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= principales nsuficien- Cossio planteo que arden local, los ordenes
Cuestlona cias de la Constitucion el sisterna de competen-  mmicipales, pero hay ur:
de la Ciudad de México,  cias de Federacion, en-  grden intermedio, que
. s planted el ministrode la  tidades y municipios es pudopenmnrlagen
mlnlstro Suprema Corte de Justi- relativamente sencillo, al cion de a_lgunas compe GI'T
¢ia de ta Nacion, José estar definidas dentro de tencias”, apunté el inte-
d modn Cossio. la Constitucién General y grante de la Corte,
f alcance e “Algo que es fepro- el Articulo 115, Por otra parte, el se-
A 1chaa;]l:-lealal Constituyente Plantear l;ﬁdgﬁen nador Roberto Gil ex-
ocal, algo que me pre-  metropalitano rir o que fueron inclui-
alcaldlas ocupa muchisimo, es la  la puerta para desarrollar 5:: m? catdlogo de con-
descripcion de las com-  un régimen necesario en quistss, mas que valo es
IVAN SOSA petencias en la Con:ﬂ:;— comn-bamonwa'emen];tzsl' constitucionales.
= cién, no me queda el territorio nacio:
La confusion de las col;ns- qué van a hacer las alcal-  considero.
asq“eﬁgism 1 diasyquévaahacerel “Hubiera tenido aph-
proximas alc y da Gobierno central”, apun-  cacién en otras zonas
falta de bases parx]a € toelmagisradodurante  metropolitanas del Pais,
sarrollar un orden elgal un foro realizado en el para efectos de decidir
metropolitano son 1as - ¢y ge Industriales. esté el orden federal, el
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® Es un contrasentido negar

la existencia de la Asamblea

COLABORADORINVITADO"
JAVIER QUIJANO BAZ

Constit

emiti6 en tiempo la Constitu-

cién de la Ciudad de México
ylapublicd el 5 de febrero. Automs-
ticamente dejé de existir por dis-
posicion del 1ltimo parrafo del ar-
ticulo octavo transitorio del Decre-
to de Reforma Politica de 1a Ciudad
(“Al momento de la publicacién de
la Constitucion Politica de la Ciu-

dad de México, cesardn las funcio- |

nes de la Asamblea Constituyente”),
No podri, pues, emplazarsele a los
varios juicios de anulacién consti-
tucional planteados por diversas
entidades que

e
T B

Constituyente para defender
la Constitucion de la capital.

Clon y laberinto

a Asamblea Consﬁtuyurgi norma general o pronunciado el

acto objeto de la controversia.
Quien emitié la Constitucion
local fue la Asamblea Constituyen-
te. Al tratarse de una Constitucién
no fue necesaria su promulgacién.
Como aquélla no existe, no hay ni
puede haber parte demandada. Sin
ella no puede haber juicio. La Cons-
titucion quedara firme. Quedara
intacta, integra, es decir, incolume.
Un principio general del dere-
cho procesal impide al juez modi-
ficar oficiosamente sus propias de-
terminaciones. En cada uno de los
siete juicios de

pretenden se de- control constitu-
clare la invalidez ¢{Puede el Pleno de cional el ministro
de ciertas nor- ! instructor ha rei-
mas generales de la Corte pronunciarse terado, una y otra
dicho corpus fun- sobre la invalidez vez, que la Asam-

damental. Si no
existe, no estard
en aptitud de ha-

constitucional que se

blea no existe y
por ello no pue-
de llamérsele pa-

cerladefensares- Pretende, sin audiencia i hacer Ia defen-
pectiva. Estaes la de parte? sa debida. En su
conclusién a que g lugar, decidié em-
ha llegado el mi- plazar a la Asam-
nistro instructor Javier Laynez Po-  blea Legislativa y al Jefe de Gobier-
tisek, a cuyo cargo estd el trdmite 1o de la Ciudad, para que asuman
procesal y la elaboracién de los pro-  esa carga procesal. Ambas entidades
yectos de resolucién que, ensumo-  han respondido que no estin en ap-

mento, habra de pronunciar el Ple-
no de la Suprema Corte,

La ley dice que tendrén el ca-
ricter de partes en las controversias
y acciones de inconstitucionalidad:
(1) como actor, la entidad, poder u
drgano que promueva la controver-
sia o la accibn y, (IT) como deman-
dado, la entidad, poder u érgano
que hubiese emitido y promulgado

titud de hacerlo, porque no partici-
paron en forma alguna ni en la emi-
sion de dicha Carta fundamental,
ni en su promulgacidn.

#Acaso los controles de regula-
ridad constitucional de normas ge-
nerales admiten excepciones? ;Serd
este uno de tales supuestos? ;Pue-
de el Plenc de la Corte pronunciar-
se sobre la invalidez constitucional

que se pretende, sin audiencia de
parte? ;Sin juicio previo? ;Puede
hacer un estudio oficioso? En el
primer caso, el Poder Constituyen-
te habria actuado sin ningin con-
trol. En el segundo, el Poder Judi-
cial actuaria al margen de la tutela
judicial efectiva.

Seria un contrasentido que pu-
dieran darse excepciones a los con-
troles de regularidad constitucional.
Ninguna norma general puede o
debe quedar exceptuada de ellos y
menos la Constitucién de una enti-
dad federativa. No puede suponer-
se que el legislador hubiese tenido
la intencidn de crear tal estado de
excepcion, al determinar la cesa-
cién de las funciones de la Consti-
tuyente una vez hecha la indicada
publicacion. No es razonable con-
cluir que intencionalmente se hu-
biese querido producir el efecto ex-
tintivo integral del 6rgano creado
para tal fin, y con ello dar paso aun
estado de excepcién,

En resumen, se crea un poder
constituyente con el propdsito de
expedir la Constitucién Politica de
la Ciudad de México, sin que quede
sujeto a ningiin control de ningin
tipo, y sin que pueda reconvenirse-
Je en manera alguna, pues se extin-
guird y desaparecerd, ope legis, en el
momento mismo de la publicacién
de Ia obra legislativa encomendada.
Salvo que se estime que la Suprema
Corte puede actuar oficiosamen-
te, sin quedar sujeta a la garantia
de la tutela judicial efectiva.

El autor es abogudo.
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