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entro de dos semanas ini-
D ciaran los foros con espe-
cialistas de diversos centros
de estudios para armonizar la nueva
Ley de Gobemnabilidad del Ejecuti-
vode la Ciudad de México: la comi-
5i6n respectiva trabaja para aprobar
atiempo laley que regird las funcio-
nesdel primer gobernador'eapitalino,
al tiempo que se disefian las funcio-
nes del gabinete poniendo especial
atencién en dos cosas: transparcncia
y cooperacién con las autoridades.
“La comisién tiene gran interés
en conocer la experiencia de los es-
pecialistas de diversas instituciones,
como el Centro de Investigaciones
Juridicas de Ja tnam, la uss, el s,
el CIDE y otros. Queremos que nos
hablen sobre todo de las experiencis
internacionales en materia de gobier-
nos de coalicién, principalmente las
relaciones Ejecutivo-Legislativo, para

impulsar una ley que le dé gobema-,

bilidad a la ciudad, no solo cumplir
con hacer una ley secundaria”, dic
el diputado Xavier Lopez Adame/del
Partido Verde, presidente de la comi-
sionque tiene asu cargolaley secun-
daria del Ejecutivo local.

Lbpez Adame |
Transpasencia y
cooperacidn.

Una ley
que le dé
gobemabilidad
d [a ciudad,

Una tareanada ficil: se tiene como
marco la Constitucion federal y se
debe trabajar tomando eni cuenta los
preceptos que: esla sefiala, pero la
armonizacién tendr que incluir las
facultades adicionales del primer go-
bemador de la ciudad de acuerdo
también a lo que sefiala la nueva
Constitucién local. ;Coémo ve?

“También llevaremos a cabo otros
forosy mesas de trabajo con diputados
paradisefiar junto con los funcionarios
ptiblicos encargados de las materias
relevantes, porque se crean muchos
institutos que van a ser auténomos y
hay que establecersus funciones. Por
eso vamos a ir debatiendo qué que-
remos en cada materia, buscando dos
cosas: transparencia y cooperacion
con las autoridades para un mejor
funcionamiento”, comenta el legis-
lador del pviem.

Entre esos institutos Lpez Ada-
me destaca dos: “Uno de ellos es el
de Planeacion y en este caso no de-
bemos darle mis facultades de las que
le otorga la Constitucién focal, sino
acotarlas exclusivamente a csos sefia-
lamientos a cfecto de que eventual-
mente no choque con disposiciones
que podrian ser del Congreso local o
del Poder Ejecutivo; y ¢l otro es el de
Defensorfa Piblica, que absorbe las
funciones dc lo que hoy esla Conse-
jcria Juridica y tendrd autonomia en
sus funciones. Fl Sistena de Aguas
de la Ciudad de México también serd
un organismo auténomo. Y muchos
otros”.

“Todo indica que el cambio es to-
tal. Muches organismos nucvos. Otros

conautenoméa. Y rigurosos controles
para un buen ejercicio de gobicmo.
JOué le parece?

La tarea es minuciosa, Y el ticm-
poes poco. Por ello deben trabajara
marchas forzadas en sacar una ley
secundaria de vanguardia que pueda
irse perfeccionando para que resulte
lo més funcional posible. Veremos!

E! bolso de Laura...

Ahora le cuento que la constructora
Banca Mifel otra vez estd en ¢l ojo
del huracén por las obras irregulares
que levanta. Tiene clausurada desde
hace varios meses la de Altavista e
Insurgentes. Ahora le detectan la obra
que construye en ¢l vaso regulador
de la Presa Anzaldo, en Boulevard
Adolfo Ruiz Cortines No. 3042, De-
legacién Alvaro Obregon, que carece
de cstudio de impacto ambiental. Y
pararematar se encuentra enun drea

devalor ambiental dentro de la Ciu-
dad de Mésico. Y el diputadgrécolo-
gista Femando Zsirate do clama

porla clausura, jAl tiernpo... Un gru-
po de diputados y functenarios que
buscaaltemativascontrala comupcion

‘abrird la Audiencia Ciudadana que

pretende que se avance de manera
mds acelerada en la rendicién de
cuentas. Lo encabeza el panista Er-
nesto Sinchez, presidente de [a Co-
misién de Transparencia de la aLbF
Fsunnovedoso ejercicio que hay que
seguir de cerca, dicen los que saben,
porque si algo es cierto es que la po-
blacién no soportamisla corrupcicn.
<Serd?..
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1 pasado 17 de marzo, la Su-

prema Corte de Justicia de la

Nacion (SCJN) admitié los re-

cursos de impugnacion de di-

versos articulos de la recién

publicada Constitucién de la
Ciudad de México. Me ccuparé aqui del ar-
dculo 18, “Patrimonio de la Ciudad”, obje-
tado por la Consejeria Juridica de 1z Pre-
sidencia de la Republica a través de una
controversia constitucional.

A juzgar por las declaraciones a diver-
sos medios del consejero juritjco, Hyum-
berto Gastillejos, dicho érgano presentd la
controversia por considerar que la Cons-
titucién invade competencias exclusivas
del Congreso de la Unidny/Al respecto, vale
la pena considerar:

1.- En el proceso de elaboracidn de la
Constitucién-CDMX/ hubo un téxto pri-
migenio propuesto por el Ejecutivo de la
Ciudad -el cual fue resultado de una serie
de consu'tas hechas por la Secretarfa de
Cultura de dicho gobiermno- que respetaba
con fmucha claridad el régimen de com
petencias federal y local en lo referen-
te al patrimonio cultural, dejando claras
las facultades del gobierno federal sobre
los monumentos de interés nacional, Pero
esa redaccion fue desdefiada por la Comi-

sién de Desarrollo Sostenible (CDS) que,
inexplicablemente, asumié el procesa-
miento de esta materia, cuando es clara-
mente de caricter educativo-cultural, no
de economia.

Y diea inexplicablemente porque en

la historia del pais el tema del patrimonio
cultural {(que incluye como una parte im
portante los monumentos) siempre se ha
considerado de servicio piblico y de ca-
ricter educativo; asumirlo desde la pers-
pectiva desarrollista lo convierte en un
tema econdmico muy peligroso pues lo
considera como una mercancia mas.

2.- En esa légica, hay que matizar la
impugnacion del articulo 18, con la idea
de hacer justicia a una facultad que si tie
ne el gobierno de la Ciudad. Entiendo que
la Consejeria Juridica controvierte una
parte del articulo. La Constitucién-CD-
MX legisla en matéria de monumentos

. arqueologicos, histéricos, artisticos y pa-

leontologicos que concretamente se abor-
dan en el numeral 3 del articulo, que dice:
E! Gobierno de la Ciudad y las alcaldfas, en
coordinacicn con el gobierno federal, y con-
forme a la ley en la materia, establecerdn la
obligacién para el registro y catalogacién del
patrimonio histérico, cuitural, inmaterial y
material, natural, rural y urbano territorial.

Esta misma ley establecerd la obiigacion de la
preservacion de todos aquellos bienes declara-
dos como monumentes, zanas, paisajes y ru-
tas culturales y conjuntas arqueclégicos,
artisticos, historicos y paleontoldgicos que
se encuentren en su territorio, asf como los es-
pacios naturales y rurales con categoria de
proteccion

El numeral citado es un galimatias
lieno de arbitrariedades canceptuales ju
ridicas y de confusion de facultades que
hacen desaparecer sus certezas y bon-
dades. La_primera parte del enunciado
es correcta; sin embargo, =l registro del
patrimenio historico s de interés nacio-
nal, por tanto facultad del gobierno fede-
ral, ya legislade en la Ley Federal sobre
Monumentos Arqueoldgicos, Artisticos e
Histdricos, segin Ia base de la fraccidn
XXV del articulo 73 constitucional Cier
to es que establece el condicionante de
que sea conforme a la ley en la materia,
pero no especifica a qué ley se refiere, si
local o federal, sobre todo porque de ma-
nera arbitrana establece una clasifica-
cién muy ambiciosa y confusa referente
a miiltiples patrimonios, cuando en al-
gunos casos como el llamado patrimo-
nio inmaterial tomado de la Convencién
de la UNESCO de 2003, y de acuerdo con

el articulo 124 constitucional que aho-
ra aplica a la Ciudad de México, es com-
petencia de los gobiernos estatales o el
llarnade patrimonio natural que obvia
mente constituye una materia distinta
del patrimonio cultural

Llega a la desmesura de establecer
otras clasificaciones que juridicamente no
existen y ain son motivo de fuertes discu-
siones academicas como el patvimonio ru
ral y urban territorial, o los lamados paisajes
o rutas culturales que pueden ser cualquier
cosa, ademas de que involucrana diversos
sectores de la administracién publica local

77 Seccion _2 0/ bz

e incluso federal Tal ha sido el caos que ha
representado la vigente Ley de Salvaguar-
da del Patrimonio Urbanistico y Arquitec-
tonico del D. F. (sic). Pero me parece que, en
elcaso de la impugnacion, la razén juridica
le asiste al goblerno federal cuando en ese
mismo numeral y articule dice la Const:
tucion-CDMX que: Esta misma ley (supon
g0 que se refiere a la ley secundaria que se
elabore a partir de la Constitucién) estable-
cerd ln obligacién de la preservacion de todos
aquellos bienes declarados como monumentos,
zonas, paisajes y rutas culturales y conjuntos
arqueologicos, artisticos, historicos y pa-
leontolégicos, que Se encuentren en su term-
torio, as{ como espacios naturales, rurales con
categoria de proteccion. (no define categoria
de proteccidn, en todo caso tendria que de-
cir con declaratoria}.

Esto es inconstitucional e ilegal; juri-
dicamente tode patrimonio arqueoldgi-
co es competencia exclusiva del Gobierno
Federal y para su proteccién se estable-
cieron los conceptos de Zona de Monu-
mentos Arqueolégicos y de igual manera
Paleontolégicos por la Ley Federal sobre
Monumentos. Indistintamente de si son
bienes muebles o inrmuebles son propie-

dad de la Nacién, y, para el caso de los mo-
numentos artisticos e historicos de interés
nacional, también pueden constituir Zonas
de Monumentos y pueden ser de distin-
to régimen de propiedad, pero no existe el
concepto arbitrario de conjuntos arqueo-
Iégicos, artisticos o paleontolégicos que
sefiala el articulo 18. Respecto de los es-
pacios naturales o rurales (dos conceptos
no comparables) con categoria de protec-
cién, es tal la arbitrariedad que no se sabe
a qué se refieren. No tienen idea del im-
pacto que tendria en e} disefio de politi-
cas piblicas y en el presupuesto para su
atencion.

3.- Sin embargo, pese & estos proble-
mas, me parece que la razén legal no le
asiste a la Consejeria Juridica, cuando se
refiere genéricamente tanto a los monu-
mentos histéricos como a los artisticos
(insisto, lo arqueclogico y lo paleontold-
gico es propiedad nacional y de jurisdic-
cidn federal).

Las entidades federativas si pueden
poseer, considerar y declarar "bienes his
téricos y artisticos de interés local”, aque-
ilos que representen su historia y cultura
locales, ni la Constitucion ni la ley federal
en la materia se los prohfben; de hechoen
diversas entidades existen leyes que de-
claran sus propios monumentos histori-
cos y artisticos de interés local, siempre y
cuando no se refieran a los de propiedad o
interés nacional

4.- Tampoce se puede impugnar la fa-
cultad del Gobierno de la Ciudad de le-
gislar en materia de patrimonio cultural,
puesto que la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos no facuita al
Congreso de la Unidn para legislar en ma-
teria de patrimonio cultural, sino sobre
monumentos arqueclégicos, paleontold-
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‘Como'lo resume el autor de este articulo, el aboga-
do e investigador de la Direccién de Estudios Histd-
ricos del Instituto Nacional de Antropologia e His-
toria,'la recién publicada Constitucion de la Ciudad
de México ha sido objeto de una impugnacion por
parte del gobierno federal. Aqui'se analizan algu-

nos puntos del articulo 18 que, a su juicio, resultan

arbitrarios, como el concepto de “conjuntos arqueo-

logicos, artisticos o paleontoldgicos”, un galimatias.

Paralelamente, se extrana que el documento deje al

Centro Histdrico, en su dimension cultural, en ma-

nos de la llamada Autoridad de éste, por encima de
“la Secretaria de Cultura. ©

gicos, histéricos y artisticos cuya conser-
vacién sea de interés nacional; por ende
la materia del patrimenio cultural en su
sentido amplio, excepto la fraccién XXV
del articulo 73, es facuitad del gobierno
local de acuerdo con el articulo 124 cons-
tituclonal. Puede dectarar sus propios mo-
numentos locales, lenguas, tradiciones,
flestas ‘populares, instituciones y todo
aquello que se denemina patrimonio in-
tangible. Por ello afirmo que no todo el ar-
ticulo 18 puede ser controvertido.

$.- Qtra parte de la Constitucién-CD-
MX con problemas es el apartado B del
mismo articulo 18, Es contradictorio en
sus numeérales 1 y 2. Por un lado estable
ce la coordinacidn en la adopcion de medi-
das para la conservacién y gestién de los
sitios declarados patrimonio de la humani-
dad... Pero en el numeral 2, segundo pa-
rafo, senala que en los términos de la Ley
(no es explicita a qué ley se refiere y su-
ponge de nuevo que serd la ley secundaria
que el congreso de la COMX llegue a expe:
dir) el Centro Histérico de la Ciudad de Méxi-
¢o quedard bajo la responsabiiidad directa del
Jefe de Gobierno a través de la Autoridad del
Centro Histdrico, en todo lo que respecta a la
regulacién urbana, intendencia, mantenimien-
to, renovacidn, restauracién y conservacion
de inmuebles y monumentos histdricos. Es
claro que se extralimita al olvidar que los
bienes Patrimonio de la Humanidad, en
este caso, monumentos arqueoldgicos o
histéricos, lo son perque antes han teni-
do una declaratoria de orden federal como
zonas de monumentos. Es el caso de los
centros histdricos, de tal manera que en
los rubros de restauracién y conservacién
es el Gobierno Federal, a través del Inst-
tuto Nacional de Antropologia e Historia,

quien tiene facultades que no puede in-
vadir el gobierno de la Ciudad de México.

Finalmente, es discutible el estable-
cimiento de politicas especiales para el
lamado Patrimonio de la Humanidad.
Juridicamente me parece ilegal estable-
cer disposiciones especiales para este pa-
trimonio puesto que, en estricto sentido,
una declaratoria de este tipo parte de la
condicién de que exista ya una proteccién
legal en el pais que la solicita.

Considero de trascendental importan-
cia apegarse al espiritu y contenido ex-
preso del articulo 133 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Asi se podrd confiar firmemente en
que }a resolutoria de la SC/N confirmarad
las competencias de ambos drdenes de
gobierno, de tal manera que su determi-
nacién ayudara a fortalecer no sélo nues-
tro maltrecho Estado de Derecho, sino a
preservar aquellos bienes culturales que
tanto valor representan para nuestro pais
y nuestra ciudad, #
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de la Ciudad de México

Para Sergio Gonzilez Rodriguez.
in memoriam.
neras de asegurar el respeto a la dignidad humana. Las culturas
carecen de fronteras, y en asociacion con ello la ciudad ha sido
epitome de migracio6n, integracién y asimilacién culturales, que
han sido fenémenos sociales recurrentes en la demarcacién de

JORGE SANGHEZ CORDERD* fa zona metropolitana.

a Constitucién de la Ciudad de México plantea un

modelo cultural vanguardista, plétora de liberta-

des y derechos culturales, a contracorriente de los

tiempos opresivos ¥ la prpfusion de posturas re-

accionarias que vive lamgzgl;;lica. En esa forma, la

Asamblea Constituyent# hizo de esta nueva entidad

federativa un solido enclave para el ejercicio de la democracia

cultural, ante la franca hestilidad del apparatchik cultural y de
grupos conservadores que observan con desdén este proyecto.

El poder revisor de la Constitucién general -la instancia legi-

timada para aprobar estas reformas- dispuso a favor del Congre-

so General la competencia legislativa en lo relativo al patrimonio

cultural material (articulo 73, fraccion XXV). Este logro -basado |
en la idea sustantiva de uniformar la proteccion de ese legadoen

todo el territorio nacional- fue la culminacién de un largo proce-
s0, que se extendié durante los siglos XIX y parte del XX, plaga-
do de vicisitudes.

Por el contrario, la Constitucidn general reservé el patrimo-
nio cultural intangible a las entidades federativas, bajo €l su-
puesto de que éstas, y consecuentemente los municipios, se
hallan en contacto directo con este prototipo de expresiones cul-
turales. El poder revisor circunscribié la participacion del Con-

greso general para fijar ~tinica y exclusivamente-- 1as bases de coor- ;

dinacion cultural entre la Federacién, las entidades federativas,
los municipios y los mecanismos de participacién de los secto-
res social y privado.

El modelo cultural de la Ciudad de México tiene varias pre-
misas, entre ellas la relativa a la libertad del arte y de la ciencia,
asf como la del acceso irrestricto de cada grupo o comunidad a
la cultura, que debe entenderse la y la de un esquema omnicom-
prensivo y progresivo de derechos culturales, Las premisas fun-
dacionales no fueron objeto ni de la accién de inconstituciona-
lidad promovida por la Procuraduria General de la Reptiblica, ni

de la controversia constitucional por parte de la Consejerfa Juri- |

dica de la Presidencia ni la del Senado de la Repiiblica, con lo que
se asegura todo el fulgor de este modele cultural.

El acceso irrestricto a la cultura

El modelo objeto de andlisis encuentra su punto de crigen en ia
admisién de la diversidad y heterogeneidad de las identidades
culturales de individuos y de comunidades en la circunscripcion
de la Ciudad de México para reafirmar su la vocacion incluyen-
te de ésta. El derecho a la diversidad cultural s una de las ma-

El postulado del Constituyente encuentra su expresion en el
acceso irrestricto a la cultura individual y comunitaria. Para ello
ordend un trdnsito -sin cortapisas- a log bienes y servicios cul-
turales, que son los vectores de identidad, valores y significados
cuya expresion, por mandato constitucional, estin al resguardo
de toda censura.

No debe soslayarse que la discriminacion es un obstéculo de-
terminante para la viabilidad de las libertades culturales y el ple-
ne ejercicio de los derechos culturales. Més lo es, sin embargo, la
que se observa por la negativa a pertenecer a un grupo o comu-
nidad cultural determinadaos.

Ante ello, la Constitucién capitalina desarrolla mecanismos
de proteccién en favor de los grupos tradicionalmente vulnera-
bles, entre éstos a aquellos cuya vida cultural se funda en la pre-
servacion, promocién y desarrollo de su propia cultura, El mode-
lo constitucional capitalino les asegura a estos niicleos la plena
libertad en términos de diversidad cultural, tradiciones, costum-
bres, lengua y medios de expresién, y simultineamente la remo-
cién de formas estructurales que propicien la discriminacion por

una insuficiente participacién de los grupos y comunidades cul-
turales en la la vida cultural.

Libertades y derechos culturales

El diseiio progresivo de los derechos culturales participa de una
gran vastedad. Estos se hallan previstos en forma expresa en la
nueva Constitucion y deberdn ser eventualmente desplegados
en toda su magnitud por el rgano legislativo de la ciudad (ar-
ticulo 8 inciso D), esquema que se ve adosado con las Opinie-
nes Generales elaboradas por el Comité de Derechos Econémi-
cos, Sociales y Culturales del Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales del que el Estado mexicano es
parte. Estas Opiniones Generales, especificamente la niimero 21,
resultan ahora vinculantes para la ciudad. En efecto la Asamblea
Constituyente dispuso la puntual observancia de los instrumen-
tos internacionales en la materia, “ast como sus reglas y directri-
ces operativas, Observaciones Generales, comentarids y criterios
interpretativos oficiales”.

A través de esta formula constitucional se le da operatividad °
en la Ciudad de México a] Pacto Internacional de Derechos Eco- :

nomicos, Sociales y Culturales (articulo 15), que en esta materia
tenia solamente efectos como una declaracién de principio. Con
ello se busca neutralizar la reticencia del gobierno de México a

ratificar el Protocolo Facultativo del Pacto, que lo obligaria a so- :

meterse a un escrutinio internacional de cumplimiento, amén
de tener que rendir informacion.

Conforme a este modelo cultural, Ia idea motriz es sin dudala
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libertad en lo que respectaa la participacién en 1a vida cuitural, que :

abreva del postulado de la Declaracién Universal de Derechos Hu-
manos, segin la cual dispone toda persona tiene derecho a tomar |

parte de manera libre en Ia vida cultural de Ia comunidad.

Esta libertad conlleva una obligacién, por parte del gobierno .

de 1a ciudad, de doble naturaleza: abstenerse de cualquier inje-

rencia en las pricticas culturales y en el acceso a los bienes cul- !

turales (obligacion de no hacer), asi como adoptar las medidas
positvas que aseguren la participacién en las expresiones cul-
turales, 1a promocidn de éstas y el acceso a los bienes culturales
(cbligacion de hacer).

La libertad de eleccion cultural es 1a otra ¢cara de Jano en la
Constitucién capitalina: a toda persona, grupo o comunidad les
asiste la libertad fundacional, consistente en la afirmacién o ne-
gacion de su participacién en la vida ¢ultural.

Para sustantivar la plena realizacién de estas libertades se
dispuso de un esquema progresive de derechos culturales. Al
respecto merecen una reflexién fa determinabilidad del sujeto yla
nocion de participacién en la vida cuitural.

El sujeto de los derechos culturales es individual ¢ colectivo;
es individual en su origen, pero colectivo en su destine. Este mo-
delo cuitural es, por lo tanto, consistente con el desarrollado en
forma jurisprudencial por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos y por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Si bien se podria sugerir que este paradigma jurispruden-
cial estuviera circunscrito a las comunidades indigenas, ahora la
Constitucién de la ciudad lo configura explicitamente en su ma-
delo y lo hace extensivo a todos los grupos o comunidades cul-
turzales, a los cuales les reconoce personalidad juridica en forma
reiterada. Estos tienen el derecho a ser reconocides en la forma
en la que determinen, mientras que a los patrimenios material e
intangible se les da el caracter de interés y utilidad publices, con
las consecuencias legales correspondientes.

La participacion en la vida cultural merece igualmente una
consideracidn: la Constitucién capitalina se abstiene con acierto

i de recurrir a definiciones y abandoné toda pretensién de conver-
i tirse en un texto escolar. Antes al contrario, participa del axioma
i de que la vida cultural es un concepto holistico que agrupa a to-
i das las manifestaciones de la existencia humana.

La misma expresién es una referencia explicita de que cultu-
{ raesun proceso vital, histérico, dindmico y evolutive cuyo pasa-
i do se recrea en la memoria colectiva presente para transmitirse
. alas generaciones futuras. Més aun, ello confronta claramente
la pretension del apparatchik cultural de imponer desde la cispi-
de un modelo con vanos propésitos de control centralista y que
i desestima la heterogeneidad de las culturas mexicanas, cuando
{ justamente la generacién de expresiones culturales es un fend-
meno rizomatico.

La cultura no la constituye una serie de manifestaciones des-
hilvanadas o de estancos herméticos e incomunicados, y menos
alin de meros eventos. Supone un proceso interactivo e incluyen-
te de expresiones especificas, o bien heterogéneas e individuales,
de los grupos y de comunidades que conforman nuestras cultu-
ras y que se infiltran en los valores que orientan la vida cotidiana.

Otra de las nociones bésicas en la materia se relacicna con la
forma de participacién en la vida cultural, aspecto que compren-
. detres elementos de composicién: la participacién, el acceso y la
; contribucién a la vida cultural,

La nocién de participacién debe ser entendida en su expre-
sién més amplia: a toda persona, grupo o comunidad les asists,
entre otros, el derecho a escoger su identidad, ejercer a plenitud
sus propias pricticas culturales y expresarse en su propia len-
gua. El acceso a la vida cultural implica la libertad de conocer y
comprender la cultura con acierto y, con ello, optar por un estilo
determinado de vida. Finalmente, 1a contribucién a la vida cul-
tural entrana asegurar la participacién en el desarrollo comuni-
tario y la definicion, formulacién e implementacidn de los dere-

i chos culturales que le son propios.

 Las obligaciones

i El modelo cultural de la Constitucién de la Ciudad de México
i obliga al gobierno local a asegurar algunos elementos basicos: la
! disponibilidad de los bienes y servicios culturales; la accesibili-
| dad de oportunidades efectivas y concretas para que individuos,
* gruposy cornunidades puedan desarrollar su cultura; la acepta-
; bilidad de sus politicas piblicas por parte de los destinatarios,
i las cuales deben variar conforme a los entornos ¥ diversidades
i culturales, as{ como la adaptabilidad, que exige la flexibilidad,

pertinencia e idoneidad de las politicas piblicas, ya que éstas
deben ser aptas para contextos culturales especificos.

Lo anterior demanda de los grupos o comunidades cultura-
les participar, de manera activa, igualitaria e informada y sin dis-
criminacién, en los procesos de adopcidn de decisiones que pue-
dan repercutir en su forma de vida o alterar el ejercicio de sus

* derechos culturales.

Las obligaciones culturales interrelacionadas son el respeto,

| la proteccién y el cumplimiento. El gobierno de la ciudad debe

cefiirse a este primer vértice, que supone abstenerse de interfe-
rir, directa o indirectamente, en el uso y goce de la vida cultural,
ya sea del individuo, del grupo o de la comunidad cultural. Con
ello se asegura la libre expresion de la identidad cultural y 1a rea-
lizacién de las mds diversas pricticas culturales.

En el caso de la proteccion, el gobierno de la ciudad est4 obliga-
do 2 impedir que diferentes actores seciales interfieran en el dere-
choala participacién en la vida cultural, mientras que en lo relativo

; alcumplimiento se le exige proveer medidas legislativas, adminis-
i trativas y presupuestarias suficientes para promover y asegurar elp

desarrollo efectivo del medelo cultural referido. Esta obligacién se
desdobla por lo tanto en funciones tan relevantes como la facilita- :
cién, la promocién y el otorgamiento de toda clase de medios.

La democracia cultural

Elmodelo cultural de la Constitucién constituye un esfuerzo sig-
nificativo para vincular identidad y memoria colectiva, cultura y
politica, en los grupos y comunidades de la Ciudad de México, as{
como la forma en que pueda tener realizacion la democracia cul-
tural. Ademas articula el vinculo entre identidad y territorio ur-
bano y rural, y, més auin, entre cultura y territorio. :

La dimensién cultural es un componente esencial de la po- |
litica territorial en este modelo, en el que cobra singular impor-
tancia la territorialidad de las politicas culturales. En efecto, la
politica cultural se orienta ahora en funcién de las especificida-
des territoriales y entornos sociales. En este modelo, al territo-
tio se le conceptualiza no solamente en su sentido geogréfico,
sino también en el 4mbito de la intervencién social. La idonei-
dad de la politica cultural exige, pues, un fundamento de terri-
torializacién.

El modelo cultural debe comprenderse en funcién de las es-
pecificidades propias de la Ciudad de México, entidad multi-
cultural que aspira a ser policéntrica y cuyas notas culturales
distintivas son la gran diversidad de publicos y de practicas cul-
turales. Nada més erroneo que considerar al corpus cultural como
un conglomerado monolitico y uniforme.

Una de sus piedras angulares es sin duda la democratizacién
de la cultura, lo que implica que todas las categorias scciales

tengan acceso igualitario y efectivo a esta ltima. La democrati-
zacion de la cultura se convierte asi en el fundamento de la ac-
cién cultural. En efecto, el Constituyente transito de una demo-
cracia deliberativa a una democracia cultural, ahora insertaen la
Constitucion de la Ciudad de México.

El modelo cultural capitalino excluye al prevaleciente, que
reconoce una jerarquia cultural rigida reflejo de una sociedad di-
ferenciada como la nuestra y cuyo efecto es la profundizacién de
la estratificacién social. Asimismo, supera las desigualdades cul-
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turales persistentes y sus determinismos sociales, y a traves de
la democracia cultural termina por atribuirle a la funcién social
de la cultura un significade diferente.

No obstante ello, debe reconocerse que la democratizacion
de la cultura es atin un proyecto inconcluso, segiin lo define la
férmula de Jiirgen Habermas. Para mencionar lo obvio, la socie-
dad mexicana se distingue por la diferencia marcada de sus cla-
ses sociales y por la inequidad de los recursos y competencias
culturales. En la composicién de esta sociedad destaca el perfil,
tan diverso como contradictorio, de los piblicos que militan en
el espectro social.

Por lo anterior, el modelo cultural de la Ciudad de México
obliga a las instancias culturales locales al anilisis de los com-
Portarnientos culturales, de la validez de los métodos empleados
y dela evaluacién de los resultados obtenidos, que no es otra co-
sa que e} escrutinio de las politicas en la materia. Por 1o tanto, el
modelo constitucional capitalino se sustrae de la retérica oficia-
lista estéril, que carece de la minima legitimidad cultural. @

e
*Doctor en derecho por la Unversidad Panthéon-Assas.




