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LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARGARITA MARIA MARTINEZ FISHER.- Agradezco
la asistencia de todas y todos ustedes para celebrar la cuarta reunién de trabajo de la

Comisién de Desarrollo e Infraestructura Urbana de esta Asamblea Legislativa.

Le pido a la Secretaria que proceda a pasar lista de asistencia y verificar que exista el

quérum legal.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO RAUL ANTONIO FLORES GARCIA.- Con todo gusto,

diputada Presidenta. Vamos a proceder a pasar la lista de asistencia.

(Pasa lista de asistencia)

Presidenta, le informo que existen 6 diputados presentes, por lo cual hay quérum legal

para llevar a cabo la sesion.

LA C. PRESIDENTA.- También les cuento que pasaron lista de asistencia, estuvieron
aqui presentes los diputados David Cervantes y el diputado Alfonso Suarez del Real,

quienes fueron también a pasar lista en ese sentido.

.



Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 26 tenemos finalmente quérum para llevar

a cabo esta sesion.

Considerada la existencia del quérum y siendo las 9:45 horas del dia 6 de julio del afio
2016 declaro abierta la cuarta reunién de trabajo de esta Comisién. Proceda la Secretaria

a dar lectura al orden del dia.
EL C. SECRETARIO.- Con gusto, Presidenta.

El orden del dia de esta tercera sesién de trabajo de la Comisién de Desarrollo e

Infraestructura Urbana es el siguiente:

1.- Lista de asistencia y verificacion del quérum.

2.- Lectura y en su caso aprobacién del orden del dia.

3.- Lectura y en su caso aprobacion del acta y versién estenografica de la sesién anterior.
4.- Asuntos en cartera:

Dictamen sobre dos proposiciones con punto de acuerdo presentadas el 20 y 26 de enero
del 2016 por los diputados integrantes de los grupos parlamentarios de los partidos
MORENA, de la Revolucién Democratica y de Accién Nacional, respectivamente, respecto

al desarrollo urbano de la zona Las Granadas, ubicada en la delegacion Miguel Hidalgo.
5.- Asuntos generales.

6.- Clausura de la sesion.

Es cuanto, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Gracias, diputado. Esta a consideracion de ustedes el orden del
dia. ¢ Alguien tiene alguna intervencion?
Al no haber intervencion, le pido a la Secretaria que consulte en votacién econémica si es

de aprobarse el orden del dia.

EL C. SECRETARIO.- Claro que si. Les pido en votacién econdmica manifestar los

compaiieros diputados presentes si estan de acuerdo con el orden del dia.
Se aprueba por unanimidad, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Muchas gracias, diputado. Considerando que los puntos 1 y 2
fueron desahogados, por tratarse del pase de lista de asistencia y de la aprobacion del

orden del dia, proceda la Secretaria a desahogar el punto nimero 3.
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EL C. SECRETARIO.- Con gusto. El punto numero 3 del orden del dia es la aprobacion

del acta de la sesion anterior y presentacién de la version estenografica.
Tiene la palabra, diputada.

LA C. PRESIDENTA.- Gracias, diputado. Durante la primera reunién de trabajo de la
Comision, realizada el dia 11 de diciembre del 2015, se aprobd que en las subsecuentes
reuniones de la Comision la versiéon estenografica de la reunién anterior sea considerada
como acta de sesion para todos los efectos legales. Cada integrante de la Comision tiene
en su carpeta una copia de la version estenografica de la tercera reunion de trabajo, la
cual nos fue remitida por el Director de Estenografia de la Coordinacion de Servicios

Parlamentarios, Jesus Faviel, el 15 de abril del 2016.

En consecuencia, proceda la Secretaria a consultar en votaciébn econdmica si se
dispensa, por economia parlamentaria, la lectura del acta y version estenografica de la

reunion anterior.

EL C. SECRETARIO.- Con todo gusto, diputada Presidenta. Por instrucciones de la
Presidencia en votaciéon econémica se consulta a los miembros de la Comisién si es de
dispensarse por economia parlamentaria la lectura del acta y versién estenografica de la

sesion anterior. Quienes estén por la afirmativa sirvanse por favor levantar la mano.
Aprobado por unanimidad, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Esta a consideraciéon de ustedes el acta y version estenografica de

la sesion anterior. Si alguien tiene algiin comentario.

Al no haber intervencion, proceda la Secretaria a consultar en votacion econémica si es

de aprobarse el acta y versidon estenografica de la sesion anterior.

EL C. SECRETARIO.- Claro que si. Por instrucciones de la Presidenta en votacion

econémica se consulta a la Comisién si es de aprobarse el acta y version estenografica

de la sesion anterior. Quienes estén por la afirmativa sirvanse levantar la mano.

~Se aprueba por unanimidad, diputada Presidenta. 7

LA C. PRESIDENTA.- Gracias, diputado. Proceda la Secretaria a desahogar el punto 4

del orden del dia.

EL C. SECRETARIO.- Asi es, diputada Presidenta, con gusto.



Del primer y Unico asunto enlistado en el punto 4 del orden del dia se elaboré el proyecto
de dictamen denominado Dictamen sobre dos proposiciones con punto de acuerdo
presentadas el 20 y 26 de enero del 2016 por diputados integrantes de los grupos
parlamentarios de los Partidos MORENA, de la Revolucion Democratica y de Accion
Nacional, respectivamente, respecto al desarrollo urbano de la zona Las Granadas,

ubicada en la delegacion Miguel Hidalgo.
Es cuanto, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Gracias, diputado. Cada integrante de la Comisién tiene en su
carpeta una copia del proyecto de dictamen. En consecuencia proceda la Secretaria a
consultar en votacién econémica si es de dispensarse la lectura del preambulo,
antecedentes y considerandos para dar lectura exclusivamente al resolutivo tnico del

dictamen enlistado en el orden del dia.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia, en votacion econémica se
consulta a la Comision si es de dispensarse la lectura del preambulo, antecedentes y
considerandos, para dar lectura exclusivamente al resolutivo Unico del proyecto de
dictamen relativo a dos proposiciones con punto de acuerdo que conforma el primer Gnico
asunto en cartera. Quienes estén por la afirmativa, por favor sirvanse levantar la mano.

Se aprueba por unanimidad la dispensa, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Muchas gracias. Quiero comentarles solamente algunos
antecedentes. Este dictamen es resolutivo de dos puntos de acuerdo que han sido
presentados por los grupos parlamentarios de MORENA, del PRD y del PAN, hicimos un
solo dictamen en aténcién a que finalmente el espiritu de estos puntos de acuerdo
responden practicamente a la misma problematica, si es cierto con diferentes

perspectivas en términos de cémo abordar una solucion.

La posiciéon que ha planteado la Presidencia de esta Comision es que finalmente tiene
que haber una serie de acciones por parte del gobierno, mas alla del cierre de la

ventanilla, que finalmente es algo que se ha solicitado socialmente.

Me da muchisimo gusto aprovechar este momento para darles la bienvenida a
representantes, ciudadanos y ciudadanas de la zona directamente afectada alrededor de
Las Granadas y en Las Granadas, nos da mucho gusto poderlos recibir, que vean ustedes
que finalmente tenemos esta total apertura para de frente a la ciudadania poder tomar

decisiones en esta Asamblea.



Q, Nosotros tenemos la perspectiva de que finalmente un sistema de actuacion por
cooperacion fundado en la ley, en términos de los articulos 64, 78 y 79 de la propia Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en su articulo 114, 117 y 118, y del propio
reglamento de la ley, consideran que la figura del sistema de actuacién por cooperacion

requiere una serie de requisitos para su existencia, para su fundamento.

La existencia de uno o mas poligonos de actuacion dentro de los cuales pueda adoptarse
un sistema de actuacion por cooperacién, la existencia de propietarios de predios
ubicados en el area de actuacion, la solicitud de tales propietarios a la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda de constituir un sistema de actuacion por cooperacion, los
proyectos urbanos y obras especificas con los que se pretende cumplir estos objetivos y
politicas previstos en el Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal
publicado el 31 de diciembre del 2003 en la Gaceta Oficial y en el Programa Delegacional

de Desarrollo Urbano de Miguel Hidalgo.

Los beneficios directos especificos para el entorno urbano en el que se pretende aplicar el
sistema de actuacion por cooperacién y para la ciudad en general, la autorizacion de la
L Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda para constituir el sistema de actuacion y de
ser el caso el convenio de concertacion celebrado entre la Secretaria, otras dependencias
de la Administracién Publica Local, entre otros, considerando mecanismos, instrumentos,

etcétera.

Entonces en ese sentido la posicion de esta Presidencia de Comisién ha sido, tomando
en cuenta los considerandos y antecedentes que han planteado las y los diputados
promoventes, poder poner a su consideracién este Unico resolutivo que dice de la

siguiente forma:

Por los fundamentos y motivos expuestos en los considerandos sexto y octavo a vigésimo
quinto del presente dictamen, se aprueban en el fondo, pero se modifican en sus formas
| e > I i . | I .

del presente dictamen, y se integran en un solo documento para quedar como sigue:

Punto de acuerdo por el que se solicita al 6rgano Ejecutivo de la Ciudad de México

acciones diversas relativas al poligono Granadas de la delegacion Miguel Hidalgo.

L Primero.- Se solicita al Jefe de Gobierno, doctor Miguel Angel Mancera Espinosa, que
revoque el aviso por el que se dan a conocer los lineamientos para la constitucion y

operacion del sistema de actuacion por cooperacion para el mejoramiento y consolidacion



sustentable del desarrollo urbano de la zona denominada Las Granadas, ubicado en la
delegacién Miguel Hidalgo, expedido el 16 de abril de 2015 y publicado el 17 de abril de
2015 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

Segundo.- Se solicita al Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda, Felipe de Jesus
Gutiérrez Gutiérrez, que revoque el acuerdo por el que se constituye el sistema de
actuacion por cooperacién para el mejoramiento y consolidacion sustentable del
desarrollo urbano de la zona denominada Las Granadas, en la delegacion Miguel Hidalgo,
expedido el 22 de abril de 2015 y publicado el 29 de abril de 2015 en la Gaceta Oficial del

Distrito Federal.

Tercero.- Se solicita al Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda, Felipe de Jesus
Gutiérrez Gutiérrez, que remita a la Asamblea Legislativa la siguiente informacion relativa
al sistema de actuacion por cooperacién en la zona de Las Granadas de la delegacion

Miguel Hidalgo:

1.- El acuerdo de constitucién del poligono o poligonos de actuacion especificos a los que
se refiere el articulo 3° inciso b) del aviso del Jefe de Gobierno publicado el 17 de abril de
2015 en la Gaceta Oficial.

2.- La identidad de los propietarios de predios ubicados en el area de actuacién a que se
refiere el articulo 2° del acuerdo del Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda publicado
el 29 de abril de 2015 en la Gaceta Oficial.

La fecha, contenido e identidad de los autores de la solicitud planteada a la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda para constituir el sistema de actuacién por cooperacion al
que se refiere el articulo 1° del acuerdo del Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda
publicado el 29 de abril de 2015, los proyectos urbanos y obras especificas que se
pretenden llevar a cabo en el area de actuacion a ia que se refiere ei articuio 2° del
acuerdo del Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda publicado el 29 de abril de 2015
en la Gaceta Oficial, los objetivos y politicas previstos en el Programa General de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y en el Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano en Miguel Hidalgo, que se pretenden cumplir mediante el sistema de actuacion

por cooperacion al que se refiere el articulo 1° del acuerdo mencionado.

Los beneficios directos y concretos para la Ciudad de México en general y para el entorno

urbano especifico del poligono al que se refiere el articulo 2° del acuerdo mencionado.



L El convenio de concertaciéon que en su caso debieron haber celebrado la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda con otras dependencias de la Administracion Publica Local
y con los particulares solicitantes del sistema de actuacién por cooperacion al que se

refiere el articulo 1° del acuerdo de referencia.

Las obligaciones especificas a cargo de los particulares solicitantes y las
correspondientes a la Administracion Publica Local establecidas con motivo de la
constitucion del sistema de actuacion por cooperacién al que se refiere el articulo 1° del

acuerdo.

Los recursos y el destino de los recursos aportados por las partes del convenio de

concertacion para la constituciéon del sistema de actuacion por cooperacion.

El documento en el que consta la figura de la legislacién civil o mercantil seleccionada
para celebrar la asociaciéon entre los particulares solicitantes y la administracién publica

local.

Los instrumentos y mecanismos establecidos para garantizar la claridad y transparencia
g en el manejo de bienes y recursos aportados en el sistema de actuacién por cooperacion

al que se refiere el articulo 1° del acuerdo.

Los datos de la certificacion con la cual se constaté conforme al marco juridico vigente los
bienes, proyectos y obras aportados por los particulares en el sistema de actuacion al que

se refiere el articulo 1° del acuerdo.

Los datos de inscripcion en el registro de los planes y programas de desarrollo urbano,
adscrito a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, del acuerdo del Secretario de

Desarrollo Urbano y Vivienda publicado el 29 de abril de 2015.

El documento en el que conste la constitucion y los integrantes del comité técnico que

habra de fungir como dérgano de apoyo para la coordinacién, instrumentacion,
T ; - I o
. ~_El diagnéstico para el proyecto Granadas, los estudios para el programa parcial de

Granadas, el fideicomiso para el programa parcial de Granadas y el sistema de actuacion

por cooperacion de Granadas.

L Cuarto.- La informacién sefialada en el articulo anterior debera remitir el Secretario de
Desarrollo Urbano y Vivienda, Felipe de Jesus Gutiérrez Gutiérrez dentro de un plano no

mayor a 15 dias habiles contados a partir de la notificacion del presente punto de



acuerdo, preferentemente en archivos electrénicos, y debera dirigirla al diputado
Presidente de la Mesa Directiva de la Diputacién Permanente y al diputado Presidente de

la Comisién de Gobierno, ambos de la Asamblea Legislativa.

Quinto.- Se solicita al Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda, Felipe de Jesus
Gutiérrez Gutiérrez, y a la Jefa Delegacional en Miguel Hidalgo, Bertha Xdéchitl Galvez
Ruiz, la instalacion urgente de una mesa de trabajo integrada por la dependencias y
6rganos en sus respectivos cargos, por los integrantes de la Comisién de Desarrollo e
Infraestructura Urbana de la Asamblea, por los diputados de los distritos correspondientes
a la delegacion Miguel Hidalgo y por los coordinadores de los comités ciudadanos de las

colonias previstas en el articulo 2° del acuerdo publicado por el Secretario.

Atender las peticiones de los vecinos y los comités ciudadanos del poligono denominado
Las Granadas, acordar los tramites para la elaboraciéon de un programa parcial de
desarrollo urbano para la zona de Las Granadas en la delegacién Miguel Hidalgo, y en
tanto no se revoquen los actos administrativos sefialados en los articulo 1° y 2° del
presente punto de acuerdo, autorizar la participacion tanto de los vecinos como de los
comités ciudadanos en el Comité Técnico del Fideicomiso Privado relativo al sistema de
actuacion por cooperacion constituido mediante el acuerdo del Secretario de Desarrollo
Urbano del 29 de abril de 2015.

Sexto.- Se solicita al Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda, Felipe de Jesus
Gutiérrez Gutiérrez, que expida a la brevedad un acuerdo similar al publicado el 19 de
agosto de 2013 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal denominado Acuerdo por el que
se Suspende Temporalmente la Recepcion de Tramites, Términos y Gestion de
Solicitudes Referentes al Poligono Urbano Descrito ante la Ventanilla Unica dé la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, para efecto de que se suspenda la
expedicion de certificados Unicos de zonificacién de uso de suelo, de dictdmenes de
impacto urbano, de poligonos de actuacién, asi como la aplicacién del sistema de
transferencia de potencialidades relativos a predios ubicados en el poligono Las
Granadas, en tanto no se revoquen los actos administrativos a los que hacen referencia

los articulos 1° y 2° del punto de acuerdo.

Séptimo.- Se convoca al Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda, Felipe de Jesus
Gutiérrez Gutiérrez, a la Jefa Delegacional en Miguel Hidalgo, Bertha X6chitl Galvez Ruiz,

a los integrantes de la Comisién de Desarrollo e Infraestructura Urbana en la Asamblea



Legislativa, a los diputados de los distritos correspondientes a la delegacion Miguel
Hidalgo y a los coordinadores de los comités ciudadanos de las colonias Ampliacion
Granada, Ampliacién Popo, Anahuac Primera Seccion, Cuauhtémoc Pensil, Dos Lagos,
Granada, Irrigacion, Los Manzanos, Mariano Escobedo, Modelo Pensil, Popo y Verénica
Anzures, para que asistan el préximo 7 de agosto de 2016 a las 11:00 horas en el salén
Heberto Castillo del Recinto de Donceles a una mesa de trabajo en esta Asamblea

Legislativa.

Pongo a consideracion de los integrantes de la Comisién este proyecto de dictamen. Si

hubiera alguna intervencién por favor que pudiera el Secretario registrarla.
EL C. SECRETARIO.- El diputado David Cervantes.
EL C. DIPUTADO DAVID RICARDO CERVANTES PEREDO.- Buenos dias a los vecinos

que nos acomparan. Buenos dias, diputadas y diputados.

Nosotros consideramos que en la propuesta de dictamen que se presenta con las
modificaciones, adecuaciones y agregados que se estdn haciendo se recoge
esencialmente lo que fue planteado en el punto de acuerdo que nosotros presentamos y
sugeririamos una pequefia modificacion, ahorita la comentamos, pero queremos resaltar
que el punto de acuerdo que se presenté intentd recoger lo que habiamos venido
recogiendo de las diversas reuniones con vecinos, y en particular lo que desde nuestro
punto de vista se expresé en aquella reunién, me parece que fue en diciembre alla en la
zona de Las Granadas, en un condominio donde asistieron representantes vecinales,
autoridades, Asamblea Legislativa, en fin, me parece que en esa reunion se dio la pauta
sobre qué hacer frente a la problematica que se enfrenta en el poligono de Las Granadas,

que yo podria sintetizar de la siguiente manera:

Que todos estuvimos de acuerdo en que habia que intervenir en la zona, que es una zona

en la que se ha venido presentando un proceso de deterioro en diversos aspectos, tanto

en la cuestion econdémica, social, de infraestructura, en fin, que podemos decir que venian

-contribuyendo al deterioro de la calidad de vida, y hablar de eso es hablar desde la 6ptica-

de derechos humanos, de disminuir lo que es la garantia de realizacién y proteccion de
derechos humanos, y al mismo tiempo aumentar el grado de vulnerabilidad de la posible

violacién de derechos, sobre todo de los sectores de menos recursos econdmicos.

Entonces, partiendo de este planteamiento que fue consenso en esa reunion, también se

reconocié que la elaboracién de un programa parcial era la medida que podria contribuir,
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basada en la ley como el principal instrumento de planeacion a través del cual se pudiera
determinar no sélo en lo inmediato sino a mediano y largo plazo lo que deberia de

hacerse en ese poligono.

Partiendo de esa l6gica que todos estamos de acuerdo en que hay que intervenir, que se
vio que la elaboraciéon de un programa parcial para la zona era lo adecuado, lo
conveniente para poder determinar qué hacer, las diversas intervenciones sobre las
diferentes problematicas con un horizonte de mediano y largo plazo, es que se plasmé
esto en el punto de acuerdo, ademas de que se expresé ahi de diferente manera, incluso
por la propia delegada, que era necesario en tanto que esto ocurria, o sea la elaboracion
del programa parcial, debian de suspenderse los tramites, pues que de no ocurrir esto al
término del programa parcial a lo mejor habria zonas en las que se hubiera podido hacer

algo mejor que lo que se esta haciendo actualmente.

Entonces, esto es lo que esencialmente se planteé en el punto de acuerdo, ademas de
que en este proceso que supone el punto de acuerdo se planteé la necesidad de abrir
cualquier proceso que se desarrolle en la zona, dado que | que se empezé a hacer por
parte del gobierno fue precisamente si intervenir en la zona, pero con un proceso con tres
caracteristicas, por un lado un proceso excluyente de la participacion vecinal, con
transparencia podriamos decir practicamente cero, salvo la publicacién en las gacetas,
pero dejando mucho en la opacidad, mucha informacién, y en tercer lugar con
procedimientos que podriamos sefialar como incluso violatorios del Reglamento de la Ley

de Desarrollo Urbano.

Entonces nos parece que con este punto de acuerdo podemos corregir lo que haya que
corregir e iniciar un proceso abierto con participacion directa de los vecinos, con
intervencion de la Asamblea Legislativa, porque incluso esto que se ha hecho hasta o lo
que se venia haciendo hasta ahora en el poligono de Las Granadas, no incluia tampoco la
participacion de la Asamblea Legislativa. Consideramos que es el camino o la ruta que

debiera seguirse.

Ahora, respecto a la redaccion del dictamen de los puntos de acuerdo, quisiéramos
sugerir en el punto 6 al final donde dice en tanto no se revoquen los actos administrativos
a los que hacen referencia los articulos 1° y 2° del presente punto de acuerdo, agregar o
modificar esas dos ultimas lineas para que dijera en tanto no se publique el programa

parcial correspondiente, es decir que lo importante es que en el periodo que puede ser

J
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muy corto, si hay la voluntad de todos, en el que se inicia y concluye y se publica el
programa parcial, sea el periodo en el que estén suspendidos temporalmente los tramites,
es decir no bastaria si se deroga sistema de actuacién que hasta ese momento se
suspendan, sino la suspension tendria sentido que se aplicara durante todo el tiempo en

el que se elabora el programa parcial.

Y finalmente creemos que con la informacion que existe, con la informacién que tiene la
SEDUVI, que tienen los propios vecinos de los diagnésticos de sus zonas en un programa
parcial lo podriamos elaborar en muy pocos meses, para que tampoco asuste eso de que
vamos a elaborar un programa parcial, bueno porque tenemos experiencia de programas
parciales que han tardado mas de un afio, a veces hasta 2 afos, en este caso hay la
posibilidad, hay las condiciones para que en unos cuantos meses pueda elaborarse este

programa parcial.

LA C. PRESIDENTA.- Muchas gracias, diputado. Se apunta la solicitud de modificacion y
escuchamos al diputado Raul Flores, Secretario de la Comision.

EL C. DIPUTADO RAUL ANTONIO FLORES GARCIA.- Muy buenos dias.

Bienvenidas y bienvenidos los vecinos; buenos dias de nuevo a mis compafieras y

compaiieros diputados.

Decirles que la materia de desarrollo urbano esta inmersa en el derecho administrativo, si
es una materia en si, pero esta regida por reglas que implican derecho administrativo.
Digo esto pero no me parece en el fondo lo mas importante, lo mas importante es que los
vecinos puedan tener toda la informacion y en eso estamos absolutamente de acuerdo
acerca de cualquier tema que involucre este y cualquier otro sistema de actuacion por

cooperacion, cualquier proyecto de desarrollo urbano, cualquier cambio de uso de suelo.

Mi posicién personal y que he tratado de transmitir a mi grupo y he tenido la solidaridad de

mi grupo parlamentario, es que la Asamblea Legislativa particularmente debe hacer las

normas generales que ordenen el uso del suelo. Yo he sido opuesto a que esta Asamblea

los cambios de uso de suelo. Como presidente del partido, antes de ser diputado, estuve
aqui para convencer a mis compareros de que no se votaran usos del suelo respecto del
articulo 41, que solo ha tenido por cierto 16 cambios de uso de suelo, se han generado, y
de verdad creo que esta materia debe tener una absoluta transparencia, debe ser una

caja de cristal el tema de como se modifican, cémo se dictaminan, como se hace
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cualquier instrumento, ya sea por un area de valor o por los sistemas de actuacién por
cooperaciéon o la propia confeccion del programa general de desarrollo urbano de la
Ciudad de México que esta por cierto en curso y que también ahora que escucho al
diputado David Cervantes hablar de un plan parcial, si hay que decir que hay en curso la
modificacién de todo el programa de desarrollo urbano de la Ciudad de México y si el
método cientifico es valido de lo general pasamos casi siempre a lo particular, entonces

esto no esta abstraido de esa l6gica también.

Quiero centrar mi reflexiéon diciendo y recalcando que los vecinos deben tener totalmente
la informacion, eso creo que nadie debe hacer ningin mutis en decir esto, apoyo la
solicitud de que se conozca plenamente, pero también me llama la atencion el punto 2
sobre todo donde se esta solicitando, lo leo: Se solicita al Secretario de Desarrollo Urbano
y Vivienda, Felipe de JesUs Gutiérrez Gutiérrez, que revoque el acuerdo por el que se
constituye el sistema de actuacion por cooperacién para el mejoramiento y consolidacién
sustentable del desarrollo urbano de la zona denominada Las Granadas en la Delegacion
Miguel Hidalgo, expedido el 22 de abril de 2015 y publicado el 29 de abril de 2015 en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal.

Perdénenme pero estd mal, ninguna autoridad puede revocar su propio acto. Aqui varios
hemos sido servidores publicos, sabemos esa circunstancia, esto es materia de un juicio
de lesividad, esto es materia de otro instrumento juridico que no es pedirle a un servidor
publico la revocacion de su propio acto. Si alguien les dijo que esto era posible, les

enganaron. O sea esto juridicamente no es viable, esto es una aberracion.

Por tanto yo solicito respetuosamente que este punto se quite porque es meter en una
dinamica irresponsable, en una dindmica que juridicamente es endeble un tema de la
mayor importancia, y esto nos conduce efectivamente al sexto en donde ya se estan
anticipando visperas y se dice entonces que no se dé paso a ningun otro acto juridico,
pues yo les diria cuantos amparos quieren que se ganan por efecto de esta resolucion, o
sea nosotros no podemos tratar asi a los vecinos, no podemos meterlos en estas
dinamicas en las que se promete algo que juridicamente es inviable, es imposible que
esto se dé. No en balde en esta campana pasada del constituyente de lo que menos se
habl6 desgraciadamente es la materia de desarrollo urbano, de lo que menos se habla de
la voracidad efectivamente de los inmobiliarios que han hecho de esta ciudad un caldo de
cultivo para desarrollar practicamente lo que se da, que se tenga la transparencia, que

ustedes tengan los elementos para ir a juicio y si ese el caso entonces revocar, porque ni

h
4
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L esta Asamblea ni el propio Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda puede revocar este
acto y en eso si pero alguien aqui estad mintiendo y esta mintiendo fuertemente, y esa es

un poco mi posicion.

Si decir que ustedes merecen el maximo respeto y que si pienso que esto debe ser
tratado con la informacién puntual y en eso nosotros nos vamos a empefar, cuenten con
mi grupo parlamentario, con un servidor, con mis compafieros en que ustedes tengan toda
la informacién a la mano para que entonces si con un examen cuidadoso, acucioso
veamos y analicemos juntos cuales son las vias juridicas para que en todo caso se revise
plenamente esta situacion, pero no, o sea yo si llamo a que no se venga aqui a

sorprender a nadie porque de verdad juridicamente esto absolutamente inviable.
Es cuanto, diputada Presidenta.
LA C. PRESIDENTA.- Gracias, diputado Radul Flores.

Solo haciendo un recuento de las propuestas que se han hecho para el dictamen, el
diputado Cervantes propuso el resolutivo sexto agregar o modificar en tanto se publique el
L programa parcial de la zona; el diputado Radul Flores, entiendo por el contenido de su
intervencion que pediria que fueran retirados los articulos, el primero y el segundo
resolutivo y el sexto resolutivo también esta, digamos la propuesta seria eliminar este

sexto resolutivo.
¢ Alguien mas quisiera intervenir? El diputado Victor Hugo Romo.
EL C. DIPUTADO ViCTOR HUGO ROMO GUERRA.- Muchas gracias, Presidenta.

Bienvenidos a todos los vecinos y vecinas, comités vecinales, organizaciones sociales del
poligono Las Granadas, siempre es un gusto verlos y estar en los temas que al final
tienen que ver con el entorno y seguir una ruta de mejorar la calidad de vida de esa zona.

A mis compafieras y compafieros diputados.

Decir, creo que el contexto debe de quedar con mucha claridad, todos el objetivo comun

____es cémo hacer para ubicar el objetivo y la ruta para mejorar lo que sucede en la zona,

para mitigar a través de infraestructura el dafio que se tiene por efectivamente el

desarrollo que ha imperado en esa zona, y el desarrollo urbano.

L Hay diferentes instrumentos, todos ubicamos perfectamente que necesitamos red de
drenaje, red hidrica, red eléctrica, servicios urbanos en general, pavimentacion, luminaria,

parques publicos, en fin. Esto implica qué y como se llama, infraestructura basica.
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Entonces yo respecto a lo que tiene que ver con el punto o el dictamen en comento,
ubicaria que en inicio los dos puntos de acuerdo que se sometia no venia la discusion del
sistema de actuacion por cooperacion, esto es nuevo, y por qué decirlo. Porque el sistema
de actuacion por cooperacién para que no haya dudas y para que no se mienta o para
que no se confunda, es un instrumento para allegarse recursos. Hay un calculo de que la
zona necesita mil 500 millones de pesos para generar infraestructura en movilidad, en
agua, en servicios, en general. Esos mil 500 millones equivale al presupuesto nada mas
de la delegacién en un afio y es el 1.5% del presupuesto de todo el Distrito Federal en un

ano.

Entonces ese instrumento se crea para allegarse de los recursos y hacer infraestructura
de acuerdo a una cartera de proyectos, no tiene nada que ver, que se diga con claridad, el
sistema de actuacion con plan parcial, con plan de desarrollo, con poligonos de actuacién,
con nuevos certificados de uso de suelo, nada, es un instrumento que se allega de

recursos para mejorar la infraestructura. Punto

Entonces yo ahi es donde digo que no hay que confundirnos. Se puede hacer un plan
parcial, un plan de desarrollo de la zona, si, de manera paralela, por supuesto, puede
allegarse de recursos a través del sistema de actuacién, por supuesto; cuando vamos a
llegar a obtener los mil 500 millones que necesita la zona si queremos eliminar el
instrumento. No, no se necesita drenaje, no se necesita agua, no se necesitan nuevas

vialidades, no se necesita nuevo transporte publico, no, claro que se necesita.

Entonces en qué ubicariamos las diferencias del punto de acuerdo. Porque no es
diferencia que se solicite informacion, obvio, no es diferencia que se solicite transparencia
del sistema de actuacion, pues obvio que no y que se solicite que participen las vecinas y
los vecinos, por supuesto, eso adelante, si. La diferencia es de que el sistema debe de
seguir porque los vecinos y los ciudadanos de la zona no pueden ni deben de esperar
para que exista la infraestructura que mitigue, porque ojo, los desarrolladores pagan por
ley una mitigacién, pero eso se va a la Hacienda Publica local y se queda en una bolsa
que se genera por supuesto para toda la ciudad y no es lo mismo un instrumento que

allegue recursos para la zona.

Entonces ahi un poquito nosotros aclarariamos que en el punto 1 y 2 tenemos diferencias

en que nosotros creemos que se puede hacer toda la solicitud de informacién, toda la
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g, transparencia, un plan parcial, un plan de desarrollo, un plan urbano, pero que haya un

instrumente que allegue recursos para mitigar el dafio hecho alrededor de 25 afios.

Sobre el otro tema que es la ventanilla tnica, yo lo dividiria en eso, su servidor solicitd
cuando fue delegado que el cierre de la ventanilla y SEDUVI lo aceptd, se cerré dos afios

la ventanilla.

Les quiero decir porque hay que hablarnos con la neta, porque si no nos vamos y nos
confundimos, y eso implicé ciertos amparos, también hay que decirlo, y efectivamente si
fue un instrumento de presion, si los desarrolladores al estar cerrada la ventanilla dijeron
pues qué hacemos para que se abra, donde invertimos, qué infraestructura generamos y
eso efectivamente funciond, o sea si funciona. Yo creo que esto tiene que ver mas con un
acto de corte politico y de voluntad con SEDUVI que genere ese proceso, y yo no puedo ir
en contra de este punto porque yo lo solicité, entonces es un asunto de congruencia y por
tal motivo creo que solamente ubicaria como un tema de redaccién, como lo planteaba el
diputado Cervantes, ahi cuidemos un poquito la redaccién para que se permita que no
sea eso un candado, sino que efectivamente sirva como un tema de presién paré que los
L desarrolladores cumplan, para que no existan nuevos desarrollos y para que la autoridad

acelere la mitigacion del dano.

Entonces yo ubicaria, para que no haya confusion, que el punto 1 y 2 se pueda eliminar
del dictamen, que es el sistema de actuacion, ventanilla, yo lo estaria en la légica de que
se quede, pero obviamente cambiando alguna redaccion en lo especifico y obviamente en
términos de transparencia que la autoridad transparente, que incluya a los vecinos en las

mesas de trabajo y por supuesto que envie toda la informacién que se solicita en el punto.
Es cuanto, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Muchas gracias, diputado Romo. Solo preguntarle como para que

quede claro las opciones que estan planteandose, estaria también como el diputado

Flores, solicitando que se eliminaran los resolutivos primero y segundo y que el resolutivo
——————sexto;aligual que el diputado-Cervantes, tuviera una redaccién. Podria-irnos preparando

una posible redaccion para que pudiera ser integrada.
Diputado Suarez del Real.

(. EL C. DIPUTADO JOSE ALFONSO SUAREZ DEL REAL Y AGUILERA.- Gracias,
Presidenta. Vicepresidente, Secretarios e integrantes de esta Comision; vecinos, vecinas,

gracias por permitirnos estar aqui.
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En efecto aqui es en dénde estamos nosotros corroborando la necesidad y la urgencia de
que este tema en particular se desahogara en la Comisién, dada su importancia, dada su
relevancia y entiendo que la ausencia de una respuesta real, eficiente y efectiva de cara a
la comunidad que es la esta sufriendo y padeciendo los estragos de un proyecto que no
los tomé en cuenta, de un proyecto que no los integrd, de un proyecto que no les informo

con oportunidad y que eso se llama aqui y en China gentrificacién.

Celebr6 que entre quienes han expresado sus opiniones haya perfectamente
convergencia, coincidencia y compromiso de que los mecanismos de control social son
fundamentales para garantizar los procesos de reconduccion de algo que ya se dio y que

se trata de buscar que no se repita en futuros desarrollos.

En ese sentido desde nuestra bancada y con muchisima responsabilidad, la propuesta
que tendriamos seria que mas que revocar se revisen los lineamientos para la
Constitucion y operacion del sistema de actuacion por cooperacion para el mejoramiento y
consolidacién sustentable del desarrollo urbano de la zona denominada Las Granadas
ubicada en la Delegacion, tal, tal, afadiéndole que la revisién tiene que llevarnos a la
integracion de garantizar el control vecinal en los 6rganos e instrumentos de planeacién y

ejecucion del sistema, es decir fideicomiso por poner un simple ejemplo.

Creo que esa salida permite que se tenga en consideracién que este sistema de
actuacion por cooperacién se creé cuando el problema ya existia y que no se generd la

integracion que obligaba a esto que nosotros llamamos el control social.

Dos. A mi me parece y lo expresé en tribuna, que me inquieta el cerrar una ventanilla
administrativa para abrir otra ventanilla que seria la de los juicios de amparo, etcétera, y a
efecto de evitar que esto ocurra, nuestro érgano legislativo tiene como una las facultades
de conformidad al propio estatuto, establecer mecanismos de apoyo y cooperacién con

los otros érganos como el Judicial.

En ese sentido yo vuelvo a proponer que se integre la necesidad de generar un acuerdo
entre organos Legislativo, Ejecutivo y Judicial, en que se proponga a los sefiores y
seforas jueces, utilizar el protocolo de actuacién para quienes imparten justicia en casos
relacionados con proyectos de desarrollo e infraestructura que la propia Suprema Corte
de Justicia de la Nacion elaboré con la finalidad de que este documento coadyuve en un
contexto mundial caracterizado por la complejidad a afrontar los desafios y la proteccién

de derechos humanos frente a los efectos negativos que pueden estar vinculados con la
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actividad empresarial o estatal, derivado de la planeacion y operacion de proyectos de
desarrollo o infraestructura, es decir que el parrafo no tiene desperdicio, es

perfectamente aplicable a lo que estamos viendo en este caso en particular.

Creo, estoy convencido con quienes fueron los promotores de este protocolo, que la
adopcion del mismo hara que tengamos un lenguaje comun, el Organo Ejecutivo de esta
Ciudad, su Legislativo y su Judicial, y por ende los vecinos para el tema del desarrollo

urbano.
Seria cuanto de mi parte. Gracias Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Diputado, nada mas para aclarar, su propuesta que se pudiera
igualmente modificar los primeros resolutivos uno y dos, quitando su derogacién por
revision, revisar seria el acto que le estaria pidiendo y garantizando la participabién
vecinal en estos actos que pudieran ser emitidos eventualmente, es el espiritu digamos de
lo que usted esta planteando y entiendo que en el sexto resolutivo tenemos realmente
diferencias en estos tres resolutivos basicamente, seria agregar el protocolo, me lo podria

repetir por favor para que lo pudiéramos considerar.

EL C. DIPUTADO JOSE ALFONSO SUAREZ DEL REAL Y AGUILERA.- Protocolo de
actuacién para quienes imparten justicia en casos relacionados con proyectos de
desarrollo e infraestructura y generar el acuerdo entre los tres érdenes de gobierno para

no imponerlo como dice la Corte, sino generar que se conocieron.

LA C. PRESIDENTA.- Claro diputado. El diputado Raul Flores también nos solicito la

palabra.

EL C. DIPUTADO RAUL ANTONIO FLORES GARCIA.- Si, estando de acuerdo me
parece que el tema de revision en el primero, habria que ver como se publica, como
publica el aviso se puéde revisar, revisar sus publicaciones, un poco raro, pero en el

segundo sin ningtn problema.

Respecto del protocolo, a mi me parece muy bien el tema que introduce el dipuiado

Suarez del Real, considerando que esta Asamblea tendria de verdadwponer todo su
interés porque por efecto de la reforma de derechos humanos del 2011 desgraciadamente
como pasa muy frecuentemente esto se deriva de varias iniciativas que se han expresado
en la Organizacién de las Naciones Unidas y en la Asamblea y en la propia organizacion
de los Estados Americanos se derivan estos instrumentos de esas y asimismo la reforma

del 2011 en derechos humanos, no la reforma desgraciadamente no incluye parte de lo
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que la Corte esta tratando de subsanar porque no incluye los mecanismos de mediacién,

no hay estos mecanismos.

Entonces si se trata de un tema de voluntad politica en estos momentos, creo que eso lo
podemos dejar patente aqui porque desgraciadamente a los diputados y a los senadores
federales en este momento pues simplemente no les parecié y esto es por un tema
intencionado porque no quieren que las propias ONG de derechos humanos finalmente se
consoliden, prefieren tenerlas a todas dispersas, digo eso es algo que inclusive a nosotros
como izquierda nos pega porque no alzamos la voz fuertemente cuando dejaron estos

mecanismos.

Pero sélo para recalcar que estando de acuerdo con que se introduzcan este tipo de
mecanismos, si decir pues que la Constitucion desgraciadamente pues adolece de que se
instrumenten mecanismos, de la obligacién de las Comisiones de Derechos Humanos a
establecer mecanismos a los secretarios de Gobierno, de Gobernacién, de los Estados en
fin, no se han ordenado estos mecanismos de mediacién que finalmente son parte de lo
que hace en las reformas en derechos humanos no tengan mucho esta repercusién que
sanamente deberian de tener en el pais, pero existen el instrumento, existe la propuesta
de la Corte y pues yo creo que es interesante y le vamos a pedir al diputado Suarez
personalmente admito que no lo conozco el protocolo, pero si nos brinda ahi una copia

con todo gusto. Venia preparado el diputado.

LA C. PRESIDENTA.- Gracias diputado Raul Flores. Tiene la palabra el diputado David
Cervantes y también quiero comentar que esta ya con nosotros la diputada Dunia Ludlow,

del grupo parlamentario del Revolucionario Institucional.
EL C. DIPUTADO DAVID RICARDO CERVANTES PEREDO.- Gracias Presidenta.

Fuimos directo, ahora si que directo al grano, pero por las intervenciones que se han
hecho me parece que es importante hacer algunas consideraciones sobre los principios y

lineamientos generales en los que estamos basando nuestras propuestas.

Decia el diputado Raul Flores, en su primera intervenciéon, que el desarrollo urbano se
inscribe dentro del ambito del derecho administrativo y ciertamente en una parte si, pero
también ya han una especialidad del derecho urbano, pero hoy incluso con esto que se
estaba comentando con la reforma constitucional en materia de derechos humanos, la

Constitucion, no una ley de ambito local, la Constitucion obliga a todos los entes del



19

Estado a actuar en su ambito de competencia con la vision de derechos humanos y

basada en los principios y lineamientos que establece el Articulo 1° de la Constitucion.

Entonces todo acto de la Asamblea Legislativa tiene que ser visto a través de ese filtro,
incluso y en el caso particular de este tipo de casos, en el protocolo de la Suprema Corte
que pretende dar una orientacién sobre cémo aplicar el Articulo 1° Constitucional en esta
materia, sefiala que en casos que pueda haber contraposicion de opinion o de
valoraciones, debe estarse a lo que establece el Articulo 1° Constitucional que supone
incluso que lo que diga una ley puede no aplicarse, si eso violenta derechos humanos
fundamentales. O sea que en caso de controversia y que se fuera esto a la Suprema

Corte, la Suprema Corte tendria que aplicar esto.

En ese nuevo marco constitucional nos estamos moviendo. Nuestras leyes en el Distrito
Federal ya estan super rebasadas, por eso hay que actualizar las leyes, pero es en ese
marco que establece la Constituciéon en el que nos movemos y también desde la propia
Constitucion en materia de la determinaciéon de usos y destinos de suelo, sefala.con
claridad o distribuye la propia Constitucion como aplicar el poder publico en esta materia y
le da al Legislativo precisamente la responsabilidad de establecer de manera general en
la Republica, en los Estados y en los Municipios, por eso se le dio a la Asamblea
Legislativa esa facultad en materia de planeacion, no fue por casualidad o porque pues se
pensara de momento que podria ser lo mejor. Eso tiene base constitucional la facultad

que tiene la Asamblea Legislativa.

Finalmente otra consideracion que creemos importante, es que después de la reforma a la
Ley de Desarrollo Urbano del 2010, desde nuestro punto de vista puso de cabeza la
planeacion del desarrollo urbano, se perdié en esa reforma lo que era el espiritu de la ley
anterior, ha dado pie a que se utilicen instrumentos de ejecucién como instrumentos de
planeaciéon y con eso se violenta la ley y reglamentos, es el caso de los sistemas de

actuacion

Nosotros no estamos en contra de que se utilicen los sistemas de actuacion. Incluso en

su planteamiento original es uno de los instrumentos que permite la participacion

ciudadana en la ejecucién de la planeacion.

Entonces tiene légica o refuerza la légica del planteamiento de que el programa parcial es
lo que debe de ser el instrumento fundamental para determinar qué es lo que se debe

hacer.
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¢Por qué si esta en elaboraciéon un programa general de desarrollo urbano, por qué sera
hoy un programa parcial? Bueno pues porque todos estan de cabeza en la Ciudad.

Si hubiéramos seguido lo que sefialaba la Ley anterior en materia de planeacion, ahorita
ya tendriamos que estar en la segunda o tercera revision de los programas
delegacionales y programas parciales de toda la ciudad, cosa que no ha ocurrido y
haciendo uso de lo que sefala el Articulo 1° Constitucional, los vecinos tienen derecho
para defender su derecho al habitat y con base en la ley de plantear la elaboracién de un

programa parcial en este momento.

En sentido estricto o como marca la ortodoxia, efectivamente tendria que desarrollarse la
planeacién de lo general a lo particular, pero si fuera asi entonces no deberian de estarse
haciendo sistemas de actuacién por toda la ciudad para planear, ahora si que usurpando

el papel de la planeacion.

Entonces nos parece que, un poco resumiendo, partiendo de lo que sefala la reforma
constitucional, aplicando el protocolo que por cierto ya se nos olvid6, pero hicimos el afio
pasado en el periodo ordinario propusimos un punto de acuerdo que fue aprobado para
exhortandonos a nosotros mismos para que la Asamblea Legislativa como érgano del
estado, aplicara los criterios y lineamientos del protocolo de la Suprema Corte y a lo
mejor hace falta, no sé, alguna sesion especifica de la Comisién para profundizar en esto
y que todo lo que dictaminemos sea visto con los ojos o través del filtro de los derechos

humanos.

Estas consideraciones las hacemos para reforzar el por qué el planteamiento que se esta
haciendo no sélo responde practicamente a lo que se ha venido planteando por parte de
los vecinos y ya como resolver problemas técnicos y demas, sino ademas tienen base,

soporte constitucional y legal para digamos fundamentar.
LA C. PRESIDENTA.- Gracias diputado Cervantes. El diputado Radil Flores.

EL C. DIPUTADO RAUL ANTONIO FLORES GARCIA.- Nada mas para puntualizar, este
acto, este instrumento juridico del sistema de actuacién por cooperacion de Granadas ya
fue motivo de un juicio de amparo, ya pasoé esa etapa, pero sin embargo bueno como lo
dice el diputado David Cervantes, bueno por efecto del Articulo 1° los ciudadanos pueden
invocar el tema de sus derechos humanos de un lado y de otro, o sea quienes se ven
afectados como compradores de buena fe quienes son los vecinos, en fin los derechos

humanos son de 360 grados, o sea ahi hay mecanismos para ejercer su autoridad, pues
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los ciudadanos tienen autoridad respecto del tema y deben acudir sin duda. Pero también
el derecho es positivo y hay actos positivos que ya se dieron aqui en la Ventanilla Unica
que ha estado funcionando en donde derechos de privados, de terceros ya estan

afectados, por eso mi primera intervencion.

O sea, si decirles que con toda la seriedad, que la tesis que enmarca la visién del derecho
y el derecho privad de la propia Suprema Corte de Justicia de la Nacién, si tiene esta
posibilidad de que una autoridad revoque su propio acto siempre vy cuando la

condicionante es que no hayan afectado el derecho de privados o de terceros.

Ese es el unico momento juridico en el que eso se pueda hacer. Una vez pasado esto,
como es este el caso, ya es inviable por efecto de lo que la suprema Corte ha recorrido,
pero no obstante y aqui es donde quiero poner el tema, los vecinos sin duda tienen a
salvo, sus derechos humanos y derechos constitucionales, por efecto efectivamente del
Articulo 1°, y bueno pues vemos a tratar de ejercerlo ahi es donde yo decia ahi viene la

voluntad politica que deben tener todas las partes involucrada.
Gracias, es cuanto diputada.

LA C. PRESIDENTA.- Diputado, antes de pasar la palabra al diputado que nos pueda dar
su redaccién propuesta, si quiero dejar muy claro un poco retomando lo que acaba de
decir el diputado Raul Flores. En efecto no hay ninglin engafio en proponer que pueda ser

revocado este acuerdo, es un acto administrativo.

Si ya hubiera generado algun tipo de beneficio para algun particular, entonces
efectivamente tendria que ser solicitando un juicio de lesividad. En este caso lo que
estamos pidiendo es que se pueda revocar el acuerdo fundandonos en la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal vigente, les voy a leer esos dos articulos

porque si me parece que es muy importante.

Articulo 26.- La omision o irregularidad de los requisitos de validez sefialados en el

Articulo 7° de esta Ley, validez de un acto administrativo, produciréa la anulabilidad del

acto administrativo, el acto reconocido anulable, se considerara valido, gozara de
presuncion de legitimidad y ejecutividad y sera subsanable por la autoridad competente

en el momento de que se percate este hecho.

Es lo que estamos buscando con este dictamen, que la autoridad se percate que este

acuerdo no fue emitido conforme a la norma y muy probablemente en el Articulo 27,
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fijlense qué importante, el saneamiento del acto anulable por la autoridad competente

tendra por efecto que el acto que se considere como si hubiera sido valido.

Articulo 27.- El superior jerarquico podré de oficio reconocer la anulabilidad o declarar la
nulidad del acto en via administrativa cuando este no retina los requisitos o elementos de
validez que sefiala la propia ley de procedimiento administrativo. También podré revocarlo
de oficio cuando sobrevengan cuestiones de oportunidad e interés publico previstos en la

Ley.

El servidor publico responsable del acto administrativo podra reconocer de oficio su
anulabilidad haciendo del conocimiento a su superior jerarquico al inicio del

procedimiento respectivo.

Entonces si me parece que es importante dejarlo claro, por lo que nosotros hemos
preguntado a los actores de este sistema, incluso las autoridades nos dicen que no se ha
depositado aun ningun recurso en la cuenta del Fideicomiso. Entonces eso nos da pues
pistas de que finalmente no ha habido este beneficio generado a partir de la inclusion o su
inclusion en el sistema de actuacion por cooperacion, independientemente de que lo que
aqui se ha expresado y nos parece muy importante si insistir en por qué se considera
desde el punto de vista de la Comision, la presidencia de la Comisién que el acto
administrativo que emite este sistema de actuacién por cooperacion no cumple con los
requisitos de validez que establece la ley. Ya les comenté los requisitos que establece la

Ley.

En el caso concreto, el aviso del Jefe de Gobierno publicado el 17 de abril de 2015 en la
Gaceta Oficial es contrario a los articulos, no sélo la Ley de Desarrollo Urbano con lo que
ya comentamos, sino también al reglamento de la ley de desarrollo urbano, ninguna de
sus partes indica la existencia del poligono; poligonos de actuacion especificos
previamente constituidos en las colonias que integran la zona denominada Las Granadas,
dentro de los cuales seria posible adoptar un sistema de actuacién por cooperacién, no
indica la existencia ni de la entidad de los propietarios de predios ubicados en el area de
actuacion en la zona de Las Granadas, no revela a la fecha, contenido ni la identidad de
los autores de la solicitud que los propietarios de predios ubicados en el area de actuacién
plantean a la Secretaria para constituir el sistema, no sefiala, esto es algo muy relevante
para nosotros. No sefala los proyectos urbanos y obras especificas que se pretenden

llevar a cabo en el area de actuacion, ese es un tema fundamental. Va haber una
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intervencion, hay una intervencion de la Secretaria de Desarrollo Urbano en términos de
emision de poligonos, digamos de instrumentos urbanos en la zona, pero no sabemos
tengamos este depdsito que van a hacer los desarrolladores, en qué se va a utilizar. Eso
nos parece fundamental, no sélo para el tema de Granadas, lo quiero decir con toda

claridad sino en general con los sistemas que se estan planteando en toda la ciudad.

Como tal el sistema de actuacién es un instrumento de gestion, no de planeacién. Eso es
algo que nos parece muy relevante y por eso pensamos que debe de ir acompanado de
este programa parcial. No especifica los objetivos y politicas, no refiere los beneficios
directos y concretos en el entorno urbano, no consigna la fecha, contenido ni identidad del
servidor publico suscriptor de la autorizacion, es decir estamos convencidos y sostenemos
que finalmente es viable solicitar la revocacién de este acuerdo en tanto que no ha habido

depésitos en el Fideicomiso y que no se cumple con la normatividad.

Asumimos que finalmente existe otras posturas en esta Comision y que en ese sentido
seran consideradas de tal manera que sea mas bien un acuerdo de comun acuerdo.

Entendemos que finalmente existe pues una perspectiva distintay lo entendemos asi.

Me parece muy importante comentar también que en su momento cuando ya iba a
vencerse el acuerdo que suspendia la ventanilla para el ingreso de proyectos para utilizar
la Norma de Ordenacién General 26, la que tiene que ver con vivienda de interés social, el
grupo parlamentario de MORENA solicité que pudiera volver a ser expedido este cierre de
ventanilla, porque literal es lo que sucede, es un cierra de ventanilla para esos proyectos y
finalmente pues todos los grupos parlamentarios estuvimos de acuerdo en que continuara

cerrada la ventanilla.

Creemos que finalmente cuando ya no estd funcionando una situacion, pues
eventualmente el acto administrativo puede ser valido con la consideracion que

eventualmente ha puesto sobre la mesa el diputado Suarez del Real.

— resolutive, y diputado para contestar lo que le pregunte, diputado Raul Flores y ahorita -

-

Entonces le pediria al diputado Romo si nos puede dar por favor su redaccion alterna del

escuchamos al diputado Romo.

EL C. DIPUTADO RAUL ANTONIO FLORES GARCIA - Si, solamente es un problema de

términos.

El juicio de amparo causoé estado, ya la parte, o sea ya hubo un juicio y ese juicio causoé

estado, o sea quiero decir esta en firme, ya fue.
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Es parte de la informacién que tenemos que solicitar, si hay derechos de terceros o no ya
afectados, con todo respeto, a lo mejor, les pido una disculpa si me excedi hace rato, pero
quiero decir lo que tenemos que tener es muy claro si hay derechos de terceros

afectados, para que esta soberania no incurra en un exceso juridicamente.

Entonces primero son dos consideraciones sobre el punto, ya el juicio de amparo causé
estado y segundo que esta soberania conozca, derivado de la solicitud de informacién si
hay efectivamente derechos de terceros que no sélo pueden ser los del fideicomiso, sino

pueden ser también por propia solicitud.
LA C. PRESIDENTA.- Muchas gracias, diputado Radl Flores.
Diputado Romo.

EL C. DIPUTADO VICTOR HUGO ROMO GUERRA.- Si, voy también a intervenir

primero.

A ver, sobre lo que se comentaba del sistema de actuacion, es como si a SEDUVI le
decimos “cree la comisién que no tienes la CURP, no tienes tu acta de nacimiento, creo,

por tal motivo cancela el sistema, postérgalo”.

El sistema de actuacion, aqui los comparieros de las Granadas, comités vecinales, Hacer
Bien por ejemplo, pues es ya no se le dé mantenimiento al parque lineal, no haya
luminarias, especificamente el drenaje que se tiene pactado para el corredor San Joaquin,

en fin es una cartera de proyectos especificos.

No se tiene la cartera de proyectos, pidase, para eso estamos; solicitese, actuese,
gestibnese, presionese, pues claro, pero cancélese, postérguese. Bueno ya, es la

paranoia absoluta.

Por eso yo lo que digo: A ver, si queremos ir a fonde no es un punto de acuerdo,

perdénenme, es modificar la ley.

¢Lo puede hacer la comision? Si. ;Si o no? Vamos a fondo, metamosle como dicen

acelerador.

El punto de acuerdo todo el mundo lo ha dicho, es un llamado a qué, bueno yo no, lo dijo
la diputada, a misa. Si lo va a ver el Secretario, ah que bien, qué bueno. Pero si nosotros
mismos muy mal, muy mal que sea asi, pero tendremos que modificar la ley para que en
los puntos de acuerdo sean acciones que no vulnere la credibilidad de la propia Asamblea

que es un poder legislativo hecho.

®
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¢Entonces yo qué plantearia, por eso ubico muy bien? Si le hace falta informacién y
transparencia y eso opaca a la SEDUVI senalese, pidase y que efectivamente envia le

informacién para tener la certeza de que no ha hecho bien las cosas.

Eso yo ‘es lo que solicito, pero no decir cancélese, postérguese, porque a mi si me
preocupa que en las Granadas, tanto en la Ampliacion como en la Granada y como el
poligono anexo se cancele lo que se necesita de facto y que se conoce y la cartera de
proyectos pidase; si hay un proyecto equis que no esta en consenso con la ciudadania,
pero ojo, la cartera de proyectos es drenaje, es electricidad, es servicios, en fin por-qué

ahi lo que se necesita es movilidad.

Yo por eso plantearia en eso que el 1 y el 2 valoremos en préoximas ocasiones ver, ir a
fondo, qué es el sistema de actuacion y si sirven, si sirve, o sea valoremos si sirve o no,

pero qué, en la ley porque ahi si vamos a ir como Asamblea a atajar un problema.

Obviamente si queremos que se haga un plan parcial en la zona, modifiquemos la ley,
mandatemos en la ley a SEDUVI que tiene que hacer un plan parcial de la zona. Yo estoy
de acuerdo, insisto, plan parcial yo lo he dicho, es una fotografia. Un plan parcial es ley,
0jo, un plan parcial se vuelve ley porque es la educacion. jAh no, claro! Pero es ley, se

hace y punto.

Yo lo que plantearia en esto es qué es lo que tenemos de consensos, como dicen, ubico
yo que como forma de presién estd bien el tema de la ventanilla, eso lo ubico
perfectamente. Ubico que se debe de tener toda la transparencia y se tiene que incluir a
las vecinas y a los vecinos, ubico que se tiene que hacer una mesa inmediata de trabajo

con el poligono s no?

El 1y el 2 lo podemos valorar como actia y si hay una actuacion del sistema de actuacion

por ejemplo en la Doctores o en Azcapotzalco, si funciona o no funciona.

En el caso por ejemplo de la Doctores lleva buen rumbo entiendo yo, la diferencia con

Suarez del Real es que si ya estaba hecho el dafo, pero efectivamente hoy es el

“instrumento.

Se hizo un estudio que si necesitan 1 mil 500 millones para la zona, amén de-que
estemos de acuerdo que es primero y después. Entonces plantearia y hago el tema de la
redaccion, solamente en el tema de la ventanilla, quitaria lo ultimo, porque lo primero y lo
leo, casi es lo Ultimo, después de donde dice Las Granadas, lo quitaria porque se dirige al

primero y al segundo y nada mas.
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LA C. PRESIDENTA.- Muchas gracias, diputado. O sea quitandole esa parte.
EL C. DIPUTADO VICTOR HUGO ROMO GUERRA - Si.

LA C. PRESIDENTA.- En tanto no se revoque. O sea la propuesta digamos que esta
generando consenso es eliminar la parte que dice: “en tanto no se revoquen los actos
administrativos” y agregando lo que comenté el diputado David Cervantes, que seria
garantizando, digamos que fuera abierta la ventanilla nuevamente en licencia hasta que
haya una publicacion del programa parcial, ¢ usted estaria de acuerdo con esa propuesta,

diputado Romo?

La propuesta del diputado David Cervantes hasta que haya programa parcial, la

propuesta del diputado Romo seria la misma o no.
EL C. DIPUTADO VICTOR HUGO ROMO GUERRA .- Hay diferencia.

LA C. PRESIDENTA.- Habria una diferencia. Entonces tenemos dos opciones en ese

caso, porque se van a poner a votacion.

EL C. DIPUTADO VICTOR HUGO ROMO GUERRA .- Yo nada mas eliminaria de saque y
tal vez solicitar en el texto del dictamen que se empiecen los trabajos respectivos y el
proceso de ruta para elaborar la parcial. En eso si, con la informacién que nos da, pero no

encadenarlo. No, lo del plan parcial si estamos de acuerdo, por supuesto y en el séptimo.

En el séptimo se pone fecha y hora en especifico, solicitaria que la Comisién definida dia

y hora para que no haya después que por temas de agenda.

LA C. PRESIDENTA.- Estariamos de acuerdo con el séptimo resolutivo en que las fechas

quedaran.

Bueno, entonces tenemos tres digamos resolutivos, cuatro resolutivos que tendrian
diferencias, ahorita ponemos las opciones a votacion, me parece que es la mejor forma de
integrarlo, en lo general estamos de acuerdo, pero hay diferencia en lo particular, que en

ese sentido quedaron.
Gracias, diputado Suarez del Real.

EL C. DIPUTADO JOSE ALFONSO SUAREZ DEL REAL Y AGUILERA.- Gracias,

diputada Presidenta; gracias, vecinos.

La propuesta de redaccion es en relaciéon al segundo, yo infiero que estamos

considerando por alguna razén, pudiese ser sustituido y que el segundo quedase como

9
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“se solicita al Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda, Felipe de Jesus Gutiérrez
Gutiérrez, que se revise el acuerdo por el que se constituye el sistema de actuacion por
cooperacion para el mejoramiento y consolidacion sustentable del desarrollo urbano de la
zona denominada las Granadas, en la delegacion Miguel Hidalgo, expedido el 22 de abril
de 2015 y publicado el 29 de abril del 2015 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, a
efecto de garantizar la participacion vecinal en sus érganos e instrumentos de planeacion
y ejecucién contemplados por este sistema de actuacion por cooperacién de referencia”.

Esa seria la propuesta.

Lo que solicitariamos también seria integrar un resolutivo adicional que estribaria en lo
siguiente, solicitar a la Comisiéon de Gobierno impulsar ante el orden judicial y el ejecutivo
de la Ciudad de México la promocion del protocolo de actuacién para quienes imparten
justicia en casos relacionados con proyectos de desarrollo e infraestructura, publicado por
la Suprema Corte de Justicia en 2014 como guia en el desahogo del desarrollo e

infraestructura de nuestra ciudad. Seria asi.

Creo yo que eso permite transitar la legitima solicitud y exigencia vecinal de tener
cambios en los instrumentos mismos, participacion directa, explicitamente expresada en
resolutivo de este punto de acuerdo e invocar este protocolo que nos permitira procesar
de mucho mejor manera el tema de la interaccién entre los érdenes de gobierno de la

ciudad en esta materia.

Si en efecto, cada sistema de actuacion por cooperaciéon ha tenido sus particularidades,
este se dio sobre ya un caos consumado y de lo que se trata es de reorientar, revertir y
prevenir que la contaminaciéon de este caos urbano continte, por lo cual si me parece o
nos parece a MORENA atinado que se revise el sistema y se integre a la sociedad civil

dentro del propio sistema y sus diferentes érganos como el Fideicomiso Vamos.

Es cuanto.

LA C. PRESIDENTA.- Muchas gracias. Tenemos como resumen para que estemos todos

~— enlomismo. —~ -

Me parece que en lo general hay un acuerdo con los términos del dictamen, que es
positivo que estemos las diferentes fuerzas politicas discutiendo este tema, si es
importante, es mas que una llamada a misa, diputado Romo, yo si creo y estoy
convencida que el hecho que el legislativo se pronuncie de cara a los ciudadanos es

fundamental.
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El tema de fondo, lo que subyace mas alla de la consideracion de que no se cumplen con
todos los requisitos para un sistema de actuacién o con la preocupacién que se ha
expresado aqui en términos de que se pudiera afectar a terceros, entendemos, esta
mesa, esta Presidencia entiende esa preocupacion de los diputado integrantes de la
Comisién, el tema de fondo tiene que ver con las facultades que tiene la Asamblea
Legislativa para legislar en materia de planeacion y de uso de suelo. Ese es el tema de

fondo.

Por eso fuimos como Asamblea Legislativa a una controversia constitucional en materia
con el Tribunal, no el Tribunal, el colegiado de circuito nos esta ordenando cambiar un uso
de suelo particular en Sierra Paracaima, por eso hemos ido haciendo todo este trabajo de
darle este respeto a las facultades que tiene constitucional y estatutariamente la

Asamblea Legislativa, es lo que para nosotros nos parece es un debate de fondo.

Resumiendo un poco para poderlo poner a votacién, habria modificacién a los resolutivos
primero y segundo, una primera opcion es votarlo en sus términos, otra segunda opcién
es eliminar los dos primeros resolutivos y una tercera opcién seria modificar estos dos

o«

resolutivos en lugar del verbo “revocar” “revisar” y solicitar digamos que se revise el
sistema de actuacion a efecto de garantizar la participacién vecinal basicamente como lo

ha expresado aqui el diputado Suarez del Real.

Otro resolutivo que tendria cuatro posibles opciones es votarlo en sus términos,
eliminarlo, eliminar el resolutivo, otro es agregar digamos la frase o el término en tanto se
publique el programa parcial como lo ha explicitado el diputado David Cervantes y la
cuarta opcion seria eliminando la frase “en tanto no se revoque el sistema de actuacion

que propone el diputado Romo. Esas serian las opciones, nos quedan a todos claras.

Se propondria un resolutivo adicional, solicitar a la Comisién de Gobierno y al Ejecutivo,

impulsar la promocién del protocolo en los términos aqui planteados.

Si les parece bien, lo que podriamos hacer es poner a votacion las opciones, de tal
manera que la Secretaria Técnica pueda tomar nota y poder tener un punto de acuerdo
que tenga consensos, seria lo ideal de cara a los ciudadanos que estos resolutivos tuviera

consenso.

Entonces, diputado, le pediria que pudiera poner a votacién en lo general el dictamen de
manera nominal para que quedara constancia y posteriormente hacemos las opciones

especificas.
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EL C. SECRETARIO.- Con todo gusto, diputada Presidenta.

Por instrucciones de la Presidencia en votacién nominal se consulta si es de aprobarse en
lo general como lo ha seialado el dictamen sobre dos proposiciones con punto de
acuerdo presentada el 20 y 26 de enero del 2016 por diputados integrantes de los grupos
parlamentarios del Partido MORENA, de la Revolucién Democratica y de Accion Nacional
respectivamente, respecto al desarrollo urbano de la zona de Granadas, ubicadas en la
Delegacion Miguel Hidalgo, haciendo la acotacion de que se haran las modificaciones ya
en lo particular, las modificaciones sefnalada por la Presidencia al documento de

referencia, al punto de acuerdo.

Votamos. Entonces procedemos por favor a la votacion, la votacién sera nominal, vamos
a pedirle a cada uno de los diputados que repitiendo su nombre nos digan si estan a favor

0 en contra o se abstienen.

Diputada Margarita Martinez Fischer, a favor en lo general.

Diputado Raul Antonio Flores Garcia, a favor.

Diputada Francis Irma Pirin Cigarrero, a favor.

Diputado Luciano Jimeno Huanosta.

Diputado Victor Hugo Romo Guerra, a favor.

Diputéda Dunia Ludlow Deloya, a favor.

Diputado Luis Alberto Mendoza Acevedo, a favor.

EL C. SECRETARIO.- Estan los compareros de MORENA, por favor.

Diputado José Alfonso Suarez del Real y Aguilera, votamos en lo general a favor con las

salvedades.

LA C. PRESIDENTA.- Entonces queda en el acta, en la versién estenogréfica la posicion

del Partido MORENA.

De manera econémica que pudiéramos poner a votacion las opciones, seria en términos
de los resolutivos primero y segundo. Quienes estuvieran en este caso la Presidencia de
la Comisiéon y como parte del grupo parlamentario nos sumamos digamos a lo que
consideramos que puede generar consenso, entonces retirariamos digamos la opcion de

votarla en sus términos, dejariamos Gnicamente eliminar los resolutivos 1y 2.

EL C. DIPUTADO RAUL ANTONIO FLORES GARCIA - Retiro el punto 2.
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LA C. PRESIDENTA.- Retiraria esta opcion. Entonces seria aceptar en su caso la
propuesta de modificar estos dos resolutivos en términos de revisar, digamos en lugar de
“revocar” solicitar al Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda la revision del acuerdo
por el que se constituye el sistema de actuacion por cooperacion con la finalidad de que

se garantice la participacion vecinal. Quienes estuvieran a favor, lo pudiera manifestar.
EL C. SECRETARIO.- Se aprueba por unanimidad, diputada Presidenta.
LA C. PRESIDENTA.- Muchas gracias, diputado.

En términos del resolutivo sexto igualmente en el animo de generar consenso y
atendiendo el debate que aqui se ha planteado, retirariamos la postura de votarlo en sus

términos.
EL C. DIPUTADO RAUL ANTONIO FLORES GARCIA - Igualmente.

LA C. PRESIDENTA.- También el diputado nos esta comentando que se retira la postura
de eliminarlo. Solamente tendriamos dos opciones, agregar “hasta que haya programa
parcial” o “hasta que se publique programa parcial’ y tendriamos la propuesta del
diputado Romo, que seria eliminar la frase “en tanto no se revoque el sistema de
actuacion”. Tenemos esas dos opciones. Ojala pudiéramos encontrar un consenso en

esto. Nos pareceria muy relevante que verdaderamente esto saliera por consenso.

EL C. DIPUTADO VICTOR HUGO ROMO GUERRA - A ver, rapidisimo. Estamos a favor
del plan parcial, pero el sistema de actuacién es un instrumento que no debe estar

encadenado a ese proceso.

Mas bien lo que hay que hacer y aqui es lo que propongo, es que hay un, octavo seria,
que se solicita a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda empiece los trabajos para
la realizacién del plan parcial de desarrollo urbano del denominado poligono Las
Granadas, la ruta porque hoy no se tiene, hoy no hay esa ruta. Entonces para un poquito

armonizar, jen qué punto?

A ver, porque eso puede salvar, porque ya votamos el resto de los puntos, de una vez lo

checamos.

EL C. DIPUTADO JOSE ALFONSO SUAREZ DEL REAL Y AGUILERA .- Ahi esta en la
fraccion Il del resolutivo quinto, se solicita al Secretario de Desarrollo Urbano y Vivienda, a

la delegada, etcétera y la fraccion Il es acordar los tramites para la elaboracién.
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EL C. DIPUTADO RAUL ANTONIO FLORES GARCIA.- En la misma l6gica de la total
responsabilidad. Si nosotros acordamos cerrar, y esto lo digo, no quiero de verdad ni
parecer, yo no tengo ningtn interés en esa zona ni mucho menos, pero si cerramos la
ventanilla unica pues qué van a hacer los particulares, pues inmediatamente recurrir al
juicio de amparo, porque pues ellos tienen el derecho a hacerlo, o sea, tengamos cuidado
de que no vayamos aqui a generar un tema en el cual pues lo que se nos remita sera la

imposibilidad juridica de proceder al cierre de esta instancia.

Lo que tal vez podria salvar el punto es que esta Asamblea Legislativa en aras de la
transparencia, como ya se ha dicho aqui, pues conozca y los vecinos conozcan qué
solicitudes entran en todo momento, las caracteristicas, cuantos metros, qué se quiere

desarrollar, en fin.

Pero ojo, dicen que no se gobierna por decreto, aqui legislamos pero si aqui decretamos
que se cierren instancias y que no procedan, al rato los efectos juridicos van a ser

verdaderamente complicados, complejos.
LA C. PRESIDENTA.- Diputado Cervantes.

EL C. DIPUTADO DAVID RICARDO CERVANTES PEREDO- Perd6n, una consideracion

sobre esto que acaba de mencionar el diputado Flores.

La propuesta que hicimos en cuanto a la aplicacion del protocolo de la Suprema Corte y
de promover entre los 6érganos de gobierno de la ciudad su aplicacion tiene que ver con

€so, 0 sea, que nos hagamos cargo de hacer las cosas como se deben hacer.

No es lo mismo declarar una moratoria en la ciudad, porque es lo que espanta al gobierno
cuando hablamos de moratoria urbana, que ya en nuestra propuesta de decreto
explicamos de qué se trata, no se trata de frenar el desarrollo de la ciudad, se trata de
frenar temporalmente lo que se esta haciendo, detener, poner un alto para reorientar. No

se trata de detener para no hacer nada, eso es lo que no tiene sentido y eso es lo que _

efectivamente un juez o llegando incluso al caso de la Suprema Corte, pues se le daria la

razén a cualquier particular si la medida que adoptamos es para no hacer nada, porque se
supone que la estamos adoptando para garantizar derechos humanos, o sea, de lo que
estamos hablando es de eso, no son cosas administrativas, estamos hablando del

programa parcial para garantizar derechos humanos.

Entonces no es lo mismo que en el caso que se decia de un amparo se tenga que revisar

su procedencia o no ante un acto que no esta estableciendo qué va a hacerse para
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EL C. DIPUTADO VICTOR HUGO ROMO GUERRA .- Este punto yo creo que podria
salvar la propuesta de David, porque ya se empieza la ruta del trabajo del plan parcial,
porque si lo encadenamos el sistema de actuacién a, mas bien la ventanilla tnica al plan
parcial, hay planes parciales como el de Las Lomas, que lleva 6 afios vencidos y yo creo
que no pueden esperar la mitigacion de la infraestructura de la zona. Yo creo que se

rescataria.

LA C. PRESIDENTA.- Es decir, ya se retir6 la propuesta, ya se voté que se revoque,

entonces nos vamos a ir por la postura de revisién.

El tema es, esa opcion ya estaria fuera de la votacion porque finalmente la revocacién ya
fue, ya la quitamos. El tema es si se agrega o no la postura que se cierre la ventanilla

hasta que quede un programa parcial.

En ese caso nosotros si estariamos mas por la idea de que si fuera hasta que hubiera un
programa parcial, porque de verdad pensamos que seria muy relevante, pero lo ponemos
a consideracion de la mesa, o sea, considerando que ya no vamos a ir por la revocacion,

considerando que estamos siendo razonables en términos de...
Diputado Cervantes.

EL C. DIPUTADO DAVID RICARDO CERVANTES PEREDO- Por la preocupacion del
diputado Romo, si estamos diciendo que el Sistema de Actuaciéon se revise y revisar
puede implicar su modificacién, digamos, no estamos eliminando la posibilidad de la
existencia del Sistema de Actuacién y el fideicomiso pues hasta que no legalmente se

deshaga, pues ahi esta.

No puede, bueno, con la propuesta que estamos haciendo del cierre de la ventanilla, lo
que se haria es suspender los tramites, no cancelar el Sistema de Actuacién, y entonces
eso garantiza que en tanto se elabora el programa parcial, ahora si que nos demos
chance de que no se sigan autorizando nuevos proyectos hasta que no se diga qué es lo
que se va a hacer y qué es lo que conviene hacer; y de veras, con la informacién que hay,
no sé, a lo mejor yo exagero, pero en 3 meses podriamos tener un programa parcial, y
que si ya se hace con la participacion vecinal, consensado con los vecinos, pues ya.

Incluso podemos buscar los recursos que hacen falta.

LA C. PRESIDENTA.- Diputado Radul Flores.
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precisamente garantizar derechos humanos a un acto en el que precisamente el fin o el

objetivo del acto es garantizar derechos humanos.

Ahora, no es lo mismo cerrar por cerrar y decir “no se hace nada y ya nadie se mueve’,
porque entonces si pues cualquiera diria “bueno, y entonces qué”. No, estamos diciendo,
se suspenden temporalmente porque se inicia la elaboracién de un programa parcial que

tiene como objetivo precisamente garantizar derechos humanos. Esa es la justificacion.

Cuando hablamos de aplicar el protocolo, que lo decia el diputado Suarez del Real, y de
promover esto con jueces y el Ejecutivo, es eso, que asumamos que entonces esto lo

veamos con ese criterio.

No se trata de caprichos o de cosas asi, no, se trata de actuar como Estado, como con las

obligaciones que sefala el articulo 1° Constitucional.

Entonces por eso la suspension de un tramite, no es la suspension de un tramite nada
mas porque si, y en un momento dado un juez tendria que juzgarlo asi, como una accién
que se adopta con la finalidad de que de esa manera se garantizan mejor los derechos

humanos, y eso es lo que tendriamos que promover nosotros.
LA C. PRESIDENTA.- Va a contestar por una alusion el diputado Flores.

Pondriamos ya a consideracion que esta suficientemente discutido el asunto después del

diputado Suarez del Real.

EL C. DIPUTADO RAUL ANTONIO FLORES GARCIA.- Si quiere hablar el diputado

Suarez del Real, adelante.

EL C. DIPUTADO JOSE ALFONSO SUAREZ DEL REAL Y AGUILERA.- Le agradezco

enormemente.

Simple y llanamente tratar de armonizar, o sea, la congruencia de como estamos

construyendo estos resolutivos invocan desde fracciéon anterior y resolutivo anterior la

obligatoriedad de ponernos a trabajar en un plan parcial de desarrollo.

En efecto el colocar aqui como término del proceso de apertura a los tramites

administrativos, es como un acicate a si mismo para poder ponernos todos a trabajar.

Hacer un plan parcial de desarrollo implica la suspension temporal de este tipo de actos

para que no se mueva lo que vamos a generar en el plan parcial, a ordenar.
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Entonces yo creo que no esta de mas fortalecer en ese mismo espiritu el que la vigencia
de esta suspension, que esta contemplada para la realizacion del programa parcial de

desarrollo, sea precisamente esto.

Esto es un acicate que va a obligar a la SEDUVI y a nosotros y a los vecinos a trabajar
para sacarlo a la brevedad. Porque ahi estamos ya ante hechos consumados y lo que
queremos es reordenar lo que esta ahi y que lo que venga sea de consenso y
armonizado, que son los elementos fundamentales de la gobernanza y del propio sistema

de actuacion por cooperacion, en donde entran vecinos, empresarios y gobierno.
Es cuanto, Presidenta.
LA C. PRESIDENTA.- Diputado Flores.

EL C. DIPUTADO RAUL ANTONIO FLORES GARCIA.- Solamente decir, los vecinos
aqui saben y sufrieron o vivieron el programa parcial que impulsé en su momento la

delegacion, cuando estaba Gabriela Cuevas.

Entonces los tramites, la elaboracién del programa parcial no implica la suspension de los
tramites administrativos, eso corre por otro carril, vamos, no es un requisito que se
suspendan los tramites administrativos para que se esté elaborando un instrumento de
desarrollo urbano, como es un plan parcial. Eso por un lado, o sea, ya lo vivieron, ya

saben o lo sufrieron, segun el caso, ya saben como esta.

Lo otro es que, a ver, yo quiero decirlo, he sido Jefe Delegacional dos veces en
Coyoacan, conozco la materia, conozco el tema y si, con todo respeto, diputado David
Cervantes, la aplicacién lisa y llana de la ley es una aspiracion, sin embargo existe la
jerarquia de leyes y estas jerarquias de leyes van protegiendo las diferentes posibilidades,
por asi decirlo, de que a los cuales los ambitos en los cuales se aplica el derecho, o sea,
si existe y es un sistema garantista el que vivimos constitucionalmente, si existe el tema
de la proteccion a los particulares, deberia existir en los derechos de tercera generacion
ya puestos como derechos del Estado o derechos de los pueblos, sin duda, pero en este
momento la connotacién de la Constitucién Politica también incluye el sistema garantista y
la garantia que tiene un particular de ser oido y vencido en juicio, inclusive por el propio

gobierno.

Entonces sélo decir que esta soberania actie con esta prudencia respecto de algo que
puede tener efectos juridicos que comprometen sin duda la propia actuacion de la

Asamblea y el dia de mafana pues que estén los amparos corriendo y se estén, digo, no



35

b lo deseo pues, pero es el destino, si, uno puede decir “estan vulnerando los derechos
humanos”, pero cualquier tribunal va a solicitar que esa via juridica también se explore, no
impide que un particular, diputado Cervantes, acuda a su derecho respecto de una

resoluciéon que ya emitié la autoridad y que esta vigente.

LA C. PRESIDENTA.- Vamos a terminar el debate, ya estan muy claras las dos

posiciones.

El diputado Cervantes por alusiones y el diputado Romo habia pedido la palabra.
Diputado Cervantes, por alusiones.

EL C. DIPUTADO DAVID RICARDO CERVANTES PEREDO- Gracias.

Esto precisamente es el debate de fondo sobre lo que estd ocurriendo en el pais y en la
cuidad, a qué intereses se define, a qué intereses responde los érganos del Estado y las
leyes que se elaboran; y la Suprema Corte aqui me parece que deja muy claro cual es el

criterio que debe de prevalecer.

Dice la Suprema Corte: El hecho de que tanto los posibles beneficios de un proyecto de
L desarrollo o infraestructura, como las afectaciones que estos pueden desencadenar, se
traduzcan en derechos de personas o colectivos, significa que el debate sobre la
viabilidad o no de un proyecto de desarrollo debe darse a partir del andlisis de la situacion
que suponga mayores beneficios para los derechos humanos y menos limitaciones a

estos derechos.

Dice la Suprema Corte: En otras palabras, la determinacién de la viabilidad o no de un
proyecto de desarrollo desde un andlisis de derechos humanos debe recurrir al uso de un
método de ponderacion que permita determinar cual es el escenario mas favorable

teniendo como referente el catalogo de los derechos humanos.

Ese es el criterio.

Entonces efectivamente un propietario privado, un desarrollador inmobiliario tiene
——derechos, estariamos focos si dijéramos que no tienen derechos, pues son seres
humanos también, pero ante un conflicto de esta naturaleza la Suprema Corte aqui

establece cual es el criterio que debe prevalecer.

b EL C. DIPUTADO VICTOR HUGO ROMO GUERRA.- Si, yo creo que el protocolo es la
guia a seguir, todo actuar debe de estar encaminado como objetivo cuidar los derechos y

las garantias y obviamente los derechos humanos consagrados.
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Aqui es en la realidad pura y en dénde estamos parados nosotros. Uno, el cierre de la
ventanilla, presion; el sistema de actuacién, mitigacion; y por supuesto el plan parcial, foto
de la realidad de Las Granadas, del poligono, es una foto de lo que pasa, de la vocacion

de los usos, y esa foto es lo que existe y lo que queremos que exista.

¢ Qué vamos a proteger? Areas verdes, esto, en fin, queremos que existan mas, eso es la

foto. Por eso combinemos perfecto los temas.

Un plan parcial, les doy un ejemplo, Polanco, tardé6 5 afios, dos administraciones

delegacionales. Hoy hay 7 afios que nos ha hecho el plan parcial de Lomas.

Entonces yo si ubicaria que estamos por la ruta correcta, que vaya el plan parcial, que se

realice, es correcto, pero no encadenemos.

El cierre de la ventanilla es una presion, asi lo digo, es presion, para qué, para que los
que ya metieron sus papeles se vean obligados a mitigar lo que generd o lo que va a

generar su impacto en la zona.

Pero si ya lo empezamos a encadenar, y es que uno si y uno no, estamos cometiendo

aberraciones de corte juridico.

Cuando se cerr6 en el 2013, porque asi lo solicité y nos pusimos de acuerdo con SEDUVI,
hubo dos amparos, donde nos dijo el juez “estda mal que lo cierren”, lo digo con toda la

objetividad “esta mal que lo cierren, abrala para este caso y para este caso”.

Lo que ubico aqui es que vayamos a la ruta que se esta planteando de la ventanilla como
tema en forma de presién, pero no encadenamos, porque el plan parcial de este poligono
si en una colonia tardé 5 afios, en el poligono de Las Granadas es una tarea mayor ;eh?
es una tarea porque estan las Anahuac, y todas las aledafias en las Anzures, que te
implica otro concepto, y yo creo que eso va a tener un trabajo mayor; y si un plan parcial
cuesta realizarlo 5 millones de pesos, esto va a costar alrededor como de 50 millones de

pesos porque son 12 colonias.

Insisto, no nos encadenemos, no nos pongamos camisas de fuerza, por eso mi
recomendacion es que se vaya por la ruta que estamos recomendando y todos asi
ganamos, se hace plan parcial y se hace, obvio, lo correspondiente al tema de la

ventanilla.
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g LA C. PRESIDENTA.- Gracias, diputado Romo. Voy a poner a consideracion si esta
suficientemente discutido el punto para poder concluir. Quienes estén por la afirmativa,

sirvanse manifestarlo levantando la mano.

Quien considere que esta suficientemente discutido el punto, si no, vamos a entrar en
dialogo.
Hay dos posiciones aqui, y quiero decirlo con toda claridad, finalmente este dictamen

tiene que ir al pleno, hay dos posiciones, hay un muy buen avance en términos de

consenso, en términos de lo que tiene que ver con el cierre de la ventanilla.

Pondriamos a consideracion las opciones, considerando que finalmente irdn al pleno a

votarse posteriormente. Este dictamen no es definitivo hasta que no pase al pleno.

Entonces en ese sentido, preguntariamos en votacién econémica si el resolutivo sexto se
le agrega la frase, digamos, “que se quede cerrada hasta que haya programa parcial’.

Quien esté por la afirmativa, que lo pueda manifestar.
Hasta que haya programa parcial. Serian tres.

‘v Tenemos la posicion de eliminar finalmente la frase “hasta que no se revoque el sistema”,

que finalmente pues ya esta en el primer de consenso. Entonces tenemos 4.
Serian los que estan en contra entonces del programa.
Quedamos 4-3, los votos de los diputados de MORENA no estan inscritos, no pueden.

Entonces quedaria la posicion “hasta que haya programa parcial’, lo digo con toda
claridad, no cuentan los votos en este caso de los diputados de MORENA por no estar
formalmente incluidos en la Comision. Este dictamen se va a debate y su posterior

aprobacion.

Quedaria un ultimo resolutivo que seria solicitar a Comision de Gobierno impulsar ante el

— Organo Ejecutivo | i6 ara todo lo que aqui )

se ha planteado. Quien estuviera por la afirmativa, que lo pueda manifestar levantando la

mano.

Entonces se agregaria, la Secretaria Técnica tendra que trabajar con los asesores de los
diputados para que finalmente tenga légica lo aqui comentado y eventualmente, insisto,

g— no es una posicion definitiva en tanto no vaya al pleno este dictamen.

Diputado Secretario, si puede continuar con los asuntos en cartera, por favor.
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EL C. SECRETARIO.- Si, solamente aclarando a los vecinos, si me permite, no es una
intervencién, es nada mas una aclaracion. Efectivamente que no se esta excluyendo del
voto a los comparneros de MORENA, es simplemente no estan inscritos en Comisiones,

por eso es que no se puede contar el voto, pero de ninguna manera es una exclusion.
LA C. PRESIDENTA.- En el acta quedan expresados los votos. Es otro debate.
Entonces continte por favor, Secretario, con los asuntos en cartera.

EL C. SECRETARIO.- Con todo gusto, diputada Presidenta.

El punto 5 del orden del dia son asuntos generales.

Si algun diputado o diputada tuviera algin asunto general qué tocar. No hay asuntos

generales.

LA C. PRESIDENTA.- Gracias, diputado Secretario. Agradecemos mucho en verdad la

asistencia de todas y todos ustedes en este importante debate.

Por lo anterior, siendo las 11:32 horas del dia 6 de julio del 2016, se declara concluida la

42 reunién de trabajo de la Comision de Desarrollo e Infraestructura Urbana.

Agradezco a todos su asistencia, buenas tardes.
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