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2 ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DEL D.F.

NUM. 4 19 JUNIO 1995

Alas 13:50 horas EL C. PRESIDENTE JORGE
EMILIO GONZALEZ MARTINEZ.- Procedala
Secretaria a pasar lista de asistencia.

EL. €. SECRETARIOQ = EDUARDO
MONDRAGON MANZANARES.. Por
instrucciones de la Presidencia, se va a proceder
a pasar lista de asistencia a las ciudadanas y
ciudadanos Representantes.

(Se procedi6 a pasar lista de asistencia)

Sefior Presidente, hay una asistencia de 57
ciudadanos Representantes. Hay quorum.

EL C. PRESIDENTE.- Se abre la Sesién.

Proceda la Secretaria a dar lectura al Orden del
Dia.

EL C. SECRETARIO.-

Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, Primera Legislatura, Segundo Periodo
Extraordinario, Primer Ano de Ejercicio, 4a.
Sesion, 19 de junio de 1995.

Orden del Dia

1.- Lectura y aprobacién, en su caso, del Acta de
la Sesidn anterior.

2.- Acuerdo de la Comision de Gobierno respecto
delnombramiento de ciudadanos a que se refiere
elarticulo42, fraccionl, dela Leyde Participacion
Ciudadana del Distrito Federal.

3.~ Acuerdode la Comision de Gobiernorespecto
de la designacion de Representantes a que se
refiere el articulo 42, fraccion I, de la Ley de
Participacién Ciudadana del Distrito Federal,

4.- Designacion de Comisiones de Cortesfa,
5.~ Clausura.

EL C. PRESIDENTE.- Proceda la Secretaria a
darcuentaala Asambleaconel Actade la Sesidon

anterior.

EL C. SECRETARIO.- Senor Presidente, esta
Secretaria le informa que de acuerdo con lo

establecido en el articulo 30, primer péarrafo, del
Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea, el Acta de 1a Sesién anterior ha sido
distribuida a los Coordinadores de los Grupos
Parlamentarios, por lo que solicitamos su auto-
rizacién para preguntar a la Asamblea si es de
aprobarse.

EL C. PRESIDENTE.- Proceda, sefior
Secretario.

EL C. SECRETARIO.- Esta a su consideracion
el Acta. No habiendo quien haga uso de la
palabra, en votacion econdmica se pregunta sise
aprueba. Los que estén por la afirmativa, favor
de ponerse de pie.

Aprobada el Acta, senor Presidente.

ACTADELATERCERASESION CELEBRADA
PORILAASAMBLEA DE REPRESENTANTES
DELDISTRITOFEDERAL, PRIMERA LEGIS-
LATURA, CORRESPONDIENTE AL SEGUN-
DO PERIODO DE SESIONES EXTRAOR-
DINARIAS, EFECTUADA EL DIA QUINCE
DEJUNIODEMILNOVECIENTOS NOVENTA
Y CINCO.

PRESIDENCIA DEL C. REPRESENTANTE
JORGE EMILIO GONZALEZ MARTINEZ

En la Ciudad de México, a las once horas con
cincuenta minutos del dia quince de junio de mil
novecientos noventaycinco, la Presidencia declara
abierta la Sesién, una vez que la Secretaria
manifiesta una asistencia de cincuenta y tres
ciudadanos Representantes.

Se da lectura al Orden del Dia y habiéndose
repartido el Acta de la Sesion anterior a los
Coordinadores de los Grupos Parlamentarios, en
los términos-del articulo 30, primer pdrrafo, del
Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea, se aprueba.

Enseguida, la Secretaria procede a dar cuenta ala
Asamblea del Acuerdo de lag Comision de
Gobierno, porel que se establece la mecdnica para
el nombramiento de los integrantes del Comité
Central a que se refiere la fraccion Idel articulo 42
de la Ley de Participacicr Civdadana del Distrito
Federal.
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En virtud de que el Acuerdo de referencia se
encuentra firmado portodos los Coordinadores de
los Grupos Parlamentarios representados en este
Cuerpo Colegiado, se somete a votacién econdmi-
ca del Pleno, aprobdndose en sus términos.

La Presidencia acuerda: Comuniquese a la Comi-
sion. de Gobierno.

Agotados los asuntos en cartera, se da lectura al
Orden del Dia de la proxima Sesion.

A las doce horas, se levanta la Sesion y se cita para

la que tendrd lugar et proximo dia lunies diecinueve
de los corrientes a las doce horas.

. EL C. PRESIDENTE.- Proceda la Secretaria
| a dar lectura al acuerdo de la Comisién de
- Gobierno en el que se contiene el nombra-
_ miento de los ciudadanos que integraran el
. Comité Central, que a su vez formar4 parte
- de las Comisiones de Integracién de los Con-
. sejos Ciudadanos, en los términos de la frac-

cién I del articulo 42 de la Ley de Participa-
. ¢ién Ciudadana del Distrito Federal.

EL C. SECRETARIO HECTOR GONZALEZ
REZA.- Con su-venia, sefior Presidente.

Acuerdo por el cual la Comisién de Gobierno
propone al Pleno la designacion de ciudadanos
que habrdn de integrarse al Comité Central de la

. Comision de Integracion de los Consejos Ciudada-

nosdel Distrito Federal, en los 1érminos del articulo

42, fraccion I, de la Ley de Participacion Ciudadana

del Distrito Federal.

Considerando:

I. Que la Ley de Participacién Ciudadana del
Distrito Federal, publicada en el Diario Oficial de
la Federacion el 12 de junio de 1995, en su articulo
40, establece la creacion de una -Comision de
Integracion de los Consejos de Ciudadanos del
Distrito Federal;

H. Que dicha Ley de Participacién Ciudadana del
Distrito Federal determina, en el propio articulo
40, que la Comisién de Integracién delos Consejos
Ciudadanos funcionard con un Comité Central y
un Comité para cada delegacion del Distrito Fede-
ral;

II1. Que ese mismo ordenamiento determina, en su
articulo Sexto Transitorio, que las designaciones
de los ciudadanos miembros del Comité Central
que fungird durante las elecciones a celebrarse
durante 1995, deberdn realizarse a mds tardarenla
tercera semana del mes de junio de 1995;

1V. Que &l articulo 42 de la multicitada Ley, en su
fraccion I, otorga a la Asamblea de Representantes
del Distrito Federal la facultad de designar, de entre
una propuestade dieciocho personas que le presen-
te el Jefe del Distrito Federal, a seis ciudadanos, que
se integrardn como miembros del mencionado
Comité Central, quienes actuardn ante él con voz
y voto;

V. Que el mismo articulo 42, de la multicitada Ley,
en su dltimo pdrrafo, determina que por cada
miembro propietario deberd acreditarse un suplen-
te;

V1. Que dichos ciudadanos deberdn reunir los
requisitos a que se refiere el articulo 45 de la Ley de
Farticipacion Ciudadana del Distrito Federal;

VIL. Que el articulo 45 de la Ley Orgdnica de la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal
otorga a la Comisién de Gobierno, entre otras
facultades, la de suscribir acuerdos relativos a los
asuntos que se desahoguen en el Pleno;

VIII. Que la Ley Orgdnica de la Asamblea, en su
articulo 10, fraccion XIX, otorga al Pleno de la
Asamblea de Representantes la facultad de dictar
los acuerdos necesarios a fin de complementar las
normas que se requieran;

IX. Que el Pleno de la Asamblea es competente
para resolver sobre la propuesta de este acuerdo
que suscribe la Comision de Gobierno, con base en
el mencionado articulo 10, fraccion XIX, de la Ley
Orgdnica de la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal.

Que por todo lo anteriory con base en los siguien-
tes

Antecedentes
1. Con fecha 12 de junio de 1995, se publicé el

decreto de Ley de Participacién Ciudadana del
Distrito Federal, la que entré en vigor en esa misma



fecha, de acuerdo a suwarticulo Primero- Transito-
rio. :

2. Con fecha 14 de junio de 1995, la Comisién
de Gobierno suscribié el "Acuerdo que establece
la mecdnica para el nombramientos de los inte-
grantes del Comité Central a que se refiere la
Jraccion I del articulo 42 de la Ley de Participa-
cion Ciudadana del Distrito Federal", mismo que
Jue presentado al Pleno el dia 15 de junio de
1995, y que regula el procedimiento antes men-
cionado.

EL C. PRESIDENTE.- Permitame, sefior Ré-
presentante. Esta Presidencia exhorta a los
compaiieros Representantes y al piblico asis-
tente, se sirvan poner atencién para escuchar
el Punto de Acuerdo de la Comision de Go-
bierno.

Continie, por favor, sefior Secretario.
EL C, SECRETARIO.-

3. El 19 de junio de 1995, el Jefe del Departamento
del Distrito Federal hizo llegar a esta Asamblea de
Representantes la lista de dieciocho ciudadanos
para, de entre ellos, proceder a la designacién por
las dos terceras partes de la votacion de esta
Asamblea de quienes se integren como propietarios
y suplentes, respectivamente, al Comité Central de
la Comision de Integracion de los Consejos de
Ciudadanos.

4. Los ciudadanos propuestos a que se refiere el
antecedente anterior son los seriores:

Licenciado Francisco J. Barreiro Perera.
Licenciada Maria M. Elizondo Gaperin.
Ingeniero José Herndndez Terdn.
Doctor Elias Huerta Psihas

Licenciado Rodrigo Morales Manzanares.
Arquitecto Pedro Ramirez Vizquez.
Licenciado Héctor Croda Musule.
Doctor José F. Ferndndez Santillin.
Licenciado Jaime Herndndez Sdnchez,
Doctor Carlos Mariinez Assad.

Doctor Carlos Quintana Rolddn,
Licenciado Martin Reyes Vayssade.
Maestro Esteban Ruiz Ponce.
Licenciado Jesiis Valdez Peria

Doctor David Manuel Vega Vera.

Maestro Arturo Sdnchez Gutiérrez.
Ciudadano Alejandro Varas Orozco.
Socidlogo Elio A. Villasefior Gémez.

5. La propuesta mencionada vino acompariada
de los documentos que acreditan que cumplen,
respectivamente, -con todos y cada uno de los
requisitos que la ley de la materia hace obliga-
torios para su designacion pues, de acuerdo con
el articulo 45 de la Ley de Participacion Ciu-
dadana del Distrito Federal, todos ellos son ciu-
dadanos mexicanos por nacimiento, en pleno
goce de sus derechos politicos-y civiles; vecinos
del Distrito Federal; con conocimientos para el
adecuado desemperio de sus funciones; no des-
emperian ni han desempeiiado cargo de elec-
cion: popular, ni han sido postulados como can-
didatos a tales cargos en los tres arios anterio-
res al de la designacion; no han sido dirigentes
nacionales, estatales o municipales de algiin par-
tido politico en los tres aiios anteriores; no des-
empenian ‘ni han: desempeiado la funcién de
consejeros ciudadanos en alguna Delegacion del
Distrito Federal, ni han sido postulados como
candidatos para ello; no han sido: registrados
como candidatos a consejero ciudadano en el
proceso que se celébrard en 1995; y. todos ellos
gozan de buena reputacion y prestigio piblico,
ademds de no haber sido condenados por deli-
to intencional y no-ocupan cargo alguno en el
Gobierno Federal o del Distrito Federal o en
ninguna de las: delegaciones:del Distrito- Fede-
ral. it

6. Con fecha 19 de junio de 1995, esta Comisidn de
Gobierno evalud las propuestas recibidas del Eje-
cutivo y concluyé que todas ellas cumplen con los
requisitos de ley.

7. Con esta fecha la Comision de Gobierno pro-
pone el desahogo en el Pleno del presente acuer-
do, que deberd ser aprobado por la mayoria ca-
lificada de los dos terceras partes de miembros
presentes de la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal. Cabe destacar que de los 18
ciudadanos propuestos, por disposicion legal sélo
se deberd acreditar a seis propietarios y a seis
suplentes, por lo cual los seis restantes no po-
drdn integrarse a dicho drgano; sin embargo, es
de aclararse que, habida cuenta de que todos
los propuestos reunian las capacidades intelec-
tuales, morales y curriculares para ser aceptados
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como. propietarios: o suplentes, la decision final
fue definida por un estudio mds detallado de los
perfiles de cada propuesto, por lo que €l no pro-
ceder a nombrar a uno u otro de los propuestos
no implica menoscabo alguno en su imagen o
sus valores profesionales o morales.

En taI virtud, esta Comision de Gobzemo somete
al Pleno.el siguiente

‘ Acuerdo

- Primero.- Con base en el articulo 42, fraccion |

1, de la Ley de Participacion Ciudadana del Dis-
trito. Federal 'y en el acuerdo presentado por la
Comision de Gobierno para establecer la mecd-
nica para‘la presente designacion, de fecha 14
de junio de 1995, se designa a:los seiiores: ar-
quitecto: Pedro Ramirez Vizquez, maestro Este-
ban::Ruiz ‘Ponce, doctor Elias Huerta Psihas,
doctor Carlos Martinez Assad, licenciado Martin
Reyes Vayssade y sociclogo Elio A. -Villaserior
(Gomez, como propietarios; y doctor Manuel Vega
Vera, dicenciado -Rodrigo- Morales Manzanares,
licenciado Jaime Hemdndez Séinchez, licencia-
do Héctor Croda Musule, licenciado Jesiis Viildez
Pefia y ciudadano’ Alejandro .Varas Orozco,
como suplentes, para integrarse -al Comité Cen-
tral de la Comision de Integracion de los Con-
sejos de Ciudadanos del Distrito Federal.

Segundo.- Notifiquese el presente acuerdo al De-
partamento del Distrito Federal.

Tercero.- Publiquese el presente acuerdo enla
Gaceta Oficial del Distrito Federal, asi como.en el

Diario Oficial de:la Federaaén, para su mayor
difusion.

Suscrito por los. integrantes de la Comision de
Gobiemno:y el Presidente de la Comision de Par-
ticipacion Ciudadana el 19 de junio de 1995.

Firman los Representantes: Manuel Jiménez
Guzmdn, Maria Dolores Padierna Luna, Francis-
co Gonzdlez Gomez, Jorge Emilio Gonzdilez
Martinez, Amado Trevirio Abatte, Luis Veldzquez
Jaacks, Paloma Villaserior Vargas, David Jiménez
Gonzdlez, Alberto Nava Salgado, y sin firma:
Representante Gonzalo Altamirano Dimas.

EL €. PRESIDENTE.- En virtud de que el
acuerdo-de referencia se encuentra firmado por

la Comisién de Gobierno de esta Asamblea,
proceda la Secretaria arecoger la votacién nomi-
nal del mismo.

EL C. REPRESENTANTE FRANCISCO JOSE
PAOLI BOLIO-(Desde su curul).- Sefior Presi-
dente, pido'la palabra para razonar el voto de
Accion Nacional.

EL C. PRESIDENTE.- Tiene la palabra para
razonar el voto de Accién Nacional, el
Representante Paoli Bolio.

EL.C. REPRESENTANTE FRANCISCO JOSE
PAOLIBOLIO.- Consuvenia, sefior Presidente;
ciudadanos Representantes:

Comparezco a esta tribuna a sefialarlas razones
y fundamentos del voto que el Partido Accion
Nacional, a través de su Grupo Parlamentario,
haré en relacién con la integracién del Comité
Central, organo supremo electoral para las
elecciones de consejeros de ciudadanos, de
acuerdo conla Ley de Participacion Ciudadana.

Esta no es-una decisién aislada, tampoco es-una
decision que tiene sus bases y fundamentosenla
solay absoluta logica de un procedimiento local.
Esta es una decision que se inscribe en un
planteamiento nacional en el que percibimos
una notoria regresién del régimen politico.

Hay diversos elementos que consideramos como
premisa mayor de esta decisién que no nos
puedenserajenos, que establecen una suerte de
ezquizofrenia; por un lado, se plantean
intenciones de acuerdo, se llevan incluso estos
acuerdos a: nivel constitucional ilegal, para
después, en el momento en que no convienen
esas decisiones, se haga una interpelacién
retorcida de la Constitucion a fin de no llevar al
constituyente permanente el cambio, porque
para ello se requieren dos terceras partes del
Congreso de la Unién y la mitad mas uno de los
Congresos de los Estados, yentonces se interpreta
que, para los partidos, participar esintervenir en
lavigilanciayenla organizacién. Estonos parece
una especie de burlainaceptable para todo aquél
que tenga el menor grado congruente de
interpretacion constitucional.

Paralos partidos politicos, participar, en primer
y Gltimo término, es llevar a la ciudadania pro-



puestas de candidatos para integrar los'6rganos
de poder; y aqui hay una doble maniobra en la
que, por un lado, se dice que participaran como
6rganode vigilancia, pero, porotro lado, se juega
a sacar el contenido de poder que tienen estos
Consejos hasta donde- esto:sea factible, hasta
donde pudieron hacerlo, que no lo pudieron
hacer plenamente porque quedd intocado,
sefiores Representantes, sefiores miembrosdela
prensa, el articulo 129 del Estatuto de Gobierno
delDistrito Federalquele da calidad de autoridad
y de poder a los Consejos de Ciudadanos; un
6rgano que es capaz de decidir sobre los
programas anuales operativos de cada
Delegacion, un érgano que es capaz dedecidiry
participar en la decision del.uso del suelo que es
uno de los temas centrales de esta ciudad, es
indudablemente un 6rgano de autoridad, y esas
facultades no fueron-tocadas nii por la amafada
interpelacién ni por el cambio que nosotros
consideramos anticonstitucional del Estatuto de
Gobierno. -

Es en este contexto en el que tenemos que
entender todos los actos y consecuencias que se
relacionan con -la eleccion de Consejos de
Ciudadanos.

Nosotros no podemos meter la cabeza bajo el
suelo como las avestruces, y decir: todo esto no
existe, sOlo existen 18 nombres y sobre ellos hay
que votar.

Seria un sofisma fundamentalmente politico,
serfa una incongruencia de nuestra parte haber
rechazado, desde los primeros dias; sefiores
Representantes, de las primeras discusiones,
siendo todavia Representantes electos, sin haber
integrado esta Asamblea, en las mesas que se
organizaron en el Distrito Federal, con Repre-
sentantes de la Asamblea ya electos, pero toda-
via no integrados en el érgano, desde octubre de
1994, con miembros del Gobierno del Distrito
Federal anterior, establecimos nuestras tesis. Ni
una sola de ellas fundamentadas fue aceptada.
Todas fueron escamoteadas. Esto tiene una con-
gruencia en relacion por lo menos con el grupo
parlamentario de Accién Nacional, como la tuvo
con el grupo parlamentario en la Camara de
Diputados, la tendra hoy.

Paranosotros, vienen dandose sistematicamente
muestras de regresion. El caso de Tabasco,

porque esto tiene contexto nacional,y el Distrito
Federal, que es la capital, el asiento de los
poderes nacionales, es la ciudad de mayor
repercusion nacional e internacional de-las
opiniones del pans, no puede estar ajena.

Ha sido la caravana del Partido de 1a Revolucién
Democritica y la exhibicién :de pruebas que
muestran la desmesura en el gasto de campaiia;
el desequilibrio, la asimetria, el abuso del poder,
los recursos oficiales metidos en la balanza de un
sélo partido.

Esto lo denuncié Acci6n Nacional, lo denun-
cio-Juan José Rodriguez Prats, a la mitad de la
campaiia, no-es una decision oportunista la:.que
estamos teniendo ahora. Rodriguez Prats anun-
cid, en su momento, que en su sélo medio de
Tabasco estaba cerca ya de gastarse los cuatro
millones de nuevos pesos. El Consejo Estatal
no~dio paso-a la.protesta. No sele hlZO e]
menor ¢aso.

Hoy se muestra en exceso.que el sobregasto es
unarazén supervenientepara mostrar, con abso-
luta:claridad, el desequilibrio; la.asimetriaen la
competencia desleal por el poder en Tabasco.
También eso esta presente en nuestra decisién
del dia de hoy.

Y desde luego, este conjunto de maniobras que
viene a repetir en Yucatdn y a aprovechar algo
inaudito, ciudadanos Representantes, miembros
de la prensa, de los medios de comunicacién,
algo inaudito que es el abuso del que menos
tiene, porque la mayoria del pueblo yucateco, la
inmensa mayoria del pueblo yucateco, voté en
conciencia. Pero habia una minoria debilitada
en su conciencia ciudadana, pero sobre todo
debilitada en su estdmago, debilitada en su
sobrevivencia, a la cual se fue a comprar con
despensas, con dinero, con laminas para taparsu
desnudez y su intemperie.

Esto produce una diferencia absolutamente
inaceptable, moralmente inaceptable, de 22 mil
votos. Es decir, esté claro atin en esas cifras, que
medio pueblo de Yucatan no estd de acuerdocon
la imposicion, y ademads los 6rganos judiciales,
los 6rganos electorales del Estado de Yucatén,
no han querido siquiera entrar a tocar con el
pétalo de una revision de una boleta, el proceso
en su conjunto, y se han valido-de chicanas, se
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han valido de argucias procedimentales que
alegan, sefialando que por ejemplo la jefe del
partido en Yucatén, que es a todas luces producto
de una asamblea que la eligid, no es la jefe y no
tiene personalidad juridica. Y como no tiene
personalidadjuridica, nose entranavertodaslas
satrapfas, todas las trampasque se hanhecho en
Yucatan.

Y por otro lado, seiioras y sefiores Represen-
tantes, ante esta Asamblea y de los medios
informativos, el Presidente de la Repiblica
plantea, en el Plan Nacional de Desarrollo, que
un elemento fundamental es el fortalecimiento
del sistema de partidos.

Y aqui esta la prueba de que el fortalecimiento
del sistema del partidos en la capital de la
Repiblica, aqui donde hay una verdadera
pluralidad, aqui donde hay millones de votos
respaldando partidos que no son el oficial, aqui
donde los partidos tienen vigor, organizacion,
presencia, tesis, movilizacion, aquise les excluye.
Quién sabe de qué es predmbulo esta exclusion.
Pero para nosotros también pesa esa razon de
exclusién para nuestro voto que emitiremos el
dia de hoy.

Queremos dejar claro que no estamos
impugnando una lista de personas, dentro de
ellas pensamos incluso que una buena parte son
gente valiosa, gente honrada, gente estudiosa,
gente de bieny de trabajo, pero no pueden pesar
con sus muy amplias honras personales y
contrabalancear la argumentacion politica que
hemos hechos. Reconociendo su valor y que
incluyen algunas de nuestras propuestas, que no
SOn propuestas sectarias, que no son propuestas
partidarias, que son propuestas para lograr que
un 6rgano electoral tenga la mejor gente, la mas
licida, la mas informada, la mas estudiosa, la
mas honrada, no para llevar agua al molino de un
partido, de una secta, sino ciudadanos que no
son panistas ni criptopanistas, porque estd en
esta lista de 18 personas también incrustado el
criptopriismo, el priismo que se presenta o bajo
algin partido o bajo el velo de que no tienen
partido.

Nuestra posicién no es impugnar a un grupo de
personas; desde aqui nuestro saludo, nuestro
reconocimiento a todas aquellas personas que

aceptaronser postuladas; pero nosotros tenemos
que hacer el balance politico en el cual las
premisas mayor'y menor estan pesando para
sacar una conclusion que esla delvotoen contra,
para que éste se inscriba en el significado del
rechazo a una politica nacional regresiva que
resucita a los caciques, que plantea el retiro del
poder presidencial parano elegir candidatos en
dosestados de la Repiiblica, pero que les entrega
a candidatos de la peor calafia la decisi6n total y
que plantea y permite barruntar una especie de
cariocinesis politica, una especie de regreso del
partido oficial a sus origenes.

Recuerden ustedes, el partido oficial, antes de
1929, naci6 como una gran confederacion de
fuerzas locales, dentro de las cuales se inclufan
caciques y caudillos que venian emergiendo del
proceso armadode la Revolucion. Fue enrealidad
no un partido como ha dicho algin teérico del
PRI, por cierto, sino una federacién o
confederacion de partidos y de agrupaciones
local, y-después de haber desarrollado un poder
nacional, un poder que pesaba por encima de
todos los demas y definia la suerte de todos los
demas; un poder que estaba porencima de laley,
por debajo de la ley y tangencialmente por los
lados de la ley, que era el poder presidencial que
decidia cada uno de los puestos importantes de
este pafs, para gobernadores, para senadores,
para diputados, para alcaldes en su mayoria
cuando estos eran de ciudades importantes; ese
poder que hoy esti en pleno debilitamiento dice
que se retira, pero con su vacio es incapaz de
mostrar que puede haber un orden general del
poder en el pais, porque lo que estd marcandose
es que seran los caciques locales y regionales,
como ya lo hicieron en Tabasco, las fuerzas
locales van a decidir; si estan de acuerdo con el
Presidente, muy bien, y si no estan de acuerdo
con el Presidente, muy bien, y si no estin de
acuerdo con el Presidente, también, Esto trae
una confrontacién que hoy, en el vértice de esta
decisién, confluye junto con el resto del
condicionamiento al que.me he referido,

Por tanto, ante laproliferacion de la atomizacion
politica, ante la pérdida de responsabilidad, del
arrebato alos partidos de sustareas sustanciales,
el Partido Accién Nacional, por mi conducto,
anuncia que votaremos en contra de esta decision.
Muchas gracias, -
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EL C. PRESIDENTE HECTOR ASTUDILLO
BELLOQ.- Conforme al articulo 52 del Regla-
mento Interior, se concede el uso de esta tribuna
al Representante ‘Pedro Pefialoza, hasta por
¢inco minutos.

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA.- Comparieras y compaiieros: Es
tiempo de que hablemos de coherencias. Hace
unas horas, unas cuantas horas, la oposicién
en esta Asamblea voté en contra de la Ley
de Participacion Ciudadana, como un acto de
dignidad parlamentaria; no obstante algunas
resistencias, logramos salirnos de este Recinto.

Después de eso, escuchamos o supimos de
ataques, infundios y calumnias de porqué nos
habiamossalido. Yo digo ahora, sise me permite
en ¢l tiempo, si me lo permite el tiempo, nos
salimos por coherencia.

El dia de hoy el Regente nos envia una lista que
dibuja de cuerpoentero eltipo de Comité Central
que quiere para las elecciones,y quiero hablaren
nombre o en honor a mi verdad, que espero que
no sea la verdad més que de quien habla, de que
esta lista es el fiel reflejo de elecciones chiquitas,
de perfilbajo, que no entusiasmen ala gente, que
no la inviten a votar.

Por eso no nos deberia, si fuéramos cinicos,
sorprender la lista. Es unalista para una eleccién
en un Comité Distrital, no para elegir Consejos
Ciudadanos en la Ciudad de México.

Hay dos o tres excepciones en esta lista que hoy
conocimos y que, por cierto, hablando de
legalidades, debieron habernos entregado 48
horas antes el dictamen. No lo entregaron. No
importa, lo de menos es la legalidad en estos
tiempos de prisas y de acuerdos de liga pony, de
pequefios cotosde poder, de aquellosque piensan
que no importa que participe la ciudadania, lo
que interesa es que participemos los menos, los
poquitos; los chiquitos, los limitados.

Vengo a esta tribuna entonces, compaiieros y
compafieras, a expresar mi mas profunda
preocupacién y mi més terminante rechazo a la
lista' que hoy nos presentan. Analicémosla si
quieren, si hay tiempo, si hay voluntad, y
descubriremos que la lista que hoy posiblemente

algunos Asambleistas en pleno uso de su interés
constitucional aprobaréan, es una hsta que no
coincide el interés. :

Por eso, el nticleo de miintervencién se centraen
es0; esta lista dibuja de cuerpo entero a un orga-
nismo que no concilia el interés de nadie. De los
ciudadanos que esperemos y deseamos voten,
pocos van a conocer a estos que nos mandan, con
excepcién de dos o tres, los demés son gente que
no tiene trayectoria, notiene perfily seguramen-
te obedecerd s6lo a quienes los pusieron ahi.

Por eso compafieros, compafieras, asi como en
nombre de la dignidad, de la consecuenciay de
Ia coherencia, votamos en contra hace unas
horas; hoy; después de esta. intentona de
ciudadanizar al Comité Central en unasimulacion
mas, yo me permito informarles que votaré e
contra de semejante lista. Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Tiene la:palabra el
Representante Alberto Nava, para hechos hasta
por cinco minutos.

EL C. REPRESENTANTE ALBERTO NAVA
SALGADO.- Con su venia, sefior Presidente,
compafieras y compafieros Representantes:

S6lo quisiera precisar algunos de los cuestiona-
mientos que aqui sefialara el Representante
Paoli, respecto alasmodificaciones, alas reformas
que se hicieran al Estatuto de Gobierno y que
éstas se ven reflejadas en la Ley de Participacién
Ciudadana que se ‘aprobara por esta Soberania
en la semana’pasada.

Yo creo que no se le quité ninguna funcién de
las contenidasen el Estatuto de Gobierno, sigue
siendo el mismo cuerpo, las mismas materias
que conserva en el articulo 129 de este
ordenamiento que aprobara el Congreso de la
Unidn y que esta sefialado en el propio’cuerpo
de la Ley de Participacién Ciudadana;en el
capitulo que se refiere a las func:ones de los
Consejos de Cmdadanos

El contenido del 129 del Estatuto ahi estd
reflejado en la Ley de Participacién Ciudadana
hoyvigente. Las reformas que se hicieron'sélose
hizo referencia‘al articulo 123 yal 125 del propio
ordenamiento legal, del Estatuto de ‘Gobierno.
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Yo creo que.también aqui se sefialé de las
amplias discusiones y también se sefialé que se
aceptaron algunas propuestas , pero no las de
fondo.. Aqui_hemos precisado en diversas
ocasiones que efectivamente enesta practica de
la: democracia, en esta .pulcritud en. las
discusiones, donde se aceptan propuestas criticas
y sellega aconsensosydesdeluego que también
predominan algunos disensos, bueno, s€ avanza
yestoes parte esencial de lademocracia; arribar
a consensos.en algunas materias en donde mas
se pueda, prevalecen algunos disensos y esto-es
lo.que nos une y:compromete a todos, de ir
buscando que vayamos arribando a més y més
€ONsensos.

Yo creo que la ciudadania del Distrito Federal,
aqui: lo: hemos sefialado, -tendrd 'una mayor
participacion. Sies cierto que una preocupacion
es el fortalecimiento del sistema de partidos,
también no menosimportante sera que vayamos
fortaleciendo: la participacién ciudadana.y
motivando a los ciudadanos de la capital de la
Repiiblica para que cada vez vayan incorporéan-
dose mas. a estas.tareas del.orden piblico, al
quehacer piblico, para que estén mas cerca de
las decisiones, fundamentalmente en ello que
nos une a todos los vecinos que vivimos en el
Distrito Federal.

Tenemos problemas comunes, a estos son a los
que hay que atenderyyo creo que en este sentido
se atiende fundamentalmente a este.espiritu del
fortalecimiento de la cultura del ciudadano
invitandolo a- que participe mis en estas
decisiones, y por esa razon decimos desde aqui
que las funciones atribuidas a estos érganos de
representacion y colaboracion ciudadana como
losefialaelEstatutoy la Reforma Constitucional,
ahi estan contenidas en la Ley de Participacién
Ciudadanay creemos que estos Consejos habran
de fortalecer la vida democratica de laciudad en
cada una de las areas vecinales: en las colonias,
enlosbarrios, en los pueblos en que esta dividida
nuestra gran ciudad capital.

Creo que con esto podriamos hacer las
precisiones que aqui se comentaran respecto a
los cambios en el Estatuto y que sefialaba yo en
un principio no se modificaron las facultades de
los consejeros, se mantuvieron y se reflejaron en
la Ley de Participacion Ciudadana, compafieros
y compaiieras Asambleistas. Gracias.

EL C. REPRESENTANTE FRANCISCO JOSE
PAOLI BOLIO (Desde su curul).- Sefior Presi-
dente; pidola palabra para alusiones personales.

EL C. REPRESENTANTE GONZALO ROJAS
ARREOLA (Desde su curul).- Pido la palabra

para hablar sobre el Regiamento de esta
Asamblea. ' :

EL C. PRESIDENTE.- Para alusiones, tiene la
palabra el Representante Paoli.

EL.C. REPRESENTANTE GONZALO ROJAS
ARREOLA (Desde su curul).- Senior Presidente,
pedi la palabra.

ELC.PRESIDENTE.-Primerovanlasalusiones
personales, sefior Representante.

EL C. REPRESENTANTE GONZALO ROJAS
ARREOLA (Desde su curul).- En seguida,
quisiera que me permitiese una propuesta sobre
el:Reglamento de esta Asamblea.

EL C. PRESIDENTE.- Claro que si. Tiene la
palabra el Representante Paoli.

EL C. REPRESENTANTE FRANCISCO JOSE
PAOLI BOLIO.- Con su venia, ciudadano
Presidente; ciudadanos Representantes:

Conlabrevedad que me autoriza el cronémetro,
tendré que sefialar ahora que efectivamente se
establecen, enla Ley de Participacion Ciudadana;
disposiciones que la reducen; la rebajan o nole
permiten, a los Consejos, tomar las decisiones
que estan otorgadas en el Estatuto de Gobierno.

Yo dije, con toda claridad, que no fue tocado el
articulo129, que eselque le otorga alos Consejos
de Ciudadanos sus facultades fundamentales.
Sinembargo, seintrodujeron, con varias mafosas
interpretaciones e intenciones que voy a probar
a continuacion, diversos dispositivos que dejan
en la impotencia, en muchos sentidos, a la ley y
a los Consejos de Ciudadanos, ‘

Una de ellas es haber introducido subrepti-
ciamente, sin autorizacién dela ley, el término
opinién donde dice que cuando los Consejos de
Ciudadanos, pasen a aprobar 0 a opinar, y la
opinidn no cabe en esta materia,



Si ustedes ven el articulo 129 del Estatuto de
Gobiemo, éste sefala quelos Consejos de Ciuda-
danos tendran como facultad aprobar, supervisar
y evaluar programas anuales operativos. No
opinar sobre ellos, aprobarlos; después, como
hace una autoridad, supervisarlos y evaluarlos.

De esto se seguiria una consecuencia que tenia
que haberse planteado enla Leyde Participacién
Ciudadana.

¢Qué pasa cuando se contradice un érgano con
otro? (Qué pasa cuando el programa anual
operativo sefiala "A" y el delegado sefiala "B"?
Ocurre que no hay manera de dirimir este asunto.

Cuando dos autoridades se confrontan, cuando
dos Organos que estidn dotados de decisién, y
nadie puede negar que los Consejos de
Ciudadanos estén dotados de decision y que el
delegado también, se confrontan, y uno no acata
alotro, debe haber un tercer drganoque resuelva
la controversia. Esto no quiso ser introducido en
la Ley de Participacién Ciudadana, dejandola
como una ley imperfecta porque si el ciudadano
delegado o un subdelegado no acepta acatar los
planes de desarrollo, los programas anuales de
desarrollo o las decisiones en materia de uso de
suelo, no pasa nada, no hay ninguna
responsabilidad, al menos, que establezca esta
ley.

Y una segunda, para atenerme al tiempo que
el cronémetro inflexible marca. El articulo 115
de-esta Ley de Participacién-Ciudadana dice:
"Los Consejos de Ciudadanos son indepen-
dientes -oigan ustedes este poema, sefores
miembros de los medios- son independientes
de la administracion publica del-Distrito Fe-
deral”; es decir, es un Organo capaz de deci-
dir, de aprobar un programa de la administra-
cién piblica, como dice la Constitucién, y es
independiente de la administracion.

Ahora si hemos llegado a una creatividad juridi-
co-politica de verdaderas aberraciones porque
la Constitucion, que esta seria una violacién
menor comparada con las otras, con desmontar
la capacidad de entidades de interés piiblico que
tienen los partidos, dice, en su articulo 122,
inciso e), "Las bases para la integracin, por
medio de eleccion directa en cada demarcacién
territorial, de un consejo de ciudadanos para su

intervencién en la gestion, supervision, evalua-
cién y, en su caso, consulta o aprobacién de
aquellos programas de la administraci6n piblica
del Distrito Federal que para las demarcaciones,
etc., etc.” Son programas de la administracién
publica del Distrito Federal y el 6rgano que las
aprueba no es parte, es independiente de la
administracion piblica del Distrito Federal; es
decir, el que da las 6rdenes fundamentales en
una demarcacién es la-autoridad; la autoridad
puede decidir, pero si decide primero no hay
nadie que pueda forzar su cumplimiento, y se-
gundo, se les declara seres del limbo juridico, no
estan ni en el cielo ni en el infierno, no estdn en
la administracién piblica, aunque decidan sobre
la administracién piblica.

LA C. REPRESENTANTE PILAR PARDO
CELORIO (Desde su curul).- Sefior Presidente,
quisiera hacerle una interpelacién al orador.

EL C. PRESIDENTE.- (Le permite el orador
una interpelacién?

EL C. REPRESENTANTE FRANCISCO JOSE
PAOLI BOLIO.- Sobre todo faltindome 20
segundos, con mucho gusto.

LA C. REPRESENTANTE PILAR PARDO
CELORIO (Desde su curul).- Seior
Representante: La semana pasada, usted, su
partido, salieron de este recinto porque no
quisieron discutir la Ley de Participacién
Ciudadana. Me parece muy extrafio que hoy
venga usted a esta tribuna a querer discutir esta
Ley. ¢{No esté usted un poco fuera de tiempo?

EL C. REPRESENTANTE FRANCISCO JOSE
PAOLIBOLIO.- Conmucho gustole responderé,
dofia Pilar.

Afortunadamente el tiempo politico no lo mar-
camos ni usted ni yo. Y debo decirle que, du-
rante mas de seis horas, mi partido y otros
partidos discutimos la Ley de Participacién Ciu-
dadana, a lo mejor usted requeria que fueran
300 horas, algo relacionado con la aprobacién
que en’ Tabasco se hace, de cuatro millones se
gastan 60 veces mds. Invertimos mas de seis
horas, vea usted las actas que acaba de apro-
bar, y después de una discusion larga en la que
yo intervine con argumentos que usted a lo
mejor ya olvid6, sefialamos que esta Ley era
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anticonstitucional, como lo era el Estatuto, y
sefialamos una serie de improcedencias de la
Ley que se estaba aprobando. Después proce-
dimos a votar en contra, saliéndonos, con un
voto que quedé muy claro a la luz de la opi-
nién publica, que es uno de los actores funda-
mentales en esta discusion.

No sé si usted ya olvid6 nuestra discusién, que
viene, insisto, de octubre de 94, pero en la
Comisién de Participacién Ciudadana hicimos
largasy puntuales argumentaciones sobre la Ley.
Nosotros entendemos que el trabajo legislativo
nos obliga a discutir, a fundamentar, a razonar,
a traer la razon del derecho y la razon politica, y
lo hicimos en la Comisién de Participacién
Ciudadana, lo hicimos largamente el martes seis,
lo hicimos, esperamos propuestas que fueron
jugando con la dilacién, con la irritacién, hasta
que, para no tener una posicién de desgaste sin
sentido, nos retiramos; y asi como mayoritearon
en el Congreso, porque votaron solos en el
Congreso y votaron con la Constitucion, cosa
que yo argumente -aqui, violandola, porque
ustedes serdn mayoria pero no contra la Consti-
tucion, Representante, la Constitucién esta por
encima de las exiguas mayorias que va alcanzan-
do el partido oficial en esta ciudad, y votaron en
contra de ella. :

Nosotros no queriamos avalar un voto en contra
de la Constitucion, ni siquiera con nuestra
presencia, y esta fue la razén por la que nos
salimos, pero no sin discutir, no sin cumplir, no
sin entregar por escrito nuestras propuestas.
Entregamos en la Mesa de Participacion Politica
mas de 50 propuestas, entregamos aqui hasta el
pentiltimo dia, un capitulo entero que cambiaba
el sentido de esta Ley impotente y anticonsti-
tucional, pero como no fuimos atendidos en
nada sustancial, tampoco estamos dispuestos a
que nos jueguen el dedo en'la boca por mucho
rato. Muchas gracias. :

EL C. PRESIDENTE.- Tiene la palabra el
Representante Gonzalo Rojas.

EL C.REPRESENTANTE GONZALO ROJAS
ARREOLA.- Con su venia, sefior Presldente

Yo creoque nosotrosdeb:eramos serlos primeros
preocupados en respetar la:ley, sobre todo

aquellos ordenamientos que nosotros mismos
emitimos, por supuesto que todos, pero misain
aquellos que nosotros mismos hemos emitido.

YenelReglamento para el Gobierno Interior de
esta Asamblea, que aprobamos el mes de abril,
en el articulo 42 se establece con precisién cual
es ¢l procedimiento para aprobar cualquier dic-
tamen.

Ruego a la Presidencia que instruya a la Secre-
taria, dé lectura alo establecido por el articulo 42
de nuestro Reglamento para el Gobierno Interior
dela. Asamblea de Representantes.

EL C. PRESIDENTE JORGE EMILIO
GONZALEZMARTINEZ.-Procedaadarlectura
la Secretarfa.

EL C. SECRETARIO EDUARDO
MONDRAGON MANZANARES.-

"Articulo 42.- Para la discusién de cualquier
dictamen, debera haberse procedido a la
distribucion de copias del mismo a todos los
miembros del Pleno con una anticipacién mini-
ma de 48 horas a la Sesi6n en que habra de
discutirse. Los votos particulares que se hayan
discutido en las Comisiones se deberan distri-
buir en los mismos términos. Con la misma
anticipacién debera depositarse el dictamen ante
la Secretaria de la Mesa Directiva."

EL C. REPRESENTANTE GONZALO
ROJAS ARREOLA.- Muchas gracias, sefior
Presidente.

En virtud de lo anterior y lo establecido en el
articulo 42, y tomando en cuenta que un acuerdo
de la Asamblea no puede pasar sobre el
Reglamento,y que enla Sesién pasada se acordé
que se instruyera a la Comisién de Gobierno
para que hiciera la propuesta el dia de hoy, con
un procedimiento desaseado porque no se ajusta
a lo establecido en nuestro Reglamento; atin
cuando se adoptd ese acuerdo, es violatorio del
Reglamento, por lo que no procede el dia de hoy
votar este dictamen. :

Envirtud de lo anterior, y basado en los articulos
42, 48, 50y 57 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea de Representantes del



Distrito Federal, Primera Legislatura, que faculta
alos'Representantes a hacer observaciones so-
bre el estado del debate, se propone el respeto
irrestricto al articulo 42 del Reglamento y, en
consecuencia, propongo la mocidn suspensiva
delasunto que estamos discutiendo el dia de hoy
a fin de que se ajuste a lo establecido por el
articulo 42 del Reglamento, ya que el dictamen
de acuerdo de la Comision de Gobierno tiene
fecha del dia de hoyy no cumple con las 48 horas
reglamentarias que estamos obligados:a hacer
respetar.

Pido a la Presidencia que someta a votacién esta
propuesta que considero de urgente y obvia
resolucidén.

Dejo en manos de la Secretaria, la propuesta.
Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Se pone a consideracion
de la Asamblea, si esta propuesta se considera de
urgente y obvia resolucion.

EL C. SECRETARIO HECTOR GONZALEZ
REZA.- Por instrucciones de la Presidenciay en
votacién econdmica, se pregunta a la Asamblea
si se considera de urgente y obvia resolucién la
propuesta que hiciera el Representante Gonzalo
Rojas Arreola.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse
manifestarlo poniéndose de pie. Los que estén
por lanegativa, sirvanse manifestarlo poniéndo-
se de pie.

Mayoria, sefior Presidente, es rechazada.

EL C. PRESIDENTE.- Tiene la palabra el
Representante David Jiménez, para hechos, por
cinco minutos.

EL C. REPRESENTANTE DAVID JIMENEZ
GONZALEZ.- Consu permiso, sefior Presidente.

Queremos dar respuesta a los planteamientos
hechos en esta tribuna por el Representante
Paoli y por el Representante Pefialoza.

Efectivamente, hace unos.dias en este recinto se
sometid a nuestra consideracidén un dictamen
que versaria sobre la Ley de Participacion

Ciudadana. En esa Sesion los argumentos que se
dieron por parte de los diferentes partidos
politicos, entre ellos destacaba uno que el diade
hoy nuevamente vuelve a hacer mencioén y en
especial el Representante Paoli: la inconstitu-
cionalidad de la Ley de Participacién Ciudadana,
inclusive de las reformas que ‘se hicieron -al
Estatuto por parte de los ciudadanos diputados
federales.

Se: argumentaban una serie de ‘cosas, enlas
cuales nosotros, desde: luego, comolo
manifestamos en esta ocasién, no estadbamos de
acuerdo, y dimos nuestra razén, nuestra fun-
damentacion el de que por qué considerabamos
que se habia apegado a la Constitucién. Sin
embargo, qued6 muy claro en esta tribuna que
no somos nosotros los que vamos'a decidir en
ltima instancia si una ley es anticonstitucional,
si. unas modificaciones a un precepto o unas
modificaciones a una ley vienen siendo estas
inconstitucionales. Estd la instancia
correspondiente, esta el Poder Judicial Federal
el que decidird si efectivamente este tipo de
argumentos son inconstitucionales.

Hay ‘una cosa muy importante, y en esto
coincidimos todos, la Constitucion esta encima
de todos: de los grupos mayoritarios, como el
caso nuestro, pero también de los grupos
minoritarios, como el caso de usted, compaiiero
Paoli.

El caso del Representante Pefaloza, en el cual
manifiestaquelosciudadanos del Distrito Federal
no conocerdn o no conocen la propuesta hecha
por las autoridades del Distrito Federal, de los
integrantes del Comité Central que tendranasu
cargo la realizacién del proceso parallevar a
cabo la eleccion de los consejeros ciudadanos,
quiero decirle que entre las propuestas existen
no solamente ciudadanos distinguidos del Distrito
Federal, sino reconocidos en el 4mbito nacional,
muchos de ellos maestros universitarios, profe-
sionistas distinguidos, ciudadanos distinguidos
del Distrito Federal.

Por eso el perfil .que dice bajo en ‘el cual no
llegaran a alimentar el deseo de participar.de los
ciudadanos, parte de una premisa totalmente
equivocada el companero Penaloza, y les voy a
decir por qué. Porque los seis compaiieros o seis
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ciudadanos propuestos como integrantes del
Comité Central no van a participar en un cargo
de eleccién como el de consejeros ciudadanos,
novan a ir ellos a promover el voto en cada una
de sus jurisdicciones para llegar a formar parte
del Consejo Delegacional correspondiente, eso
le correspondera hacerlo a los candidatos de los
ciudadanosque hayan reunido losrequisitos que
la propuesta Ley de Participacién Ciudadana
establece para que puedan. ser postulados y
puedan competir en esa justa, en esa contienda
electoral. Noson losmiembros del Comité Central
los que van a participar en ella, sino seran ellos
los encargados desde luego de una responsabili-
dad hist6rica en la conformacion de este Comité
Central, que junto con.otros, y entre ellos los
representantes de los partidos politicos comolos
Representantes de la Asamblea que también
integrardn ese Cuerpo Colegiado, losque tendran
que participar en todo este proceso que:nos
llevara a la eleccion del 12 de noviembre de este
anoparaintegrarlos 16 Consejos Delegacionales
del Distrito. Federal.

Por. tal motivo y resumiendo. lo aqui expuesto,
decimos lo siguiente: ya habra respuesta como
la.hubo cuando interpusieron un amparo sobre
la inconstitucionalidad de estas leyes y se
resolvi6, si mal no recuerdo, la semana pasada,
en el sentido negativo por supuesto, y
esperaremos a lo que decia Paoli, que el.33%
de acuerdo con la. Constitucion, podré solicitar
la inconstitucionalidad de una ley; también
sabremos esperar. la respuesta del Poder
Judicial Federal que es el encargo de resolver
sobre estos graves asuntos.

Por otra parte, quiero comentarles que en este
momento estamos respetandounacuerdo, noes
un dictamen, es un acuerdo de la Comision. en
donde participaron los partidos politicos, en
donde someteriamos a consideracion de este
Pleno las propuestas de las autoridades del
Distrito Federal respecto a aquellos que podrian
integrar el Comité Central, y no fue una decisién
unilateral de parte de las autoridades del Distrito
Federal, sino que fue, sin lugar a dudas, una serie
de platicasy de consenso entre ellas ylos partidos
politicos para encontrar a los mejores ciudadanos
que pudieran formar parte de este Comité Central
y que nos lleven a unas elecciones limpias, claras
y. transparentes en donde la voluntad de los

ciudadanos del Distrito Federal se vea reflejado
el 12 de noviembre de 1995.

EL C. PRESIDENTE.- Tiene la palabra el
Representante Paoli, para alusiones personales.

EL C. REPRESENTANTE FRANCISCO
JOSE PAOLI BOLIO.- Con su venia, sefior
Presidente.

Ciudadanos Representantes: La alusion que me
hacia el Representante don David Jiménez, se
refiere al problema de la constitucionalidad de la
ley, y aqui hay acuerdos y diferencias.

Hay uncierto tipo de materiasyde circunstancias
en las que el Poder Legislativo, en cualquiera de
sus expresiones, no puede erigirse para
determinarla constitucionalidad o inconstitucio-
nalidad. Esto corresponde, ante laconfrontacion,
normalmente a untercer poder, que es el Judicial,
el cual dirime esa controversia. En eso estamos
de acuerdo.

Sin embargo, debo decirle que los sefores
legisladoresy el cuerpolegislativo como tal,enla
medida en que legisla y existe, puede usted
revisarla ysi le parece bien se la envid, jurispru-
dencia, existen diversos precedentes para ser
exactos, en el sentido-de que la vigilancia de la
Constitucion en el Poder Legislativo, y en éste
estamos, para la Ciudad de México, tiene que
sujetarse a la Constitucién en el proceso de
legislar.

Esa es la inconstitucionalidad a la que nosotros
aludimos, no estamos aludiendo a nuestra
capacidad de jueces, no la tenemos; si necesita
esa declaracién la hacemos y tan no la tenemos
que vamos a acudir, de acuerdo.con lo marcado
en el procedimiento constitucional y con la ley
que se deriva del 105, a pedir al Poder Judicial
que dirima esa controversia.

Nosotros no estamos invocando algo distinto,
estamos interpretando con nuestra capacidad de
legisladores, don David Jiménez, si cumplimos
conla Constitucion a la cualprotestamos cumplir
y hacer cumplir; y, a nuestro juicio, usted ha
votado contrala Constituciény hanvotado contra
la Constitucion; hagamos el argumento de fondo,
perque no es posible tener dos interpretaciones



contradictorias de articulos que proponen
cuestiones semejantes.

Elarticulo 122 las propone para la materia local,
para la integracién de autoridades en materia
local, como son los Consejos de Ciudadanos; yel
articulo41, que esunarticuloque porestar antes
tiene una cierta primacia, lo propone para la
integracion de la representacién nacional; es
decir, los diputados y los senadores.

Estuve presente cuando en el dictamen el
diputado Escobedo dijo que haciendo una
interpretacion literal, gramatical dijo, puede usted
ver la versidn, si existe, yo estaba presente, del
122 se interpretaba que participar en este caso,
queria decir vigilar.

Entonces, una de dos: o se equivocaron los que
hicieron el Estatuto de Gobierno cuando inter-
pretaron que participar era proponer candidatos,
era integrar con candidatos y después de la
eleccion con miembros propuestos de los partidos
los Consejos de Ciudadanos, porque el propio
Escobedoy otros diputados alegaron que la con-
gruencia constitucional mayor se dabaen funcién
de la naturaleza de estos 6rganos, y usted mismo,
enesta tribuna, Representante Jiménez, decia,y
ponemos atencién a lo que se argumenta, que
cuando se trataba de 6rganos del poder piblico.

Quiere decir entonces que ustedes no estan
considerando como 6rgano del poder piiblico a
los Consejos de Ciudadanos; son seres de la
estratosfera, son equivalentes al consejo
consultivo, ala impotencia, a laincapacidad, a la

imposibilidad de tomar resoluciones y, cuando

las toman, de cumplirlas.

Debo decirle que en el fondo estamos jugando
con algo que puede ser muy riesgoso para todos.
Los 6rganos de representacion, que son los
partidos, entidades:de interés nacional, no
pueden ser sacados para ponérseles como
vigilantes, cosa a la que ya tienen derecho de por
si, porque en este 6rgano central estan por un
lado uncierto tipo de integrantes y, por el otro,
los miembros de los partidos, sin voto, con voz,
comoestan en el Consejo General del IFE. Esta
tomado-a escala.

Pero lo que estamos jugando aqui es a la
atomizacion, de la cual ustedes seran los primeros

en arrepentirse, yno estoy hablando ya del tema
constitucional, -pido 30 segundos para concluir
sefior Presidente- estoy hablando del problema
politico de la atomizaci6n, de la babel politica
que sevaorganizar porque de acuerdo con loque
el Presidente dice en el Plan Nacional de
Desarrollo, los. partidos se prometen:con
programas, con ideas, con conceptos, con
principios, y los ciudadanos no se comprometen
con nada; los ciudadanos respetables en lo
individual no se comprometen a nada.

Tendremos 400 mundos con los cuales iran
dirimiendo las controversias los sefiores
delegados, pero ademas le "sacan” porque les
han quitado su condicién de entidades de la
administracién publica que indirectamente la
Constitucion les da en el 122, al decir que
aprobaran programas de la admmlstracu’m
ptblica,

Hasta en un club deportivo, el 6rgano directivo
que aprueba los estatutos ‘es parte del club
deportivo; pero resulta que en esta ciudad, la
mds importante de nuestro pafs, el érgano
supremo en una demarcacién que es el que
decide los planes que se van a hacer o no hacer,
ése no forma parte de la administracion piblica;
ése quién sabe de qué formara parte.

Entonces, vamos a atender a autoridades que no
son tales, vamos a [legar a la situacién’ de
impotencia a la' que me he referido todo el
tiempo, y esta es una condici6n politica de suma
gravedad, esta es la atomizacion y la permeacién
delairresponsabilidad en elconjuntodel gobierno
de esta ciudad. Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Tiene la palabra el
Represemante Pedro Pefaloza, para hechos,
hasta por cinco minutos.

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA.- Compafieras y compaiieros: El
sesgoque estd tomando este debate esta sacando
a flote cudles son las limitaciones que tiene el
PRI para defender el dictamen."

Voy air enorden formahvo € mformatwo para
la fraccién priista,

En orden formativo, para David Jiménez. Segiin
el Diccionario de Derecho, de Rafael de Pina,
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Representante Jiménez, dictamen, équé quiere
decir?, porque parece que no sabe usted.

Dice:"Dictamen:-Opini6n o tonsejo que el peri-
toencualquiercienciao arte formula verbalmente
o por escrito acerca de unacuestion desuespecia-
lidad, previo requerimiento de las personas
interesadas o de una autoridad: de cualquier
orden, o espontaneamente paraservir un interés
social singularmente necesitado de atencién'.
Diccionario de Derecho, Rafael de Pina, Edito-
rial Porriia. Ojala lo lea algin dia.

Segundo, este Orden del Dia les quiero infor-
mar que estd violando el Reglamento. Ni
modo, porque-el articule 36 del Reglamento,
espero que lo:tengan. a:la mano, dice, en el
Titulo VI: Los puntos que pueden. tratar -en
una sesién son: -fijense lo que pueden tratar
en:una sesion- aprobacion del acta anterior,
comunicaciones de la Comision de Gobierno
y de los Grupos Parlamentarios, iojo!, esta no
€s comunicacién porque dice acuerdo; tres, co-
municacién de los poderes de:la unién; cua-
tro, comunicaciones de los drganos, etc:;
ciativas de ley, dictimenes; informes de comi-
sion, informes de peticiones, presentacion de
propuestas, efemérides, asuntos generales.

Les quiero informar que de acuerdo al articulo
36este Orden del Diaesviolatorioal Reglamento.
El Reglamento, en ninglin momento plantea, y
quiero que se demuestre, y me estoy basando en
el articulo 36, que no hay un punto que se llame
"acuerdo”,

Asique, compafieros y compafieras, estamos en
la-ilegalidad total. Primero, no se distribuye, de
acuerdoal articulo42, 48 horas antes el dictamen;

porque es dictamen; porque el Reglamento no
~ habla de acuerdos.

Segundo, se introduce en el Orden del Dia...

EL C. REPRESENTANTE SERGIO
MARTINEZ CHAVARRIA GALINDO (Desde
su:curul).- Sefor Presidente, quisiera hacerle
una interpelacién al sefior Representante.

EL C. PRESIDENTE.- Seiior Representante,
tacepta una interpelacién del Representante
Martinez?

ini-

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA.- Si, claro, c6émo no.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante; sefior
Representante. :

EL C. 'REPRESENTANTE SERGIO
MARTINEZ CHAVARRIA GALINDO (Desde
su curul).- Méas que interpelacién, sefior Presi-
dente, compafiero Pefialoza, es para ilustrar a
esta: Asamblea.

Ustedestd haciendo referencia al articulo 36,
pero me sorprende porque eso esta siendo tan
puntualy tan preciso que ustedno esta haciendo
una referencia muy clara a todos los presentes,
que eso se refiere exclusivamente a-sesiones de
caracter-ordinario, cuando nosotros estamos en
periodo extraordinario, estamos: tratando lo
concerniente a:lo que se puso claramente en la
convocatoria. :

EL_C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOQZA.- Bueno, enfin, hagamos de cuenta
como que no escuchamos.

Yo decia que el problema es muy grave porque,
y sefior Presidente pido que usted como quien
esta coordinando estos trabajos, revise que en el
punto 2 dice: Acuerdo de la Comisién, v el
Representante Jiménez vino a defender aqui de
manera, como€lsabe hacerlo, apasionadamente,
que no es un dictamen, y el articulo 36 no
contiene enninguno de sus incisosningiin Punto
de:Acuerdo; porlo tanto, se ha violado el articulo
42 y se ha violado el articulo 36.

De talsuerte que yo propongo, sefior Presidente, -
con fundamento en los articulo 48, 42 y 49 del
Reglamento, que la mocién suspensiva opere.en
este caso en la-medida en que sé han violado
estos ordenamientos.

Dejo aqui mi propuesta, sefior Presidente, para
que-se vote cuando sea pertinente. Gracias.

EL C. ‘PRESIDENTE.- Tiene la palabra el
Representante Davxd Jiménez, para alusiones
personales.

EL C. REPRESENTANTE DAVID JIMENEZ
GONZALEZ.- Consu permiso, sefior Presidente.



Nada mas para precisar 'y puntualizar las
facultades que tiene la Comisién de Gobierno
para presentar la propuesta de las autorida-
des del Distrito: Federal, de los integrantes,
de estos seis integrantes de que habla la
fraccion I del articulo 42 de la Ley de Partici-
pacién Ciudadana, que formaran parte de este
Comité Central a la cual se refiere la Ley de
Participacion Ciudadana.

En primer lugar, comentarle al Representante
Pedro Pefialoza que si conozeo perfectamente lo
que quiere decir un dictamen, lo que significa-un
dictamen, y también sé lo que dicen los articulos
querigen desde luego la actividad de 1a Asamblea
de Representantes del Distrito Federal y cuéles
son las facultades:que-tienen; Comisién de
Gobierno en este caso, las otras, las Comisiones
en generaly los propios Comités y, en fin, todas
aquellasactividades que realiza porlosdiferentes
Organos la Asamblea de Representantes.

Si usted es cuidadoso y'si no latiene ahi, la Ley
Orgénica, por favor le voy a suplicar que se la
proporcionen.

En el articulo 45 dice: "Corresponde a la Comi-
sion de Gobierno: fraccién I.- Suscribir acuerdos
relativos a los asuntos que se desahoguen en el
Pleno”; esto va intimamente vinculado con los
acuerdos que firmaron las fracciones parlamen-
tarias de la Asamblea para poder ser sometidas
a consideracién del Pleno; pero esta va en
concordancia e intimamente vinculado con lo
que establece el articulo 42 de . la Ley de
Participacion Ciudadana, que a su'vez dice: "El
Comité Central se integra por: .- Seis ciudada-
nos con voz y voto, designados por la Asamblea
de Representantes del Distrito Federal, de una
propuesta de dieciocho personas que le presente
el Jefe del Distrito Federal. La: designacion
requerird ... las dos terceras partes...”

¢A qué me estoy refiriendo? A que hemos reci-
bido la propuesta por parte de las autoridades
del Distrito Federaly, de acuerdo conlas fraccio-
nes parlamentarias que conforman la Comision
de Gobierno, se ha dado estricto cumplimiento
para que seamos los Representantes en el Pleno
los que nos sometan a nuestra consideracion las
propuestashechas porlasautoridades del Distri-
to Federal. ~ :

Porconsiguiente, esinfundadala argumentacién
que usted ha dado en esta tribuna.

EL C: REPRESENTANTE GONZALO ROJAS
ARREOLA (Desde su curul).- Qmsxera hacerle
una interpretacion al orador.

EL.C. PRESIDENTE.- Representante David
Jiménez, {acepta usted una interpelacion del
Representante Gonzalo Rojas?

EL C. REPRESENTANTE DAVID JIMENEZ
GONZALEZ.- Conmucho gusto, lasque quiera.

EL C. REPRESENTANTE GONZALO ROJAS
ARREOLA (Desde su curul}.- Muchas gracias
Representante Jiménez. Yole quiero preguntar,
usted como abogado que es me imagino que
sabra, puede ser abogade, no necesariamente
licenciado en.derecho. :

‘Hay algtin articulo de nuestro Reglamento que
sefiale. que en ausencia de alguna norma de
funcionamiento de esta Asamblea, se recurrird a
lo que establece otro ‘ordenamiento?, porque
usted sefialaba lo que dice'nuestra Ley Orgénica
en relacién a las facultades de la Comisién de
Gobierno. No estamos sometiendo aquia debate
las facuitades de la  Comision de Gobierno,
estamos pidiendoque sevele porelcumplimiento
del Reglamento. {Hayalguna posibilidad de que -
hayaalguna ley supletoria cuando el Reglamento
no resuelve los asuntos de la Asamblea, sefior
Representante?

EL C. REPRESENTANTE DAVID JIMENEZ
GONZALEZ.- Con mucho gusto le voy-a
responder, ciudadano Representante Gonzalo
Rojas.

Usted no debe de confundir lo que significa la

interpretacion con la integracion: Yo si quisiera

que usted fuera puntual en esto, porque a veces

¢l confundir estos términos y-estos conceptos

juridicos nos Hlevan a una total desorientacion,”
que muchas de las veces no sabemos ni siquiera

lo que estamos preguntando o lo que estamos

diciendo.

Por consiguiente, le voy a facilitar a usted, en el
Codigo Civil, si nomal recuerdo en el articulo 10,
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se establece cuéles son, para:integrar algunas

disposiciones, porque se encuentran las lagunas

de la ley, cudles el procedimiento que se realiza, -

y los métodoes de interpretacién, que’ son otra
cosa, en cuanto a las disposiciones de un
determinado ordenamiénto.

Agquiseria muyamplio el venir a darle.una expli-

cacién de todos estosmétodosinterpretativos, el
método gramatical, el.espiritu legislador, en fin,
no-tendria caso porque quizds usted no los
entenderia. Vamos-a seguir adelante.

EL C. REPRESENTANTE GONZALQ ROJAS
ARREOLA (Desde su curul).- Senior Presidente,
quisiera hacerle una interpelacién al orador.

EL C. PRESIDENTE.-‘ Sefior Representante,
tacepta usted una interpelacién del Represen-
tante Gonzalo Rojas?

EL C. REPRESENTANTE DAVID JIMENEZ
GONZALEZ.- Bueno, si es sobre cuestiones
politicas, si.

EL.C, REPRESENTANTE GONZALO ROJAS
ARREOLA (Desde su curul).-:No, més bien es
sobre cuestiones de derecho. Usted me acabade
ilustrarsobre la procedenciade aplicarel Codigo
Civilenfunciones supletorias, parece que estaba
usted diciendo. Pero yo estoy cuestionando si
esas sesiones son regidas por el Reglamento para
el Gobierno Interior de la Asamblea de Repre-
sentantes o no, eso es lo que le pregunté, Repre-
sentante.

EL C. REPRESENTANTE DAVID JIMENEZ
GONZALEZ.-Mire usted, tan es asi, que nosotros
estamos sesionando ahora porque hemos sido
convocados a un periodo extraordinario, y desde
luego la materia de este periodo extraordinario
es, sin duda, la Ley de Participacion Ciudadana
que ya fue, por supuesto;aprobada. Pero dentro
de ellase establecen unaserie de mandamientos,
entre los que destaca el articulo que ya he citado
en varias ocasiones, el 42 en su fraccion I, que
establece co6mo debe de integrarse el Comité

Central, y por tal motivo, acatando las disposi-

ciones que. establece la Ley de Participacién
Ciudadana, nosotros estamos realizando un
trabajo en el cual esta siendo sometido al Pleno
de ésta las propuestas del Departamento del

Distrito Federal .acerca de la integracién del
Comité Central, en la cual esta hablando de sus
seis integrantes; de los dieciocho propuestos.

Independientemente de que esto se vino ya
tratando con toda amplitudy sali6 unacuerdo de
la propia Comisién, que se diolectura aqui ante
el Pleno de la Asamblea; en el cual se trataria el
dia de hoy, sin duda, la designacién de estos
personajes para integrar el Comité Central.

Por tal motivo, vuelvo a repetirle, mi-estimado
amigo Gonzalo:Rojas, no tiene usted razén ni
fundamento en cuanto a las exposiciones que
usted ha estado haciendoyalas preguntas, desde
luego, que usted me ha realizado.

Por otra parte, para dar respuesta a nuestro
amigo Francisco José Paoli, yo quisiera decirle lo
siguiente: Usted y yo sabemos perfectamente
bien, que las.autoridades perfectamente
constituidas, éstas actian de acuerdo con lo que
prescribe y lo que determinala Ley; es decir, sus
atribuciones, sus competencias, sus funciones.

La Ley de Participacién Ciudadana establece en
forma clara y precisa, qué calidad tienen los
Consejos Ciudadanos, y no les da en ninguna de
sus partes lacalidad de autoridad, sino quelesda
uncaracter vinculatoriocon las autoridades para
conocer ‘de los programas efectivamente que
realizan las autoridades delegacionales.

Enelarticulo 122, en el inciso ¢}, efectivamente,
habla de la consulta o aprobacion. Si usted lo
quiere escuchar, podemospedirle ala Presidencia
que lea el articulo 122 de Ia Constitucidn, y que
diga... ' :

EL C. REPRESENTANTE FRANCISCO JOSE
PAOLI BOLIO (Desde su curul).- Seior
Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- {Sefior Representante,
acepta una interpelacién del Representante
Paoli?

EL C. REPRESENTANTE DAVID JIMENEZ
GONZALEZ.- 5i, acerca de la aprobacién, Elva

_areferirse a la aprobacién.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante.



EL C.REPRESENTANTE FRANCISCO JOSE
PAOLI BOLIO (Desde sucurul).- Claro, yome
voy areferir a donde le danfacultades al Consejo
de Ciudadanos porque, desde que estudié dere-
cho me ensefiaron que es el contenido de un
clausulado en un contrato, o en un acuerdo de
orden piblico, seria lo mismo, y no ¢l membrete
el que da la naturaleza de una institucién. -

Entonces le dirfa: si un sefior entrega gratuita-
mente a otro un bien, pero en la constancia que
se pone se dice que esto es un contrato de
compra-venta, pero no se cumplen los:términos
porque no hay un precio, entonces nosirve de
nada el titulo de compra-venta.

Lo mismo pasa en esta circunstancia y quisiera
preguntarle a usted al respecto.

Cuando seotorgan facultades de decision a
Organos que no quieren calificar de la
administracién, luego me dirdn de qué son
Organos, éstos son autoridades. Y una de dos, o
el Congreso los considera autoridades cuando
les da estas facultades o no.

Y el articulo 129, ciudadano Jiménez, del Esta-
tuto de Gobierno, dice: Los Consejos de Ciuda-
danos tendran las siguientes funciones: Apro-
bar, -dice también- supervisar y evaluar los pro-
gramas operativos anuales delegacionales. Refi-
riéndose a estos programas y después de enun-
ciar en qué materias, la dltima es mercados (el
inciso k), dice: La aprobacion de los programas
operativos anuales a que se refiere esta fraccién,
tendra caracter vinculatorio. No es la escucha,
no es la audiencia la que tendrd caracter
vinculatorio, porque las audiencias no tienen
caracter vinculatorio; lo que tiene caricter
vinculatorio es la aprobacién de los programas
operativos anuales, o usted interpreta que el
caracter vinculatorioy, especifiquemos, el carac-
ter vinculatorio en [a técnica juridica es una
obligacién que recae sobre alguien que tiene la
vinculacion; en este caso, las autoridades quedan

vinculadas a lo que se apruebe en los programas

anuales operativos; en la practica, este no es un
contrato de compra-venta, sino de donacién.

En mi ejemplo, esta es una autoridad porque
vincula a otras autoridades, son autoridades
normativas no ejecutivas, segiin las define la
Suprema Corte.

¢Cudl seria'sy-opinién al respecto?

EL'C. REPRESENTANTE DAVID JIMENEZ
GONZALEZ.- Con mucho gusto. Mire usted, -
desde luego no coincidimos.

Nosotros seguimos manifestando que son 6rga-
nos de colaboraci6n vecinal, lo establece la pro-
pia ley y, desde luego, las funciones que ellas:
tienen y las atribuciones hacen desde luego el"
aprobar esta serie de programas, fundamental-
mente el operativo anual de cada una de las
delegaciones, para que sean sometidas a su con-
sideracién y puedan ser aprobadas y, en caso de
que no lo fueran, lo dice la propia Ley de Parti-
cipacion, estarian desde luego sujetasaloque se
habria estado realizando en el ejercicio anterior.

Pero quiero retomar los ejemplos ‘que usted
acaba de mencionar. Desde luego no se trata de
un contrato, porque eso es derecho privado,
porque hay muchascosas que podriamos platicar
usted y yo, no se trata definitivamente de esta
figura.

¢De qué se trata, pues? Se trata de un 6rgano
que va a colaborar con las autoridades de una
delegacién, con ‘las autoridades del Distrito
Federal para poder atender fundamentalmente
aquellas necesidades o problemas que le son
cotidianos. Ya lo decia usted, y lo establece la
propia Ley de Participacién Ciudadana, la reco-
leccién de basura, el alumbrado, el bacheo, etc.,
tantas actividades o ‘prestacién de servicios
publicos que realizan estas autoridades
desconcentradas para poder dar satisfaccién a
los requerimientos de cada una de estas
delegaciones.

Pero hay una cosa:mas importante, hay otros
organismos de colaboracién con las autoridades
y no por esto le dan estetipode categoria; unade
ellas podria ser la que establece la Ley de
Profesiones, por ejemplo, y usted recordara sin
duda alguna, en donde participan, en donde
establecen una serie de revisiones, de
participaciones, inclusive de expulsién de los
miembros que los integran, y son desde luego
facultades que tiene ese colegio, esa asociacion.

¢Entonces, qué es’lo que nosotros observamos

enesta Ley de Participacion-Ciudadana?, en
donde este rango vinculatorio que se le otorga
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a los consejeros cindadanos es-sin duda alguna
para que las autoridades delegacionales tengan
ahipresente con ellos larepresentacién ciudada-
na-de su.demarcacion de. su delegacion para
.poder .atendery resolver los problemas que le
son ingentes.a su misma demarcacion.

Nosotros nopodemos considerar como autoridad
aquellas que las: propias leyes no consideran
como tales. :

'EL C. REPRESENTANTE FRANCISCO JOSE |

PAOLIBOLIO (Desde su. cnrul) «:Sefor
Presidente. .

EL C. PRESIDENTE.- Sefior, acepta una
interpelacion del Reprcsentante Paoli?

EL C. REPRESENTANTE DAVID J IMENEZ
GONZALEZ Con muche gusto

EL C. PRESIDENTE Adelante

EL C REPRESENTANTE FRANCISCO JOSE
PAOLIBOLIO (Desdesu curul).- Representante
Jiménez, ereoque ha escogidousted un excelente
-ejemplo, porque:precisamente la Ley de
Profesiones -que 'si conozco- establece, como
otras disposiciones, que.los Colegios.de Profe-
sionales son 6rganos auxiliares de laadministra-

cién piblica; 6rganos auxiliares de la administra-

¢ion piblica, ellos si forman parte de la adminis-
tracion piblica aunque con una capacidad auxi-
liar. Tiene que oirseles; pero no tiene que
acatdrseles, notiene que obedecerse suopinién,
lo-que opinan; tiene que escuchérseles, ysi fio se
les escuchara probablemente habria una causa
de invalidez, creo que hasta: ahi estamos de
acuerdo.

Pero no tiene que acatarse exactamente lo que
los colegios digan; porque no tiene, enla Ley de
Profesiones, cardcter vinculatorio la opinién de
los Colegios de Profesionales. En ninguna parte
-de la Ley de Profesiones aparece este caracter
vinculatorio, pero en el Estatuto de Gobierno si,
Representante Jiménez; no cabe la compara-
cién, y nosotros advertimos desde el principio
que loque se queria era convertiraestos 6rganos
-enauxiliares de la administracién pablica, como
son los Colegios de Profesionales y las Cadmaras
de Comercio.y las Camaras Industriales a las
cuales se les tiene que escuchar, pero no acatar;

el legislador las tiene que escuchar antes de
tomar una decision.

Ahora, yo le pregunto: (A usted le parece que el
carécter vinculatorio al que se refiere el articulo
129 del Estatuto de Gobierno, cuando usaque la
aprobacién de programas sera vinculatoria para
las autoridades, que esta misma facultadlatienen
los Colegios de Profesionales? Gracias.

EL C. REPRESENTANTE DAVID JIMENEZ
GONZALEZ.- Quiero comentar lo siguiente:
Desde luego, y qué bueno que se toc el tema, las
leyes establecen especificamente cudles con las
funciones de 6rganos auxiliares, de 6rganos de
colaboracion,lasmismas autoridades,yenla Ley
de Participacién Ciudadana, mi estimado
companero Paoli, establece perfectamente bien
cuales son las instancias de participacion
ciudadanaen el Distrito Federal,y en su articulo
19, ahienese articulo 1°, donde se habla de estas
instancias de participacion, se encuentran com-
prendidas sinduda los Consejos Ciudadanos; yla
ley nos remite, dentro de:su cuerpo ya, cémo se
van a integrar esos cuerpos ciudadanos, y-la ley
les estd dando el cardcter de estas instancias de
participacion ciudadana y no les esta dando el
caracter de -autoridades.

Por eso es importante precisar cudndo las leyes
deben de determinar cudles son las atribuciones,
competencias y funciones de las autoridades y

cuales son las instancias, entre éstas las de
participacién ciudadana como la que

comentdbamos hace un momento con lo de la
Ley de Profesiones; los organismos auxiliares u
Organos auxiliares de las autoridades tienen sus
funciones, tienen sus atribuciones, tienen sus
propias competencias.

+Qué es lo.que se ha querido daren esta Ley de
Participacién Ciudadana?, una.razén muy
importante: vincular a los ciudadanos, a los
habitantes de cada delegacién consus autoridades
delegacionales para que éstas sean las que
participen en forma importantisima en la toma
de decisiones que vendran a redituar en la
solucion de los problemas que tienen cada una
de ellas. Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Tiene la palabra para
alusiones personales, el Representante Pedro
Penaloza.



EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA.- Companeros y compafieras: De
nueva cuenta el Representante Jiménez nos
propone un paso adelante y dos atrés. Voy a
explicar porqué:

Elrecurre a la Ley Orgénica para encontrar una
pequeiia escapatoria ante, digamos, lo que es
este embrollo en que estd medido-el PRI
Entonces, como no tiene fundamento en el Re-
glamento, recurre cuan répido abogado es, a la
Ley Orgénica, pero resulta que se equivoca el
Representante Jiménezalnoentrarala d:scusmn
conceptual del término.

El dice que la Comisién de Gobierno tiene
facultades para establecer acuerdos, pero no ha
respondido y no lo puede hacer, al menos que
haga una acto "houdinesco", no puede responder
porqué se estd violando ‘el articulo 36 del
Reglamento en donde se estipulan los puntos del
Orden del Dia, ysi revisamos el articulo 36, por
donde le busquen, no'aparece en ningin lugarel
punto de acuerdo; hay dictimenes, resolutivos,
efemérides, pero no hay acueérdo.

Por eso, cuando nos entregan este papel, que
dice "Acuerdo de la Comisién de Gobierno®, no
tiene fundamento legal. Esto me parece que es
obvio:

Sigamos en esta logica. Si se nos dice quees un

acuerdo; el acuerdo es; en buen castellanola
suma de voluntades; y aquf, como 'se ve, hay
‘voluntades que no'estdn de acuerdoscon este
Acuerdo,; entonces’ ya no hay Acuerdo. {Me
“explico? ~

Ese acuerdo que plantean ustedes esunacuerdo
de una parte de la Asamblea, ojo, y la Soberanfa
de esta Asamblea no se puede depositar en la
Comision de Gobierno. Ninguna Comision de la
Asambliea tiene la facultad soberana de la
Asamblea, entonces traen un Acuerdo, es un
Dictamen, viene y lo que hace la Soberania es
decidir si ese Acuerdo pasa o no, y elarticulo 42
nos dice que debieron haber distribuido eso 48
horas antes, porque el articulo 36 no habla‘de
acuerdo. Asf es que estdn entrampados.

Yo creo que lo que procede, respetando el
Reglamento, es que a partir de hoy empiecen a

contarlas48 horasydiscutamosestoelmiéreoles,
porque es un dictamen:

Le voy a poner un ejemplo, abogado en detrecho
civil: estara de acuerdo conmigo; cuando hay un
acuerdo entre las partes se hace una resolucién
y causa estado. (Cierto o falso? Cierto. De tal
suerte que losacuerdosson lasuma devoluntades
de "X" 0 "Y" individuo. En-este caso, esta
Asamblea escucha y conoce una propuesta de un
grupo de Asambleistas que se agrupan en la
Comisién de Gobierno, pero que una parte de la

‘Asamblea rechazaesa propuesta. {No? Unavez

que sucede esto, se convierte en una propuesta
de una parte de la Asamblea.

La otra parte no puede quedar indefensa, le
tiene que exigir a la otra parte: "oye, ese

-acuerdo déjeme analizarlo y estudiarlo", para

lo cual recurro-al articulo 42 que me indica
que tengo necesidad de 48 horas. Entonces,
en 48 horas la‘propuesta’ de esa parte de la
Asamblea, hoy conocida pedagégicamente para
fines practicos como Cemisién de Gobierno,
es:conocida por-la otra parte y se puede

-discutir en 48 horas. Ese es el procedimiento,
sporque la Soberania de-la-Asamblea, que es

lo .que.se pierde de:vista; no puede ser
utilizada por- ninguna: Comisién; llamese

-Comisién de Gobierno o como se llame.«:

-Poreso, sefior Presidente, enbase al Reglamento

que nos'rige, nos guste o'NO, 'y que recién

“aprobamos, propongo-que usted sea‘el garante

de que serespete el Reglamento, comolo indica

sekReglamento; y turne hacia el. miércoles esta

propuesta; tomando ‘en cuenta ‘quese: estd
violando el articulo 36, el 42 y porque la l6gica
parlamentaria nos aconseja que tenemos razon.
Muchas gracxas

EL-C. PRES!DEN’I‘E Tiene la palabra para
hechos, el Representante Amado Treviiio.

EL C. REPRESENTANTE AMADO TREVINO
ABATTE.- Con su permiso, seiior Presidente.

Para precisar a ilustrar a algunos compaiieros de
esta'Asamblea me voy a permitir hacer algunas
consideraciones sobre el procedimiento que se
ha seguido para dar'cumplimiento al articulo 42
de la Ley de Participacion Ciudadana.
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LaLeyde Participacién Ciudadana, comoustedes
saben, fue publicada y entré en vigor el pasado
dia 12 y por:-lo tante ésta fue posterior a los
ordenamientos que rigen la vida interna de esta
Asamblea.

Precisamente por: eso, ‘dentro de:los
ordenamientos tanto de Ley Organica como
el Reglamento para el Gobierno: Interior de
esta Asamblea, no existe un procedimiento
donde especifique de qué forma debers de-
signar.la Asamblea a los ciudadanos que par-
ticiparan en el Comité Central, pero nuestra
Ley Organica establece en el articulo 1°, don-
de sefala las atribuciones de la Asamblea, en
su fraccién XIX, dice: "Dictar los acuerdos
necesarios a fin de resolver las cuestiones que
no:estén previstas por €sta y las'demas leyes
aplicables o por .el:Reglamento para su 'Go-
bierno Interior, siempre y cuando no-exceda
sus_atribuciones sus atribuciones: constitucio-
nales, estatutarias y legales."

Con base en este articulo y en esta fraccion, fue
que laComision de Gobierno propuso el pasado
dia.15 al Pleno de la:Asamblea, el mecanismo a
seguirparaladesignacién de los cmdadanos que
integrarian el Comité Central:

Con base en eso, esta Asamblea aprobé dicho
acuerdo y, por lo tanto, la. Asamblea estable-
ci6 el mecanismo para designar a los ciudada-
nos y este mecanismo seiiala lo siguiente: "Para
la designacion: de los integrantes del Comité
Central de la Comisién de Integracion. de los
Consejos Ciudadanos que’corresponden a: la
Asamblea, la Comisién de Gobierno, una vez
recibidas las propuestas del-Jefe del Departa-
mento, evaluara cada una de ellas y verificara
que todas cumplan con los requisitos que es-
tablece. el articulo 45... La Comisién de- Go-
bierno procurando seguir con el consenso, se-
leccionara a los seis integrantes: propietarios
asi como a los seis suplentes... Una vez suscri-
to el citado acuerdo, la Comisién de Gobier-
no lo sometera al Pleno para, en su ¢aso, su
aprobacion definitiva..." , :

Este fue el mecanismo que estableciola Asam-
blea al aprobar, el pasado dia 15, el acuerdo que
le presenté:la Comisién de Gobierno; entonces,
no fue la Comision de Gobierno la que estable-
cié el mecanismo, la Comisién de Gobierno le

propuso a esta Asamblea el mecanismo y fue la
Asamblea la que aprobé ese mecanismo. Enton-
ces, fue la Asamblea soberana la que dispuso el
mecanismo a seguir. -

Y en la fraccion XIX del articulo 10 de nuestra
ley: sefiala’ esa atribucién a la- Asamblea, con
la dnica limitante: de no eéxceder las
atribuciones constitucionales, estatutanas y
legales.

No habla, sefior Representante Pefialoza, de
disposiciones reglamentarias porque, en todo
caso, la Asamblea, en ejercicio de sus
facultades, puede acordar mecanismos que
puedan ir mas alld de lo que sefala. el
Reglamento.

Entonces, sefior Pefaloza, no hay violacién al
Reglamento, hay simplemente un mecanismo
que e esta Asamblea, en susfacultades, autorizé
para la designacion de los ciudadanos: para el
Comité Central. Muchisimas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Tiene la palabra el
Representante Pedro Pefialoza.

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA.- Compafierasy compaiieros; Ahora
si nuestros Representantes, compaifierosdel PRI,
se fueron de un lado a otro:

Todos fuimos testigos de que David Jiménez,
para defenderse del asunto, sacé como escudo la
Ley Orgéanica, y como no le dio resultado, al
menos por lo que dijo el compaiiero Treviio,
pénganse de acuerdo, recurre a la Ley de
Participacion, y la lee el Representante Treviiio
como si hubiera descubierto algo muy importan-
te.

Lee el articulo 42y habla de lo que debe hacer la
Asamblea. Eso estd muy bien, pero eso es un
subterfugio. Lo que no dice es quién va a
reglamentar esto.

Y luego da un salto, otro, y se va al capitulo 111
De las Atribuciones de la Asamblea, no de la
Comision de Gobierno; pues lo que estamos
discutiendo es de la Asamblea y lo que estamos
discutiendo aqui es que la Comision de Gobierno
nosviene aqui a vender gato por liebre. Es lo que
estamos discutiendo.



Yo coincido con la aseveracién de que la

Asamblea es la que tiene facultades, peroeslo

que estamos defendiendo nosotros. Lo que
estamos defendiendo nosotroses la soberania de
la Asamblea.

EL C. REPRESENTANTE AMADO TREVINO
ABATTE (Desde su curul):- Sefior Presidente,
quisiera hacerle una pregunta al sefior
Representante. ,

EL.C. PRESIDENTE- (.Acepta usted una
mterpelacmn*’ !

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA.- Claro.:

EL C. PRESIDENTE Adelante, sefor
Representante Trevmo :
ELC. REPRESENTANTE AMADO TREVINO
ABATTE (Desde su curul).- Muchas gracias,
sefior Presidente; muchas gracias compaiero
Pefaloza.

Creo que no fui lo suficientemente claro, y pido
perdon a la Asamblea por no haber tenido la
claridad requerida. Fue la Asamblea, enla Sesién
delpasado 15, que aprobé elmecanismo que hoy
estamos llevando a cabo; fue la Asambleaynola
Comisién de Gobierno.

La:Asamblea dispuso que la- Comisién de
Gobierno presentaraaqui un acuerdo para que
fueravotado, en su caso, por el Pleno. Asf esta el
acuerdo que'la Asamblea ordend a la Comisién
de Gobierno seguir para que el dia de hoy
estemos discutiendo aqui este acuerdo.

No sé€ si le ha quedado suficientemente claro al
seiior Representante Penaloza.

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA.- Ahorita te'voy a explicar.

Sigue siendo un planteamiento equivoco del
Representante. Trevino. El se estd escudando,
fijense ustedes lo que estan haciendo porque
estamos en presencia de una serie-de triple salto
aqui; en donde no-pueden salir.

La Asamblea eslasoberana, la Asamblea le dice
a la Comisién de Gobierno: elabora, éno?, un

dictamen, y la Comisién de Gobierno elaboraun
dictamenynoslo trae. Estd muybien, perolo que
pasa es que el Reglamento nos aconseja,
sabiamente, que para que proceda undictamen,
aunque ustedeslellamanacuerdo, yales demostré
que no es este acuerdo en el Reglamento, yo le
llamo' un dictamen; para ser respetuoso del
Reglamento nosdeben pasar €50 48 horas antes,
y nolo pasan: /

No podemos pasar por encima del Reglamento.
Bueno, compaiieros, ide qué se trata? Nos quie-
renobligaraviolarelReglamento.El Reglamento
en el articulo: 42 especifica que son 48 horas
antes. Y el articulo 36 nos dice cuéles son los
puntosdel Ordendel Dia. Ahi no hay eswpatona

O sea que lo que dice Trevifio estd muy bien
dicho, cuandoleordenamos que es de la Comisién
de Gobierno, perono le ordenamos ala Comisién
de Gobierno que violara el Reglamento, no
podemos hacer eso.

‘Estan violando el Reglamento bajo la 6ptica de
‘que nos estan proponiendo que discutamos un

dictamen donde nos quitan los tiempos para
discutirlo de acuerdo al Reglamento. Digo, de
qué tipo de Asamblea estin hablando ustedes.

Yo creo, sefior Presidente, segunda exhortacion
al Presidente para que haga cumplir el
Reglamento porque se estad violando, y estd
fundamentada la propuesta que estoy haciendo
para que; en base a:los articulos 36,42, 48, 49,
este debate no continlie yse tome en cuentael42
que nos indica 48 horas para que se debata un
dictamen que nos propuso la Comxsxén de
Gobnerno Muchas gracnas :

ELC. REPRESENTANTE AMADO TREVINO
ABATTE (Desde su curul) Senor Pres:dente

EL C PRESIDENTE Dlgame, sefior
Representante

EL C. REPRESENTANTE AMADO TREVINO
ABATTE (Desde su curul).- La peticion del Re-
presentante Penaloza, respetuosamente, solici-
tarle que se someta a votacién, si-es tan amable.

EL C. REPRESENTANTE GONZALO ROJAS
ARREOLA.- Sefior Presxdente pido la palabra
para hechos.
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EL C. PRESIDENTE.- Tiene la palabra para
hechos, el sefior Representante Gonzalo Rojas.

EL C. REPRESENTANTE GONZALO ROJAS
ARREOLA.- Seior Presidente, con:su venia.

Sisteméticamente- se le ha solicitado, sefior
Presidente, que en funcion de lo que establecen
nuestros ordenamientos, el Reglamento para el
Gobierno InteriorylaLey Organica; usted debe
hacer prevalecer la vigencia de éstos.

Yo quisiera, sefior Presidente, leer-el articulo 36
de la Ley Organica de la Asamblea que dice:
"Corresponde a la-Mesa Directiva, bajo la
autoridad de su Presidente, preservaria libertad
de las deliberaciones en el recinto de sesiones,
cuidar de la efectividad del trabajo legislativo y
aplicar con imparcialidad las disposiciones de
esta Ley, del Reglamento para el Gobierno
Interior de la propia Asamblea ylos acuerdos del
Pleno.”

Por otro lado, dice el articulo 41 de nuestra Ley
Orgénica; "Cuando de. manera sistematica el
Presidente no observe las prescripciones de esta
Ley o del Reglamento parael Gobierno Interior
o actiie de manera parcial, podré ser removido
por el Pleno; para ello se requiere que algin
miembro dela Asamblea presente mociény que
ésta, después de ser sometida a discusién en la
que podran hacer uso de la palabra hasta dos
Representantes en contray dos-en pro de mane-
ra alternada, comenzando por quien solicité la
palabra en contra, sea. aprobada..en:votacién
nominal. En ese caso se elegira Presidente para
conducir ¢l periodo para el que-fue electo el
removido."

Solicito, sefior Presidente, que haga usted cumplir
el Reglamento y suspenda esta Sesién como
corresponde -a los. sefialado por ¢l mismo
-Reglamento. Muchas gracias.

EL C. REPRESENTANTE AMADO TREVINO
ABATTE (Desde su:curul).-- Una mocién de
orden sefior Presidente, y en apoyo a lo que
menciond el Representante Gonzalo Rojas, yo
le solicito respetuosamente a la Presidencia, se
cumpla..con la solicitud del Representante
Pefaloza y.se: someta a.votacion la propuesta
presentada por el sefior Representante Pefaloza.

EL C. PRESIDENTE.- En los términos del

articulo 69 del Reglamento para el Gobierno
Interior, consulte la Secretaria, en votacién
econémica a la Asamblea, si es de aprobarse la
propuesta presentada por el Representante
Pedro Penaloza.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la
Presidenciay envotacién econémica, se pregunta
a las sefioras y sefiores Representantes, si estan
a favor o.en contra de la propuestasometida asu
consideracion.

Los que estén porlaafirmativa, favor de ponerse
de pie. Los que estén por la negativa, favor de
ponerse de pie.

Desechada, seiior Presidente.

'EL C. REPRESENTANTE VICTOR ORDUNA

MUNOZ (Desde su curul).- Seiior Presidente,
pido la palabra para hechos. :

EL C. PRESIDENTE.- Tiene la palabra para
hechos, el Representante Victor Orduiia.

'EL C. REPRESENTANTE VICTOR ORDUNA

MUNOZ.- Seiior Presidente; sefioras y sefiores
Representantes:

Tal vez mas de dos horas nos ha llevado dlscutu'
el procedlmlenm de esta Sesion. V

No es necesario, quisiera aclarar, que la Ley de
Participacién Ciudadana estableciera con
precisién cuél es el procedimiento para la
aprobacion: de esta: Ley, porque tenemos una

Ley Orgamca y porque tenemos un Reglamento

De acuerdo alaley Orgémca yal Reglamento,
en esta Asamblea se votan iniciativas de Ley o
proposiciones. Los puntos de-acuerdo, sin duda
alguna son proposiciones; no podrian ser impo-
siciones ni ninguna otra cosa; el punto de acuerdo
noesun dictamen, ciertamente losabemos, pero
entonces debe entenderse como proposicion, y
el Reglamento establece cudl es el-trdmite que
debe darse alas proposiciones.. Ciertamente ya
se voté también:la moci6n suspensiva y no se
suspenderd- el .debate: Entonces hagamoslo
correctamente, {cudl es el trimite de las propo-

;siciones?



“El tramite de las proposiciones es presentarla,
se turna a la Comisi6n; si quisiera dispensarse el
tramite de mandarla en turno a la Comisién, se
pide que sea de pronta y-obvia resolucién, atn
cuandoseaacuerdo delaComisiénde Gobierno;
la Comisi6én de Gobierno no esta por encima de
lasoberania de esta Asamblea, y la Comisién de

- Gobierno puede acordar, pero quienes decidi-
‘mos si se acepta o no, es el Pleno. Por lo tanto,
el punto de acuerdo viene a ser una propuesta,

es una proposicién y .como tal debe daree ese
tramite. ‘

Yo le pediria a los sefiores miembros de la
Comisi6én de Gobierno, que pidieran. que esta
propuesta fuera considerada ensu caso, de pronta
y obvia resolucién, porque asi lo hemos hecho
con otras. Incluso yo recuerdo una propuesta
que presentd el actual Presidente de la Mesa
Directiva y ése fue el tramite que pedimos, el
mismo trémite le pedimos para las pmpueqtas de
la Comisi6én de Gobierno. :

De talsuerte sefiores, que paradar cumplimiento
al Reglamento, yo les pido que la Comisién de
Gobierno suba a esta tribuna y la fundamente
como de pronta y urgente resolycién, con ¢l
propésito de que se pueda‘seguir discutiendo,
ése es el tramite correcto que debe darse a esta
propuesta.

EL C. REPRESENTANTE AMADO TREVINO
ABATTE (Desde su curul) Pidola pa]abra para
hechos.

ELC. PRESIDENTE.- Tiene eluso dela palabra
el Represemantc ‘Amado Trevifio, para hechm

EL C REPRESENTANTE AMADO TREVINO
ABATTE.- Muchas gracxas sefior Pres:dcntc

Para precnsar unavez mas, el acuerdo aprobado |

por esta Asamblea el pasado dia 15.

‘En este acuerdo se establece -insisto- el
mecanismo: por- el cual se designarian a los
‘Representantes, y este mecanismo sefiala que
una vez que la Comisién de Gobierno haya
suscrito el acuerdo, lo presente al Pleno y no
establece ahi ningiin término para dara conocer
el acuerdo, ni para distribuirlo entre los sefiores

Representantes, porque es precisamente un

acuerdo de la Comisién de Gobierno, donde
estan representados todos los partidos aqui de la
Asamblea

En virmd de esteacuerdo, se obvia ahiel tramite
de las 48 horas de nuestro Reglamento y lo

‘aprob6 la. Asamblea. En la Asamblea del dia 15

pasado aprobd este tramite en donde de obvia el
procedimiento en las 48 horas'y, porlo tanto, no

es necesario el tramite de urgente y obvia

resolucién, porque ‘el mecanismo ya ‘esta
establecido por esta Asamblea, sefior
Representante Orduﬁa. Muchas Gracias:

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE

PENALOZA (Desde sucurul).- SenorPrcsxdente,
para hechos

"EL-C. PRESIDENTE Tiene la palabra para

hechos, el Representante Pedro Pefaloza.

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENAL()ZA Compancras y companeros

Otra vez el Representante Trevifio se equivoca.
Para hacerle caso a su propuesta, debi6é haber
dicho en la pasada Sesién que se dispensaba de
la aplicacién del articulo 42, que no podemos

tacticamente violar el42 del Reglamento, yno se
procedié en la Sesién pasada para dispensar la

aplicacién del articulo 42,

Poreso, loque esté en el fondo del asunto es que
el procedimiento que se siguié para aplicar el
puntode acuerdode Ja Sesi6n pasada, olvidé que
habia un Reglamento en su articulo 42, que

‘exigia 48 horas para presentar el dlctamen

Asique notiene razén el Representante Trevifio
cuando viene a decir ‘aqui’ que ‘todos somos
responsables del asunto. Pues claro que no. El
PRI tenia prisa de sacar el asunto'y crey6 que
haciéndose, digamos, delado en el articulo 42, se
puede aplicar.

Nosotros estamos aqui, que quede claro, en esta
Sesién hemos planteado ‘la defensa del
Reglamento, mientras el PRI, ha planteado que
tacitamente se puede violar el Reglamento. Eso
esté claro, porque no harespondido al asunto del
Articulo 42, porque no se nos d;eron 48 horas
para estudiar la‘propuesta; HE
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Entonces, me parece que ese es un buen epilogo:
el PRIviol6 el Reglamento, y nosotros, algunos
compafieros con dignidad, tratamos de sacar la
legalidad de esta Asamblea. Ese es el-epilogo.
Muy bien, otra ves vamos-a perder por:falta de
votos, pero no por razones. Muchas gracias.

EL C. REPRESENTANTE GONZALO ROJAS
ARREOLA (Desdesu curul) Para hcchos sefor
Presxdente

EL C PRESIDENTE Tnene la palabra el
Representante GonzaloRojas, para hechos, hasta
por cinco minutos. ik

EL C. REPRESENTANTE GONZALO ROJAS
ARREOLA.:- Gracias sefor Presidente:

Bueno, resulta que de.repente aqui venimos a
escuchar justificaciones ‘de todos tipo, con
relacion a de si es dictamen ono-es dictamen,
resulta que poniéndole un nombre que no diga
dictamen, 'ya podemos eludir'el cumplimiento
del Reglamento, pero en fin.

Yo creo que. lo.que dijo el compaiiero Victor
Orduia, ni siquiera necésita usted preguntario
sefior Presidente, y-en base . a lo:-que el
Representante -Orduiia sefialo, de que
tomandose no- como dictamen; sino como
proposicion, se debiera someter a considera-
¢ion, si es de urgente yobvia resolucién o no. Eso
no se hizo en la Sesion pasada.

Solamente que se hubiera hecho-eso, que se
hubiera seguido ese. procedimiento ‘de
preguntarleal plenariosi elasunto a tratar el dia
de hoy, era de urgente 'y obvia.resolucién, v la
Asamblea hubiera determinado :que era de
urgente y obvia resolucién procedia que hoy lo
-discutiésemos, pero.no se hizo-asi; por lo tanto,
sefor Presidente; usted tiene obligacién, en base
alarticulo 36, me parece, de la Ley Organica, de
preservarlavigencia delReglamento, yenvirtud
de que no se cumplié con el procedimiento para
considerar una proposicion de urgente y obvia
resolucién, tiene usted obligacion, seiior
Presidente, de ya:no.someter mas a considera-
¢ion y'a votacion la vigencia del Reglamento, y
usted tiene obligacion, y pido, seior-Presidente,
que en funcién de lo que establece el articulo 36
de la Ley Orgénica, y haciendo prevalecer lo

sefialado por-el articulo. 42 del Reglamento,
suspenda usted la Sesion en virtud de dos-ele-
mentos: Primero, que lamecanica acordadaenla
pasada Sesién no consideré el procedimiento de
reglamento de someter a consideracién de ¢sta
Asamblea;siera de urgente yobviaresoluciono
no, y segundo, de que no habiéndose considera-
do de urgente 'y obvia resolucion, ni siquiera
discutido, hoy se nos estd sometiendo una pro-
puesta sinque se cumpla con'las 48 horas regla-
mentarias, previas-a su-discusion por el Pleno.

Usted, sefior Presidente, tiene en sus manos la

vigilanciadelalegalidad ahoritaenestaAsamblea

y pido de usted que suspenda esta Sesién.

EL C. 'PRESIDENTE.: Tiene lapalabra el
Representante Amado Trevifio, para hechos.

EL C. REPRESENTANTE AMADO TREVINO
ABATTE.- Gracias, sefior Presndente

Con el afan de evitar algunas suspicacias de
algunos. sefiores Representantes, me. permito
solicitaral ciudadano Presidente de la Asamblea,
que se considere el acuerdo presentado por la
Comisiénde Gobierno, con baseen elarticulo 57
de nuestro Reglamento, como de urgentey obvia

resolucmn

EL C. PRESIDENTE.- En los termmos del ar-
ticulo 57 del Reglamento para ¢l Gobierno In-
terior de:la;Asamblea, y con el fin: de deter-
minar si este asunto debe-considerarse ‘de ur-
gente y obvia resolucién, se abre el registro
de oradores.

Oradores en contra. No habiendo:oradores en
contra, consulte la: Secretaria -en votacion

secondmica a la Asamblea, si este asunto debe

considerarse de urgente y-obvia resolucion.

EL C. SECRETARIO EDUARDO
MONDRAGON MANZANARES.- Por
instrucciones de la-Presidencia y en votacién

-econOmica, se consulta a la- Asamblea, si el

acuerdo debe conslderarse de urgeme y obvia
resolucion. : ~

Los que estén por la afirmativa, favor de
manifestarlo poniéndose de pie. Los que estén
por-la negativa, favor de ponerse de pie:



Se considera de urgente y obvia- resoluc:on,
sefior Presidente. - :

EL C. REPRESENTANTE SALVADOR
ABASCAL .CARRANZA (Desde su euml).-
Sohclto la palabra, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE - oCon qué ob;eto"

VEL C REPRESENTANTE SALVADOR
ABASCAL CARRANZA (Desde su curul).- Para
hcchos

gEL C. PRESIDENTE. ’I’:ene la palabra, pm
hechos, el Representante Abascal.

EL C. ‘REPRESENTANTE “SALVADOR
ABASCAL CARRANZA.« Gracias, sefior
Presidente.

Volviendo al tema que nos ocupa y habiéndose
limpiado el procedimiento, ojaldy asi se limpiara
¢l procedimiento en Yucatén, seria una victoria
para lademocraciaylalegalidad,y hay que dacnr
en Tabascc, por-ejemplo: :

Vamosal tema que nos ocupa,ypedi la palabra
para hechos porque no podia dejar pasar preci-
samente a propdésito de unas inconsecuencias,
por no decirle barbaridades que ha expresado el
sefior Representante David Jiménez, en rela-
-ci6én con esto del caracter vinculatorio o no.que
tienen las resoluciones de los Consejos o ten-
drén lasresoluciones de los Consejos Ciudada-
nos, - 3 : ’

Antes, yo le preguntaria al sefior Representante
Jiménez, alabancada priista, cudntos exégetaso
hermeneutastienenenel PRIysipodrianponer-
se de acuerdo, porque todos han interpretadoen
sumomento de maneradistinta esto de lavincu-
lacién, y sobre todo, han interpretado o tratado
de mtetprctar el mandato constxtucnonal

Levin Coppel decia una cosa, estaba de acuerdo
en la participaci6n de los partidos politicos y en
la vinculacion; luego Roberto Campa dijo otra;
el sefior Presidente Zedillo también lleg6 a
opinar, que debian ser especie de cabildos, y ahi
el concepto de vinculacién también es muy
delicado, y muy interesante, y el diputado
Escobedo en la Cdmara de Diputados, hace una

joya de interpretacién en esto de los Consejos
Ciudadanos.

Les voy a ayudar un poco en esta tarea a los
sefiores Representantes del PRI, porque parece
que ya se les-hizo bolas el engrudo.

Hay en el fondo de la argumentaci6n prifsta un
gran sofisma, 'y voy a tratar de demostrar el
sofista trayendo aqui de nuevo la discusién que
se tuvo en la Camara de Diputados en 1993, en
septiembre: 3 de 1993, y ‘ademés voy a leer
textualmente ‘la: exposicién:de motivos de las
modificaciones constestuales; no estamos: ha-
blando ni siquiera del Estatuto de Gobierno, si

‘no de las modificaciones constitucionales, y de

las modificaciones que al dictamen: qiie la
Comisién del Distrito Federal,y de Gobernacién
y-puntos constitucionales. envié al Plenode la

Camara de Diputados en la LV Legislatura,

repito, la exposicién:-de motivos de los cambios
constitucionales, de los cambios al dictamen que
finalmente quedaron- plasmados en la
Constitucion en elarticulo:122 constitucional.

Fue al de a voz, a su servidor, al que le tocé por
parte de: Accion Nacional presentar la

‘argumentacién precisamente para ahadir,
-cambiar el dictamen que ‘habia recogido

integramente el parrafo que era del inciso Ede
la fraccién 1, y que es la.que nosha ocupadoen
el debate desde hace ya un buen tiempo. Lo voy
a citar textualmente si ustedes me lo permiten.

"Enlo quese refiere a las bases de integracién de

-Jos Consejos Ciudadanos -decia yo entonces.en

laCamara de Diputados-, nosparece insuficiente,
raquitica e inconsistente. La redaccion de la
iniciativa que fue recogida -como ya lo decia
anteriormente- integramente en eldictamen. En
el dictamen -se seifialaba que los Consejos
Ciudadanostendran facultades paralaevaluacién
de programas y gestion de-acciones". Eso es lo
que quisiera evidentemente que asi quedara el
Representante Jiménez.

Sigo citando:' "Facultades mds 'pobres: no las
podemos encontrar. No hallamos aqui ninguna
facultad de supervisién, de control o de
aprobacion que vincule a la ‘autoridad por
resoluciones de los Consejos".:



ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DEL D/F.

NUM. 4 19 JUNIO: 1995 27

Sefior Jiménez, esta vinculacion no se refiere a
poner enrelacion alos sefiores conse;eros conla
autoridad y presentarse.

Decir, sefior autoridad delegacional; aqui estén .

los sefores consejeros, ya lo vmculamos, lo
relacionamos.

Expresamente se refiere a las resoluciones:

vinculatorias; -es: decir, a la: obligacién de la
autoridad de acatar las resoluciones que tomen
los consejos de cmdadanos Pero sigo en la
cita.

La iniciativa. no cambia en nada el papel.

ornamental o decorativo que ha desempeiiado
el ‘consejo consultivo de la: ciudad: También
consideramos que la eleccion de los ciudadanos

consejeros debe hacerse precisamente-a través

de los partidos politicos; ellos son los que
tienen estructura, plataforma, prerrogativa de
ley, compromisos programéticos y doctrinales;

en consecuencia proponemos una modificacion:
de fondo al articulo 122, fraccién I, inciso E), -

que en su redaccién original decia: "las bases
para la integracién por-medio de la eleccion
directa de cada demarcacién territorial de un
consejo de ciudadanos, para la evaluacién de

programas y la gestién de acciones de: la.

administracion . piblica del Dlstnto Federal".
Asf decia. S

La redaccién que quedé finalmente es la que
todos conocemos, y que no ha sido modificada.
Lo constitucional, era, el articulo 123 del
Estatuto de Gobierno, que obedecia a esta
fraccién de la Constitucion, no el nuevo
articulo 129. Entonces. quedé asi: "Las bases
para la integracién por medio:de eleccién
directa en cada demarcacion territorial de un
Consejo de Ciudadanos para su intervencion

de la gestion, supervision, evaluacién y en su’

caso consulta o aprobacién, de aquellos
programas de la administracion piblica del

Distrito Federal que para las: demarcaciones

determinen las leyes correspondientes. La Ley
establecera la participacion de los partidos
politicos con registro nacional en el proceso
de integracion de los Consejos Ciudadanos".

Esto, seiiores, es la Constitucion, y por eso
nosotros alegdbamos desde el principio la

inconstitucionalidad de las modificaciones
realizadas por la mayoria priista en la Cimara de
Diputados, y secundada por la mayoria priistaen
esta “Asamblea de Representantes. Muchas
gramas i whinst '

EL C PRES!DENTE ‘Tiene la: palabra el
Representante David Jiménez Gonzélez para
alusiones personales hasta por cinco minutos.

EL C. REPRESENTANTE DAVID JIMENEZ
GONZALEZ.- Bueno ni modo, no podemos
decir que no es una barbaridad lo que est4
diciendo el compafiero Abascal, pero vamos a
fundamentar 'y a razonar correctamente los
argumentos .que hemos estado manejando en
esta tribuna. ‘

En primer lugar le diria al- Representante

Abascal, que sin duda debe conocer lo que el
propio Estatuto de Gobierno del Distrito Fede-

ral establece como 6rgano de gobierno del Dis-:
trito’ Federal, y entre ellos, se encuentran:la

Asamblea de Representantes, el-Jefe de Go-
bierno del Distrito Federal y el Tribunal Supe-

rior.de Justlcxa :

Por otra parte, en el capitulo segundo, de los
derechos y obligaciones de los ciudadanos, se
establece en el articulo 20, fraccién I; esto vaen
relacién con las otras intervenciones que se han
venido a dar, en relacién ala partigipaciénen la
eleccion para elegir a los representantes
populares. : :

El Estatuto de Gobierno dice, con toda claridad;

"Los ciudadanos del Distrito Federal tienen:
derecho a votar y ser votados en los términos de

la Constitucién Politica de los Estados Unidos

Mexicanos, de este Estatuto, y de lasleyes, para

los cargos de representacién popular y los de

Consejeros Cludadanos en las demarcaciones

territoriales”

El Estatuto estd perfectamente marcado, en
estos procesos electorales, cuiles son, para los
cargos de eleccion popular, comprendidos estos
como tales en el articulo.41 de la Constitucion -
General de la Repiiblica, ylo que dice el articulo
20 en su fraccién I del Estatuto de Gobierno. Y
esa no es ninguna barbaridad. Pero para mayor
aclaracién en relacion, desde luego con el des-



conocimiento-que usted manifestd en esta tri-
buna.

En o que se refiere al titulo sexto del‘ propio
Estatuto, que es, sin duda alguna, el que da base
para la expedicion de la Ley de Participacién

Ciudadana, en el cual habla de los Consejos:

Ciudadanos, en el capitulo primero, y - de la
integracién e instalacion.

Y.ya en el articulo:120, con una gran precision,

en cada delegacién del Distrito Federal se

integrard, en elecci6n directa, por el voto libre, .
secreto y personal de los ciudadanos vecinos de:

la misma, un consejo de ciudadanos como érgano

de .representacion vecinal y de . participacion-

ciudadana.

Por tal motivo, nio podemos nosotros considerar .

estos.-Organos colegiados como autoridades.

Yalo deciamos, y lo.dijimos en su oportunidad;
si:Ja-ley no establece como tales, no considera

como autoridades a determinado tipo de 6rgano
ylesda una determinada funcién, y les establece
una determinada competencia, y les otorga una
atribucién, ésta se tendra que ceiiir de acuerdo
con laley que los esta reglamentando

Y lo que hemos visto en esta ley, lo que hcmos :
visto ya en-esta ley porque ya‘fue aprobada-la-

semana pasada, que los Consejos Ciudadanos
son Organos de colaboracién wvecinal;son
instancias de participacién vecinal.

Eso es lo que dice el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal. Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Tiene la palabra el
Representante Leopoldo Enséstiga, para hechos,
hasta por cinco minutos.

EL C. REPRESENTANTE LEOPOLDO
ENSASTIGA SANTIAGO.- Ciudadano
Presidente, con su permlso ‘

Decndl pedir para-hechos mi parttcnpamon que
inicialmente habia sido para el:tema, porque
este debate pues puede ser bastante largoy bas-
tante complejo, seglin como lo queramos asumir.

Efectivamente el debate de la Ley de Participa-
cién Ciudadana nos tendria que llevar a

pormenorizar el conjuntode irregularidades, de
imprecisiones juridicas'que se realizaron el dia
en que fue aprobada dicha ley:

Pero ademas, y es aqui donde yo quiero poner el
acento, porque eso me parece lomés importante;
lo més concreto, lo que viene, dicho proceso de
eleccion de los Consejeros Ciudadanos el préxi-
mo 12 de: noviembre. estarda marcado: ;por la
reglamentacion, por el'marco 3urxdxco de dicha
ley. S

Y comoya hemos dicho, va a tener que enfrentar
diversos procesos muy complejos, accidentados,
que nos pueden llevar.a una situacién donde la
eleccién del 12 de noviembre pueda ser empaiia-
da porno haber correspondido a-precisiones de
orden politico y juridico en diversos temas dela
Ley de Participacion Ciudadana.

Entonces, si para algunas fuerzas.politicasdela
ciudad,lomaés prioritarioahora, y enlos préximos
meses, serdelproceso de eleccién de los Consejos .
Ciudadanos; entonces, nuestro partido quiere
hacerse responsable.. Y ahora estamos en el
momento de la e]eccmn de la-integracién del
Comité Central,

Hemos conocido una propuesta que va més alla:
de la reglamentacion, més alla del tramite; que:
ya se le dio curso, es un hecho politico la
integracion de un Comité Central, y
particularmente la de 6 presuntosintegrantesde
este Comité Central que tendran que estaren su
caracter de ciudadanos.

Meparece queevndentemente, que tenemos que
decir con toda la verdad aqui en tribuna, de que
el procedimiento no fue lo més-adecuado, o los
mecanismos para alcanzar consensos tampoco,
pero lo cierto ‘es- que ‘en esta Asamblea de
Representantes también- estamos. obligados a
sumir los acuerdos que se alcancen.

Ciertamente, quiero decirlo, nuestro partido el
fin-de semana tuvo'su Pleno; su consejo estatal;
ypresenté propuestas conforme a procedimiento
queaceptd esta Asamblea de Representantes,y
también decidié priorizar sus propias propuestas.
Del tal forma, que ahora se expresan en la

_propuesta ‘que nos presenta la Comisién’ de

Gobierno, y.poreso, efectivamente mi votova a
ser a favor de la propuesta del proyecto, la
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propuesta que hace la Comision.de Gobierno;
pero también, seguramente; van a votar a favor

otros compafieros. mas, de mi partido, en esta:

Asamblea de Representantes, que norman . su
criterioy suconductacon base a losacuerdos que

nuestro Pleno, de nuestro 6érgano méximo, que -

es el Consejo Estatal.

Pero quisiera insistir que aqui aparecen eldiade

hoy -diversos puntos de vista. Yo respeto los-
puntosde vista de Accién Nacional e inclusodigo .

que es atinado su valoracion respecto a la inte-
gracién de los seis ciudadanos; en el Comité
Central, Ia comparto; pero sus razones de orden
politicoison de caricter nacional, y también son
congruentes con lo que aqui han seiialado, y me
sumo a ellos en que evidentemente requerimos
pronunciarnos - enérgicamente, en un. camino
que.nos lleve a una reforma democrética del
Estado, que garantice leyes electorales; procesos

electorales, que sean confiables y transparentes .

y cuyo resultado fortalezca la vida democriética
del pais, y no se impongan arbitrariedades ni los
intereses més particulares por encima de estos
derechos, que: reclama la nacién y que son de
orden democrético electoral.

Los argumentos de caracter particular, a mi me

parece que estanen el marco del debate sobre la:
Ley de Participacion Ciudadana, y fambiéndos

ha pronunciado y ahi hemos coincidido. Sin
embargo, yo quiero hacer un sefialamiento.

En el momento en que cada fuerza politica
decide realizar propuestas conun procedimiento
que acordamos, también estamos asumiendo.os
riesgos‘de dicho procedimiento, y.yo quiero ser
congruente. Si yo presenté propuestas a través
de mi partido y mi partido las decidi6, me parece

quelo justo esser congruentes con-unmecanismo .

que aceptamosy en elcual hoyvamosa tener que

presentar dos votaciones: una para el caso de

ciudadanos, donde nos vemossatisfechos, porque
estd presente en esta prioridad ciudadana y

militancia partidistay también lo tendremos que

hacer en el caso de los Representantes de esta
Asamblea que formaran parte del Comité
Central. : , :

Es decir, dos votaciones que implican congruen-
cia. 'Y en politica, los riesgos que tienen que

correr. Y en politica las decisiones tiene conse-"

cuencias, y por ese:nosotros vatoramos, cuando

‘menos terier congruenciaeldia de hoyconloque

asumi6 nuestro partido, conlo que asumiénues-
trogrupo partidistay conello compartiry, ahora,
el Comité Central, tiene.que expresar una-coms«
posicién plural, donde ahora nossentimos parte,
no-en la proporcion que quisiéramos, pero nos
sentimos parte, en propuestas.

En segundo lugar, que responde a un perfil de
ciudadanos, nos pueden gustar algunos, pero hay
ciudadanos, de ciudadanos a ciudadanos, pero
son cmdadanos los que estin ahi presentes...

ELC PRESIDENTE Senor Representante, le
comunico que su tiempo ha concluido. '

EL C. REPRESENTANTE LEOPOLDO
ENSASTIGA SANTIAGO.--Voy a concluir.

Que también es correcto que estén expresadas
en sus propuestas otras fuerzas que-no lo
habian estado y que hoy van a aparecer o ya
aparecieron enla propuesta de la- Comisién~
de Gobierno. :

Finalmente, y con esto concluyo, la discusién del
12 de noviembre y la responsabilidad de esta
Asamblea de Representantes y de cada uno de
susmiembros es garantizaren todo momentoun -
proceso que tenga cuando menos bases minimas
confiables, bases minimas de incidencia de este
6rgano y de quienes van a-formar parte, y.
finalmente, que siya en la ley estdn indefensos
los ciudadanos, ahora nosotros no colaboremos
a-.que haya mayor indefensién. Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Tiene la palabra para
hechos, el Representante Paoh hasta por cinco
mmutos :

EL C. REPRESLNTAN TE FRANCISCO JOSE
PAOLI BOLIO.- Consuveniasefior Premdente
Cnudadanos Representantes

Acudo a rectificar algunos hechos planteados
aqui en voz del Representante David
Jiménez.

Es muy curiosa la interpretacién que estdn dan-
do al articulo 129 del Estatuto de Gobierno.
Dice, en primerlugar, que el'término del carac-



ter vinculatorio que tiene la aprobacién de pro--
gramas, es la vinculacion con los ciudadanos; asi
dijo el Representante David. Peroel Estatutode -

Gobierno establece que la vinculacién es para
quienesestindestinados los programas. {Desde
cuandolos ciudadanos, Representante Jiménez,

aqué retorcimiento pueden llegar? Se-encargan

de la seguridad publica, del serviciode limpia,

del agua potable, de 1a proteccién civil, etcétera,

de los mercados:’

Lawinculacion, juridicamente es una obligacién
a cargo de alguien, en este caso es acargo de las
autoridades. Alguien que es capaz de decidir y
vincular a-una-autoridad es tamb:én unaautori-
dad. ‘ 3

En los juicios.de amparo existen dos tipos de

autoridades, definidas asi porla Corte; unasque .

se llaman autoridades ejecutoras y otras que se
llamanordenadoras. Estano seriaunaautoridad
ejecutora, -excepto para uso de suelo, segin el
propio: Estatuto, pero no entraré ahora a eso,
peropara losprogramasoperativosque aprueban,;
son autoridades ordenadores y se podria uno
ampararcontra ellas, en virtud de que un acuerdo
sobre un programa anual operativo, afecta o
puedeafectarinteresesdelos particulares, porque

sondecisiones en materiastanimportantescomo"

todas estas que he mencionado, empezando por
seguridad piblica. .

De talmanera; que el término del 129 vinculato-
rio, y lo voy a leer textualmente, después de

anunciar en qué materias puede aprobar el
Consejo, dice: "La aprobacién de los programas:

operativos anuales a los que se refiere esta

fraccion, tendracarictervinculatorioy se sujetara
a las previsiones del gasto o de presupuesto:
autorizados porla Asamblea de Representantes”.

El gasto y el presupucsto es algo piblico, no
privado.

Aprovecho para decirle, yo estaba haciendo una
ilustracion en el orden del derecho privado, que
por ciento es la madre de todos los derechos, el
derecho civil,.como usted no creo que defiera, y
simplemente decia que por lamarle a algo de
una cierta manera, no se define su naturaleza,
sino que la naturaleza esta .definida en ¢l
clausulado que se establece; esto tanto para un
acto de orden privado como.de orden piblico.

Asi que aqui la autoridad que le da el Estatu-

to:de Gobierno a-los:Consejos de Ciudadanos

no' se tha movido, y no confunda usted. Una
cosa 'son 6rganos de gobierno, y en ningin mo-

mento hemos sostenido, en ninglin momento,

que son érganos de gobierno los Consejos de

Ciudadanos, porque nos esti claro que estin

explicitamente definidos, y los 6rganos de

gobierno son esta Asamblea, el Ejecutivo que

es el Jefe, hasta ahora del Departamento;
después Jefe del Distrito Federal y el Poder

Judicial, esos son los drganos de gobierno, pero

si son autoridades. Los delegados tampoco son

6rganos de gobierno; son autoridades en la-
medida en que tienen capacidad para decidir,

y-nosotros pensamos que en-la medida-en que

tienen capacidad ‘para ordenar los Consejos,

también son autoridades. Pero usted ha hecho

una © tergiversaciéon: - muy’ retorcida,

Representante Jiménez. Usted ha dicho que

vinculacion aqui se refiere a los ciudadanos,

no, Representante: Jiménez;: todos los- ciuda-

danos estamos vinculados, a lo que la ley dice,

nos:obliga, querdmoslo o:no, eso nunca-lo he-

mos discutido, lo importante es si los delega-

dos estan obligados a acatar lo que se dice'én

los programas anuales operativos, y esto lo sa-

bia; 6rganos de la Administracién: Pablica Fe-
deral, y la violacién que hay en la Ley de Par-

ticipacién Ciudadana es que dice que no son

organos de la Administracién. Piiblica del Dis-

trito Federal; es una violacién; es una contra-

diccion en la que estan incurriendo y se lo va-

mos a probarjuridicamente :en un plazo breve,

nada'mas no le digo cémo. Gracias.

EL C. PRESIDENTE HECTOR ASTUDILLO
BELLO.- ‘Se informa a:la Asamblea, que han
solicitado-hacer uso: de:la palabra; los si-
guientes Representantes:: Victor Orduiia,
Margarito Reyes, Gonzilez:Reza y Margarita
Zavala. CIny

EL C. REPRESENTANTE VICTOR ORDUNA
MUNOZ (Desde su curul).- Declino mi turno,
sefior Presidente.

ELC.PRESIDENTE.-Declina el Representante
Victor Orduﬁa.

En el.uso de la palabra el Representante
Margarito Reyes.
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EL C. REPRESENTANTE MARGARITO RE-
YES AGUIRRE.- Con su permiso sefior Presi-
dente:

Por congruencia politica, por congruencia
pliblica, quiero razonar en esta tribuna mi voto
hacia el dictamen que presenta la Comisi6n de
Goblemo.

EL PRD, desde laCémara de Diputados, sefiald,
manifesto, que las modificaciones al Estatuto de
Gobierno eran inconstitucionales; el PRD encel
Distrito Federal interpuso amparo, solicitando

que estamodificacidn se declara inconstitucional.

Demandamos:también las violaciones y la viola-
cién que creemos que afecta a nuestro partidoy
a los demaés pamdos polmcos

Efectivamente, el Poder Judicial ha dnctammado
sobre el asunto. Pero nuestro partido solicitard
la revisién de este dictamen.

En la discusién de la Ley de Participacion
Ciudadana, hicimos propuestas, llevamos a-la
discusién propuestas que nuestro partido crefa
convenientes quedaran inscritas en la Ley de
Participacion Ciudadana, porque habia
incongruencias, habia aberracionesjuridicas, del
tamafio que quedl-en la Ley de Pamcnpaclén
Cmdadana : ;

Resulta que los cmdadanos que: votarén el
proximo 12 de noviembre, no-podré recurrir y
apelar a los trabajos que reahce el Insututo
Federal Electotal : :

El Instxtuto Federal Elcctoral a traves del
Registro Federal de Electores, elaborara el
Padrén Electoral, emitird la credencialde elector
y, por tltimo, también hara piblico el listado
nominal; resulta que ningiin ciudadano podra
recurrir si'es omitido: del padrén, si no se le
entrega su credencial de elector, y si no aparece
por 1ltimo, como ha sido en'muchas ocasiones,
no aparece en ¢l listado nominal definitivo.

Esto lo manejamos, lo sefialamos, la Comisién
de Gobierno lo establecid, lo recogi6, pero con
una gran trampa. Son recurribles todos los
articulo, todas las fracciones del articulo 51,
menos la: fraccién sépnma que abarca estos
puntos.

Por congruencia piblica, por congruencia politi-
ca, no desacatando los acuerdos internos de
nuestro partido, hoy, votaré en contra del dicta-
men para la integraci6n del 6rgano central, que
conduciré el proceso electoral yque nunca, creo,
conduciré con imparcialidad, con claridad y le-
galidad, elproceso préxxmo ‘del 12de noviembre.
Gracias. -

EL C. PRESIDENTE.- Se concede el uso de la
tribuna al Representante Héctor Gonzélez Reza,
del PAN. ,

EL C. REPRESENTANTE HECTOR
GONZALEZ REZA.- Gracias, sefior Presidente.

Indudablemente que motiva este debate, ademis
del agravio constitucional del cual se ha hecho
aquf ampliamente mencién y una fuerte
fundamentacién por quienescoincidimosen que
hubo ese agravio constitucional, motiva ademés
elirregular desenlace que havenido sucediéndose
después de este agravio constitucional, y el
irregular desenlace del cual esta discusién es
plena prueba. Algunos vemos con gran
preocupacién como cuando esta ciudad aspiraba
y aspira a una Reforma Politica, estamosyaenla
puerta de:una reforma exclusivamente vecinal,
esa es:la gran preocupacnén que también existe
en el fondo.

Es definitivo y es sabido y comprobable que la
figura tal de los Consejos Ciudadanos, como se
pretenden erigir, no responden al reclamo de los
ciudadanos como en mucho quedé demostrado
enlasrecientes mesas de discusién de la Reforma
Politica. Enestas mesaslos habitantesdel Distrito
Federal demandaban otorgar mayor fuerza,
mayor autonomia. a las demarcaciones para
impulsar una desconcentracién efectiva, una
descentralizacion de atribuciones y recursos con
respeto al gobierno central.

Hemos hablado de los programas operativos
anuales. Sefiores, si entender el mantenimiento
de obras de infraestructura bésica, de instala-
cién, dé edificios piblicos, eso es manejo de
recursos y todo manejo de recursos piiblicos,
implica una responsabilidad, por lo cual los
Consejos Ciudadanos deben ser una autoridady
no como se ha dicho aqui por parte de algunos
Representantes; s6lo un 6rgano de representa-
cion, un érgano de colaboracion ciudadana.



Yo también quiero mencionar que estos Conse-
jos tal y comoya se ven venir, y poreso es que se
esta dando esta discusion, tal'y como ya se ven
venirvan a general ademas de un localismo, al
quedar excluidos los partidos politicos, los ciu-
dadanos veran exclusivamente por sus intereses
vecinales, intereses de drea; ese localismo impe-
diré algo que urge en esta Ciudad de México, en
este Distrito Federal, y se ha repetido foro tras
foro que es una efectiva coordinacién metropo-
litana. Pues ese localismo va en contra de esa
gestion metropolitana, porque cada quienva'a
Vver por sus propios intereses y nadie va a querer
que se construya tal o cualobradeinfraestructy-
ra o tal o cual equipamiento-urbano para bene-
ficioy funcnonamlento de la cxudad

Scbran ejemplos en: el caso. de la basura, en el
caso del agua, -en el caso de instalaciones
deportwas y podrlamos dar atin mds.

Otro gravc problema que se Ve venir en estos
Consejos-tan indefinidos como: estan en el
conflicto del uso del suelo, todos sabemos que
estaciudad se tiene que redensificar nuevamente
para dotar de vivienda; como se ha discutidoen
excesivas reuniones, no sélo en-el Consejo Ase-
sor de Vivienda, sino también, en el'seno de la
Comision de Vivienda y en todos los foros de
materia metropolitana que se han levado. a
cabo.

Scnores yo les pregunto {,Como se va adlscunr
la cuestién de la redensificacién cuando: los

Consejos Ciudadanos, -atendiendo. exclusiva-

mente a su colonia o a su localidad, no se sientan
responsabilizados, por el total de la ciudad y por
lo tanto pugnen unay otravez por.oponerse a las
modificaciones,-alos.planes parcnales en cuanto
al uso del suelo? :

Estos intereses vecinales demuestran que esta-
mos ante una reforma vecinal. Ademds, el trata-
miento metropolitano de los problemas, esta fue
otra de las ofertas no sélo del Jefe del gobierno
capitalino, sino hasido insistentemente una pro~
puesta de académicos y especialistas, incluso de
Representantes, que se han dadoenlos diversos
foros que hemos tenido aqui en esta Asamblea,

Seiiores, tratamiento metropolitano no puede
haber enlos problemas si el municipio colindante
no tiene una contraparte. Alli tenemos unos

municipios con un cabildo, con regidoresy estos
cabildos conocen de los problemas, perono tiene
contraparte en las delegaciones del Distrito
Federal.

Estd undelegado:que, queramos o no, es el
Gltimo eslabén, el'delegado, de esta cadena de
dedazosy designaciones, y no tienen contraparte
porque no hay un Consejo Cnudadano eflcaz que
ayude a fortalecer la autonomia ~

Otro problema que se: vicne con los Consejos
Ciudadanos es que se van a confundir con otros
tantos Comités delegacionales, que ya se ven
venir. Viene el Comité Delegacional del
Deporte, porque lo vimos ya enla:iniciativa de
la Ley del Deporte; vienen Comités delegacio-
nales también para Asuntos Ecolégicos; vienen
Comités Delegacionales también de Fomento
Econémico; el Comité Delegacional de
Mejoramiento Urbano, segiin hace poco mas de
una semana, se aprobéel.Programa de
Me;oramnemo Urbano.

Hay comxtes delegacxonales, hay ccnse;os
ciudadanos y sigue habnendo asociaciones. de
residentes. sehla £ :
Sefiores, yo no debomas que insistir enestaseria
preocupacién que me motiva dirigirme a ustedes,
porque en esta perspectiva la figura endeble de
los Consejos Ciudadanos, no cumple, no respon-
de a las aspiraciones de los habitantes que: aqui
rcprcsentamcs. Muchas grac;as '

EL C. PRESIDEN’I‘E Se concede el uso: de la
trxbuna al Representante Ivan Garcla Sohs

EL C REPRESENTANTE IVAN GARCIA
SOLIS.- Ciudadano Presndente‘ cmdaﬁanos
Representante& ; :

Nos encontramos en una s:tuacaon dlflcﬂ enla
Asamblea; comoresultado de lamaneracémo se
resolvié esta representacién ciudadana, que en
rigor debid haber sido un tercer nivel de gobier-
no, y por ello, por este afan de resolver de
manera sui géneris, como ha dicho el gobierno,
asuntos -quetienen referencia constitucional
claro, hoy estamos entrapados en un procedi-
miento para designarunllamado Comité Central
que tendra-asucargo.vigilar el proceso electmal
de Consejeros Ciudadanos. il
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Yo voy a poner a consideracién de ustedes, voy
a exhibir, a contrastar la diferencia que hayentre
la integracion del 6rgano Electoral Federal y el
6rgano de la Asamblea de Representantes, para
que se juzgue c6mo esta diferente, en el caso de
la Asamblea, es muy inferior a la que existe para
el nivel federal, para el nivel nacional y su
producto por lo tanto también es diferente.

En el caso de los Consejeros Ciudadanos corres-
pondientes al nivelnacional, el procedimiento es
el siguiente:

Segin el articulo 74 del Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, el
Consejo General se integra por un Consejo del
Poder Ejecutivo, cuatro del Poder Legislativo,
seis Consejos Ciudadanos.y Representantes de
los partidos politicos nacionales.

En el caso de los consejeros del Poder Legislati-
vo, se habla de dos diputados y dos senadores y
sus respectivos suplentes, y se dice que en cada
Céamara, en cada una-de ellas, la mayoria
propondréa uno de esos consejeros; el otro serd
propuesto por la primera minoria y ambas
Céamaras contaran invariablemente con dos re-
presentantes propietarios y sus suplentes.

En el caso-de-los consejeros:ciudadanos,. se
establecen bases de la siguiente naturaleza:

a) Cada grupo parlamentario tendra derecho a
presentar hasta cuatro candidatos. La Comision
correspondiente de la Cémara integrard una
lista de candidatos hasta porel doble del nimero
a elegir de entre las propuestas de los grupos;y

b) De esa lista la comisién correspondiente ela-
borara dictamen individual, en la que se conten-
ga la férmula de los consejeros ciudadanos pro-
pietarios y suplente. La Camara elegird a los
consejeros por el voto de 2 terceras partes de sus
miembros presentes. Las propuestas. de los
consejeros serdn votadas conforme al procedi-
miento que se marque en el Reglamento para el
Gobierno Interior.

Sirealizadas.al menos 3. rondas no se cubrierala
totalidad de consejeros; la comisién correspon-
diente debera presentar una nueva lista hasta
por el doble de los consejeros faltantes.

Bien, hasta ahi menciono este tipo de procedi-
miento, porque me parece contrastaste con el
que establece el articulo 42, en donde se dice:
"El Comité Central se integra por 6 ciudada-
nos con voz y voto designados por la Asam-
blea, de‘una propuesta de 18 que le presente
el Jefe del Distrito Federal”; ahf ya hay una
diferencia cualitativa, porque es el Jefe del Dis-
trito Federal €l que envia esta propuesta. La
designacién requerird la aprobacién de las 2
terceras partes de los miembros presentes, esto
es un hecho positivo, y en caso de no alcanzarse
esa mayoria de-realizara una insaculacién del
total de las personas.

Esto, tampoco es una hecho positivo, porque se
deja enelazar laresolucion final, de unaintegra-
cién encasode que no hayala mayona cahflcada
a que me he referido. . ol

Entonces aqm’ estamos constatando el cardc-
ter inferior de este procedimiento, en el caso
de la Asamblea, en relacién con la integracién
del organo-electoral federal; pero esto es so-
lamente ir:a un punto que:se refiere a esta
integracién. Desde: luego que tenemos.que
alzar la vista més al frente, y decir, que el pro-
blema de fondo consiste en que esta Asam-
blea no tuvo condiciones, no tuvo capacidad,
la mayoria se opuso:para que se:respetara, se
solidificara y se ampliara en su caso, como de-
bié haber sido, el caracter y funcién de los
Consejos Ciudadanos.

Estos consejos. han sido diluidos, disminuidos;
estan lejanos de lo que representa un verdadero
cabildo parala ciudad, y porlo tanto, pensamos
que al estar haciendo objeciones a la forma de
integracion: del Comité Central, de hecho lo
estamos haciendo también al tamafo, al nivel, a
las caracteristicas de una:forma de representa-
cién quela ciudad merece en-una mayor
dimensién y con una mayor profundidad.

Asi visto el asunto, pensamos nosotros que la
integracién del Comité Central, por lo que se
refiere a las propuestas de los consejeros
ciudadanos, debié observar una calidad, una
férmula,. un curso diferentes: Creo que debid
existir un procedimiento més cuidadoso con €l
objeto de lograr esta integracion para Ilegar Sl
era posnble, a°"un consenso. : ik



El consenso hubiera sido muy importante para
poder promover un grupo de consejeros ciuda-
danos, que en su nivel y en su forma pudiera
comparecersesi noventajosamente porlomenos
en igualdad, con el grupo de consejeros
ciudadanos que.opera en el 4mbito federal.

La pregunta seria {por .qué no demandar, por
qué no exigir, por qué no lograr que en esta
Asamblea dispusiéramos tamb:en de un 6rgano
con ese nivel? :

Considero entonces que lo convierte en el caso
de la integracién del segmento que se refiere a
consejeros ciudadanos seria regresar este
dictamen; con el objeto de volverlo a revisar, con
el objeto de buscar una integracién diferente,
més rica,c mas plural, que contuviera las
condiciones para abrir, por:lo ' menos en este
caso, con un consejo integrado por el consenso
de la Asamblca.

Qmero decir que esto seria sumamente impor-
tante por el hecho de que si no se logré una
votacion mayoritaria, mejor dicho una votacién
de consenso que integrara ‘a los grupos
pertenecientes. a esta’ Asamblea en la
conformacién de la propia caracteristica que
sustentaraa losConsejosde Ciudadanos, hubiera
sidoconveniente lograresto en el territorio de la
representacnén del Conse;o del Comaté Cemral

Dado lo anterlor y reconocxendo como posmvo
elhecho de que se haya incluido como propuesta
auno de los Consejeros que fue promovido por
nuestropartido, elde la Revolucién Democritica,
pero tomando en cuenta, como hecho principal,
la limitacién que esta lista contiene al no sélo
lograr el consenso' de los partidos aquif
representados, sino incluso al haber sido
modificada ‘de ‘tal manera que se pierde
representatividad por cuanto a la naturaleza de
las propuestas, considero conveniente, en este
caso, informar mi abtencién en esta votacién
para el segmento relativo a los Consejeros
Ciudadanos que mtcgrarén el Comité Cemral
Gracaas. «

EL‘C PRESIDENTE.- Se-concede el uso deila
palabra al- Represcntante Gonzalo:Rojas.

EL C. REPRESENTAN’[‘E GONZALO ROJAS
ARREOLA.- Con su venia, seifior Presidente.

Subo, en esta ocasion, para argumentar mi voto
en contra de la propuesta de integracién del
Comité Central en su parte de Consejeros
Cmdadanos :

Me parece que ya se ha hablado aqui con sufi-
ciencia acerca de la Ley, ya se ha hablado aqui
con suficiencia acerca de los mecanismos de
mayoriteo, para imponer una Ley lesiva para la
necesaria dermcratlzac:én de lawda enel Distrito
Federal.

Noabundaré masen ello, pero si quisiera sefialar
algunos aspectos que desde mi punto de vistano
deb;éramos, nosotros, de soslayar

anero, que la integracion de un 6rgano, con
toda la respetabilidad de las propuestas que
estdn contempladas, la integracién de un 6rgano
ciudadano no le va a quitar al PRIy al gobierno
de ese p’artido las facultades, la vocacién de
fraude, lavocacionde mampulacnon que arrastra.

Lo podemos verde maneramuy senc:l!a encémo
se manejan los programas en cada una de las
delegaciones, los programas de gobierno; en
como se destinancantidades para supuestos
programas de mejoramiento delegacional para
fortalecer sus propuesta, en cémo
discrecionalmente se pueden aprobar progra-
mas -para -apoyar tales -0 ‘cuales iniciativa de
supuesta mejoria urbana en determinadas zonas
de la ciudad; de c6mo-a partir de manejar
discrecionalmente las relaciones con: las
organizaciones sociales o con los grupos en cada
una de las delegaciones, pueden incidir en la
orientacion de determinaciones legislativas.

Esa vocacién que tienen ellos de manipular los
recursos: para inducir las decisiones de los
ciudadano o de sus representantes a la hora de
tomar las decisiones, nola vamos a eliminar con
la integracién de un 6rgano como el que-aqui se
esta debatiendo y mucho menoscon incluir uno
u otro nombre en ese listado.

Cuando aqui argumentamos nuestra salida, a la
hora de la votacién de la Ley de Participacién
Ciudadana, nuestra fraccion, conjuntamente con
otras fracciones, con todas las fracciones de la
oposicion, sefialamos que noes posible dejar en
manos del gobierno-de la: ciudad la libertad
absoluta de propuesta para integrar los 6rganos,
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del tipo.del que hoy se va a elegir, y que uno de
nuestros cuestionamientos‘era précisamente la
facultad discrecional que tiene-el gobierno de la
ciudad para proponer la integracién del Comité
Central, y sefialamos la mconsmucronahdad de
la Ley. : : ' :

En consecuencia conello, nosotrosen conjunto,
toda la:oposicién, decidimos no avalar esa
propuesta’y abandonamos este Recinto, dejan-
do en manos Gnicay absoluta del PRI lavotacién
de esa Ley

Por esa razén, mivoto va a ser en contra: Pero
ademads hay otra razén, que yo quiero aqui dejar
muy clara. Nos interesa, compaieros de la
oposicion, nos interesa compafieros Represen-
tantes que queremos realmente recuperar para
laciudad elespacio democréticoque se vio en las
urnas’y que no estd reflejado aqui; nos interesa
ir tejiendo, ir pavimentando camino de unidad;
particularmente’ votaré en contra; en conse-
cuencia con aquellos Asambleistas que hoy lo
haran en contra, porque estamos interesados en
ir construyendo consensos de unidad para
derribar al partido de Estado, y estamos conven-
cidos:de que solamente confluyendo todas las
oposiciones, solamente uniéndonos todas las
oposiciones, vamos a acabar con ese partidos de
estado, y hoy mi voto sera en contra, y hago un
llamado .... {Desean hacer uso de la tribuna,
senores?

EL C. PRESIDENTE.- Sefior Representante, le
comunico que su tiempo ha concluido.

EL C. REPRESENTANTE GONZALO ROJAS
ARREOLA.- Permitame concluir con unas pala-
bras, ciudadano Presidente.

Nos parece que los caminos de unidad se van
tejiendo de mil formas y que ‘si tenemos
coincidencias, debemos irlas fortaleciendo, y si
tenemos diferencias, debemos irlas dirimiendo
de manera politica, y no nos interesa ser
etiquetados, no me interesa de ser etiquetado
pro panista, o pro petista, o proverde ecologista,
o pro priistas democraticos, porque los hay, hay
algunos, con aquellos que coincidimos para
construir unavida democratica en este pais, sean
del partido que sean, particularmente ‘de la
oposicién, estamos dispuestos air comcndlcndo
¢ir-avanzando en esos caminos.

Por esa razén hoy mi voto seré en contra de esta
propuesta que proviene del Ejecutivo, que pro-
viene del poder que pretende anular a esta
Asamblea y que pretende seguir siendo el Ginico
que legisla y elinico que gobierna paralaciudad,
por eso mi voto sera en contra de esta mnclatwa
Muchas gracias. s ;

EL C. PRESIDENTE.- Est4 a discusi6n la
propuesta de la Comision de Gobierno. Se abre
el registro de oradores. Oradores en contra.

Nohabiendoquienhagausodelapalabra,proceda
la Secretaria a recoger la votacién nominal de la
propuesta de la Comisiénde Gohtemo

EL C. SECRETARIO.- Pm' mstruccxones de la
Presidencia se va a proceder a recoger: la vota-
cién nominal del- acuerdo a que-se ha- heche
mencién. : : o

Se ruega a los Representantes, decir en voz alta
su nombre y apellido y el sentido de su voto.. -

Se solicita a la Oficialia Mayor, hacer el anuncio
a que se refiere el articulo 55 del Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea.

Mondragén Manzanares tomaré la votaci6én por
la afirmativa, Gonzalez Reza tomaré la votacién
por la negativa y las abstenciones.: :

Comenzaremos de derecha a izquierda.

Hugo Castro, por la afirmativa.
Castro Ramirez, por la afirmativa.
Moreno Mejia, por la afirmativa, -
Germin Aguilar Olvera, en pro de la propuesta.
Gonzalez Gémez, a favor.
Francisco Dufour, en contra..
Victor Orduiia, en contra.

José Espina, en contra.

Dolores Padierna,.a favor,
Leopoldo Ensastiga, a favor.
Eduardo Morales, a favor.

Ivan Garcia Solis, abstencién..
Francisco Alvarado, abstencion.
Vazquez Estrella, a favor.

David Cervantes, a favor.
Cuauhtémoc Gutiérrez, si.
Antonio Paz, a favor.

Manuel Terrazo, si.

Nava Salgado, en pro.



Luege Tamargo; no: -

Javier Salido, en.contra. -
Tayde Gonzilez, en contra. .
Segura Rangel, en contra.
Abascal Carranza, en contra,
Francisco Paoli, no.::

Margarita Zavala, en contra.
Amado Trevifio, en pro.

Jiménez Guzmaén, en pro.
Jiménez Gonzélez, en pro;

Javier Gardufio Pérez, en pro.
Salvador Muiitizuri, a favor.
Esther Kolteniuk de Césarman, a favor.
Mattinez Chavarria, en pro.:
Rodolfo Samaniego, a favor.
Pérez Ponce, a favor.

Miguel Angel Alanis, a favor.
Luviano Delgado, en pro.:
Julio:Méndez Aleman, a favor.
Arturo Contreras, a favor.
Velazquez Jaacks, por la afirmativa.
Altamirano y Cuadros, a faver.
Margarito Reyes, en'contra.
Gonzalo Rojas, en contra,
Pedro:Penaloza, en contra.
Villaseiior, a favor.

Gamiz Fernandez, a favor.
Moénica Torres, si,
Cristina-Alcayaga, en pro:
Ricardo Bueyes Oliva, en'pro. -
Gonzalez Macias, en pro.

Pilar Pardo, a favor.

Martha Guerra, a favor:
Paniagua, a favor.

Ignacio Ledn Robles Robles, en sentido afirmativo.

ELC.SECRETARIOQ.-Sevaaprocedera recoger
la:votacion de la Mesa Directiva.

Marta de la Lama, a favor.
Héctor Astudillo, a favor.
Gabriela Gutiérrez, en contra.
Ernesto Canto Gudiiio, a favor.
Héctor Gonzilez Reza, en contra.
Mondragén Manzanares, a favor.
Jorge Emilio Gonzélez, a favor.

{Falto alguna o algiin ciudadano Representante
de emitir su voto?

Seiior Presidente: el resultado de la votacion es
el siguiente: 45 votos a favor, 15 votos en contra
y dos abstenciones.

EL C.PRESIDENTE JORGEEMILIO GONZA-
LEZMARTINEZ.- Aprobadoenlos términosde
laFraccién Idel articulo 42 dela Ley de Participa-
cién Ciudadana del Distrito Federal, el Acuerdo
delaComisién de Gobiernoenelque se contiene
el nombramiento de los ciudadanos que integra-
ran el Comité Central que a suvez formaré parte
de: la Comisién de Integracion de los Consejos
Ciudadanos, de conformidad con los articulos 40
y 42 de la Ley de Participacion Cludadana del
Distrito Federal.

Enconsecuencia, el Pleno de la Asamblea de Re-
presentantes del Distrito Federal, designa-a los
ciudadanos, arquitecto Pedro Ramirez Vizquez,
Esteban Ruiz Ponce, doctor, Elias Huerta, doe-
tor Carlos Martinez Assad, licenciado Martin
Reyes Vayssade y Elio A. Villasefior Gémez,
como propietarios; y a-los: ciudadanos David
ManuelVega Vera, licenciado Rodrigo Morales
Manzanares, licenciado Jaime Hernindez San-
chez, licenciado Héctor Croda Musule, licenciado
Jesis Vildez Penay ciudadano Alejandro Varas
Orosco, como suplente, para integrar el Comité
Central que formara parte de la Comision de
Integracién de los Consejos:Ciudadanos, en los
términos de la fraccion I de la ley de Participa-
cion.Ciudadana del Distrito Federal. -

Comdniquese al Jefe del Departamento del
Distrito Federal.

Publiquese en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, y para su mayor difusién, en el Diario
Oficial de la Federacién.

Procedala Secretaria a darlectura alAcuerdode
la Comision de Gobierno por el que se-designa
a los ciudadanos Representantes miembros de
este Cuerpo Colegiado, que integraran el Comi-
té Central que formara parte de la Comision de
Integracion de los Consejos:Ciudadanos; a que
se refiere los articulos 40 y 42, fraccién Il de la
Ley de Participacién. Ciudadana del Distrito
Federal.

EL C. SECRETARIO.-

Con fundamento en el articulo 57 del Reglamento
para el Gobierno Interior dela Asamblea de Repre-
sentantes del Distrito Federal, se propone al Pleno
el siguiente acuerdo, por el cual la Comisién de
Gobierno propone alos Representantesde la Asam-
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blea que habrdn de integrarse al Comité Central de
la Comisién de Integracion de los Conse;os de
Ciudadanos del Distrito Federal. .

Considerando:

I Que la Ley de Participacion: Ciudadana:del
Distrito Federal, publicada en el-Diarie Oficial de
la Federal el 12 de junio de 1995; ensu.articulo 40
establece la creacion de una Comision de Integra-
cién de los Consejos de Ciudadanos del Distrito
Federal. :

II. Que dicha Ley de participacion Ciudadana del
Distrito Federal determina, en el propio articulo
40, que la Comisidn de Integracion delos Consejos
Ciudadanos funcionard con un Comité Central y
un Comité para cada delegacion del Distrito Fede-
ral. : ;

11 Que el articulo 42 de la multicitada Ley, en su
fraccion segunda, otorga.a la Asamblea de Repre-
sentantes del Distrito Federal la facultad de desig-
nar a 4 de sus integrantes como miembros de dicho
Comité Central, quienes actuardn ante €l con voz
y voto.

V. Que el mismo articulo 42 de Ia,, multici-tada
Ley, en su altimo pdrrafo determina que por cada
miembro propietario deberd acreditarse un suplen-
te.

V. Que el articulo 45 de la Ley Qrgdnica de la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal
otorga a la Comision de Gobiemo, entre otras
facultades, la de suscribir acuerdos relativos a los
asuntos que desahoguen en el Pleno.

V1. Que la Ley Orgdnica de la Asamblea, en su
articulo 10, fraccion XIX, otorga al Pleno de la
Asamblea de Representantes la facultad de dictar
los acuerdos necesarios a fin de complementar las
normas que se requieran.

VII. Que el Pleno de la Asamblea es compe-tente
para resolver sobre la propuesta de este acuerdo
que suscribe la Comision de Gobierno con base en
el mencionado articulo 10, fraccion IX,. de la ley
Orgdnica de la Asamblea de Representames del
Distrito Fedeml

En virtud de Io anterior, la Commén de Gobzemo
somete al Pleno el s:gwente Acuerdo.

Primero.-Con base en los-articulos 40y 42, frac-
cién segunda de la Ley de Participacion Ciudada-
nadel Distrito Federal; la Asamblea de Represen-
tantes, primera Legislatura; designa alos Sefiores
Representantes ‘Maria :de. la paloma. Villaseiior
Vargas, Alberto Nava Salgado, Victor orduiia
Muiioz, e Ivdn Garcia Solis, como miembros pro-
pietarios y-a-los. Representantes Ricardo Bueyes
Oliva,:Pilar Pardo Celorio, Arture Sdenz Ferral y
Margarito Reyes Aguirre como miembros suplentes
respectivamente, todos ellos de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, ante el Comité
Central de la Comision de Integracion de los
Consejos de Ciudadanos. . ,

Segundo.- Nou’f quese ei presente acuerdo al De-
panamento del:Distrito Fedeml :

Tercero Pubhquese e1 presente acuerdo en Ia
Gaceta Oficial del Departamento del Distrito Fe-
deralyen el Diario Oficial de la Fedemctén, para
su mayor difusion.

Suscrito por los integrantes. de: la- Comision de
Gobierno el 19-de junio de 1995.

Firman los siguientes Representantes: Manuel
Jiménez Guzmdn, Maria Dolores Padierna Luna,
Jorge. Emilio Gonzilez Martinez; Luis Veldzquez
Jaacks, Francisco Gonzilez: Gémez, Amado
Trevifio Abatte, Paloma Villasefior Vargas, David
Jiménez Gonzdlez. Y sin firma el Representante
Gonzalo Altamirano Dimas. ;

Es todo, seﬁorPresidente.

EL C.PRESIDENTE.- Enlostérminos del articu-
lo 27 del Reglamento para el Gobierno Interior,
consulte laSecretaria envotaciénecondmicaala
Asamblea si se autoriza a continuar los trabajos
deesta Sesidn:-hasta agotar el Orden del Dia. -

EL C. SECRETARIOQ.- Por mstruccxones de la
Presidenciay envotacién econémica, se pregunta
ala Asamblea si se autoriza a continuarla Sesion
hasta agotar el Orden del Dia.

Losque estén porla afirmativa, favor de ponerse
de pie. Los que estén por la negativa, favor.de
ponerse de pie.

Se autonza -a contmuar la Sesxon, sefior
Presidente.
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EL C. PRESIDENTE.- En los términos del arti-
culo57de Reglamentopara el Gobierno Interior
de la Asamblea y con el fin de determinar si este
asunto’ debe considerarse de urgente y obvia
rcsolumén, se abre el reg:stro de oradores

Oradores en comra No hablende qmen haga
uso de la palabra, consulte la Secretaria en
votacién econ6mica a la Asamblea si este asunto
debe consaderarse de urgente y obvia resolucnén

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la
Presidenciay envotacién econémica, se consulta
a la Asamblea si la proposicién puede conside-
rarse de urgcnte y obvia resolucién.

Los que estén por la af:rmauva, favor de
manifestarlo poniéndose de pie. Los que estén
poria negativa, Afavor/fdefponerse de pie e

Se considera de urgente y obvia resoluc:én
sefior Presidente. :

EL C. PRESIDENTE.- Estid a discusién la
propuesta de la Comisién de Gobierno. Se abre
el registro de oradores. {Oradores en contra?

No habiendo quien haga uso de la palabra,
proceda la Secretaria a consultar en votacién
econémica si es de aprobarse el Acuerdo de la
Comisién de Gobierno.

EL C. REPRESENTANTE FRANCISCO JOSE
PAOLI BOLIO (Desde su curul).- Sefior Presi-
dente, para aclarar, porque todos los nombra-
mientos tiene que ser por votacién nominal.

EL C. PRESIDENTE.- Proceda la Secretaria a
recoger la votaciéon nominal.

EL C. SECRETARIO EDUARDO MONDRA-
GON MANZANARES.- Por instrucciones de la
Presidencia, se va a proceder a tomar la votaci6n
nominal. Mondragén Manzanares porla afirmati-
vayGonzilez Reza porlanegativay abstenciones.

Se ruega a los ciudadanos Representantes decir
en voz alta su nombre, asf como el sentido de su
voto.

Se solicita a la Oficialia Mayor haga el anuncio
a que se refiere el articulo 55 del Reglamento
Interior.

Empezamos.

Hugo Castro, si.

Castro Ramirez, si.

Moreno Mejia, a favor.
Germén Aguilar, a favor.
Gonzilez Gomez, si. =
Francisco Dufour; no.
Victor Ordufia, no. " *

José Espina, en'contra. '
Dolores Padierna, a favor,
Leopoldo Ensistiga, a favor.
Eduardo Morales, a favor.
Ivén Garcia Solis, a favor.
Francisco Alvarado, a favor.
Viézquez Estrella, a favor.
David Cervantes, a favor.
Gutiérrez de la Torre, en pro.
Antonio Paz, a favor.

Manuel Terrazo, si.

Nava Salgado, en pro.

Luege Tamargo, en contra.
Javier Salido, en contra.
Tayde Gonzilez, en contra.
Sandra Segura, en contra.
Salvador Abascal, en contra.
Francisco Paoli, no.
Margarita Zavala, en contra. -
Amado Treviiio, en pro. -
Jiménez Guzman, en pro.
Jiménez Gonzalez, en pro.
Javier Garduiio Pérez, en pro.
Salvador Muiiizuri, a favor.
Silvia Pinal, a favor.

Esther Kolteniuk de Césarman, a favor.
Martinez Chavarria, en pro.
Rodolfo Samaniego, a favor.
Pérez Ponce, a favor.

Miguel Angel Alanis, a favor.
Luviano Delgado, en pro.
Julio Méndez Alemain, a favor.
Arturo Contreras, en pro.
Velazquez Jaacks, por la afirmativa. -
Altamirano y Cuadros, a favor.
Margarito Reyes, a favor
Rojas, a favor.

Pedro Penaloza, a favor.
Paloma Villasefior, a favor.
Gamiz Fernindez, a favor.
Moénica Torres, a favor.
Cristina Alcayaga, a favor.
Ricardo Bueyes Oliva, en pro
Gonzilez Macias, en pro.
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Pilar Pardo, a favor.

Martha Guerra, enpro.
Paniagua Garcia, a favor.
Ignacio Ledn Robles, a favor.
Héctor Gonzélez Reza, en contra.
Mondriagon Manzanares, a favor.
Martha de la:Lama; a favor.
Héctor Astudillo, a favor.
Gabriela:Gutiérrez, en contra.
Ernesto Canto Gudifo, a favor.
Jorge Emilio Gonziélez, a favor.

EL C. SECRETARIO.: Seiior Presidente el re-
sultado de la votacién es el siguiente: 50 votos
a favor, 12 votos en contra, o abstenciones.

Aprobado sefior Presidente.

ELC. PRESIDENTE.- En consecuencia el Pleno
de la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, I Legislatura, designa a los ciudadanos
Representantes: Paloma Villasefior Vargas, Al-
berto Nava Salgado, Victor Orduiia Muinoz ¢
Ivan Garcia Solis, como propietarios, y a-los
Representantes: Ricardo Bueyes Oliva, Pilar
Pardo Celorio, Arturo Saenz Ferral y Margarito
Reyes Aguirre, como suplentes respectivamen-
te, para integrar el Comité Central que formara
parte de la Comision de Integracion de los Con-
sejos de Ciudadanos a que se refieren los articu-
los 40y 42, fraccién II de la Ley de Participacién
Ciudadanadel Distrito Federal.

Cominiquese al jefe del Departamento del
Distrito Federal y publiquese en la gaceta oficial
del Distrito Federal y para su mayer difusién en
el Diario Oficial de la Federacion.

Se va a proceder a designar las comisiones de
cortesia paracomunicar laclausura delos trabajos
de este Segundo Periodo de Sesiones
Extraordinarias. : : ~

Para informar al Presidente de la Repiiblica:

Jorge Emilio Gonzalez Martinez.
Manuel Jiménez Guzman.
Dolores Padierna Luna.
Francisco Gonzéalez Gomez.
Amado Trevifio Abatte.

Alberto Nava Salgado.

Ernesto Canto Gudifio.
Fernando Castro Ramirez.

Miguel Angel Alanis Tapia.

Paloma Villasefior Vargas.

Margarito Reyes Aguirre. -

Eduardo Morales Dominguez.

German Aguilar Olvera.

Alos demias Representantes que deseen asistir.

Al Jefe del Departamento del Distrito Federal:

Jorge Emilio Gonzéalez Martinez,
Manuel Jiménez Guzmaén,

Maria Dolores Padierna Luna,
Francisco Gonzalez Gémez,

Amado Trevifio Abatte,

Alberto Nava Salgado:

David Jiménez Gonzilez.

Héctor Astudillo Bello,

Luis Altamirano y Cuadros

Luis Veldzquez Jaacks.
Cuauhtémoc Gutiérrez de la Torres.
Maria Estrella Vizquez Osorno.
Eduardo Morales Dominguez. =
Leopoldo Ensastiga Santiago.
German Aguilar Olvera,y-

Los demas Representantes que deseen asistir.

A la Comision Permanente del Honorable Con-
greso de la Unién:

Leopoldo Ensastiga Santiago.
Arturo Contreras Cuevas.
Cristina Alcayaga Nifiez.
Javier Gardufio Pérez. -
Manuel Terrazo Ramirez.
Mario Pérez Ponce.

Moénica Torres Amarillas.
Pilar Pardo Celorio.

Ricardo Bueyes Oliva.
Salvador Muiitzuri Hernandez
Ivan Garcia Solis y

German Aguilar Olvera.

A la Suprema Corte de Justicia de la Nacion:

German Aguilar Olvera.

Antonio Paz Martinez.

Eduardo Mondragon Manzanares.
Eric Moreno Mejia.

Esther Kolteniuk de Césarman.
Gloria Carrillo Salinas.

Julio Méndez Aleméan.

Rafael Luviano Delgado.

Silvia Pinal.



David Cervantes Peredo.
Margarito Reyes.
Eduardo Morales Dominguez

Al Tribunal Superior de Jusﬁcia del Distrito
Federal: . , ,

Everardo Gamiz Fernandez.
Filiberto Paniagua Garcia.
Hugo Castro Aranda.

Ignacio Le6n Robles.

Jorge Gonzilez Macias.
Marta de la Lama Noriega.
Martha Guerra Sanchez.
Rodolfo Samaniego Lépez.
Sergio Martinez Chavarrfa y
Eduardo Morales Dominguez.

EL C. SECRETARIO.- Se mega a todos los
presentes ponerse de pie. :

ELC. PRESIDENTEw La Asamblea de Repre-
sentantes del Distrito Federal, Primera Legislatu-
ra clausura hoy, 19 de junio de 1995, su Segundo
Periodo de Sesiones Extraordinarias correspon-

diente al Primer Ao de Ejercicio de la Asam-
blea. ,

(Se levant6 la Sesi6n a las 17:20 horas)‘

ACTA DE LA SESION DE.CLAUSURA CO-
RRESPONDIENTE AL SEGUNDO PERIODO
DE SESIONES EXTRAORDINARIAS DEL
PRIMER ANO DE EJERCICIO, CELEBRADA
POR LA ASAMBLEA DE REPRESENTANTES
DEL DISTRITO FEDERAL EL DIA DIEC]-
NUEVE DE JUNIO DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y CINCO.

PRESIDENCIA DEL C. REPRESENTANTE
JORGE EMILIO GONZALEZ MARTINEZ,

En la Ciudad de México, a las once horas con
cincuenta minutos del dia diecinueve de junio de
mil novecientos noventa y. cinco, la Presidencia
declara abierta la Sesion, unavez que la Secretaria
manifiesta una asistencia de cincuenta y siete
ciudadanos Representantes.

Se da lectura al Orden del Dia y habiéndose
repartido el Acta de la Sesién.anterior.a los Coor-
dinadores de los Grupos Parlamentarios, de con-

form:dad con lo estableczdo enel pdrrafo primerdel
articulo 30 del Reglamento para el Gobierno Inte-
rior de la Asamblea, se aprueba.

Se procede al desahogo del Orden del Dia. .

La Secretaria, por mstmcczones dela Preszdenaa,
dalectura al Acuerdo de la Comisién de Gobierno
por el cual propone al Pleno la: designacion de
ciudadanos que habrd de: integrarse al Comité
Central de la Comision de Integracion de los
Consejeros Ciudadanos del Distrito Federal, en
los términos del articulo 42, fraccién I, de la:Ley
de Participacién Ciudadana del Dzstrzto Federal.

A continuacion, el Presidente hace un exhorto
a todos los Representantes y al publico asisten-
le a esta Sesion, para que pongan atencién al
acuerdo al que la Secretaria estd dando lectu-
ra. .. - et T, eh

Antes. de proceder a recoger la votacién nomi-
nal de dicho acuerdo, hace uso de la tribuna,
para.razonar su voto, el Representante Francis-
co Paoli Bolio, del Partido Accién Nacional.

PRESIDENCIA DEL C. REPRESENTANTE
HECTOR ASTUDILLO BELLO

Hacen uso de la palabra, para hechos, los Repre-
sentantes Pedro Penaloza; del Partido de la Revo-
lucion Democritica y Alberto Nava Salgado, del
Partido Revolucionario Institucio-nal,

Para alusiones personales, hace uso de la tribuna
el Representante FranciscoJosé Paoli Bolio, quien
responde a una pregunta de la Representante Pilar
Pardo Celorio, del Partido Revolucionario
Institucional, :

Enseguida, hace uso de'la tribuna el Represen-
tante Gonzalo Rojas Arreola, del Partido de la
Revolucion Democritica, quien solicita a la Pre-
sidencia instruya a la Secretaria para dar lectu-
ra al articulo 42 del Reglamento para el Go-
bierno Interior de la Asamblea.

PRESIDENCIA DEL C. REPRESENTANTE
JORGE EMILIO GONZALEZ MARTINEZ

Acto seguido, la Secretaria da Iectum al articulo
42 del Reglamento.
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Acto continuo, la Secretaria procede a dar lectura
al Acuerdo de la Comision de Gobierno porel que
se designa a los ciudadanos Representantes que
integrardn el Comité Central que formard parte de
la Comisién de Integracion delos Consejos Ciuda-
danosa que se refiere los articulos 40y 42, fraccién
1L, delaLeyde Pamapaaén Ciudadanadel Distri-
to Federal

Envirtud deque seha solicitado que este asunto se
considere de urgente y obvia resolucién, se abre el
registro-de oradores. Sin que -motive debate, se
considera como se urgente y obvia resolucion.

Antes de continuar el debate, a solicitud de la
Presidencia, el Pleno autoriza continuarla Seszdn
hasta agotar el Orden del Dia.

Sometidaa discusién la propuesta de la Comision
de Gobierno, no hay quien haga uso de la palabra
¥, a solicitud del Representante Paoli Bolio, se
procedearecogerlavotacionnominal, laquearroja
un resultado de cinicuenta votos a favory doce en
contra. :

El Presidentedeclara: En consecuencia el Pleno de
la Asamblea de Representantes del Distrito Fede-
ral, I Legislatura, designa a los ciudadanos Repre-
sentantes: PalomaVillasefior Vargas, Alberto Nava
Salgado, Victor Orduiia Muiioz e Ivin Garcia
Solis, como propietario, y a los Representantes:
Ricardo-Bueyes Oliva, Pilar Pardo Celorio, Arturo
Sdenz Ferral y -Margarito Reyes Aguirre, como
suplentes respectivamente, para integrar el Comité
Central que formard parte de la Comision de
Integracion de los consejos de ciudadanos a que se
refieren los articulos 40y 42; fraccién I1, de la Ley
de Participacion Ciudadana del Distrito Federal.

Comuniquese al Jefe del Departamento del Distri-
to Federal y publiquese en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal; y para su mayor difusion, en el
Diario Oficial de la Federacion.

Enseguida, se procede a designar las Comisiones
de Cortesia para comunicardn la clausura de los
trabajos - de este Segundo Periodo de Sesiones
Extraordinarias al Presidente de la Republica, al
Jefe del Departamento del Distrito Federal, a la
Comisién Permanente del Honorable Congreso de
la Unidn, a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion y al Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal..

Puestos todos de pie, el Presidente declara: "La
Asamblea de Representantes del Distrito Federal,
Primera Legislatura, clausura hoy, diecinueve de
junio de mil novecientos noventa y cinco, su Se-
gundo Periodo de Sesiones Extraordinarias, co-
rrespondiente.al Primer Ario de Ejercicio de la
Asamblea” ~

A las diecinueve horas con veinte minutos, se
levanta la Sesion.

Directono

DIARIO DE LOS DEBATES
[De la Asamblea de Representantes|
del Distrito Federal
Primera Legislatura

Enrique Hidalgo Lozano
Oficial Mayor
Donceles y Allende
México, D.F.




El Representante Rojas Arreola, propone mocion
suspensiva del asunto a debate, solicitando a la
Presidencia que someta a votacién del Pleno si
esta propuesta debe considerarse de urgente y
obvia resolucion, siendo rechazada la misma por
mayoria.

Para hechos, hace uso de la palabra el Represen-
tante David Jiménez Gonzdlez, del Partido Revo-
lucionario Institucional.

Para alusiones personales; hace uso de la pala-
bra el Representante Paoli Bolio'y para hechos,
el Representante Pedro Pefialoza, quien respon-
de a interpelacion del Representante Sergio
Martinez Chavarria, del Partido Revolucionario
Institucional, proponiendo: el Representante
Perialoza que se sostenga la mocién suspensiva.

De nueva cuenta, hace uso de la tribuna el Repre-
sentanteJiménez Gonzdlez, para alusiones perso-
nales y responde a preguntas del Representante
Rojas Arreola y del Representante Paoli Bolio.

Hace uso de la palabra nuevamente el Represen-

tante Peiialoza, y para hechos, el Representante,

Amado Trevifio Abatte, del Partido Revoluciona-
rio Institucional; y otra vez, el Representante
Perialoza, quien respoude a pregumas del Repre-
sentante Trevmo Abatte

Para hechos, también hace uso de:la palabra el
Representante Rojas Arreola; y en una mocion de
orden, el Representame Amado Trevirio, solicita
se pongaavotacion la propuesta del Representan-
te Pedro Pefinloza,:

La Presidencia mstmye a la Secretana para que,
en los términos del articulo 69 del Reglamento
para el Gobierno Interior, se someta a votacion la
propuesta presentada por el Representante Peria-
loza, la cual es desechada por mayoria de votos.

Para hechos, hacen uso de la tribuna nuevamente
los Representantes Victor Orduria Muiioz, Amado
Trevirio, Pedro Peiialoza y Gonzalo Rojas.

Enseguida, el Representante Treviiio, solicita a la
Presidencia que el acuerdo a debate se considere
como un asunto de urgente y obvia resolucion.

De conformidad con el articulo 57 del Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea, sin que

motive debate; se considera de urgente y obvia
resolucién y, a continuacion, hace uso de la
tribuna para hechos, el Representante Salvador
Abascal Carranza, del Partido Accién Nacional.
Para alusiones personales también hace uso de la
tribunael RepresentanteDawd Jiménez Gonzdlez.

Asimismo, para hechos hacen uso de la palabm
los Representantes Leopoldo Ensdstiga Santiago,
del Partido de la Revolucién Democrdtica; Fran-
cisco José Paoli Bolio; Margarito Reyes Aguirre,
también del Partido de la Revolucion Democridti-
ca; Héctor- Gonzilez Reza, del Partido Accién
Nacional; Ivin Garcia Solis, del Partido de la
Revolucién Democrdticay GonzaloRojas Arreola.

Habiéndose agotado la discusion, se.procede a
recoger la votacion nominal de la propuesta de la
Comisién de Gobierno, con el siguiente resultado:
cuarentay cincovotos a favor, quince.en contray
dos abstencmnes

La Prestdencza acuerda Apmbado eI Acuerdo de
la Comision de Gobierno que contiene el nombra-
miento de los ciudadanos que integrardn el Comi-
té Central que.a su vez formard parte de la Comi-
sion de Integracién de los Consejos Ciudadanos,
de coiformidad con los articulos 40y 42 de la Ley
de Participacion Ciudadana del Distrito Federal.

En consecuencia, el Pleno de la-Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, designa a los
ciudadanos: arquitecto Pedro Ramirez Vizquez,
Esteban Ruiz Ponce; doctor Elias Huerta, doctor
Carlos -Martinez Assad, licenciado Martin Reyes
Vayssade 'y Elio A. Villaseior Gémez, como pro-
pietarios; y a-los ciudadanos: David Manuel Vega
Vera, licenciado ‘Rodrigo:-Morales Manzanares;
licenciado Jaime Hermndndez Sénchez, licenciado
Héctor Croda Musule, licenciado Jesis Valdez
Periay ciudadano Alejandro Varas Orozco, como
suplentes, para integrar el Comité Central que
formard parte de la Comisién de Integracion de los
Consejos Ciudadanos, en los términos de la frac-
cion I del articulo 42 de la Ley de Participacién
Ciudadana del Distrito Federal,

Comum’t}uese al Jefe del Departamento del Distri-
to Federal,

Publiquese en la Gaceta Oficial del Distrito Fede-
ral; y para su mayor difusion, en el Diario Oficial
de la Federacion.



