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Recinto de Donceles,
CdMx, a 10 de marzo de 2017.
ALDF/VIIL/CEEAFP/ST/012/2017

Lic. Luis G. Sanchezcaballero Rigalt
Secretario Técnico de la

Comision de Gobierno
Presente

Por instrucciones de la Dip. Elena Edith Segura Trejo, Integrante de la
Fraccién Parlamentaria del PRD en esta VII Legislatura, en cumplimiento a lo
sefialado por el articulo 42 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, y con fundamento en el articulo 19
del Reglamento Interior de las Comisiones de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, anexo encontrard el informe de actividades desarrolladas por
esta Comision Especial, durante el primer receso del segundo ano de ejercicio
legislativo.

Sin mas por el momento, aprovecho la ocasion para saludarle.

c.c.p. Dip. Leonel Luna Estrada/ Presidente de la Comisién de Goblerno/ Presente.
Dip. Elena Edith Segura Trejo.- Presidenta de la Comisién Especial para el Estudio y Andlisis de las Finanzas Publicas/
Presente
Lic. Guillermo Sdnchez Torres/ Oficial Mayor/ Presente.
Lic. Vanessa Stoehr Linowski/ Titular de la Unidad de Estudios y Finanzas Publicas/ Presente.

Allende No. 8 Mezzanine, Colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc, C.P. 06010, Tel. 55 10 88 84
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Informe de las actividades desarrolladas
durante el primer receso
Del segundo ano de ejercicio
Enero — Marzo 2017
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MARCO JURIDICO

El presente informe se entrega de conformidad en lo estipulado
por el Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, que versa a la letra:

“ART. 42 Dentro de la ultima semana de cada receso, las
Comisiones deberan presentar a la Comision de Gobierno un
Informe por escrito de las actividades desarrolladas durante el
receso y un listado de los asuntos dictaminados, asi como las
iniciativas y actividades pendientes o en proceso de Dictamen.
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indice.

Presentacion.

INFORME DE LAS ACCIONES DE LA COMISION ESPECIAL
PARA EL ESTUDIO Y ANALISIS DE LAS FINANZAS PUBLICAS.

A) Total de asuntos en el periodo del 1 de enero al 9 de marzo de 2017. (PRIMER
RECESO DEL segunde ANO DE EJERCICIO)

B) Turnos de para solicitar una opinion técnica sobre iniciativas.
l. Andlisis de la iniciativa con Proyecto de decreto por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley Organica de la

Asamblea Legislativa del Distrito Federal para la creacion del Centro
de Estudios para la igualdad de Género.

C) Asuntos relevantes:

| Conclusiones al Andlisis del 4to Informe de Gobierno de la Ciudad de
Meéxico.

Il.  Andlisis del Informe de Avance Trimestral enero-diciembre 2016
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Presentacion.

La transparencia y rendicién de cuentas gubernamental incluye también
en mucho, el trabajo y alcances legislativos. La tarea del legislador y su
obligacién de hacer leyes, debe informarse a la opinion publica como un
indicador del grado de cumplimiento de la encomienda y representatividad

social.

Esta es una conviccién inalienable e irrenunciable de la Presidencia de la
Comision Especial para el Estudio y Andlisis de las Finanzas Publicas y de
sus integrantes, por lo que, el presente informe sefiala las actividades que
se desarrollaron en el periodo y que se encaminan a un gran reto
vinculado a hacer de esta Comisién y la Unidad de Finanzas Publicas que
coordina, un instrumento para progresivamente significar cada vez mas

hacia de mejora continua del actuar legislativo.

El articulo 47 del Reglamento Interior de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, establece que: Las Comisiones Especiales se constituyen
con cardcter transitorio, por Acuerdo del Pleno; funcionan en términos de
los dispuesto por la Ley Orgdnica de la Asamblea, las disposiciones
legales de la materia y, cuando asf lo acuerde la Asamblea, conoceran
especificamente de los hechos que hayan motivado su integracion y
dejardn de existir cuando hayan cumplido con el objeto para el cual hayan
sido creadas o bien, por determinacién del Pleno, su constitucion debera
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proponerse por la Comisién de Gobierno, a peticion de cualquiera de los

Diputados de la Asamblea.

Es menester tomar en cuenta esa normativa, porque si bien este articulo
es el que inviste de autoridad y actividad a esta Comisién Especial, sus
integrantes estamos convencidos que el caracter de especial, tal como lo
sefiala el articulo, no aplica para la materia de las finanzas publicas de la

ciudad y mucho menos es un factor que determine su existencia.

Aseveramos lo anterior, porque las finanzas publicas que se generan dia
con dia en la Ciudad de México, no pueden tener en ningun sentido, el
caracter de transitorio, y por el contrario, nutren de manera continua el
andlisis que complementa una visién mas completa de los fenémenos
sociales que debe atender el legislador, mediante el debate, |la propuesta y
finalmente la elaboracion de leyes.

El presente informe incluye un anexo que reporta Conclusiones al Analisis
del Cuarto Informe de Gobierno de la Ciudad de México, ademas del
Analisis del Informe de Avance Trimestral Enero-Diciembre 2016, ambos
elaborados por la Unidad de Finanzas Publicas de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, porque més alld de lo que le exige la
norma,los integrantes de esta Comisién Especial coincidimos en la
inteligencia de que cuando se consulte esta informacion, se pueda contar
de inicio, con elementos criticos y de andlisissobre los procedimientos
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Utilizados y los resultados obtenidos, que me mejoren paulatinamente el

actuar legislativo en materia de Finanzas Publica.

Por ello adicionalmente a lo requerido por el precepto legal que obliga a
este informe, se incluyen apartados que dan cuenta de otros ambitos de la
actividad legislativa al interior de la Comision Especial que consideramos
que aportan més elementos para completar el contexto de sus tareas.
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Y Comision Especial para el
Estudio y Analisis de las
Finanzas Publicas

De las actividades de la Comision Especial para
el Estudio y Andlisis de las Finanzas Publicas de la Vil Legislatura

Antecedentes.

La Comision Especial de Estudios y Andlisis de las Finanzas Publicas de
la VIl Legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, se instald
el 9 de noviembre de 2015, derivado del el Acuerdo de la Comision de
Gobierno mediante el cual se integran las Comisiones de Trabajo,
compuestas por las ordinarias y especiales; asi como los Comités que
integraran la VII Legislatura; dado a conocer el dia 22 de octubre de ese
afio,al Pleno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

En dicho acuerdo se establece la existencia de una Comision Especial de
Estudios y Andlisis de las Finanzas Publicas para esta VIl Legislatura,
recayendo en ella la vinculacion legislativa que implica el analisis, estudio
y emision de opinién técnica sobrecualquier instrumento promovido por los
Diputados Locales.

Esta comision, ésta integrada por los siguientes Diputados.

DIP. ELENA EDITH SEGURA TREJO
PRESIDENTA

DIP. JOSE ALBERTO BENAVIDES DIP. ANDRES ATAYDE RUBIOLO
CASTANEDA SECRETARIO
VICEPRESIDENTE 5
DIP. LUIS GERARDO QUIJANO DIP. IVAN TEXTA SOLIiS
MORALES INTEGRANTE INTEGRANTE
DIP. POR MORENA DIP. POR MORENA

INTEGRANTE INTEGRANTE
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INFORME DE LAS ACCIONES DE LA COMISION ESPECIAL
PARA EL ESTUDIO Y ANALISIS DE LAS FINANZAS PUBLICAS.

A) Total de asuntos en el periodo del 1 de enero al 9 de marzo de 2017.(PRIMER

RECESO DEL segundo ANO DE EJERCICIO)

Del Total de asuntos turnados en el periodo que se informa que se ha recibido
un total de 31 asuntos diversos, como correspondencia dirigida a la
Presidencia de esta Comisién Especial, que se describen de manera puntual
en el ANEXO | de este informe.

B) Turno de para solicitar una opinién técnica sobre iniciativas. ANEXO Il

Andlisis de Ia iniciativa con Proyecto de decreto por el que se reforman
y adicionan diversas disposiciones de la Ley Orgédnica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal para la creacion del Centro de Estudios
para la igualdad de Género.

Antecedentes

1.

Mediante oficio nimero MDSPSOPA/CSP/794/2016, de fecha 5de abril de 2016, suscrito por
el Diputado José Manuel Delgadillo Moreno, Presidente de la Mesa Directiva, se turno a las
Comisiones Unidad de Normatividad Legislativa, Estudios y Practicas Parlamentarias e
Igualdad de Género, para su andlisis y dictamen, la Iniciativa con proyecto de decreto por
el que se reforman y adicionan diversos articulos de la Ley Orgénica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal para la creacién del Centro de Estudios para la Igualdad
de Género.

Con fecha 19 de septiembre y mediante oficio NDRO/CIG/150/2016, suscrito por la Diputada
Nury Delia Ruiz Ovando, Presidenta de la Comisién para la Igualdad de Género, se solicito et
apoyo a la Comisién Especial para el Estudio y Andlisis de las Finanzas Publicas para la
realizacion de una opinion técnica, respecto de la factibilidad financiera de la Iniciativa con
proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversos articulos de la Ley
Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal para la creacion del Centro de
Estudios para la Igualdad de Género.
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3. E 13de octubre de 2016, se recibié en esta Unidad de Estudios y Finanzas Publicas de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, el oficio nimero ALDF/VIIL/CEEAFP/ST-070/2016,
suscrito por Sandro Cigarroa Nicoletti, Secretario Técnico de la Comisiéon Especial para el
Estudio y Analisis de las Finanzas Publicas de este Organo Legislativo, a través del cual se
solicita el analisis y valoracion de! impacto econémico que pudiera representar la Iniciativa
con proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversos articulos de la
Ley Orgénica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal para la creacién del
Centro de Estudios para la Igualdad de Género.

Resumen de la Iniciativa

La Iniciativa presentada propone a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (ALDF) la
creacion de un Centro de Estudios para la Igualdad de Género (CEIG), con la finalidad de
que sea una instancia que coadyuve con el trabajo legislativo para que se tomen en cuenta
las medidas que se estén realizando para favorecer la igualdad de oportunidades entre las
mujeres y los hombres, desde una perspectiva de derechos humanos y género, abarcando
los siguientes aspectos:

 Brindar el apoyo técnico, asi como la informacién Util, objetiva, imparcial y oportuna a las
diversas comisiones que integran la ALDF para la elaboracion de proyectos de
dictamenes, de iniciativas y puntos de acuerdo.

o Realizar un seguimiento puntual y exhaustivo a las politicas implementadas por el Poder
Ejecutivo local para alcanzar la igualdad de genero.

Es de mencionar, que la Iniciativa contiene una incongruencia en cuanto a la denominacion
del CEIG, pues a lo largo del documento se te denomina Centro de Estudios para la Igualdad
de Género, pero en la propuesta de Dictamen aparece como Centro de Estudios
Legislativos para la Igualdad de Género. A lo largo de este documento se mantiene la
denominacién Centro de Estudios para la Igualdad de Género, en el entendido de que se
refiere al mismo Centro.

Andlisis de la Iniciativa

De acuerdo con el andlisis de la Iniciativa presentada, existen un par de argumentos que
sustentan la propuesta:

1.  Eficiencia econdmica

Toda propuesta de cambio en cualquier politica publica debe ser sustentada con argumentos de
eficiencia y bienestar social. En muchas ocasiones, los criterios de eficiencia se contraponen a
aquéllos de equidad, lo que debe ser sopesado de acuerdo con la definicion propia de bienestar
que adopte una sociedad (Stiglitz, 2000).

Cualquier sector de la administracién publica tiende a mejorar u optimizar su desempefio,si
cuenta con los recursos y las facilidades administrativas y econémicas necesarias, dando como
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resultado una mejor toma de decisiones a nivel institucional, mejorando de esta forma sus
actividades administrativas, asi como la calidad de los servicios publicos que ofrece.

2. Mejores condiciones para la igualdad entre las personas

Como se sefiala en la Exposicion de Motivos de la Iniciativa, el articulo 4° Constitucional
proclama el derecho a la igualdad de la mujer y del hombre ante la Ley. Sin embargo, aun
persisten actos de discriminacion hacia las mujeres en la Ciudad de México, a pesardel
reconocimiento en materia juridica y los esfuerzos institucionales realizados al efecto.

La propuesta menciona que es necesario generar condiciones que favorezcan el
empoderamiento de las mujeres a través de diversas acciones, generando como tal un modelo
de igualdad juridica para hombres y mujeres. En este sentido, busca coadyuvar a lograr este
objetivo mediante la creacién del CEIG.

Estimacién del impacto presupuestario de la Iniciativa

La propuesta que se presenta no especifica el nimero ideal u Optimo de personas que
trabajarian en el CEIG, lo que genera dificultades para la estimacion de su impacto
presupuestario. Al no contar con una propuesta detallada sobre la conformacion del CEIG, que
incluya al menos el nimero éptimo de personas/puestos que la integrarian asi como sus
remuneraciones, se toma como referencia la informacién relativa al Centro de Estudios para el
Adelanto de las Mujeres y la Equidad de Género (CEAMEG), de la H. Camara de Diputados, de
las remuneraciones medias en la ALDF y del costo por plaza publicado por la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico (SHCP).

Del Centro de Estudios para el Adelanto de las Mujeres y la Equidad de Género (H. Cimara de
Diputados)

De acuerdo con datos publicados a través de la pagina de internet de la H. Camara de
Diputados1, el CEAMEG cuenta con 21 plazas, distribuidas entre dos direcciones, ademas de la
Direccion General (Direccion de Estudios Juridicos y Direccién de Estudios Sociales), ocupadas
por investigadores, analistas, profesional de servicios, asesores y asistentes ejecutivos2.

! http://www3.diputados.gob.mx/camara/content/view/full/5322
Zhetp://www3.diputados.gob.mx/index.php/camara/001 _diputados/006_centros_de_estudio/05_centro_de_estudios_para_el_adelanto_de_las_mujeres_y_la_eq
uidad_de_genero/0la_quienes_somos/03a_nuestra_estructura
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Cuadro 1. Estructura del Centro de Estudios para el
Adelanto de las Mujeres y la Equidad de Género

Puesto Nidmero de plazas

N
oy

Total
Director(a) General
Director(a) de Area
Coordinador(a) Técnico(a)
Investigador(a)
Analista
Asesor(a)
Técnico(a) Especializado(a)
Asistente Ejecutivo(a)
Fuente: elaboracién propia con base en la informacién del CEAMEG.

VPP WSN RN

De las remuneraciones del personal de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y del
costo por plaza

Se toma como referencia el tabulador de remuneraciones del personal que labora en la ALDF,
vigente a partir de enero de 2015, emitido por la Oficialia Mayor3.Para fines practicos, las plazas
de Director(a) General, Director(a) de Area y Coordinador(a) Técnico(a) se consideran
equivalentes a las de igual denominacion en la ALDF; las plazas de Investigador(a)se consideran
equivalentes a las de Subdirector(a) de Area en la ALDF;y las plazas deAnalistas y
Asesores(as)equivalentesa las de Jefe(a) de Departamento en la ALDF.

Federacién 2017, publicado por la SHCP4 , en el que se presentan los gastos asociados a cada

plaza y que muestra que, en promedio, el costo anual por plaza equivale aproximadamente a
1.48 veces las remuneraciones. Por lo que el costo total solamente para las plazas de estructura
del CEIGse estima en poco menos de 9.4 millones de pesos (mdp) anuales.

Cuadro 2. Costo estimado para plazas de estructura del
Centro de Estudios para la Igualdad de Género
(Cifras en pesos de 2016)

. Remuneracién
Numero de Costo anual por
neta mensual Costo anual total
Puesto plazas plaza
por plaza
(a) (b) (c) = (b x 12x1.48) (d)=(axc)
Total 15 253,433.9 4,500,986.2 9,389,154.5
Direccion General 1 71,032.2 1,261,531.9 1,261,531.9
Director de Area 2 44,250.1 785,881.8 1,571,763.6
Coordinador Técnico 1 60,495.5 1,074,400.1 1,074,400.1
Investigador 7 30,665.7 544,622.8 3,812,359.8

3hltp://www.axldf.gob.mx/tabuladox‘es-y-px'estaciones-303-3.html
4http://www.pef.hacicnda. gob.mx/es/PEF2017/tomolX-1V
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Remuneracién

Numeroide neta mensual Sontdanuslivan Costo anual total
Puesto plazas plaza
por plaza
(a) {b) {c) = (b x 12x1.48) {(d) = (axc)
Analista 3 23,495.2 417,274.8 1,251,824.3
Asesor 1 23,495.2 417,274.8 417,274.8

Fuente: elaboracién propia con base en la informacién de la CEAMEG, el tabulador de fa ALDF y el Analitico de Plazas de la SHCP.

Si se realiza el calculo del costo anual total para las plazas de apoyo, tomando igualmente como
base el tabulador de remuneraciones del personal que labora en la ALDF, vigente a partir de
enero de 2015, emitido por la Oficialia Mayor, se estima que éste ascenderia a poco mas de 1.3

mdp.
Cuadro 3. Costo estimado del personal de apoyo para el
Centro de Estudios Legislativos para la lgualdad de Género

(Cifras en pesos de 2016)
Numero de B Costo anual por Costo

neta mensual
Puesto plazas plaza  anual total

por plaza
(a) {b) {c) = (bx12x 1.6x1.48) (d)=(axc)
Total 6 24,838.9 441,138.9 1,317,104.7
Asistente Ejecutiva 5 12,330.6 218,991.5 1,094,957.3
Técnico Especializado 1 12,508.3 222,147.4 222,147.4

Fuente: elaboracion propia con base en Ia informacién de la CEAMEG, el tabulador de la ALDF y el Analitico de Plazas de la SHCP.

Con base en lo anterior, se tiene que el impacto minimo presupuestario de la Iniciativa, se estima
en poco mas de 10.7 mdp anuales. Ello, sin considerar los costos de operacion del propio CEIG,
para cuya estimacion no se cuenta con informacion suficiente.

Es asi, que en opinién de la Unidad de Estudios de las Finanzas Publicas de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, dado este analisis se tienen las siguientes:

Conclusiones

PRIMERA. La Iniciativa busca la creacion de un Centro de Estudios para la igualdad de Género,
con la finalidad de coadyuve con el trabajo legislativo para favorecer la igualdad de
oportunidades entre las mujeres y los hombres desde una perspectiva de derechos humanos y
género.

SEGUNDA. El documento sefiala que para llevar a cabo esto, se pretende reformary adicionar
diversas disposiciones de la Ley Orgdnica de la ALDF, con la finalidad de contar con un Centro
de Estudios para la Igualdad de Género (CEIG) que, de forma objetiva, imparcial y oportuna,
brinde el apoyo técnico necesario a las comisiones de la ALDF para la elaboracion de proyectos
relacionados con la promocién, respeto y exigibilidad de los derechos humanos y la igualdad de
género.
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TERCERO. La Iniciativa no presenta una propuesta detallada sobre la conformacioén del CEIG,
que incluya al menos el numero optimo de personas/puestos que la integrarian, sus
remuneraciones, asi como los gastos administrativos y operativos que generaria su creacion.

CUARTO. Para la estimacion del impacto presupuestario de la creacion del CEIG, se tomd como
base la informacion referente a la estructura organizacional del Centro de Estudios para el
Adelanto de la Mujeres y la Equidad de Género (CEAMEG), asi como los tabuladores de sueldos
y salarios vigentes de la ALDF y una estimacion sobre el costo total por plaza de la SHCP.

QUINTO. En caso de implementarse la Iniciativa, se estima que el impacto presupuestario de la
creacion CEIG, seria de poco méas de 10.7 mdp anuales,sin considerar sus costos de operacion.

SEXTO. El analisis realizado por esta Unidad se elabord en la medida de las posibilidades, asi
como de la disponibilidad de informacién que se presento en el documento de la Iniciativa y la
que pudo ser obtenida de fuentes de informacién publica.

SEPTIMO. Es importante considerar las disposiciones recientemente aprobadase incluidas en la
Constitucién Politica de la Ciudad de México, asi como las que se aprueben posteriormente,
particularmente en la nueva Ley Organica de Poder Legislativo de la Ciudad de México.

C) Asuntos relevantes:

l.

Conclusiones al Andlisis del 4to Informe de Gobierno de la Ciudad de México

De este informe. ANEXOIII

Este documento se presenté con el objetivo de proporcionar a la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, a través de los medios establecidos por la normatividad vigente,
como un instrumento de consulta y andlisis que ilustre la evolucién de la gestion
publica de la Ciudad de proporcionar elementos adicionales de analisis sobre la
informacion contenida en el informe.

Este informe presenta informacién sobre el estado que guarda la Administracion
Publica de la Ciudad de México, el cual se divide en cinco ejes tematicos en que se
estructuré el programa General de Desarrollo del Distrito Federal 2013-2018. Los
cuales podremos percibir en el andlisis que tres se han alcanzado, en particular lo que
se refieren al proceso de planeacién de la Ciudad y a sus ingresos; una se ha
cumplido parcialmente, respecto al proceso de programacion y asignacion
presupuestal; el que se refiere al uso de la evaluacién como instrumento de la gestion
publica.
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Il .Andlisis de Avance Trimestral enero-diciembre 2016. ANEXO IV

El andlisis de este informe plasma informaciéon sobre la situacién de las finanzas
publicas locales, la ejecucion y el cumplimiento de los presupuestos y programas
aprobados pata este ejercicio fiscal durante el periodo enero-diciembre 2016.

Para elaborar un analisis integral, se incluye informacion de otras instancias oficiales c
como, como la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y el Instituto
Nacional de Geografia y Estadistica.

DIPUTADA ELENA EDITH SEGURA TREJO
PRESIDENTA
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Anadlisis y estimacion del impacto presupuestario que emite la Unidad de Estudios y Finanzas
Publicas de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, respecto a la Iniciativa con proyecto de
decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley Orgénica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal para la creacién del Centro de Estudios para la lgualdad
de Género, presentada por la Diputada Mariana Moguel Robles, integrante del Grupo

Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.

Antecedentes

1. ~Mediante oficie-nimero-MDSPSOPA/CSP/794/ 2016, de fecha 5 de abril de 2016, suscrito por

el Diputado José Manuel Delgadillo Moreno, Presidente de la Mesa Directiva, se turné a las
Comisiones Unidad de Normatividad Legislativa, Estudios y Practicas Parlamentarias e Igualdad
de Género, para su andlisis y dictamen, la Iniciativa con proyecto de decreto por el que se
reforman y adicionan diversos articulos de la Ley Orgéanica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal para la creacién del Centro de Estudios para la lgualdad de Género.

Con fecha 19 de septiembre y mediante oficio NDRO/CIG/150/2016, suscrito por la Diputada
Nury Delia Ruiz Ovando, Presidenta de la Comisién para la Igualdad de Género, se solicité el
apoyo a la Comisién Especial para el Estudio y Andlisis de las Finanzas Publicas para la
realizacién de una opinidn técnica, respecto de la factibilidad financiera de la Iniciativa con
proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversos articulos de la Ley Orgénica
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal para la creacién del Centro de Estudios parala
lgualdad de Género.

El 3 de octubre de 2016, se recibié en esta Unidad de Estudios y Finanzas Publicas de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, el oficio nimero ALDF/VIIL/CEEAFP/ST-070/2016,
suscrito por Sandro Cigarroa Nicoletti, Secretario Técnico de la Comisién Especial para el
Estudio y Analisis de las Finanzas Publicas de este Organo Legislativo, a través del cual se
solicita el andlisis y valoracion del impacto econémico que pudiera representar la Iniciativa
con proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversos articulos de la Ley
Orgénica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal para la creacion del Centro de
Estudios para la Igualdad de Género.

En mérito de lo anterior, y con fundamento en lo establecido en los articulos 76 a 78 del

Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, se emite
presente Andlisis y estimacion del impacto presupuestario que tendria la entrada en vigor de
modificaciones legales planteadas por la Iniciativa mencionada.
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Resumen de la Iniciativa

La Iniciativa presentada propone a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (ALDF) la creacién
de un Centro de Estudios para la Igualdad de Género (CEIG), con la finalidad de que sea una
instancia que coadyuve con el trabajo legislativo para que se tomen en cuenta las medidas que se
estan realizando para favorecer la igualdad de oportunidades entre las mujeres y los hombres,
desde una perspectiva de derechos humanos y género, abarcando los siguientes aspectos:

e Brindar el apoyo técnico, asi como la informacién Util, objetiva, imparcial y oportuna a las
diversas comisiones que integran la ALDF para la elaboracién de proyectos dedlctamenes,
de-iniciativas-y puntos-de acoerdo—— - - - - i

e Realizar un seguimiento puntual y exhaustivo a las politicas implementadas por el Poder
Ejecutivo local para alcanzar la igualdad de género.

Es de mencionar, que la Iniciativa contiene una incongruencia en cuanto a la denominacién del
CEIG, pues a lo largo del documento se le denomina Centro de Estudios para la Igualdad de
Género, pero en la propuesta de Dictamen aparece como Centro de Estudios Legislativos para la
Igualdad de Género. A lo largo de este documento se mantiene la denominacién Centro de
Estudios para la Igualdad de Género, en el entendido de que se refiere al mismo Centro.

Analisis de la Iniciativa

De acuerdo con el andlisis de la Iniciativa presentada, existen un par de argumentos que sustentan
la propuesta:

1. Eficiencia econdmica

Toda propuesta de cambio en cualquier politica piblica debe ser sustentada con argumentos
de eficiencia y bienestar social. En muchas ocasiones, los criterios de eficiencia se contraponen
a aquéllos de equidad, lo que debe ser sopesado de acuerdo con la definicion propia de
bienestar que adopte una sociedad (Stiglitz, 2000).

Cualquier sector de la administracion pubiica tiende a mejorar u optimizar su desempefio, si
cuenta con los recursos y las facilidades administrativas y econémicas necesarias, dando como
resultado una mejor toma de decisiones a nivel institucional, mejorando de esta forma sus
actividades administrativas, asi como la calidad de los servicios publicos que ofrece.

2. Mejores condiciones para la igualdad entre las personas

Como se sefiala en la Exposicién de Motivos de la Iniciativa, el articulo 42 Constitucional
proclama el derecho a la igualdad de la mujer y del hombre ante la Ley. Sin embargo, a\uF\\\
+
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persisten actos de discriminacién hacia las mujeres en la Ciudad de México, a pesar del
reconocimiento en materia juridica y los esfuerzos institucionales realizados al efecto.

la propuesta menciona que es necesario generar condiciones que favorezcan el
empoderamiento de las mujeres a través de diversas acciones, generando como tal un modelo
de igualdad juridica para hombres y mujeres. En este sentido, busca coadyuvar a lograr este
objetivo mediante la creacién del CEIG.

Estimacion del impacto presupuestario de la Iniciativa

La propuesta que se-presenta-no especifica-el-nimerg ideal U dptima de personas que-trabajarian———

en el CEIG, lo que genera dificultades para la estimacién de su impacto presupuestario. Al no
contar con una propuesta detallada sobre la conformacién del CEIG, que incluya al menos el
numero Optimo de personas/puestos que la integrarian asi como sus remuneraciones, se toma
como referencia la informacidn relativa al Centro de Estudios para el Adelanto de las Mujeres y la
Equidad de Género (CEAMEG), de la H. Camara de Diputados, de las remuneraciones medias en la
ALDF y del costo por plaza publicado por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP).

Del Centro de Estudios para el Adelanto de las Mujeres y la Equidad de Género (H. Cimara de
Diputados)

De acuerdo con datos publicados a través de la pagina de internet de la H. Cdmara de Diputados’,
el CEAMEG cuenta con 21 plazas, distribuidas entre dos direcciones, ademds de la Direccion
General (Direccién de Estudios Juridicos y Direccion de Estudios Sociales), ocupadas por
investigadores, analistas, profesional de servicios, asesores y asistentes ejecutivos’.

Cuadro 1. Estructura del Centro de Estudios para el
Adelanto de las Mujeres y la Equidad de Género

Puesto Numero de plazas

Total
Director(a) General
Director(a) de Area
Coordinador(a) Técnico(a)
investigador(a)
Analista
Asesor(a)
Técnico(a) Especializado(a)
Asistente Ejecutivo(a)
Fuente: elaboraci6n propia con base en la informacion del CEAMEG.

N
[y

U = =W SN BN R

! http://www3.diputados.gob.mx/camara/content/view/full/5322
*http://www3.diputados.gob.mx/index.php/camara/001_diputados/006_centros_de_estudio/05_centro_de_estudios_para_el_adelant
o_de_las_mujeres_y_la_equidad_de_genero/01a_quienes_somos/03a_nuestra_estructura 3
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De las remuneraciones del personal de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y del costo
por plaza

Se toma como referencia el tabulador de remuneraciones del personal que labora en la ALDF,
vigente a partir de enero de 2015, emitido por la Oficialia Mayor®. Para fines practicos, las plazas
de Director(a) General, Director(a) de Area y Coordinador(a) Técnico(a) se consideran equivalentes
a las de igual denominacidn en la ALDF; las plazas de Investigador(a) se consideran equivalentes a
las de Subdirector(a) de Area en la ALDF; y las plazas de Analistas y Asesores(as) equivalentes a las
de Jefe(a) de Departamento en la ALDF.

~_Asimismo, se toma como referencia el Analitico dé Plazas del Tomo-IX-del Presupueste de Egresos——— -

de la Federacién 2017, publicado por la SHCP*, en el que se presentan los gastos asociados a cada
plaza y que muestra que, en promedio, el costo anual por plaza equivale aproximadamente a 1.48
veces las remuneraciones. Por lo que el costo total solamente para las plazas de estructura del
CEIG se estima en poco menos de 9.4 millones de pesos (mdp) anuales.

Cuadro 2. Costo estimado para plazas de estructura del
Centro de Estudios para la igualdad de Género

(Cifras en pesos de 2016)
Numero de Ramuneracion Costo anual por
Puesto plazas neta mensual plaza Costo anual total
por plaza
(a) (b) (c) = (bx 12x1.48) {d) = (axc)
Total 15 253,433.9 4,500,986.2 9,389,154.5
Direccién General 1 71,032.2 1,261,531.9 1,261,531.9
Director de Area 2 44,250.1 785,881.8 1,571,763.6
Coordinador Técnico 1 - 60,495.5 1,074,400.1 1,074,400.1
Investigador 7 30,665.7 544,622.8 3,812,359.8
Analista 3 23,495.2 417,274.8 1,251,824.3
Asesor 1 23,495.2 417,274.8 417,274.8

Fuente: elaboracién propia con base en la informacién de la CEAMEG, el tabulador de la ALDF y el Analitico de Plazas de la SHCP.

Si se realiza el cdlculo del costo anual total para las plazas de apoyo, tomando igualmente como
base el tabulador de remuneraciones del personal que labora en la ALDF, vigente a partir de enero
de 2015, emitido por la Oficialia Mayor, se estima que éste ascenderia a poco mas de 1.3 mdp.

3 http://www.aldf.gob.mx/tabuladores-y-prestaciones-303-3.htmi
4 http://www.pef.hacienda.gob.mx/es/PEF2017/tomoiX-IV
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Cuadro 3. Costo estimado del personal de apoyo para el
Centro de Estudios Legislativos para la lgualdad de Género
(Cifras en pesos de 2016)
Ndmero de Remnuneracion Costo anual por Costo
neta mensual
Puesto plazas plaza  anual total
por plaza
(a) (b) {c) = (bx 12x 1.6x1.48) {d)={axc)
Total 6 24,838.9 441,1389 1,317,104.7
Asistente Ejecutiva 5 12,330.6 218,991.5 1,094,957.3
Técnico Especializado 1 12,508.3 222,147.4 222,147.4

Fuente: elaboracidn propia con base en la informacién de la CEAMEG, el tabulador de |3 ALDF y el Analitico de Plazas de la SHCP.

Conrbase-errlo-anterior, se tiene que-eFimpacto minimo presupuestario de la Iniciativa, se estima
en poco mds de 10.7 mdp anuales. Ello, sin considerar los costos de operacién del propio CEIG,
para cuya estimacidn no se cuenta con informacidn suficiente.

Es asi, que en opinién de la Unidad de Estudios de las Finanzas Publicas de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, dado este anélisis se tienen las siguientes:

Conclusiones

PRIMERA. La Iniciativa busca la creacién de un Centro de Estudios para la igualdad de Género, con
la finalidad de coadyuve con el trabajo legislativo para favorecer la igualdad de oportunidades
entre las mujeres y los hombres desde una perspectiva de derechos humanos y género.

SEGUNDA. EI documento sefiala que para llevar a cabo esto, se pretende reformar y adicionar
diversas disposiciones de la Ley Organica de la ALDF, con la finalidad de contar con un Centro de
Estudios para la lgualdad de Género (CEIG) que, de forma objetiva, imparcial y oportuna, brinde el
apoyo técnico necesario a las comisiones de la ALDF para la elaboracién de proyectos relacionados
con la promocién, respeto y exigibilidad de los derechos humanos y la igualdad de género.

TERCERO. La Iniciativa no presenta una propuesta detallada sobre la conformacién del CEIG, que
incluya al menos el numero 6ptimo de personas/puestos que la integrarian, sus remuneraciones,
asi como los gastos administrativos y operativos que generaria su creacién.

CUARTO. Para la estimacién del impacto presupuestario de la creacién del CEIG, se tomd como
base la informacidn referente a la estructura organizacional del Centro de Estudios para el
Adelanto de la Mujeres y la Equidad de Género (CEAMEG), asf como los tabuladores de sueldos y
salarios vigentes de la ALDF y una estimacidn sobre el costo total por plaza de la SHCP.

Y
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QUINTO. En caso de implementarse la Iniciativa, se estima que el impacto presupuestario de la
creacion CEIG, seria de poco mas de 10.7 mdp anuales, sin considerar sus costos de operacién.

SEXTO. El andlisis realizado por esta Unidad se elaboré en la medida de las posibilidades, asi como
de la disponibilidad de informacion que se presentd en el documento de la Iniciativa y la que pudo
ser obtenida de fuentes de informacion publica.

SEPTIMO. Es importante considerar las disposiciones recientemente aprobadas e incluidas en la
Constitucion Politica de la Ciudad de México, asi como las que se aprueben posteriormente,
particularmente en la nueva Ley Orgdnica de Poder Legislativo de la Ciudad de México.

Para los efectos procedentes,

ATENTAMENTE,

U NO,

Directora General de la Unidad de
Estudios y Finanzas Publicas de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal

07de marzo de 2017
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Siglas

ALDF Asamblea Legislativa del Distrito Federal

CEAMEG Centro de Estudios para el Adelanto de la Mujeres y la Equidad de Género
CEIG Centro de Estudios para la Igualdad de Género

SHCP Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

mdp Millones de pesos
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Presentacion

Este documento representa un esfuerzo por elaborar un andlisis del 4to Informe de Gobierno de la
Ciudad de México, en adelante Informe, presentado por el Jefe Gabierno a la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal (ALDF), en cumplimiento con lo establecido en el articulo 67, fraccién XVIi del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

En hnearcon*k:restablecrdcren toyartrcutos 76 378 del Régl—m‘éﬁfmra—eTG“ biﬁ"no“lﬁ‘t?iﬁr dela
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, el anélisis se elabora en apoyo a la Iabor de Diputados y
Diputadas, Comisiones, Comités y Grupos Parlamentarios de la Asamblg.a. En particular, para
apoyar a las Comisiones de Hacienda, Presupuesto y Cuenta Publica.y a la 'Especial para el Estudio
y Andlisis de las Finanzas Publicas. r
En atencién a la misma normatividad, el Informe no incorpora opiniones, pero es un andlisis de la

informacion publicada y remitida a la ALDF por parte del Gobierno de la Ciudad de México.
Ve

El objetivo del documento es proporcionar a la ALDF, a través de los medios establecidos en la
normatividad aplicable, un instrumento que facilite- su analisis del Informe, particularmente
considerando que éste incluye un volumen elsva’do de informacion.

El propésito de este documento es ilustrar de forma sintética la evolucién de la gesti6n publica de
la Ciudad y proporcionar elementos adicionales de andlisis sobre la informacién publicada en el
Informe. Cabe mencionar, sin embargo, que este documento no es exhaustivo ni limitativo.

En un esfuerzo por elaborar un andlisis mas completo, se incluye informacién de otras instancias
oficiales, como el Consejo Nacional de Evaluacidn de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) y el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI).
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Resumen ejecutivo

De conformidad con la normatividad aplicable, cada afio se presenta un informe que da cuenta de
la situacién que guarda la Administracién Publica de la Ciudad de México. Este Informe presenta
informacion sobre el estado que guarda la Administracién Publica de la Ciudad de México y esta
dividido en cinco secciones que parecen corresponder con los Ejes Tematicos en que se estructurd
el Programa General de Desarrollo del Distrito Federal 2013-2018. Sin embargo, no se logré
encontrar una correspondencia exacta. L

En lo que respecta a los cinco Objetivos relacionados con las finanzas publicds de la Ciudad
establecidos en el Programa General de Desarrollo del Distrito Federal 2013-2018, se encuentra
qgue tres se han alcanzado, particularmente en lo que se refiere al proceso de planeacién de la

Ciudad y a sus los ingresos de la Ciudad; uno se ha cumplido parcialmente, respecto del proceso

de programacién y asignacién presupuestal; y otro no se ha cumplido, que se refiere al uso de la
evaluacién como instrumento de la gestion publica.

En cuanto a los Objetivos y Metas de los cinco Ejes del Pr9gfama General de Desarrollo del Distrito
Federal 2013-2018, se logra ilustrar que algunos se han cumplido, otros sélo de manera parcial y
algunos otros no se han logrado alcanzar. ’

4

Al analizar una serie de acciones reportadas en el 4to Informe de Gobierno, se muestra que
algunas han aumentado su cobertura mientras otras no, que en algunas ha aumentado su gasto
unitario, mientras que en otras ha disminuido y que éstas no siempre se distribuyen de manera
similar por Delegacion. '
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Introduccion

El 11 de septiembre de 2013 se publicaron en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ACUERDO por
el que se aprueba al Programa General de Desarrollo del Distrito Federal 2013-2018, asi como el
propio Programa General de Desarrollo del Distrito Federal 2013-2018, en adelante Programa.

De acuerdo con estos documentos, el Programa establece los objetivos, metas y lineas de accion
que servirdn de base para la definicién e implementacién de las politicas publicas de la Ciudad de

- *Mmm&a—zmmlbrwmmdmmmmmmpremwmmmaw—

. principal y oficial del Gobierno de la Ciudad de México. >
El Estatuto de Gobierno del Distrito Federal establece en su articulo 65 fraccion XVII que es
facultad y obhgacwn del Jefe de Gobierno de la Ciudad de México Ia de presentar por escrito a la
Asamblea Leglslatlva a la apertura de su primer periodo ordinario de sesiones, el informe anual
sobre el estado que guarde la administracion pablica de la Ciudad. Se entiende que el estado que
guarda la administracién publica debe relacionarse con el Programa.

En razén de lo anterior, el andlisis que presenta este documento se hace con relacién al Programa,
es decir, se busca comparar los objetivos y metas establecidas en el mismo con los avances
presentados en el 4to Informe de Gobierno de la Ciudad de México, en adelante Informe.

Este documento se centra en el apartado de finanzas publicas, a pesar de que, en principio, todo
resultado del Gobierno de la Ciudad de México depende de un uso adecuado de los recursos
publicos. '

En la primera parte se describen brevemente la estructura del Programa y su relacién con el
Informe; en la segunda se hace un breve analisis del cumplimiento de Objetivos y Metas
relacionados las finanzas publicas de la Ciudad; en la tercera se aborda a manera de ejemplo el
cumplimiento de dos de los Objetivos o Metas de cada uno de los cinco Ejes del Programa;®
finalmente, en la cuarta parte se incluye la evolucion de algunas de las acciones realizadas por el
Gobierno de la Ciudad de México reportadas en el Informe.
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Sobre el Programa General de Desarrollo del Distrito Federal 2013-2018

De acuerdo con el Programa, éste se elabor6 a partir de una muy amplia participacién de las y los
habitantes de la Ciudad; su elaboracién involucrdé por primera vez un intenso didlogo y trabajo
conjunto entre los diferentes entes publicos que integran la Administracién Publica de la Ciudad

de México, a fin de asegurar la implementacién coordinada de las acciones del gobierno. En ese
sentido, en el proceso de elaboracién del Programa se consideraron los 16 proyectos de )
programas de desarrollo delegacional con el fin de que el Programa fuera congruente con los
mismos..— — — —— — . . : [

Adicionalmente, el Programa se formulé a partir de un enfoque orientado a atenéer los pr_o_ble'rhaS'
de las personas que viven y transitan en la Ciudad. Con ello, se diagnosticaron los desafios de la
entidad, con.base en los cuales buscaron soluciones, con el objetivo de”evaluar la obtencién de
resultados. Este enfoque orientado a la solucién de problemas dgn’vé en la estructuracion del
Programa en cinco Ejes para un Gobierno Ciudadano, a saber:

e Eje 1. Equidad e Inclusidn Social para el Desarrollo Humano;

e Eje 2. Gobernabilidad, Seguridad y Proteccién Ciu‘ci’adané;

e Eje 3. Desarrollo Econdmico Sustentable;

¢ Eje 4. Habitabilidad y Servicios, Espacio Publico e Infraestructura; y,
e EjeS. Efectividad, Rendicién de Cuentas y Combate a la Corrupcién.

. . p _ :
Cada eje se desagrega en areas de oportunidad, objetivos y metas. En total, el Programa cuenta
con 33 dreas de oportunidad, 103 objetivos y 204 metas, pero no define indicadores para medir el
avance en su cumplimiento. ’
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Flgura 1. Estructura delos Ejes del Programa _

Eje 1. Equidad e inclusién
‘social para el desarrollo
,h'u_mano

o e i

. Eje 2. Gobemabnlldad
v segundad y proteccuon EreE M
- . fcludadana—‘-ﬂr e e f‘x T . . . - " Fck — - —

‘E)e 4 Habitabihdady servutsos ; :
.-_espacio pdbllco e
infraestructura"‘

B4 SRR

Ees. iafé’c'tiv_i&ad, rendicion de §
_cuentasy combatea la
_corrupcion [

Fuente: elaboracién propia con base ep el Programa. -

La mayor parte de las Metas del Programa no estdn representadas por algin valor gue se

pretenda lograr durante la Administracion. Esto es de relevancia porque no se puede determinar si

el avance en el cumplimiento de los objetivos planteados es suficiente o no. De acuerdo con el

Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), una meta: permite

establecer limites o niveles mdximos de logro; comunica el nivel de desempefio esperado por la

organizacién y permite enfocarla hacia la mejora’. En su propia definicion, la Secretaria de.
Hacienda y Crédito Publico (SHCP) agrega: Al establecer metas, se debe asegurar que son
cuantificables y que estdn directamente relacionadas con el objetivo. ?

Sobre el 4to Informe de Gobierno

Por su parte, Informe se divide en cinco secciones que no necesariamente concuerdan con los

cinco Ejes del Programa.
I

! CONEVAL (2013), p. 8.
2 $1CP y CONEVAL (2010), p. 49.
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Cuadro 1. Comparativo de la estructura del Programa y del Informe
Programa Informe
Eje 1. Equidad e Inclusion Social para el 1. Ciudad de México, Capital Social por Ti
Desarrollo Humano
Eje 2. Gobernabilidad, Seguridad y Proteccién 2. Ciudad de México, con Proteccién

Ciudadana Ciudadana
Eje 3. Desarrollo Econémico Sustentable 3. Ciudad de México, una Economia
Confiable
Eje 4. Habitabilidad y Servicios, Espacio 4. Ciudad de México , con Urbanismo y
Piblico e Infraestructura = Movilidad
— ———— — Eje-5-Efectividad,-Rendicion-de Cuentas-y—— —5-Ciudad-de México; eon-CuentasClaras— —
e Combate a la Corfupcion : — ~ :

Fuente: elaboracién propia con base en el Programa y e! Informe.
/

Las cincos Secciones del Informe se subdividen a su vez en 41 Subsecciones y 205 Apartados. El
Informe no hace referencia a la estructura del Programa y no reporta cumplimiento de metas con
referencia explicita al Programa. S

Cuadro 2. Comparativo de las estructuras del Prbgramq y del Informe

Estructura ¥ Programa S Inj%rme‘
Primer nivel . 5 Ejes 5 Secciones
Segundo nivel 33 Areas de Oportunidad 41 Sub-secciones
Eje 1/ Seccién 1 7 11
Eje 2 / Seccién 2 : 6 7
Eje 3 / Seccién 3 7 8
Eje 4 / Seccién 4 7 7
Eje 5/ Seccion 5 6 8
Tercer nivel 103 Objetivos 205 Apartados
Cuarto nivel 204 Metas No se encontraron

Fuente: elaboracidn propia con base en el Programa y el informe.

Adicionalmente, cada seccién del Informe incluye apartados que no necesariamente se relacionan
con los Objetivos y-Metas establecidas en el Programa. Como ejemplo, los objetivos relacionados
con las finanzas publicas, que en el Programa pertenecen al Eje 5, en el Informe se reportan en la*
33y 52 Seccion.

Cuadro 3. Ubicacién de temas relacionados con Finanzas Publicas en el Programa y en el Informe

Concepto Programa Infonjr}ve - :

Finanzas Publicas Eje 5. Efectividad, Secciones 3. Ciudad de
_ rendicion de cuentasy 5 México, una Economia
) combate a !a corrupcién  Confiable y Seccién 5

Ciudad de México, con
Cuentas Claras
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Concepto il Programa Informe

Planeacidn, evaluacion y Area de Oportunidad 2 Subseccion 5.6

Presupuesto basado en Planeacion, evaluaciény  Administracién piblica

Resultados Presupuesto basado en Eficiente, Apartado 5.6.2

Resultados Planeacién, evaluacién y

Presupuesto basado en
Resultados

Fortalecimiento de las Area de Oportunidad 5. Subseccion 3.1 Finanzas

finanzas publicas Fortalecimiento de las Publicas Sanas

-—finanzas-publicegs — — —— — — -

Fuente: eiagoracién propia con base en el Programa y el Informe.

'

Lo anterior complica considerablemente el analisis del Informe con base en el Programa. Por ello,
el andlisis que se realiza en el presente documento no abarca la _totalidéd del Programa ni del
Informe. '

’
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Resultados de Finanzas Publicas

En términos de Finanzas Publicas, se detectan en el Programa dos Areas de Oportunidad, ambas
dentro del Eje 5 Efectividad, rendicién de cuentas y combate a la corrupcion:

o Planeaci6n, evaluacién y Presupuesto basado en Resultados; y,
e Fortalecimiento de las Finanzas Publicas.

. ——— Planeacioén; evaluaciéMLPresupuestabasadaenResultadm

4 . .2 . I .
En el Programa, el Area de Oportunidad Planeacion, evaluacion y Presupdesto basado en
Resultados contiene tres objetivos, con sus respectivas metas, como lo muestra el siguiente
cuadro. '

Cuadro 4. Objetivos y metas del Area de Oportunidad Planeacién, evaludcion y Presupuesto basado en

Resultados
Objetivo " 48 o . Meta ; :
1. Fortalecer la planeacion gubernamental a) Consolidar la planeacién gubernamental en la

mediante mecanismos integrales, Ciudad de México como herramienta para
incluyentes y participativos que permitan ~potenciar el impacto positivo de las politicas
una mejor definicién de los retos de la publicas
Ciudad y las politicas publicas formuladas b) Consolidar al PGDDF 2013-2018 (Programay)
para atenderlos. - como eje rector que fija las prioridades y

lineas estratégicas del gobierno y orienta las
- acciones de los entes de la Administracion
Publica del Distrito Federal.

2. Orientar la programacion de las acciones a) Consolidar la adopcién de metodologias que
del gobierno y la asignacion presupuestal vinculen el ejercicio presupuestal a la
hacia los objetivos y metas establecidos consecucion de objetivos y 1a obtencion de
como resultado de la planeacién resultados por parte de las politicas y
gubernamental. programas de gobierno, en el marco de la

transparencia y la rendicion de cuentas sobre
los recursos publicos.

3. Consoliddr la evaluacién de resultados de a) Implementar mecanismos para robustecery
la accion gubernamental como un sistematizar las acciones de monitoreo y
instrumento de la gestion publica de la evaluacién de los programas y politicas del
Ciudad de México. gobierno.

b) Mejorar la accién gubernamental a partir de
los resultados de su evaluacién.

Fuente: elaboracion propia con base en el Programa.

En el Informe, el tema se expone en el quinto apartado denominado Ciudad de Meéxico, con ,
Cuentas Claras, sub-apartado 5.6 Administracién Eficiente, punto 5.6.2. En este punto, se abordan
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tres aspectos, de los cuales s6lo el primero se puede relacionar directamente con los objetivos del
Area de Oportunidad incluidos en el Programa:

. Siste'ma_ de Monitoreo y Evaluacion;
e Reorientacién de las Areas Administrativas hacia Metas y Objetivos; v,
o Actualizacién de Estructuras Organica, Manuales Administrativos y Especificos.

A pesar de que en el Informe se afirma haber fortalecido la planeacién a través de, entre otros, la

~_generacion, publicacién y seguimiento de indicadores relacionados con el Programa, éstos no se

inele : ra-especificalni-fue-posible-encentrarlesen-algupa—————
plataforma abierta (la mencionada Monitoreo CDMX). Sin embargo, en cada Informe de Avance

Trimestral y en el Informe de Cuenta Publica, se reportan periédicamente /|osl montos asignados a

cada Eje del Programa, aunque es complicado relacionarlos con los resultados plasmados en el

Informe bajo analisis, como se vera mas adelante.

Cuadro 5. Avance en el cumplimiento de los objetivos del Area de Oportunidad Planeacion, evaluacién y
. Presupuesto basado en Resultados

‘Objetivé. o ol Avance Semaforo
1. Fortalecer la planeacién Se considera /cumplido este objetivo, porque: VERDE
gubernamental mediante e De acuerdo con el Programa, éste se {

mecanismos integrales, : elaboré de manera participativa;

- incluyentes y participativos que e . Tanto en los Informes de Avance
permitan una mejor definicion de Trimestral, como en el Informe de
los retos de la Ciudad y las = Cuenta Publica se incluyen reportes de
politicas publicas formuladas avance por Eje, lo que es indicativo de
para atenderlos. _ . que de alguna forma el Programa ha

servido como eje rector de las politicas
publicas de la Ciudad.

2. Orientarla programacion de las Se considera que para este objetivo se ha AARILLO
acciones del gobierno y la logrado un avance parcial. En cada proyecto
asignacién presupuestal hacia los  de Presupuesto se incluye la distribucion de
objetivos y metas establecidos recursos por Eje, de conformidad con el
como resultado de la planeacion Programa, pero no asi en el Decreto de
gubernamental. Presupuesto.

Tampoco se tiene claridad sobre los
resultados a alcanzar con la distribucién de
los recursos planteada o lo que pasaria si se
distribuyeran de forma distinta.
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Objetivo Avance Semaforo
3. Consolidar la evaluacién de Se considera que este objetivo no se ha ROJO

alcanzado y que el avance hacia su
cumplimiento es bajo. No se tiene evidencia
de que la evaluacidn haya sido utilizada como
un instrumento de gestién publica, a pesar del
gran nimero de evaluaciones que se reportan
como realizadas (8,946) de las que tampoco
se conoce su utilidad.

Fuente: elaboracién propia con base en el Programa y en el informe.

resultados de la accion
gubernamental como un
instrumento de la gestion publica
de la Ciudad de México.

Fortalecimiento de las Fmanzas Publlcas

En el Programa, el Area de Oportunidad Fortalecimiento de las Finanzas, Publlcas contiene dos
objetivos, con sus respectivas metas, como lo muestra el siguiente cuadro. Es de resaltar, que en
este apartado no hay objetivos ni metas correspondientes a la eficiencia y eficacia en el ejercicio
del gasto (o administracién de rectjrsos), como se sefiala en el tercer parrafo del Articulo 12 de la
Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal. Estas se abordan en otra Area de

Oportunidad. ,

Cuadro 6. Objetivos y metas del Area de Oportunidad Fortalecimiento de las Finanzas Publicas
%

Objetivo
1. Impulsar-el crecimiento de las fuentes propias  a)
de financiamiento para contar con los rectirsos
necesarios y las condiciones de sustentabilidad
que garanticen una adecuada provision de b)

biehes y servicios publicos asf como la

: fy Meta‘ 3 sios e

Lograr mayores niveles de eficiencia en la
recaudacion a través de estrategias que
dificulten la evasién y elusion fiscales.
Mejorar y facilitar el acceso a las opciones
de pago que ofrece el Gobierno del Distrito

ey

continuidad de programas sociales, al tiempo
que favorezcan un ambiente ¢ptimo para la
inversion y el crecimiento econdémico de la
Ciudad de México.

2. Contribuir a mantener el equilibrio en las
fuentes de ingresos de la Ciudad de México,
fortaleciendo la coordinacion fiscal en el marco
del Pacto Fiscal Federal.

c)

" Federal a sus contribuyentes.

Regularizar el pago de las contribuciones
locales y adeudos por parte de las
dependencias del Gobierno Federal.
Impulsar las acciones que favorezcan la
obtencidn de recursos federales a favor del
Gobierno del Distrito Federal.

Fuente: elaboracion propia con base en el Programa.

En el Informe, los temas relacionados con las Finanzas Publicas se abordan en la tercera seccion,
denominada Ciudad de México, una Economia Confiable. Al respecto, se informa que: :
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Las acciones llevadas a cabo para cumplir con el Programa han permitido un crecimiento
sostenido de las fuentes propias de financiamiento, sin necesidad de crear nuevos impuestos ni
aumentar los existentes®.

Para el cierre de 2015, los ingresos del sector publico presupuestario alcanzaron 200,860.7
millones de pesos (mdp), monto superior en 21.9 por ciento® en términos reales a lo observado en
2012, aifio que marca el inicio de la presente Administracion.

Al interior del sector publlco presupuestano los ingresos del sector Gobierno contablllzaron para

ascendieron a 19 654.8 mdp. Dentro del Sector Gobierno, los ingresos Iocales ascendieron a
92,496.2 mdp, lo que significé un incremento del 29.3 por CIento a valores reales con respecto a
2012; mientras que los ingresos de origen federal alcanzaron una suma dé 88 709.7 mdp, 12.6 por
ciento mayor en términos reales a lo obtenido en 2012.

Para 2015 los ingresos propios —que se integran por los ingresos locales y los del sector paraestatal
@ no financiero— sumaron 112,150.9 mdp, un crecimiento de 30.5 por ciento en términos reales
respecto de lo observado en 2012, 4

d
Cuadro 7. Ingresos del Sector Publico Presupuéstario de la Ciudad de México. 2012-2015
Cifras en millones de pesos.

&

Soh e Reod Stra;ia e Variacién real% '
Concepta™: sRiE Ap AR A L e vs. 2015 ©
e 2012 12013 2014 g, 2015 12012 2014
TOTAL . 150,793.0 163;390.2  186,467.1  200,860.7 219 5.1
Sector Gobierno 137,617.5 148,530.7 168,515.2 . 181,205.9 20.5 4.9
Ingresos locales 65[495.1 69,179.1 81,861.4 92,496.2 29.3 10.2
Tributarios 35,058.5 35,967.2 42,804.5 48,049.0 25.5 9.5
No tributarios* 30,436.6 33,2119 39,057.0 44,447.1 33.7 11.0
Ingresos de origen 72,122.4 79,351.6 86,653.7 88,709.7 12.6 -0.1
federal ' )
Participaciones 50,754.5 54,772.4 59,079.6 59,961.7 8.2 -1.0
Aportaciones 10,403.5 10,952.2 12,345.0 12,550.0 10.4 -0.8
Convenios 9,802.2 13,592.8 15,071.0 16,196.2 513 4.8
Otros 1,162.2 34.2 158.1 1.7 -89.9 -99.0
Sector paraestatal no 13,175.5 14,859.5 17,951.9 19,654.8 36.6 6.8
financiero

Fuente: elaboracién propia con base en los Informes de Cuenta Piblica de la Ciudad de México 2013 a 2015, publicados por a
Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México.

*: Para 2013, se incluyen como ingresos no tributarios aquéllos provenientes de accesorios, por un monto de 678.3 mdp.

Los totales pueden no coincidir por el redondeo.

} 42 Informe de Gabierno, p. 219.
4 Los deflactores utilizados se detallan en el Anexo.
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Con base en la informacién anterior, se puede afirmar que los dos objetivos del Area de
Oportunidad Finanzas Publicas Sanas se han alcanzado, pues tanto los ingresos propios como los
de origen federal se han incrementado considerablemente desde el inicio de la presente
Administracion. .

Cuadro 8. Avance en el cumplimiento de Objetivos del Area de Oportunidad Fortalecimiento de las

@

Finanzas Piblicas
Objétivo. .~ Avance Lo :%@%g's«amaﬁ%?;
1. Impulsar el crecimiento de las Se considera cumplido este objetivo, VERDE
— _fuentes propias de financiamiento__ porque los ingresos propios crecieromn
para contar con los recursos 30.5 por ciento en términos realesde ) T
necesarios y las condiciones de 2012 3 2015. »
sustentabilidad que garanticen una _ .
adecuada provisién de bienes y A
servicios publicos asf como la ’
continuidad de programas sociales, ‘
al tiempo que favorezcan un
ambiente éptimo para la inversion y
el crecimiento econémico de la
Ciudad de México. .
2. Contribuir a mantener el equilibrio Se considera cumplido este objetivo, VERDE
en las fuentes de ingresos de la pues los ingresos de origen federal se

Ciudad de México, fortaleciendo la expandieron 12.6 por ciento en

coordinacién fiscal en el mareo del términos reales de 2012 a 2015.

Pacto Fiscal Federal . . Adicionaimente, y considerando como
equilibrio el balance entre los ingresos
locales vs. los de origen federal, es de
notar que en 2015 los primeros
superaron a los segundos por primera
vez al menos desde 2008. )

Fuente: elaboracién propia con base en el Programa y en el Informe. '
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Gréfica 1. Evolucién de los ingresos locales y de origen federal en la Ciudad de México. 2008 — 2015
Cifras en millones de pesos de 2015. '

95,000 - 92,496.1
90,000 - 88,838.6
85,183.4 .. ' 88,709.6
85,000 b Ev"‘ J
81,631.8 / a8
i, 79,625.1 83,925.6
80,000 & g - N— ’
79,272.4 3 78,784.7
75,000 76,787.4
65,000 4 62,555.8
60,000 -
55,000 - 59,034.7
50,000 r . 7 v . r r 1
2008 2009 2010 ¢ 2011 2012 2013 2014 2015
=g=|ngresos locales  -=ii~-ingresos de origen federal

Fuente: elaboracion propia con base en los Informes de Cuenta Publica de |a Ciudad de México 2008 a 2015.
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Otros resultados

La estructura del Informe no es, como ya se comentd, comparable exactamente con la estructura
del Programa. Adicionalmente, el Informe no reporta la totalidad del alcance de objetivos o el
grado de avance en el cumplimiento de las metas establecidas en el Programa. En parte, se puede
deber a que el Programa no incluye indicadores para medir dicho alcance o cumplimiento.

El Informe presenta un sinfin de datos sobre bienes y servicios otorgados, agrupados en cinco
secciones, pero no da cuenta de los resultados obtenidos por la provision de los bienes o servicios

= LY. PV I, - ntarm NN A3 - No ampre-iRcornora—-aato obre-prasupuasto

En este apartado se presenta el andlisis para dos ejemplos de cada Eje deI'Programa. Los ejemplos
se escogieron considerando la existencia de informacién respectiva en el Informe. Es posible que
se puedan analizar mas ejemplos, por lo que no debe considerarse este analisis como exhaustivo
ni limitativo, pero mas bien ilustrativo. %

Eje 1: Equidad e Inclusién Social para el Desarrollo Humano

Para este Eje, en el Programa se detectaron siete Areas de Oportunidad, a saber:

Alimentacién; y,
Empleo con equidad.

1. Discriminacion y derechos humanos; «
2. Salud; _ ;

3. Educacion; '

4, .Cultura;

5. Violencia;

6.

7.

A confinuacic’m, se ejemplifican los resultados de este Eje con base en dos Areas de Oportunidad, a
saber: Discriminacién y derechos humanos y Salud, por haberse detectado de manera sencilla una
forma de valorar el cumplimiento del Programa a través de la informacién vertida en el Informe.
Cabe sefialar, que el Area de Oportunidad Violencia también pudiera valorarse, pero se opto por
utilizar la informacion respectiva en el Area de Oportunidad Prevencién del delito del Eje 2.

Para el Area de Oportunidad 1. Discriminacién y derechos humanos, el Programa afirma que:

Si bien se han dado significativos avances en la ultima década, no se han logrado eliminar
las conductas discriminatorias que llevan a la exclusién en el reconocimiento y ejercicio de
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los derechos humanos, y en muchos casos al maltrato, principalmente hacia personas en
situacion de vulnerabilidad o culturalmente diversas.

El Programa establece cuatro Objetivos con siete Metas dentro de esta Area de Oportunidad,
entre los que destaca:

e Disminuir de manera sustancial el 2.2 por ciento de la poblacién que se encuentra en
pobreza extrema.

" Informe, se_tiene que, ¢on base en tos indicadores generados porel-Conseja

Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL), de cada 10°personas que en.
2012 se encontraban en condicibn_es de pobreza extrema, tres superaron dicha situacién para
2014°. Ello Significaria que hubo una disminucién del 30 por ciento de las personas en situacién de
pobreza extrema en la Ciudad de México de 2012 a 2014.

De acuerdo con informacién del CONEVALS, el porcentaje de personas en pobreza extrema en la
Ciudad de México pasé de representar el 2.2 por ciento de la poblacién en 2010, al 1.7 por ciento
en 2014. En términos absolutos, el nimero de personas’en pobreza extrema pasé de 192 mil a
150 mil durante el mismo periodo.

#

> ato Informe de Gobierno, p. 18.
8 coNEvAL {2015). Cuadro resumen evolucidn nacional y por entidad federativa.
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Gréfica 2. Evolucidn de la pobreza extrema en la Ciudad de México. 2010 - 2014

230,000 - 25 - 2.60
220,000 -. 2.40
210,000 - 29 .
200,000 - e
:»Rw"
190,000 - - 2.00
192,377
180,000 - - 1.80
170,000 | 17
. : - 1.60
160,000 T : N ————
150,000 - ' . : % 150,531 | 140
140,000 - : ey - 1.20
12010 2012 2014
«~=Nimero de personas en condicion de pobreza extrema
-4 Porcentaje de la poblacién en condicion de pobreza extrema
@' Fuente: elaboracion propia con base en CONEVAL, 2015.

Sin embargo, este resultado refleja la situacién de las pé/rsonas en 2014. El Informe bajo andlisis
debe presentar resultados a 2016, pero aun no se clienta con ellos. Por esta razén, se considera
gue este Objetivo se ha cumplido de manera parcial. Deberd mantenerse bajo seguimiento la
evolucién del indicador, para poder valorar su cumplimiento en el periodo de referencia.

P :
Cuadro 9. Avance en el cumplimiento de algunos de los Objetivos del Area de Oportunidad Discriminacion

y derechos humanos
Objetivo ; Avance . ~ Semaforo
Disminuir de manera sustancial el 2.2 por  Se considera cumplido de manera AMARILLO
ciento de la poblacion que se encuentra  parcial este objetivo, pues |a poblacién Y
en pobreza extrema. en pobreza extrema disminuyé a 1.7
por ciento para 2014.

#

Es necesario dar seguimiento a este
indicador, especialmente en 2016y
esperar que haya disminuido ain mas,
para poder considerarse como una
“disminucion sustancial”.

Fuente: elaboracién propia con base en el Programa y en el Informe.

Por lo mismo, no es posible tampoco valorar el ejercicio de recursos en la consecucion de este

objetivo, pues no hay resultados observados a 2015 o0 2016.
2

Para el Area de Oportunidad 2. Salud, el Programa establece seis Objetivos, entre los que destaca:
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e Reducir la incidencia de enfermedades crénico-degenerativas.

Al efecto, el Informe presenta diversa informacion sobre acciones realizadas en blisqueda de este
objetivo. Sin embargo, la incidencia de nuevas enfermedades como la diabetes mellitus y la
hipertension arterial parece estar repuntando’, como se muestra en la siguiente grafica.

Grifica 3. Evolucidn de la tasa de nuevos casos de algunas enfermedades crénico degenerativas. 2010 -

2016
e >
| 500
T — 1 4UJ - = _:. eSS
300
.| 200 <
| <
| 100 >
%Z
0 .77

2010 2011 2012 2013 2014 2015

1 Diabetes mellitus
B Hipertension arterial

% Enfermedades isquémicas del corazén

2016
(julio)

Fuente: elaboracién propia con base en el I?’rforme.

Cuadro 10. Avance en el cimplimiento de un Objetivo del Area de Oportunidad Salud

Objetivo Avance ; Seméforo
Reducir la incidencia de enfermedades Se considera no cumplido por el posible ROIO
crénico-degenerativas. repunte de puevos casos de diabetes

mellitus e hipertension arterial.

Fuente: elaboracién propia con base en el Programa y en el Infcrme.

Eje 2: Gobernabilidad, seguridad y proteccion ciudadana

Para este Eje, en el Programa se detectaron seis dreas de oportunidad, a saber:

1. Reforma politica;
2. Prevencién del delito;
3. Seguridad en espacios publicos; »

7 Ver al efecto el 4to Informe Estadistico, p. 192.
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4, Procuracion de justicia;
5. Sistema penitenciario; y,
6. Proteccidn civil.

Los resultados de este Eje se ilustran con base en dos Areas de Oportunidad, a saber: Reforma
politica y Prevencion del delito, por haberse detectado de manera sencilla una forma de valorar el
cumplimiento del Programa a través de la informacion vertida en el Informe.

Dentro del Area de Oportunidad 1. Reforma politica, se establecié como Objetivo:

e Impulsar la reforma politica para constitucionalizar la autonomia de la €ludad de México .
en su régimen interior, consolidarla como una ciudad capital y estableter una constitucion
politica propia. ' g

Esta Reforma politica estd en marcha, por lo que este objetivo se considera cumplido.

Cuadro 11. Avance en el cumplimiento de un Objétivo del Area de Oportunidad Reforma politica

_Objetivo 3 5 Avance «. . seméfora
Impulsar la reforma politica para Se considera cumplido en virtud de que VERDE
constitucionalizar la autonomia de la la Reforma se encuentra en proceso. 5

Ciudad de México en su régimen interior,

consolidarla como una ciudad capital y

establecer una constitucion politica

propia. /

Fuente: elaboracién propia con base en el Prg_grama y en el Informe.

Para el Area de Oportunidad 2. Prevencion del delito, el Programa establece tres Objetivos, entre
los que destaca:

e Fortalecer el Programa de Cuadrantes Policiales con politicas preventivas e innovadoras y
mediante [a implementacién de procesos e instrumentos de inteligencia policial
vanguardista que reduzcan los indices delictivos y mejoren la percepcién y la confianza d ’
la ciudadania.

Al igual que en otros objetivos, para éste el Informe presenta informacion sobre diversas acciones
realizadas en su busqueda. En cuanto a resultados, la incidencia delictiva por delitos de alto
impacto ha disminuido en los ultimos afios, destacando la cafda de robos de vehiculo®, como se
muestra en la siguiente grafica. Es de notar sin embargo, que delitos como el homicidio doloso y la
violacién, también considerados como de alto impacto, han presentado’un repunte.

8 Ver al efecto el Informe Estadistico, p. 236.
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Grafica 4. Evolucién de incidencia por delitos de alto impacto. 2010 - 2016
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Fuente: elaboracién propia con base en el informe.
rs
Cuadro 12. Avance en el cumplimiento de un Objetivo del Area de Oportunidad Prevencién del delito
QObjetivo: Avance ~ Seméforo
Fortalecer el Programa de Cuadrantes A pesar de gue el objetivo contiene VERDE
Policiales con politicas preventivas e varios objetivos en su redaccion, se
innovadoras y mediante la considera cumplido por la disminucion
implementacién de procesos e ’  observada en delitos de alto impacto.
instrumentos de inteligencia policiat
vanguardista que reduzcan los _fndices
delictivos y mejoren la percepcidny la
confianza de la ciudadania.
Fuente: elaboracién propia con base en el Programa y en el informe.
Eje 3: Desarrollo-econémico sustentable
Para este Eje, e el Programa se detectaron siete areas de oportunidad, a saber:
1. Suelo de conservacion;
2. Calidad del aire y cambio climatico;
3. Abastecimiento y calidad del agus;
4. Comunidades rurales y sector agropecuario,
5. ' Inversién, empleo y dreas de desarrollo; ,
(4 6. Desarrollo empresarial y competitividad; e,
7. Innovacién, ciencia, tecnologia y sector energético.
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A continuacién, se ejemplifican los resultados de este Eje con base en dos Areas de Oportunidad, a
saber: Suelo de Conservacion y Calidad del Aire, por haberse detectado de manera sencilla una
forma de valorar el cumplimiento del Programa a través de la informacién vertida en el Informe.

Dentro del Area de Oportunidad 1. Suelo de conservacin, se establecieron tres Objetivos y siete
Metas, entre las que destaca la siguiente:

o Pasar de 13 mil a 30 mil hectdreas protegidas bajo la modalidad establecida por el
Programa de Retribucién por la Conservacién de los Servicios Ambientales.

A pesar de la gran cantidad de acciones realizadas en bisqueda del cumplimiento de los objetivos
de esta Area de Oportunidad, se tiene que esta Meta, una de las pocas numencas establecidas en
el Programa, no se ha alcanzado. s

Bajo el esquema de proteccién del Programa de Retribucién por la Conservacion de Servicios
Ambientales en Reservas Ecolégicas Comunitarias y Areas Comunitarias de Conservacion
Ecolégica, se encuentran 13,502.7 hectdreas de ecosistemas naturales presentes en Areas
Naturales Protegidas’. '

Cuadro 13. Avance en el cumplimiento de una meta del Area de Oportunidad Suelo de conservacién

Meta | Avance. Seméforo
_ Pasarde 13 mil a 30 mll hectareas -Se considera no cumplida en virtud de ROJO
protegidas bajo la modalidad establecida que s6lo se reportan 13.5 hectareas
por el Programa de Retribucién por la protegidas bajo esta modalidad.
" Conservacion de los Servicios
Ambientales.

Fuente: elaboracién propia con base en el Programa y en el Informe.

Por su parte, dentro del Area de Oportunidad 2. Calidad del aire y cambio climdtico, se
establecieron dos Q_bjetivos y siete Metas, de entre las que destaca la siguiente:

o Mejoraf la calidad del aire de la ciudad reduciendo las emisiones contaminantes.

El Informe reporta que la implementacién de acciones del Programa para Mejorar la Calidad del
Aire en la Zona Metropolitana del Valle de México (PROAIRE) representé una reduccion de
emisiones contaminantes a la atmdsfera durante 2015 equivalentes a 31 toneladas de particulas
menores a 10 micrémetros (PM10); 28 toneladas de particulas menores a 2.5 micrémetros
(PM2.5); 24 mil 660 toneladas de mondxido de carbono (CO); 2 mil 474 toneladas de éxidos de

9 Ver 42 Informe de Gobierno, p. 430.
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nitrégeno (NOX); 2 mil 772 toneladas de compuestos orgénicos volatiles (COV); 631 toneladas de
téxicos y 20 mil 280 toneladas de CO2eq equivalente™.

De acuerdo con el propio Informe, de enero a diciembre de 2015 las concentraciones de didxido
de azufre, didxido de nitrégeno y mondxido de carbono se mantuvieron por debajo de los valores
limite establecidos por las Normas Oficiales Mexicanas {NOM), pero las concentraciones de ozono,
PM10y PM2.5, contiriuaron por encima de los valores limite descritos en las NOM.

Entre el 16 de septiembre de 2015 y el 31 de julio 2016, en la Ciudad de México en 176 dfas se
_superd el vammmmunmaen_eﬁmmgtmpgumao_qe_@ﬁd:ddémrre thECATDaTa‘ozonUV" -

101 dias para el caso de PM10

P
Lo anterior significa que, a pesar de haber disminuido la emisién de contafinantes, la calidad del

aire en la Ciudad de México sigue sin ser 6ptima. Por ello, se considera el cumplimiento de esta
meta como parcial, para mantener bajo observacién la evolucion en el cumplimiento de esta meta.

Cuadro 14. Avance en el cumplimiento de una meta del Area de,O;;ortunidad Calidad del Aire y cambio
climdtico

Meta = .~ . Avance ; Seméforo
Mejorar la calidad del aire de la ciudad = Se considera cumplida de manera VTARILLE
reduciendo las emisiones contaminantes.  parcial, pues a pesar de haber :
disminuido la emisién de
contaminantes, la calidad del aire no
mejora.
Fuente elaboracién propia con base en el Pragrama y en el Informe.

4

Eje 4: Habitabilidad y servicios, éspacib publico e infraestructura

Para este Eje, en el Programa se detectaron siete dreas de oportunidad, a saber:

Patrén de ocupacion territorial;
Espacio publico;

Transparte publico;

Transporte automotor;
Infraestructura hidraulica;
Vivienda; y,

Residuos sélidos.

NoWwveEwNPR

10 Ver 42 Informe de Gobierno, pp. 419y 420.
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A continuacién, se ejemplifican los resultados de este Eje con base en dos Areas de Oportunidad, a
saber: Espacio publico e Infraestructura hidrdulica, por haberse detectado de manera sencilla una
forma de valorar el cumplimiento del Programa a través de la informacién vertida en el Informe.

Respecto del Area de Oportunidad 2. Espacio publico, se establecieron tres Objetivos y siete
Metas, entre las que destaca la siguiente:

e Reducir la discriminacién, inequidad y los accidentes de transito en el uso del espacio
publlco de calles y banquetas medlante intervenciones que contemplen el mantenimiento

— — general concriterios-de accesibilidad universa seguridad vial

e

Si bien es complicado determinar si la discriminacion e iniquidad en el uso dél espacio publico se
han reducido, si es posible identificar, con base en la informacién repor_tacfa en el Informe, que el
nimero de accidentes en el uso del espacio publico ha disminuido. En 54 intersecciones que han
recibido intervencién del Gobierno de la Ciudad, los “hechos de trél";sito" han disminuido durante
los Gltimos meses!!, como puede verse en la siguiente grafica. ~

Gréﬁca 5. Evolucién de los “hechos de transito”. Septiembre 2015 - abril 2016
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Fuente: elabaracién propia con base en el Informe.

u Ver 42 informe Estadistico, p. 393.
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Con datos publicados por el INEGI™3, se confirma la tendencia a la baja de los accidentes de

trénsito en la Ciudad, al pasar éstos de 15,742 en 2013 a 12,321 en 2015. En razén de lo anterior,
esta meta se considera cumplida.

Cuadro 15. Avance en el cumplimiento de una meta del Area de Oportunidad Suelo de conservacidn

Meta Avance Seméforo
Reducir la discriminacién, inequidad y los  Se considera cumplida en virtud de que VERDE
accidentes de transito en el uso del los accidentes de transito en la Ciudad y

espacio publico de calles y banquetas tos hechos de transito en zonas de

—_mediante intervenciones que cantemplen _intervencién han dlsmmu1dog

efmantemrmen%&generai—ee&cnt@ne&d; : - oy e ————

accesibilidad universal y seguricad vial.
Fuente: elaboracidn propia con base en el Programa y en el informe.

'

Respecto del Area de Oportunidad 5. Infraestructura hidrdulica, se establecieron tres Objetivos y
seis Metas, entre las que destaca la siguiente: ’

. & Garantizar el suministro de agua potable en cantidad y en calidad a la poblacién de la
Ciudad de México, a través del mantenimiento dé la infraestructura del Sistema de Agua
Potable y la mejora de su administracion.

Dado que no se establecieron metas numéricas, es dificil determinar si el suministro de agua
potable en la Ciudad es adecuado en cuanto a cantidad y calidad. Sin embargo, con base en la
informacién reportada en el Inforrhe, e$ posible afirmar que el suministro promedio de agua
potable a la Ciudad se ha incrementado desde 2013%, como puede verse en la siguiente grafica.

1z http://www.inegi.org.mx/est/contenidos/proyectos/registros/economicas/accidentes/default_t.aspx
13 Ver 4¢ informe Estadistico, p. 465.
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Gréfica 6. Evolucién del suministro promedio de agua potable a la Ciudad. 2011 - 2016
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Fuente: elaboracion propia con base en el informe.

Sin embargo, no se tiene informacién acerca de si este suministro es suficiente o no o si acaso la
calidad del agua suministrada es adecuada. Por ello, este objetivo se considera cumplido
Gnicamente de manera parcial.

Cuadro 16. Avance en el cumplimiento de un objetivo del Area de Oportunidad Infraestructura hidréulica

Objetiva - Avance @S §eméforo, ;
Garantizar el suministro de agua potable  Se considera cumplido de manera - AMARILLO
en cantidad y en calidad a Ia poblacién de  parcial. Si bien el suministro auments, :

la Ciudad de México, a través del no se tiene informacién para saber si la

mantenimiento de la infraestructura del  cantidad es suficiente y si la calidad es’
Sistema de Agua Potable y la mejora de su la adecuada.

administracion

Fuente: elaboraciém propia con base en el Programa y en el informe.

’

Eje 5: Efectividad, rendicién de cuentas y combate a la corrupcion

Para este Eje, en el Programa se detectaron seis dreas de oportunidad, a saber:

Mejora regulatoria y simplificacién administrativa;
Planeacidn, evaluacion y Presupuesto basado en Resultados;
Uso adecuado de las TIC;

Transparencia y rendicién de cuentas;

Fortalecimiento de las finanzas publicas; v,

v e wNn PR
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finanzas publicas.

6. Profesionalizacion del servicio publico.

Los resultados de este Eje ya fueron ejemplificados con base en dos Areas de Oportunidad, a
saber: Planeacidn, evaluacién y Presupuesto basado en Resultados y Fortalecimiento de las

"\
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Algunas acciones reportadas en la seccion 1. Ciudad de México, Capital
Social por Ti del Informe

En la primera seccion del Informe, particularmente del tomo denominado 4to Informe Estadistico,
se reportan un sinfin de acciones llevadas a cabo por el Gobierno de la Ciudad. Como ya se
menciond, no se detecta una relacién directa entre estas acciones y algln objetivo especifico del
Programa.

Sin embargo, bajo el supuesto de que las acciones realizadas y reportadas en la primera seccion

r—

H irorme slals . en 2 melora 29 ~ondicione sogcioeconomica ge 3 elalell

continuacién se ilustra la evolucién en 1a ejecucién de algunas de las acciones reportadas.
r s

Comedores

Una de las acciones institucionales reportadas en el Informe es la dotacién de alimentos calientes

 en Comedores Comunitarios. Se reporta la operacién de 204 Comedores Comunitarios, que

proporcionan comida con una cuota de recuperacion de 10 pesos; en 53 Comedores Publicos y en
33 Comedores Publicos Emergentes, antes Comedores So¢iales, se proporciona comida gratuita.

Fy

De acuerdo con la informacion incluida en el Informe®, se detecta un posible error en el reporte
sobre Comedores Publicos para 2014, ademas del hecho de que el gasto por racién mas elevado
en los Gltimos afios se presentd en 2013. '

14 Véase el 4to Informe Estadistico, p. 43.
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Gréfica 7. Evolucién del gasto por racién en Comedores Piiblicos. 2011 - 2016
Cifras en pesos de 2016.
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Fuente: elaboracién propia con base en el Informe.

En un comparativo de los alcances observados en.2015 y de las metas a lograr durante 2016,
destacan las delegaciones Gustavo A. Madero e Jztacalco como las que mayor nimero de raciones
alimenticias han entregado y esperan entregar. Cabe destacar, que los gastos promedio por racién
2015 y esperado para 2016 son equivalentes en las 16 Delegaciones.
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Gréfica 8. Distribucion del nidmero de raciones en Comedores Publicos por Delegacién. 2015y 2016
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‘@ Fuente: elaboracion propia con base en el Informe.
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Uniformes escolares gratuitos

De acuerdo con el Informe®, a partir de 2013 el nimero de personas beneficiadas con uniformes
escolares disminuy6 a cerca de la mitad, mientras que el gasto por persona beneficiada se elevé a
cerca del doble.

Grafica 9. Evolucidn del nimero de personas beneficiadas con uniformes escolares y el gasto por persona
relacionado. 2011 - 2016
Cifras en pesos de 2016.
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Fuente: elaboracién propia con base en el Informe.

Por Delegacidn, se tiene que Gustavo A. Madero e lztapalapa son las Unicas dos Delegaciones en
que se programd la entrega de un mayor nimero de uniformes en 2016 que en 2015, siendo,
adems, las dos Delegaciones con mayor cantidad de personas a beneficiar por esta accién.

1 Ver el 4to Informe Estadistico, pp. 33 y 34.
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Grafica 10. Distribucion del nimero de personas b
2015 y 2016
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Fuente: elaboracion propia con base en el informe.

eneficiadas con uniformes escolares por Delegacion.
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Utiles escolares gratuitos

Por su parte, y de acuerdo con el Informe®, el nimero de personas beneficiadas con Utiles
escolares ha mantenido una tendencia al alza, mientras que el gasto por persona beneficiada
disminuyé considerablemente en 2014, para iniciar nuevamente su crecimiento hasta 2016.

Gréifica 11. Evolucién del nimero de ttiles escolares y el gasto por persona relacionado. 2011 - 2016
Cifras en pesos de 2016.
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Fuente: elaboracién propia con base en el informe.

Por Delegacidn, se observa en 2015 y 2016 el mismo comportamiento que para los Uniformes
Escolares Gratuitos.

16 Ver el 4to Informe Estadistico, pp. 37 y 38.
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Becas escolares para nifias y nifios en condicién de vulnerabilidad

De acuerdo con el Informe”, el nimero de becas escolares para nifias y nifios en condicion de
vulnerabilidad aumenté considerablemente en 2015 respecto de afios anteriores, pero el gasto
unitario por beca ha venido disminuyendo.

Grafica 12. Evolucién del nimero de becas y su gasto unitario. 2010 — 2015
Cifras en pesos de 2016.
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Fuente: elaboracién propia con base en el Iaforme.

En cuanto a la distribucién delegacional, se tiene que en 2015 Coyoacan entregé mas de 7 mil de
estas becas, aunque con un gasto unitario de cerca de la mitad al promedio delegacional, siendo la
Delegacién que mayor numero de becas entregé. A julio de 2016, las Delegaciones Alvaro
Obregdn, Azcapotzalco, Magdalena Contreras, Tldhuac y Venustiano Carranza habian entregado
una mayor cantidad de becas que en 2015, a diferencia de las demas.

v Ver 4to Informe Estadistico, pp. 68 y 69.
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Grifica 13. Distribucién del nimero de becas por Delegacion. 2015y 2016

2015 [32016 (julio)

Fuente: elaboracién propia con base eri el Inqumé. o %

37de57



Vi LEGISLATURA

PARLAMENTO
ABIERTO

2 R Tk

Pensién alimentaria a adultos mayores

El nimero de personas beneficiarias por pensién alimentaria a adultos mayores creci6 en 2015 y
2016, después de algunos afios de mantenerse constante. El gasto unitario por pensién se espera

sea mayor en 2016 al mayor valor observado previamente, de 2013,

Gréfica 14. Evolucion del niimero de personas beneficiarias por pensiones y su gasto unitario. 2011 - 2016
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Fuente: elaboracién propia con b3se en el Informe.

Por Delegacion, se tiene que el mayor nimero de personas beneficiadas en 2015 y 2016 por las
pensiones a adultos mayores se encuentran en las Delegaciones Gustavo A. Madero e Iztapalapa.
En todos los casos ménos en Cuajimalpa de Morelos se reporta un mayor nimero de pensiones
entregadas en 2016 que en 2015.

8
! Ver 4to informe

Estadistico, pp. 31y 32.

o
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Grafica 15. Distribucién del niimero de pensiones a adultos mayores por Delegacién. 2015 y 2016
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Fuente: elaboracion propia con base en el Informe.
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Mejoramiento barrial

El nGmero de acciones de mejoramiento barrial se ha mantenido relativamente constante, a
excepcién de 2015, aunque el gasto por accién ha caido. Destaca un posible error de reporte en el
presupuesto ejercido durante 2015%. '

Gréfica 16. Evolucién del nimero de acciones de mejoramiento barrial y su gasto unitario. 2011 - 2016
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Fuente: elaboracion propia con base en el Informe.

Por Delegacion, se tiene que el mayor nimero de acciones de mejoramiento barrial realizadas en
2015y por realizar en 2016 se encuentran en la Delegacién Iztapalapa. Sin embargo, en todos los
casos menos en ésta y en la Delegacion Cuauhtémoc se reporta un mayor nimero de acciones a
realizar en 2016 que en 2015.

9 Ver 4to Informe Estadistico, pp. 35y 36.
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Fuente: elaboracién propia con base en el Informe.
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Centros de asistencia e integracion social

El nimero de personas beneficiadas por los Centros de asistencia e integracién social ha venido
disminuyendo desde 2013. El gasto unitario por persona beneficiaria, sin embargo, ha presentado
un comportamiento erratico, con un crecimiento significativo en 2014 y 2015, para volver a
disminuir en 2016%.

Gréfica 18. Evolucién del nimero de personas beneficiarias por los centros de asistencia y su gasto

unitario. 2011 - 2016
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Fuente: elaboracion propia con base en el Informe. -

Por Delegacion, se tiene que el mayor nimero de personas beneficiadas en 2015 y por beneficiar '
en 2016 se encuentran en la Delegacion lztacalco.

» Ver 4to Informe Estadistico, p. 40.
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Gréfica 19. Distribucién del nimero de personas beneficiadas por los centros de asistencia por Delegacion.
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Fuente: elaboracion propia con base en el Informe.

Los gastos por persona presentados son muy diferentes entre Delegaciones, siendo que en 2015
fueron mayores a 100 mil pesos en Gustavo A. Madero e iztapalapa, mientras que en las otras tres
Delegaciones estuvieron cerca de los 40 mil pesos. . o
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Grafica 20. Distribucién del gasto unitario por persona beneficiada en los centros de asistencia por

Delegacidn. 2015 y 2016
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Fuente: elaboracién propia con base en el Informe.
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Programa Poblaciones en Situacion de Calle (Programa Atencion Social
Emergente)

El nimero de servicios otorgados por este Programa disminuy6 de 2011 a 2012y se ha mantenido
relativamente constante desde entonces. Sin embargo, el gasto ejercido por servicio ha variado
desde un maximo de 1,307 pesos en 2015 hasta 900 pesos estimados para 20162,

Grafica 21. Evolucién del nimero de servicios a poblaciones en situacién de calle y su gasto unitario. 2011
—2016
Cifras en pesos de 2016.
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Fuente: elaboracién propia con base en el Informe.

Por Delegacion, se tiene que el mayor nimero de servicios otorgados en 2015 y por otorgar en
2016 por este Programa se encuentra en las Delegaciones Cuauhtémoc e lztacalco.

n Ver 4to Informe Estadistico, p. 44.

45 de 57



PARLAMENTO
ABIERTO
il LEG'SLATUM Laver v o wtvdlitun

OUEFP

UDAD OF ESTURIRS ¥ FLAZAS |

Gréafica 22. Distribucién del niamero de servicios a personas en situacion
2016
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Fuente: elaboracién propia con base en el Informe.
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Unidades de atencién y prevencién de la violencia familiar

El nmero de personas a beneficiar por estas Unidades en 2016 serd él menor desde 2013, con el
mayor gasto por persona desde 2011%,

Gréafica 23. Evolucién del nimero de personas beneficiadas por las Unidades de atencién y prevencién de
la violencia familiar y su gasto unitario. 2011 — 2016
Cifras en pesos de 2016.
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Fuente: elaboracion propia con base en el Informe.

Por Delegacién, sé tiene que el riimero de personas a beneficiar en 2016 es considerablemente
mayor de lo que fue en 2015 en |a Delegacién Cuajimalpa de Morelos, mientras gue en Tlalpan
ocurre lo contrano

2 Ver 4to informe Estadistico, pp. 46 y 47.

47 de 57



AL, R
7 O
.‘?};n‘";é PA:RLAME\JTQ
Ny i =
Verare o ABIERTO (@) EFP
N2
DS ¥ FINAZAS PUBLICAS

Vil LEGISLATURA I ——— et

Grafica 24. Distribucién del nimero de personas beneficiadas por las Unidades de atencién y prevencion
" de la violencia familiar por Delegacion. 2015 y 2016
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Fuente: elaboracién propia con base en el Informe.
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Cunas CDMX

El ndmero de paquetes entregados por este Programa ascendi6 a 10,000 en 2015 y a 6,000 hasta
julio de 2016. El gasto unitario por paquete permanecié constante en ambos afios, por lo que a

precios de 2016 disminuy6™.

Gréfica 25. Evolucién del niimero de paquetes entregados por Cunas CDMX vy su gasto unitario. 2015 -

2016
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Fuente: elaboracién propia con base en el informe.

Por Delegacién, se tiene que el numero de paquetes entregados a julio de 2016 es
considerablemente menor bara la Delegacion Cuauhtémoc de lo que fue en todo. 2015. La
Delegacién con mas paquetes antregados a julio de 2016 es Alvaro Obregdn, seguida por
Coyoacan. En 2015, la Delegacion que mayor nimero de paquetes entregé fue Cuauhtémoc,

seguida de Coyoacdn.

B Ver 4to informe Estadistico, p. 72.

49 de 57



PARLAMENTQ ,f-—\-\
ABIERTO @ UEFP

VIl LEGISLATURA vty e A TS HEEE

Grafica 26. Distribucion del numero de paquetes entregados por Cunas CDMX por Delegacién. 2015 y 2016
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Fuente: elaboracién propia con base en el Informe.
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Siglas y acrénimos

ALDF Asamblea Legislativa del Distrito Federal
CDMX Ciudad de México
co Monoxido de carbono
CONEVAL Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
Cov = Compuestos organicos volatiles : -
b. F. | Distrito Federal
B _\' " IMECA indice Metropolitano de Calidad del Aire
lNEél lnsti£uto Nacional de Estadistica y Geografia
mdp Millones de pesos ‘
NOM Norma Cficial Mexicana
NdX Oxidos de nitrogenc
i’MZ.S Particulas meno.r'es a 2.5 micrémetros
PM10 Particulas meﬁores a 10 micrémetros
PROAIRE Programa para Mejorar la Calidad del Aire en la Zona Metropolitana

del Valle de México

SHCP _ Secretaria de Hacienda y Crédito Publico
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Anexo. Deflactores

Cuadro que contiene los deflactores utilizados para la conversion de los datos a precios de 2016

Afio Deflactor

2010 81.517241

2011 85.827765

2012 88.619274

2013 90.177920 ./
2014 94.424565

2015 96.805421

2016 . 100.000000

Las fuentes utilizadas para la obtencién de estos pa rametros son:

e El indice de Precios Implicitos, base 2008 = 100, que publica el INEGI para la informacion
de 2008 a 2015, vy,

e El documento denominado Criterios Generales de Politica Econdmica, incluido en el
Paquete Econémico 2017 elaborado por la SHCP, para la informacion 2016.
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Presentacion

Este documento representa un esfuerzo por elaborar un andlisis del Informe de Avance Trimestral
Enero-Diciembre 2016, presentado por el Gobierno de la Ciudad de México a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal (ALDF) en cumplimiento a lo establecido en el articulo 67, fraccién
XVII del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

El Informe presenta informacidn sobre la situacién de las finanzas publicas locales y la ejecuciény
cumplimiento de los presupuestos y programas aprobados para el presente ejercicio fiscal,
durante el periodo Enero-Diciembre 2016.

Se incluye informacion sobre la evolucion de los ingresos, egresos y deuda publica, asi como de las
principales acciones que se realizaron para dar cumplimiento al Programa General de Desarrollo
del Distrito Federal 2013-2018 (PGDDF).

En linea con lo establecido en los articulos 76 a 78 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, el anlisis se elabora en apoyo a la labor de Diputados y
Diputadas, Comisiones, Comités y Grupos Parlamentarios de la Asamblea. En particular, para
apoyar a las Comisiones de Hacienda, de Presupuesto y Cuenta Publica y a la Especial para el

Estudio y Analisis de las Finanzas Publicas. -
s

En atencion a la misma normatividad, el Informe no incorpora opiniones, pero es un analisis de la
informacién publicada y remitida a la Asamblea por parte del Gobierno de la Ciudad de México.

El objetivo del documento es proporcionar a la ALDF, a través de los medios establecidos en la
normatividad aplicable, un instrumento que facilite su analisis del Informe, particularmente
considerando que ésté incluye un volumen elevado de informacion.

En un esfuerzg ’por elaborar un andlisis integral, se incluye informacién de otras instancias
oficiales, como la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) y el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI), en la busqueda de complementar la informacién incluida en los
informes Trimestrales y de enriquecer el analisis.
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Resumen ejecutivo

De acuerdo con informacién publicada por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, la
economia mexicana mantuvo un dinamismo favorable, a pesar del entorno econémico mundial
complicado. El Producto Interno Bruto alcanzoé una tasa anual de crecimiento de 2.2} por ciento
real respecto del mismo trimestre de 2015, lo que muestra una desaceleracion de 0.2 puntos
porcentuales respecto del aiio anterior. Este ultimo, junto con otros indicadores, es signo de
relativa estabilidad de la economia mexicana, aunque persiste la incertidumbre, principaimente
por los efectos que pudiera tener sobre México —y el mundo- el cambio de administracion en los
Estados Unidos de Norteamérica (EE.UU.)

Por su parte, la actividad econémica de la Ciudad de México muestra signos de fortaleza, después
de la debilidad mostrada durante 2014.

Considerando la informacion publicada por la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México, al
cuarto trimestre de 2016, los ingresos netos superaron al gasto neto del Gobierno de la Ciudad de
México por 30,177.2 millones de pesos. Este monto corresponde a la variacion de disponibilidades
como resultado del ingreso menos el gasto, los intereses y gastos de la deuda, la variacion de
Adeudos de Ejercicios Fiscales Anteriores (ADEFAS), asi como el pago por 4,254.3 millones de
pesos para la amortizacion de la deuda. 7

Los ingresos totales del Gobierno de las ;ifxdad de México fueron 22.0 por ciento superiores a lo
originalmente estimado para el afio. El mayor incremento en términos absolutos se observa en los
ingresos de origen federal, que fueron 18,421.4 millones de pesos o 22.4 por ciento superiores al
monto originalmente estimado. Destacan en este rubro los ingresos por Convenios, que fueron
152.7 por ciento superiores a lo originalmente estimado. Los ingresos locales fueron 20.4 por
ciento superiores a lo originalmente estimado, mientras que los ingresos del Sector Paraestatal no
Financiero fueron 50.8 por ciento mayores.

Por su parte, el gasto neto del Sector Publico Presupuestario de la Ciudad de México present6 una
diferencia respecto de lo originalmente aprobado de cerca de 10 mil millones de pesos o el 5.4 por
ciento. El mayor incremento se observa en el Gasto no Programable, que fue 92.8 por ciento
mayor a lo originalmente aprobado.

El analisis del gasto se realiza con base en las distintas clasificaciones de éste. Con base en la
clasificacion funcional, se puede identificar que el gasto en la Finalidad Desarrollo Econémico fue

! Tomado de httg:[[www.inegi.org.mx[sistemas[bie[, jueves 2 de febrero, 15 horas.

4 de 49



\‘?.“ ?'J. "
e % = .
o @;} |
a, t@ S
%, Nonel F PARLAMENTO f\ -----
Utrapye ABIERTO \@' UEFP

Vii LEGISLATURA L& w0 de 1 Crogadania UNIDAD OF ESTUDIS ¥ FIXANZAS PORLICAS

(-)10.0 por ciento menor a lo originalmente, mientras que el gasto en Transacciones de la deuda
publica/costo financiero de la deuda, fue 361.2 por ciento mayor.

El andlisis por clasificacion administrativa permite identificar que dentro del Sector Gobierno, el
Poder Judicial fue quien mayor diferencia presentd entre su presupuesto aprobado y el
efectivamente ejercido (38.3 por ciento); a su vez, en conjunto las Delegaciones ejercieron un
presupuesto (-)2.0 por ciento menor al aprobado, destacando el subejercicio de la Delegacion
Miguel Hidalgo, equivalente al (-)26.2 por ciento del total aprobado. Dentro del Sector paraestatal
no Financiero se observan las mayores diferencias. Mientras que las Entidades Paraestatales
Empresariales y No Financieras con Participacion Estatal Mayoritaria ejercieron 81.0 por ciento
mas presupuesto que el monto originalmente aprobado, las Entidades y Fideicomisos Publicos No
Empresariales y No Financieros ejercieron (-)9.8 por ciento menos. '

En cuanto a la clasificacién econémica del gasto, se tiene que el monto de gasto corriente ejercido
fue 2.2 por ciento mayor al monto aprobado, observandose la mayor diferencia en el capitulo
correspondiente a las Transferencias, Asignaciones, Subsidios y Otras Ayudas (10.3 por ciento). Por
su parte, el Gasto de Capital ejercido fue 6.3 por ciento’ mayor a lo aprobado para el afio,
observandose la mayor diferencia en términos absolutos en el capitulo de Inversiones Financieras
y Otras Provisiones. Los dos capitulos en que se opServa un ejercicio menor a lo aprobado son
Servicios Generales e Inversidn Publica, con (-)3.7.¢ (-)8.1 por ciento, respectivamente.

En cuanto al gasto por Eje Estratégico del i’rograma General de Desarrolio del Distrito Federal
2013 - 2018, se observa que en el Eje 4 Habilidad y Servicios, Espacio Publico e Infraestructura, fue
donde se concentré la mayor proporcion del gasto, equivalente al 29.4 por ciento. El tinico eje que
muestra una caida respecto del g{sto ejercido en 2015 es el 5 Efectividad, Rendicion de Cuentas y
Combate a la Corrupcién, equivalente al (-)4.4 por ciento en términos reales

En cuanto a la deuda p(’lﬁlica del Gobierno de la Ciudad de México, se tiene que el saldo al cierre
del cuarto trimestre de 2016 se situd en 76,459.6 millones de pesos. Durante el aiio, se pagaron
amortizaciones por un monto de 4,254.3 millones de pesos y se contraté deuda nueva por 7 mil
millones de pesos, lo que representé un endeudamiento neto por 2,745.7 millones de pesos.

El costo financiero de la deuda ascendidé en 2016 a 4,512.2 millones de pesos que, junto con los
pagos de amortizacion, suman 8,766.5 millones de pesos de servicio de la deuda, superior en 18.3
por ciento real a lo observado en 2014.
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Situacién Economica

Los informes trimestrales entregados por el Jefe de Gobierno a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal (ALDF) no incluyen informacion referente al entorno econémico en que se desarrolla la
economia de la Ciudad de México.

Para el desarrollo de este apartado se utiliza informacién contenida en el documento Informe
sobre la Situacién Econémica, las Finanzas Publicas y la Deuda Publica al Cuarto Trimestre de 2016
presentado por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) al Congreso-de la Unidn, asi
como informacién actualizada sobre indicadores econémicos de coyuntura, publicada por el
instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI). y

Entorno Internacional

Respecto de la economia mundial, las economias avanzadas ¢recieron de manera moderada. La
economia de los EE.UU. se expandié6 1.9 por ciento durante el cuarto trimestre de 2016,
principalmente por una caida en las exportaciones, mientras que las importaciones registraron un
fuerte avance, impulsadas por la fortaleza del délary la sélida demanda doméstica. Su produccién
industrial mostré un crecimiento débil. Durante el cuarto trimestre de 2016, ésta disminuy6 0.6
por ciento a una tasa trimestral anualizada,-por debajo de la recuperacion registrada durante el
tercer trimestre de 1.8 por ciento. El megeado laboral de EE.UU. continud fortaleciéndose, aunque
a un menor ritmo. Entre octubre y digiembre de 2016, se crearon 495 mil nuevos empleos, 141 mil
por debajo del acumulado durantg el tercer trimestre del afio. No obstante, la tasa de desempleo
disminuyd de 4.9 por ciento en septiembre a 4.7 por ciento al cierre del trimestre.

Por su parte, la zona del euro mantuvo su ritmo de crecimiento econémico durante el tercer
trimestre de 2016. La demanda interna y el gasto de gobierno se posicionaron como los principales
factores de crecimi’e’nto, mientras que la inversién fija se desacelerd. La economia Japonesa perdio
dinamismo durante el tercer trimestre de 2016, afectada por una caida en la acumulacion de
inventarios y una desaceleracion de la inversion fija.

En cuanto a las economias emergentes, su actividad econdmica mostrd debilidad, a excepcion de
la economia China que, durante el cuarto trimestre de 2016, crecié 6.8 por ciento anual. La
economia brasilefia continué moderando su ritmo de desaceleracién econémica frente a las caidas
registradas en trimestres anteriores; sin embargo, aun persiste la debilidad en la demanda interna,
debido al marcado deterioro en el mercado laboral, las continuas restricciones crediticias y la lenta
recuperacion en los niveles de confianza.
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En este mismo sentido, la actividad econémica en Rusia continlia con una trayectoria positiva,
aunque aun se encuentra en recesién. Durante el tercer trimestre de 2016, la economia se
contrajo a una tasa anual de 0.4 por ciento.

En los mercados financieros internacionales persiste una elevada volatilidad, relacionada con la
divergencia entre politicas monetarias a nivel mundial, especialmente entre economias avanzadas,
como resultado de las condiciones que se observan en los mercados laborales, la evolucion de la
actividad econdmica y los niveles de inflacion.

En los mercados cambiarios, el délar estadounidense continud fortaleciéndose frente al resto de
las monedas.

Entorno Nacional

Los resultados de los siguientes indicadores permiten a la SHCP afirmar que la economia mexicana
mantuvo un dinamismo favorable, a pesar del complicado entrono internacional.

e El Producto Interno Bruto (PIB) crecié a una tasa,anual del 2.0 por ciento real durante el
tercer trimestre de 2016 (nota de la redacciép: a la fecha se tienen datos actualizados del
crecimiento real anual durante el cuart/Or trimestre de 2016, que ascendié a 2.2 por
ciento,?.

2 fyente: INEGL. http://www.inegi.org.mx/sistemas/bie/
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Gréfica 1. Crecimiento real anual por trimestre del Producto interno Bruto nacional. 2008-2016.
Cifras en porcentajes.
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Fuente: elaboraci6n propia con base en informacion publicada por el INEGL”

e El Indicador Global de la Actividad Econémi{a (IGAE) creci6é a una tasa anual de 2.5 por
ciento durante el bimestre octubre-noviembre de 2016.
e El consumo continud fortaleciéndoseyexplicado por:
o E! incremento anual de,11.4 por ciento de la actividad comercial al mayoreo
durante el bimestre ogtubre-noviembre de 2016;
o Elavance de las ventas al menudeo avanzaron a un ritmo anual de 10.3 por ciento.

e El crecimiento anual del empleo formal de 4.1 por ciento a diciembre de 2016.
e

Sin embargo, la SHCP repdrta caidas importantes en la formacién bruta de capital fijo [(-)0.9 por
ciento en octubre]; 1a”confianza del consumidor [(-)7.8 por ciento en octubre-diciembre]; las
exportaciones [(-)1.8 por ciento acumulado anual] y las importaciones [(-)2.1 por ciento
acumulado anual). A su vez, se reporta un alza significativa de la inflacién, que durante diciembre
se ubicé en 3.36 por ciento, lo que significé un incremento de 39 puntos base respecto a la cifra
reportada en septiembre de 2016 (2.97 por ciento).

En cuanto al sector financiero, durante el cuarto trimestre del afio continud su volatilidad. El tipo
de cambio se deprecié frente al délar, hasta llegar a 20.64 pesos por ddlar americano al cierre de
2016 (fix). La tasa de referencia llegé hasta 5.75 por ciento [en febrero de 2017 subio nuevamente
en 50 puntos base hasta alcanzar 6.25 por ciento], lo que llevé a que las tasas asociadas a bonos
gubernamentales registraran movimientos al alza en todos sus plazos.
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La tasa primaria de los Certificados de ia Tesoreria (Cetes) a 28 dias cerré el cuarto trimestre de
2015 en 5.69 por ciento, lo que significo un aumento de 128 puntos base respecto al cierre del
trimestre anterior, mientras que la tasa primaria de Cetes a un afio cerrd en 6.20 por ciento, 133
puntos base por arriba del cierre del trimestre previo.

Entorno local

De acuerdo con informacidn del INEGI, la economia de la Ciudad de México crecié a una tasa
media anual real de 2.54 por ciento desde 2003 hasta 2015, ligeramente menor a la tasa media
anual de crecimiento observada a nivel nacional de 2.58 por ciento en el mismo periodo. Después
de que en 2014 la economia de la Ciudad creciera solamente 0.5 por ciento real en términos
anuales, se observa una recuperacion del crecimiento en 2015, cuando éste’ alcanzé un nivel de
2.5 por ciento real anual. g

Grafica 2. Comparativo del crecimiento real anual del Producto Interno Kr’uto Estatal (PIBE) de la Ciudad
de México y el Producto interno Bruto Total Nacional. 2004-2015.
Cifras en porcentajes. 3
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Fuente: elaboracion propia con base en informacidn publicada por el INEGI.

Durante 2016, la actividad econdmica de la Ciudad de México mostrd signos de mejoria, con un
crecimiento anual promedio cercano al 4.0 por ciento durante los primeros nueve meses, de
acuerdo con el Indicador Trimestral de la Actividad Econdmica Estatal (ITAEE) que publica el INEGI
para la Ciudad de México.
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Gréfica 3. Evolucién del Indicador Trimestral de la Actividad Econémica Estatal (ITAEE) para la Ciudad de
México, 2013-2016.
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Fuente: elaboracién propia con base en informacién publicada por.el INEGI.

En las siguientes secciones se detallan los resgltédos de las finanzas publicas de la Ciudad.

>

s

i
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Balance Presupuestario

De acuerdo con la informacion presentada por |2 Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México
(SFCDM), al cuarto trimestre de 2016 el ingreso neto del sector publico presupuestario de la
Ciudad de México fue superior al gasto neto por 30,177.2 millones de pesos (mdp) o el 15.8 por
ciento. Ello significa que se tiene una variacion de disponibilidades al cuarto trimestre de 2016
equivalente a este monto (30,177.2 mdp). Es de notar, sin embargo, que esta cifra es preliminary
no se contara con los datos definitivos hasta en tanto no se entregue el informe de Cuenta Pablica
2016.

Al cuarto trimestre del afio, se obtuvieron ingresos netos superiores en casi 40 mil mdp o un 22.0
por ciento a lo originalmente aprobado, mientras que el gasto neto captado fue 5.4 por ciento
superior a lo aprobado, o cerca de 10 mil mdp.

Cuadro 1. Resultado presupuestal del Sector Publico Presupuestario del Gobierno de la Ciudad de México,
al cuarto trimestre 2016
(Cifras en millones de pesos.) ’

Aprobado Captado /

Concepto Anual Ejercido Avance %
(a) (b)  [{b)/(a)i*100

Ingresos ordinarios 176,834.4 218,534.9 23.6
Propios 5 81,196.3 97,732.3 20.4
Participaciones en ingresos federales 60,750.0 64,627.2 6.4
Transferencias del gobierno federal ~ ~ 21,3939 35,938.5 68.0
Organismos y empresas / 13,494.2 20,236.9 50.0
Remanentes del sector central 0.0 0.0 n.a.
Gasto programable 176,902.4 182,558.4 3.2
Corriente 135,114.6 138,121.4 2.2
Servicios personales 69,718.7 70,285.2 0.8
Materiales y suministros 8,309.0 8,797.5 5.9
Servicios generales 28,166.7 27,125.3 -3.7
Transferencias difectas 28,920.2 31,9134 10.3
De capital 41,787.9 44,437.0 6.3
Inversion fisica 36,990.5 35,188.8 -4.9
Bienes muebles, inmuebles e intangibles 5,887.4 6,599.5 12.1
Inversién publica 31,103.1 28,589.3 -8.1
inversién financiera 3,664.9 7,046.9 92.3
Transferencias directas 1,132.5 2,201.3 94.4
Déficit () o superavit de operacion -68.0 35,976.5 *
Intereses y gastos de la deuda 4,002.0 4,481.3 12.0
Otros 350.0 3,933.7 *
Variacion de Adefas -80.0 -130.0 62.5
Ingreso 0.0 0.0 n.a.
Gasto 80.0 130.0 62.5
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Aprobado Captado /

Concepto ' Anual Ejercido Avance
{a) (b)  ((b)/{a))*100
Déficit (-) o superavit financiero -4,500.0 27,431.5 *
Financiamiento del déficit 4,500.0 -27,431.5 *
Endeudamiento neto 4,500.0 2,745.7 -39.0
Colocacién 8,532.9 7,000.0 -18.0
Amortizacién 4,032.9 4,254.3 5.5
Variacién de disponibilidades 0.0 30,177.2 n.a.
Ingreso neto 181,334.4- 221,280.6 220
Gasto neto 181,334.4 191,103.4 5.4

Fuente: elaboracion propia con base en el Informe de Avance Trimestral Enero-Diciembre 2016, publicado pot 1a Secretaria de
Finanzas de la Ciudad de México.

n.a.: No aplica. -

*: valor mayor al 300 por ciento.

Los totales pueden no coincidir por el redondeo.

En comparacién con afios anteriores, al cierre del afio tanto el ing(éso como el gasto neto han
presentado un comportamiento al alza, destacando el incremento en el gasto neto que, de 2014 a
2016, fue de 13.8 por ciento en términos reales’. Por su parte, el endeudamiento neto se redujo
en mas de 30 por ciento real en comparacién con 2014 y con 2015.

Cuadro 2. Resultado presupuestal del Sector Publico Presﬁpuestario del Gobierno de la Ciudad de México,
al cuarto trimestre 2014 - 2016
(Cifras en millones de pesos.)

Captado / Ejercido Varlacién real % vs. 2016

Concepto
2014 2015 2016 2014 2015
Ingresos ordinarios 185,072.1 200,613.6 218,534.9 11.0 5.5
Propios 78,822.0 91,823.8 97,732.3 16.5 3.0
Participaciones en ingresos 59,079.6 59,961.7 64,627.2 2.8 4.3

federales 4

Transferencias del gobierno 29,730.2 29,537.3 35,938.5 13.6 17.8

federal
Organismos y empresas 17,440.3 19,290.8 20,236.9 9.1 1.6
Remanentes del sector central 0.0 0.0 0.0 n.a. n.a.
Gasto programable 153,887.3 167,420.7 182,558.4 115 5.6
Corriente 122,973.5 131,124.9 138,121.4 5.6 2.0
Servicios personales 65,327.0 67,404.6 70,285.2 1.1 0.9
Materiales y suministros 7,250.9 7,976.0 8,797.5 14.0 6.8
Servicios generales 23,248.9 24,823.5 27,1253 9.7 5.8
Transferencias directas 27,146.7 30,920.8 31,9134 10.5 -0.1

3 p |o largo de todo el documento, las variaciones en términos reales para el periodo 2014-2016 se calculan utilizando un
deflactor de 6.00 por ciento y para 2015-2016 de 3.19 por ciento, conforme a la informacion publicada por el INEGl y la
SHCP. Estos deflactores pueden ser diferentes a los utilizados por la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México, por
lo que las variaciones reales pueden no ser coincidentes.
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Captado / Ejercido Variacién real % vs. 2016
Concepto 2014 2015 2016 2014 2015
De capital 30,913.8 36,295.8 44,437.0 35.1 18.5
Inversion fisica 27,155.0 28,132.8 35,188.8 21.8 21.1
Bienes muebles, inmuebles e 3,741.5 4,167.7 6,599.5 65.8 53.3
intangibles
Inversion publica 23,413.5 23,965.1 28,589.3 14.8 15.5
Inversion financiera 2,487.8 7,078.3 7,046.9 166.3 -3.6
Transferencias directas 1,271.0 1,084.7 2,201.3 62.8 96.5
Déficit (-) o superavit de operacién 31,184.8 33,1929 35,976.5 8.4 4.9
Intereses y gastos de la deuda 3,851.7 4,022.7 4,481.3 9.4 7.8
Otros 0.0 3,656.8 3,933.7 n.a. 4.1
Variacién de Adefas -79.2 -80.0 -130.0 54.3 57.3
ingreso 0.0 0.0 0.0 n.a. n.a.
Gasto 79.2 80.0 130.0 54.3 57.3
Déficit (-) o superavit financiero 27,253.9 25,4334 27,43}‘5 -5.4 4.4
Financiamiento del déficit -27,253.9 -25,433.4  -27,4315 5.4 4.4
Endeudamiento neto 3,919.0 4,202.1 2,745.7 -34.1 -36.7
Colocacidn 6,949.4 8,382.0 7,000.0 -5.3 -19.2
Amortizacion 3,030.4 4,179. 4,254.3 32.0 -1.5
Variacién de disponibilidades 31,1729 29,6356 30,177.2 -9.0 -1.4
ingreso neto 188,991.1 204,815.7 = 221,280.6 10.1 4.6
Gasto neto 157,818.2 175,180.1 = 191,1034 13.8 5.6
Fuente: elaboracién propia con base en los Informes de Avance Trimestral Enero-Diciembre 2014 a 2016, publicados por Ia
Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México. 7
n.a.: No aplica.
Los totales pueden no coincidir por el redondeo. Vs

,

El superavit financiero observado a diciembre de 2016 asciende a 27,431.5 mdp que, junto con el
endeudamiento neto de 2,745.7”mdp conforma una variacion de disponibilidades por 30,177.2
millones de pesos, que a su vez, explica la diferencia entre el ingreso neto y el gasto neto anual

reportado.
v

Como ya se comentd, la suma del superdvit financiero y el endeudamiento neto resulta en la
variacién de disponibilidades, misma que observaron un comportamiento al alza desde 2009 y
parecen haber encontrado su méximo nivel en 2014. Es de considerar, que dado que se trata de
informaci6n preliminar, es posible que el monto de disponibilidades disminuya en el Informe de
Cuenta Publica, cuando todos los gastos queden efectivamente registrados.
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Grafica 4. Evolucién del superavit financiero y el endeudamiento. 2008-2016.

Cifras en millones de pesos de 2016.
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Fuente: elaboracién propia con base en los Informes de Avance “Trimestral Enero - Diciembre 2008 a 2016,
publicados por la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México,
Los totales pueden no coincidir por el redondeo.

Grafica 5. Variacién de disponibilidades. 2008-2016.
Cifras en millones de pesos de 2016.
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Fuente: elaboracién propia con base en los Informes de Avance Trimestral Enero-Diciembre 2008 a 2016,

publicados por la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México.
Los totales pueden no coincidir por el redondeo.
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Ingresos Presupuestarios

Al cuarto trimestre de 2016, los ingresos totales del Gobierno de la Ciudad de México fueron
superiores a lo estimado en un 22.0 por ciento. Por sector institucional y en términos relativos, el
sector que mayor diferencia presentd respecto de lo estimado fue el Sector Paraestatal no
Financiero, con ingresos superiores en 50.0 por ciento a lo originalmente estimado. Dentro del
Sector Gobierno, el rubro que mayor diferencia presentd en sus ingresos respecto de lo estimado
fue Convenios, que registré ingresos superiores a lo estimado en un 152.7 por ciento. En términos
absolutos, el Sector Gobierno registré ingresos superiores a lo estimado por 34,957.4 mdp, dentro
de los que destacan los Ingresos de origen federal, cuyo monto registrado presenté una diferencia
respecto de lo estimado por 18,421.4 mdp, o el 22.4 por ciento. Por su parte, se registraron
ingresos menores a los estimados dentro del rubro Otros Ingresos y Beneficios, equivalentes al
{-)39.0 por ciento.

Cuadro 3. Ingresos Totales
del Gobierno de la Ciudad de México, al cuartp trimestre 2016
(Cifras en millones de pesos.}

Concepto ; Estimad; Registrado Varlacién %
(a) (b) {(b)/{a} -1]*100

TOTAL 181,334.7 221,280.5 22.0
Sector Publico Presupuestario ., 176,834.7 218,534.8 23.6
Sector Gobierno Vs 163,340.6 198,298.0 214
Ingresos locales 81,196.3 97,732.3 20.4
Tributarios i 41,549.4 50,702.7 220

No tributarios 7 39,646.9 47,029.6 18.6
Iingresos de origen federal P 82,144.3 100,565.7 224
Participaciones 60,750.0 64,627.2 6.4
Aportaciones ) 12,735.9 13,012.8 2.2
Convenios 8,658.4 21,880.3 152.7
Otros 0.0 1,045.4 n.a.
Sector paraestatal no financiero 13,494.1 20,236.8 50.0
Cuotas y aportaciones de seguridad social 2,429.2 2,549.4 4.9
Ingresos por venta de bienes y servicios 11,064.9 17,687.4 59.9
Otros ingresos y beneficios 4,500.0 2,745.7 -39.0

Fuente: elaboracion propia con base en el Informe de Avance Trimestral Enero-Diciembre 2016, publicado por la Secretaria de
Finanzas de {a Ciudad de México.

n.a.: No aplica.

Los totales pueden no coincidir por el redondeo.

Los ingresos totales han aumentado a una tasa media anual de crecimiento del 10.3 por ciento
desde 2013. Al hacer un comparativo con la informacion reportada al cierre del cuarto trimestre
de 2014 y 2015, se tiene que el rubro de mayor crecimiento relativo es Otros, dentro de Ingresos
de Origen Federal, que crecié en mas de 500 por ciento en comparacion con ambos afios. En
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términos absolutos, son los ingresos del Sector Gobierno los que mas se han expandido desde
2014 (30,666.2 mdp), dentro de fos que destaca el crecimiento de los Ingresos Locales (18,910.2
mdp). Por su parte, s6lo los ingresos de Aportaciones y Otros ingresos y beneficios han presentado
caidas.

Cuadro 4. Ingresos Totales del Gobierno de la Ciudad de México, al cuarto trimestre 2014 - 2016
(Cifras en millones de pesos.)

Varlacién real % vs.

Concepto Reglstrado 2016
; 2014 2015 2016 2014 2015
TOTAL 188,991.1  204,815.7 221,280.5 10.1 4.6
Sector Publico Presupuestario 185,072.1  200,613.6 218,534.8 11.0 5.5
Sector Gobierno 167,631.8 181,322.8 198,298.0 " 112 5.9
ingresos locales 78,822.1 91,823.8 97,732.3" 16.5 3.0
Tributarios 39,898.7 48,025.3 50,702.7 19.5 2.2
No tributarios 38,923.4 43,798.5 47,029.6 13.6 3.9
Ingresos de origen federal 88,809.7 89,499.0 100,565.7 6.4 8.8
Participaciones 59,079.6 59,961.7 - 64,627.2 2.8 4.3
Aportaciones 12,344.8 12,539.8 13,012.8 -0.9 0.5
Convenios 17,227.2 16,995.0 21,880.3 19.4 24.6
Otros 158.1 2.5 1,045.4 521.5 *
Sector paraestatal no financiero 17,440.3 19,290.8 20,236.8 9.1 1.6
Otros ingresos y beneficios 3,919.0 4,202.1 2,549.4 -34.1 -36.7

Fuente: elaboracién propia con base en los Informes de Avafice Trimestral Enero - Diciembre 2014 a 2016, publicados por la
Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México. /
*. cifra superior a 1,000 por ciento.

Los totales pueden no coincidir por el redondeo. /

Los ingresos del Sector Gobierno, al cuarto trimestre presentan una evolucion favorable desde
2013, al igual que los ingresos del Sector Paraestatal no Financiero, mismos que no han dejado de
incrementarse en términos reales. Por su parte, el rubro de Otros Ingresos y beneficios presento su
valor mas alto en 2010y el mas bajo en 2016.
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Grafica 6. Evolucién de ingresos por sector, al cuarto trimestre 2008 - 2016
(Cifras en millones de pesos de 2016.)
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Fuente: elaboracion propia con base en los Informes de Avance Trjmestral Enero - Diciembre 2008 a 2016, publicados
por la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México. ’
Los totales pueden no coincidir por el redondeo.

Por su parte, al menos desde 2008 y hasta 2016, los ingresos provenientes del Gobierno Federal
(incluyendo participaciones, aportaciongs federales y los derivados de la firma de Convenios de
coordinacién) han superado los ingresos propios o locales de la Ciudad, con la excepcion de 2015,
afio en que los ingresos locales fugron mayores que los ingresos federales.
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Grafica 7. Evolucién de ingresos del Sector Gobierno por origen, al cuarto trimestre 2008 - 2016
(Cifras en miliones de pesos de 2016.)
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Fuente: elaboracién propia con base en los en los informes de Avance Trimestral Enero - Diciembre 2008
a 2016, publicados por la Secretarfa de Finanzas de la Ciudad de-México.
Los totales pueden no coincidir por el redondeo.
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Egresos Presupuestarios

El Gasto Neto ejercido del Sector Publico Presupuestario de la Ciudad de México al cuarto
trimestre fue superior al originalmente aprobado en un 5.4 por ciento. La mayor diferencia se
present6 en el Gasto No Programable, donde el gasto en el rubro Otros fue casi 10 veces mayor a
lo originalmente planeado. Destacan los rubros Servicios Generales e Inversién publica como los
unicos cuyo presupuesto ejercido fue menor a lo originalmente planeado.

Cuadro 5. Gasto Neto del Sector Publico Presupuestario de la Ciudad de México, al cuarto trimestre de
2016
(Cifras en millones de pesos.)

Aprobado Ejercido  Variacién %

Concepto
v _ (@) {b) {{b)/(2)-1]*100
TOTAL 181,334.5 191,103.5 5.4
Gasto Programable 176,902.5 /182,558.5 3.2

Gasto Corriente 135,114.6 © 138,121.4 2.2
Servicios Personales 69,718.7 70,285.2 0.8
Materiales y Suministros 8,3/09.0 8,797.5 5.9
Servicios Generales /28,166.7 27,125.3 -3.7
Transferencias, Asignaciones, Subsidios y Otras 4 28,920.2 31,9134 10.3
Ayudas '

Gasto de Capital o 41,787.9 44,437.1 6.3
Transferencias, Asignaciones, Subsidios y Otra 1,132.5 2,201.4 94.4
Ayudas 4
Bienes Muebles, inmuebles e Intangipies 5,887.4 6,599.5 12.1
Inversién publica / 31,103.1 28,589.3 -8.1
Inversiones Financieras y Otras Provisiones 3,664.9 7,046.9 92.3

Gasto No Programable 4,432.0 8,545.0 92.8

Intereses y Gastos de la Dguda 4,002.0 4,481.3 12.0

Otros 430.0 4,063.7 845.0

Fuente: elaboracién propia con base en el Informe de Avance Trimestral Enero - Diciembre 2016, publicado por la Secretaria de
Finanzas de la Ciudad de México.
Los totales pueden no goincidir por el redondeo.

En comparacion con afios anteriores, se tiene que el gasto neto del Sector Pablico Presupuestario
de la Ciudad de México ha presentado un comportamiento ascendente, con un crecimiento real
equivalente al 13.8 y 5.6 por ciento con relacién a 2014 y 2015, respectivamente. Llama la
atencién la evolucion observada en el rubro Gasto No Programable, cuyo crecimiento real
equivale al 104.3 por ciento en comparacién con 2014.
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Cuadro 6. Gasto Neto del Sector Piblico Presupuestario del Gobierno de la Ciudad de México, al cuarto
trimestre 2014- 2016
(Cifras en millones de pesos.)

Varlaclén real % vs

Concepto Ejeeaco 2016
2014 2015 2016 2014 2015
TOTAL 157,818.2 175,180.2 191,103.5 13.8 5.6
Gasto Programable 153,887.3 167,420.7 182,558.5 11.5 5.6
Gasto Corriente 122,973.5 131,124.9 138,121.4 5.6 2.0
Servicios Personales 65,327.0 67,404.6 70,285.2 1.1 0.9
Materiales y Suministros 7,250.9 7,976.0 8,797.5 14:0 6.8
Servicios Generales 23,248.9 24,823.5 27,125.3 L, 97 5.8
Transferencias, Asignaciones, 27,146.7 30,920.8 31,913.4 10.5 -0.1
Subsidios y Otras Ayudas
Gasto de Capital 30,913.8 36,295.8 44,4}3'7.1 35.1 18.5
Transferencias, Asignaciones, 1,271.0 1,084.7 2,201.4 62.8 96.5
Subsidios y Otras Ayudas
Bienes Muebles, Inmuebles e 3,741.5 4,167.7 6,599.5 65.8 53.3
intangibles 7
inversién publica 23,413.5 23,965.1 28,589.3 14.8 15.5
Inversiones Financierasy 2,487.8 7/,078.3 7,046.9 166.3 -3.6
Otras Provisiones :
Gasto No Programable 3,930.9 7,759.5 8,545.0 104.3 6.6
Intereses y Gastos de la Deuda 3,851.7 4,022.7 4,481.3 9.4 7.8
Otros 7 79.2 3,736.8 4,063.7 * 53

Fuente: elaboracién propia con base en los Infdrmes de Avance Trimestral Enero - Diciembre 2014 3 2016, publicados por la
Secretaria de Finanzas de la Ciudad de Méxicp.

*_ Cifra mayor al 1,000 por ciento.

Los totales pueden no coincidir por el redondeo.

Clasificacién Funcigrial

De conformidad cofi el articulo 59 del Reglamento de la Ley de Presupuesto y Gasto Eficiente del
Distrito Federal; la clasificacion del gasto puede ser administrativa, funcional y econémica, entre
otras. En esta seccion se presenta la clasificacion funcional que identifica el gasto por resultados,
de conformidad con lo establecido por el Consejo Nacional de Armonizacion Contable (CONAC).

Al cierre del cuarto trimestre de 2016, el gasto neto destinado a la finalidad Desarrollo Econémico
fue el unico que no alcanzé el monto aprobado, ejerciendo 10 por ciento menos al monto
originalmente aprobado. En contraste, el gasto del rubro Otras no clasificadas en finalidades
anteriores fue el que mayor diferencia presentd respecto del monto originalmente aprobado,
equivalente al 361.2 por ciento.
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Cuadro 7. Gasto Programable del Sector Piblico Presupuestario de la Ciudad de México en clasificacion
funcional, al cuarto trimestre 2016
{Cifras en millones de pesos.)

Concepto Aprobado EJercido  Varlacién %
{a) {b) _ l(b)/(a)-1]*100

TOTAL 176,902.4 182,558.4 3.2
Finalidad Gobierno 71,850.3 77,633.2 8.0
Finalidad Desarrollo Social 81,093.3 83,333.6 2.8
Finalidad Desarrollo Econémico 23,952.1 21,560.7 -10.0
Otras no clasificadas en finalidades 6.7 30.9 361.2

anteriores (transacciones de la deuda
publica/costo financiero de la deuda)
Fuente: elaboracién propia con base en el Informe de Avance Trimestral Enero - Diciembre 2016, publicado por

la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México.
Los totales pueden no coincidir por el redondeo.

Al cuarto trimestre de 2016, el gasto ejercido en todas las finalidades es mayor en comparacion
con informacién de 2014 y 2015. Por su parte, el gasto ejercido en Otras no clasificadas en
finalidades anteriores, cayé en mas de (-)60 por ciento real si se compara con los dos afios
anteriores.

Cuadro 8. Gasto Programable del Sector publico Presupu/estario de la Ciudad de México en clasificacién
funcional, al cuarto trimestre 2014 - 2016
(Cifras en;niﬂ'ones de pesos.)

Variacién real % vs

Concepto Eleccida 2016
; 2014 2015 2016 2014 2015
TOTAL 153,887.3 167,420.0 182,558.4 11.5 5.6
Finalidad Gobierno 63,761.0 73,713.1 77,633.2 144 2.0
Finalidad Desarrollo social 73,253.0 75,7323 83,333.6 6.9 6.5
Finalidad Desarrollo Econdmico 16,791.2 17,877.1 21,560.7 20.7 16.8
Otras no clasificadas en finalidades 82.1 97.5 30.9 -64.6 -69.3

anteriores (transacciones de la
deuda publita/costo financiero de la
deuda)
Fuente: elaboracion propia con base en los Informes de Avance Trimestral Enero — Diciembre 2014 a 2016, publicados por la

Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México.
Los totales pueden no coincidir por el redondeo.

Clasificacion Administrativa

En cuanto a la clasificacion administrativa del gasto, que identifica a las Unidades Responsables del
Gasto (URG), agrupadas por sector y subsector, se tiene que al cuarto trimestre del afio el Sector
Gobierno presentd un gasto ejercido mayor en 5.3 por ciento a al monto anual aprobado, mientras
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que el Sector Paraestatal no Financiero mostré un ejercicio menor a lo aprobado, equivalente al
(-)3.3 por ciento. Dentro del Sector Gobierno destaca el sobre-ejercicio del Poder Judicial, que
sobrepasé en 38.3 por ciento el monto total aprobado para el afio. Dentro del Sector Paraestatal
no Financiero, destacan las Entidades Paraestatales Empresariales y No Financieras con
Participacién Estatal Mayoritaria, cuyo ejercicio con relacién al monto aprobado fue {-)9.8 por
ciento menor, mientras que las Entidades Paraestatales Empresariales y No Financieras con
Participacién Estatal Mayoritaria ejercieron 81.0 por ciento més presupuesto que lo originalmente

aprobado.

Cuadro 9. Gasto Programable del Sector Publico Presupuestario de la Ciudad de México en clasificacion

administrativa, al cuarto trimestre 2016

(Cifras en millones de pesos.)

Aprabado Ejercido  Varlacién %
Concepto

{a) {b) [(b)/(a)-1])*100
TOTAL 176,902.,5 182,558.3 3.2
Sector Gobierno 134,576.7 141,644.8 5.3
Poder Ejecutivo 123,3749  127,781.2 3.6
Poder Legislativo y 2,413.1 2,638.5 9.3
Poder Judicial 4,955.3 6,854.4 38.3
Organos Auténomos 3,833.4 4,370.7 14.0
Sector Paraestatal no Financiero s 42,325.8 40,913.5 -3.3
Entidades y Fideicomisos Publicos No Emgre"sariales 38,115.7 34,381.7 -9.8

y No Financieros
Instituciones Publicas de Seguridad Secial 3,697.5 5,603.8 51.6
Entidades Paraestatales Empresagiales y No 512.6 928.0 81.0

Financieras con Participacion Estatal Mayoritaria

Fuente: elaboracién propia con base en of Informe de Avance Trimestral Enero - Diciembre 2016, publicado por la Secretaria

de Finanzas de la Ciudad de México.
Los totales pueden no coincidir pop€l redondeo.

En comparacién con la-informacion al mismo trimestre de afios anteriores, se tiene que ambos
sectores presentaron crecimiento real de su gasto en comparacién con 2014 y 2015. Sin embargo,
al interior de cada sector se perciben reducciones respecto del gasto ejercido en 2015, como es en
el caso del Poder Legislativo [(-}1.4 por ciento], los Organos Auténomos [(-)7.2 por ciento] y las
Entidades Paraestatales Empresariales y No Financieras con Participacién Estatal Mayoritaria [(-

)22.9 por ciento].
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Cuadro 10. Gasto Programable del Sector Plblico Presupuestario en clasificacion administrativa, al cuarto
trimestre 2014 - 2016
(Cifras en millones de pesos)

Varlaclén real % vs
Ejercido
Concepto 2016
2014 2015 2016 2014 2015
TOTAL 153,887.4 167,420.7 182,558.3 11.5 5.6
Sector Goblerno 119,061.5 130,042.2 141,644.8 11.8 5.4
Poder Ejecutivo 108,251.6 117,080.8 127,781.2 11.0 5.7
Poder Legislativo 2,178.3 2,590.8 2,638.5 13.9 -1.4
Poder Judicial 4,916.6 5,811.7 6,854.4 31.0 14.2
Organos Auténomos 3,715.0 4,558.9 4,370.7 » 10.6 -7.2
Sector Paraestatal No 34,825.9 37,378.5 40,913.5 - 104 6.0
Financiero
Entidades y Fideicomisos 29,598.7 30,989.6 34,381.7 9.2 7.4
Publicos No Empresariales y
No Financieros _
Instituciones Publicas de 4,462.6 5,223.6 ° 5,603.8 18.0 3.9
Seguridad Social
Entidades Paraestatales 764.6 1,165.3 928.0 14.1 -229

Empresariales y No
Financieras con Participacién
Estatal Mayoritaria

Fuente: elaboracidn propia con base en los informes de Avance Trimestral Enero - Diciembre 2014 a 2016, publicados por la
Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México.
Los totales pueden no coincidir por el redondeo. F g

v

Considerando la clasificacion admi_nistrativa a mayor detalle, con base en la informacién reportada
en el Informe de Avance Trimestral Enero-Diciembre 2016, se tiene que el ejercicio del gasto
delegacional fue 2.0 por ciepto menor respecto del monto aprobado, siendo la Delegacién Miguel
Hidalgo la que presentd menor ejercicio, con una diferencia del (-)26.2 por ciento.

I

Cuadro 11. Gasto Programable del Sector Plblico Presupuestario en clasificacién administrativa al detalle,
al cuarto trimestre 2016
(Cifras en millones de pesos.)

Aprobado Elercido Variacién %

Concepto
@ {b) [{b)/(a)-1]1*100
TOTAL 176,902.4  182,558.5 3.2
Sector Gobierno 134,576.6 141,645.0 53
Poder Ejecutivo 123,374.8 127,781.2 3.6
Dependencias y Organos Desconcentrados 90,643.3 95,671.8 5.5
Delegaciones 32,724.8 32,078.5 2.0
Delegacion Alvaro Obregén 2,395.4 2,479.4 3.5
Delegacién Azcapotzalco 1,551.4 1,359.7 -12.4
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Aprobado Ejercido  Variacién %

Concepto
@ {b) {b)/(a}-1]*100
Delegacion Benito Judrez 1,731.5 1,685.3 -2.7
Delegacién Coyoacan 2,126.5 2,286.4 7.5
Delegacién Cuajimalpa de Morelos 1,127.5 1,266.6 12.3
Delegacién Cuauhtémoc 2,764.4 2,725.7 -1.4
Delegacion Gustavo A. Madero 3,611.1 3,246.4 -10.1
Delegacién lztacalco 1,572.8 1,631.0 3.7
Delegacidn |ztapalapa 4,438.3 4,631.7 4.4
Delegacién La Magdalena Contreras 1,152.6 1,155.5 0.3
Delegacion Miguel Hidalgo 1,986.1 1,465.4 -26.2
Delegacion Milpa Alta 1,150.1 1,134.2, -1.4
Delegacion Tldhuac 1,355.6 1,403.6 3.5
Delegacion Tlalpan 2,044.0 1,827.0 -10.6
Delegacién Venustiano Carranza 2,112.8  2,293.7 8.6
Delegacién Xochimilco 1,604.7 1,486.9 -7.3
Otros (deuda) 6.7 30.9 361.2
Poder Legislativo 2,413.1 2,638.6 9.3
Asamblea Legislativa 1,820.5 1,985.5 9.1
Auditoria Superior de la Ciudad de México 4 592.6 653.1 10.2
Poder Judicial ; 4,955.3 6,854.5 38.3
Tribunal Superior de Justicia del D.F. 4 4,763.4 6,634.7 39.3
Consejo de la Judicatura del D.F. g 191.9 219.8 14.5
Organos Auténomos / 3,833.4 4,370.7 14.0
Sector Paraestatal No Financiero/ 42,325.8 40,913.5 -3.3

Fuente: elaboracidn propia con base en el Informe de Avance Trimestral Enero - Diciembre 2016, publicado por la Secretaria
de Finanzas de la Ciudad de México.
Los totales pueden no coincidir por el redondeo.

/

En comparacion con afos anteriores, destacan las delegaciones Azcapotzalco, Gustavo A. Madero
y Miguel Hidalgo por ser las Unicas en las cuales el presupuesto ejercido en 2016 es menar en
términos reales a ﬁ; ejercido en 2014 y 2015. En las delegaciones Cuauhtémoc y la Magdalena
Contreras, el monto ejercido en 2016 fue menor en términos reales a lo observado en 2014, pero
mayor a lo observado en 2015. Para las demas delegaciones, el monto de presupuesto ejercido en
2016 fue mayor que en 2014 y en 2015.
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Cuadro 12. Gasto Programable del Sector Publico Presupuestario de 1a Ciudad de México en clasificacion
administrativa al detalle, al cuarto trimestre 2014-2016

(Cifras en millones de pesos.)

Variacién real % vs

Concepto Hartido 2016
2014 2015 ‘ 2016 2014 2015
TOTAL 153,887.4 167,420.6 182,558.5 115 5.6
Sector Gobierno 119,061.5 130,042.1  141,645.0 11.8 5.4
Poder Ejecutivo 108,251.5  117,080.7  127,781.2 11.0 5.7
Dependencias y Organos 78,135.1 86,860.5 95,671.8 151 6.6
Desconcentrados o
Delegaciones 30,034.3 30,122.7 32,078.5 04 3.1
Alvaro Obregén 2,111.7 2,287.4 2,479.4 10.4 49
Azcapotzalco 1,400.4 1,493.8 1,359.7 -8.7 -11.9
Benito Juarez 1,452.3 1,530.8 1,685.3 9.1 6.6
Coyoacan 2,128.8 2,138.7 2,286.4 1.0 3.5
Cuajimalpa De Morelos 1,079.1 1,085.5- 1,266.6 10.3 13.0
Cuauhtémoc 2,613.2 2,627.4 2,725.7 -2.0 04
Gustavo A. Madero 3,335.9 3327.2 3,246.4 8.5 5.5
Iztacaico 1,320.2 7 1,352.0 1,631.0 16.1 16.8
lztapalapa 4,179.Y 4,211.0 4,631.7 4.2 6.5
La Magdalena Contreras 1,}25'.5 1,043.6 1,155  -11.4 7.2
Miguel Hidalgo 1,946.2 1,724.3 1,465.4 -29.2 -17.7
Milpa Ailta ’ 940.6 938.8 1,134.2 13.3 17.0
Tlahuac 1,159.6 1,213.9 1,403.6 13.8 11.9
Tlalpan 1,700.9 1,599.4 1,827.0 1.0 10.6
Venustiano Carranza 2,126.5 2,135.5 2,293.7 1.4 4.0
Xochimilco ' 1,3143 1,413.4 1,486.9 6.3 1.8
Otros (deuda) 82.1 97.5 30.9 -64.6 -69.3
Poder Legislativo 2,178.3 2,590.8 2,638.6 139 -1.4
Asamblea Legislativa 1,721.5 2,020.8 1,985.5 8.4 -4.9
Auditoria Superior de la 456.8 570.0 653.1 34.4 10.9
Ciudad De México
Poder Judicial 4,916.7 5,811.7 6,854.5 31.0 14.2
Tribunal Superior de Justicia 4,733.4 5,621.1 6,634.7 31.8 14.3
Consejo de la Judicatura 183.3 190.6 219.8 12.7 116
Organos Auténomos 3,715.0 4,558.9 4,370.7 10.6 -7.2
Sector Paraestatal No Financiero 34,825.9 37,378.5 40,913.5 10.4 6.0

Fuente: elaboracion propia con base en los informes de Avance Trimestral Enero -

Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México.

Los totales pueden no coincidir por el redondeo.

Diciembre 2014 a 2016, publicados por 1a
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Grafica 8. Evolucién del Gasto Ejercido por Delegacién, al cuarto trimestre 2014 - 2016
{Cifras en millones de pesos de 2016.)
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Fuente: elaboracién propia con base en los en los Informes de Avané Trimestral Enero - Diciembre 2014 a 2016,
pubticados por Ia Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México.,
Los totales pueden no coincidir por el redondeo. '

s

Entre las Dependencias y Organos Desconcentrados del Poder Ejecutivo, la URG que
variacién entre su gasto aprobado y el efectivamente ejercido fue la Secretaria de Finanzas, que
ejercié 124.5 por ciento mas respecta” del monto aprobado (mads del doble). Por su
Proteccion Civil fue 1a URG que meno/proporcién de su gasto aprobado ejercid, con una diferencia
de mas del (-)60.8 por ciento .

s’

(Cifras en millones de pesos.)

mayor

parte,

Cuadro 13. Gasto Programablé/de las Dependencias y Organos Desconcentrados, al cuarto trimestre 2016

Contapts Aprobado Ejercido  Varlacién %
- {a) (b) {(b}/(a)-1]*100
TOTALE D SRR T 906433 | 859204 ... 520
Dependencias 64,178.5 71,360.8 11.2
Jefatura de Gobierno 191.9 181.0 -5.7
Secretaria de Gobierno 3,854.7 3,746.4 -2.8
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda 261.0 260.9 0.0
Secretaria de Desarrollo Econémico 381.9 452.8 18.6
Secretaria de Turismo 100.9 141.2 39.9
Secretarfa del Medio Ambiente 1,366.4 1,435.6 5.1
Secretaria de Obras y Servicios 9,818.2 10,949.0 11.5
Secretaria de Desarrollo Social 9,300.4 9,447.7 1.6
Secretaria de Finanzas 2,600.6 5,838.5 124.5
Secretaria de Movilidad 1,630.0 1,453.7 -10.8
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Concepto Aprobado Ejercido  Varlacién %
{3) {b) [(b}/(a)-1]*100
Secretaria de Seguridad Publica 15,291.0 16,697.8 9.2
Secretaria de Salud 7,417.8 9,289.0 25.2
Secretaria de Cultura 613.1 594.4 -3.1
Secretaria del Trabajo y Fomento al Empleo 928.9 781.0 -15.9
Secretaria de Proteccion Civil 238.9 93.6 -60.8
Secretaria de Desarrollo Rural y Equidad para 267.2 283.6 6.1
las Comunidades
Secretaria de Educacién 903.1 737.2 -18.4
Secretarfa de Ciencia, Tecnologia e 334.2 303.6 9.2
Innovacidn
Oficialia Mayor 1,135.8 1,159.9 2.1
Contraloria General 463.9 418.1 -9.9
Procuraduria General de Justicia 5,751.3 5,537.4 -3.7
Consejeria Juridica y de Servicios Legales 1,327.3 1,558.4 17.4
Organos Desconcentrados 26,464.8 14,559.6 -45.0
Centro de Comando, Control, Computo, 2,483.7 2,024.8 -18.5
Comunicaciones y Contacto Ciudadano
Autoridad de la Zona Patrimonio Mundial y 435 37.8 -13.1
Cultural de la Humanidad en Xochimilco,
Tldhuac y Milpa Alta
Agencia de Gestién Urbana 184.3 129.4 -29.8
Sistema de Radio y Televisién Digital 1375 142.8 3.9
Autoridad del Centro Histérico " 165.5 75.5 -54.4
Secretaria Ejecutiva del Mecanismo de 12.7 12.0 -5.5
Seguimiento y Evaluacién del PDHDF
Autoridad del Espacio Publico , 523.1 3329 -36.4
Sistema de Aguas de la Ciudad de México 12,451.1 11,037.7 -11.4
Planta de Asfalto 566.2 438.8 -22.5
Proyecto Metro 80.0 67.7 -15.4
Organo Regulador de Transporte - 4.6 n.a.
Instituto Técnico de Formacién Policial 136.5 139.8 2.4
Policia Auxiliar 5,672.0 5,824.0 2.7
Policia Bancaria e Industrial 3,888.0 3,949.8 1.6
Coordinacidon de los Centros de Transferencia 61.7 40.5 -34.4
Modal
Instituto de Formacidn Profesional 38.4 37.1 -3.4
Agencia de Proteccion Sanitaria del GDF 20.6 15.9 -22.8

Fuente: Elaboracién propia con base en el Informe de Avance Trimestral Enero - Diciembre 2016, publicado por la Secretaria de
Finanzas de la Ciudad de México.

n.a. No aplica.

Los totales pueden no coincidir por el redondeo.

En lo que refiere al Sector Paraestatal No Financiero, destaca la divergencia en cuanto al ejercicio
del presupuesto aprobado. Mientras existen URG que presentan un ejercicio menor a lo
originalmente aprobado en mas de un 90 por ciento (como el Fideicomiso para el Fondo de
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Promocién para el Financiamiento del Transporte Publico) hay otras URG que ejercieron un monto
muy superior a lo originalmente aprobado, como el Instituto Local de la Infraestructura Fisica
Educativa, que ejercié un monto total de recursos superior en 542.7 por ciento a lo originalmente
aprobado. Por su parte, existen URG que al cierre del tercer trimestre no habian ejercido recursos,
como el Fideicomiso para el Fideicomiso Fondo de Apoyo a la Procuracion de Justicia y el Régimen
de Proteccion Social en Salud, o habian ejercido una proporcién muy pequefia del monto
originalmente aprobado, y que durante el Gitimo trimestre ejercieron, en proporcién, una
cantidad elevada de recursos, como el Instituto Nacional de las Mujeres, que paso de un ejercicio
de poco més del 60 por ciento de su presupuesto al cierre del tercer trimestre, a un sobre-ejercicio
de cerca del 10 por ciento al cierre de 2016.

Cuadro 14. Gasto Programable del Sector Paraestatal No Financiero, al cuarto trimestre 2016
(Cifras en millones de pesos.)

Aprobado E]ercldo Varlaciéh %

Concepto
{a) {b) {{b)/(a)-1]*100

Entidades y Fideicomisos Piblicos No Empresariales 38,115.3 34,381.7 -9.8

y No Financieros P
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia 3,295.1 2,914.0 -11.6
Instituto de Vivienda 3,242.5 3,211.8 -0.9
Fondo para el Desarrollo Social 237.1 191.9 -19.1
Fideicomiso del Fondo para el Desarrollo 5.6 7.6 35.7
Econémico y Social de la Ciudad de México
Fondo Mixto de Promocidn Turistica 315.2 389.4 235
Fondo Ambiental Publico 433.5 399.9 -7.8
Instituto para |a Seguridad de las Construcciones 50.8 45.6 -10.2
Mecanismo para |a Proteccién Integral de 0.0 0.5 n.a.
Personas Defensoras de Derechos Humanos y
Periodistas
Fideicomiso Centro Histérico 154.1 144.1 -6.5
Consejo de Evaluacién del Desarrollo Social 23.6 18.5 -21.6
Consejo para Prevenir y Eliminar la Discriminacién 25.7 24.9 -3.1
Instituto para la Integracién al Desarrollo de las 259 23.7 -85
Personas con Discapacidad
instituto de la Juventud 1119 108.8 -2.8
Instituto de las Mujeres 126.6 138.6 9.5
Procuraduria Social 263.3 234.9 -10.8
Fideicomiso de Recuperacidn Crediticia 83.5 70.6 -15.4
Fideicomiso para el Fondo de Promaocién para el 5.6 0.2 -95.7
Financiamiento del Transporte Publico
Metrobus 1,742.7 471.3 -73.0
Sistema de Transporte Colectivo {Metro) 15,849.7 14,121.7 -10.9
Sistema de Movilidad 1 (antes RTP) 2,143.6 1,593.7 -25.7
Servicio de Transportes Eléctricos 1,352.5 1,126.8 -16.7
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Concepto
{a} {b) {(b)/(a}-1]*100
Fondo de Desarrollo Econdmico 9.4 6.5 -30.9
Escuela de Administracién Publica 55.6 46.4 -16.5
Instituto de Verificacién Administrativa 381.0 425.1 116
Fondo para la Atencién y Apoyo a las Victimas del 2.0 3.0 50.0
Delito
Fondo Publico de Atencién al Ciclista y al Peatén 0.0 0.0 na
Fideicomiso Fondo de Apoyo a la Procuracin de 1.0 0.6 -37.0
Justicia
Instituto para la Atencién y Prevencion de las 114.1 100.4 -12.0
Adicciones
Régimen de Proteccion Social en Salud 0.0 11.3 n.a.
Servicios de Salud Publica 4,065.3 4,586.7 12.8
Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento 111.1 105.4 5.1
Territorial
Fideicomiso Museo de Arte Popular Mexicano 15.7 20.5 30.6
Fideicomiso Publico Museo del Estanquiilo 13.6 16.2 19.1
Fideicomiso para la Promocién y Desarroilo del 3.0 6.5 116.7
Cine Mexicano
Instituto de Capacitacién para el Trabajo 19.6 19.6 0.0
Heroico Cuerpo de Bomberos 893.0 946.4 6.0
Instituto del Deporte 98.9 237.7 140.3
Instituto de Educacién Media Superior 891.0 854.1 -4.1
Instituto Local de la Infraestructura Fisica 15.7 100.9 542.7
Educativa
Fideicomiso Educacién Garantizada 1,936.8 1,655.8 -14.5
Instituciones Publicas de Seguridad Social 3,697.6 5,603.8 51.6
Caja de Prevision de la Policia Auxiliar 590.9 726.3 22.9
Caja de Previsién para Trabajadores a Lista de 1,619.5 2,053.8 26.8
Raya
Caja de Previsién de la Policia Preventiva 1,487.2 2,823.7 89.9
Entidades Paraestatales Empresariales y No 512.7 928.0 81.0
Financieras con Participacién Estatal Mayoritaria
PROCDMYX, S.A. de C.V. 20.5 23.9 16.6
Corporacién Mexicana de Impresién 285.5 698.1 144.5
Servicios Metropolitanos 206.7 206.0 -0.3

Fuente: elaboracién propia con base en el Informe de Avance Trimestral Enero - Diciembre 2016, publicado por la Secretaria de
Finanzas de la Ciudad de México.

n.a.: No aplica.

Los totales pueden no coincidir por el redondeo.

Clasificacion Econémica

La clasificacién econémica del gasto permite identificar el objetoy el destino del gasto, se agrupa
en gasto corriente y de capital y, a su vez, en capitulos de gasto definidos por el CONAC.
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Al cierre de 2016, el ejercicio del Gasto Corriente super6 en un 2.2 por ciento el monto original
aprobado, mientras que el ejercicio del Gasto de Capital fue 6.3 por ciento superior al monto anual
aprobado para este rubro.

Cuadro 15. Gasto Programable en clasificacién econémica, al cuarto trimestre de 2016
(Cifras en millones de pesos.)

Aprobado Ejercido Variacién %

Concepto
{a) (b} [(b)/(a}-1]*100
TOTAL 176,902.5 182,558.4 3.2
Gasto Corriente 135,114.6 138,121.3 2.2
Gasto de Capital 41,787.9 44,437.1 63

Fuente: Elaboracién propia con base en el Informe de Avance Trimestral Enero - Diciembre, publicado
por la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México.
Los totales pueden no coincidir por el redondeo.

En comparacion con la informacién de 2014 y 2015, el Gasto de Capital ha crecido mas que el
Gasto Corriente. Mientras que el primero, presentd en 2016 un aumento real de 5.6 y 2.0 por
ciento con relacién a 2014 y 2015, respectivamente, el Gasto ‘de Capital presentd una variacién
positiva real de 35.1 y 18.5 por ciento en comparacion cop,lé informacién de los afios 2014y 2015,
respectivamente.

Cuadro 16. Gasto Programable en clasificacién écondmica, al cuarto trimestre de 2014 - 2016
(Cifras en piifones de pesos.)

Variacién real % vs

Concepto Eferddo 2016
2014 2015 2016 2014 2015
TOTAL 153,887.3 167,420.7 182,558.4 11.5 5.6
Gasto Corriente 122,973.5 131,124.9 138,121.3 5.6 2.0
Gasto de Capital / 30,913.8 36,295.8 44,437.1 35.1 18.5

Fuente: elaboracién propia con base en los Informes de Avance Trimestral Enero - Diciembre 2014 a 2016, publicados por la
Secretaria de Finanzas de Jd Ciudad de México.
Los totales pueden no goincidir por el redondeo.

Al hacer un comparativo desde 2008, se observa que el Gasto Corriente como proporcién del
Gasto Programable Total ha disminuido desde 2014, dando como resultado un aumento de la
participacién del Gasto de Capital.
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Gréfica 9. Evolucién de la relacién entre el Gasto Corriente y de Capital como porcentaje del Gasto
Programable Total, al cuarto trimestre 2008 — 2016
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Fuente: elaboracidn propia base en los Informes de Avance Trimestr'al Enero - Diciembre 2008 a 2016, publicados
por la Secretarfa de Finanzas de la Ciudad de México.

Al cierre de 2016, el mayor ejercicio del Gasto Corriente respecto de los montos originalmente
aprobados se presenté en el capitulo de Trafisferencias, Asignaciones, Subsidios y Otras Ayudas,
en el cual se ejercié un 10.3 por ciento mas de recursos que la cantidad originalmente aprobada.
En cuanto al Gasto de Capital, la mayor diferencia en el ejercicio del gasto al cierre de este
trimestre se observd también en el capitulo de Transferencias, Asignaciones, Subsidios y Otras
Ayudas, que fue 94.4 por ciento mayor al monto anual aprobado.

Cuadro 17. Gasto Programable en cl

asificacion econémica por capitulo, al cuarto trimestre de 2016
(Cifras en miflones de pesos.)

Concepto— Aprobado Ejercido Variacién %
(a) {b) ({b)/{a)-1}*100
TOTAL 176,902.5 182,558.5 3.2
Gasto Corriente 135,114.6 138,121.4 2.2
Servicios Personales 69,718.7 70,285.2 0.8
Materiales y Suministros 8,309.0 8,797.5 5.9
Servicios Generales 28,166.7 27,125.3 37
Transferencias, Asignaciones, Subsidios y 28,920.2 31,9134 10.3
Otras Ayudas
Gasto de Capital 41,787.9 44,437.1 6.3
Transferencias, Asignaciones, Subsidios y 1,132.5 2,201.4 94.4

Otras Ayudas
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Aprobado Ejercido Variacion %

Concepto
(a) {b) [(b)/(a)-1}*100
Bienes Muebles, Inmuebles e intangibles 5,887.4 6,599.5 12.1
"Inversién Publica 31,103.1 28,589.3 -8.1
inversiones Financieras y Otras 3,664.9 7,046.9 92.3
Provisiones

Fuente: elaboracion propia con base en el Informe de Avance Trimestral Enero — Diciembre 2016, publicado por la
Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México.
Los totales pueden no coincidir por el redondeo.

En relacion al comportamiento del gasto registrado al mismo trimestre de afios anteriores, se
tiene que en 2016 dos de los ocho capitulos de gasto presentaron un menor ejercicio respecto de
2015, destacando el capitulo correspondiente a Inversiones Financieras y Otras Provisiones, con
una baja en términos reales equivalente al (-)3.6 por ciento. Si se realiza la comparacion con 2014,
se observa que ningln capitulo presenta caidas en términos reales.

Cuadro 18. Gasto Programable en clasificacién econémica por capitulo, al cuarto trimestre 2014 - 2016
(Cifras en millones de pesos.)

Variacién real % vs

Concepto Elereldo 2016
2014 2015 2016 2014 2015
TOTAL 153,887.3 167,420.7 182,558.5 11.5 5.6

Gasto Corriente 122,973.5°  131,124.9 138,121.4 5.6 2.0
Servicios Personales 65,327.0 67,404.6 70,285.2 11 09
Materiales y Suministros 7,250.9 7,976.0 8,797.5 14.0 6.8
Servicios Generales 23,2489 24,823.5 27,125.3 9.7 5.8
Transferencias, Asignaciones, 27,146.7 30,920.8 31,9134 10.5 0.1
Subsidios y Otras Ayudas ’

Gasto de Capital 30,913.8 36,295.8 44,437.1 35.1 18.5
Transferencias, Asignacjones, 1,271.0 1,084.7 2,201.4 62.8 96.5
Subsidios y Otras Ayudas
Bienes Muebles, Inmuebles e 3,741.5 4,167.7 6,599.5 65.8 53.3
Intangibles
Inversién publica 23,413.5 23,965.1 °© 28,589.3 14.8 15.5
Inversionés Financieras y Otras 2,487.8 7,078.3 7,046.9 166.3 -36
Provisiones

Fuente: elaboracion propia con base en los informes de Avance Trimestral Enero - Diciembre 2014 a 2016, publicados por la
Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México.
Los totales pueden no coincidir por el redondeo.

Clasificacién por Eje Estratégico

Esta clasificacion del gasto permite relacionar el ejercicio de los recursos con el Programa General
de Desarrollo del Distrito Federal, que para la presente Administracion fue publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el 11 de septiembre de 2013.
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El Informe de Avance Trimestral Enero - Diciembre 2016 no presenta informacién respecto del
presupuesto aprobado o estimado a ejercer por Eje Estratégico. Por ello, se presenta Unicamente

la distribucion porcentual del gasto ejercido en cada Eje.

El Eje en el cual se ejercié una mayor proporcién del gasto programable es el 4. Habitabilidad y
Servicios, Espacio Publico e Infraestructura, con un 32.1 por ciento del total, seguido del 1. Equidad
e Inclusién Social para el Desarrollo Humano, con 26.2 por ciento del total. El Eje que menor
proporcion del gasto ejercid fue el 3. Desarrollo Econémico Sustentable, con un 4.9 por ciento del

total.

Cuadro 19. Gasto Programable por Eje Estratégico, al cuarto trimestre de 2016

(Cifras en millones de pesos.)

Concepto Ejercido Estructura %
TOTAL 182,558.4 100.0
1 Equidad e Inclusion Social para el Desarrollo Humano 43,865.4 24.0
2 Gobernabilidad, Seguridad y Proteccion Ciudadana 37,876.5 20.7
3 Desarrollo Econédmico Sustentable 8,148.2 4.5
4 Habitabilidad y Servicios, Espacio Piblico e £ 53,707.2 29.4
Infraestructura _
5 Efectividad, Rendicidn de Cuentas y Combate a la 25,097.4 13.7
Corrupcion
Organos de Gobierno y Auténomos® 13,863.7 7.6

Fuente: elaboracién propia con base en el Informe de Avance Trimestral Enero-Diciembre 2016, publicado

por la Secretaria de Finanzas de la Ciudad dg México.
Los totales pueden no coincidir por el re ondeo.

1/ £l monto de presupuesto se refiere-a las transferencias realizadas por el GDF a los Organos de Gobierno y

Auténomos.
téonomo: y

En comparacién con 2014 y 2015, se tiene que el ejercicio del gasto en el Eje 4. Habitabilidad y
Servicios, Espacio Piblico e Infraestructura es el que presenta mayor crecimiento en términos
reales, equivalente al 19.2 y 18.6 por ciento, respectivamente. Por su parte, el Eje 5 Efectividad,
Rendicién de Cuentds y Combate a la Corrupcion fue el unico que presentd una caida en términos

reales equivalepte al (-)4.4 por ciento respecto de 2015.

Cuadro 20. Gasto Programable por Eje Estratégico, al cuarto trimestre 2014 - 2016

(Cifras en millones de pesos.)

Variacién real % vs

Concapth Ejercido 2016
2014 2015 2016 2014 2015
TOTAL 153,887.3 167,420.6 182,558.4 11.5 5.6
1 Equidad e Inclusién Social para el 40,479.2 42,270.0 43,865.4 1.9 0.5
Desarrollo Humano
2 Gobernabilidad, Seguridad y 33,326.4 35,195.0 37,876.5 6.8 4.2
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Proteccidn Ciudadana

3 Desarrollo Econdmico Sustentable 7,431.4 7,725.3 8,148.2 31 .21
4 Habitabilidad y Servicios, Espacio 42,369.3 43,844.7 53,707.2 19.2 18.6
Publico e Infraestructura

5 Efectividad, Rendicién de Cuentas 19,471.1 25,424.3 25,097.4 21.2 -4.4
y Combate a la Corrupcidn

Organos de Gobierno y Auténomos® 10,809.9 12,961.3 13,863.7 20.6 35

Fuente: elaboracion propia con base los Informes de Avance Trimestral Enero - Diciembre 2014 a 2016, publicados por la
Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México. §

Los totales pueden no coincidir por el redondeo.

1/ €l monto de presupuesto se refiere a las transferencias realizadas por el GDF a los Organos de Gobieff\o y Auténomos.

/
Considerando el ejercicio del gasto por Eje Estratégico diferenciado entre el sector central y las

delegaciones, se tiene que mientras que el gasto neto realmente ejefcido fue mayor al aprobado,
las delegaciones ejercieron (-)2.0 por ciento menos recursos que los originalmente aprobados y el
sector central ejercié 7.1 por ciento mas. Destaca la diferencia en el ejercicio del gasto
correspondiente a los Ejes 1 Equidad e Inclusion Social para el Desarrollo Humano, 2
Gobernabilidad, Seguridad y Proteccién Ciudadana,y 5 Efectividad, Rendicién de Cuentas y
Combate a la Corrupcion, que fue mayor a lo aprﬁbado en el sector central, pero menor a lo
originalmente estimado en las delegaciones. En"contraparte, el gasto ejercido por parte de las
delegaciones en el Eje 4 Habitabilidad y Servicios, Espacio Publico e Infraestructura fue mayor a lo
originalmente aprobado, mientras que el-gasto ejercido en este mismo Eje por el sector central fue
menor.

Cuadro 21. Gasto Neto 'por Eje Estratégico y ejecutor, al cuarto trimestre de 2016
(Cifras en millopes de pesos.}

.

Aprobado Ejercida Variacién %
conceme (a) (b)  [(b)/(a)-2]*100
TOTAL 181,270.0 191,103.4 5.4
General 148,545.2 159,024.9 7.1

1 Equida8 e Inclusién Social para el Desarrollo 35,829.3 37,789.0 5.5

Humano

2 Gobernabilidad, Seguridad y Proteccidn 34,564.4 35,868.3 3.8

Ciudadana

3 Desarrollo Econdémico Sustentable 7,512.8 7,176.5 -4.5

4 Habitabilidad y Servicios, Espacio Publico e 41,876.7 39,3134 -6.1

infraestructura

5 Efectividad, Rendicion de Cuentas y Combate 17,560.2 25,014.0 42.4

ala Corrupcion

Organos de Gobierno y Auténomos? 11,201.8 13,863.7 23.8
Del_egacipqgs 32_,?_?.&8 22,078.5 -2.0

— - . e —————
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Ejercido

~ Varlaclén real % vs

Concepto 2016
2014 2015 2016 2014 2015

Proteccién Ciudadana
3 Desarrollo Econdmico Sustentable 7,431.4 7,725.3 8,148.2 31 2.1
4 Habitabilidad y Servicios, Espacio 42,369.3 43,844.7 53,707.2 19.2 18.6
Publico e Infraestructura
S Efectividad, Rendicién de Cuentas 19,471.1 25,424.3 25,097.4 21.2 -4.4
y Combate a la Corrupcion
Organos de Gobierno y Auténomos! 10,809.9 12,961.3 13,863.7 20.6 3.5

Fuente: elaboracién propia con base los Informes de Avance Trimestral Enero - Diciembre 2014 a 2016, publicados por la

Secretaria de Finanzas de Ia Ciudad de México.
Los totales pueden no coincidir por el redondeo.

1/ El monto de presupuesto se refiere a las transferencias realizadas por el GDF a los Organos de Gobiefno y Auténomos.

S

Considerando el ejercicio del gasto por Eje Estratégico diferenciado entre el sector central y las
delegaciones, se tiene que mientras que el gasto neto realmente ejercido fue mayor al aprobado,
las delegaciones ejercieron (-)2.0 por ciento menos recursos que los originalmente aprobados y el
sector central ejerci6 7.1 por ciento mds. Destaca la diferencia en el ejercicio del gasto
correspondiente a los Ejes 1 Equidad e Inclusion Social para el Desarrollo Humano, 2
Gobernabilidad, Seguridad y Proteccion Ciudadana y 5 Efectividad, Rendicion de Cuentas y
Combate a la Corrupcion, que fue mayor a lo a/pmbado en el sector central, pero menor a lo
originalmente estimado en las delegaciones. En contraparte, el gasto ejercido por parte de las
delegaciones en el Eje 4 Habitabilidad y Servl'éios, Espacio Publico e Infraestructura fue mayor a lo
originalmente aprobado, mientras que elgasto ejercido en este mismo Eje por el sector central fue

menor. 7/

Cuadro 21. Gasto Neto ‘por Eje Estratégico y ejecutor, al cuarto trimestre de 2016
(Cifras en millones de pesos.)

Aprobado Ejercido Varlacién %
foneem (a) (b) _ [(b)/(a)-11*100
TOTAL 181,270.0 191,103.4 5.4
General 148,545.2 159,024.9 7.1

1 Equidaée Inclusién Social para el Desarrolio 35,829.3 37,789.0 5.5

Humano

2 Gobernabilidad, Seguridad y Proteccion 34,564.4 35,868.3 38

Ciudadana

3 Desarrollo Econdmico Sustentable 7,512.8 7,176.5 -4.5

4 Habitabilidad y Servicios, Espacio Publico e 41,876.7 39,313.4 6.1

Infraestructura

5 Efectividad, Rendicion de Cuentas y Combate 17,560.2 25,014.0 42.4

ala Corrupcion

Organos de Gobierno y Auténomos? 11,201.8 13,863.7 23.8
Delegaciones 32,724.8 32,078.5 -2.0
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Concepto Aprobado Ejercido Varlacién %

(a) (b) _ [(b)/(a)-1}*100
1 Equidad e Inclusién Social para el Desarrolio 7,035.1 6,076.4 -13.6
Humano
2 Gobernabilidad, Seguridad y Proteccion 2,058.5 2,008.2 -2.4
Ciudadana
3 Desarrollo Econdmico Sustentable 1,109.7 971.7 -12.4
4 Habitabilidad y Servicios, Espacio Publico e 13,389.7 14,393.7 7.5
Infraestructura
5 Efectividad, Rendicion de Cuentas y Combate 9,131.9 8,628.5 -5.5

a la Corrupcion
Fuente: elaboracién propia con base en el Informe de Avance Trimestral Enero-Diciembre 2016, publicade por la
Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México.
Los totales pueden no coincidir por el redondeo.
1/ El monto de presupuesto se refiere a fas transferencias realizadas por el GOF a los Organos de Gobierno y
Auténomos.

Cabe destacar que la informacién publicada en el informe de Avange Trimestral Enero-Diciembre
de 2016 y que refiere a la desagregacion del gasto por Eje Estratégico entre sector central y las
Delegaciones incluye el gasto no programable, por lo que no es necesariamente comparable con
los cuadros anteriores. El gasto no programable se incJuye como parte del gasto en el Eje 5
Efectividad, Rendicién de Cuentas y Combate a la Corrupcion a nivel central.

Al comparar esta informacién entre diversos afios, se tiene que el gasto ejercido en 2016 por fas
delegaciones en los Ejes 1 Equidad e Inclusién Social para el Desarrollo Humano y 3 Desarrollo
Econdmico Sustentable fue menor al ejercido en 2014, lo que en ningln caso sucede para el sector
central.

Cuadro 22. Gasto Neto pdi‘ Eje Estratégico y ejecutor, al cuarto trimestre 2014 - 2016

(Cifras en millones de pesos.}
L

Ejercido Variacién real % vs

Concepto 2016
, 12014 2015 2016 2014 2015
TOTAL 157,818.3 175,180.1 191,103.4 13.8 5.6
General 127,783.8 145,057.3 159,024.9 17.0 6.1
1 Equidad e Inclusidn Social para el 33,969.2 36,587.0 37,789.0 4.6 0.0
Desarrollo Humano
2 Gobernabilidad, Seguridad y 31,652.5 33,019.1 35,868.3 6.5 5.2
Proteccion Ciudadana
3 Desarrollo Econdmico Sustentable 6,399.4 6,797.3 7,176.5 5.4 2.2
4 Habitabilidad y Servicios, Espacio 29,610.2 30,999.9 39,3134 24.8 22.8
Publico e Infraestructura
5 Efectividad, Rendicién de Cuentas 15,342.6 24,692.8 25,014.0 53.2 -1.9
y Combate a Ia Corrupcidn
Organos de Gobierno y Auténomos! 10,809.9 12,961.3 13,863.7 20.6 3.5
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Ejercido Varlaclén real % vs
Concepto 2016
2014 2015 2016 2014 2015
Delegaciones 30,034.4 30,122.7 32,078.5 0.4 3.1
1 Equidad e Inclusion Social para el 6,510.0 5,683.0 6,076.4 -12.3 3.5
Desarrollo Humano
2 Gobernabilidad, Seguridad y 1,673.9 2,175.9 2,008.2 12.8 -10.7
Proteccion Ciudadana
3 Desarrollo Econémico Sustentable 1,032.0 928.0 971.7 -11.5 1.4
4 Habitabilidad y Servicios, Espacio 12,759.1 12,844.8 14,393.7 6.0 8.5
Publico e Infraestructura
5 Efectividad, Rendicién de Cuentas 8,059.4 8,491.0 8,628.5 0.6 -1.6

y Combate a la Corrupcion
Fuente: elaboracion propia con base los Informes de Avance Trimestral Enero - Diciembre 2014 a 2016, publicados por |a
Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México.
Los totales pueden no coincidir por el redondeo.
1/ €l monto de presupuesto se refiere a las transferencias realizadas por el GDF a los Organos de Gobierno y Auténomos.

Deuda Publica

De conformidad con la normatividad aplicable, el Gobierno de la Ciudad de México estd obligado a
presentar informes trimestrales sobre la situacion de su deuda pUblica. Lo hace ante la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal y ante la H. Cémara de Diputados Federal, a través de la Secretaria
de Finanzas y de la Secretaria de Hacienda y €fédito Publico, respectivamente.

e

A continuacién se presenta un resumen de la evolucion de la deuda publica de la Ciudad de
México, de acuerdo con lo reportado por la Secretaria de Finanzas en dicho informe.
”

Evolucion de la Deuda Piblica

El saldo de la deuda publica del Gobierno de la Ciudad de México al cierre del cuarto trimestre de
2016 se situd en 76,459.6 mdp.

Durante 2016, se pagaron amortizaciones por un monto de 4,254.3 mdp, se emitié un Bono Verde
en el mercado de capitales por mil mdp y se contrataron dos créditos simples con la banca
comercial por un monto total de 6,000 mdp. Lo anterior representé un endeudamiento neto de
2,745.7 mdp, con lo que el saldo de la deuda paso de 73,713.9 mdp al cierre de 2015 a 76,459.6
mdp al cierre de 2016. Esto significa un crecimiento anual del saldo de la deuda de 0.4 por ciento
en términos reales. Sin embargo, de 2012 a 2016 el saldo de la deuda se ha incrementado en 10.2
por ciento en términos reales, al pasar de 61,207.3 a 76,459.6 mdp.
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Cuadro 23. Saldo de la Deuda Publica de la Ciudad de México, al cuarto trimestre 2014 - 2016
{Cifras en millones de pesos.)

Variacién real %

Concepto Ragistrada vs. 2016
2014 2015 2016 2014 2015
Saldo 69,511.8 73,713.9 76,459.6 3.4 0.4
Endeudamiento Neto 3,919.0 4,202.1 2,745.7 -34.1 -36.7
Financiamiento 6,949.4  8,382.0 7,000.0 -5.3 -19.2
Amortizacién 3,0304 4,179.9 4,254.3 32.0 -1.5

Fuente: elaboracién propia con base en los Informes de Avance Trimestral Enero - Diciembre 2014 a 2016, publicados por la
Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México.
Los totales pueden no coincidir por el redondeo.

Si se analiza el saldo de la deuda como porcentaje del Producto Interno Bruto Estatal (PIBE), se
puede apreciar que durante 2016 el indicador disminuyd, al pasar de 2.47 a 2.46 por ciento,
ubicandose en el segundo nivel mas alto desde 2004.

Grafica 10. Saldo de la Deuda Publica de la Ciudad de México como porcentaje del PIBE, 2004 — 2016
(Cifras en términos porcentuales.

i A
i e A=

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fuente: elaboracion propia con base en informacidn de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Vencimientos de principal 2016-2021

De acuerdo con el Informe de Avance Trimestral Enero — Diciembre 2016, el promedio de
vencimientos para el periodo 2016-2021 es de 3,987.1 mdp, cifra mayor en 417.4 mdp {0 11.7 por
ciento) a la reportada en el Informe correspondiente al mismo periodo del afo anterior (3,569.7
mdp). Para 2017, el monto de vencimientos disminuira, sin embargo, éste comenzara a elevarse
en 2018, hasta alcanzar su maximo de 5,821.4 mdp en 2019, y volver a disminuir hacia 2021.
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Grifica 11. Perfil de Vencimientos de la Deuda Publica de ia Ciudad de México, 2016 — 2021
(Cifras en millones de pesos.)

Promedio
3.987,1

3.285,0

2016 2017 2018 2018 2020 2021

Fuente: elaboracion propia con base en el informe Trimestral de |a Situacién de la Deuda Publica det
Gobierno de la Ciudad de México Enero- Diciembre 2016.

Composicién del saldo de la deuda por a___creedor

Al cierre del cuarto trimestre de 2016, el 49.5/por ciento de la deuda se encuentra contratado con
la banca comercial, el 30.7 por ciento ‘€on la banca de desarrollo y el 19.8 por ciento con el
mercado de capitales. En comparaci% con 2015, ello significa que la participacion de la banca de
desarrollo {antes 33.0 por ciento)y el mercado de capitales (antes 22.3 por ciento) ha disminuido
en favor de un aumento de |a participacién de la banca comercial (antes 44.7 por ciento). Es de
notar, que desde 2008 a la fecha, la participacién de la banca de desarrollo dentro del saldo de la
deuda ha caido casi diez puntos porcentuales, al pasar de 40.0 a 30.7 por ciento.
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Grafica 12. Saldo de la deuda por usuario de los recursos, al cuarto trimestre 2008 — 2016
(Cifras en términos porcentuales.)
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Fuente: elaboracién propia con base en ios Informes Trimestrales de la Situacion de la Deuda Publica del
Gobierno de la Ciudad de México Enero - Diciembre 2008 - 2016.

Servicio y costo financiero de la deuda

Al cierre del cuarto trimestre de 2016, el sérvicio de la deuda publica de la Ciudad de México
ascendio a 8,766.4 mdp. Se compone de los 4,254.3 mdp de amortizacién, mas 4,512.1 mdp del
costo financiero de la deuda. s

”,

En comparacién con la informacién al mismo periodo de afios anteriores, se observa ‘un
crecimiento real importanté del! costo financiero del sector gobierno, junto con un aumento
constante pero mas moderado del costo financiero de la deuda, derivado de! perfil de créditos
contratados y a Ios/ipcrementos en las tasas de interés, lo que provoca un aumento en el pago de
intereses de los créditos de la Ciudad que han sido contratados a tasa variable. A su vez, se
observa que los créditos con que contaba el Sector Paraestatal no Financiero se encuentran
conciuidos.
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Cuadro 24. Servicio y Costo Financiero de la Deuda Publica de la Ciudad de México, al cuarto trimestre
2014 - 2016
(Cifras en millones de pesos.}

Registrado Varlacién real % vs.

Concepto 2016
2014 2015 2016 2014 2015
Total 6,964.2 8,300.2 8,766.5 183 2.2
Costo Financiero 3,933.8 4,120.3 4,512.2 7.8 6.0
Sector Gobierno 3,844.0 4,074.4 4,505.3 10.2 7.0
Sector Paraestatal No 89.8 459 6.9 -92.8 -85.4

Financiero

Amortizacién 3,030.4 4,179.9 4,254.3 32.0 -1.5
Sector Gobierno 2,636.8 3,786.3 3,947.4 40.7 09
Sector Paraestatal No 393.6 393.6 306.9 -26.7 -24.5

Financiero
Fuente: elaboracion propia con base en los Informes de Avance Trimestral Enero - chiembre 2014 a 2016, publicados
por la Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México. :
Los totales pueden no coincidir por el redondeo.

Tomando como referencia los informes de avance al cuarto trimestre desde 2008 a la fecha, se
puede observar que los montos utilizados para el pago de amortizaciones parecen haber llegado a
un maximo en 2015, pues en 2016 fueron mas bajos, mientras que el costo financiero ha
observado un repunte desde 2014.

7

Gréfica 13. Servicio de la deuda por.componente, al cuarto trimestre 2008 - 2016
(Cifras enimillones de pesos de 2016.)
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Fuente: elaboracién propla con base en los Informes de Avance Trimestral Enero - Diciembre 2008 a 2016, publicados por la
Secretaria de Finanzas de !a Ciudad de México.
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Destino de los recursos de crédito para la ejecucién de obras elegibles

De acuerdo con la informacién publicada en el Informe de Avance Trimestral Enero-Diciembre
2016, los recursos de crédito se destinaron en su mayoria (49.2 por ciento) al pago de
amortizaciones de la deuda publica, seguidos por los proyectos de infraestructura y movilidad
(27.1 por ciento). Es de sefialar, que la suma de los recursos de crédito reportados (8,650.4 mdp)
no es coincidente con otras cifras incluidas en el Informe de referencia relacionadas con la deuda
publica.

Gréfica 14. Destino de los recursos de crédito, 2016
{Cifras en millones pesos)

M Seguridad e imparticion de
justicia

Oinfraestructura y movilidad

D Economia y cultura
2.346,6

7% B Deuda publica

783,0
9%

Fuente: elaboracién propia gon base en los Informes de Avance Trimestral Enero - Diciembre 2016, publicado por
la Secretarfa de Finanzas de la Ciudad de México.
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s

46 de 49



-
.

.Q
.
.
»
'I

veoteed
‘\“ lln,' .. 2330 .
;{,JW“bQQ; RO
Py “ et e
TSNS T OO
.

ey o
% hemal PARLAMENTO

e -
“srare ABIERTO \.@ UEFP
Vil LEGISLATURA At 86D Sivesdanag \NIOAB DE £STUDSES ¥ FRVAZAS PRBLKAS

Lista de cuadros

Cuadro 1. Resultado presupuestal del Sector Publico Presupuestario del Gobierno de la Ciudad de

MEXICO, @l CUATTO THMESLIE 2016 ....ovrviesescrsensirstiieisii s s b s 13
Cuadro 2. Resultado presupuestal del Sector Publico Presupuestario del Gobierno de la Ciudad de

México, al cuarto trimestre 2014 - 2016 w.c.oceviiiiuiiniinisrit e 14
CUAATO 3. INBIES0S TOUBIES. .coucuvererrerieeser bbb 17

Cuadro 4. Ingresos Totales del Gobierno de la Ciudad de México, al cuarto trimestre 2014 - 201618
Cuadro 5. Gasto Neto del Sector Publico Presupuestario de la Ciudad de México, al cuarto

Tt Tar L0 L OO PP T ST P L L L 21
Cuadro 6. Gasto Neto del Sector Publico Presupuestario del Gobierno de la Ciudad de México, al
cuarto trimestre 2014- 0L emmoosoeooeeoeeessees e st R e AR bR 22
Cuadro 7. Gasto Programable del Sector Publico Presupuestario de la Ciudad de México en
clasificacién funcional, al cuarto trimestre 2016......c.cocvviiiiiinnicinininenen everessornearesiieanerssnssses 23
Cuadro 8. Gasto Programable del Sector publico Presupuestario de la Ciudad de México en
clasificacién funcional, al cuarto trimestre 2014 —2016..........c.oceuennias e reeessaearesssiorsbesnriaeenassesannase 23
Cuadro 9. Gasto Programable del Sector Publico Presupuestario de la Ciudad de México en
clasificacion administrativa, al cuarto trimestre 2016................. Foveveveseeresiessaterteerirarisrsetaerenestsiieniees 24
Cuadro 10. Gasto Programable del Sector Pblico Presupuestario en clasificacion administrativa, al
CUAO trIMESEIE 2004 - 2016 ucvreueereiiier ittt sttt et e s S s 25
Cuadro 11. Gasto Programable del Sector Publico Presupuestario en clasificacion administrativa al
detalle, al cuarto trimestre 2016......cccoceivuniniinnnen, irerererertestesstebeebeira e r e e sRee s e s eh e s Ras s ns b e et nare s 25
Cuadro 12. Gasto Programable del Sector Publico Presupuestario de la Ciudad de México en
clasificacién administrativa al detalle, al cuarto trimestre 2014-2016........cccooenrnieceniniinninins 27
Cuadro 13. Gasto Programable de las Dependencias y Organos Desconcentrados, al cuarto
LFIMESTIE 2006 ..oeeecereuncuiensiesssre st spne s bbb SRS 28
Cuadro 14. Gasto Programable del Sector Paraestatal No Financiero, al cuarto trimestre 2016.....30
Cuadro 15. Gasto Programable errclasificacién economica, al cuarto trimestre de 2016................ 32

Cuadro 16. Gasto Programable en clasificacién econdmica, al cuarto trimestre de 2014 - 2016.....32
Cuadro 17. Gasto Programable en clasificacion econémica por capitulo, al cuarto trimestre de 2016

...................................... e eeeieetssseasessesesecesaeasssRststaRRetS RS SRS e A SRS TS O R s e R RS s s e s s e R v et sasast 0 33
Cuadro 18. Gasto Prqg’émame en clasificacién econdmica por capitulo, al cuarto trimestre 2014 -

20L6 eoreoeeeoeeseserereeseteeestsressres e e s e RE e R SRS et sb et b s 34
Cuadro 19. Gasto Programable por Eje Estratégico, al cuarto trimestre de 2016 ..cccovereeiirnneniinnnen 35
Cuadro 20. Gasto Programable por Eje Estratégico, al cuarto trimestre 2014 - 2016 ceeeererenneiinnnnene 35
Cuadro 21. Gasto Neto por Eje Estratégico y ejecutor, al cuarto trimestre de 2016....ccccreerieerriinens 36
Cuadro 22. Gasto Neto por Eje Estratégico y ejecutor, al cuarto trimestre 2014 - 2016...............e. 37

Cuadro 23. Saldo de la Deuda Publica de la Ciudad de México, al cuarto trimestre 2014 - 2016.....39
Cuadro 24. Servicio y Costo Financiero de la Deuda Publica de la Ciudad de México, al cuarto
EFIMESTIE 2014 = 2016 o eviiviiriirereeeieetresrersb b e et e s s bbb e b b st 42

47 de 49



P Ly,
;ﬁg& e Q.'%”g
.‘ 4 t‘,a : :‘-..P;;: .
P e o PARLAMENTO )
Tarre ABIERTO (\v’/
Vil LEGISLATURA L v S R SO v i

Lista de graficas

Grafica 1. Crecimiento real anual por trimestre del Producto Interno Bruto nacional. 2008-2016..10
Gréfica 2. Comparativo del crecimiento real anual del Producto Interno Bruto Estatal (PIBE) de la

Ciudad de México y el Producto interno Bruto Total Nacional. 2004-2015........cccevvrimnnnnecienniiinn 11
Gréfica 3. Evolucion del Indicador Trimestral de la Actividad Econdmica Estatal (ITAEE) para la
Ciudad de MEXICO, 2013-2016. ..cueerrriireririmirerseseatsesenississsar st 12
Gréfica 4. Evolucion del superavit financiero y el endeudamiento. 2008-2016......0cccreenirirriinienanns 16
Grafica 5. Variacion de disponibilidades. 2008-2016. ........cccoviriniiim s 16
Grafica 6. Evolucién de ingresos por sector, al cuarto trimestre 2008 - 2016 cooveieierreeinie e 19
Gréfica 7. Evolucion de ingresos del Sector Gobierno por origen, al cuarto trimestre-2008 - 2016.20
Gréfica 8. Evolucién del Gasto Ejercido por Delegacion, al cuarto trimestre 2014 - 2016...ccerneenn. 28
Grafica 9. Evolucion de la relacion entre el Gasto Corriente y de Capital como porcentaje del Gasto
Programable Total, al cuarto trimestre 2008 — P03 < TR UR OO O O O OUPPP PP IO P PPPPRPPI R 33
Grafica 10. Saldo de la Deuda Publica de la Ciudad de México como porcentaje del PIBE, 2004 —
10 1N <SRN T TR UV U U UT USRI PP PR PPS SPTT RIS et eeees e e e eba et e e 39
Grafica 11. Perfil de Vencimientos de la Deuda Publica de la Ciudad de México, 2016 ~ 2021 ....... 40
Grafica 12. Saldo de la deuda por usuario de los recursos, al cudrto trimestre 2008 - 2016........... 41
Grafica 13. Servicio de la deuda por componente, al cuarto trimestre 2008 - 2016 .......co.ccocevenes 42
Grafica 14. Destino de los recursos de crédito, 2016 ... 43
'/.
Ve
yd
s

48 de 49



PARLAMENTO
ABIERTO

© Vit LEGISLATURA L4 o <k s cliscusciniih

Anexo. Deflactores

Cuadro que contiene los deflactores utilizados para la conversion de los datos a precios de 2016

Afo Deflactor
2008 75.013465
2009 77.666643
2010 81.150114
2011 85.441226
2012 88.220163
2013 89.771789
2014 93.997042
2015 96.805421
2016 100.000000

Las fuentes utilizadas para |a obtencion de estos parametros son:

e El indice de Precios Implicitos, base 2008 = 100, que publica el Instituto Nacional de
Estadistica y Geografia (INEGI) para la informacién de 2008 a 2015; y,

e El documento denominado Criterios Generales de Politica Econdmica, incluido en el
Paquete Economico Federal para 2017, para la informacién 2016.
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