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EL C. PRESIDENTE DIPUTADO JULIO CESAR MORENO RIVERA.- Muy
buenas tardes, compafieras y companeros de los medios, companeros
diputados.

Vamos a dar inicio a esta 182 sesidon ordinaria de la Comisién de

Administracion y Procuracion de Justicia.

- Por lo cual, le voy a solicitar al diputado Vicepresidente, el diputado Carlo

Pizano, nos auxitie con los trabajos en ta Secretaria. Adelante, diputado.
Procedemos, diputado Vicepresidente.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Por

instrucciones de la Presidencia, se procede a pasar lista de asistencia.
Diputado Julio César Moreno Rivera, presente.

El de la voz, Carlo Pizano Salinas, presente.

José Arturo Lopez Candido, presente.

Raul Antonio Nava Vega, presente.

David Razu Aznar, hace un momento pasé a firmar, presente.
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Diputada Lizbeth Eugenia Rosas Montero, presente.
Firmé la lista de asistencia pero no esta presents, el diputado Cristian Vargas.
Hay quérum, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Vicepresidente. Toda vez que existe el
quoérum reglamentario y siendo las 13 horas con 50 minutos del dia 25 de

marzo de 2011, se abre la 182 sesidn de trabajo de esta Comisidn,

Por lo cual, solicito se dé cuenta del orden del dia y se consulte a los

integrantes si es de aprobarse.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia, se procede a dar

lectura del orden del dia. .

Orden del dia.

1.- Lista de asistencia y verificacién de quérum.
2.-Lectura y en su caso aprobacién del orden del dia.

3.- Lectura y en su caso aprobacién de la versién estenografica de la 172
sesion ordinaria de la Comision de Administracién y Procuracién de Justicia.

4.- Lectura, discusion y en su caso aprobacién del dictamen a la iniciativa con
proyecto de decreto por el que se reforma la fraccion Il inciso b} segundo
parrafo del articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito

Federal,

5.- Lectura, discusién y en su caso aprobacién del dictamen a la iniciativa con
proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversos artfculos del
Cddigo Civil, del Cédigo de Procedimientos Civiles, de la Ley de los Derechos
de las Nifias y los Nifos, la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia,
todos del Distrito Federal.

6.- Lectura, discusién y en su caso aprobacién del dictamen a la iniciativa con
proyecto de decreto que reforma los articulos 84 y 89 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal.

7.-Lectura, discusidn y en su caso aprobacion del dictamen a la iniciativa con
proyecto de decreto por el que se adiciona el articulo 289-bis al Cddigo Penal

para el Distrito Federal.
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8.- Lectura, discusién y en su caso aprobacién del dictamen a la iniciativa con

proyecto de decreto por la que se modifica el articulo 282 del Cédigo Civil para
el Distrito Federal.

9.- Lectura, discusidn y en su caso aprobacién del dictamen a la iniciativa con
proyecto de decreto por el que se reforma y adiciona la Ley Organica del

Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,

10.- Lectura, discusién y en su caso aprobacién_del dictamen a la iniciativa con
proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversos articulos del
Cédigo Penal, del Cédigo Civil y de la Ley de Salud, todos para el Distrito

Federal.

11.- Lectura, discusion y en su caso aprobacién del dictamen a la iniciativa con
proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan los articulos 223, 231 y
336 del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

12.- Lectura, discusién y en su caso aprobacion del dictamen a la iniciativa que

“reforma diversos articulos del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

13.- Lectura, discusidén y en su caso aprobacioén del dictamen a la iniciativa con
proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones

del Cédigo Penal para el Distrito Federal concernientes al delito de seeuestro.

14.- Lectura, discusién y en su caso aprobacién del dictamen a la iniciativa con

- proyecto de decreto por el que se reforma el articulo 25 fraccién X| de la Ley de

Cultura Clvica del Distrito Federal,

15.- Lectura, discusidn y en su caso aprobacion del dictamen a la iniciativa con
proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones

de |a Ley de Cultura Civica del Distrito Federal.
16.- Asuntos generales.
Se pregunta si algin diputado desea inscribir algun punto al orden del dia.

De no ser asi, quienes estén por la afirmativa para aprobar el orden del dia en

este orden, favor de levantar su mano. Se aprueba el orden del dia.

Cumplida la indicacion, diputado Presidente.
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EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Secretario. Vamos a proceder a

desahogar los asuntos en cartera.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presihdente, esta Secretaria le informa-que el
siguiente punto agendado es referente a la lectura y en su caso aprobacién de
la version estenografica de la sesion anterior, por lo que se pregunta a los
diputados si s de dispensarse la lectura y se aprueba la version estenogréfica
de la décima séptima sesion ordinaria de la Comisién de Administracidn y
Procuraciéon de Justicia. Quienes estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo

levantando la mano.
Se aprueba por unanimidad, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Vicepresidente. Procedemos con el
desahogo de los puntos del orden del dia. ‘

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, el siguiente punto del orden del
dia es el referente a la lectura, discusién y en su caso aprobacion del dictamen
a la iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforma la fraccion 1l inciso
b} segundo parrafo del articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, por lo que se pregunta a los diputados si es de dispensarse
la lectura y se procede a su discusidn de inmediato. Los que estén por la

afirmativa, sirvanse manifestario levantando la mano.
Se aprueba por unanimidad, diputado Presidente,

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Voy a dar lectura al resolutivo del

dictamen que se pone a consideracion, el cual a la letra dice:;

Unico.- Se aprueba la iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforma
el segundo parrafo del inciso b) de la Segunda Seccidn de la fraccién 11l del
articulo 122 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
presentada por el diputado Guiliermo Sanchez Torres, del grupo parlamentario

del Partido de la Revolucidon Democratica.
Pregunto si alguna o algun diputado tiene observacién al respecto.

No siendo asi, antes de someter a votacién la propuesta del dictamen 4algdn

comentario adicional?



En consecuencia de no haber algin comentario, solicito a la Secretaria

proceda a recoger la votacion en sentido nominal.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia se procede a

recoger la votacién nominal del dictamen de referencia de izquierda a derecha.
(Votacién Nominal)

Arturq Lépez, a favor

Nava Vega, a favor,

Carlo Pizano, a favor.

Julio César Moreno, a favor.

Lizbeth Rosas, a favor.

Razi, a favar.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, el resultado de la votacion es el

siguiente: 6 votos a favor, 0 en contra, 0 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. En consecuencia es de aprobarse en
sentido afirmativo el dictamen a la iniciativa con proyecto de decreto por el que
se reforma la fraccién 11l inciso b) segundo parrafo del articulo 122 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, presentada por el diputado
Guillermo  Sanchez Tbrres, del grupo parlamentario del Partido de la
Revolucion Democratica. Turnese a la Mesa Directiva y'a la Comisién de

Gobierno de esta Asamblea para los efectos legales a que haya lugar.
Diputado Secretario, continie por favor con los asuntos en cartera.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, se le informa que el siguiente
asunto en el orden del dia és el relativo a la lectura, discusidn y en su caso
aprobacién del dictamen a la iniciativa con proyecto de decreto por que el se
reforman y adicionan diversos articulos del Cédigo Civil, del Cédigo de
Procedimientos Civiles, de la Ley de los Derechos de las Ninas y los Nifos y la
Ley Orgéanica del Tribunal Superior de Justicia, todas del Distrito Federal, por lo
que se pregunta a los diputados si es de dispensarse la lectura y se procede a
su discusidn de inmediato. Quienes estén por la afirmativa, sirvanse

manifestarlo levantando la mano.
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Se aprueba por unanimidad, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Se considera de aprobarse la
iniciativa presentada por el diputado Sergio lIsrael Eguren, del grupo
parlamentario de Acqién Nacional, con las modificaciones realizadas por la
dictaminadora precisadas en los diversos considerandos del dictamen que hoy
se pone a consideracion, por lo cual esta Presidencia pregunta si alguna o
algun diputado tiene alguna observacién al dictamen o por supuesto si se

reserva algun articulo o algunos articulbs del articulado. Diputados.
Diputado Razl.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- .Diputado, es duda del

procedimiento. ; Estamos en este momento ya abriendo la lista de reservas?
EL C. PRESIDENTE.- Asi es.
EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Bien. En ese caso quisiera registrar

algunas reservas, empezando por el articulo 393, el 397, 399, 404, si me

permite un momento, 392. Es todo, diputado.
EL C. PRESIDENTE.- Diputado Pizano.
EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Yo quisiera antes

comentar, porgue debo de hacerlo, hay una iniciativa de la diputada Lia Limén
sobre el mismo tema, me parece que lo técnicamente correcto hubiera sido
fusionar ambas iniciativas, para atender dado que tratan los mismos asuntos.
Yo por eso o que sugeria era que se pudiera integrar también esta discusién,
pero entiendo que no se comparte mi opinion, Entonces nada mas queria yo

dejarlo sentado,

Quiero sefnalar los articulos que yo sugeriria reseérvar para mejorar su
redaccién: el 380, el 391, el 392, el 393, el 395, el 396, 397, el 400, el 402, 404,
405, 406 y hacer referencia a la seccién |ll respecto de ese articulo y hacer

referencia al 925 y proponer un articulo 923.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado.
iAlguna otra reserva?

No siendo asi, doy lectura solo para puntualizar.
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El diputado Razl reserva los articulos 392, 393, 397, 399 y 404.

El diputado Carlo Pizano, el 390, 391, 392, 393, 3895, 396, 397, 400, 402, 404,
405, 4086, la seccién |1l del articulo 925 y una redaccién para el 923.

Siendo asi, esta Presidencia pone a consideracion de las y los integrantes el |

presente dictamen en lo general, con los articulos reservados en lo particular.
Solicito a la Secretarfa tome la votacién de manera nominal.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia, se procede a
recoger la votacién nominal del dictamen de referencia. Procedemos de

izquierda a derecha.

Arturo Lépez, a favor.

Nava Vega, a favor.

Carlo Pizano, a favor.

Julio César Moreno, a favor.
Lizbeth Rosas, a favor.
Razu, a favor en lo general.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, el resuitado de la votacion es el

siguiente: 6 votos a favor, 0 en contra, 0 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Secretario. En consecuencia vamos a
proceder a desahogar las reservas, iniciando con las solicitadas por el diputado
Razu. Diputado Razy, le doy el uso de la palabra para su reserva respecto al
articulo 392. Adelante. '

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Gracias, diputado. Respecto del
articulo 392 comentar que la redaccién actual sefiala en su Gltimo parrafo: A
juicio del juez y previa motivacién se puede dispensar el requisito de la edad y
lo relativo a la diferencia de edad en cualquier adopcién, especialmente cuando
se atienda al interés superior y aqui es donde viene la propuesta de reserva del

menor o incapaz.

Quiero recordar que esta reforma, cosa que yo por cierto aplaudo, incorpora
supuestos para la adopcién de mayores de edad, que existe la posibilidad de la
adopcion de mayoria de edad, cosa que ha sido una demanda de mucho



tiempo ya, de hecho en los regimenes de adopcién por cuestiones que tienen

que ver con familias que se van integrando.

La sugerencia, la propuesta en este sentido es muy sencilla, yo quisiera
sugerir, proponer, que en lugar de decir, se atienda al interés superior dei
menor ¢ incapaz, diga aqui se atienda el interés superior de la persona
adoptada. Asi nada mas. Me parece gue eso nos permite cubrir el resto de
supuestos que se van a ir dando y que estaremos seguramente aprobando en

el resto de ia reforma.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias diputado Raz(l. Toda vez que el diputado
Pizano también se reservd el mismo Articulo, pediria al diputado Pizano en el
uso de la palabra, en el sentido de si se puede lograr, vamos si la propuesta de
modificacién de la reserva del diputado Razu tiene que ver con la de usted

diputado Pizano, o si podemos hacer una redaccién al respecto.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIiZANO SALINAS.- Yo de hecho iba a ser

mas simple en el 392, iba a ser un poco mas simple el 392, y hay dos temas:

Uno, yo creo que sin duda es establecer que una persona con la madurez
suficiente adopte a la persona respectiva, evidentemente parte de la realidad
de que estamos hablando de menores, por eso a mi lo que me preocupaba era

la dispensa de la edad sobre todo pensando en los menores.

Yo por eso iba a eliminar la posibilidad de dispensar el requisito de-la edad
porque precisamente lo que estamos buscando es que encuentre el hogar mas

adecuado y la edad lo que logra es precisamente eso, la diferencia de edad.

Pero yo lo que propondria, diputado, es dejar el Articulo 392 hasta el primer

enunciado y me explico por qué.

El segundo enunciado que dice en caso de muerte del adoptante o de ambos
conyuges o concubinos adoptantes se podra otorgar una nueva adopcién sobre
el mismo menor. Es decir, aguas, porque aqui hay un problema, es decir la
adopcion es una relacidén que busca ser exactamente igual que la que es por
consanguineo permanente, entonces si tu vuelves a someter un tema de
adopcidén estas evidentemente sometiendo una estabilidad de régimen a
alguien que ya fue adoptado y que busca que la adopcién sea permanente, que

establezca un vinculo permanente.



Entonces mi propuesta es eliminar ese enunciado y entendiendo el tema que
menciona el diputado Razl de avanzar hacia la adopcién de mayores, pudiera
ahi dispensarse el tema de la edad, pero no en el caso de los menores. Me
parsce que ahi es importante mantener la diferencia de edad y pudiéramos si
hay una relacion en concreto, simplemente tratdndose de incapaces o de

personas adultas mayores, salvar el tema del requisito de edad.

Esa seria mi propuesta, es decir eliminar el segundo enunciado del primer
parrafo porgue no aporta nada y ademdas confunde el tema y el segundo
parrafo simplemente esa motivacion se deje simplemente para el caso de los
incapaces o de adultos mayores, aunque el tema de adultos mayores habria
gue ver si mas bien el tema de la figura impera la que llega a resolver el

problema en el caso de los mayores, pero bueno.
EL C. PRESIDENTE.- Diputado Razu.
EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Yo estaria de acuerdo en que fuera

la misma reserva referente al tema del primer enunciado porque ademas me
parece que el regimen de adopcién, esto va a quedar permitido en cualquier
caso, es decir al final un huérfano, una persona huérfana es sujeta de
adopcion. Entonces me parece que incluso puede ser hasta mas congruente
porque en el Distrito Federal sdlo existe la adopcién plena, con lo cual es un

hijo mas que perdi6 a su padre y que por tanto puede ser adoptado o adoptada.
En ese caso entonces creo que en efecto tiene sentido.

La segunda parte es en la que ya no estoy de acuerdo con la propuesta del
diputado Pizano, porque si me parece que al final o que estamos dejando aqui
es un arbitrio especifico que tiene que ver con el interés superior de la persona

adoptada.

Yo soy de la opinidn de dejar la redaccion tal y como se encuentra, en el
entendido de que cuando estamos hablando del interés superior de la persona
adoptada, deberd primar el tema especifico de la edad. Yo la verdad es qus
coincido con el tema de la edad en el caso de los menores de edad, resbecto
de las diferencias que debe haber, tengo-hasta dudas acerca de los 10 afios,

pero en fin, coincido con eso, pero me parece que al dejar aqui, “interés



superior de la persona adoptada”, queda subsanado. Es por lo menos mi punto

de vista,

EL C. PRESIDENTE.- Muy bien, doy lectura como quedaria para claridad én
la reserva, diputado, articulo 392, quedaria: Nadie puede ser adoptado por mas
de una persona, salvo en caso de que los adoptantes sean cdnyuges o

concubinos.

Se elimina lo subsecuente e inicia nuevamente: A juicio del Juez y previa
motivacién, se puede dispensar el requisito de la edad y lo relativo a la
diferencia de edad en cualquier adopcidn, especialmente cuando se atienda al

interes superior del adoptado.
EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- De la persona.
EL C. PRESIDENTE.- ;De la persona adoptada? La persona adoptada.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Dé&jale “de la persona
adoptada”. ‘

EL C. PRESIDENTE.- Muy bien, una vez leida la reserva y consensuada con el

articulo 392, esta Presidencia solicita se ponga a consideracion.

EL C. SECRETARIO,- Se somete a consideracién la reserva con las

meodificaciones antes senaladas.

Quienes estén por la afirmativa, sfr\;anse manifestarlo levantando la mano.
Se aprueba la reserva, diputado Presidente. ‘

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Vicepresidente.

Procederﬁos con la reserva al articulo 393. Adelante, diputado Razu.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Gracias, diputado. Agui son 2

reservas, bueno es una reserva en dos términos por el articulo 393.

El primero es dentro del inciso C) del articulo 393, me parece que esta de
sobra la declaracién, el inciso C) dice, los declarados judicialmente en situacién
de desamparo.

Me parece que esto estd de sobra, primero porgue no conozco como se da

esta declaracion judicial quisiera tener conocimiento, lo pregunto al resto de

diputadas y diputados, y en realidad en estos casos lo que opera generalmente



son mas bien una serie de medidas agdministrativas que lo que hacen es poner
a las nifas y nifos en tutela del sistema, es decir, ya queda dentro del sistema
de desarrollo para la familia que es el tema administrativo que se ocupa,
porque si no creo que podrié generarse aqui una duplicidad de situaciones que
puede resultar incluso riesgoso en términos de certidumbre juridica. En
términos concretos, la propuesta es simple y sencillamente gue el inciso C}

fuera aquellos bajo |a tutela del sistema para el desarrollo integral de la familia.
EL C. PRESIDENTE.- Diputado Pizano,
EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Bueno es que &l

tema, el concepto de situacion de desamparo viene en el Cédigo Civil, el

concepto esta establecido.

Entiendo que podria subsumirse, en el propio, incluso la fraccion A", que no
haya ahorita no significa que después no pueda haber. Yo mantendria la
redaccién, aunque yo le voy a hacer otras modificaciones de estilo, pero es una
figura prevista en nuestro marco juridico, aunque entiendo que se vuelve mas
especifico, al senalarlo lo detalla mas y puede quedar comprendido dentro de
la fraccién “A" sin mayor problema, pero bueno, nada mas gueria comentar

esto.
EL C. PRESIDENTE.- Permitame, diputado, permitame. Adelante.
EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Muchas gracias, Presidente, es

usted muy amable.
En atencién al comentario que hace el diputado Pizano, que yo retiraria la
propuesta en este momento, a reserva de que en el Pleno podamos estudiar

especificamente la situacién.
EL C. PRESIDENTE.- ;Retira ia reserva?
EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Esa al inciso ¢), pero tengo una

reserva que se mantiens en el 393.

Yo quisiera agregar al articulo 393 un Gitimo numeral, que es el que tiene que
ver con lo que hacfamos referencia hace un momento de mayores de edad.
Aqui se esta estipulando un supuesto en el que sobre el cual lo que se

establece es que el mayor de edad que estuviese, en el inciso 3), el mayor de
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edad que estuviese bajo el cuidado de su futuro adoptante y conviva con él
bajo el mismo techo por un lapso de 2 anos previos a su mayoria de edad. Ese

es un supuesto de adopcion para mayores de edad.

Yo lo que quisiera es modificar esto para hacerlo mas laxo, y la propuesta seria
que este inciso 3} se convirtiera en lo siguiente: A juicio del Juez de lo Familiar
y en atencién del beneficio de adoptante y persona adoptada, procedera la

adopcién de mayores de edad con plena capacidad juridica.

¢ Por qué esto? Esta es una situacidn que hemos consultado con el Tribunal de
lo Familiar, de hecho de éhf viene la observacion, se ha dado por distintas
razones en distintas familias la situacién especifica en la que personas que
reconocen comMo padre o como madre a alguien que no es su padre o madre
biolégico no tienen, por distintas razones hasta de tramites, la pesibilidad de

hacer el pracedimiento de adopcién a veces hasta la mayoria de edad.

Esta es una cuestidn que tiene que ver incluso con los nombres y con los
apellidos y con todo el procedimiento de adopcién plena. Desde luego esto no
es un caso que se pueda presentar de manera permanente pero si se presenta
y se presentan casos de personas que ni siguiera han conocido a sus padres
biolégicos, gque no los conocleron nunca y que por distintas razones no

desarrollaron los tramites en tiempo y forma.

¢ Desde luego esto qué implicaria? Que estuviera involucrado en todo momento

el criterio del Juez de lo Famiiiar,

Por eso lo que se esta planteando es que esto fuera una posibilidad dentro del

criterio jurisdiccional de ese Juez.

Repito la redaccion, seria en lugar de la lit,

EL C. PRESIDENTE.- Suprimiendo la Ill.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Claro.

¢ Por qué? Porque subsume todo lo que la lll ya prevé y ademas Jo deja mas

amplio a criterio de un Juez.

EL C. PRESIDENTE.- ;La repite, diputado?
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EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- ||} fraccidn dice, la propuesta seria:
A juicio del Juez de o Familiar y en atencién del beneficio de adoptante y
persona_adoptadé, procedera la adopcién de mayores de edad con plena

capacidad juridica.

Es decir, no estamos hablando aqui de incapaces, estamos hablando de esta
situacién que, insisto, lo que esto proviene de hecho de consuitas con
Magistrados que ha encontrado una y otra vez repetidos los casos de personas
que llevan el apellido de una persona que no conocen, y sin embargo tienen un
padre o0 una madre que es a quien reconocen como tal y no pueden llevar su
nombre porque-no desarrollaron los tramites apropiados. Por eso también es

muy importante que quede a juicio del Juez de lo Familiar.
EL C. PRESIDENTE.- Pizano, tiene el uso de la palabra, diputado.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Entiendo el supuesto,

aungue no sé si la via adecuada se esta.

Me explico: ;Qué pasa cuando alguien es adoptado? Lo que sucede es que se
crea una ficcion del derecho de un vinculo filial, lo que implica que habra
seguramente alguien que ejerza la patria potestad; y quien ejerza la patria
potestad representa juridicamente y puede administrar e incluso hasta enajenar

ciertos tipos de bienes.

Entonces, un mayor de edad lo que logra es que tiene la plena capacidad de
ejercicio. Si ti a un mayor de edad lo sometes a adopcién va a perder la

capacidad de ejercicio conforme esta ahorita el actual Cédigo.

.Por qué razén? Porque la adopcidn supone, como bien sefiala el Cédigo, la

administracién de los bienes del adoptado.

Entonces a mi me parece que si el tema es un asunto de nombres, existe un
procedimiento ante sl juez del Registro Civil y ante el juez de lo familiar para

modificar los nombres.

Si el tema es ese y el otro tema es yo de entrada me parece que me pronuncio
en contra de la adopcién de adultos que estan en plena capacidad, porque
como estan en plena capacidad la adopcion lo que viene a suplir es dos cosas:

una, la falta de posibilidad de que alguien represente el menor y, dos, la faita
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de capacidad de que se mantengan a la persona. Cuando un adulto mayor se
ve disminuido en sus capacidades y requiere gue alguien ejerza sus derechos
por si es donde viene el tema de tutela, que incluso viene todo el proceso de
tutela legitima, que establece que en caso de que alguien no designe a su
tutor, establece el Codigo Civil muy claramente quién ejerce la tutela legitima

de incapaces.

A mi lo que me preocupa es que por esta via se pueda a ciertas personas que
no son incapaces darles una, digamos disminuirlo en su capacidad, porgue al
fin y al cabo esta sujeto a una adopcién y cuando sujetas a alguien a adopcién
es como si estuviera sujeto a una incapacidad, entonces es un tema en el que
tenemos que ser muy cuidadosos porque podemos crear muchos problemas de
gente que abuse de este supuesto, y yo por eso me pronunciaria incluso en
eliminar la fraccién Ill, que esa es mi reserva al articulo 393, salvo que yo no

haya entendido bien la reserva.
EL C. PRESIDENTE.- Diputado Razu.
EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Gracias, diputado Presidente.

Comentar, creo que la reserva esta bien entendida, pero me parece que hay
confusiones que por lo menos es la voz no comparte. En particular en efecto la
adopcidn en el caso de nifias y de nifnos viene a suplir de manera plena todo lo
que es la patria potestad y en ese sentido desde luego la administracion de
bienes y otros temas, sin embargo es importante recordar, diputado Pizano,
que tanto éstas reformas, como ademas ya estaba previsto de todas formas, a
partir de los 12 anos de edad se le pide opinion al adoptado, a la persona

adoptada.

En ese sentido, seria absolutamente improcedente una adopcién en donde no
hubiera un consentimiento pleno por parte del mayor de edad, es decir no
podriamos sujetar, no existe la posibilidad, que entiendo es una de las
preocupaciones por lo menos que escuché, no existe la posibilidad de que de

repente amanezca usted adoptado por equis y con esto todo lo que conlleva.

Sin embargo, si me parece, y por eso quiero insistir en mantener la reserva, si

me parece gue mas alld del mero nombre existen una serie de obligaciones,
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existen una serie de derechos vinculados con la filiacién que se derivan de la

adopcidn en este caso de las personas mayores en plena capacidad.

Voy a poner un ejempio muy sencillo: una persona mayor de edad que por
razones, las qute queramos, las razones que se quieran, no hizo ningun tramite
de adopcidn, sin embargo no conoce a sus padres bioldgicos 0 a uno de sus
padres biolégicos y desea dar beneficios como son por ejemplo la seguridad
social, por poner un ejemplo, o incluso desde un punto de vista diria hasta
espiritual, tener la claridad ante la sociedad y el reconocimiento ante la
sociedad de éste sefior es mi padre o ésta sefiora es mi madre porque es a

quien yo conozco y me ha creado.

Creo que no es una cosa que deba operar de manera automatica, por eso se
propone una redaccién que deja el espacio jurisdiccional y que garantiza desde
esa redaccion tanto que sea en beneficio tanto de adoptante como de persona
adoptada, por un lado, como que sea esto en términos de la decision especifica
que se tome ante situaciones particulares plenamente justificadas por un juez.
Entonces, creo gue mejora en el tercero, nos evita la necesidad de eliminar lo
que tenia usted programada y abre la posibilidad al reconocimiento de estos

derechos.

Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- ;Si me permite la redaccién?

A ver, diputado Razi, ;lo que propones es adiciohar ademds de lo que estd en
la fraccion o modificar?

A juicio del juez de lo familiar y en atencién del beneficio del adoptante y
adoptado, procedera la adopcion con plena capacidad juridica.

Diputado Pizano.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Yo pondria la
redaccién al revés, incluso por técnica juridica, porque si leemos el 393 dice:
Son sujetos de adopcidén, y hay que poner el sujeto de adopcién antes.
Entonces habria que decir el mayor de edad con plena capacidad juridica, a

juicio del juez de lo familiar, Al revés.
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EL C. PRESIDENTE.- La redaccidon seria la siguiente, diputado Razu: Los
mayores de edad con plena capacidad juridica, a juicio del juez de lo familiar y
en atencién del beneficio del adoptante o adoptado, procedera la adopcién.

Practicamente es lo mismo.
EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- ;La podria repetir, por favor?
EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANQ SALINAS.- Un abuelo que tiene a

un hijo de un amigo muy querido, un abuelo, un sefor de 60 afos que-tiene
hijos, nietos, t_etcétera, pero tiene a un hijo de un muy amigo que lo quiere como
padre, el de 680 adopta al menor, al que tiene menos edad, 0 sea al de 40, esto
implica una adopcion plena, lo que lo haria hermano o de sangre y por lo tanto
los obligaria a que en caso de incapacidad a cumplir el derecho de alimentos,
por una decisién no proveniente de la naturaleza, sino por una decisién de una
sola persona. Si, pero no de los terceros afectados, porque por esa adopcion
yo voy a estar obligado a que quien considera mi abuelo su hijo, muy su
problema, en cuanto él caiga en incapacidad yo voy a tener obligaciones,

derecho familiar, que yo no quiero,

EL C. DIPUTADC DAVID RAZU AZNAR.- Que podria ser el mismo caso con

un menor 0 con un incapaz.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Si, pero jojo!, eso
procede de una realidad natural. Aqui es un acto de voluntad que estd creando
una relacién que no existia, que no tiene fundamento de sangre, vamos a

llamarlo asi. Entonces a mi io que me preocupa son esos terceros.

Es decir, yo no s€ si en este caso hiciéramos, para efectos propios, el propio
articulo establece en el articulo 410 D, no viene ahi en su reserva porque no
esta modificado, tiene el caso, dice el 410 D actual del Cdédigo Civil, dice:

Para el caso de /as personas que tengan vinculo de parentesco consanguineo
con el menor o incapaz que se adopte, jos derechos y obligaciones que nazcan
de la misma se limitaran al adoptante y adoptado,

¢ Qué quiero decir con esto? Que el 410 D contempla una (nica excepcion a la
adopcién plena, es decir hay un supuesto de adopcién, se llama simple que

existia antes en los Cédigos.



)

17

El 410 D establece en nuestro actual Codigo un supuesto de adopcidn simple,
yo lo que estoy proponiendo en virtud de este tema es que suplimos, no
hacemos este caso, en el caso de adultos, un tema de adopcién plena, es un
tema de adopcién simple, limitamos el efecto de la adopcidn al adoptante y al
adoptado en donde los dos han manifestado consentimiento porque no

estamos hablando de menores.

Es decir, esa parte yo no la tengo tan claro de los efectos y me preocuparia
gue lo metiéramos ahorita sin tener ese tema bien informado, porque al
momento en qhe estableces ese vinculo de parentesco los demds quedan
obligados a-todas las obligaciones de derecho familiar cuando el huérfano ya

€s mayor, es decir no sé si trasmita la preocupacién, diputado Razu.

EL C. PRESIDENTE.- A ver, si me permiten, diputado Razl, doy lectura a la

propussta y quedaria de la siguiente forma.

El mayor de edad con plena capacidad juridica y a juicio del juez de lo familiar
y en atencion del beneficio def adoptante y de la persona adoptada, procedera

a la adopcion.
Diputado Razu, adelante,

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Comentar, entiendo la preocupacion
del diputado Pizano, no la comparto sin embargo en el sentido de que no
modifica la situacién actual que ya se presenta en todo lo que es el régimen de
adopcion plena, es decir en cualquier caso independientemente de la minoria
de edad o de la declaracién de incapacidad, se generan estos derechos y

tienen lugar estos efectos.

A mi lo que me parece aqui que si es importante rescatar, es que en cualquiera
de los casos ya sea menores de edad o incapaces o mayores de edad
incapaces o mayores de edad con plena capacidad juridica, lo que tiene que

haber y lo que tiene que privar es el beneficio de ambas partes.

En todos los casos los efectos pueden tener un impacto, valga la redundancia,
sobre terceros interesados, en todos los casos. Esta no es la excepcién. Este
caso en especifico no viene a generar una excepcién sobre ello, simple y

sencillamente viene a acumularse dentro de todas esas situaciones gque en
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visidn del beneficio de esas dos partes adoptante y adoptado tienen en efecto

impacto sobre o puede tener impacto sobre terceros interesados.

Desde luego es importante sefnalar que en estos casos especificos existe
siempre y tiene que existir siempre y por eso insistiré mucho, en que quede el
criterio del juez que es también la fuente que cito en este momento para la

reserva.
EL C. PRESIDENTE.- Si, diputado Pizano.
EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Lo que pasa es que

en el caso de los menores quien da ese consentimiento por ellos, son los
propios padres. Es decir, yo lo que pediria aqui es que esa parte la tengamos
bien clara y que por lo menos viéramos algin tipo de tratndose de mayores de
edad y que no estan ni incapaces ni son menores, pues la capacidad a los que
van a tener, van a obligarse sin haber manifestado su voluntad de querer
hacerlo porque estan obligados por ley a cumplir derechos de alimentos, pues
vamos a tener un efecto ahi que vamos no creo que sean muchos casos, pero

por es0s casos vale la pena hacer analisis del tema.
EL C. PRESIDENTE.- Adelante.
EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Yo quisiera hacer una propuesta,

yo quisiera sostener la reserva porque fue incluso consultada, pero si-
propondria, digo se somete a votacién y aqui lo vemas, pero si propondria por
o menos estaria en la disposicién que estudidramos si debiera meterse alguna
restriccion, aplicarse en un restriccion adicional que pudiéramos llevar el dia del
Pleno y que incluso lo comentaramos con los magistrados que hemos

platicado.

EL C. PRESIDENTE.- Esta al propuesta de redaccion, diputados, sin embargo
cabe sefalar que todavia en el Pleno incluso podriamos proponer y la

viahbilidad para salvaguardar el derecho aqui expuesto.
Adelante, diputado, proceda a someterio a consideracion.

EL C. SECRETARIO.- Se somete a consideracion la propuesta antes

sehalada,

Quienes estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo levantando la mano.
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En contra,

Abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- ;Eli resultado cual fue?

EL C. SECRETARIO.- Se aprueba Ila reserva, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. |

Procedemos con la siguiente reserva, es el articulo 397.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- La retiro, diputado.

EL C. PRESIDENTE.- Se retira 397.

Articulo 399,

EL C. DIPUTADC DAVID RAZU AZNAR.- Gracias. El articulo 399

actualmente, la propuesta que se estd haciendo dice: Independientemente que

el consentimiento obre por escrito, el Juez solicitara la comparecencia personal

de su otorgante, quien debera exponer las razones para concederlo, a fin de

que la comparecencia no se retrase, el jusz podra imponer toda clase de

medidas y apremio que estime conducentes.

En todos los asuntos de adopcién, serdn escuchados los menores en

condiciones adecuadas conforme a su edad y...
EL C. PRESIDENTE.- Grado de madurez.
EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Grado de madurez.

Aqui la verdad es gue yo no comprendo especificamente a qué hace referencia

este articulo y por eso es que lo he reservado.

Dice: Independientemente que el consentimiento obre por,escrite. Entonces

este consentimiento se refiere al consentimiento por parte ;de quién?

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Que puede haber

una solicitud, puede algun escrito que digamos vaya preparando el expediente

para efectos de la adopcién, que simplemente esto se vuelve una ratificacién

_de consentimiento.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Pero entonces, insisto, mi duda es,

8s un consentimiento por parte ¢ de quién?
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EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- De todos los
supuestos del 398,

EL C. PRESIDENTE.- Eso va en relacién con 398, diputado.
Su propuesta cudl es, diputado.

EL C. DIPUTADC DAVID RAZU AZNAR.- Si me permite, un momento,
diputado Presidente.

Quienes ejerzan consenmtimiento y quienes ejerzan la patria potestad sobre el

menor que se pretende adoptar. Ese es uno.
Si el menor mismo si tiene mas de 12 afos.

Yo retiraria la reserva, diputado, para llevarla al Pleno.

'EL C. PRESIDENTE.- Se retira la reserva. Procedemos con la reserva del

articulo 404.

Adelante, diputado Razd.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- 404 también Ia retiro.
EL C. PRESIDENTE.- Se retira. Gracias, diputado Razu.

Agotadas las reservas del diputado Razi, procedemos con las del diputado

Pizano.
Diputado tiene el uso de la palabra sobre ia reserva del articulo 390.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANC SALINAS.- YO siempre he dicho
que los codigos no son para poner definiciones, simplemente para establecer

derechos y obligaciones.

Yo no hubiera modificado el 390 como estd, pero si yo ahorita modifica el 350
le doy en la torre a toda la iniciativa. Entonces pretendo hacer una propuesta
de redaccidn del 390 en cuanto a la definicién que me parece un poquito,'creo

que aporta.

Leeria yo la redaccién que propongo deil 390: La adopcion es el acto juridico
por el cual el Juez de lo Familiar constituye -no declara- constituye de manera

irrevocable una relacién de filiacién entre el adoptante y el adoptado, al mismo



tiempo que establece un parentesco consanguineo entre el adoptado y la

familia del adoptante y entre este y los descendientes del adoptado.
Me parece que genera una definicidon un poco mds técnica.

El asunto de la fraccién Il, del parrafo segundo, es simple, una mera
declaracién que ni genera ni ayuda y me parece que con la definicion que se

estd proponiendo se logra hacer una definicion mucho mas técnica.

Repito la redaccién: La adopcién es el acto juridico por el cual el Juez de o
Familiar —lo hacemos mucho mas preciso- constituye -no declara- de manera
irrevocable una relacion de filiacion entre el adoptante y el adoptado, al mismo
tiempo gque establece un parentesco consanguineo entre el adoptado y la

familia del adoptante y entre este y los descendientes del adoptado.
Esa es la propuesta de redaccion, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Vicepresidente. Se pone a

consideracion.

Diputado Razu.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Sf, a mi me parece que hay una
mejoria, sin embargo hay dos elementos que yo quisiera plantear, no sé si sea

de consideracion del proponente de la reserva para poder sumarme a ella.

El primero es, me parece que es innecesario el tema de los descendientes del
adoptado. ¢;Por qué? Porque los descendientes del adoptado son parte
necesariamente de su familia y eso queda establecidd, de acuerdo a la
redaccién que yo escuché ya queda establecido, desde que se llega a la
palabra “adobtado" ya se esta hablando de la familia del adoptade. Entonces
esa es un primer planteamiento, para que usted lo revise ahi. Ya esta

planteado como parte de Ja familia, me parece que no tiene duda.

Si puede repetir la redaccion.

Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputado.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Repito: La adopcidn

es el acto juridico por el cual el Juez de lo Familiar constituye de manera
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irrevocable una relacion de filiacion entre el adoptante y el adoptado, al mismo
tiempo que establece un parentesco consanguineo entre el adoptado y la
familia del adoptante y entre este —o sea el adoptante- y los descendientes del

" adoptado.

EL C. PRESIDENTE.- Diputado Razu.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Bien, me parece que en todo caso
entonces por qué hablamos nada mas de descendientes y no del resto de la

familia. Lo planteo como pregunta. Del resto de la familia del adoptado.
EL C. PRESIDENTE.- A ver, esta la propuesta de redaccion, diputado Razd.

En este caso cudl es su propuesta.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Mi planteamiento al proponente es
que pudiera quedar no so6lo en los descendientes sino en la familia de
adoptado, en ese caso, uno; y dos, si mantener, a mi si me parece importante

la declaracion del segundo pérrafo.

La declaracidén del segundo parrafo es un temé que ha generado muchas
discusiones en muchos espacios y aqui en esta Comisién, diputado Pizano, lo
hemos visto, desafortunadamente, esta concepcién de que la adopcidn fuera
un derecho de quienes adoptan. Me parece que esto clarifica y permite dejar
muy claro gue la adopcién en términos de derechos es un tema del menor. Yo,

es mas, porque hemos coincidido usted y yo en esa parte desde ese tema.
Yo plantearia si es posible que se quedara.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Si me permite,

Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Adelante.
EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Yo lo quito porque

pudiendo coincidir en el fondo, a mi me parece que los Codigos logran ser
mucho mas utiles para la ciudadania que cuando se limitan a establecer
derechos y obligaciones y dejan la retérica a la exposicién de motivos y la

fundamentacién al tema de exposicion de motivos.
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Porgue si usted me dice "esto le servird para efectos de litigio o de
procedimiento”, realmente no aporta gran cosa. Podra esto establecerse muy
bien en la exposicién de motivos y que eso fundamentara todas las

definiciones, pero por eso lo quito, por una visién de limitarnos,

Por eso incluso el tema de Ja definicién no me gusta, porgue si quitdramos este

articulo 390 la adopcién funciona perfectamente con el resto de los articulos.

Péro bueno, yo dejaria mi propuesta tal como la he presentado, y si al Pleno,
logro entender-de mejor manera lo que me esta diciendo el diputado Razd

podria yo después pensar, pero mantengo la reserva.

EL C. PRESIDENTE.- Ahora, diputado Pizano, toda vei de que practicamente
se estd aceptando la redaccién, agregando obviamente que se respete el
titimo parrafo y que finalmente de fondo no trastoca el contenido central de
esta reforma, solamente haria una observacion, diputado, dice; “L.a adopcidn es
el acto juridico por el cual el juez de lo familiar constituye de manera
irrevocable”. En lugar de "constituye" que se asiente la palabra “declara o

reconoce” o "decreta o reconoce”,

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Lo que pasa es que
yo le quite “declara” porgue lo que en realidad pasa es que si el juez no emite
la sentencia no hay adopcion, entonces e) acto del juez en verdad constituye el

vinculo,

EL C. PRESIDENTE.- A ver, diputado, seria la palabra, en lugar de

“constituye” serfa "decreta o reconoce”.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- No puede reconocer

algo que no existe, no existe vinculo. Lo que se trata es crear el vinculo.
EL C. PRESIDENTE.- Diputado Razu.
EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Gracias, diputado.

Yo quisiera plantear en términos de la reserva que se esta planteando, yo me
abstendria en principio, yo creo que es un tema que podriamos revisar para el

dia del pleno.

EL C. PRESIDENTE.- ;Con todo y que acepta que se agregue el Ultimo

parrafo?
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EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Si, es que veo que hay distintas

redacciones.
EL C. PRESIDENTE.- ;Puedes repetir la redaccién por favor? Adelante.
EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- la reserva quedaria

asi, atendiendo al interés de mantener el segundo parrafo. “La adopcién es el
acto juridico por el cual el juez de lo familiar constituye de manera irrevocabie
una relacién de filiacién entre el adoptante y el adoptado, al mismo tiempo que
estable un parentesco consanguineo entre el- adoptado y la familia del
adoptante y entre éste y los descendientes del adoptado”. Y quedaria el

segundo parrafo.
EL C. PRESIDENTE.- Que se respete el segundo parrafo, Cualquier cosa de
la misma forma, diputado, en el pleno la pulimos. ’

Ponga a consideracion, diputado Secretario.

EL C. SECRETARIO.- Se pone a consideracidn la reserva con las
modificaciones ya senaladas. Quienes estén por la afirmativa, sirvanse

manifestarlo levantando la mano.

Abstenciones. -

En contra.

Se aprueba, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gragcias, diputado.

Procedemos con la siguiente reserva, es la referente al articulo 391

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PiZANO SALINAS.- En el 391 dice en las
dos fracciones, en la 1y la Il dice: “LLos conyuges en forma conjunta”, luego dice
“con el consentimiento de ambos”. Tanto en la fraccion | y Il yo sugiero quitar
“con el consentimiento de ambos” porque se sobreentiende que es los
conyuges de forma conjunta, entences quitar "con el consentimiento de ambos”

en la fraccién | y en la fraccion N,

La fraccidén IV yo la verdad no le veo sentido, y si no que me lo expliquen,
porque yo lo que estoy proponiendo es gue la eliminemos, dice: "Que podran

adoptar el conyuge o concubino al hijo de su compafero que ejerce de manera
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individual la patria potestad y que demuestre una convivencia ininterrumpida de
al menos 12 afos”. Yo digo que esa fraccién ya esta supuesto, la fraccion V
ya esta permitida en Ja fraccion Ill, que son las personas fisicas solteras
mayores de 25 afios, entonces es eliminar la fraccién Vv porgue esta prevista en

la fraccidn 11}, Me gustaria escuchar la opinién del diputado Razu.
EL C. PRESIDENTE.- Si, diputado.
EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Gracias.

Estoy completamente de acuerdo con las primeras dos partes de la reserva,
pero no de hecho la fraccién V no esta incorporada en ninguna parte, si debe

existir, por qué, porque aqul estamos hablando de una adopcién en conjunto.

Es decir, hay que recordar que la adopcién se puede realizar via una pareja ya
sea conyuges o concubinos, en donde ambos tienen patria potestad, como
cualquier situacién; o se puede realizar por parte de una persona en Io
individual, esos son los dos supuestos que hay. Lo que no hay es el supuesto,
supongamoes, vamos muy sencillo, una madre soltera con un hijo de 7, de 8
anos y que contrae nupcias con un varén X y ese vardn quiere ser padre del

hijo, ese supuesto no existe.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Perdén. Mantener Ia
fraccion V como estd entonces, no hacer Ja modificacién, y yo propondria, si
bien dice fraccidén VI, pero realmente la fraccion VI se estd refiriendo a los
supuestos de los conyuges y concubinos, entonces que no sea una fraccioén VI,
que sea un parrafo, y yo tengo una propuesta de redaccidn de parrafo que me
parece mucho mds clara y atiende un tema, el tema de la edad, que yo creo
que hay que mantener la edad que establece el actual Cédfgo Civil, eétablezco
la redaccién, dirfa 1o sigulente: Los cdnyuges o cencubinos podran adoptar
cuando Jos dos estén conformes en considerar al adeptado como hijo y aungue
solo uno de ellos cumpla el requisito de edad a que se refiere este capitulo,
pero siempre y cuando Ja diferencia de edad entre cualguiera de los adoptantes
y el adoptado sea de 17 anos de edad cuando menos. La actual redaccion
establece 10, me parece que hay que mantener, por el tema de madurez, la

edad de 17 afos. Y quitaba yo el parrafo de en todos los casos ambos



cényuges o concubinos deberan comparecer ante... no, porque esta supuesto
ya en todos los demas requisitos. Esa serfa la propuesta.

EL C. PRESIDENTE.- Practicamente es de redaccion, y subir de 10 a 17 anos,

mantenerlo como estaba en 17 anos.
Diputado Razu,
EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Yo, la verdad es que en este caso

particular, en la redaccién en el parrafo estoy de acuerdo, en el tema de la
edad y de la diferencia de edad, yo, la verdad es que quisiera tener mas
elementos, es decir me parece muy arbitrario un nimero o el otro, me parece
que dehe haber una diferencia de edad, estoy convencido de ello, pero en ese

sentido tengo dudas, lo quiero manifestar.

EL C. DIPUTADO CARLC FABIAN PIZANO SALINAS.- Yo estoy.
manteniendo la diferencia que viene en el actual Cédigo, porque no veo razén

para la reduccién de los 10 anos, por eso estoy regresando a 17.

EL C. PRESIDENTE.- En todo caso mantengamosla como estaba en el Cédigo
y si hay algun argumento suficiente en el Pleno la podemos discutir, sobre la

misma redaccion gue propuso el diputado Pizano.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Exactamente, yo lo que plantearia,
por lo menos desde mi postura, es en efecto iria con Ja reserva, dejando para el
Pleno una revision de fondo sobre el tema y en caso de que encontrara alguna

razén para ello llevaria la reserva al Pleno.
EL C. PRESIDENTE.- Proceda la Secretaria.

EL C. SECRETARIQ.- Se somete a consideracién la reserva en los términos

antes planteados.

Quienes estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo levantando la mano.
Se aprueba, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado.

Procedemos a Ja siguiente, la relativa al articulo 393.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Yo lo que propondria

es, habla aqui el 393 son sujetos de adopcién, lo que pasa es que el adoptante



es sujeto de adopcion y el adoptado tambien es sujeto de adopcién. Entonces
mi propuesta es: Podran ser adoptados: La fraccién A decir, si leemos dice el
nifio o nifia menor de 18 afios, después dice: A.- Huérfanos. No se entiende. La
propuesta que yo sugiero es, artfculo 393: Podran ser adoptados, fraccién |, el
nifio o nifa menor de 18 afos: -l.nciso_a)‘;'- ‘C')'uejc‘arezca de persona que ejerce
sobre ella la patria potestad. e co

Del inciso b}.- Hijos de filiaciones; conocidos... lo plantec como reserva y como
duda, no lo entiendo. Pero entonces el supuesto es en la fraccién A o la C.
Entonces el inciso b) no lo entiendo. ;Cuédles son los hijos de filiacion? Es
decir, aquellos gue no sabemos quién es su padre o su madre, pues entonces
no hay quien ejerza la patria potestad. Asf es, entonces yo eliminarfa el inciso B
para dejar A, luego C, el inciso C, quitaria la palabra "los" para que se entienda
con la fraccién ), dirfa "el nific o nina menor de 18 afos declarados

judicialmente”. Entonces quedaria la palabra "los".

El inciso D, le quitaria la palabra aguefios a y en vez de y, le pondria o, porque

es una de las tres opciones.

Inciso E, le quitaria aguelfos, también.

Esa seria la reserva, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- A ver, permitame diputado.

Procedemos a aclarar la siguiente reserva, queda de la siguiente forma,
articulo 393, se agrega la palabrei podran ser adoptados, se quita son sujetos

de adopcion.
Queda la fraccidn |, nifia o nific menores de 18 afios.
Sigue la fraccion A.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Que diria que carezca
de persona que ejerza sobre ellas la patria potestad.

EL C. PRESIDENTE.- Asi quedaria la redaccién del inciso A.
El inciso B se suprime y el C pasa a ser el Inciso B.
EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- correcto.

Del Inciso C le quito el articulo fos.
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Del inciso D y al E le quito aquelios a, y el Inciso E quito aguellos, y en el inciso’

Denvezdey, esunao.

EL C. PRESIDENTE.- Entonces pasariael CaserB,elDaserC,yel Easer
D.

Se pone a consideracién, compafieros diputados. |
Diputado Secretario adelante. B
EL C. SECRETARIO.- Se somete a consfdéracién la reserva antes

mencionada.

Quienes esten por la afirmativa, sirvanse manifestario Jevantando la mano.

En contra.
Abstenciones.
Se aprueba, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias diputado. Procedemos con la siguiente reserva,

la relativa al Articulo 395,

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Si, me refiero al
Articulo 395, la fraccion I, dice /fa adopcién puso los efectos juridicos
siguientes:

La fraccion Il dice actualmente, constitucion del parentesco civil a todas las
lineas y grados entre padres, madres e hijos. Lo que pasa es que, ojo, ahora
mediante la adopcidn plena no se constituye parentesco civil, se constituye

parentesco consanguineo.

Entonces lo gue yo sugiero es hacernos referencia al Articulo 293 del Cédigo
Civil que establece qué se entiende por parentesco, diria la fraccion W,
constitucién de parentesco consanguineo en los términos del Articulo293 de
este Cddigo. El 293 de este Cddigo establece qué se entiende por parentesco

consanguineo. Esa seria la fraccion 1.

En la fraccidn IV dice, /a extincion de Ia filiacion preexistente entre el adoptado
y sus progenitores. El calificativo preexistente creo que sobra. Es la extincién
de la filiacién entre el adoptado y sus progenitores, simple y llanamente. Esa

seria la propuesta del 293.



EL C. PRESIDENTE.- Gracias diputado.

Se pone a consideracion.

Adelante Secretario.

EL C..SECRETARIO.- Quienes estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
levantando la mano. '
Aprobada la reserva.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias 'diputédo.

Procedemos a la siguiente, 396. Tiene el ﬁso de la palabra.-

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Retiro el 396, me

parece un Articulo innecesario pero lo dejo, es como el ombligo, no pasa nada.

EL C. PRESlDENTE.— Procedemos con la reserva, entonces se retira.

Pasamos a la 397.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- En el 397 yo pondria,
dirfa son requisitos para fa adopcion.

Fraccidn |, quitaria fa adopcidn, porque ya se agregd el tema de la adopcién en

la fraccién |.

En la fraccién |l regresarfa a los 17 afos, en vez de los 10 que viene en la.
fraccion 1.

En la fraccién IV viene una y, que habria que suprimir porque hay una fraccion
V|, pasarla a la fraccidén V, y en el Ultimo parrafo, sobre todo a la luz de la
reforma constitucional de derechos humanos gue tiene algunas cosas buenas,
eliminaria el tema de consagrados en la Constitucion Politica de los Estados

Unidos Mexicanos.

Diria simplemente /a autoridad velara para que el adoptado goce de /as
garantias necesarias para su debida integracién en una familia sin que se
ponga en peligro su vida y debido desarrolio o se atente contra sus derechos

humanos.
EL C. PRESIDENTE.- Se pone a consideracion, diputados.

Adelante diputado.
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EL C. SECRETARIO.- Se somete a con‘sideracién la reserva.

Quienes estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo levantando la mano.
EL C. PRESIDENTE.- Se aprueba por unanimidad.

Seguimos con la siguiente reserva en la concerniente al articulo 400.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Articulo 400, me
parece que podriamos eliminar la palabra diferente de la de origen, porque se
entiende.

Si leemos sin esas palabras diria: La familia, con parentesco o sin él que haya
asumido la proteccién perménlentel del menor, ofreciéndole condiciones
adecuadas, un ambiente armonico integral, goza}é el der-echo de audiencia y
defensa en el procedimiento de adopcion. El Juez garantizara ese derecho en
todo momento. -

Luego, dicha familia, y la pregunta es: g,Y. ta familia; quién va a hablar por la
familia; todos al mismo tiempo; algunos? Entonces lo que yo estoy proponiendo

es ingresar la figura del representante comun.

Entonces dirfa: Dicha familia, a través de un representante comun podrd
oponerse a la adopcién sdlo en caso de que algunos de sus integrantes deseen
adoptar y materialice su intencién en la gestion de trémites administrativos y

judiciales y de unas condiciones de adaptabilidad.

Esa es la propuesta, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Se pone a consideracion, comparneros diputados.
No habiendo alguna observacién, péngase a votacién.

EL C. SECRETARIO.- Se somete a consideracién la reserva en los términos
planteados, quienes estén por |a afirmativa, sirvanse manifestarlo levantando la

mano.
A favor.

En contra.
Abstenciones,

EL C. SECRETARIO.- Se aprueba, diputado Presidente.
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EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Procedemos con la siguiente

reserva, es la relativa al artfculo 402,

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Aqui dice el 402 lo
siguiente: la falta de consentimiento debera sustentarse en un razonamiento
claro de las causas por las que no se otorga, se refiere al consentimiento para
que sea adoptado y ahi incluye a personas que habria que respetarles que no
consientan en elto, y uno de es me parece quien ejerza la patria potestad. Si yo
ya ejerzo la patria potestad, se me tiene que respetar el que yo no quiera que

sea adoptado por ailguien mas, si yo soy el que ejerce la patria potestad.
Entonces la propuesta que estoy suponiendo en funcion es agregar la falta de
consentimiento, g,de‘qu’ién? ' "

Entonces dirfa: La falta de consentimiento del tutor o ministerio plblico debera

sustentarse en un procedimiento claro de las causas por las que no se otorga.

En eso constituiria la reserva,

EL C. PRESIDENTE.- Se pone a consideracion, companeros, ;jHay alguna
observacion?

No siendo asi, pdngase a votacion.

Adelante, diputado David Razy, tiene observaciones al respecto.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Nada mas una. Coincidiendo con el
planteamiento, es decir, para qué quedara una redaccion mas adecuada, lo
que esté proponiendo el diputado Pizano es la falta de consentimiento por parte
del tutor o ministerio publico, debera sustentarse en un razonamiento respecto

de sus causas, es decir, ya estuvo claro que no.

Luego yo continuarfa, es una propuesta para el proponente, continuaria, punto
y seguido, cuando alguno de estos no consientan, continuar, para no repetir

creo que queda muy, es absolutamente de forma lo que estoy planteando.
EL C. PRESIDENTE.- Muy bien, redaccion.
EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Como seria la

redaccion.
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EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Quedaria la siguiente: La falta de
consentimiento del tutor o ministerio publico, debera sustentarse en un
razonamiento claro respecto de sus causas. Cuando estas no consientan la

adopcién, y continuamos, o cuando estos...

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Es que por eso dice:

La falta de consentimiento al inicio.
EL C. PRESIDENTE.- No, cuando...
EL C. DIPUTADOQ DAVID RAZU AZNAR.- No, es para continuar.

EL C. PRESIDENTE.- Lo leiste mal, es cuando estos, te refieres al tutor o al

Ministerio publico.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Cuando estos dos, para no repetir
tutor y ministerio publico en un solo parrafo en dos oraciones consecutivas.

Nada mas es insisto de forma.
EL C. PRESIDENTE.- Bien, se pone a consideracion, companeros diputados.

EL C. SECRETARIO.- Se somete a consideracién la reserva con las
modificaciones planteadas. Quienes estén por la afirmativa, sirvanse

manifestarlo levantando la mano.

Se aprueba la reserva, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado.

Procedemos a la siguiente reserva, la relativa al articulo 404.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Si, en el 404 en la
primera parte dice: Sin perjuicio de las nulidades que resulten por las
contravenciones en este Cddigo, se considerard nulidad absoluta en la

adopcién obtenida en violacion a los preceptos.

Yo lo que sugiero es un simple tema de estilo y decir: Sera objeto de nulidad

absoluta en lugar de decir considerara.
EL C. PRESIDENTE.- Se pone a consideracién.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Falta uno. En el inciso
d} dice: La adopcién simultinea por més de una persona, salvo que los

adoptantes sean conyuges.
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Yo dirfa: La adopcién simultdnea’ por mas de una persona, salvo en los

supuestos permitidos por la ley.
Efiminar el inciso e) y el inciso f) me parece que no procede.

Dice: La adopcién de descendientes y la adopcién de hermanos y de medios

hermanos entre si.

No tiene caso, ya son parientes, ya esta creado el vinculo.

Entonces elimingr el inciso e) y el inciso f).

EL C. PRESIDENTE.- Se pone a consideracién, companeros diputados.
Si hay consenso, sometase a votacién.

EL C. SECRETARIO.- Se somete a consideracién la reserva antes
mencionada. Quien esté por la afirmativa, sirvanse manifestarto levantando la

mano,
EL C. PRESIDENTE.- De consenso se aprusba..
Seguimos con la siguiente reforma, la relativa al articulo 405.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Del 405 simplemente
remitir a lo que sefala el Capitulo de Actas de Adopcidn, que tiene todo esto ya

establecido y agregarie un parrafo,.

Dice actualmente el 405: E] Juez de lo Familiar que apruebe la adopcion
remitira copias de las diligencias respectivas al Juez del Registro Civil del

Distrito Federal para que levante el acta respectiva.

Después pone: En la que figuraran como padres los adoptantes y como

abuelos los padres de estos, eicétera.

Esto ya viene en el Capitulo de Actas de Adopcion. Entonces lo que yo

sugeriria es decir, después de “respectiva” Al acta respectiva, Nada mas.

¢ Por qué? Porgue ya esta en el Capitulo Cuarto el tema de Actas de Adopcidn

y viene esa parte.
Eliminar hasta “respectiva’.

Luego subir el segundo parrafo del 406, subirlo al 405 porque me parece que

esta mejor ubicado ahi.
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Dice el 406: En el caso de que el registro de nacimiento del adoptado se
huhiese lievado en entidad distinta al Distrito Federal, el Juez del Registro Civil
remitird las constancias de regi-stro de adopcién a su homélogo, para’ los
efectos del articulo 87 de 'e'ste Cédigo.

Es decir, ese segundo parrafo esta hablando del actay mejor lo mandamos al

articulo que estd hablando de las actas.
EL C. PRESIDENTE.- Esd seria su reserva del 406,

ELIC. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Que es mi reserva del
408.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Perdén, no entendi la parte det 406.
EL C. PRESIDENTE.- A ver, diputado, solo para clarificar. -
EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Si, en el 406 tiene un

segundo parrafo que dice: En el caso de que el registro de nacimiento del
adoptado se hubiese llevado en entidad distinta af Distrito Federal, el Juez del
Registro Civil remitira las constancias de registro de adopcién a su homdlogo,

para los efectos del articulo 87 de este Cédigo.

Como el 405 estd hablando del tema de actas, pues mandemos ese parrafo

gue no tiene nada qué ver con el tema de la resolucion judicial y que se guarde.

Entonces mandar el segundo parrafo al 405 y dejar el 406 sin ese segundo

parrafo.
EL C. PRESIDENTE.- Se pone a consideracién, compaiieros diputados.

Finalmente la propuesta es viable, no se suprime o se afecta el 406, simple y

sencillamente se enlaza con el 405.

Como segundo parrafo después de la palabra “respectiva”.
Se pone a consideracién, companeros diputados.
Adelante. |

EL C. SECRETARIO.- Se pone a consideracidn la reserva antes mencionada.

Quienes estén por la afirmativa, sfrvanse manifestarto levantando la mano.

¢En contra?



¢ Abstenciones?

Se aprueba, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Secretario.
Procedemos con la seccion tercera, es del articulo 923 y 925.
EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Si.

Si ven el actual articulo de este dictamen, el nimero 395, el 395 del dictamen
habla de los efectos juridicos que produce la adopcién y el dictamen no hace
referencia a la seccién tercera actual det Codigo Civil, que se ltama “De los

efectos de la adopcion™

Entonces mi propuesta es que tendriamos que eliminar los articulos 410-A,
derogar el 410-A y 410-C porque ya los estamos incluyendo en los articulos
395 y en conjunto; y eliminar la seccion tercera, porque ya creamos un articulo
395.que establece los efectos jurid‘icos y la seccién tercera de los efectos de la

* adopcién pues va a repetir mucho lo que ya dijimos en los otros articulos.

Entonces mi propuesta es derogar la seccion tercera, el titulo de la seccion
tercera, eliminar et 410, eliminar el 410-A y el 410-C, porgue entonces ya no

volvemos a decir dos veces lo mismo en un mismo capitulo.

EL C. PRESIDENTE.- Pero serfa practicamente la Seccién Tercera. De la
Seccién Tercera, que es de los efectos de la adopcidn, el propio titulo, es
solamente el titulo, donde dice: “De tos efectos de la adopcién”. Por supuesto
que esto habla del 410-A, el 410-B —que ya estad derogado-, el 410-C y se
queda et 410-D. Cabe hacer la aclaracion que al 410-A le agregaremaos la
palabra "derogado”, igualmente al 410-C y queda salvaguardado el 410-D
porque lo anterior ya esta previsto en el articulo 395 de nuestra reforma gue

estamos haciendo.
Se pone a consideracion, comparieros.

EL C. SECRETARIO.- Se pone a consideracion la reserva. Quienes estén por

la afirmativa, sirvanse manifestarlo levantando ta mano.
Abstenciones.

En contra.
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EL C. PRESIDENTE.- Se aprueba. Procedemos a la siguiente reserva,

diputado, lo referente al 923.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Acabamos de
modificar una serie de articulos y hay que concordarlo, luego por eso las

revisiones a articulos en particular generan problemas.

El articulo 923 del Cédigo de Procedimientos Civiles, que es el Capituto 1V de
adopcion, dice lo siguiente actualmente: "El que pretende adoptar debera
acreditar los requisitos sefialados en el articulo 390”. Si nos vamos al 380 del

actual dictamen, ya no tiene.

Entonces, la propuesta que yo hago es que digamos, incluyamos en el 923 lo
siguiente: “El que pretende adoptar deberZ acreditar los requisitos
determinados por el Cadigo Civil, debiendo observar o siguiente”, y quitamos el

articulo para que no nos metamos en problemas.

EL C. PRESIDENTE.- Asi ya queda de manera amplia practicamente a las
reformas que acabamos de hacer, genérico y no estipulandonos directamente
al 390.

Se pone a consideracién, compafieros diputados, la siguiente propuesta.

Adelante diputado Pizano péngala a consideracion.

EL C. SECRETARIO.- Se somete a consideracién la reserva antes
mencionada. Quienes estén por la afirmativa, sirvanse manifestarto levantando

la mano.
A favor.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias. Se aprueba de consenso.

Toda vez que se han agotado todas y cada una de las reservas, esta
Presidencia solicita se ponga a consideracién la votacién nominat en to general
con las reservas vertidas en lo particular y aprobadas. Adelante diputado

proceda con la votacién nominal.

EL C. SECRETARIO.- Se somete a consideracion el dictamen en lo general y

en lo particular de izquierda a derecha.

{Votacion Nominal)



37

José Arturo Lopez, a ‘favor.
Nava Vega, a favor.

Carlo Pizano, a favor.

Jutio César Moreno, a favor, |
Lizbeth Rosas, a favor.

Razu, a favor.

EL C. SECRETARIO.- 6 votos a favor, 0 en contra, 0 abstenciones. Se

aprueba en lo general y en lo particular el dictamen de referencia.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia es de aprobarse en lo particular y en
o general el dictamen. Queda aprobado en lo general y en lo particular el
dictamen, con fas modificaciones realizadas al dictamen vertido en la discusién,

por lo cual remitase a la Comisién de Gobierno y a ta Mesa Directiva para los

efectos legales a que haya lugar.
Diputado Secretario, continle con tos asuntos en cartera.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, esta Secretaria le informa que el
siguiente punto del orden del dia es el relativo a fa lectura, discusién y, en su
caso, aprobacién del dictamen a la iniciativa con proyecto de decreto- que

reforma los articulos 84 y 89 det Codigo Penal.

Por lo que se pregunta a los diputados si es de dispensarse la tectura y se

procede a su discusion de inmediato.
Quienes estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo levantando la mano.
Se aprueba, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias. Antes de someter a votacién el dictamen,
pregunto si alguien desea hacer el uso de la palabra. No siendo asi, procedo a

dar tectura al resolutivo del dictamen que a la letra dice:

Primero.- Se desecha la iniciativa con proyecto de decreto por el que se
reforman los articulos 84 y 89 det Cddigo Penal para el Distrito Federal.

Se pone a consideracion.
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EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia, se procede a

recoger la votacién de manera nominal, de izquierda a derecha.
Nava Vega, a favor.

Carlo Pizano, a favor.

Julio César Moreno, a favor.

Lizbeth Rosas, a favor.

Razy, a favor.

EL C. SECRETARIQ.- Diputado Presidente, por 5 votos a favor, 0 en contra,

abstenciones, se aprueba.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia es de aprobarse el dictamen a través
del cual se desecha la iniciativa con proyecto de decreto que reforma los
artfculos 84 y 89 del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

Turnese a la Comisién de Gobierno y a la Mesa Directiva de ta Asamblea para

los efectos legales a que haya lugar.
Diputado Secretario, continde por favor con los asuntos en cartera.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, esta Secretaria le informa que el
siguiente punto del orden del dia es el relativo a la lectura, discusién y, en su
caso, aprobacion del dictamen a la iniciativa con proyecto de decreto por el que
se adiciona el articulo 289 bis del Codigo Penal para el Distrito Federal.

Por lo que se pregunta a los diputados si es de dispensarse la lectura y se

procede a su discusién de inmediato.
Quienes estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo levantando la mano.
Se aprueha, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Antes de poner a consideracion, doy

tectura al-resolutivo que a ta letra dice:

Primero.- Se desecha la iniciativa con proyecto de decreto por el que se
adiciona el articulo 289 bis del Cédigo Penal para et Distrito Federal.

Se pone a consideracion de los presentes.
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EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia, se procede a

recoger la votacién de manera nominal del dictamen de referencia.
Nava Vega, a favor.

Carlo Pizano, a favor.

Julio César Moreno, a favor. '

Lizbeth Rosas, a favor.

Razu, a favor,

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, el resultado de la votacién es el

siguiente: 5 votos a favor, 0 en contra, 0 abstenciones.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado.

En consecuencia es de aprobarse ei dictamen a través del cual se desecha la
iniciativa con proyecto de decreto por el que se adiciona el articulo 289 bis al

Cdodigo Penal para el Distrito Federal.

Turnese a la Comision y a la Mesa Directiva para los efectos legales a que
o

-

haya lugar.
Continle, diputado, con los asuntos en cartera,

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidents, esta Secretaria le informa que el
siguiente punto del orden del dia es el relativo a la lectura, discusion y, en su
caso, aprobacién del dictamen a la iniciativa de reforma con proyecto de
decreto por la gue se modifica el articulo 282 del Cédigo Civil para el Distrito
Federal.

Por lo que se pregunta a los diputados si es de dispensarse la lectura y se

procede a su discusién de inmediato.

Quienes estén por ta afirmativa sirvanse manifestarlo levantando ta mano.
¢En contra?

;. Abstenciones?

Se dispensa la lectura, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Doy Jectura al resolutivo:



Primero.- Se desecha la iniciativa de reforma con proyecto de decreto por el

que se modifica el articulo 282 del Cédigo Civil para et Distrito Federal.
Se pone a consideracién de los presentés.

EL C. SECRETARIO.- Se procede a recoger la votacién nominal det dictamen

de referencia.

Nava Vega, a favor.

Carlo Pizano, a favor.

Julioc César Moreno, a favor.
Lizbeth Rosas, a favor.
Razd, a favor.,

EL C. PRESIDENTE.- Diputado Presidente, el resultado de la votacién es el

siguiente: 5 votos a favor, 0 en contra, 0 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia es de aprobarse el dictamen a través
del cual se desecha la iniciativa de reforma con proyecto de decreto por el que
se modifica el articulo 282 del Codigo Civil para el Distrito Federal.

Tdrnese a ta Comision de Gobierno y a ta Mesa Directiva de esta Asamblea.
Diputado Secretario, continde por favor con los asuntos en cartera.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Prasidente, esta Secretarfa le informa que el
siguiente punto del orden del dia es el relativo a la lectura, discusion y, en su
caso, aprobacién del dictamen a la iniciativa con proyecto de decreto por la que
se reforma y adiciona la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del

Distrito Faderal.

Por lo que se pregunta a los diputados si es de dispensarse la lectura y se

procede a su discusion de inmediato.

Quienes estén por la afirmativa sirvanse manifestarto levantando la mano.
Se dispensa la lectura, diputado Presidente,

EL C. PRESIDENTE.- Gracias. Doy lectura al resolutivo que a la letra dice:

Primero.- Se declara sin materia la iniciativa con proyecto de decreto que
reforma y adiciona la Ley Orgénica del Tribunal Superior de Justicia del
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Distritc Federal para establecer un nuevo procedimiento de designacién de
consejeros de la judicatura del Distrito Federal.

Se pone a consideracion.

Adelante diputado.

Nava Vega, a favor.

Carlo Pizano, a favor.

Julio César Moreno, a favor.

Lizbeth Rosas, a favor.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Razli podemos tener su voto.

Razy, abs;tencién.

EL C. SECRETARIQ.- Por 4 votos a favor, 0 en contra y 1 abstencion, se
aprueba el dictamen.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia es de aprobarse el dictamen a través
del cual se queda sin materia la iniciativa con proyecto de decreto que reforma
y adiciona Ja Ley Orgéanica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federali.

Turnese a la Comisién de Gobierno y a la Mesa Directiva de esta Asamblea par

tos efectos legales a que haya lugar.
Diputado Secretario continle por favor con los asuntos en cartera.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, esta Secretaria le informa que el
siguiente punto de la orden de! dia es relativo a la lectura, discusién y en su
caso aprobacion del dictamen a ta iniciativa con proyecto de decreto por el que
se reforman y adicionan diversos articulos del Cadigo Penal, det Cddigo Civil y
la Ley de Saiud, todos para el Distrito Federal, por lo que se pregunta a los
diputados si es de dispensarse la lectura y se procede a su discusion de

inmediato.
Quienes estén por la afirmativa, favor de levantar su mano.
Se dispensa la lectura, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias diputado.



Antes de someter al dictamen citado, pregunto si alguien desea hacer algin

comentario, dando lectura al resolutivo que a fa letra dice:

Primero.- Se desecha al iniciativa con proyecio de decrefo por lo que se
reforman y adicionan diversos Artfculos del Codigo Penal, del Codigo Civil y de
la Ley de Salud, todos para el Distrito Federal.

Se pone a consideracion.

Diputado Pizano.

| EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Yo lamento que se

haya vuelto a poner a consideracion el dictamen que tan pronto después de la
solicitud que hice yo para poder ante la vision que tiene la dictaminadora de
rechazar el dictamen, de incubadoras, yo \solicité en la anterior sesidn la
oportunidad de atendiendo a los argumentos que tenia la dictaminadora, pues

hacer alguna observacidn.

Por lo visto fui dernasiado tardio porgue ya se vuelve a someter el asunto y no
se me da la oportunidad de considerarlo, pero buenc manifiesto mi voto en

contra del dictamen.

EL.C. PRESIDENTE.- Gracias diputado.
¢ Alguna otra observacion?

Se pone a consideracién la propuesta.,
Adelante.

Nava Vega, a favor.

Carlo Pizano, en contra.

Julio César Moreno, a favor.

Lizbeth Rosas, a favor,

Razu, a favor.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, el resultado de la votacién es la

siguiente: 4 votos a favor, 1 en contra, 0 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias diputado.



En consecuencia es de aprobarse el dictamen a través del cual se desecha la
iniciativa con proyecto de decreto por le gue se reforman y adicionan diversos
articulos del Codigo Penal, del Cédigo Civil y de la Ley de Salud, todos para el

Distrite Federal.’

Tirnese a la Comision de Gobierno y a la Mesa Directiva de esta Asamblea

para los efectos legales a que haya lugar.
‘Diputado Secretario continle por favor con los asuntos en cartera.

EL C. SECRETARIO.- Diputadoe Presidente, esta Secretaria le informa que el
siguiente punto de la orden det dia es el relativo a la lectura, discusién y en su
caso aprobacidn del dictamen a Ia iniciativa con proyecto de decreto por el que
se reforman y adicionan los Articulos 223, 231 y 336 de! Cédigo Penal, por lo
que se pregunta a los diputados si es de dispensarse la lectura y se procede a

su discusion de inmediato.
Quienes estén por la afirmativa, favor de manifestario.
Se dispensa la lectura, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias diputado Secretario. Antes de someterlo a su

consideracion quiero dar lectura al resolutive que a la letra dice:

Primero.- Se desecha la iniciativa con proyecto de decreto por el que se
reforman y adicionan los Artfculos 223, 231 y 336 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal.

Se pone a consideracion.

é,Hay algdn comentario?

No siendo asi, proceda Secretario.

EL C. SECRETABIO.- Se somete a consideracidn de votacién nominal.
Nava Vega, a favor.

Cario Pizano, a favor,

Julio César Moreno, a favor,

Lizbeth Rosas, a favor.

Razu, a favor.
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EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, el resultado de la votacién es el

siguiente: 5 votos a favor, 0 cero en contra, 0 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia es de aprobarse el dictamen a través
del cual se desecha la iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman
y adicionan los Articulos 223, 231 y 336 del Cédigo Penal para el Distrito

Federal:

Turnese a la Comisidn de Gobierno y a la Mesa Directiva de esta Asamblea

para los efectos legales a que haya lugar.
Diputado Secretario continie con ios asuntos en cartera.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, esta Secretaria le informa gue el
siguiente punto agendado es el relativo a la lectura, discusidn y en su caso
aprobacién de! dictamen, a la iniciativa que reforman diversos articulos del
Cédigo Penal para el Distrito Federal, por lo que se pregunta a los diputados si
es de dispensarse la lectura y se procede a su discusién de inmediato.

Quienes estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo levantando la mano.
Se dispensa la lectura, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Pongo a consideracion de uétedes el

dictammen que a la letra dice:

Primero.- Se desecha la iniciativa con proyecto de decreto por el que se

reforman diversos articulos del Cédigo Penal para el Distrito Federal.
Se pone a consideracion de los integrantes.

EL C. SECRETARIO.- Se procede a recoger la votacién nominal del dictamen

de referencia.

Nava Vega, a favor.

Carlo Pizano, a favor.

Julio César Moreno, a favor.
Lizbeth Rosas, a favor.

Razu, a favor.
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EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, el resultado de la votacion es el

siguiente: 5 votos a favor, 0 votos en contra, 0 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia es de aprobarse el dictamen a través
del cual se desecha Ja iniciativa de reformas a diversos articulos del Cddigo
Penal, que reforman diversos articulos del Coédigo Penal para el Distrito

Federal.

Turnese a la Comision de Gobierno y a la Mesa Directiva de esta Asamblea

para los efectos legales a que haya lugar.
Diputado Secretario, continde por favor con los asuntos en cartera.

EL C. SECRETARIO.- diputado- Presidente, esta Secretaria le informa que el
siguiente asunto agendado es el relativo a la lectura, discusién y en su caso
aprobacién'del dictamen a la iniciativa con proyecto de decreto por el que se
reforman y adicionan diversas disposiqiones del Cédigo Penal para el Distrito

Federal, concernientes al delito del secuestro.

Por lo que se pregunta a los diputados si es de dispensarse |a lectura y se

procede a su discusion de inmediato.

Los Ique estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo levantando la mano.
Se dispensa fa lectura, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Secretario,

En consecuencia, doy lectura al resolutivo Primero que dice: Se declara sin
materia la iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones del Cédigo Penal para el Distrito Federal, concernientes

al delito de secuestro.
Se pone a consideracion.

EL C. SECRETARIO.- Se procede a recoger la votacién nominal del dictamen

de referencia.
Nava Vega, a favor.
Carlo Pizano, a favor,

Julio César Moreno, a favor.
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Lizbeth Fldsaé, a favor.
Raz, a favor.

EL C. SECRETARIQ.- Diputado Presidente, el resultado de la vbtacién es el

siguiente: 5 votos a favor, 0 en cantra, 0 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. En consecuencia, es de aprobarse el
dictamen a través del cual se desecha la iniciativa con proyecto de decreto,
toda vez que ha gquedado sin materia la iniciativa, hago referencia porque ya

queda"subsanada por la Ley Federal Contra el Delito de Secuestro.

Tarnese a la Comisidén de Gobierno y a la Mesa Directiva de esta Asamblea par

a los efectos legaies a que haya iugar.
Diputado Secretario, continde por favor con los asuntos en cartera.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, esta Secretaria le informa que el
siguiente asunto agendado es el relativo a la lectura, discusién y en su caso
aprobacion del dictamen a la iniciativa con proyecto de decreto por el que se
reforma el articulo 25 fraccion X| de la Ley de Cultura Civica del Distrito
Federal, por lo que se pregunta a los diputados si es de dispensarse la lectura

y se procede a su discusion de inmediato,
Se dispensa la lectura.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Doy lectura al resolutivo que a la
letra dice: articulo Unico. Se desecha la iniciativa por la que se modifica el

articuto 25 fraccién IX de ta Ley de Cultura Civica para el Distrito Federal.

Se pone a consideracion.

EL C. SECRETARIO.- Se procede a recoger la votacidn nominal del dictamen.
Nava Vega, a favar.

Carlo Pizano, a tavor.

Julio César Moreno, a favor,

Lizbeth Rosas, a favor.

Razu, a favor.
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EL C. SECRETARIO.- Dipdiadb Presidehte, el resultado de la votacién es el

siguiente: 5 votos a favor, 0 en contra, 0 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia es de aprobarse el dictamen a través
del cual se desecha la iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman
tos articulos 25 fraccién 1X de la Ley de Cultura Civica del Distrito Federal.

Turnese a ta Comisién de Gobierno y a ta Mesa Directiva de esta Asamblea

para los efectos legales a que haya lugar.
Diputado Secretario, contintie por favor con los asuntos en cartera.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presiente, esta Secretaria le informa que el
siguiente asunto agendado es el relativo a la lectura, discusién y en su caso
aprobacién del dictamen a la iniciativa con proyecto de decreto por el que se
reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley de Cuitura Civica del
Distrito Federal, por lo que se pregunta a los diputados si es de dispensarse la

lectura y se procede a discusion de inmediato.
Quienes estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo levantando la mano.
Se dispensa la lectura, diputade Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Doy lectura al resolutivo que a la letra
dice: Articulo Unico.- Se desecha la iniciativa por el que se madifican los
articulos 14 inciso F), 16 fraccién IV, 25 y adicionan los articulos 22-Bis y 32-

Bis de ta Ley de Cultura Civica del Distrito Federal. Se pone a consideracion.

EL C. SECRETARIO.- Se somete a votacidon nominal e dictamen de

referencia.

Nava Vega, a favor.

Carlo Pizano, a favor.

Julio César Moreno, a favor.
Lizbeth Rosas, a favor.
Razd, a favor.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, el resultado de la votacién es el

siguiente: 5 votos a favor, 0 en contra, 0 abstenciones.
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EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, es de aprobarse el dictamen a traves
del cual se desecha la iniciativa con proyecto' de decreto por el que se reforman
y adicionan diversas disposiciones a |a Ley de Cultura Civica del Distrito

Federal,

Turnese a ta Comision de Gobierno, a ia Mesa Directiva de esta Asamblea,

para los efectos legales a que haya iugar.
Diputado Secretario, contintie por favor con ios asuntos en cartera.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidenté, esta Secretaria le informa que el

siguiente punto del orden del dia es el de asuntos generales.

Yo quisiera tratar uno brevemente, si me bermiten.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputado.

EL‘ C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Yo celebro que

saquemos de manera rdpida dictamenes que en muchos casos o iniciativas.
que realmente merecen por atencidén, pero ruego a ia Presidencia que no
habiendo casos urgentes, porque nollos hay, respetemos las 48 horas de envio
para que podamos los diputados que estamos en distintas Comisiones analizar

con detenimiento las iniciativas y podamos hacer un mejor trabajo.

EL C. PRESIDENTE.- Esta Presidencia toma nota de la solicitud. Por supuesto

que procederemos en consecuencia.

¢Algln otro asunto general?

No siendo asi, revise la Secretaria si hay algun otro asunto general.
EL C. SECRETARIO.- Se han agotado los asuntos en cartera.

EL C. PRESIDENTE.- Toda vez que no hay mas asuntos qué tratar, siendo las

15 horas con 30 minutos, se levanta la sesion.
Se agradece de antemano a todos su asistencia,

Gracias.




