ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO
FEDERAL

VI LEGISLATURA
ESTENOGRAFIA PARLAMENTARIA

(e LEg/q

$ \DOS (
B o ety T
< _

VI LEGISLATURA

PRIMER ANO DE EJERCICIO

Comisién de Participacion Ciudadana
Reunicn de Trabajo

VERSION ESTENOGRAFICA b

Sala Benita Galeana 31 de julio de 2013

LA C. PRESIDENTA DIPUTADA LUCILA ESTELA HERNANDEZ.- Muy

buenas tardes.

Vamos a dar inicio a la novena sesion ordinaria de la Comision de Participacion

Ciudadana de la Asamblea Legisiativa del Distrito Federal VI Legislatura.

Damos la bienvenida a los comparieros del Tribunal Electoral del Distrito
Federal, licenciado Rubén Gerardo Venegas, bienvenido, muchisimas gracias

por atender a nuestro llamado y a nuestra invitacion.

De conformidad con el articulo 14 fraccion Il del Reglamento Interior de las
Comisiones de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, le solicito a la
diputada Polimnia Romana Barcena, en su calidad de Secretaria, pueda pasar
lista de asistencia y verifique si existe el quérum legal correspondiente para dar

inicio a la celebracion de esta sesion, agradeciéndole también el apoyo.

LA C. SECRETARIA DIPUTADA POLIMNIA ROMANA SIERRA BARCENA.-
Gracias, diputada. Por instrucciones de la Presidencia, se procede a pasar lista

de asistencia.



Estan con nosotros la Presidenta de esta Comision, diputada Lucila Estela
Hernandez, la diputada Ernestina Godoy Ramos, la diputada Claudia Cortés
Quiroz, la diputada Esthela Damian Peralta y la de la voz, diputada Polimnia

Romana Sierra Barcena. Diputada Presidenta, tenemos quérum.

LA C. PRESIDENTA.- Muchas gracias, diputada Secretaria. En virtud de que
existe el quérum legal establecido en el articulo 25 del Reglamento Interior de
fas Comisiones de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, se declara

abierta esta sesion.

El orden del dia de esta sesion ha sido distribuido con oportunidad, por lo cual
se ha informado de los asuntos que corresponden a la agenda del dia de hoy.
Le solicito a la diputada Secretaria sea tan amable de dar lectura al orden del
dia.

LA C. SECRETARIA.- Procederé a dar lectura del orden del dia.

1.- Lista de asistencia. %

2.- Lectura y en su caso aprobacién del orden del dia.

3.- Aprobacion del acta de la sesion anterior.

4.- Informe de foros delegacionales de participacion ciudadana en el Distrito

Federal.

5.- Sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion del recurso de reconsideracion identificado con la clave de
expediente SUPREC69/2013 interpuesto por Blanca Patricia Gandara Pech.

6.- Asuntos generales.
Cumplida su instruccién, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Muchas gracias, diputada Secretaria. Esta a

consideracion el orden del dia, diputadas.

Si no hay ninguna observacion, por favor diputada Secretaria consulte en

votacién econdmica si es de aprobarse el orden del dia.

LA C. SECRETARIA.- En votacion econémica se consulta si es de aprobarse

el orden del dia. Los que estén por la afirmativa, favor de levantar la mano.

Se aprueba, diputada Presidenta.



LA C. PRESIDENTA.- Muchas gracias. Le solicito continuar con el desahogo

del orden del dia por favor.

LA C. SECRETARIA.- El siguiente punto del orden del dia es la aprobacién

del acta de la sesion anterior.

LA C. PRESIDENTA.- Sefioras y sefiores diputados ;tienen alguna

observacion del acta anterior?

De no ser asi, en votacion econdmica se consulta si es de aprobarse el acta de

la sesioén anterior.

LA C. SECRETARIA.- ;Tienen alguna observacion? De no ser asi, en
votacion econdmica se consulta si es de aprobarse el acta de la sesion

anterior. Los que estén por la afirmativa, sirvanse levantar la mano.

Se aprueba.

LA C. PRESIDENTA.- Muchas gracias, diputada Secretaria. Le solicito

continuar con el desahogo del orden del dia.

LA C. SECRETARIA.- El siguiente punto del orden del dia es informe de foros
delegacionales de participacién ciudadana en el Distrito Federal, construyendo

ciudadania de grandes alcances.
LA C. PRESIDENTA.- Muchas gracias, diputada Secretaria.

De manera general voy a dar lectura al reporte que ustedes también ya tienen

en su carpeta.

Una vez que se realizé el pasado 14 de abril del 2013 el primer Foro General
de Participacion Ciudadana Construyendo Ciudadania de Grandes Alcances,
se dio el punto de partida para dar cauce a la expresiéon ciudadana dentro de
los 16 foros delegacionales, los cuales tuvieron como objeto contribuir al
desarrollo de las instancias y los procedimientos de la democracia participativa
a traves de las propuestas generadas por los actores sociales, académicos y
gubernamentales para construir nuevos referentes en la legislacién sobre

participacion ciudadana.

Al concluir los foros delegacionales impulsados por la Comision de

Participacion Ciudadana y esta Asamblea Legislativa, se han cubierto el 100%.



Ahi mismo viene integrada una tabla en donde dice la participacion de los

diferentes diputados y diputadas, asi como los delegados.

En estos foros que se llevaron a cabo a partir de un panel de especialistas que
ofrecieron una ponencia resumida en relacion a los temas segun la materia de

actuacion para dar paso posteriormente a las mesas de trabajo.

Las propuestas y observaciones y comentarios respecto a sus temas de
interés, de los cuales se destaca como temas recurrentes abordados en los 16

foros delegacionales son los siguientes:

Que los comités ciudadanos deben integrarse con la férmula ganadora y no
incluirla a las otras formulas. Esta propuesta vale la pena comentar que son de

todos los participantes que llegaron a los 16 foros.

Crear programas de capacitacién y formacion permanente para los integrantes

de los comités y consejos.
Propiciar asesorias juridicas a los comités ciudadanos.

Ampliar las facultades de los comités ciudadanos para decidir la aplicacién de

los recursos del presupuesto participativo.

Facultar a los comités ciudadanos para decidir y ser consultados sobre asuntos

de uso de suelo.

Intervencion de los comités ciudadanos para evitar el crecimiento desordenado

en las delegaciones.

Reconocimiento e inclusién de los pueblos y barrios reconocidos como tales y
definir la figura de autoridad tradicional, esto es con base a la figura tradicional

que tiene Xochimilco, tiene Tlréhuac y tiene Milpa Alta.

Establecer sanciones cuando un coordinador interno del comité ciudadano sea
funcionario y/o representante partidista, evitar la filtracion de corrientes

politicas.
Sancionar las conductas irresponsables de los comités ciudadanos.

Creacién de un area especifica en el Tribunal Electoral del Distrito Federal y el
Instituto Electoral del Distrito Federal para resolver los conflictos generados al

interior de los comités ciudadanos en relacion cuando los comitées o algun



integrante del comité sea servidor pUblico y que en ese sentido si se tomen

cartas en el asunto.

Que 2 integrantes del comité ciudadano se capaciten y autoricen como
controlares ciudadanos para la contraloria general con el propésito de vigilar el

cumplimiento en la ejecucién de los proyectos del presupuesto participativo.

Implementar una contraloria para los comités vecinales y que se presenten con

sus vecinos para que los reconozcan y conozcan.
Creacion del Instituto Ciudadano del Distrito Federal.

Ampliar el periodo de funciones de los comités ciudadanos a 4 afios a fin de

impactar el mejoramiento urbano.

El presupuesto participativo se debe ajustar al tamafio de la delegacion o
pueblo y también contemplar el numero de habitantes o el nimero de

manzanas.
Incrementar el presupuesto participativo.

Simplificar los procedimientos para agilizar la ejecucion del presupuesto
participativo.

Formar un area especifica en la delegacién dentro de las 16 delegaciones para
atender todo lo referente con el presupuesto participativo, capacitacion para
realizar los proyectos, asesoria para ejercer el presupuesto, realizar tramites

para ejercer dicho presupuesto, etcétera.

El presupuesto participativo se deben de aplicar en el afio en que corresponda

o en dado caso que se junte para costear un proyecto de mayor costo.

Que se apligue en su totalidad el presupuesto participativo y no quede

remanente.

No se deben de imponer proyectos por parte de las autoridades para ejercer el

presupuesto participativo.
Rendir cuentas a la ciudadania sobre el manejo del presupuesto participativo.

Construir el consejo ciudadano del Distrito Federal, de la Ciudad de México por
los comités que no son integrantes o no serian integrantes a partir el 1° de

septiembre, sino los que salen. Hay una propuesta que se generé dentro de las



16 delegaciones en aproximadamente 13 plantean construir el consejo de

participacion ciudadana a nivel del Gobierno del Distrito Federal.

Que los delegados deben presentar su programa de trabajo y sus informes a

los comités ciudadanos y al consejo delegacional.

Que los delegados deben presentar su programa de trabajo y sus informes a
los comités y al consejo, la rendicién de cuentas tiene que ser una obligacion

por parte del ente politico.

Poner mas casillas para que mas gente participe en la eleccidn; mayor
vigilancia y fiscalizacién por parte de los diputados locales de los recursos

asignados a las delegaciones para su adecuado y transparente uso.

Con relacién al voto por Internet, los ciudadanos consideran que el voto
electronico en si mismo es inseguro ya que existe la preocupacion por parte de
los ciudadanos acerca de los candados que se implementaran para que no se

le viole la seguridad del voto secreto y libre. %

En ese sentido, en varias delegaciones, creo que en el 90 por ciento, nos
acompafd al ciento por ciento el IEDF, pero en el 90 por ciento se fueron
llevando de manera insistente que se quitara el voto por Internet, sin embargo
pues el resultado ustedes ya lo conocen, ya tiene varios candados, ya nada
mas es por medio de un mddulo que se van a instalar en varios puntos de esta
ciudad y va a ser de manera personal quien llegue su credencial, van a darles
el derecho al voto por Internet y no como antes se habia planteado. Eso fue
corregido de manera inmediata y yo creo que hay un reconocimiento también el
Instituto Electoral que si se preocuparon, si hubo comentarios en lztapalapa
por ejemplo que si no se acataba, pues iban a tomar otra medida los
ciudadanos, y que en lo general de eso se frataba los foros, de que
conociéramos cual es la percepcion de los ciudadanos sean o0 no sean
integrantes de los comités y también hacia dénde va la reforma politica de esta

ley que acordd esta Comision.

Si no hay ningun, alguien que quiera tomar la palabra en relaciéon a la

propuesta, pues le solicito a la Secretaria continte con el orden del dia.



LA C. SECRETARIA.- Diputada Presidenta, le informo que el siguiente punto

de la orden del dia es sentencia emitida por el Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacion.
LA C. PRESIDENTA.- Muchas gracias.

Aqui voy a darle el microfono al licenciado Rubén Geraldo Venegas, que es
Secretario General del Tribunal Electoral del Distrito Federal, agradeciendo

nuevamente el habernos acompaiiado el dia de hoy a esta sesion.
EL C. LIC. RUBEN GERALDO VENEGAS.- Muchas gracias.

Quisiera en primer término a nombre del Magistrado Presidente, Alejandro
Delint Garcia y al mio propio, agradecer la oportunidad que nos brindan para

participar en los trabajos de esta Comisién de Participacion Ciudadana.

La idea que tenemos conforme a lo que nos solicito, es asi de manera muy
sucinta, muy resumida, pero con un lenguaje claro, platicar sobre la ruta
jurisdiccional que llevd este asunto en relacion con el principio de no reeleccion
en los comités ciudadanos y que concluyd precisamente con la resolucion de la

Sala Superior en el recurso de reconsideracion que todos conocemos.

En ese tenor la historia es la siguiente, en primer término hubo un juicio para la
proteccidon de los derechos politicos electorales de los ciudadanos e
identificado con el nimero 29, en el cual una ciudadana venia impugnando la
porcidbn normativa del Articulo 92 en el que sefialaba precisamente la
imposibilidad de que los integrantes, de quien haya sido integrante de un

comité ciudadano se pudiera reelegir.

En ese tenor el Tribunal Electoral confirmé la convocatoria y confirmé la
constitucionalidad del Articulo 92. A estos efectos se hicieron varios ejercicios,
la sentencia en pocas palabras lo que sefalaba es que habia una justificacion
para esta limitante, para establecer el principio de no reeleccion en los comités,
sefalando que habia ciertas ventajas para quien ya habia sido integrante de un
comité para volver a contender, se hicieron  varios ejercicios de

proporcionalidad para efectos de establecer la constitucionalidad de la medida.

Posteriormente inconforme con esa resolucion, la ciudadana acudié ante la
Sala Regional del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y ahi la



Sala Regional confirmd nuestra resolucidn, y ahi lo que dijo fue que el ejercicio
de ponderaciéon que habiamos realizado en el Tribunal Electoral del Distrito
Federal, era correcto y que la restriccion que se estaba sefialando en relacion
a que fuera al principio, a establecer una cuestion de no reeleccidn, pues era

objetiva y razonable.

Hasta ahi digamos que las cosas marchaban en el sentido de que se
consideraba que el articulo, la porcién normativa del articulo 92, esa partecita
que se sefalaba en relacidon con la no reeleccidon seguia vigente y que en esos
términos obviamente la autoridad administrativa impediria que alguien que

fuera integrante de un comité pudiera reelegirse en un momento dado.

De nueva cuenta la actora tenia digamos la posibilidad de acudir en un recurso
de reconsideracion, pero ya no a la sala regional sino a la sala superior y dio
lugar a un recurso de reconsideracién 69/2013 en el cual revocd la resoluciéon
de la sala regional g cohsecuentemente también nuestra resolucion. Ahi lo que
dijo la Sala Superior es que el articulo 92 debia haberse inaplicado al caso

concreto por que era evidente que era inconstitucional.

¢ Cudles eran los dos argumentos que maneja la Sala Superior? Uno, la
cuestion de que el cargo es honorifico y segundo que al ser una restriccion
absoluta, es decir, a esto acudimos al principio de no reeleccion que sabemos
que ahi el principio de no reeleccion tiene dos formas de aplicarse, esta el
principio de no reeleccion absoluta, por ejempio’ el que se aplica al Presidente
de la Republica, haya sido por el término que haya sido y con el caracter que

haya sido una persona presidente, ya no puede volver a serlo nunca.

En cambio existe el principio de no reeleccion relativa, que es el que se aplica
para presidentes municipales, para diputados, que pueden dejando pasar un

periodo, pueden volver a ocupar el cargo.

Entonces esos fueron los dos argumentos que establecié la Sala Superior,
diciendo son cargos honorificos, entonces no los puede igualar a cargos de

caracter constitucional. .

Por otra parte, esto de que son honorificos y de que la limitacion era absoluta
de no reeleccién, entonces era una digamos limitacion desproporcionada, fue lo

que establecié la Sala Superior.



¢, Cuales fueron los efectos? Obviamente como ustedes saben, los medios de
impugnacién en materia electoral no suspenden digamos el acto impugnado,
entonces el proceso de registro, el proceso de participacion ciudadana contintio

por su causa.

¢ Cuales fueron los efectos de la sentencia, aqui son cosas interesantes porque
tal vez aqui podriamos como sentar la discusiéon. En primer término nos dijo la
Sala Superior que el parrafo tercero del articulo 92, es decir la porciéon que dice
“sin posibilidad de reeleccién” era contrario a lo establecido en la Constitucion,
y por ende dicha restriccion debe ser excluida de la citada ley de participacion

ciudadana.

Asimismo nos sefiald en el procedimiento de eleccidon de los integrantes de los
comités ciudadanos y los consejos de los pueblos, no debe considerarse la
restriccion anteriormente sefiala, y por ello toda vez que ya concluyo la etapa

de solicitudes de registro, tuvo en cuenta esa situacion.

El 6rgano competente del Instituto Electoral del Distrito Federal debera admitir
en caso de que se cumplan los demas requisitos para ser integrantes de un
comité ciudadano, consejo de los pueblos, a quienes sean integrantes de los

mismos y hayan presentado su solicitud correspondiente.

Aqui hay un detalle que a veces se pierde y ya después en una etapa de
reflexion posterior, la actora, en este caso Blanca Patricia, no se habia
registrado, es decir, se le legitimd porque se argumentd en el Tribunal Local, en
el Tribunal Electoral del Distrito Federal, que la convocatoria por su sola
emision le causaba perjuicio y por eso se le legitimd para entonces contestarle
si ese articulo 92 era constitucional, se apegaba digamos, si era constitucional
o inconstitucional. Aqui el problema es que ella por ejemplo no se habia

registrado.

¢ Qué hizo la Sala Superior? Aqui también es otra cuestion importante, pero

donde esté lo del articulo 99.

Conforme al articulo 99, las salas del tribunal van a resolver, pueden resolver la
no aplicacién de leyes sobre la materia electoral, que fue lo que hizo cuando
dijo que el 92, dice, pero las resoluciones que dicten en el ejercicio de esa

facultad se limitaran al caso concreto, es decir, aqui amplié los efectos de la
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resolucion porque dijo, no solo ti que viniste a impugnar, que eso seria el caso
concreto, sino a todos los que se encuentren en el supuesto, a esos les va a
beneficiar esta medida, es decir, si se registraron y cumplen los demas
requisitos y este es el requisito para ti, instituto, que es el impedimento,
registralo. Entonces, digamos esta es grosso modo la forma como se dio
digamos la cadena impugnativa de este asunto. No sé si tuvieran alguna

pregunta.

LA C. PRESIDENTA.- Les preguntamos a las diputadas presentes si tienen

alguna pregunta en relacion a la exposicion.
Adelante diputada Ernestina.
LA C. DIPUTADA ERNESTINA GODOY RAMOS.- Gracias.

Me queda claro el sentido de la resolucion de la Sala Superior, y que una vez
mas la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
no toma en cuenta la realidad de lo que esta sucediendo en la practica ya y que
mete en complicaciones, y que esta haciendo uso de una facultad que a veces
la niega, que es de interpretar cuestiones de constitucionalidad, porque le esta
dando efectos Erga Omnes realmente a la resolucién, pese a que hay
disposicion expresa para que el Tribunal Electoral solamente emita

resoluciones que se limiten al caso concreto.

Nos esta obligando tanto al Instituto Electoral como a la Asamblea Legislativa
actuar, hasta donde alcanzo a entender, porque efectivamente el articulo 92 va
a tener que se modificado por esta Legislatura dada la resolucidon que se ha

emitido por la Sala Superior.

No he leido con detenimiento la resolucién para ver todos los considerandos
que toma en cuenta, leimos la parte general que coincide con lo que ustedes
estan marcando, pero tendriamos que ver con muého cuidado la modificacion,
porque son basicamente dos elementos los que esta tomando en
consideracién, que es cargo honorifico y que no tiene temporalidad la

restriccion de no reeleccion.

Si esta Legislatura decidiera hacer una restriccion relativa a la reelecciéon o no

reeleccidon de los comités ciudadanos, tendriamos que ver si con eso

estariamos cumpliendo la sentencia o por el solo hecho de que tiene el otro
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elemento de que es cargo honorifico, independientemente de que se resuelva
la restriccion relativa, no se estara cumpliendo con la sentencia, eso no sé si
ustedes lo han visto porque seguramente nos van a tener que ayudar aqui en

esta Legislatura para la modificacion.

Nada mas preguntar, pero eso al Instituto, no a ustedes, si tienen muchos
casos que van a tener que registrar ahora de solicitudes que se presentaron,
quiénes estaban en el supuesto anterior, 0 no hay casos. Esa era mi

intervencion.
LA C. PRESIDENTA.- Adelante por favor.

EL C. LIC. RUBEN GERALDO VENEGAS.- Aqui digamos lo interesante de
esta facultad que tiene el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
de inaplicar disposiciones al caso concreto, lo mas interesante es que siempre
son los efectos, o0 sea en realidad para efectos practicos la ultima porcion
normativa del articulo 92 se derogue en los hechos ya como facultad de la:
Asamblea Legislativa o no se derogue, ya no se aplica, digamos por la forma
como esta resuelto y por la forma como son los efectos, esto es una opinién a

titulo particular, ésta ya no se esta aplicando.

Inclusive si podemos adelantar, porque estamos en contacto también por
nuestra propia labor con el Instituto, que fueron muy pocos los casos que se
presentaron de personas que estaban inscritas, que en su momento dijeron “si,
a pesar de que fui integrante de un comité ciudadano, que en su momento era
vigente la prohibicion, yo de todas maneras me inscribi”, son alrededor de 20,
de las 7 mil férmulas son alrededor de 20 personas en lo individual, bueno, 20
formulas en las que tienen algin caso en particular, me pasaban el dato de 25,

para ser exactos, entonces van a ser muy pocos.

Yo creo que lo interesante es de que y obviamente también, digo asumo lo que
voy a decir, cualquier persona que dentro de un comité, por ejemplo se le
niegue el registro en el instituto y venga en una impugnacion en el Tribunal,
obviamente el Tribunal tendria que recoger el criterio que ya ha establecido la

sala superior.
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Entonces independientemente de la parte legislativa, del proceso legislativo al
que se arribe en este articulo, en esta posicidon normativa, el articulo no esta

vigente, esa disposicion no esta vigente, no se puede aplicar.
LA C. PRESIDENTA.- Muchas gracias. ¢ Alguien mas?

Si tendriamos qué estar transitando en esa modificacién porque no tiene caso
que se quede el propio articulo ahi y seguramente vamos a estar muy cerca de
ustedes también para ver de qué manera contribuyen a la reforma de la propia

ley.
Le pido a la Secretaria contintie con el orden del dia, por favor.

LA C. SECRETARIA.- Diputada Presidenta, le informo que el siguiente asunto

del orden del dia es asuntos generales.

LA C. PRESIDENTA.- ¢ Alguien trae algin asunto general?

Muchisimas gracias. 8

Diputada Secretaria, favor de continuar con el orden del dia.

LA C. SECRETARIA.- Le informo que se han agotado los puntos del orden del
dia.

LA C. PRESIDENTA.- Al haber agotado los puntos del orden del dia de esta

sesion y no habiendo més asuntos que tratar, se da por concluida la novena
sesion de la Comision de Participacion Ciudadana, siendo las 2:59 del 31 de
julio, damos por terminada la sesion de la Comision de Participacion
Ciudadana, agradeciendo mucho a todos los participantes en ella, a mis

compaiieras diputadas y al Tribunal muchisimas gracias por estar aqui.




