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Alas1l1:15horas

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO JOSE ANTONIO
ZEPEDA SEGURA .- ProcedalaSecretaria apasar listade
asistencia a las diputadas y diputados.

LAC.SECRETARIADIPUTADA ESTHELADAMIAN
PERALTA.- Por instrucciones de |a Presidencia, se va
proceder a pasar lista de asistencia.

(Listadeasistencia)

Diputado Presidente, hay una asistencia de 57 diputados.
Hay quérum.

EL C.PRESIDENTE.- Seabrelasesion.
Sirvase la Secretaria dar lectura al orden del dia de esta
sesion.
LA C.SECRETARIA. .- PorinstruccionesdelaPresidencia,
se procede adar lecturaal orden del dia.
ORDENDEL DIA

9 denoviembre de 2006. Sesién ordinaria

1.- Listadeasistencia

2.- Lecturadel orden del dia

3.- Lecturay en su caso aprobacion del acta de la sesién
anterior

Comunicados
4.- DosdelaComision de Fomento Econdmico
Iniciativas

5.- Iniciativa que reformalos articulos 21 y 22 del Codigo
Financiero del Distrito Federal, que presenta la diputada
KeniaL 6pez Rabadéan, del grupo parlamentario del Partido
Accién Nacional

Dictamenes

6.- Discusién y en su caso aprobacion del dictamen ala
iniciativade Ley de Sociedad en Convivenciaparad Distrito
Federal, que presentan |as comisiones unidas de Derechos
Humanosy de Equidad y Género

Propuestas

7.- Con punto de acuerdo para que se cite a comparecer a
Secretario de Medio Ambiente, a Titular del Sistema de
Aguas y ala Titular de la Procuraduria Ambiental y
Ordenamiento Territorial, a fin de que se informe de los
trabajos del proyecto de arquitectura de paisaje e
instalaciones complementarias para el rescate y
saneamiento de los margenes del Canal Nacional, que
presenta el diputado Alfredo Vinalay Mora, del grupo
parlamentario del Partido Accion Nacional

8.- Con punto de acuerdo para exhortar a Secretario de
Transporte y Vialidad del Gobierno del Distrito Federal,
paraque se realice unainspeccién en labase detaxisubicada
en lacoloniaEjército de Oriente, que presenta el diputado
Antonio LimaBarrios, del grupo parlamentario del Partido
delaRevolucion Democréatica

9.- Con punto de acuerdo paraquelaAsambleaL egidativa
del Distrito Federal realice un respetuoso planteamiento a
laComisién de Presupuesto y Cuenta PUblicadelaCéamara
de Diputados del Honorable Congreso delaUnion, afin de
gue en el Presupuesto de Egresos de la Federacion para el
2007, se incluya una disposicion expresa, similar a la
contenida en el Presupuesto de Egresos de la Federacién
para€l 2006, relacionadaalaatencion del rezago laboral del
Sistema de Proteccion Social en Salud en todo € pais, asi
como a los honorables congresos de los Estados de la
Federacion para que, en el gjercicio de sus propias
facultades legales, se sumen a este exhorto ala Comision
de Presupuesto y Cuenta PublicadelaCémarade Diputados
del Honorable Congreso de la Unidn, que presenta el
diputado Marco Antonio Garcia Ayala, del grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional .

Pronunciamientos

10.- Pronunciamiento sobrelaglosadel informedel Jefede
Gobierno del Distrito Federal, que presenta el diputado
Humberto Morgan Colén, del grupo parlamentario del
Partido delaRevolucion Democrética

11.- Pronunciamiento sobre el gabinete legitimo de L 6pez
Obrador, que presenta el diputado Armando Tonatiuh
Gonzélez Case, del grupo parlamentario del partido
Revolucionario Institucional

Cumplidasu instruccién, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, Secretaria. Esta
Presidencia hace un atento y respetuoso Ilamado a los
asistentes e invitados que el dia de hoy nos acompafian a
gueocupen su lugar y escuchemosel desarrollo delamisma.
Muchas gracias.

Se solicita ala Secretariadar cuenta alaAsamblea con el
acta de la sesién anterior.

LA C. SECRETARIA Diputado Presidente, esta Secretaria
leinformaquehasido distribuidael actadelasesion anterior
a los coordinadores de los grupos parlamentarios, por lo
gue se solicitasu autorizacion parapreguntar alaAsamblea
Si es de aprobarse.

EL C.PRESIDENTE.- Addante, diputado Secretaria.
LAC.SECRETARIA.- Estaaconsideracion el acta.

No habiendo quién haga uso de la palabra, en votacion
econémicase preguntaalaAsambleas esde aprobarse el
actadereferencia
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Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Aprobada el acta, diputado Presidente.

ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL
IVLEGISLATURA

PRIMER PERIODO DE SESIONESORDINARIAS
DEL PRIMER ANO DE EJERCICIO

ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL
DIAMARTESSIETE DE NOVIEMBRE DEL ANODOS
MIL SEIS.

PRESENCIADEL DIPUTADO JOSE ANTONIO
ZEPEDA SEGURA

En la Ciudad de México Distrito Federal, siendo las once
horas con veinte y cinco minutos del dia martes siete de
noviembre del afio dos mil seis, con una asistencia de 51
diputadas y diputados, la Presidencia declar6 abierta la
sesién; seinstruyd a la Secretaria dar lectura a la orden
del dia. En votacién econdémica se aprobd el acta de la
sesion anterior.

A continuacion se presentd una iniciativa de ley que
reforma, modifica y adiciona diversas disposicionesde la
Ley de Establecimientos Mercantiles para el Distrito
Federal, se concedi6 e uso de la Tribuna al Diputado
Enrique Pérez Correa, de la Coalicion Parlamentaria
Socialdemécrata. La Presidencia instruyé la insercion
integra de la iniciativa en €l Diario de los Debates. Se
turnd para su andlisisy dictamen alas Comisiones Unidas
de Fomento Econdémico y de Cultura.

La Presidencia informé que fueron remitidas por parte
del jefe de Gobierno del Distrito Federal cincoiniciativas:
una iniciativa con proyecto de decreto que modifica el
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano de la
Delegacion Coyoacan, version 1997, exclusivamente para
el predio ubicado en la calle Paseo del Rio nimero 388
Colonia Paseos de Taxquefia; la segunda iniciativa con
proyecto de decreto que modifica el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano de la Delegacion
Coyoacan, version 1997, exclusivamente para € predio
ubicado en la calle Paseo del Rio nimero 386 Colonia
Paseos de Taxquefia, la tercera iniciativa con proyecto
de decreto que modifica el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano de la Delegacién Coyoacan, version
1997, exclusivamente para el predio ubicado en la calle
Paseo del Rio nimero 364 Colonia paseos de Taxquefia;
la cuartainiciativa con proyecto de decreto que modifica
el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano de la
Delegacion Coyoacan, version 1997, exclusivamente para

el predio ubicado enlacalle Juan Aguilar y Lépez niimero
30 colonia Churubusco; y la quinta iniciativa con
proyecto de decreto que modifica el Programa Parcial de
Desarrollo Urbano Cuajimalpa de Morelos,
exclusivamente para los predios ubicados en la zona
denominada “‘La Mexicana”’, manzana “A” lotes 1, 2, 3y
4, manzana “B” lotes 1, 2,4,5y6ylamanzana* D" lotes
1, 2,3y4. LaPresidenciainstruy6 lainsercién integra de
las iniciativas en el Diario de los Debates. Se turnaron
para su andlisis y dictamen a la Comision de Desarrollo
e Infraestructura Urbana.

Posteriormente el Diputado José Cristobal Ramirez Pino,
del grupo parlamentario del Partido de la Revolucion
Democratica, presentd una iniciativa con proyecto de
decreto quereforma el articulo 1 dela Ley de Austeridad
para el Gobierno del Distrito Federal. La Presidencia
instruyo la insercion integra de la iniciativa en el Diario
de los Debates. Se turné para su analisisy dictamen a la
Comisién presupuestos y Cuenta Publica.

A efecto de presentar una iniciativa para expedir la Ley
Sobre Responsabilidad Patrimonial de los Entes Pablicos
del Distrito Federal; se concedié el uso de la palabra al
Diputado Ezequiel Retiz Gutiérrez, del grupo
parlamentario del Partido Accion Nacional; se instruy6
la insercion integra del documento en el Diario de los
Debates y se turnd para su analisis y dictamen a las
Comisiones Unidas de Normatividad Legislativa, Estudios
y Précticas Parlamentarias y de Administracién Publica
Local.

Para presentar una iniciativa de decreto que reforma el
segundo parrafo del articulo 215 del Reglamento para €l
Gobierno Interior dela Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, se concedid €l uso de la tribuna a la Diputada
Gloria Isabel Cafizo Cuevas, del grupo parlamentario
del Partido Nueva Alianza, seinstruy6 lainsercionintegra
del documento en el Diario delos Debatesy seturné para
su analisis y dictamen a la Comision de Normatividad
Legislativa, Estudios y Précticas Parlamentarias.

La Presidencia, hizo del conocimiento de la Asamblea,
gue los puntos enlistados en los numerales 12, 13, 14y 22
del orden dél dia, fueron retirados.

Acto seguido, se presenté una propuesta con punto de
acuerdo por el que se solicita a los dieciséis Jefes
Deegacionalesde Distrito Federal, informenala Comisién
de Cultura de esta Asamblea Legislativa, sobre la
instalacion de los Consgjos Delegacionales de fomento y
Desarrollo Cultural del Distrito Federal, aque serefiereel
articulo 33 de la Ley de fomento Cultural del Distrito
Federal, se concedi6 el uso de la Tribuna al diputado
Mauricio Alonso Toledo Gutiérrez, del grupo parlamentario
del Partido de la Revolucion Democrética; en votacion
econdmica se considerd de urgente y obvia resolucion; en
votacion econémica se aprobd y se ordend hacerlo del
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conocimiento de las autoridades correspondientes para
los efectos legales a que hubiere lugar.

El diputado Xiuh Guillermo Tenorio Antiga, del grupo
parlamentario del Partido Nueva Alianza, present6 una
propuesta con punto de acuerdo mediante el cual se
solicitd al Secretario de Salud del Distrito Federal la
instrumentacién de una campafia de prevencion de la
obesidad, y del Secretario de Desarrollo Social del
Distrito Federal la evaluacion del programa de
Desayunos en las escuelas publicas de nivel basico. Se
turnd para su andlisisy dictamen alas Comisiones Unidas
de Salud y Asistencia Social y de Desarrollo Social.

La Presidencia concedio el uso de la Tribuna a la
Diputada Nancy Cardenas Sanchez, del grupo
parlamentario del Partido Revolucién Democrética;
quien presentd una propuesta con punto de acuerdo para
solicitar al Jefe de Gobierno del Distrito Federal que dado
gue la declaratoria de patrimonio mundial, cultural y
natural es compartida centro Histérico y Xochimilco, se
considere el disefio de un fideicomiso integral que
garantice la adecuada distribucion de recursos y
programas para la conservacién del sitio declarado por
la UNESCO especificamente para la region considerada
en la Delegacion Xochimilco. Seturné para su analisisy
dictamen a la Comision de Cultura.

Para presentar una propuesta con punto de acuerdo a
efecto de que este Organo Legislativo exhorte al Ejecutivo
Federal, a diversas Secretarias de Estado y al Sistema
Nacional para €l Desarrollo Integral de la Familia DIF,
para que con arreglo al articulo 9 y el anexo 8 del
Presupuesto de Egresosdela Federacion para€l Ejercicio
fiscal 2006, hagan entrega inmediata de los recursos
presupuestados para el pago de provisiones salarialesy
econdmicas al personal adscrito al organismo publico
descentralizado y sistema para el Desarrollo Integral de
la Familia del Distrito Federal, DIF-DF, se concedi6 €l
uso de la tribuna al Diputado Hipdlito Bravo Lopez, del
grupo parlamentario del Partido de la Revolucion
Democrética.

PRESIDENCIADEL DIPUTADO JOSE CRISTOBAL
RAMIREZ PINO

En votacién econémica se considerd de urgente y obvia
resolucién; en votaci én econémica se aprobo y se ordend
hacerlo del conocimiento de las autoridades
correspondientes para |os efectos legales a que hubiere
lugar.

Posteriormente se concedid el uso de la tribuna al
Diputado Humberto Morgan Colén, del grupo
parlamentario del Partido dela Revolucion Democratica;
para presentar una propuesta con punto de acuerdo sobre
la asignacion de recursosala Delegacion Alvaro Obregon
para la creacion de un Atlas de Riesgo, €l cual deberd

identificar y cuantificar las minas, rios, taludesy laderas
en sus extensiones y dimensiones reales, asi como su
correspondencia como zonas de alto riesgo; de igual
forma la asignacion de recursos presupuestales
adicionalesen el mismo gjerciciofiscal paralamitigacion
deriesgo inminente en las minas detectadas por el Organo
Politico Administrativo.

PRESIDENCIADEL DIPUTADO JOSE ANTONIO
ZEPEDA SEGURA

Se turné para su andlisis y dictamen a la Comision de
Presupuestos y Cuenta Publica.

A fin de presentar una propuesta con punto de acuerdo
para exhortar al jefe de Gobierno del Distrito Federal y a
los 16 Jefes Delegacionales implementar un Programa
parala Proteccion, Prevenciony Orientacion dela Familia
en el Distrito Federal, se concedi6 € uso dela tribuna al
Diputado Ramon Jiménez LOpez, del grupo parlamentario
del partido de la Revolucién Democratica ; en votacién
econdmica se consider6 de urgente y obvia resolucion.
En votacién econdmica se aprobd y se ordené hacerlo
del conocimiento de las autoridades correspondientes
para los efectos legales a que hubiere lugar.

LaPresidencia concedi6 €l uso delatribunaalaDiputada
Maria del Carmen Peralta Vageiro, del grupo
parlamentario del Partido Verde Ecologista de México;
quien presentd una propuesta con punto de acuerdo que
establece los lineamientos y estrategias generales para
fomentar e manejo ambiental de los recursos materiales
en las oficinas del Consegjo de la Judicatura y demas
Organos judiciales de la Ciudad de México.

PRESIDENCIADEL DIPUTADO JOSE CRISTOBAL
RAMIREZ PINO

En votacién econdmica se considerd de urgente y obvia
resolucion; en votacion econémica se aprobd y se ordend
hacerlo del conocimiento de lasautoridades correspondientes
para los efectos legales a que hubiere lugar.

A efecto de presentar una propuesta con punto de acuerdo
para que este Organo Legislativo solicite respetuosamente
al Titular del Ejecutivo Federal libere con caréacter de
urgente los recursos correspondientes al desarrollo
integral dela Familia del Distrito Federal, se concedio €l
uso de la Tribuna al Diputado Balfre Vargas Cortéz, del
grupo parlamentario del Partido de la Revolucion
Demoacratica. El Diputado | saias Villa Gonzalez, del grupo
parlamentario del Partido dela Revolucién Democrética,
realiz6 una mocion de orden, por lo que la Presidencia
solicitd a las personas asistentes a la sesion guardar las
normas de respeto, silencio y compostura, asimismo no
tomar parte de los debates con ninguna clase de
demostracion. En votacién econémica se considerd de
urgente y obvia resolucién. En votacién econémica se
aprobd y se ordend hacerlo del conocimiento de las



ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 19 09DENOVIEMBREDE 2006 5

autoridades correspondientes para los efectos legales a
gue hubiere lugar.

Posteriormente se concedio el uso de la tribuna al
Diputado Jacobo Manfredo Bonilla Cedillo, del grupo
parlamentario del Partido Accién Nacional, a fin de
presentar una propuesta con punto de acuerdo para
solicitar al Director General del Organismo Publico
Descentralizado MetrobUs comparezca ante la Comision
de Transporte y Vialidad, a efecto de informar el estado
que guarda €l Sstema de Transporte Publico Metrobs;
se turnd para su andlisis y dictamen a la Comision de
Transporte y Vialidad.

A fin de presentar una propuesta con Punto de acuerdo
para solicitar informacién y exhortar al Secretario de
Desarrollo Social del Distrito Federal, al Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, a la
Administradora Federal de Servicios Educativos del
Distrito Federal y a la Titular del Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia en el Distrito Federal,
para que implementen acciones estratégicas 'y especificas
para prevenir y combatir el abuso sexual a menores de
edad; seconcedio el uso delatribuna al Diputado Agustin
Carlos Marroquin, del grupo parlamentario del Partido
Accion Nacional. En votacion econdmica se consider 6 de
urgente y obvia resolucién; en votacién econémica se
aprobo y se ordend hacerlo del conocimiento de las
autoridades correspondientes para los efectos legales a
gue hubiere lugar.

La Presidencia hizo del conocimiento dela Asamblea que
el punto enlistado en el nimero 25 del orden del dia fue
retirado.

A continuacion, se presentd un pronunciamiento sobre
los atentados perpetrados en contra de la Sede Nacional
del Partido Revolucionario Institucional y de nuestras
instituciones publicas y privadas €l dia 6 de noviembre
del presente, hicieron uso de la tribuna, hasta por 10
minutos, los siguientes diputados:

Diputado Francisco Xavier Alvarado Villazon, del grupo
parlamentario del Partido Verde Ecologista de México;
Diputado Fernando Espino Arévalo, del grupo
parlamentario del Partido Nueva Alianza; Diputado
Jorge Federico Schiaffino Isunza, del grupo parlamentario
del Partido Revolucionario Institucional; Diputada Kenia
Lopez Rabadan, del grupo parlamentario del Partido
Accion Nacional; Diputado Miguel Sosa Tan, del grupo
parlamentario de la Revolucion Democratica y Diputado
Juan Ricardo Garcia Hernandez, de la Coalicion
Parlamentaria Socialdemdcrata.

PRESIDENCIADEL DIPUTADO JOSE ANTONIO
ZEPEDA SEGURA

Acto seguido se realizd un pronunciamiento para que €l
conjunto arquitecténico del Claustro de Sor Juana siga

siendo patrimonio de todos |os mexicanos; se concedio €
uso de la palabra al Diputado Mauricio Alonso Toledo
Gutiérrez, del grupo parlamentario del Partido de la
Revolucion Democrética.

Sendo las catorce horas con cuarenta y cinco minutos
del dia al inicio sefialado la Presidencia levant6 la sesion
y cité parala préximaquetendria verificativo el diajueves
nueve de noviembre del dos mil seis a las once horas,
rogando a todos su puntual asistencia.

EL C.PRESIDENTE.- Muchasgracias. EstaPresidencia
hace del conocimiento de la Asamblea que se recibieron
dos comunicados de la Comisién de Fomento Econémico
mediante los cuales solicita prorroga para analizar y
dictaminar diversos asuntos.

Primer Comunicado
COMISION DE FOMENTO ECONOMICO

México, D. F.., Noviembre 07 del 2006
Asunto: Se solicita prérroga Para presentar dictamen.
Oficio No. CFE/P/066/06

DIP. JOSE ANTONIO ZEPEDA SEGURA.

PRES DENTE DELAMESADIRECTIVADE LA
ASAMBLEA LEGISLATIVADEL

DISTRITO FEDERAL

IVLEGISLATURA.

PRESENTE:

Por este medio y con fundamento en lo dispuesto por €l
segundo parrafo del articulo 32 del Reglamento para €l
Gabierno Interior dela Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, le solicito que por su conducto se consulte al
Pleno de esta Asamblea con la finalidad de que sea
concedida una prorroga para la presentacién del
dictamen correspondiente a la ** Propuesta con punto de
acuerdo para exhortar al Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, Licenciado Alejandro de Jesus Encinas
Rodriguez, realice todas las acciones encaminadas a
impedir que los manifestantes de la Asamblea Popular
del Pueblo de Oaxaca ‘“APPQ’ realicen actos que
menoscaben los ingresos de los comercios y demas
personas que efectlian susactividades econdmicasen esta
ciudad, asi como paraimpedir €l deterioro delascallesy
construccionesde nuestro Centro Histérico™”, que present6
el Diputado Francisco Xavier Alvarado Villazon, del
Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de
México, el 12 de octubre del afio en curso.

Lo anterior, en virtud de que se estan realizando los
estudios e investigaciones necesarias para la elaboracion
del dictamen correspondientes.

En espera de su oportuna atencién al particular, me
despido de Usted.
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ATENTAMENTE

DIP. CELINA SAAVEDRA ORTEGA
PRES DENTA

Segundo Comunicado
COMISION DE FOMENTO ECONOMICO

México, D. F.., Noviembre 07 del 2006
Asunto: Se solicita prérroga Para presentar dictamen.
Oficio No. CFE/P/067/06

DIP. JOSE ANTONIO ZEPEDA SEGURA.

PRES DENTE DE LAMESADIRECTIVADE LA
ASAMBLEA LEGISLATIVADEL

DISTRITO FEDERAL

IVLEGISLATURA.

PRESENTE:

Por este medio y con fundamento en lo dispuesto por €l
segundo parrafo del articulo 32 del Reglamento para €l
Gobierno Interior dela Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, le solicito que por su conducto se consulte al
Pleno de esta Asamblea con la finalidad de que sea
concedida una proérroga para la presentacién del
dictamen correspondiente a la ** I niciativa de decreto por
el que sereforman y adicionan diversas disposicionesde
la ley para el funcionamiento de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal’’, que remitio al
Licenciado Algjandro de JesUs Encinas Rodriguez, Jefe
de Gaobierno del Distrito Federal, el 17 de Octubre del
afo en curso.

Lo anterior, en virtud de que se estan realizando los
estudios e investigaciones necesarias para la elaboracién
del dictamen correspondientes.

En espera de su oportuna atencién al particular, me
despido de Usted.

ATENTAMENTE

DIP. CELINA SAAVEDRA ORTEGA
PRES DENTA

EstaPresidenciadespués derevisar las solicitudesrecibidas
considera que se actualiza la hipétesis establecida por los
parrafos segundo y tercero del articulo 32 del Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal. En tal virtud, proceda la Secretaria a
consultar ala Asamblea en votacion econdmica s son de
aprobarse las solicitudes presentadas por la Comisién
sefialada.

LA C.SECRETARIA.- PoringtruccionesdelaPresidencia
y en votacion econdmica, se preguntaalaAsambleasi son
de autorizarse las solicitudes de prorroga de la Comision
dereferencia

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Se autoriza, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Hagase del conocimiento de la
Presidenta de la Comisién de Fomento Econémico.

Parapresentar unainiciativadeley quereformalosarticulos
21y 22 del Cdadigo Financiero del Distrito Federal, se
concede el uso de la Tribuna a la diputada Kenia L6pez
Rabadan, del grupo parlamentario del Partido Accion
Nacional. Adel ante diputada.

LA C.DIPUTADAKENIALOPEZ RABADAN.- Consu
venia, sefior Presidente.

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POREL
QUE SE REFORMAN LOSARTICULOS21'Y 22 DEL
CODIGOFINANCIERODEL DISTRITOFEDERAL.

DIP. JOSE ANTONIO ZEPEDA SEGURA.

PRES DENTE DELAMESADIRECTIVADE LA
ASAMBLEA LEGISLATIVADEL
DISTRITOFEDERAL

IVLEGISLATURA.

PRESENTE

Los suscritos diputados integrantes del Grupo
Parlamentario del Partido Accion Nacional, de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, IV Legidatura,
con fundamento en lo dispuesto por los articulo 122,
apartado C, base primera fraccién V, inciso €) de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
42 fraccion 1X y 46 fraccién | del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal; 10 fraccion | y 17 fraccién 1V, 88
fracciéon | y 89 de la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal; y 85 fraccion | del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal sometemos a la
consideracién del Pleno la presente bajo la siguiente;

EXPOSICION DE MOTIVOS

Etimol 6gi camente, la palabra democracia se compone de
dos palabras griegas. demos, que significa pueblos y
kratos, que significa poder, es decir, € poder del pueblo.

La Democracia es una forma de gobierno mediante la
cual las decisiones colectivas son adoptadas por la
sociedad a través de mecanismos de participacion directa
o indirecta que le confiere legitimidad, ya en 1863
Abraham Lincoln la definié como “ el gobierno del pueblo,
por el pueblo y para €l pueblo”.

El gobierno democratico parte del supuesto de que todos
los miembros de una nacion estan llamados a intervenir
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en su direccién, otorgando la posibilidad de participar
en el destino dela sociedad, para €l interéscomiin general.

La Carta magna establece en su articulo 40 que: *“ Es
voluntad del pueblo mexicano constituirse en una
Republica representativa, democratica, federal, compuesta
de Estados libres y soberanos en todo lo concerniente a su
régimen interior; pero unidos en una Federacién
establecida segun los principios de esta ley fundamental”.

Asimismo, el articulo 41, sefiala que €l pueblo gerce su
soberania por medio de los Poderesdela Union, y por los
delos estados, en |o referente a sus regimenes interiores,
siendo la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en el
caso particular dela ciudad de México, uno delos érganos
de gobierno que representan a los miles de habitantes de
esta gran urbe.

En este sentido, uno de los compromisos de todo Servidor
Publico, en particular, aquellos electos por €l pueblo, es
el de velar tanto por la asignacion como por el uso
eficiente, eficaz y transparente de los recursos publicos,
los cuales por su propia naturaleza son escasos y en
consecuencia limitados.

Mismos, que al poder ser empleados para satisfacer
multiples necesidades de |a poblacién, deben ser
asignados y g ercidos de manera Optima, para garantizar
ala poblacién no solo la suficiencia de bienes 'y servicios
publicos que satisfagan sus necesidades, sino también
velar porgue sean de calidad, con el fin de elevar su
calidad de vida, aspectos que deben estar por encima de
interés electoral alguno.

Por lo anterior, es necesario que todos |os ordenamientos
juridicos que sustentan y regulan las acciones
emprendidas por el Gobierno del Distrito Federal en
materia de finanzas publicas, garanticen ademas de la
asignacion, uso y aplicacion eficiente de los recursos
publicos, la participacion incluyente de todos | os sectores
de la poblacion de manera que tengan representatividad
en la toma de decisiones, en pro del bienestar de todos y
cada uno de los habitantes de la ciudad.

En este sentido, la norma que fundamenta y motiva el
guehacer del gobierno local en materia de politica fiscal,
es decir, la manera en que el gobierno local recauda y
gjerce el dinero publico, es el Cédigo Financiero del
Distrito Federal, €l cual sienta las bases juridicas sobre
las cuales se basa la recaudacion, asignacion,
programacion, presupuestacion, y ejercicio del gasto.

Por lo anterior, este ordenamiento legal establece las
bases para regular las afectaciones presupuestales dentro
delaadministracion pablicalocal, tratese dereducciones,
ampliaciones o transferencias presupuestales derivadas
de cambios en la disponibilidad de recursos, en las
politicas publicas, o bien por atender situacionesfortuitas.

En esta materia, €l Cédigo Financiero del Distrito Federal
2006 establece en sus articulo 21y 22, que:

“ El Jefe de Gobierno, por conducto dela Secretaria, podra
asignar los recursos que se obtengan en exceso de los
previstosen laLey delngresos, alasestrategias, objetivos
y prioridades del Programa General. Asimismo, en caso
dequelosingresos sean menoresalosprogramados, podra
ordenar las reducciones respectivas, cuidando en todo
momento el mantenimiento de los servicios publicos’, y

“El Jefe de Gobierno por conducto de la Secretaria,
autorizara las ampliaciones o reducciones liquidas
correspondientes. Asimismo, podrd autorizar
ampliaciones liquidas que se deriven de los recursos que
se obtengan en exceso respecto de los previstos den la ley
de Ingresos.

En este tenor, se observa quela actual disposicionjuridica
no esincluyente, ya que da la facultad absoluta al Jefe de
Gobierno del Distrito Federal de poder asignar recursos
excedentes, o bien realizar modificaciones presupuestales
a su libre albedrio, lo cual, indudablemente constituye
una limitante a la participacion ciudadania en la toma
de decisiones, por conducto de sus representantes.

Por tal motivo, considerando que los Diputados de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal son los
legitimos representantes de los habitantes de la Ciudad
de México, es necesario que puedan participar en el
proceso de aprobacién delas afectaci ones presupuestal es,
tratese de reducciones, ampliaciones o transferencias
presupuestal es derivadas de cambios en la disponibilidad
de recursos, en las politicas publicas, o bien por atender
situaciones fortuitas

EL C.PRESIDENTE.- Permitame, diputada. EstaPresidencia
con fundamento en €l articulo 36 fracciones |1 y XI1 dela
Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, realiza un llamado para guardar silencio a los
miembros de la Asamblea, a los asesores y a publico
asistente a esta sesion.

Continte, diputada.

LAC.DIPUTADAKENIALOPEZ RABADAN.- Muchas
gracias, sefior Presidente.

Por lo anteriormente expuesto y a efecto de fomentar la
participacion ciudadana en la toma de decisiones, con €l
fin de contar con leyes justas y en total apego a nuestra
Carta Magna, sometemos a consideracion del Pleno de
este Organo Legislativo la siguiente iniciativa que
reforma los articulos 21 y 22 del Cédigo Financiero del
distrito Federal.
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INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL
QUE SE REFORMAN LOS ARTICULOS 21Y 22 DEL
CODIGO FINANCIERODEL DISTRITOFEDERAL.

UNICO.- Sereforman los articulos 21y 22 del Codigo
Financiero del Distrito Federal para quedar como sigue:

ARTICULO 21.- El Jefe de Gobierno por conducto de la
Secretaria pondra a consideracion de la Asamblea una
propuesta para asignar de los recursos que se obtengan
en exceso de los previstos en la Ley de Ingresos, a las
estrategias, objetivosy prioridades del Programa General.
En caso de que los integrantes sean menores a los
programados, podra poner a consideracion de la
Asamblea una propuesta con las reducciones que
correspondan, cuidando en todo momento garantizar el
mantenimiento de los servicios publicos.

ARTICULO 22.- El Jefe de Gobierno por conducto de la
Secretaria pondra a consideracion de la Asamblea, las
ampliaciones o reducciones liquidas correspondientes.
Asimismo pondra a consideracion de la Asamblea las
ampliaciones derivadas de los recursos que se obtengan
en exceso respecto de los previstos en la Ley de Ingresos.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- Publiquese en la Gaceta oficial del distrito
Federal y en el Diario Oficial de la Federacion para su
mayor difusion.

SEGUNDO.- €l presente decreto entrard en vigor al dia
siguiente de su publicacion en la Gaceta oficial del
Distrito Federal.

Dado en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, a
los 9 dias del mes de noviembre de 2006.

Firman los Diputados integrantes del grupo
parlamentario del Partido Accién Nacional de la
Asamblea Legislativadel Distrito Federal |V Legidlatura:
Dip. Miguel Hernandez Labastida, Dip. Jacobo Bonilla
Cedillo, Dip. Kenia Lépez Rabadan, Dip. Jorge Triana
Tena, Dip. Daniel Ramirez del Valle, Dip. José Antonio
Zepeda Segura, Dip. Ma. Del Carmen Segura Rangel, Dip.
Aldo Daniel Armas Pluma, Dip. Ezequiel Retiz Gutiérrez,
Dip. Celina Saavedra Ortega, Dip. Ma. dela Paz Quifibnez
Corngjo, Dip. Agustin Castilla Marroquin, Dip. Paula A.
Soto Maldonado.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputada L épez Rabadan.
Con fundamento en lo dispuesto por €l articulo 146 del

Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legidativa del Distrito Federal, se instruye la insercion
integradelainiciativaen el Diario delos Debates.

Asimismo, con fundamento en | o dispuesto por losarticulos
36fraccionesV y VI, 89delaley Organicay 28, 29y 86 del
Reglamento parael Gobierno Interior, ambosdelaAsamblea
Legidlativadel Distrito Federal, seturnaparasu andlisisy
dictamen a las Comisiones Unidas de Hacienda y de
Presupuesto y Cuenta Publica.

El siguiente punto del orden del diaesladiscusiony ensu
caso aprobacion del dictamen que presentan las Comisiones
Unidas de Derechos Humanosy de Equidad y Género ala
Iniciativade L ey de Sociedad de Convivenciaparael Distrito
Federdl.

EstaPresidenciainformaque serecibid un escrito de mocién
suspensivade parte del Diputado Ezequiel Rétiz.

Para fundamentar lamocion suspensiva, se concede €l uso
delaTribunaal diputado Ezequiel Ré&tiz Gutiérrez. Adelante,
diputado.

EL C.DIPUTADO EZEQUIEL RETIZ GUTIERREZ .-Con
su venia, diputado Presidente.

Honorable Asambl ea:

El suscrito diputado integrante del grupo parlamentario
del Partido Accion Nacional, 1V Legislatura de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en términos
delo dispuesto por losarticulos 125 fraccion 1V'y 126 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa, someto a consideracion del pleno de esta
Soberania la mocion suspensiva respecto del dictamen
gue emiten las Comisiones Unidas de Derechos Humanos
y de Equidad y Género por el que se pretende expedir la
Ley de Sociedad de Convivencia para €l Distrito Federal,
al tenor delas siguientes consideracionesy fundamentos:

Previo a centrar los argumentos juridicos que dan
sustento a mi intervencion en la maxima tribuna de la
capital de la Republica, me permito expresar, a nombre
del grupo parlamentario del Partido Accién Nacional,
de frente a los demas grupos parlamentarios y de cara a
la sociedad en su conjunto, nuestro respeto a la dignidad
de la persona humana. Reconocemos que toda persona es
titular de derechos universales, individuales e
inalienables, a los que corresponden obligaciones
inherentes a la naturaleza individual y social; que exige
de sus gobernantes el cumplimiento de su obligacion de
corresponsabilidad en garantizar el conjunto de
libertades humanas.

En Accién Nacional, pugnamos y lo seguiremos haciendo
por el respeto a los derechos humanos donde coexista la
igualdad de trato y de oportunidades. Rechazamos
tajantemente cualquier tipo de trato que atente contra la
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dignidad de la persona humana. Condenamos cualquier
injerencia en la vida privada de las personas, su familia,
su honra y reputacion.

En Accion Nacional refrendamos que no compartimos ni
promovemos acciones de intolerancia ni de represion de
sus libertades publicas; rechazamos la homofobia y
cualquier tipo dediscriminacion. Le apostamos al respeto
a la diversidad y a la pluralidad, reafirmamos nuestro
compromiso ineludible por el derecho a la no
discriminacion, distincion, exclusion orestriccion, basada
en el origen étnico nacional, sexo, edad, capacidades
diferentes, condicidn social o econémica, condiciones de
salud, caracteristicas genéticas, embarazos, situacion
inmigrante, orientaciéon de género, apariencia fisica,
lengua, religion, convicciones, opiniones, preferencias,
estado civil o cualquier otra que tenga por efecto impedir
o anular el reconocimiento o el gjercicio de los derechos
fundamentales y la igualdad real de oportunidades de
las personas.

Sentado o anterior, expongo de manera clara los motivos
de la mocién suspensiva respecto de la discusién del
dictamen en espera de que €l pleno de esta honorable
Asamblea no eluda su responsabilidad en el cumplimiento
delaley; se pronuncia por €l respeto a la formalidad en
la creacion de las leyes y por supuesto comparta los
argumentos juridico y de técnica legislativa para que
dicho dictamen sea regresado al seno de las Comisiones
Unidas de Derechos Humanos y de Equidad y Género,
con €l fin de que se subsanen las deficiencias técnicas y
de procedimiento que me permito exponer y compartir.

Por razones de método, en la presente mocion se presentan
los siguientes apartados:

Primero.- En términos de la convocatoria realizada a los
integrantes de la comisiones dictaminadoras por parte
dela Mesa Directiva, la misma no cumple con el requisito
a que se refieren los articulos 36 y 40 del Reglamento
parael GobiernoInterior y 22y 35 del Reglamento Interior
de las Comisiones, ambos ordenamientos de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, debido a que no se
convoco a los integrantes de las Comisiones con las 48
horas en dias laborales de sesiones, de anticipacion a
gue obligan dichas disposiciones, por lo cual no se
permitié a los diputados integrantes de las comisiones
conocer debidamente la tematica de la reunidn, asi como
el contenido del dictamen en cuanto a los aspectos de
formay de fondo.

Lo anterior constituye una violacion de origen al
procedimiento parlamentario el cual debe repararse para
evitar transgresiones a nuestra propia normatividad y no
dar lugar a una inconstitucionalidad por falta de
cumplimiento a las formalidades del proceso legislativo
para la creacién de las leyes.

Segundo.- Se ha vulnerado el contenido de los articulos
116 del Reglamento para el Gobierno Interior y 34 del
Reglamento Interior de las Comisiones, ambos
ordenamientos de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, en virtud de que € presente dictamen no esta
aprobado, en el propio seno de las Comisiones Unidas de
Derechos Humanos y de Equidad y Género, de manera
gue este Pleno pretende discutir, analizar y aprobar, un
dictamen sin que se haya aprobado integramente en las
comisiones dictaminadoras. Sustento las razones de mi
afirmacion en lo siguiente:

Seguin consta en la versién estenografica de la sesion de
fecha 6 de noviembre del 2006, de las Comisiones Unidas
gue dictaminaron y supuestamente aprobaron el presente
dictamen, el mismo s6lo se encuentra aprobado en lo
general. Sn embargo, técnicamente €l dictamen no cumple
con el requisito de aprobacion en las comisiones
dictaminadoras y por lo tanto no puede ser discutido y
votado por este pleno por una simple razon: el dictamen
no esta aprobado en lo particular.

El parrafo primero del articulo 116 del Reglamento para
el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa en su
parte conducente dispone:

Articulo 116.- Todo dictamen con proyecto deley o decreto
se discutird primero en lo general y después en lo
particular cada uno de sus articulos; cuando conste de
un solo articulo, sera discutido una sola vez.

Por su parte, el articulo 34 del Reglamento Interior delas
comisiones de la Asamblea Legislativa dispone: Las
iniciativas o proposiciones con punto de acuerdo y deméas
asuntos que sean turnados a la Comision, se discutiran
primero en lo general y después en lo particular en cada
uno de sus articulos.

Ahora, con el permiso de este Pleno me permito darle
lectura en lo conducente a la version estenogréfica de la
mencionada sesion:

El Presidente de la Comision que presidié dicha sesion
en Comisiones Unidas. Muy bien, |e agradezco diputado.

“ Se pregunta entonces a | os diputados de manera nominal
en el orden en que estamos, si me permiten, de derecha a
izquierda, si esta suficientementediscutido y quienes estén
a favor nos permitan saberlo levantando la mano con su
nombre también, por favor.

““El C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la
Presidencia, se procede a levantar la votacién de manera
nominal en el caso de considerarse suficientemente
discutida.

“Sergio Miguel Cedillo Fernandez, considera que esta
suficientemente discutido el dictamen.
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“Enrique Pérez Correa, en el mismo sentido,
suficientemente discutido.

“Antonio Zepeda, porque dos horas no nos hubieran
quitado nada, en contra.

“ Juan Bustos, a favor, por supuesto, de que ha quedado
suficientemente discutido.

“Leticia Quezada, a favor, esta suficientemente discutida.

“Paula Soto, por no considerar que esta suficientemente
discutido, informo que me voy a reservar los articulos 1,
2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21, 22, 23, 24 y 25,asi como los Transitorios Primero,
Segundo y Tercero de la ley.

“ Asimismo, me permito mencionar, y para que conste en
los efectos del dictamen, que haréllegar entérminosdela
Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y el Reglamento
Interior de las Comisiones de esta Asamblea, a la Mesa
Directiva mi voto particular respecto al dictamen de la
iniciativa delaLey de Sociedad de Convivencia. Gracias.

‘“Esthela Damian Peralta, a favor de que esta
suficientemente discutido.

“Maria del Carmen Peralta Vaqueiro, también tenemos
varios puntos que estamos en contra que me hubiera
gustado discutir, entonces en contra. Gracias.

“ Jacobo Bonilla, por supuesto que en contra.

“EL C. SECRETARIO.- Sefior Presidente, con 5 votos a
favor, 4 en contra, se considera suficientemente discutida
la propuesta de dictamen de la Ley de Sociedades de
Convivencia.

“EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado.

“Por lo anterior, y una vez que la mayoria delos diputados
y diputadas presentes se han manifestado a favor del
dictamen correspondiente a la iniciativa de la Ley de
Sociedad de Convivencia turnada por la Mesa Directiva
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal a
Comisiones Unidas, este queda aprobado.

“Por dltimo, abordaremos|os asuntos general es, diputado
Secretario.

““EL C. DIPUTADO JOSE ANTONIO ZEPEDA
SEGURA.- Seaprobo la discusion, ahora hay que poner
a votacion quién esta a favor y en contra del dictamen.

“EL C. PRESIDENTE.- Perdoén, tienerazon.

“ Seapruebaenlo general (sin que desdeluego se hubiera
votado)

“ Ahora consultamos nuevamente. Se pregunta entonces
a los diputados de manera nominal si estan a favor o en
contra, y desde luego les solicitamos hacerlo de manera
nominal en el orden en que empezamos con la votacion
anterior.

“EL C. SECRETARIO.- Selevanta la votacién respecto
a la aprobacion en lo general del dictamen propuesto
para la Ley de Sociedades de Convivencia (aclaro, en lo
general)

“Sergio Miguel Cedillo Fernandez, a favor del dictamen.
“Enrique Pérez Correa, a favor del dictamen.

“ Antonio Zepeda, en contra del dictamen.

“Juan Bustos, a favor.

“Leticia Quezada, por supuesto que a favor.

“Paula Soto, confirmando las reservas anteriormente
mencionadas y €l voto particular, en contra.

“ Esthela Damian, a favor del dictamen.
“Carmen Peralta, en contra.
*“ Jacobo Bonilla, en contra.

“EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, por 5votos
afavor y 4 en contra, se considera aprobado el dictamen,
proyecto de dictamen presentado para la Ley de
Sociedades de Convivencia.

“EL C. PRESIDENTE.- Muchasgracias.
“Por Ultimo, ahora si abordaremoslosasuntosgenerales”.

Como se puede advertir, el dictamen que hoy se somete a
consideracion del Pleno de esta Honorable Asamblea
Legislativa del Distrito Federal no esté aprobado en lo
particular en el contenido de los articulos a que se
contraed dictamen, pues como se ha demostrado, € mismo
solo se encuentra aprobado en lo general.

Més adn, como consta en la version estenogréfica, la
Diputada Paula Adriana Soto Maldonado se reservo en
dicha sesion los 25 articulos de la ley y sus tres
transitorios, mismos que debieron ser motivo de anélisis
y discusion en las Comisiones Unidas puesto que no se
losreservo para este pleno y en todo caso debieron haber
sido aprobadas o rechazadas dichas reservas para
posteriormente ser votadas en lo particular en dicho
dictamen.

Esta falta de cumplimiento a la formalidad del proceso
legislativo represento la vulneracion de los derechos de
la Diputada Paula Adriana Soto Maldonado contenidos
enlafraccion |1l del articulo 17 dela Ley Organicadela
Asamblea Legislativa del Distrito Federal pues no se le
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permitid, como corresponde conforme a la ley, que en las
deliberaciones y debates de las Comisiones Unidas de
Derechos Humanos y de Equidad y Género se discutiera
en lo particular el dictamen.

Asi pues, con base en lo anterior el presente dictamen
viola lo dispuesto por el articulo 120 del Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea Legidlativa del
Distrito Federal por cuanto que las dictaminadoras
omitieron discutir enlo particular losarticulosreservados
y s6lo se encuentra aprobado en lo general.

De esta manera han sido restringidos y por tanto
vulnerados los derechos de los diputados integrantes de
las comisiones dictaminadoras en términos de lo que
dispone el articulo 17 fraccién | y 1l del Reglamento
Interior de las Comisiones de la Asamblea Legislativa, €l
cual dispone: “* Son derechos de los diputados integrantes
hacer uso de la palabra en las reuniones de trabajo de la
comisién, emitir su voto en los asuntos puestos a
consideracion”.

Como consecuencia de lo anterior este pleno legal y
técnicamente se encuentra impedido para conocer,
analizar, discutir y aprobar el dictamen que hoy se somete
a su consideracion por las razones expuestas con
anterioridad; hacer lo contrario, esto es discutirlo y
aprobarlo contrariamente a lo que disponen las
formalidades del proceso legislativo, representa un vicio
de origen en cuanto al procedimiento parlamentario se
refierey, por ende, un vicio de inconstitucionalidad.

Tercero.- No obstante 1o anterior, paso a exponer las
consideraciones que técnica y juridicamente adolece el
dictamen que transgreden diversas disposiciones de las
normas querigen el proceso de creacién delasleyesdela
Asamblea Legidativa del Distrito Federal.

El dictamen esel documento que por excelencia constituye
la base toral del procedimiento legislativo, pues es en €l
donde reside el contenido de una iniciativa de ley o de
decreto o una proposicién con punto de acuerdo
sometidos a andlisis en la comisién o comisiones unidas.

Dicho andlisis en los dictamenes tiene dos vertientes:
primero, por cuanto que la comisién dictaminadoratiene
plenitud dejurisdiccion parlamentaria pararealizar foros,
consultas con académicos, especialistas, servidores
publicos o entes que por su intima vinculacion con el
temaadiscutir serequierarealizar todosaquellos estudios
gue versen sobre un adecuado y exhaustivo anélisis de la
iniciativa de ley o de decreto sometida a consideracion
para su discusion y andlisis,

Segundo, realizar, conforme a una adecuada técnica
legislativa, el estudio de la iniciativa de ley o de decreto
gue se concretiza en el documento denominado dictamen
legislativo, el cual debe cumplir cuatro requisitos

fundamentales, a saber: un preambulo, los antecedentes,
los considerandos y los puntos resolutivos.

El fundamento para la realizacién de foros y consultas
con especialistas, académicos y demas lo disponen los
articulos 11 y 67 parrafo segundo de la Ley Organica, 28
Ultimo péarrafo, 34 del Reglamento para el Gobierno
Interior y 9 fracciones IV y V, 12 fraccion XV y 27 del
Reglamento Interior de las Comisiones, todos de la
Asamblea Legidlativa.

El sustento para realizar una adecuada fundamentacién
y mativacion haya asidero juridico en los articulos 63
parrafo tercero de la Ley Organica, 32 parrafo primero,
87 parrafo segundo del Reglamento para el Gobierno
Interior y 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, del Reglamento
Interior de la Comisiones de esta Asamblea Legidlativa.

Diputadas y Diputados:

Ninguno de estos dos requisitos se satisfacen en el
dictamen de mérito, no obstante la necesidad imperante
dado los alcances de la ley que hoy se pretende aprobar.

Me explico: A nadieresulta extrafio ni sorprende que una
ley como la que hoy se pone a consideracion a través del
dictamen, que ni siquiera esta aprobado integramente en
las Comisiones Unidas, requiere de que se generen foros,
estudios, debates con especialistas, académicosy 6rganos
de gobierno para comprender los alcances,
consecuencias, beneficios o perjuicios que pueda generar
la Ley de Sociedad en Convivencia. El tema no puede ser
abordado a priori, no se lo merecen los destinatarios de
la norma.

En efecto, en € antecedente tercero de la pagina 6 del
dictamen se reconoce una verdad: la ley debe responder
y ser el reflejo de la realidad social, de sus
transformacionesy necesidades, respetando la diversidad,
la voluntad y la forma de relacionarse de las personas.

Luego entonces, ¢por qué no se tomd en cuenta y se
consulté a esa realidad, a la sociedad en su conjunto,
reconociendo y respetando como o establece el propio
dictamen la diversidad?

Laley por antonomasia esgeneral, abstracta eimpersonal.
Si del contenido de la iniciativa se advierten
inconsi stencias, como |o abordaré mas adelante, en cuanto
a conflicto de normas, sobre regulacién, inseguridad
juridica e inclusive vicios de inconstitucionalidad, lo
menos que podemos hacer es realizar un estudio mas
amplio y serio sobre este tema en particular,

Nuestra propia legislacion interna nos establece la
posibilidad de generar esosforos, estudios, acercamientos
con especialistas e inclusive servidores publicos del
propio gobierno para conocer los mecanismos de
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aplicabilidad e instrumentacion de una norma como la
gue hoy se pretende aprobar, por cuanto hace a la debida
fundamentacién y motivacion.

Todo dictamen estar4 compuesto de cuatro partes
fundamentales: un preambulo, antecedentes,
considerandosy losresol utivos. Deberd estar debidamente
fundando y motivado y contendra las modificaciones que
en su caso se hayan realizado, concluyendo con
proposiciones claras y sencillas que puedan sujetarse a
votacion.

El presente dictamen rompe con el esguema legal que
rigesu formalidad. S bien enlaspaginas 1 a4 se sefialan
tanto en el preambulo como en |os antecedentes que dan
origen al pretendido dictamen, lo cierto es que en cuanto
a los considerandos se incorpora una exposicion de
motivos que viola los articulos 63 parrafo tercero de la
Ley Organica, 32 parrafo primero y 87 parrafo segundo
del Reglamento para el Gobierno Interior, 50 al 57 del
Reglamento Interior delas Comisiones de esta Asambl ea.

Asi lascosas. En estricto rigor técnico, conformeal parrafo
segundo del articulo 89 de la Ley Organica de la
Asamblea Legislativa la exposicion de motivos es parte
de una iniciativa de ley o de decreto en la cual se
fundamenta y motiva las razones de su presentacion.

En estricto sentido la iniciativa es el génesis del
procedimiento parlamentario para la creacion, reforma,
adicién o derogacion o abrogacion de la norma juridica.

Resulta importante distinguir los tres requisitos
sustanciales que contiene una iniciativa: la exposicion
de motivos, € texto normativo de ley o de decreto y los
articulos transitorios.

Como se ha expuesto un dictamen no debe de tener como
sustento técnico dentro del cuerpo de considerandos
exposiciones de motivos pues ésta es el sustento de la
iniciativa no del dictamen.

He expuesto que conforme a los distintos preceptos que
rigen la conformacion delos dictamenes en lugar articulo
se prevé una exposicion de motivos.

El dictamen que hoy se pretende someter a consideracion
de este pleno adolece de este vicio, el cual también debe
reparase.

Cuarto.- Como lo sefialé el principio el dictamen materia
de esta mocion entrafia conflicto de normas sobre
regulacion juridica, inseguridad juridica, vicios de
inconstitucionalidad que se desprenden del contenido de
los articulos materia del referido dictamen. Estas
inconsistencias con las siguientes:

1.- Sepretende legislar el estado civil de las personas en
una ley distinta al Cédigo Civil. La Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 130,
penultimo parrafo establece que “‘todos los actos del
estado civil de las personas son de la exclusiva
competencia de autoridades administrativas en los
términos que establecen lasleyes”, y paratal efecto laley
en la materia es el Codigo Civil para € Distrito Federal.
De tal suerte que con base en |o dispuesto por el Codigo
Civil en su articulo 136, la Unica autoridad facultada
para convalidar la manifestacién de voluntades de
cohabitar en el caso del matrimonio esel juezdel Registro
Civil. Esto se contiene en 1o que respecta a la ley que se
pretende aprobar en los articulos 6, 10y 24 del dictamen
y se genera conflicto de norma.

2.- Contravienelasdisposicionesreferentes al parentesco
gue solo se da entre personas de un mismo ascendiente, el
principal sustento juridico creador de los derechos y
obligaciones familiares es el parentesco y la ley, solo
reconoce como parentesco | os de consaguinidad, afinidad
y civil. De acuerdo con lo anterior, los vinculos entre
parientes derivan de la procreacién, detal forma que ésta
es un elemento indispensable del parentesco, por lo que
sus grados se encuentran por generaciones; una serie de
éstas forma la linea de parentesco. Articulo 293 al 300
del Cadigo Civil para el Distrito Federal. Esto se genera
en el articulo 4° del dictamen y por lo tanto se genera
sobrerregulacién e inseguridad juridica.

3.- Pretende crear o terminar relaciones patrimoniales o
de parentesco en cualquier momento y a capricho, no
establ eciéndose bajo qué régimen patrimonial, por lo que
no es aceptable su terminacion de manera unilateral y a
capricho. Articulos 9 y 18 del dictamen y se genera
conflicto de norma.

4.- Se busca simular la figura del matrimonio, como
detrimento de esta institucion se permite que se celebrela
union entre dos personas del mismo sexo con menos
requisitos y formalidades que para contraer la
mencionada union. Por otro lado, trata de equiparar los
derechos adquiridos en materia de alimentos con el
matrimonio o concubinato, ademas pretende regular una
relacién entre particulares, 1o que es materia del Codigo
Civil en tanto legalmente socios, aunque se les denomine
convivientes. Contenido en los articulos 2, 13y 17. Se
genera conflicto de normas.

5.- Por lo que se refiere a la disolucién en el caso del
matrimonio ésta sélo puede terminar, ademasdela muerte
0 Su presuncion, por las situaciones graves que dan lugar
al divorcio forzoso o necesario o bien por la voluntad de
las partes. Sn embargo, en el caso que nos ocupa se
permite que por decisién de una de las partes se disuelva
dicho vinculo. La pregunta es ¢;donde queda la
manifestacion bilateral de voluntades? ¢Qué no se afecta
los derechos de una de las partes? Articulo 20 del
dictamen. Se genera también conflicto de normas.
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6.- No prevé la posibilidad de que un socio o conviviente
esté facultado para pedir la nulidad de la sociedad en
convivencia, en virtud de que su socio celebre con otra
persona nhueva sociedad, como lo tiene el esposo o la
esposa respecto del segundo matrimonio de su conyuge,
lo que genera inseguridad juridica.

7.- Existen ausencias de impedimentos entre los que se
destacan el estado de salud. De tal suerte que, para
celebrar matrimonio ante la autoridad reconocida para
tal efecto por la legislacion vigente, es decir, el juez del
Registro Civil, deben cubrirse diversos requisitos
acreditandose la ausencia de impedimentos, en especial
lo relativo al estado de su socio. Por su parte €l presente
dictamen a la iniciativa que se discute carece de todo
requisito semejante al mencionado y sustrae de la accion
tutelar del Estado la celebracién del acto juridico,
sociedad de convivencia.

8.- Se desvirtlua la naturaleza y funciones de las
Direcciones Juridica y de Gobierno de los 6rganos
politico administrativos, asi como del Registro Publico
de la Propiedad y del Comercio, al pretender que ahi se
celebren y registren los contratos. Ese registro no tiene
consecuencia alguna segun la iniciativa, peor aun las
disposiciones normativas que regulan las atribuciones
de dichas areas administrativas no establecen como parte
de sus atribuciones inscribir actos relacionados con el
estado civil delas personas. En términos del Cédigo Civil
y del Reglamento del Registro Publico de la Propiedad y
del Comercio, el Registro Publico inscribe actos
relacionados con derechos reales y personas morales y
no sobre actos de personas fisicas relacionadas con su
estado civil. Articulo 6 y 10 se generan conflicto de normas.

9.- Indebidamente se pretende que esta union sea fuente
de derechos y obligaciones de sucesién legitima, lo cual
es inaceptable, pues la Unica fuente es €l parentesco y
esto no se da en una sociedad de convivencia, ademas
gue pretende que de la sociedad en convivencia nazca
entre |0s socios derechos sucesorios en caso de muerte de
conformidad con la sucesion legitima entre concubinos,
sin que sea factible por los requisitos que se exigen en
esta figura.

Para mayor abundamiento, el articulo 1635 del Codigo
Civil, sefiala que la concubina y €l concubinario tienen
derecho a heredar reciprocamente siempre que cumplan
las reglas del concubinato.

Por su parte el articulo 291-Bis del Cadigo aludido, al
referirse al concubinato lo hace partiendo de la unién de
un hombre y una mujer que han vivido constante y
per manentemente por un periodo minimo de 2 afios o que
haya un hijo en comln, cosa que jamas se daria en la
sociedad en convivencia. Articulo 14, se genera conflicto
de norma.

La iniciativa contradice disposiciones de orden e interés
publico y social que van en contra de las disposiciones
gue regulan el matrimonio y el concubinato al equiparar
la sociedad de convivencia con el matrimonio por la
formalidad del mismo y equipararlo con el concubinato
por disposicion expresa, creando con ello inseguridad
juridica.

El articulo 138 ter del Cddigo Civil, sefiala que las
disposiciones que se refieren a la familia son de orden
publico e interés social, con el fin de proteger su
organizacion y el desarrollo de sus miembros. Esto se
contiene en el articulo 1° del dictamen y se genera
conflicto de normas y sobrerregulacién.

11.- Indebidamente al dictamen a la iniciativa legisla en
materia de arrendamiento, contraviniendo las
disposiciones del marco juridico vigente, imponiendo
obligaciones al arrendador. Cabe recordar que para tal
efecto de regulacion, existe una comision dentro de esta
misma Asamblea que debi6 de haber conocido. Invasion
de competencias de las comisiones.

12.- Atenta contra la seguridad juridica, pues su
terminacion como ya se explico, se degja a la voluntad de
una de las partes, no obstante su naturaleza de acto
juridico bilateral.

13.- Contraviene las atribuciones del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal, previstas en su Ley
Organica, al imponerle la obligacién de normas
administrativas queregulan en estado civil delaspersonas
gue se oponen al Cédigo Civil, indebidamente la
propuesta establece funciones de fe publica a ser
realizadas por una autoridad administrativa que es
simplemente auxiliar de los dérganos politico
administrativos, enfatizo, en materia de actos juridicos y
de autoridad que afectan el estado civil de las personas,
esel Juezdel Registro Civil quien tienefe publica. Esto se
contiene en los articulos 6, 10 y 24 y también se genera
conflicto de normas.

14.- El dictamen no funda ni motiva la razén nada méas
por la que se crea una ley distinta que regula situaciones
juridicasqueyaprevé e Codigo Civil, quegeneracolision
de normas, sobrerregulacion y procedimientos distintos
para situaciones similares a los que tienen los mismos
efectos, concubinato y sociedad de convivencia. No
precisa el dictamen € procedimiento al que se deberan
de sujetar los convivientes en la solucion de controversias
relacionadas con el concubinato, los alimentos, las
sucesiones, interdiccion y disolucion de la sociedad.

Honorable Asamblea Legislativa del Distrito Federal:

He expuesto con claridad en 4 grandes apartado, los
elementos que dan sustento a la presente mocion
suspensiva, los cuales por pulcritud del procedimiento
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parlamentario, deben ser atendidos por las Comisiones
dictaminadoras para que se reparen violaciones a las
reglas que rigen el procedimiento legislativo.

El presente dictamen y el texto de la pretendida ley de
sociedades de convivencia, adolecen pues de miltiples
problemas técnicos en cuanto a su contenido, estructura
normativa, proceso legislativo, ademas de que genera
conflicto de normas sobrerregulacién, inseguridad
juridica y vicios de inconstitucionalidad.

Por lo anterior, diputadas y diputados, esta ley en los
términos que se plantean en el dictamen que se impugna
a través de la presente mocion suspensiva, en nada
favorecealosintegrantesdelas sociedades en convivencia
destinatarios de la norma.

Reitero €l respeto a la dignidad de la persona humana;
refrendo el compromiso de pugnar por el derecho alano
discriminacion; reafirmo el inquebrantable compromiso
de Accion Nacional por €l respeto a las minoriasy el
pleno gjercicio de sus libertades humanas, pero también
solicito y pido a esta honorable Asamblea, que tiene la
ineludible obligacién de hacer las cosas bien, de darle
buenas leyes a los habitantes de la ciudad, que no
contengan el mas minimo vicio que hagan vulnerables
las leyes ante |os tribunales.

Por lo anteriormente expuesto y fundado ante este
honorable Pleno, 1V Legislatura, en términos de lo que
dispone el articulo 126 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
pongo a consideracion la presente mocidn suspensiva y
les solicito, diputadas y diputados, el voto a favor de la
presente mocién, con el objeto de que se devuelva a las
Comisiones Unidas de Derechos Humanosy de Equidad y
Género para que se subsanen todas y cada una de las
deficiencias contenidas en el cuerpo del dictamen
conforme ha quedado debidamente sustentado.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gradias, diputado Rétiz. Es4Presdencia
dalaméscordial bienvenidaa Maestro Emilio Alvarez Icaza
Longoria, Presidente de la Comisién de Derechos Humanos
dd Distrito Federal. Bienvenido, maestro.

EstaPresidencia, entérminosdel articulo 112 del Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, solicita a las personas asistentes a esta
sesidn a guardar las normas de respeto, silencio y
compostura. Asimismo, no tomar parte en los debates con
ninguna clase de demostracion.

Esta a discusion la propuesta de mocion. ¢Oradores en
contra?

EL C.DIPUTADO ENRIQUE PEREZ CORREA - (Desde
su cur ul) Presidente en contra.

EL C.PRESIDENTE.- Diputado Pérez Correa. ¢{Oradores
en pro?

Diputada K enia L 6pez Rabadan.

EL C.DIPUTADO DANIEL ORDONEZ HERNANDEZ
(Desdesu curul).- Presidente, en contra.

EL C. DIPUTADO HUMBERTO MORGAN COLON
(Desdesu curul).- Presidente, en contra.

EL C.PRESIDENTE.- Afavor, d diputado Ezequid Rétiz.

Tieneel uso delapalabra, hastapor 10 minutos, el diputado
Enrique Pérez Correa, parahablar en contradelamocion.

EL C.DIPUTADO ENRIQUE PEREZ CORREA .- Consu
venia, sefior Presidente.

Companieras diputadas, compafieros diputados,
comparieros representantes de organizaciones sociales,
Emilio Alvarez | caza, Ombudsman dela Ciudad de México,
comparieros todos:

Vengo a expresar los razonamientos por los cuales la
Coalicién Parlamentaria Social demdcratavotaraen contra,
estaCoalicion constituida por €l Partido Alternativa, el PT
y Convergencia y hablo también a nombre del grupo
parlamentario del PRD y personalmente de los diputados
Xiuh Tenorioy Rebeca Parada, del Partido NuevaAlianza.

Companfieras y companeros: Sabemos que la mocién
suspensiva esunaformade evadir €l debate queyaesuna
asignatura pendiente en esta Asamblea Legislativa.
Aquellos que la proponen no les pedimos que renuncien a
sus dogmas, no defiendan las sociedades de convivencia
si no les gusta, pero ala gente que hoy nos acompafia les
debemos una confrontacién de ideas donde no haya
buenos ni malos, donde no haya puros ni perversos.

Desde laizquierda hemos dado un debate piblico desde
hace més de siete afios sobre estas causas, hemos
cumplido con todos y cada uno de los requisitos
legislativos, hemos escuchado a aquellos que tenian
dudas y se las hemos contestados. Este, compafieras y
comparieros diputados, es un debate de ideas, no es un
debate de maniobras. Nosotros venimos a discutir en
este momento las ideas.

Compafieras diputadas, companeros diputados: Nos
debemos a nuestros representados. No podemos tener
miedo de entrar aun debate civilizado, aun debate deidess.
Tenemos la obligacién, la responsabilidad de darnos la
oportunidad de decir nuestras razones para poyar o no la
iniciativa de sociedades de convivencia

Sinceramente creemos que no es atendible, que no tiene
razon de ser lamoci én suspensiva, mocion de razonami entos
gue ya fueron contestados en las comisiones respectivas.
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L os partidos que en este momento representa el de lavoz
venimos preparados paradiscutir estaley. Por €l biendela
ciudadania de este capital debemos de dar este debate.

Confrontar las ideas es parte esencial de la vida
parlamentaria. Por ello |es pedimosvotar en contrade esta
mocién suspensiva.

Diputados y diputadas, les pedimos, sea cual sea su voto,
a favor o en contra de la mocioén, les pedimos que
privilegiemosel debate, € didlogo, laconfrontacién deideas
y que resolvamos de una vez por todas esta asignatura
pendiente en esta Asamblea.

Comparierasy comparieros, comparierasy comparieros que
impulsaron esta mocién suspensiva: Los invito a que
incentiven el debate y la construccion de esta ciudad a
través de argumentos solidos, que a través del debate
busquemos soluciones y caminos viables, que paguemos
la deuda que tenemos con la ciudad desde hace cuatro
afos cuando lall Legislaturano se atrevi6 entrar adebatir
este tema.

Muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Muchasgracias, Diputado Pérez
Correa.

Parahablar afavor delamocion tienelapalabralaDiputada
Kenia Lopez Rabadan hasta por 10 minutos. Adelante
diputada.

EstaPresidenciaen términosdel articulo 112 del Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea Legidlativa del
Distrito Federal, solicita a las personas asistentes a esta
sesion guardar las normas de respeto, silencio y
compostura, asimismo no tomar parte en los debates con
ninguna clase de demostracién.

EL C.DIPUTADO SALVADOPABLOMARTINEZ DELLA
ROCCA (Desdesu cur ul).- Sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Diputado Salvador Martinez ;con
gué objeto?

EL C.DIPUTADO SALVADOPABLOMARTINEZ DELLA
ROCCA (Desde su curul).- EstaAsamblea es la casa del
pueblo del Distrito Federal y creo que aplaudir no esfaltarle
el respeto anadie, y yo felicito alos compafieros, respeto la
opinion de los otros compafieros, pero que tengamos
cuidado porgue esta Asamblea es la casa del pueblo del
Distrito Federal y tienen derecho a venir, aestar aqui y a
expresar de alguna manera sus aprobaciones o no
aprobaciones.

EL C.PRESIDENTE.- Diputado Martinez DellaRocca: esta
Presidenciareconoced interésdelasociedad por lostemas
gue en esta casade todos se discuten. Sin embargo también
es facultad y obligacion de la misma guardar y cuidar el

respeto en los debates y en las discusiones que en este
mismo Recinto selleven acabo.

Tomamos nota respetuosa de su observaciéon y le
manifestamos que no guardamos ninguin problema en que
se manifiesten afavor o en contrasiemprey cuando seade
manera respetuosa y con aplausos.

Adelante diputada.

LA C. DIPUTADA KENIA LOPEZ RABADAN.-
Muchisimas gracias, Presidente. Con su venia.

Amigasy amigos. El dia de hoy nos toca deliberar sobre
unainiciativagque como bien se hadicho aqui hatenido ya
variospuntosen laagendade diversaslegislaturas, lall, la
[1l'y ahoralalV.

Subo aesta Tribunaparaapoyar lamocion con fundamento
enel articulo 126 del Reglamento parael Gobierno Interior,
que fue presentada por €l Diputado Ezequiel Rétiz, yaque
una ley tan importante y controvertida como la que estaa
punto de ser discutida debe de cumplir con un proceso
formal decreacion.

No podemos nosotros buscar la legitimacion legal de
cualquier situacion fundadaen lailegalidad parlamentaria.
Por supuesto se debe ser incluyente entre todos los
interesados de este tema.

Por lo anterior, nuestra propia Ley Organica nos faculta
para realizar foros, coloquios, seminarios, asi como la
consulta de tema entre peritos de la materiay no permitir
gue una ley seatramitada con vicios de formay de fondo
en el articulado.

El diputado que acaba de pedir lapalabratiene razon, este
espacio es un espacio de didlogo, es por supuesto un
espacio en donde los ciudadanos y |as ciudadanas pueden
acudir y por supuesto dar su punto de vista; pero el punto
devistadeloslegisladores setiene que tomar en cuentaen
las Comisiones, no solamente aqui en funcién de cuantos
podemos nosotros invitar a este tipo de celebraciones;
porgue por supuesto los dostemas son prioritarios: el tema
delaregulaciony el temadelasalvaguardadelosderechos,
yo tengo ninguna duda sobre €llo, pero también es un
hecho que laresponsabilidad que se nos dio el pasado 2 de
julio alosaqui presentes nos hace imperante discutir sobre
lostemas de laciudad y éste que es un tema de la ciudad,
por supuesto prioritario parala sociedad, yo diria por qué
entrar a esa discusion con vicios parlamentarios.

Lo anterior no puede ser llevado a cabo cuando una ley
presentada apenas el 26 de octubre es dictaminada en
Comisiones 10 dias después, es decir el 6 de noviembre
pasado y turnada parasu discusién al pleno 3 dias después.

Tomando en cuenta lo anterior pregunto a todos los aqui
presentes y por supuesto se los pido como una reflexion
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previa a esta mocion suspensiva ¢por qué no consultar a
Magistrados, a asociaciones civiles, atodas, no nada mas
a unas cuantas, a organizaciones no gubernamentales, a
organos autonomos, a los titulares de las Direcciones
Generales de Juridicay Gobierno delas Delegaciones que
[levaradn a cabo los registros de las uniones; por qué no
discutir con el Secretario de Finanzas sobre |0s recursos
publicos que seran utilizados para echar a andar dicha
iniciativa; por qué no tomar en cuenta la opinién del
Tribunal Superior de Justicia cuando los Juzgados de
Primera Instancia de dicho érgano tienen competencia en
laaplicacion de estaley, y concluyo preguntando ¢cuando
va a poder cobrarse por concepto de derecho para poder
constituir una sociedad de convivencia, asi como para su
terminacion si no se adicionadesde este momento a Codigo
Financiero dicha contribucién?

Amigas y amigos presentes. Se ha dicho aqui por el
diputado que me antecedié para hablar en contra de la
mocién que no se ha dado un debate; por supuesto que se
hadado un debate. El diputado Ezequiel Rétiz, quienhizola
presentacién de la mocidn suspensiva explico claramente
términos juridicos, no cuestiones teméticas para esta ley,
términos juridicos que pasan primero porque se pretende
legislar el estado civil delas personasen unaley distintaal
Cadigo Civil, perddn, pero si eso no es un temade fondo,
yo no entiendo qué si lo es.

Segundo, se contravienen las disposiciones referentes al
parentesco, hecho que establecié e diputado Ezequiel Rétiz
en la proposicion.

También se pretende crear o terminar relaciones
patrimoniales o de parentesco en cualquier momento y a
capricho.

Por Ultimo, entrelas consideracionesqued hizo seestablece
gue las sociedades se puedan presentar con menos
requisitosy formalidades que para contraer matrimonio.

Antesdeconcluir yo quisieradecirlesago. Accién Nacional
no se opone aladiscusion, Accion Nacional se oponeala
intolerancia, alaintolerancia que fundada en la aperturay
en el didlogo paratodas|as visiones de esta sociedad hacen
gue nosotros estemos aprobando una ley, diputadas y
diputados, sin el andlisisdefondo, sin ver las consecuencias
juridicasy administrativas quelamismaconviene.

Yo s6lo quiero decirles algo. Accion Nacional aprobo la
Ley de Pensién Alimentaria para Adultos Mayores de 70
afios, la aprob6 con su voto a favor porque estamos
absolutamente convencidos que es necesario valorar y
aprobar muchos de los temas que esta Asamblea ha
presentado.

También aprobd la Ley Transparencia 'y Acceso a la
Informacion, temaprioritario paraciudad, y por supuesto,
aqui estapresente el Presidente delaComision de Derechos

Humanos, también Accién Nacional aprobd la Ley que
estableci6 lacreacién delaComisién de Derechos Humanos.

Accion Nacional, no se opone al tema, se opone por
supuesto a que haya diferendos juridicos en donde
nosotrosjamas tengamos posibilidades de claridad de ellos,
no en beneficio de los 17 diputados del PAN o de los
diputados que voten a favor de esta mocidn, sino en
beneficio de todala ciudadania en su conjunto, hombresy
mujeres que pueden entender la tolerancia por supuesto
con muchisimos instrumentos parlamentarios, no
necesariamente como una ley con la que hoy pretenden
ustedes aprobar, en donde por supuesto no esta incluida
toda la sociedad.

Ojald y €l razonamiento de esta mocion suspensiva sea
paraque se apruebey las Comisionesdictaminadorasentren
afondo al andlisisy aladiscusion.

Nosotros en Accion Nacional entendemos que la
representacion ciudadana se da en el debate abierto, se da
en ladiscusion y se daen el razonamiento de lasideas.

Muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Muchasgracias, diputada. Parahablar
en contra de la mocién presentada, tiene la palabra hasta
por 10 minutos el diputado Daniel Orddfiez. Adelante,
diputado.

EL C.DIPUTADO DANIEL ORDONEZ HERNANDEZ -
Con el permiso delaPresidencia.

Seré Breve. Solamente subo aesta Tribunaparaclarificar el
porqué de nuestro voto en contra de esta mocion
suspensiva. No argumentemos cuestiones juridicas que no
corresponden. No hay vicios de origen, es falso, total y
absolutamente fal so.

En el debate de las Comisiones efectivamente se debate de
acuerdo a 34 del Reglamento Interior delas Comisiones, se
debate en lo general y se debate en lo particular. Unavez
concluido este debate, el 40 del mismo ordenamiento dice
que se declarara cerrado el debate y se llamara
inmediatamente alavotacion. Si alguno o algunadiputada
estuviese en contra, haré su voto particular por escrito de
acuerdo al 49y al 57 del mismo ordenamiento juridico.

Cito, articulo 49 del Reglamento Interior delas Comisiones
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal: ‘‘Los
diputados integrantes que disientan con la resolucién
adoptada, podran expresar su parecer por escrito firmando
como voto particular cuando asi |o estimen necesario” .

57 del mismo ordenamiento: “‘Los dictamenes deberén
contar con la firma de la mayoria de los integrantes. Los
diputados que disientan del contenido pueden suscribir el
dictamen agregando |aleyendaen contra o abstencién. De
igual forma podran expresar lareservade articulos que asi
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consideren o bien podran anunciar lapresentacion del voto
particular” .

Lavotacion delosarticulosenlo general y enlo particular
no se considera para las Comisiones, esté reservado para
€l pleno, asi |o sefialael 136 del Reglamento parael Gobierno
Interior, y enlaSeccion Quintadelasvotacionesdel mismo
ordenamiento sefialaquesi este pleno puede efectivamente
someter a votaciéon en lo general y después someter a
votacion en lo particular, no asi el Reglamento de las
Comisiones, que no sefiala en ninguna parte que se tenga
gue votar enlo general y votar en lo particular, sefialasélo
el 34 que setiene que discutir, pero no votar en dos partes.

Yo quisieraque esto pudieraclarificar aestaAsambleadel
por qué no esta viciado de origen el dictamen en cuanto a
lo técnico juridico y que pudieran consultarse estos
ordenamientos.

Muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Muchasgracias, diputado Ordéfiez.
Para hablar afavor de la propuesta, tiene la palabra hasta
por 10 minutos el diputado Ezequiel Rétiz. Adelante,
diputado.

EL C.DIPUTADO EZEQUIEL RETIZ GUTIERREZ.-Con
su venia, diputado Presidente.

Sehavenido asefialar agui que queremosrehuir a debate.
Yo quisiera que pudiésemos tener la oportunidad de ver
guéeslo que sucedié en lasesion delas Comisiones Unidas
cuando el diputado Jacobo Bonilla quiso hacer valer 18
puntos que técnicay juridicamente deberian de ser tomados
en cuenta 'y que no fueron incorporados.

El dictamen cuando se pone a consideracion en una
comision dictaminadora, tiende la finalidad precisamente
derevisar lainiciativa, de hacer algiin andlisis exhaustivo,
de escuchar alos diputadosintegrantes de las Comisiones,
ademas de los foros.

Yo quisiera que revisaramos la version estenogréficay en
ellavamos aencontrar que quienesrehuyeron a debate en
las Comisiones Unidas, fueron los diputados que han
venido a votar aqui a favor o al menos de la fraccion
parlamentaria.

No le rehuimos al debate. El centro de esta mocion
suspensiva tiene que ver precisamente con cuestiones
técnico formales como se han expuesto y yo creo que aqui
si sedice que le rehuimos al debate, la pregunta obligada
es por qué no se generaron los foros, por qué no seabrid el
esguema hacia la sociedad civil, por qué no se consulté a
académicos y especialistas, por qué no se atendio a la
sociedad en su conjunto y entonces si se hubiera agotado
el debate; no lerehuimosal debate, alo quelerehuimoses
a sacar una ley que de entrada nace muerta por su

inaplicabilidad, por sufatadeinstrumentacion, por sufalta
de logica juridica, porque adolece de vicios en el
procedimiento legislativo.

Ya estaremos desde luego y va a ser para mi un honor
poder entrar al debate realmente, porque creo que estamos
hablando de una mocién suspensiva y no distraigamos el
fondo de este asunto.

Mire, diputado Daniel, hay distintos instrumentos
parlamentarios de los que los integrantes de la Asamblea,
tanto a seno de las comisiones como ante este pleno se
pueden hacer valer. Una cosa muy distinta es lareservaen
donde tiende a establecer una propuesta alterna en cuanto
al articulo que se esta proponiendo en e dictamen y otra
cosa muy distinta es el voto particular, es més, permitame
sefidar qued articulo 120 del Reglamento parael Gobierno
Interior en efecto distingue los dos instrumentos
parlamentarios con toda claridad meridiana. Lafraccion |l
habla de los votos, la lectura de los votos particulares, en
esecaso, lafraccion |11 noshabladelavotaciénenlo genera
y después en lo particular precisamente de estos votos. Esta
fraccion 111 nosremite necesariamentealafraccién IV y enla
fraccion 1V en efecto noshabladeladiscusiénenlo particular,
delos capitulos o los articul os que se hayan reservado. Una
cosamuy distintaeslareservay otracosamuy distintaesel
voto particular, son dos instrumentos parlamentarios
diametral mente distintos, aunque tienen intimavinculacion
en cuanto a su aplicacion dentro del proceso a seno de
cualquier comision o ante este pleno.

Mire, diputado, si suponiendo sin conceder que en efecto
el articulo 34 del Reglamento Interior de las comisiones
sefidla que las iniciativas o proposiciones con punto de
acuerdo y demas asuntos que sean turnados a las
Comisiones, se discutiran primero en lo general y después
enlo particular en cadauno de susarticul os. Yo me pregunto
si esque sediscutio en lo general y si después se discutio
enlo particular.

Aqui se ha venido a sostener que le rehuimos a debate.
Quienes le rehuyeron al debate fueron ustedes porque no
quisieron aceptar las propuestas que hizo en su momento
el diputado Jacobo Bonilla, y si ahorita revisamoslaversion
estenogréfica podemos dar cuenta que quisieron agotar la
sesion de manerainmediatay evitar que seabrieraun debate
en términos estrictamente juridicos paraabordar el tema.

Si, si se puede abordar enlo general y enlo particular; y si
nosobligael articulo 34 porque esunadisposicion de orden
publico que rige los trabajos de esta Asamblea a que
discutamos y analicemos cada uno de los temas en lo
general y enlo particular.

Lapreguntaaqui es. ¢Cuando se discutio en lo particular?

Eso esunviciodeorigeny eso esun vicio que no se puede
subsanar porgue en efecto el dictamen ni siquiera viene
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aprobado, solamente viene aprobado en lo general, no viene
aprobado enlostérminos. Yo di lecturatextual delaversion
estenogréficay quisieravolverlaarepetir.

Cuando €l Presidente en la parte conducente dice ** por
instrucciones de la Presidencia se levanta la votacion
respecto alaaprobacién en lo general del dictamen’.

Maxime, la diputada Paula Adriana Soto Maldonado se
reservo los articulos. Nunca sefialé que la reserva de
dichos articulos se tenian para este Pleno, se debieron de
haber discutido en términos estrictos de este articulo 34
gue usted cito ante las Comisiones.

Entonces quiénes fueron los que le rehuyeron a debate,
guiénes son los que no han querido celebrar losforosy la
consulta a los académicos y especialistas. Han sido
ustedes.

Nosotros no le rehuimos. Aqui nosotros lo que estamos
planteando es en 4 aspectos fundamentales una mocién
suspensiva. No se convocd con la debida anticipacion.

El documento no viene aprobado en o particular en cuanto
al dictamen que se pretende someter a consideracion, no
cumple con los requisitos de formay de fondo en cuanto a
lafundamentacion y motivacion del dictameny generaen
su articulado conflicto de normas, inseguridad juridica,
sobrerregulacion juridicay vicios deinconstitucionalidad.

El tema de esta mocién suspensiva nada més tiene como
objeto que regresemos a las Comisiones Unidas este
dictamen que adol ece de vicios de inconstitucionalidad y
se subsanen todas y cada una de las inconsistencias que
tiene.

Yo creo que aqui es donde tendriamos que regresar, no nos
oponemos al debate, pero si nos oponemos a que tratemos
unaley en los términos que se propone. Estaley no sirve
paranada en los términos de su estructuranormativa, y yo
quisiera que en ese sentido abriéramos el debate.

Muchas gracias, diputado.
Es cuanto.
EL C.PRESIDENTE.- Muchasgracias, diputado Rétiz.

EL C.DIPUTADOALFREDOVINALAY MORA (Desdesu
curul).- Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- ¢Diputado Vinday, con quéobjeto?

EL C.DIPUTADOALFREDOVINALAY MORA (Dedesu
curul).- Sefior Presidente, con todo respeto y por cuestion
de orden, yo le pediria alas personas que estan bajando al
Pleno que nos permitan, con todo respeto, Ilevar a cabo
esta discusion tan importante para la ciudadaniay que es
de fundamental trascendencia para todos.

L e pido respetuosamente al sefior PresidentedelaComision
de Derechos Humanos que retome su lugar, que suba, o si
tiene alguin interés de tratar algun tema fuera de este foro,
gue lo haga con mucho gusto.

Por orden le pido que recupere su lugar o salgadelasesion
si no es de su interés el tema que aqui estamos tratando.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- EstaPresidenciatomanotadesu
observacién y hace un llamado a los asistentes y publico
en general aque permitan el desarrollo normal delasesion
y permitan que continde la discusion, guardando en todo
momento silencio y compostura.

Todavez que serecibio por escritolasolicitud del diputado
Jorge Triana y del diputado Diaz Cuervo, proceda la
Secretariaaconsultar alaAsamblea, en votacién nominal
si es de aprobarse o desecharse la propuesta de mocién
presentadapor el diputado Ezequiel Rétiz.

LAC.SECRETARIADIPUTADAESTHELADAMIAN
PERALTA.- Sevaproceder arecoger lavotacion nominal
en un solo acto.

De conformidad con lo establecido por el articulo 131 del
Reglamento para el Gobierno Interior de laAsamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servi cios Parlamentarios hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Sesolicitaalosdiputadosqueal emitir suvotolo haganen
voz alta, diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la

IR}

expresion ‘‘enpro’’, “encontra’ 0 “‘abstencion’. Ladela
voz recogera la votacion. Comenzamos de derecha a
izquierda.

Carmen Segura, en pro delamocién.

L 6pez Rabadan, en pro delamaocién.

CelinaSaavedra, afavor delamaocion.

Paula Soto, afavor delamocién.

Paz Quifiones, en pro.

Jorge Diaz Cuervo, en contra de la mocién suspensiva.

Enrique Pérez Correa, en contradelamocion suspensivay
delaintolerancia

Alejandro Ramirez, en contrade lamocién suspensiva.
Juan Ricardo GarciaHernandez, en contrade lamocion.

Humberto Morgan Colén, en contra de la mocion
suspensiva.

Edgar Torres, en contra.
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Edy Ortiz, en contradelamocion.

Juan Bustos Pascual, en contra de la mocion.
Ricardo Benito, en contra.

Antonio Lima, en contra de la mocién suspensiva.
Enrique Vargas, por supuesto en contra.

Juan Carlos Beltran Cordero, en contra de la mocién
suspensiva.

Mauricio Toledo Gutiérrez, en contradelamocion.
José Luis MorUa, en contra de lamocion.
CarlosHernandez Mirdn, en contrade lamocion.
Elba Garfias, en contra de lamocion suspensiva.

Daniel Armas, afavor de 18 millones defamilias mexicanas
y del orden.

Ezequiel Rétiz, en pro delamocion.
Alfredo Vinaay, afavor.
Jacobo Bonilla, afavor.

Miguel Errasti, afavor y que quede asentado el atentado
hoy contratodalafamilia.

Jorge Romero, afavor delamocion.

Agustin Castilla, en pro.

Miguel Hernandez L abastida, afavor delamaocién.
Triana, en pro.

Agustin Guerrero, en contra de la mocién.

Victor Hugo Cirigo, en contrade lamocién.

Nancy Cérdenas, en contra de la propuesta.

Isaias Villa, en contrade lamocion suspensiva.
Ramdén Jiménez, en contradelamocién.

Daniel Orddfiez, en contra.

Tomés Pliego, en contra.

LauraPifia, en contra.

Hipdlito Bravo, por supuesto que en contra de la mocion.
Sergio Miguel Cedillo Fernandez, en contra.

Arturo SantanaAlfaro, por justiciaalos grupos minoritarios,
en contrade lamocién.

Rebeca Parada, en contra delamocioén.

Fernando Espino, afavor.

Xiuh Guillermo Tenorio, en contra.

GloriaCafiizo Cuevas, afavor delamocion suspensiva.
Daniel Ramirez del Valle, afavor delamocion.

Marco Antonio Garcia, en abstencion.

Armando Tonatiuh Gonzél ez, abstencion.

Jorge Schiaffino Isunza, abstencién.

Leonardo Alvarez, afavor

Nazario Norberto Sanchez, en contra de la mocién
suspensiva.

Salvador Martinez DellaRocca, en contradelamociény a
favor de que hayamasfamilias.

BalfreVaras, en contradelamocion.

Miguel Sosa Tan, en contra de la mocién suspensiva.
Samuel Hernandez, abstencion.

Daniel Salazar, en contra.

Avelino Méndez, en contra de la mocion suspensivay a
favor delalibertad y latolerancia.

L eticia Quezada, porque pretenden crear un falso debate,
en contra de la suspensién suspensiva.

Sergio Avila, contralamocion suspensiva.

LAC.SECRETARIADIPUTADA ESTHELADAMIAN
PERALTA.- ¢Falt6 alguna o algun diputado de emitir su
voto?

Alvarado Villazén, en abstencion.

LA C.SECRETARIA.- ¢Fat6agunaoagundiputado de
emitir suvoto?

Sevaaproceder arecoger lavotacion delamesadirectiva
EsthelaDamian, en contradelamocion.

Carmen Peralta, afavor delamocion.

Martin Olavarrieta, abstencion.

Cristéba Ramirez, en contra.

Antonio Zepeda, afavor de lamocién.

LA C.SECRETARIA .- - Diputado Presidente, €l resultado
delavotacién esel siguiente: 20 votosafavor, 39 votosen
contra, 6 abstenciones.

Se desecha la mocién suspensiva.
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EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, se desechala
propuestay se va a proceder a continuar con el orden del
diaen caso de ladiscusion y aprobacion del dictamen que
presentan las Comisiones Unidas.

En virtud de que el dictamen fue distribuido entre las
diputadas y diputados, en términos de lo dispuesto por €l
articulo 118 del Reglamento parael Gobierno Interior dela
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, proceda la
Secretariaaconsultar alaAsambleaen votacion econémica
si se dispensa la lectura del mismo y se somete a su
discusién deinmediato.

LA C. SECRETARIA .- PorinstruccionesdelaPresidencia
y en votacién econdmica, se consultaalaAsamblea s es
de dispensarse la lectura del dictamen de referenciay se
somete a discusion de inmediato.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada la lectura, diputado Presidente.

DICTAMEN CON PROPUESTADE LEY DE SOCIEDAD
DE CONVIVENCIAPARAEL DISTRITOFEDERAL.

HONORABLE ASAMBLEA

A las Comisiones de Derechos Humanos y de Equidad y
Género de esta H. Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, les fue turnada para su analisis y dictamen la
INICIATIVADE LEY DE SOCIEDAD DE CONVIVENCIA
PARAEL DISTRITO FEDERAL, presentada ante el Pleno
deesta Asamblea Legidlativa por e Diputado Jorge Carlos
Diaz Cuervo, misma que fue apoyada Yy suscrita por
cuarenta Diputados y Diputadas mas, integrantes de la
Coalicion Parlamentaria Socialdemocrata y los
diferentes Grupos Parlamentarios de este Organo de
Gobierno del Distrito Federal.

Estas Comisiones Unidas de Derechos Humanos y de
Equidad y Género, con las facultades que les confieren
los articulos 122, Apartado C, Base Primera, Fraccion
V, inciso h) de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 40 y 42 fraccion Xl del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 7, 10 fraccién I, 59, 60
fraccion |1, 63, 64, 68 y 89 de la Ley Orgéanica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, asi como 28,
29, 32, 33, 86 y 87 del Reglamento para el Gobierno
Interior dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
y8,9,50,51,52,59,60,61y63del Reglamento Interior
delas Comisionesde La Asamblea Legislativa del Distrito
Federal se abocan al estudio de la citada iniciativa,
bajo los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Ensesion celebrada el diaveintiséis de octubre

de 2006 el diputado Jorge Carlos Diaz Cuervo
de la Coalicion Parlamentaria
Socialdemécrata, presentd al pleno de esta
Asamblea Legislativa del Distrito Federal la
Iniciativa de Ley de Sociedad de Convivencia
para el Distrito Federal, la cual fue suscrita
en apoyo a su presentacion por los CC.
Diputados y Diputadas que a continuacion se
mencionan: Dip. Enrique Pérez Correa, Dip.
Juan Ricardo Garcia Hernandez, Dip. Radl
Alejandro Ramirez Rodriguez, Dip. Victor Hugo
Cirigo Vazquez, Dip. Agustin Guerrero
Castillo, Dip. Isaias Villa Gonzéalez, Dip.
Ricardo Benito Antonio Ledn, Dip. Sergio Avila
Rojas, Dip. Juan Carlos Beltran Cordero, Dip.
Juan Bustos Pascual, Dip. Nancy Cardenas
Sanchez, Dip. Sergio Miguel Cedillo
Fernandez, Dip. Esthela Damian Peralta, Dip.
Maria Elba Garfias Maldonado, Dip. Carlos
Hernandez Mirdén, Dip. Ramoén Jiménez Lépez,
Dip. Antonio Lima Barrios, Dip. Salvador
Pablo Martinez Della Rocca, Dip. Avelino
Méndez Rangel, Dip. Humberto Morgan Col6n,
Dip. José Luis Morua Jasso, Dip. Nazario
Norberto Sanchez, Dip. Daniel Ordéfez
Hernandez, Dip. Edy Ortiz Pifia, Dip. Laura
Pifia Olmedo, Dip. Tomas Pliego Calvo, Dip.
Leticia Quezada Contreras, Dip. José
Cristébal Ramirez Pino, Dip. Daniel Salazar
NuUnez, Dip. Arturo Santana Alfaro, Dip. Miguel
Sosa Tan, Dip. Mauricio Alonso Toledo
Gutiérrez, Dip. Enrique Vargas Anaya, Dip.
Balfre Vargas Cortéz, Dip. Xiuh Guillermo
Tenorio Antiga, Dip. Rebeca Parada Ortega,
Dip. Jorge Federico Schiaffino Izunza, Dip.
Marco Antonio Garcia Ayala, Dip.Armando
Tonatiuh Gonzalez Case, Dip. Martin Carlos
Olavarrieta Maldonado.

El Presidente de la Mesa Directiva de esta H.
Asamblea, mediante oficios MDPPPA/CSP/0757/
2006 y MDPPPA/CSP/0758/2006 de fecha 26 de
Octubre de 2006, turné para su analisis y
dictamen alas Comisiones de Derechos Humanos
y de Equidad y Género, la iniciativa de Ley de
Sociedad de Convivencia para el Distrito
Federal.

Mediante oficio EPC/PASC/0018/06, de fecha 31
de Octubre del afio en curso, € Diputado Enrique
Pérez Correa, envio al Presidente de la Comision
de Derechos Humanos, una propuesta de
dictamen para su estudio y analisis
correspondiente.
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4.

Mediante oficios CU/DHyEG/001/2006, CU/
DHyEG/002/2006, CU/DHyEG/003/2006,CU/
DHyEG/004/2006, CU/DHYEG/005/2006, CU/
DHyEG/006/2006, CU/DHYEG/007/2006, se
envio a cada uno de los Diputados y Diputadas
integrantes de las Comisiones Unidas de
Derechos Humanos y de Equidad y Género, €l
proyecto de dictamen para su estudio y analisis
correspondiente.

Mediante oficios CU/DHyEG/001/2006, CU/
DHyEG/002/2006, CU/DHYEG/003/2006,CU/
DHyEG/004/2006, CU/DHYEG/005/2006, CU/
DHyEG/006/2006, CU/DHYEG/007/2006, de
fecha 31 de Octubre del afio en curso, los
Presidentes y Secretarios de ambas comisiones
convocaron a cada uno de los Diputados y
Diputadas integrantes de las Comisiones Unidas
de Derechos Humanos y de Equidad y Género, a
la sesién de trabajo de Comisiones Unidas para
el analisisy en su caso aprobacién del dictamen
en comento. Anexando a la misma, €l proyecto
de dictamen.

El 06 de noviembre de 2006, se celebro sesion
detrabajo delas Comisiones Unidasde Derechos
Humanos y de Equidad y Género para analizar,
discutir y en su caso aprobar, el dictamen de la
iniciativa de Ley de Sociedad de Convivencia
para € Distrito Federal, la cual fue aprobada
por la mayoria de los Diputados y Diputadas
presentes de conformidad con los siguientes:

CONSIDERANDOS

Que las estadisticas del Consejo Nacional de
Poblacién (CONAPO) reflejan que en el paishay
26.6 millones de hogares, de ellos 24.5 millones
son familiares, es decir, al menos dos de sus
integrantes tienen  parentesco  por
consanguinidad. Los 2.1 millones de hogares
restantes estan conformados por personas sin
parentesco.

Que el CONAPO también sefiala que existen 17.8
millones de hogar es denominados nucleares, los
cuales seintegran por una pareja con o sin hijos,
0 bien, por uno de los padres con al menos un
hijo o hija, mientras que 6.7 millones se forman
por dos 0 més parientes, e incluso por personas
sin parentesco, |0s que se conocen como hogares
extensos. Que este hecho da cuenta inequivoca
de la presencia de diversas formas de relacion
en torno al hogar que tienen como virtud estar
constituidos por vinculos de solidaridad, la
convivencia elegida del apoyo mutuo y el afecto
de sus integrantes. Lo cual se acompana de la

VII.

determinacién de la voluntad de permanencia
en torno al hogar.

Queseestimaquelalegidacion debeser unreflgo
delarealidad social y de sustransformacionesy
de las necesidades que se generan de dichas
realidades, debiéndose reconocer y respetar la
diversidad, lavoluntad y la forma derelacionarse
de las personas.

Queresultaimportante el reconocimiento de que
es un derecho humano individual elegir forma
de vida, decidir libremente con quienes
compartir los afectos y en consecuencia el
derecho a definir las relaciones con las demas
personas, sin que por ello se excluya, limite o
restrinja derecho alguno, tan es asi, que en la
ultima reforma constitucional aprobada por €l
Congreso de la Unién en el afio dos mil uno, en
el articulo 1° constitucional, se reconoce la
igualdad de trato a las personas, sin importar
género, religion, edad y preferencias, entreotras.

Nuestra legislacion no ha hecho méas que
adecuarse al marco que existe desde hace varios
afios a nivel internacional. Asi, estos avances
deben quedar reflejados también en €l trabajo
legislativo de esta Asamblea.

Que una funcién de las leyes es ser motor de
cambios sociales, que contribuyan a lainclusion
social y fomenten una cultura de respeto. Por
ello, legislar en torno a la Sociedad de
Convivencia es facilitar un nuevo trato social
via el derecho positivo, medida con la cual se
indica a la ciudadania que las o los convivientes
de la Sociedad de Convivencia deben aspirar al
gjercicio de derechos elementales mas alla de
sus diferencias.

Que la iniciativa de Ley de Sociedad de
Convivencia busca simplemente atender
realidades socialesylograr quelasleyesintegren
las diferentes formas de convivencia via el
reconocimiento de una institucion autébnoma que
permita gjercer derechos elementales minimos,
en la que tengan cabida las parejas del mismo o
distinto sexo y que no estan en la estructura del
matrimonio, ni en otras formas de convivencia
gue se generan en torno a un hogar, y que por no
estar considerados en la ley, no tienen la
posibilidad de tener igualdad de oportunidades
y de trato dentro del marco juridico vigente.

Que es importante tomar en cuenta que la
intencion de la Sociedad de Convivencia, como
se menciona en la exposicion de motivos, no es
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transgredir ni vulnerar las instituciones que hoy
existen en nuestra sociedad y nuestro sistema
juridico, sino tan solo legislar una situacion que
existe, y que requiere de una debida tutela y
observancia en la ley.

VIII. Que la Sociedad de Convivencia constituye un
instrumento para garantizar el ejercicio del
derecho humano de elegir con quien compartir
laviday la libertad de establecer relaciones de
solidaridad, mediante un acuerdo de voluntades
a fin de compartir un hogar comdn, y brindarse
ayuda mutua en forma constante y permanente.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto en los articulos 59, 60, fraccion X, 63, 64y 89
delaLey Organicadela Asamblea Legislativadel Distrito
Federal, asi como por los articulos 29, 32, 33, 86y 87 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa, estas Comisiones Unidas estan facultadas
para conocer y dictaminar la iniciativa en cuestion.

MODIFICACIONESDE LASCOMI SIONES
DICTAMINADORAS

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 32 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa estas Comisiones consideran pertinente
realizar diversas modificacionesalainiciativa presentada
por los Diputados Jorge Carlos Diaz Cuervo, Enrique
Pérez Correa y demés Diputados y Diputadas signantes,
a fin de expedir una ley mas estructurada, que permita
una mayor claridad y precision de la misma, tanto para
guienes impacta directamente esta iniciativa, como para
las autoridades encargadas de su aplicacion.

La iniciativa originalmente presentada constaba de 25
articulosy 4 transitorios; €l proyecto de ley que ahora se
presenta consta de 25 articulos y 3 transitorios
comprendidos en cuatro capitul os:

Capitulo Primero.- Disposiciones Generales: Esta
compuesto por losarticulosdel 1 al 5, y establece €l objeto
de la ley, la definicion de Sociedad de Convivencia, los
alcances y limites de ésta, las prohibiciones y la
supletoriedad de normas.

Capitulo Segundo.- Del Registro de Sociedad de
Convivencia: Abarca los articulos del 6 al 12, en donde
se establecela obligatoriedad de hacer constar por escrito
la Sociedad de Convivencia y ser registrada ante la
Direccion General Juridica y de Gobierno del Organo
Politico Administrativo del domicilio de donde se
establezca el hogar comun, los requisitos que debera
contener el documento por el que se constituya la
Sociedad de Convivencia, asi como los procedimientos a
seguir por parte de la autoridad registradora y de las o

los convivientes, para el registro y modificaciones de una
Sociedad de Convivencia.

Capitulo Tercero.- De los Derechos de las o los
Convivientes: Integrado por los articulos del 13 al 19,
mismo que establece las obligaciones que se generaran
entre los convivientes, asi como en funcion de terceros
cuando existan estos, los derechos de los cuales serén
sujetos, disposiciones cuando existan terceros, regulacion
derelaciones patrimonialesy las sanciones paralos casos
en que se actle dolosamente.

Especial mencion merece los derechos a alimentos y
tutela, asi como a la subrogacién que en contratos de
arrendamiento consagra este capitulo.

Capitulo Cuarto.- De la Terminacion de la Sociedad de
Convivencia: Compuesto por los articulos del 20 al 25;
establece los casos por los cuales termina la Sociedad de
Convivencia, las consecuencias y alcances de dicha
terminacion, la obligacién de los convivientes de dar
aviso por escrito a la autoridad de la terminacion de la
Sociedad de Convivencia, asi como los derechos
posteriores que se generan.

Finalmente, se sefiala qué juez es competente para conocer
y resolver cualquier controversia que se suscitara con
motivo de la aplicacién de esta ley.

Conloselementosrecabadosatravésdel serioy profundo
andlisis, tanto a nivel individual como colectivo, en €l
trabajo realizado por las Comisiones dictaminadoras, se
considera procedente realizar las siguientes
modificaciones a la Iniciativa de Sociedad de
Convivencia:

1. A efecto de que la iniciativa sea clara, no
obstaculice el registro de Sociedades de
Convivenciayfacilite su aplicacién, sedetermina
[levar a cabo modificaciones al articulo 7 de la
misma, en |os siguientes términos:

a) Se elimina el requisito establecido en la
fraccion | de dicho articulo, en lo referente a la
capacidad juridica plena de los testigos que
intervienen en el registro de la Sociedad de
Convivencia, en virtud que para determinar que
una persona no goza de capacidad juridica
plena, el Codigo Civil establece un
procedimiento especifico, y por |o tanto, no puede
dejarse a la apreciacion de la autoridad
registradora determinar si e o la testigo cuenta
0 no con dicha capacidad y podria obstaculizar
con ello el registro de la Sociedad de
Convivencia.

b) En lo referente a la fraccién Il del mismo
numeral, se sustituye la palabra *lugar”, por
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“domicilio”, ya quela primera no serefierea un
espacio determinado y cierto, y la segunda si, ya
gue el mismo Caédigo Civil establece qué se
entiende por éste.

c) Para efectos defacilitar alasolosconvivientes
el registro de su Sociedad ante la autoridad, se
modificé la fraccion IV del citado precepto,
referente al requisito de sefialar la manera en
que regularan sus relaciones patrimoniales
dentro de la sociedad; dejandolo como un
requisito opcional, cuya omision no seria causa
de negativa de registro de la Sociedad, toda vez
gue por la falta de éste, cada conviviente
conservaria el uso y dominio de sus bienes.

d) Para mejorar la comprension de la Ley se
propone eliminar la parte final de la fraccion IV
dedicho articulo, misma que hacereferenciaala
contribucién del sostenimiento de la Sociedad
por parte de las o los convivientes, ya que cada
uno de ellos podrian adoptar una forma de
contribucién no proporcional y ain seria valida
la conformacion de la Sociedad.

Seeimina el parrafo segundo del articulo 9, toda
vez que se considera un tramite innecesario dar
aviso del cambio de domicilio cada vez quelaso
los convivientes se establezcan en otro. La
efectividad del registro no se pierde ya que la
misma iniciativa de Ley prevé una instancia
central quellevara el sistema de control y archivo
de todos los registros, ratificaciones,
modificaciones y adiciones de la Sociedad de
Convivencia en los diferentes Organos Politico
Administrativos.

A efecto de que la iniciativa cuente con los
elementos que den certeza juridica a las o los
convivientes respecto del registro, ratificacion,
modificacion y adicién sedeterminallevar acabo
modificaciones al articulo 10, en los siguientes
términos:

a) Toda vez que no es causa de nulidad de
matrimonio que un conviviente tuviera una
Sociedad de Convivencia y el Registro Civil no
participa en el registro, ratificacion,
modificacion y adicién, se elimina el requisito
previsto en €l articulo 10, que serefiere al envio
de un gemplar del documento de constitucién,
ratificacién, modificacion y adicion de la
Sociedad de Convivencia al Registro Civil.

b) Al no estar contemplado €l Registro Civil en
esta Iniciativa, se modifica dicho articulo para
gue las o los convivientes solo presenten cuatro

tantos del escrito de Constitucion de la Sociedad
de Convivencia y no cinco como establecia el
texto original.

¢) Asimismo, en lainiciativa de Ley de Sociedad
de Convivencia se consider6 que el Registro
Publico de la Propiedad y del Comercio era una
de las instancias que deberia tener un registro
de las Sociedades de Convivencia; sin embargo,
con €l propdsito de que la ciudadania no asocie
a éstas, con sociedades de caracter mercantil o
civil, aunado que en juicios sucesorios se pueda
contar con mayores elementos, se propone que
uno de los ejemplares del registro, ratificacion,
modificacién o adicién sea enviado al Archivo
General de Notarias, institucion que por su
naturaleza también da la seguridad juridica que
se busca a favor de terceros.

Por lotanto, estas Comisiones Unidas, consideran
guecon €l registro antelas Direcciones Generales
Juridicas y de Gobierno de los Organos Politico
Administrativos, y en el Archivo General de
Notarias, se da la publicidad y seguridad que se
requiere para efectos contra terceros.

d) Se propone agregar al parrafo sexto de dicho
numeral de la iniciativa, que los servidores
publicos encargados del registro, ratificacion,
modificacién y adicion de la Sociedad de
Convivencia, seran responsables y se les
sancionara conforme a las leyes aplicables
cuando nieguen injustificadamente los mismos.

La Ley, en el afan de proteger los derechos de
terceros y que no sean perjudicados en la
celebracién de una Sociedad de Convivencia,
contempla en su articulo 17 que cuando se
afecten éstos, se tendra por no puesta la
disposicion, y queel acreedor alimentariotendra
derecho a recibir la pensién alimenticia que le
corresponda, subsistiendo la sociedad; sin
embargo, para efectos de no coartar otros
derechos que pudiera tener el acreedor o
acreedores alimentarios de alguno o ambos
convivientes, se propone omitir de la redaccion
de dicho articulo la palabra “solo”, dejando
subsistente el demés contenido del articulo.

Sedeterminaeliminar lafraccion IV, del articulo
20, ya que la voluntad de las partes es €l ge
fundamental de esta nueva figuray para dar por
terminada la relacion no se requiere de alguna
forma especial para hacerlo. Es importante
resaltar que los convivientes estan protegidos
por otras leyes respecto de conductas de
violencia, ya que la propia iniciativa de Ley de
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Sociedad de Convivencia establece que en lo
aplicable a esta figura juridica se equiparara al
concubinato, y en el Cadigo Civil, Cédigo Penal
y la Ley de Asistencia y Prevencién de la
Violencia Familiar todas para el Distrito
Federal, ya se contemplan sanciones a este tipo
de conducta.

6. Se modifica el articulo 24 de la Iniciativa para
gue cuando la autoridad registradora tenga
conocimiento de la terminacién de una Sociedad
de Convivencia, lo notifique al Archivo General
de Notarias y éste, tenga conocimiento de la
terminacion de la Sociedad, y con ello, se
concluya con los efectos que produce una
Sociedad de Convivencia. Asi mismo, se propone
contemplar el supuesto de que cuando la
sociedad se termine por el abandono de uno de
laso los convivientesy seignore el domicilio del
otro u otra conviviente, para evitar que la
autoridad se vea impedida de realizar la
notificacion, debera realizar ésta mediante
estrados.

7. En el Proyecto de Iniciativa original, contempla
ensuarticulo 16 queenloscasosdelosnumerales
13, 14 y 15, relativos a alimentos, derechos
sucesorios y tutela, se aplicara lo que establece
en dichas materias el Cddigo Civil para el
Distrito Federal. Sn embargo, es necesario
incluir en dicho precepto los articulos 18, 21 y
23 referentes a las materias de relaciones
patrimoniales, alimentos y subrogacion del
contrato de arrendamiento.

8. Sepropone modificar el Transitorio Primero de
la Iniciativa, ya que para hacer efectiva la ley,
requiere que el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal haga las adecuaciones a que se refiere
el Transitorio Segundo, por lo que se realiza la
modificacién correspondiente, a efecto de quela
Ley entre en vigor al dia habil siguiente en que
hayan transcurrido los 120 dias concedidos al
Jefe de Gobierno y a los Organos Politico
Administrativos para realizar las adecuaciones
legales correspondientes.

9. Asimismo, se hacen modificacionesminimasala
exposicion de motivos en cuanto a redaccion, a
fin de megjorar su comprension.

EXPOSICION DE MOTIVOS

En México hemos transitado hacia una democracia
electoral en donde se reconoce €l pluralismo politicoy se
acepta lo diverso. Para afrontar este pluralismo, hemos
construido instituciones y leyes; hemos avanzado en
modificar reflgjos autoritarios, por formas de reaccion

tolerantes hacia expresiones politicas diferentes. El reto
hoy es reconocer, aceptar y garantizar el pluralismo
social. Asi como fuimos capaces de construir instituciones
gue fortalecieran nuestra democracia, ahora es tiempo
de unir esfuerzos para €l pleno reconocimiento y el pleno
respeto a la diversidad social.

Hemos sido testigos en las Ultimas décadas del surgimiento
y desarrollo de nuevas formas de convivencia, distintas a
la familia nuclear tradicional. En todo el mundo, los
modelos de convivencia estan pasando por profundas
transformaciones debido, en gran medida, a la
redefinicién de las relaciones entre los géneros, y a la
conquista de derechos civiles y sociales.

Estimaciones del Consejo Nacional de Poblacién
(CONAPO), sefialan que en €l pais hay 26.6 millones de
hogares que albergan a 106.8 millones de personas, de
ellos 24.5 millones son familiares, es decir, al menos dos
de sus integrantes tienen parentesco por consanguinidad.
Los 2.1 millones de hogar es restantes estan confor mados
por personas sin parentesco.

El CONAPO también sefiala que existen 17.8 millones de
hogares denominados nucleares, los cuales se integran
por una pareja con o sin hijos, o bien, por uno de los
padres con al menos un hijo o hija, mientras que 6.7
millones se forman por dos o0 mas parientes, eincluso por
personas sin parentesco, |0s que se conocen como hogares
extensos.

Respecto a hogares constituidos por parejas del mismo
sexo, no existe registro estadistico oficial. Ni las
investigaciones sociodemograéficas, ni los censos de
poblacién y vivienda oficiales, toman en cuenta este tipo
de relaciones sociales. No obstante, la Sociedad
Mexicana de Sexologia Humanista Integral (SOMESHI)
coincide en afirmar, como lo hacen numerosas
investigaciones a escala internacional® (Como las
encabezadas por Kinsey, Masters y Johnson, Bell, Weinberg, Wolf y
Jay entre otros)., que alrededor del 20 por ciento de la
poblacion tiene o ha tenido parejas del mismo sexo.

En un estado democr &tico de derecho no existe razon, ni
fundamento juridico alguno, que sustente la falta de
reconocimiento de derechos civiles y sociales por causa
de preferencia sexual y/o afectiva de las personas.

Snembargo, deacuerdo conla Primera Encuesta Nacional
sobre la Discriminacién, 2005; el 94 por ciento de las
personas homosexual es se perciben discriminadas, dos de
cada tres indican que no se han respetado sus derechos, y
para el 70 por ciento de las personas homosexuales en los
ultimos cinco afos la discriminacién ha aumentado.

En la realidad, la garantia constitucional de igualdad
de trato y de derechos es violentado cotidianamente. Es
importante decirlo con claridad, las personas de
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orientacion sexual diversa, enfrentan situaciones de
segregacion social, falta de oportunidades, violacién a
sus derechos humanos, politicos, sociales, econémicos y
culturales, incluso son frecuentemente victimas de
crimenes de odio por motivos de lesbofobia y homofobia.

Ante estos hechos, resulta imperativo construir un marco
juridico que contemple y proteja las diversas formas de
convivencia, erradique y prevenga la discriminacion. y
promueva una cultura de respeto a la diversidad social.
Una condicién indispensable de la modernizacién y
democratizacion de los Estados, asi como del gjercicio de
una ciudadania plena, ha sido la implantacién y el
arraigo de valoresincluyentes, igualitariosy respetuosos
de la diversidad.

No obstante lo anteriormente expuesto, el proyecto tiene
un objeto mas amplio que aquel que se refiere al
reconocimiento de consecuencias juridicas al
establecimiento de vida en comuin entre personas del
mismo sexo; la Ley que se somete a la consideracion de
esta Honorable Asamblea recoge otras formas de
convivencia y que sin embargo, estan inspiradas por los
mas altos valores. la solidaridad humana y €l altruismo,
los cuales deben ser protegidosy alentados por el Estado.

En efecto, la actual dinamica de las relaciones personales
y los efectos que el entorno social genera sobre ellas, ha
producido desde hace mucho tiempo formas de
convivencia entre personas de diferente o del mismo sexo
gue hacen vida en comdn, y que Sse proporcionan ayuda
mutua, pero que no tienen trato sexual entre ellos; tal es
el caso de los adultos mayores abandonados por sus
familias; personas con capacidades diferentes; aquellas
personas que después de una prolongada situacion
laboral, la misma deviene de una relacion afectiva y
desinteresada, o las que en virtud de un parentesco
sancionado por la costumbre, llevan una vida en comdn
con otra persona que se encargue de su cuidado, por sélo
mencionar algunos casos que la compleja realidad social
puede presentar.

Este es también el espiritu que anima el proyecto, evitar
injusticias y atropellasen contra de los que mostraron
preocupacion y cuidado por sus semejantes con los que
hicieron vida en comin, otorgandoseles certeza juridica
respecto de los derechos y obligaciones que tienen con su
conviviente, permitiendo también que se establezcan
reglasclarasy certerasenlo queasu patrimonio serefiere.

Asi, la finalidad de la iniciativa no es exclusivamente
regular relaciones de personas del mismo sexo y en las
que haya trato sexual, sino también otras formas de
convivencia fundadas en la sensibilidad human, la
responsabilidad y la preocupacion por los demas. El
contenido del ordenamiento que se presenta debe
analizarse desde una vision progresista, racional y por

encima de todo humanista que contribuya dentro de los
parametros establecidos al mejoramiento delasrelaciones
interpersonales de la ciudadania del Distrito Federal.

Lainiciativa de Ley de Sociedad de Convivencia no puede
entonces analizar se como un hecho aislado en la busgqueda
por construir una sociedad mas justa y respetuosa de las
diferencias. El 8 deagosto de 2001 se reformé el Articulo
1 Constitucional para incluir, por primera vez en la
historia del constitucionalismo mexicano, un parrafo
relativo a la discriminacién, estableciéndose que:

““Queda prohibida toda discriminacion
motivada por origen étnico o nacional, €l
género, la edad, |as capacidades diferentes,
la condicién social, las condiciones de
salud, la religién, las opiniones, las
preferencias, el estado civil o cualquier otra
que atente contra la dignidad humana y
tenga por objeto anular o menoscabar los
derechos y libertades de las personas” .

En nuestro orden juridico, ésta expresa prohibicién a la
discriminacion, se encuentra reforzada por diversas
declaraciones, convenciones y pactos internacionales
que, en virtud del articulo 133 constitucional, son ley
suprema de la unién y obligan a los poderes piblicos a
realizar las modificaciones correspondientes para
armonizar la legislacién nacional.

En la Declaracion Universal de los Derechos Humanos
de 1948, en sus articulos 2 y 7, asi como en €l articulo 2
de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre, se encuentra la garantia de plenos derechos
y libertades a toda persona sin distincién alguna de raza,
color, sexo, idioma, religion, opinién politica o de
cualquier otra indole, origen nacional o social, posicién
econémica, nacimiento o cualquier otra condicién.

La igualdad ante la ley y el reconocimiento de la
personalidad juridica constituyen también compromisos
del Estado Mexicano, por haber suscrito la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, el Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Paliticos, y el Pacto
Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales.

Ademaés, desde 1975 México ratifico la Convencion
internacional sobre la Eliminacién de Todas las Formas
de Discriminacion Racial, la cual obliga al Estado
Mexicano a sancionar cualquier acto que atente contra
el principio deigualdad y a no incurrir en ningn acto o
practica de discriminacion contra persona alguna o grupo
social.

Por si estos antecedentes no bastaran, en diciembre de
2000, México firmo un Acuerdo de Cooperacién Técnica
con la Oficina del Alto Comisionado de Naciones Unidas
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paralos Derechos Humanos, que contod de dosfases. Enla
primera, se elaboré el Diagnostico sobre la situacion de
derechos humanos en México 2003, que sirvié de base
para conocer los desafios urgentes que enfrenta el pais.
En este Diagnostico, se recomendo elaborar reformas a
la*Ley General de Salud, del ISSSTE, IMSSy del Trabajo,
para que las parejas del mismo sexo puedan gozar de las
mismas prestaciones y servicios que aquellas formadas
por personas de sexo diferente”.

En su segunda etapa, el Acuerdo de Cooperacion Técnica,
dio lugar a la elaboracion del Programa Nacional de
Derechos Humanos, € cual contiene propuestas de reforma
en materia legislativa y de politicas publicas, para que
México se coloque ala vanguar dia de las transfor maciones
socialesactualesy del reconocimiento anivel internacional
de los principios de igualdad y no discriminacion.

En consecuencia en los Ultimos afios en nuestro pais, se
ha avanzado en la creacion de legislacién y politicas
publicas que promueven una cultura de respeto a la
diferencia. Ejemplo delo anterior son lasLeyes Federal
y del Distrito Federal para Prevenir y Eliminar la
Discriminacion del 2003 y 2006 respectivamente, y la
reciente reforma al Codigo Penal del Distrito Federal,
gue tipifica como delito, todo acto que, por razén de
edad, sexo, estado civil, embarazo, raza, procedencia
étnica, idioma, religion, ideologia, orientacion sexual,
color de piel, nacionalidad, origen o posicion social,
trabajo o profesion, posicién econémica, caracteristicas
fisicas, discapacidad o estado de salud, atente contra la
dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar |0s derechosy libertades de las personas. Y
el Codigo Civil para el Distrito Federal en su articulo 2
sefiala que:

““La capacidad juridica es igual para €l
hombre y la mujer. A ninguna persona por
razén de edad, sexo, embarazo, estado civil,
raza, idioma, religion, ideologia,
orientacion sexual, color de piel,
nacionalidad, origen o posicion social,
trabajo o profesion, posicion econdmica,
carécter fisico, discapacidad o estado de
salud, se le podra negar un servicio o
prestacion a la que tenga derecho, ni
restringir el ejercicio de sus derechos
cualquiera que sea la naturaleza de éstos”.

Sn embargo, y a pesar de los avances referidos en el
derecho internacional y nacional, existen relaciones
personales con fines de convivencia y ayuda mutua no
tutelados. Las personas gque eligen a parejas del mismo
sexo, siguen siendo juridicamente inexistentes, creandose
situaciones de injusticia y desigualdad en el gercicio de
derechos fundamental es.

En este terreno es importante contrastarnos con
respecto a otras sociedades: La primera legislacion
para el registro de parejas del mismo sexo en el mundo
se aprob6é en Dinamarca en 1989. Siguieron
Washington DC en 1992 Noruega en 1993, Groelandia,
Australia e Israel en 1994, Suecia en 1995, Islandia,
Sudéfrica y Hungria en 1996, Hawai en 1997, Paises
Bajosy la Comunidad Auténoma de Catal ufia en Espafia
en 1998. Al inicio del nuevo milenio, se sumaron
Francia en el 2000, Alemania, Portugal, Suiza y el
estado norteamericano de Vermont en el 2001.
Finlandia y Nueva Zelanda en el 2002. Croacia y la
Ciudad de Buenos Aires en Argentina en 2003. Brasil y
los Estados Norteamericanos de Nueva Jersey y Maine
en 2004. En el 2005 legislaron Inglaterra y el estado
de California en Estados Unidos.

La iniciativa que hoy se pone a consideracion de esta
Asamblea, plantea la reglamentacion de las Sociedades
de Convivencia. El propésito de esta nueva figura es
garantizar los derechos por via de la legitimacion de
aquellas uniones que surgen de las relaciones afectivas a
las que el derecho mexicano no reconoce aun
consecuencias juridicas.

Como una propuesta que busca abrir espacios sociales
para la expresion del amplio espectro de la diversidad
social, la Sociedad de Convivencia constituye una figura
juridica nueva que no interfiere en absoluto con la
institucién del matrimonio ni la vulnera. No impide la
practica del concubinato en su estructura actual y no
modifica las normas vigentes relativas a la adopcién.
Implica reconocer consecuencias juridicas a las diversas
formas de convivencia humana, que como formas de
integracion social, mejoran la calidad de vida de sus
habitantes.

La Sociedad de Convivencia no hace frente, no desafia
las familias convencionales ni pretende socavar |os
valores morales de las personas; la Sociedad de
Convivencia genera certeza, reconoce realidades que han
pasado por la invisibilidad legal.

La Sociedad de Convivencia incluye una vision realista
sobre otrosvinculos de convivencia entorno aloshogares
y, al reconocer esta realidad, sefiala en forma precisa que
la posibilidad de que dos personas la suscriban, ya sean
del mismo o de diferente sexo, debe estar acompafiada del
cumplimiento de requisitos como el de tener capacidad
juridica plena, vivir en un hogar comuin, con voluntad de
permanencia y ayuda mutua.

En efecto, una de las mayores aportaciones de esta ley
reside en reconocer los efectos juridicos de aquellas
relaciones en las que no necesariamente exista trato
sexual, sino solo el deseo de compartir una vida en comin,
basada en auténticos lazos de solidaridad humana, de
comprension mutua y apego afectivo.
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En el caso de la Sociedad de Convivencia, los efectos
juridicos del vinculo ocurren una vez que los suscriptores
de la sociedad manifiestan su consentimiento por escrito,
por lo que éste es el primero de los elementos de la
definicion al establecer que se trata de un acto juridico
bilateral.

El segundo elemento de definicion hace referencia a que
dichas personas vivan juntas, no solo compartiendo una
vivienda, sino teniendo un hogar comuin, esto es, un
espacio de interaccién en el que se compartan también
derechos y obligaciones. El no hacerlo por méas de tres
meses, sin causa justificada, dara lugar a la terminacion
de la sociedad.

El tercer elemento se refiere a la permanencia, que se
traduce en el animo que constituye el motivo deter minante
de la voluntad de los convivientes de estar juntos de
manera constante.

Finalmente, €l elemento de ayuda mutua hace alusién a
la necesaria solidaridad que debe existir entre los
convivientes. La convivencia esel elemento trascendental,
al igual que la ayuda mutua, para constituir y conservar
el acuerdo. Cada uno de los integrantes, al tomar la
decision deformar parte de una Sociedad de Convivencia,
comparte la vida con la otra persona. Por €llo, uno delos
requisitos para formar parte del acuerdo esestar libre de
matrimonio o de concubinato, asi como no formar parte
en ese momento, de otra Sociedad de Convivencia, ya que
se requiere la constancia y la interaccién cotidiana de
Sus integrantes.

La decision de las dos personas convivientes es
indispensable para la constitucion del acuerdo, razon
por la cual los integrantes, al elaborar el documento
mediante el que constituyen una Sociedad de
Convivencia, deben incluir, entre otras cosas, la manera
en que habran de regirse los bienes patrimoniales. Asi,
MAs que crear una nueva institucion, se podra apelar a
figurasya existentes en nuestra legislacién. Tal esel caso
de la copropiedad, la donacién o el usufructo, en cuyo
caso su regulacién se daré conforme a las disposiciones
legales existentes para la figura elegida.

Los propositos queinspiran ala Sociedad de Convivencia
son la proteccién de la dignidad de las personas, la
certeza, la seguridad juridica, laigualdad antelaleyy la
libertad. En ese contexto, se deja a las partes regular su
convivencia, los derechos y deberes respectivos y sus
relaciones patrimoniales. No obstante, se establece la
presuncion de que, en defecto del pacto, cada integrante
mantiene el dominio y disfrute de sus propios bienes.

Como consecuencia de esta libertad, es necesario prever
gue se tendré por no puesta toda disposicién pactada en
la que se perjudiquen derechos de terceros. En el caso de
gue uno de los integrantes de la Sociedad actlie de mala

fe, el otro tendré derecho a ser resarcido de los dafios y
perjuicios que se le ocasionen.

Lainiciativa deley de la Sociedad de Convivencia aspira
a generar los mecanismos legales asi como un debate
publico racional, respetuoso e informado en torno a la
diversidad irrefutable de las relaciones afectivas y
solidarias en la sociedad mexicana contemporanea, a
partir de una disposicién ciudadana a escuchar las
razones de |os demés.

La ley de Sociedad de Convivencia se haya en el terreno
de la defensa de los derechos de las personas y de su
patrimonio.

El didlogo social y legislativo en torno a los derechos y
obligaciones de quienes viven en acuerdo con arreglos
de convivencia distintos de la familia nuclear tradicional,
pondra a prueba nuestra sabiduria ciudadana.

El espiritu de esta ley garantiza |os derechos de quienes
asumen diferentesformas de convivencia en un hogar. Esta
ley no quiereimplantar una forma devida, no quieredecir
gue tengamos que compartir 1o que otros piensan, sino
simplemente respetarlo. Respetar |a orientacion sexual
de las persona implica defender la vida democratica de
nuestra sociedad.

Por tal motivo, es necesario que €l legislador atienda ala
realidad y dote al Distrito Federal de un instrumento que
contribuya a garantizar el eercicio de los derechos de
los ciudadanos. Esimportante que el legislador reconozca
gue esta iniciativa tiene una larga historia, una lucha en
la que se han sufrido derrotas y festejado victorias. Han
sido hombres y mujeres reunidos en colectivos y
organizaciones sociales quienes han trabajado este
proyecto. Esta I niciativa tiene una trayectoria que merece
nuestro respeto, trayectoria en la que el movimiento dela
diversidad ha sabido superar obstaculos manteniendo el
argumento, la palabray la razén.

Esta ley es un paso mas hacia la construccién de una
sociedad mas justa.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se presenta al
Pleno de esta Honorable Asamblea Legislativa del Distrito
Federal €l proyecto de

Decreto de:

LEY DE SOCIEDAD DE CONVIVENCIA PARAEL
DISTRITO FEDERAL

Capitulo |
Disposiciones Generales

Articulo 1.- Las disposiciones contenidas en la presente
ley son de orden publico e interés social, y tienen por
objeto establecer las bases y regular las relaciones
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derivadas de la Sociedad de Convivencia en el Distrito
Federal.

Articulo 2.- La Sociedad de Convivencia es un acto
juridico bilateral que se constituye, cuando dos personas
fisicas de diferente 0 del mismo sexo, mayores de edad y
con capacidad juridica plena, establecen un hogar
comn, con voluntad de permanencia y de ayuda mutua.

Articulo 3.- La Sociedad de Convivencia obliga a las o
los convivientes, en razén de la voluntad de permanencia,
ayuda mutua y establecimiento del hogar comin; la cual
surte efectos frente a terceros cuando la Sociedad es
registrada ante la Direccién General Juridica y de
Gobierno del Organo Politico-Administrativo
correspondiente.

Articulo 4.- No podran constituir Sociedad de
Convivencia, las personas unidas en matrimonio,
concubinato y aquéllas que mantengan vigente otra
Sociedad de Convivencia.

Tampoco podran celebrar entre si Sociedad de
Convivencia, los parientes consanguineos en linea recta
sin limite de grado o colaterales hasta el cuarto grado.

Articulo 5.- Para | os efectos de | os demés ordenamientos
juridicos, la Sociedad de Convivencia seregird, en lo que
fuere aplicable, en los términos del concubinato y las
relaciones juridicas que se derivan de este Ultimo, se
produciran entre los convivientes.

Capitulo 11
Del Registro de la Sociedad de Convivencia

Articulo 6.- La Sociedad de Convivencia deberéa hacerse
constar por escrito, mismo que seraratificado y registrado
ante la Direccion General Juridica y de Gobierno del
Organo Politico Administrativo del domicilio donde se
establezca el hogar comn, instancia que actuara como
autoridad registradora.

Articulo 7.- El documento por el que se constituya la
Sociedad de Convivencia deberéa contener los siguientes
requisitos:

I.- EI nombre de cada conviviente, su edad, domicilio y
estado civil, asi como, los nombres y domicilios de dos
testigos mayores de edad.

[1.- El domicilio donde se establecera €l hogar coman;

I11.- La manifestacién expresa de las 0 los convivientes de
vivir juntos en el hogar comin, con voluntad de
permanencia y ayuda mutua; y

IV.- Puede contener la forma en que las o los convivientes
regularan la Sociedad de Convivencia y sus relaciones
patrimoniales. La falta de éste requisito no sera causa

para negar el Registro de la Sociedad, por 1o que a falta
de este, se entenderd que cada conviviente conservara el
dominio, uso y disfrute de sus bienes, asi como su
administracion.

V.- Las firmas de las o los convivientes y de las o los
testigos.

Articulo 8.- La ratificacion y registro del documento a
gue se refiere @ articulo 6 de esta ley, debera hacerse
personalmente por las o los convivientes acompafiados
por las o lostestigos.

La autoridad registradora deberd cerciorarse
fehacientemente de la identidad de las o los
compar ecientes.

Articulo 9.- Durante la vigencia de la Sociedad de
Convivencia se pueden hacer, de comin acuerdo, las
modificaciones y adiciones que asi consideren las o los
convivientes respecto a como regular la Sociedad de
Convivencia y las relaciones patrimoniales, mismas que
sepresentaran por escritoy seran ratificadasy registradas
s6lo por las o los convivientes, ante la autoridad
registradora del Organo Politico Administrativo del lugar
donde se encuentre establecido el hogar comin.

Articulo 10.- Las o los convivientes presentaran para su
ratificaciéon y registro a la Direccion General Juridicay
de Gobierno del Organo Politico Administrativo, que
corresponda, cuatro tantos del escrito de Constitucion
dela sociedad de Convivencia, |os cuales seran ratificados
en presencia de la autoridad registradora; quien para
los efectos de este acto tendra fe publica y expresara en
cada uno de los gemplares el lugar y fecha en que se
efectla el mismo. Hecho lo anterior, la autoridad
estampara el sello deregistroy su firma, en cada una de
las hojas de que conste el escrito de constitucién de la
Sociedad.

Uno delos gjemplares sera depositado en dicha Direccion;
otro debera ser enviado por la misma autoridad al Archivo
General de Notarias para su registro, y los dos restantes
seran entregados en el mismo acto alaso losconvivientes.

El mismo procedimiento se debera seguir para la
ratificacion y registro de modificaciones y adiciones que
se formulen al escrito de constitucion de la Sociedad de
Convivencia.

Cuando falte alguno de los requisitos sefialados en el
articulo 7 de esta ley, la autoridad registradora debera
orientar alas o los convivientes a efectos de que cumplan
con los mismos, sin que ello sea motivo para negar el
registro.

Por €l registro de la Sociedad de Convivencia a que se
refiere este articulo, se pagara a la Tesoreria del Distrito
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Federal, el monto que por ese concepto especifique el
Caodigo Financiero del Distrito Federal.

Para los efectos de este articulo, contra la negacién del
registro, ratificacion, modificacién y adicion por parte
de las o los servidores publicos del Distrito Federal
competentes, sin causa justificada, las personas
interesadas podran recurrir €l acto en los términos de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.
I ndependientemente de la responsabilidad administrativa
y/o sanciones a que se hagan acreedores dichos
funcionarios en términos de la legislacion aplicable.

LaConsgjeriaJuridicay de Servicios Legalesdel Gobierno
del Distrito Federal en coordinacién con el Archivo
General de Notarias y los Organos Politico
Administrativos, implementard un sistema de control y
archivo de Sociedades de Convivencia.

Con su registro, la Sociedad de Convivencia surtira
efectos contra terceros. Los asientos y los documentos en
los que consten el acto constitutivo y sus modificaciones,
podran ser consultados por quién lo solicite.

Articulo 11.- Cualquiera de las o los convivientes puede
obtener de la autoridad registradora copia certificada
del documento registrado, de sus modificaciones, asi como
del aviso de terminacion previo pago correspondiente de
derechos.

Articulo 12.- En caso de que una de las partes pretenda
formar una Sociedad de Convivencia y tenga una
subsistente, se aplicara lo previsto por el articulo 4 de
esta ley, negandole €l registro de la nueva hasta en tanto
no dé por terminada la existente, siguiendo los tramites
para tal efecto.

Capitulo 111
Delos Derechos de los Convivientes

Articulo 13.- En virtud de la Sociedad de Convivencia se
generara el deber reciproco de propor cionar se alimentos,
apartir dela suscripcién de ésta, aplicandose al efecto lo
relativo a las reglas de alimentos.

Articulo 14.- Entrelos convivientes se generaran derechos
sucesorios, los cuales estaran vigentesa partir del registro
de la Sociedad de Convivencia, aplicandose al efecto lo
relativo a la sucesion legitima entre concubinos.

Articulo 15.- Cuando uno de las o los convivientes sea
declarado en estado de interdiccién, en términos de lo
previsto por el Codigo Civil para €l Distrito Federal, lao
el otro conviviente seré llamado a desempefiar la tutela,
siempre que hayan vivido juntas o juntos por un periodo
inmediato anterior a dos afios a partir de que la Sociedad
de Convivencia se haya constituido, aplicandose al efecto
las reglas en materia de tutela legitima entre cényuges o

sin que mediare este tiempo, cuando no exista quien pueda
desempefiar legalmente dicha tutela.

Articulo 16.- Enlossupuestosdelosarticulos 13,14, 15,18,
21y 23 de estaley seaplicaran, en lo relativo, las reglas
previstas en el Codigo Civil para el Distrito Federal.

Articulo 17.- Se tendr& por no puesta toda disposicion
pactada en la Sociedad de Convivencia que perjudique
derechos de terceros. El tercero que sea acreedor
alimentario tendra derecho a recibir la pension
alimenticia que en derecho le corresponda, subsistiendo
la Sociedad de Convivencia en todo |o que no contravenga
ese derecho.

Seran nulos y se tendran por no puestos los pactos
limitativos de la igualdad de derechos que corresponde a
cada conviviente y los contrarios a la Constitucion y a
las leyes.

Todo conviviente que actle de buena fe, debera ser
resarcido de los dafios y perjuicios que se le ocasionen.

Articulo 18.- Las relaciones patrimoniales que surjan
entre las o los convivientes, se regiran en los términos
gue para el acto sefialen las leyes correspondientes.

Articulo 19.- En caso de que alguno de las o los
convivientes de la Sociedad de Convivencia haya actuado
dolosamente al momento de suscribirla, perdera los
derechosgeneradosy debera cubrir losdafiosy perjuicios
gue ocasione.

Capitulo IV
Dela terminacion de la Sociedad de Convivencia

Articulo 20.- La Sociedad de Convivencia termina:

I.- Por la voluntad de ambos o de cualquiera delas o los
convivientes.

I1.- Por el abandono del hogar comdn de uno delas o los
convivientes por mas de tres meses, sin que haya causa
justificada.

[11.- Porque alguno de las o los convivientes contraiga
matrimonio o establezca una relacién de concubinato.

IV.- Porque alguno de las o los convivientes haya actuado
dolosamente al suscribir la Sociedad de Convivencia.

V.- Por la defuncion de alguno de las o los convivientes.

Articulo 21.- En el caso de terminacion de la Sociedad de
Convivencia, €l conviviente que carezca de ingresos y
bienes suficientes para su sostenimiento, tendra derecho
a una pension alimenticia sélo por la mitad del tiempo al
gue haya durado la Sociedad de Convivencia, siempre
gue no viva en concubinato, contraiga matrimonio o
suscriba otra Sociedad de Convivencia. Este derecho
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podra egjercitarse sélo durante el afio siguiente a la
terminacion de dicha sociedad.

Articulo 22.- S al término de la Sociedad de Convivencia
el hogar comin se encontraba ubicado en un inmueble
cuyo titular de los derechos sea uno solo de las o los
convivientes, el otro u otra deber& desocuparlo en un
término no mayor a tres meses.

Dicho término no aplicara en el caso de que medien
situaciones que pongan en riesgo la integridad fisica o
mental del o la titular. En este caso, la desocupacion
debera realizarse de manera inmediata.

Articulo 23.- Cuando fallezca un conviviente, y éste o
ésta haya sido titular del contrato de arrendamiento del
inmueble en el que se encuentra establecido el hogar
comin, el o la sobreviviente quedara subrogado en los
derechos y aobligaciones de dicho contrato.

Articulo 24.- En caso de terminacion de una Sociedad de
Convivencia, cualquiera de sus convivientes deberéa dar
aviso por escrito de este hecho ala autoridad registradora
del Organo Politico Administrativo del hogar en comdn,
la que debera hacer del conocimiento de dicha
terminacion al Archivo General de Notarias. La misma
autoridad debera notificar de esto al otro u otra
conviviente en un plazo no mayor de 20 dias habiles,
excepto cuando la terminacién se dé por la muerte de
alguno de las o los convivientes en cuyo caso debera
exhibirse el acta de defuncion correspondiente, ante la
autoridad registradora.

En caso de que la terminacién de la Sociedad sea por la
ausencia de uno de las o los convivientes, la autoridad
procedera a notificar por estrados.

Articulo 25.- El Juez competente para conocer y resolver
cualquier controversia que se suscite con motivo de la
aplicacion de esta ley, es el de primera instancia, segin
la materia que corresponda.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente decreto entrard en vigor a partir
del dia habil siguiente en que hayan concluido los 120
dias naturales a que se refiere el transitorio segundo.

SEGUNDO.- A partir de la publicacién de la presente
Ley, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal ylos Organos
Politico Administrativos, deberan realizar las
adecuaciones juridico-administrativas correspondientes,
en un plazo no mayor a 120 dias naturales.

TERCERO. Publiquese la presente ley en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, y para su mayor difusién, en
el Diario Oficial de la Federacion.

Dado en €l recinto oficial de sesiones de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, alos seisdiasdel mesde
noviembre del afo dos mil seis.

Firman por la Comisién de Derechos Humanos: Dip. Juan
Bustos Pascual; Dip. José Antonio Zepeda Segura, (en
contra); Dip. Sergio Miguel Cedillo Fernandez; Dip.
Jacobo Manfredo Bonilla Cedillo, (en contra)

Por la Comisién de Equidad y Género: Dip. Leticia
Quezada Contreras; Dip. Paula Adriana Soto Maldonado
(en contra del Dictamen y voto particular reservado);
Dip. Esthela Damian Peralta.

EL C.PRESIDENTE.- Muchasgracias, diputada Secretaria.
Para fundamentar el dictamen, se concede el uso de la
palabra a diputado Juan Bustos Pascual a nombre de las
Comisiones Unidas de Derechos Humanosy de Equidad y
Género. Adelante, diputado,

EL C.DIPUTADO JUAN BUSTOSPASCUAL .- Estamos
el dia de hoy compartiendo dos posiciones evidentemente
de profunda controversia y yo diria que esta disyuntiva
tendra que resolverse con toda la responsabilidad que nos
asiste, por cierto responsabilidad social y politica que nos
asiste a todos los diputados de esta honorable Asamblea.

Ciudadano Presidente, diputado Presidente de la Mesa
Directiva; diputadas, diputados de la misma; honorables
diputadas y diputados; distinguidos invitados especiales;
estimado maestro Emilio Alvarez Icaza, Presidente de la
Comision de Derechos Humanos, bienvenido aesterecinto;
compariera quien fuera diputada también y presentara en
sumomento lainiciativadeley, laex diputada Enoé Uranga,
bienvenida también; distinguidos invitados todos:

Con fundamento en lasdisposi ciones general es establ ecidas
enlaConstitucion Politicadel os Estados Unidos Mexicanos,
en el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, laLey y los
Reglamentos Internos de esta Asamblea Legidativa, hago
uso de esta Tribuna para informar a ustedes del andlisisy
estudio del dictamen sobre la Ley de Sociedad de
Convivencia, turnadahace unosdiasalas Comisiones Unidas
de Equidad y Género y de Derechos Humanos.

Ciudadanas diputadas y diputados; Con toda atencién y
respeto hemos abordado el temade estaley con el mésalto
y profundo sentido de responsabilidad social. Partimos para
su estudio de una nueva concepcion sobre las sociedades
de convivencia que se dan en todo el mundo y que se
justifican bajo los principios universales de igualdad, de
equidad y de justicia, establecidos, por cierto, en la
Declaracion de los Derechos Humanos.

Hemos incluido también para su revision y consistencia
distintos elementos que parten desde las garantias
constitucionales y de agquello que transita necesariamente
en lainteraccion delas personas de manerareal, parallegar
aconsagrar su propio derecho contrala discriminacion.

Actuamos también con €l interés que prevalece en una
nueva concepcion democréticadel Estado, donde €l mismo
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Estado tiene laobligacion de garantizar el cumplimiento de
los derechos plenos de las personas, sin importar su
condicion, origen étnico, raza, religion, sexo, orientacion
sexual, todo lo que ustedes conocen y que se establece
precisamente en el 1° Constitucional.

No podemos negar que somaos un puebl o con unaculturay
arraigo primordialmentereligioso, por |o que manifestamos
nuestro absol uto respeto alas formas de concepcion natural
delavida

Estaley, sin embargo, no pretende afectar anadieni requiere
cambiar el pensamiento de los demés ni mucho menos
lastimar el concepto de unafamiliar nuclear; por € contrario,
sblo buscareconocer lasformas de vida que ya comparten
mas del 20% de los hogares del pais como una manerade
convivir en unafamiliaextensao ampliada.

En esas familias no existe necesariamente una relacion
sexual, sino afectiva. Tampoco en esta ley se crean ni se
fomentan estas condiciones de vida, solo, como sehadicho
aqui, las reconocey las regula en larelacion de un nuevo
marco juridicoy de derecho.

Respaldamos nuestra propuesta en la orientacién de una
sociedad plural y democrética, que reconoce |os nuevos
valores de unaciudadaniaplena, en un marco deintegralidad
social.

Deseamos que esta ley sea aprobada por consenso en
acuerdo con todos los grupos parlamentarios. Esperamos
gue todas las fuerzas politicas representadas en esta
Asamblea Legislativa, apoyen esta iniciativa como una
muestrade civilidad politica, de generosidad, detolerancia,
de solidaridad y respeto a los derechos humanos de una
minoria existente en nuestra ciudad.

Laaprobacion de esta ley nos encamina ala construccion
de mecanismos legal es, sociales, que rechacen todaforma
de discriminacion, quien tenga que oponerse a €lla,
contraviene sin duda alguna, 1os principios elementales
consagrados en la Constitucién y en los derechos
fundamental es del hombre.

Muchas personas, particularmente los pobres, sufren en el
mayor de los casos, las consecuencias delamarginacion y
la segregacion, producto de su condicion, muchas veces
econdmica, social, politica, cultural oreligiosa, quelashace
vulnerablesal igua antelaley. Por eso hacemos un exhorto
abierto paralograr el consenso que evite el sufrimiento de
los demas y respete sus formas de convivencia familiar o
personal.

Por ello diputadas y diputados, las Comisiones Unidas de
Equidad y Genero y de Derechos Humanos hemos
transitado este dictamen de ley con el voto a favor de la
mayoriadelosintegrantes delas Comisionesreferidas, con
los 25 articulos y los tres transitorios tal y como fueron

establecidos originalmente, presentandolo ante ustedes,
ante este Pleno, para su aprobaciony asi seguir avanzando
en la construccién y consolidacion de una entidad
verdaderamente democratica que garantice los derechos
humanos de todos, de todos, compafieras y comparieros
diputados, sin distincién alguna.

Concluyo mi intervencion con unareflexion o pensamiento
gue dice asi: Hemos encontrado que lo inevitable en todo
ser humano, es luchar por la subsistencia, por €l respeto a
lavida, alalibertad, alaseguridad delas personas paraque
aprendamosamirar el mundo con generosidad y alegria. Es
en este sentido que bien vale la pena seguir ambicionando
€l suefio universal quetodostenemos, mayoriasy minorias.
Seamos pues complices de una vida mejor y esta utopia
siempre seramejor que nada.

Es cuanto, diputado Presidente, muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado Juan
Bustos Pascual.

Esta Presidenciainforma que se recibié un voto particular
por parte de |la diputada Paula Adriana Soto Maldonado,
del grupo parlamentario del Partido Accién Nacional, por
lo que con fundamento en € articulo 120 fraccion |1 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legidativa del Distrito Federal, se concede el uso de la
pal abraaladiputada Paula Soto, a efecto de que dé lectura
al voto particular en referencia. Adel ante, diputada.

Permitame, diputada. Una vez mas esta Presidencia en
términosdel articulo 112 del Reglamento parael Gobierno
Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
solicita alas personas asistentes a esta sesion guardar las
normas de respeto, silencio y compostura. Asimismo, no
tomar parte alguna en los debates con ninguna clase de
demostracion. Adelante, diputada.

LA C. DIPUTADA PAULA ADRIANA SOTO
MALDONADO.--

El articulo 33 del Reglamento para el Gobierno Interior
de la Asamblea Legidlativa del Distrito Federal, dispone
que si alguno de los diputados que integran la Comision
dictaminadora disiente del parecer de la mayoria, podra
presentar por escrito su voto particular, motivos
imprescindibles de conciencia y de mas estricto deber me
hacen pensar de muy distinta manera a la mayoria de los
miembros integrantes de las Comisiones de Derechos
Humanos y de Equidad y Género en el dictamen a la
iniciativa deley que establece la sociedad de convivencia,
aprobado el dia 6 de noviembre del afio en curso.

Como preambulo partamos de la base de que nuestro
marco juridico esta conformado por mas de 1500 textos,
entre ellos Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, leyes o decretos, codigos y reglamentos.
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Lainiciativa dictaminada tiene |a finalidad de establecer
el pleno respeto y reconocimiento a las personasdel mismo
sexo mediante una sociedad semejante ala del matrimonio
y/o concubinato, a través de la manifestacion de
voluntades, con objetivo de apoyo mutuo, la convivencia,
el cohabitar, etcétera. Entonces precisaremos hay que
realizar una reforma al Codigo Civil.

En primer lugar, hago referencia a la contravencion que
presenta la iniciativa con nuestra Carta Magna en su
articulo 130 pendltimo péarrafo, el cual establece que:
“Todoslos actos del estado civil de las personassondela
exclusiva competencia de las autoridades administrativas
en los términos que establecen las leyes, y para tal efecto
la ley de la materia es el Cédigo Civil”.

De tal suerte'y con base en lo establecido por este en su
articulo 136, la Unica autoridad facultada para
convalidar la manifestacion de voluntades de cohabitar
mediante la figura del matrimonio, es el Juez del Registro
Civil.

Tanto la Carta Magna en su articulo 4°, como el Cédigo
Civil en el articulo 138 ter, protegen la organizacion de
lafamilia, misma que seconsidera el principio dela ciudad
y la semilla de la republica, ademas de ser de orden
publico y de interés social, teniendo por objeto proteger
su organizacion y desarrollo integral, permitiria inferir
que la naturaleza de los mismos, sea a través de contratos
privados, teniendo la calidad de socios o asociados, cuya
finalidad sea crear o transmitir derechosy aobligaciones.

Pretende establecer por una ficcién legal una familia
distinta de la que la ley reconoce; y por otro lado,
establecer una situacién juridica similar a la que existe
en el matrimonio, en contravencion a lo dispuesto en
nuestra legislacion civil vigente.

En principio debe tenerse en cuenta que no obstante
haberse reformado el Caodigo Civil, segin Gaceta Oficial
del 25 de mayo de 2000, incluyendo un titulo relativo ala
familia, articulos 138 ter a 138 sextus, ésta no es una
creacion del derecho, sino una institucion que
corresponde a la naturaleza de la persona humana
anterior al Estado mismo, y no una creacion ficticia de
éste, el cual sélo la reconoce y tutela, protegiendo los
derechosy deberes que surgen entres sus miembros por la
trascendencia social de la misma.

El principal supuesto juridico creador de los derechos 'y
obligaciones familiares es el parentesco, que consiste en
la relacién existente entre personas que tienen un mismo
ascendiente. Es asi como siempre se ha considerado
juridicamente, tomando en cuenta ademas el sentido
propio de la palabra * parentesco”, padres comunes.

De acuerdo con lo anterior, los vinculos entre parientes
derivan de la procreacion, de tal forma que esta es un

elemento indispensable del parentesco, por lo que sus
grados cuentan por generaciones, una serie de éstasforma
la linea de parentesco. Articulos 293 a 300 del Codigo
Civil para el Distrito Federal.

Por familia se entiende, segin idea compartida por los
autores de derecho civil, como €l conjunto de personas
unidas en parentesco que guardan entre si una
proximidad de convivencias. Puede decirse que son las
personas que guardan un grado de parentesco préximo
por la cercania gque tienen con el tronco comun.

Los cényuges no son familiares entre si, pero el objeto del
matrimonio es la creacion de una nueva familia, de tal
forma que de la relacién de convivencia intima y
per manente surgen nuevos suj etos, quienes si estan ligados
por el parentesco.

Este ha sido siempre el objeto principal del matrimonioy
aun cuando el Cdadigo Civil de 1928 hasta su reforma
antes mencionada no definia ni regulaba la familia como
tal, su exposicién de motivos sefiala que la Comision
redactora quiso rendir homenaje al matrimonio por
considerarlo la familia legal y moral de construir la
familia.

El parentesco entre padres e hijos, hermanos entre i, tio
y sobrino y cualesquiera otras relaciones no surge del
matrimonio sino surge del parentesco, es decir, de las
relaciones de procreacion que van de una a otra
generacion y la descendencia de un mismo tronco comun.

Asi también los derechos y obligaciones que surgen del
concubinato resultan de los hechos juridicos consistentes
en la convivencia bajo ciertas condiciones, prolongada
por cierto tiempo y en su caso por la procreacion de hijos
en comun, lo cual esdiferente alasrelaciones que surgen
entre los esposos, quienes tienen una relacion juridica
permanente o estado derivado de un acto juridico
consistente en la expresion de voluntad manifestada ante
la autoridad competente para recibir dicha declaracién
y darle forma. En el concubinato no existe esa
manifestacién expresa de voluntad sino que se da de hecho.

Mediante la misma reforma del Cédigo Civil antes
mencionada se definié al matrimonio. En dicha definicién
establecida en el articulo 146 se sefialan los mismos
elementos esenciales consistentes en la relacion
permanente pararealizar una vida comin, para ayudarse
en las cargas de la vida y la procreacion de los hijos,
sefialando que en €l acto mediante el cual secontraedicha
unién debe celebrarse ante el juez del Registro Civil y
con las formalidades que el propio Cédigo exige.

El articulo 138 quintus del actual Codigo limitativa y
taxativamente sefiala que las relaciones juridicas entre
familiares generadora de deberes, derechosy obligaciones
surgen entre las personas vinculadas por lazos de
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matrimonio, parentesco o concubinato y no contempla
otro supuesto generador de tales derechos.

Segun el dictamen a la iniciativa que se comenta la
finalidad es establecer una sociedad semejante a la del
matrimonio, pero a diferencia de éste no incluye, aln
cuando tampoco excluye la posibilidad de la creacion de
ladescendenciay por tanto permitiria que fuera celebrado
por personas de uno y otro sexo.

S la sociedad se estableciera entre dos personas de
diverso sexo y aun cuando no se mencione expresamente
podrian tener relaciones sexuales fecundas, esto
equivaldria a un matrimonio ya que tendria las mismas
caracteristicas que el Codigo Civil sefiala y por tanto
deberia celebrarse antelasautoridades del Registro Civil,
y s sepermitiera que no fuera asi se estaria contraviniendo
lo dispuesto por el articulo 130 de la Constitucion,
conforme a la cual todos los actos del estado civil de las
personas son exclusiva competencia de las autoridades
administrativas en los términos en que establecen las
leyes, y laley en la materia es el Cédigo Civil.

El dictamen alainiciativa pretende establecer relaciones
familiares o de parentesco que puedan terminar en
cualquier momento y a capricho. Los derechosy deberes
de caréacter familiar, asi como las consecuenciasjuridicas
quelaleyreconoce, tales como heredar enformalegitima,
se establecen en funcion del parentesco,
independientemente de que surjan en una familia
constituida por matrimonio o por la simple generacién
ya sea en concubinato o inclusive producto de una
relacién sexual Unica y sin convivencia.

El matrimonio se entiende por un lado como acto juridico
el cual al celebrarse creaunarelacién juridica permanente
que es el matrimonio, éste sélo puede terminar, ademas de
la muerte o su presuncion, por las situaciones que dan
lugar al divorcio forzoso o necesario, o bien por voluntad
de ambas partes pero no por voluntad de uno solo de
ellos.

Crear una supuesta relacién juridica como la que
pretende establecer la iniciativa dictaminada pierde todo
sentido en cuanto a vinculacion en el momento mismo en
que ésta puede terminarse por voluntad de cualquiera de
las partes, o cual ademas expresamente es contrario alo
dispuesto en el articulo 1797 del Cadigo Civil, conforme
al cual el cumplimiento de las obligaciones no puede
guedar al arbitrio de una sola de las partes, de lo cual
resulta absurdo crear antijuridicamente lo que establece
el Cddigo Civil, una vinculacion juridica cuyo
cumplimiento puede dejar de actualizarse porque una sola
de las partes asi |0 decide.

El dictamen a la iniciativa pretende por ficcion crear
relaciones familiares originadas supuestamente por un
acto de voluntad gque en realidad disimula un matrimonio

entre personas de un mismo sexo, lo cual es totalmente
contradictorio de lo que nuestro propio Coédigo Civil
establece en su articulo 146, cuya definicidn es la Gnica
posiblelegal y juridicamente de acuerdo con lo prevenido
por el articulo 138 ter, que establ ece que las disposiciones
gue serefieren ala familia son de orden publico e interés
social.

El orden publico es armoénico, conforma un sistema de
normas no contradictorias que establecen un sistema
coherente. Lainiciativa pretende que susdisposicionessean
de orden publico, pero resulta que € mencionado articulo
138 ter del Cédigo Civil también sefiala que las
disposiciones de este titulo, referido particularmente a la
familia, son de orden publico, reconociendo que las
relaciones familiares sélo son las que derivan del
matrimonio, concubinato y € parentesco y ademas, por
otraparte, € articulo 146 del mismo ordenamiento establece
quela convivencia en que consiste €l matrimonio sélo puede
darse entre un solo hombre y una sola mujer.

Esverdad que en lasleyes pueden existir reglas generales
y excepciones a las mismas, pero cuando la disposicion
de orden publico eslimitativa o prohibitiva de situaciones
diversas a las que la misma contempla, no pueden ellas
entender se como excepciones, Sino como contradicciones
y carentes de juridicidad por el rompimiento del propio
orden que debe ser armonico, sistematico y coherente.

De acuerdo con esto el dictamen a la mencionada
iniciativa es totalmente contradictorio de disposiciones
de orden e interés publico y social al ordenar en contra
de las claras disposiciones que regulan el matrimonio y
el concubinato, situaciones o estados juridicos que sélo
se dan entre un solo hombre y una sola mujer.

Para celebrar matrimonio ante el juez del Registro Civil,
deben cubrirse diversos requisitos, acreditandose la
ausencia de impedimentos, en especial lo relativo al
estado de salud y por su partelainiciativa que se comenta
carece de todo requisito, semejante al mencionado y
sustrae de la accion tutelar del Estado la celebracién del
acto juridico mediante el cual surja la denominada
Sociedad de Convivencia, ya que aln cuando sefiala que
se debe presentar al Registro Pablico de la Propiedad y
del Comercio el documento en que conste el Acuerdo para
su registro, no le concede a la autoridad facultad alguna
en orden a sancionar o calificar la viabilidad de la citada
Sociedad.

Una iniciativa en los términos propuestos atenta contra
la seguridad juridica no ser claras las consecuencias que
derivan de la aplicacion de las diversas normas que la
integran y ademas constituiria una fuente de multiples
conflictos entre los interesados.

No puede en consecuencia aceptarse como €l pretexto de
ladiscriminacién que se perjudiquen derechos deterceros
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y se dé lugar a conflictos que afecten el desarrollo de
procedimientos judiciales en materia de alimentos,
sucesiones, arrendamiento y tutela.

El dictamen a la iniciativa pretende legitimar la
cohabitacion de pargjas, lo cual al no estar prohibido en
la legislacion vigente, es una practica legal que puede
ser gercida libremente mediante la sociedad civil o la
asociacion civil o mediante cualquier contrato y
nominado que establezca derechos y obligaciones para
ambos convivientes siempre que su objetivo sealicitoy se
celebre conforme a la ley.

Para convivir no se requiere de una ley especial; las
personas lo hacen naturalmente, somos sociables por
naturaleza.

En materia patrimonial no se encuentran en la iniciativa
disposiciones relativas al patrimonio de familia ni a los
efectos fiscales relacionados con donaciones, usufructos
y otras instituciones juridicas que pudieran relacionarse
con |la sociedad de convivencia, sin las cuales el régimen
patrimonial de éstas seguramente serd intil.

Que la sociedad de convivencia genere un tipo o simil de
parentesco civil entre los asociados convivientes,
contraviene la legislacion civil ya que no deriva ni de
una relacién consanguinea ni del matrimonio ni tampoco
de la adopcion.

Lainiciativa pretende generar a favor delos convivientes
un parentesco que ni siquiera existe entre 10s esposos, |0
cual significa exceder lafigurayaexistenteenlaley desu
competencia, es decir, el Codigo Civil.

La razon de ser del establecimiento de este parentesco
artificial entre los convivientes, es generar entre ellos un
fundamento legal para la obligacion alimentaria cuando
ésta derive exclusivamente del matrimonio, del
concubinato y del parentesco, |as tres formas concebidas
en el Cédigo Civil.

Se Ilama sociedad de convivencia pero ni es persona
juridica; la convivencia es una situacién de hecho, como
también lo es el concubinato. Solo se pretenden regular
las relaciones personales y para ello no se requiere ley
alguna.

Es importante hacer mencion que en Accion Nacional
estamosy somos conscientes de la existencia en la sociedad
dediversasformas de convivencia que merecen un especial
cuidado y proteccién en aras de la autodeter minacién de
las personas y de la incidencia de éstas en convivencia
social.

En Accion Nacional no aceptamos por principio ningun
tipo de discriminacién y mas adn nos pronunciamos
plenamente por la dignidad de la persona.

No podemos permitir que el gjerector delos principiosde
Accion Nacional sea vulnerado y haré referencia a los 4
pilares rectores de nuestra filosofia: dignidad de la
persona, como el reconocimiento tedrico y préactico de la
superioridad de la persona humana, el cual implica que
es el centro y razon de ser, es decir, el sujeto, principioy
fin dela vida social y politica.

Toda ideologia, sistema o practica social que
despersonalice al ser humano pretendiendo convertirlo
en simple objeto, es negarle su caracter de sujeto librey
responsable, es contraria a la dignidad de la persona
humana.

Se atenta contra la dignidad de la persona humana al
sostener que los derechos humanos y su propia dignidad
son objeto de negociacion o que estan al vaivén de la
opinion publica. Por su caréacter de persona el ser humano
es sujeto de derechos y obligaciones fundamentales. El
respeto a estos derechos y el cumplimiento de estas
obligaciones son no sélo € cimiento de toda convivencia
democratica, sino la base de toda sociedad justa y de la
paz.

Bien comin es el conjunto de condiciones sociales que
permiten y favorecen en los seres humanos €l desarrollo
integral de todos y cada uno de los miembros de la
comunidad. El bien com(n dinamiza el desenvolvimiento
de un orden social justo que armoniza los aspectos
individuales y sociales de la vida humana. Es
responsabilidad de todos definirlo y construirlo.

El bien comin es de todos y para todos, no promueve la
ventaja de un grupo o clase alguna, sino el beneficio de
todos, cualquiera que sea el caracter o la funcién que las
comunidades realicen en la sociedad.

En el gjercicio del bien comin deben repartirselascargas
de acuerdo a las posibilidades y |os beneficios en funcion
de las auténticas necesidades de personas y grupos. Esto
se logra a través del correcto gercicio de la autoridad
bajo el criterio de subsidiariedad. Este pilar se puede
entender también como principio de subsidiariedad total.
Este pilar no podra constituirse el orden social necesario
si solamente existe buena fe o buena voluntad, siendo
también necesaria la eficacia real en la construccion del
bien comun.

El bien se tiene que hacer bien. El bien comln es
perfectible y dindmico, porque siempre es mejorable y
parcialmente realizado, pero jamas perfectamente
alcanzado. Al lograr metas, surgen de inmediato nuevos
retos. Trabajar y hacer politica de bien comin. En Accién
Nacional es tarea permanente.

El bien comdn es concreto porque siempreesunarealidad
tangible, un medio organizado conforme a los mejores
recursosdel momento. El Estado tiene como mision cuidar
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directamente, mediante una amplia planificacion y
coordinacion de la cooperacion social, todas las
necesidades existencial es de sus miembros, contando con
una amplia gama de politicas publicas, ademéas de un
amplio sistema de derechos humanos que protejan a las
personas en todas las eventualidades de la vida,
proporcionandoles la ayuda que necesitan.

Sn efectivas garantias de | os der echos fundamental es del
ser humano, no cabe realizacion alguna del bien comin,
y sin democracia participativa, decae el
perfeccionamiento continuo de la comunidad en la
busqueda de su bien propio.

La justicia social se promueve mediante la participacion
de todos en la definicidn, construccion, realizacién y
disfrute del bien comin. Su definicién en comin eslo que
constituye la democracia participativa.

Lajusticiaesdar a cada quienlo suyo, lo quele pertenece
segun sus fines existenciales. Por lo tanto, los bienes
comunes han de generarse y disfrutarse con equidad. Al
interior de una comunidad, el bienestar consiste en tener
condiciones de un modo mas humano de vivir. El ser
humano es un todo, pero es, vive y esta en el seno de una
realidad humana mas amplia que es la sociedad, donde
serealiza a través de diversas comunidades.

El bien humano es algo mas simple que la plenitud de la
vida biolégica y diferente del crecimiento econémicoy el
bienestar material, esla humanizacion delas condiciones
materiales para vivir.

Solidaridad expresa la relacién mutua esencial entre la
persona humana y la sociedad. No puede entenderse la
existencia de la persona sin la sociedad ni la de ésta sin
las personas. La solidaridad es un dinamismo noble,
basico, creativo e incluyente, ordenado, generoso y
fecundo de la vida social, que impulsa la busqueda del
bien comun.

Ladignidad de la persona adquiere una relevancia social
gue exige un conjunto de derechos y deberes sociales. El
principio de la solidaridad que es la responsabilidad
comln en reciproca vinculacién, constituye el principio
de orden juridico fundamental que garantiza la posicién
irrenunciable del ser humano dentro de todos los @mbitos
de la vida social, bajo el binomio existencial de libertad
y responsabilidad.

En su significacién ética se trata de la combinacién de
formas de amor social ordenado. En este sentido, la
solidaridad es la virtud por la cual todos nos
responsabilizamos por todos desde el ambito que nos
corresponda.

Es necesario celebrar y animar iniciativas sociales que
desde el &mbito local coadyuven a construir el bien coman

como tarea compartida. Se debe fortalecer la vitalidad
ciudadana a través de una sociedad civil por medio de
redes solidarias que ayuden ala construccion de untejido
social cooperativo. No puede ser desarrollada una
persona en detrimento de otra, la humanidad es una donde
la cada persona presente y futura, debe poder cumplir su
propio destino a la vez temporal y trascendente.

Subsidiariedad, es € fundamento de la autodeterminacion
de las comunidades menores 'y de la descentralizacion del
poder social. Exigela subsidiariedad una sociedad abierta,
una sociedad libre, una sociedad plural y autogestionaria.
La subsidiariedad es complementariedad y ayuda
escalonada de una comunidad superior a los individuos y
comunidades menores; por una parte, la comunidad debe
ayudar mas ahi donde hay méas necesidad, y por la otra, no
debe suplantar o sustituir a la libre iniciativa de los
particulares o degrupos, sino garantizar sufuncionamiento.

La ayuda debe prestarse cuando sea necesario en la
medida de lo necesario durante el tiempo necesario, en
donde sea necesaria y a quien lo necesite; no podra
realizarse €l bien comin de la sociedad si no existe un
ordene; el principio de subsidiariedad indica no
solamente la prioridad en los derechos, sino también de
las responsabilidades y las libertades en la vida social.
Esasi que podemos expresarlo de esta manera; debeexistir
tanta libertad como sea posible y también tanta autoridad
COmMo Sea hecesaria.

El hombre esun ser sociable por naturaleza, querequiere
para su integral desarrollo a agruparse einteractuar con
otrosindividuos a fin de que conjuntamente y con base en
la mezcla detodas|as posturas, necesidades e inquietudes,
se establezca la mejor y mas Optima convivencia entre
ellos, buscando el bien comiin en beneficio delosintereses
de la mayoria o cuando menos causar el menor mal.

La convivencia social ha ido a través del tiempo
evolucionando segln las épocas; las necesidades y la
conciencia, bajo lo cual se hace caso a las demandas que
se expresan y manifiestan en la cotidianeidad.

Es imperativo conocer y reconocer que €l inherente
derecho de todos y cada uno de los integrantes de una
sociedad a manifestarse, es una de las maximas de
convivencia social. Para quienes formamos parte de las
instituciones rectoras de la reglamentacién de esta
convivencia social, lo imperante radica en hacer de
manera responsabley congruente dicha |abor, analizando
siempre de manera objetiva en cuanto a los contenidos
gue se pretende regular y subjetiva en cuanto a los sujetos
gue se pretende escuchar y hacer escuchar su voz, la
inclusién del mayor nimero de incidencias benéficas o
cuando menos la disminucion de los efectos negativos
gue pudieran generarse.
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No podemos hacer caso omiso a unatendencia ni tampoco
pretender hacer la bandera de una causa, sino que es
categoricamente necesario estudiar, evaluar, discutir,
escuchar y atender a todos | os sectores de esa sociedad, a
fin de lograr el consenso necesario de todos los actores
en ella, asi como la salvaguarda y proteccion de sus
derechossinimportar s son mayoria o minoria en aquélla.
AUn cuando la representatividad inherente a lasfunciones
legislativas es de donde emana €l cargo, laimperatividad
de legislar para todos es igualmente una maxima que
exige responsabilidad y congruencia.

No podemos aceptar que por intereses particulares se
acepte o desecha una necesidad, una ideologia o una
realidad y mucho menos si el efecto que causara no
beneficiara a quienes dice que lo necesitan.

No podemos legislar bajo la premisa de que son avances
paulatinos o pequefias ganancias; debemos legislar en
tiempo y forma suficiente y necesario que logre conciliar
todas las necesidades de todos los actores.

Tampoco podemos legislar en beneficio del costo politico
ointerés politico de nuestrasideol ogias, alin cuando ellas
son las que hos trajeron a estas representaciones. Insisto
y quiero hacer un llamado a todos los que aqui nos
encontramos representando a la sociedad de esta ciudad;
debemos legislar de manera responsable y congruente,
de manera cualitativa y no cuantitativa, de manera eficaz.

La iniciativa de Ley de Sociedad de Convivencia; carece
de todos los puntos anteriormente establecidos como
maximas de la tarea legidativa; no es responsable porque
no ha sido agotado €l debate en cuanto al fondo del asunto,
no cuenta con una verdadera proteccion para quienes la
instan y mucho menos para quienes cuentan con derechos
y obligaciones previamente adquiridos; no es congruente,
porque no es una iniciativa que permita reconocer
derechosy obligaciones a un sector dela poblacion, quesi
bien los requiere o los merece, los limita e inclusive
discrimina ain mas y perjudica o cuando menos pone en
riesgo a otras figuras ya existentes; no es cualitativa, ya
gue no cuenta con el debido y completo andlisisy estudio,
ya que es una reminiscencia de fallidos intentos anteriores
debido a una causa numérica en cuanto a la conformacion
del Organo Legidativo facultado, masno delosinteresesy
necesidades reales de una sociedad.

Mucho menos podemos decir que setratede unainiciativa
eficaz, ya que de origen cuenta con mdultiples
inconsistencias tanto para quienes la propugnan como
para quienes la rechazan, ya que se afectaran no sélo
juridicamente instancias y realidades que hoy en dia
existen, sino admini strativamente carece de una correcta,
puntual y oportuna existencia como lo requiere.

Nuevamente hago un llamado a todos ustedes, los
representantes de las fuerzas politicas aqui presentes,

representantes populares, a no legislar al vapor, a no
aceptar una iniciativa que mas que juridica es politica,
gue no es ni responsable ni congruente y mucho menos
eficaz.

S bien el derecho es la manifestacion escrita de ciertas
normas de convivencia, este debe atender realmente alas
necesidades de todos y mas alin en una vision progresista
buscar prever lasmayoresincidencias que pudieran existir.

En Accion Nacional no podemos aceptar y mucho menos
permitir ni que exista discriminacién a algun sector dela
poblacion ni que se legisle de manera irresponsable.

La regulacion de la materia civil emana en primera
instancia del cuerpo normativo gque para los efectos fue
creado: el Cadigo Civil. En él encontramos diversas
disposiciones que hacen referencia de manera general a
las formas de convivencia concebidas entre particulares,
asi como a los derechos y obligaciones que de ellas
emanan.

La iniciativa de la Ley de Sociedad de Convivencia no
aporta de pleno derecho ninguna modificacién al estatus
dela persona ni tampoco beneficia en cuanto ala dotacién
de derechos a quienes los reclaman y 10s necesitan.

Arguir mediante una ley que atiende a un sentir politico
mas que a una verdadera creacion de derechos y
obligaciones a un sector de la poblacion es una postura
carente de responsabilidad, congruencia, dignidad y
eficacia. Mas aun, es discriminatorio y perjudicial;
discriminatorio porque pretende atentar contra derechos
y obligaciones preexistentes y plenamente regulados en
el Codigo Civil; y perjudicial porque causa conflictos
normativos entre normas de superior jerarquia o cuando
menos de referencia y aplicacion general.

Facil escriticar, dificil proponer, y tras la argumentacion
juridica, politica y social anteriormente vertida y en
respeto a esta responsabilidad y congruencia, esnecesario
mencionar o verter cuando menos €l hilo conductor de
una propuesta que es mucho masviable, eficazy operante,
una propuesta que busgue proteger a todos los sectores
de la sociedad sin perjuicio de unos frente a otros.

Hagamos una reforma al Codigo Civil incluyendo la
creacion de una figura especifica y relativa a la sociedad
de convivencia en plena distincién del matrimonio y del
concubinato, protegiendo tanto los derechos existentes
para estos como los que se pretenden tutelar por aquél.
Es un gjercicio que ni siquiera fue discutido y que puede
dar mayor certeza al espiritu del legislador y cohesion
social a los diversos sectores que en ella convergen.

S el Cddigo Civil es € cuerpo normativo encargado de
regular los atributos de la personalidad, las relaciones
entre personas, las situaciones de parentesco, los derechos
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y aobligaciones devengados de estos, la concordancia de
la libre autodeterminacién de la voluntad respecto a sus
derechos reales y personales, cabe preguntar: ¢Por qué
crear una ley que no nada méas atenta contra todo lo
anteriormente expuesto, sino que no dota de nada a
quienes la pugnan y la necesitan? ¢Por qué
per niciosamente se busca hacer de ella una bandera mas
gue una solucién? ¢Por qué soslayar instituciones y
situaciones plenamente reguladas y existentes en la
sociedad?

Es por todo lo anteriormente vertido que la suscrita
integrante del grupo parlamentario del Partido Accién
Nacional, difiero del dictamen que se discutio.

En Accién Nacional estamos en contra de la
discriminacion; en Accién Nacional estamos en contra
de la desigualdad; en Accion Nacional estamos en contra
de un gjercicio que no atiende de manera responsable,
congruente y eficaz los derechos, obligaciones y
necesidades que pretende regular.

En este voto particular quiero manifestar que en Accién
Nacional estamos en contra del dictamen de Comisiones
Unidas de Derechos Humanos y de Equidad y Género
respecto de la Iniciativa de Ley de Sociedad de
Convivencia.

Es cuanto.

EL C.PRESIDENTE DIPUTADO JOSE CRISTOBAL
RAMIREZ PINO.- Muchasgracias, diputada.

Damos la mas cordial bienvenida a las siguientes
personalidades que se encuentran aqui con nosotros:
Horacio Franco, flautista internacional; Arturo Vazquez
Barrdn, activista; al senador René Arce lslas; una
representacion de la Comision Nacional Contra la
Discriminacion; aClaudiaHinojosa, activistainternacional;
al Presidente del PRD en el Distrito Federal, Marti Batres
Guadarrama; aJaime L épez Vel a, activista; MarcelalLagarde
de los Rios, feminista internacional; a Alejandro Brito,
Director General de Letras; Tito Vasconcelos, actor
mexicano de reconoci miento internacional ; a Carlos Bonfil ,
critico decine; al Jefe Delegacional delztapalapa, Horacio
Martinez; y a Jefe Delegacional en Venustiano Carranza,
Julio César Moreno. Bienvenidos.

EL C. DIPUTADO SALVADOR PABLO MARTINEZ
DELLA ROCCA (Desdesu curul).- Sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- ¢Conquéobjeto, diputado Salvador
Martinez DellaRocca?

EL C. DIPUTADO SALVADOR PABLO MARTINEZ
DEL LA ROCCA (Desdesu curul).- Selepasd mencionar d
Doctor Daniel Cazés, Director del Centro de Estudios
InterdisciplinariosdelaUNAM.

EL C.PRESIDENTE.- Bienvenidod Doctor Cazés.

Estaadiscusiéon el dictamen. Seabreel registro de oradores.
¢Oradores en contra?

Diputado Zepeday el diputado Jacobo Bonilla.
¢Oradores en pro?

Estaninscritos oradores en pro ladiputadal eticia Quezada
Contrerasy €l diputado Jorge Diaz Cuervo.

Hasta por 10 minutos se concede €l uso de la Tribuna al
diputado José Antonio Zepeda para hablar en contra.

EL C.DIPUTADO JOSEANTONIO ZEPEDA SEGURA -
ConlaveniadelaPresidencia

Diputadas y diputados; invitados que nos acomparian:

Loslegisladores de Accion Nacional estamos en contrade
ladiscriminacion, es nuestro deber como ciudadanos, pero
como diputados estamos en contra de leyes mal hechas.

L os hombres y mujeres que han marcado la historiade la
humanidad antes de dar discursosvivierony sufrieron una
a una las ideas por las que lucharon. Para establecer un
derecho primero hay que haber cumplido antes con el deber
del que emana.

Las pretensiones que se circunscriben en un ambito de
libertad, fundadas en deberes naturales e innatos a ser
humano y reconocidas en un marco normativo, son
derechos que toda persona puede exigir.

Todos aqui en este Recinto coincidimos en que serespeten
los derechos fundamentales de |as personas. La doctrina,
y valelapenasefialarlo, nos sefiala cuatro grandes teorias:
guienes fundamentan estos derechos en la existencia de
unanatural eza humanacomun, |os que piensan que labase
gue sostiene estos derechos proviene de necesidades
sociales, quienesinsisten en que lafundamentacién delos
derechos humanos depende Unicamente del consenso vy,
finalmente, unaposicidn que destacalacorriente que piensa
gue el fundamento de estos derechos es axioldgico
valorativo, siendo en definitivaexigencias derivadas dela
idea de dignidad humana que merecen ser respetadas y
garantizadas por el poder politicoy por el derecho.

Estalltimateoriaesel actadenacimiento del PartidoAccidn
Nacional. Siempre hemos concebido al hombre como
materiay como espiritu, cuyaamaseexpresaatravésdela
inteligencia y la voluntad y estas dos facultades son
fundamentoy base delalibertad humana, también conocido
como librealbedrio.

El punto que nos ocupael diade hoy, esque atal gercicio
delibertad pretendadarse unaprotecciony efectosjuridicos
bajo unaformaincorrecta, bajo unaficcién, bajo unaforma
demagogicallamada‘* Sociedad de Convivencia’.



38 ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 19 09DENOVIEMBRE DE 2006

Por €llo, al realizar unavaloracién juridico normativa del
dictamen, porgque esa es nuestra responsabilidad y hacer
un andlisis juridico, no es un debate ficcion 0 no es un
falso debate, es nuestro trabajo y para el que nos pagala
ciudadania, es nuestra responsabilidad legislativa ir en
contra del dictamen con proyecto de decreto por muchas
razones y sin duda las mas importantes serian y aqui les
van: vamos ahablar de argumentos, queriamos argumentos,
vamos a ponerlos en lamesa:

Sefiala €l articulo 2 del dictamen: *‘Es un acto juridico
bilateral que se constituye cuando dos personas de
diferente o0 mismo sexo, mayores de edad y con capacidad
juridica establecen un hogar comin, con voluntad de
permanenciay ayudamutua’.

En dicho articul o se nos presentan dos supuestos; personas
de diferente sexo y personas del mismo sexo.

Veamos €l caso de las personas de diferente sexo: Para
ellas ya existen instituciones como e matrimonio y el
concubinato. Sefiorasy sefiores|egisladores, esunalocura
pretender crear una figura juridica para personas que ya
cuentan con la proteccién delaley mexicana.

El espiritu del Codigo Civil del 28 cuyaesenciase mantuvo
enel Cadigodel D. F. que se aprobd aqui, prevalecié donde
el interés socia de que los matrimonios no se disolvieran
facilmente pero, bueno, no vamos a hablar de este tema
sigamos con lapartejuridica.

Lalegislacion civil mexicanaestaconformadapor unaserie
de instituciones. La Ley de Sociedades de Convivencia
presenta caracteristicas eminentemente administrativas
refiriéndose a instituciones del orden civil, con lo que se
colisiona con dicho ordenamiento.

Se desvirtdan lanaturalezay funciones de las Direcciones
Generales Juridicay de Gobierno de los érganos politico
administrativos y del Archivo General de Notarias, cuya
funcion no es ni de resguardar ni mucho menos dar fe de
los actos juridicos bilaterales de | as personas.

La Sociedad de Convivencia a pesar de lo que piensan
muchos no genera un estado civil; sin embargo, para
adquirir laSociedad de Convivenciase pide como requisito
un estado civil en especifico: ser soltero, 1o cual atodas
luces podria ser contradictorio, pero si no les es suficiente
para muestra un botén.

Si un conviviente desea celebrar un matrimonio, éste lo
podrarealizar porque si la Sociedad de Convivenciano es
un estado civil, si alguien se quiere casar, lo puede hacer,
porgue sigue siendo soltero, aunado a hecho de que no
hay un registro Unico, recordemos que son 16 Grganos
politico administrativos.

Indebidamente se pretende legislar en materia de
arrendamiento cuando dicha materia es competencia del

orden civil. Contraviene las atribuciones del Tribunal
Superior de Justicia previstas en la Ley Organica, puesle
impone laaplicacion de normas de carécter administrativo
opuestas en la forma y fondo a las instituciones que ya
regulael Cédigo Civil. Si esto esun falso debate, estamos
hablando dos idiomas diferentes. Sin embargo, también
pedimos respeto para los que pensamos diferente.

Sigamoscon lasbondades del dictamen. Generainseguridad
juridica, porque no prevé la posibilidad de que un socio o
conviviente esté facultado para pedir la nulidad de una
sociedad de convivenciacuando €l otro socio celebre otra,
supuesto que si prevé nuestro Cédigo Civil respecto de
los segundos matrimonios.

El dictamen no funday motiva las razones por las que se
crea una ley distinta que regula situaciones juridicas que
yaprevé unanorma. Colisionanormas, sobrerregulaciony
procedimientos distintos para situaciones similares a los
gue laley dalos mismos efectos juridicos.

Se sefiala que, en la exposicion de motivos, las mayores
aportaciones de esta ley reside —no residen-, reside en
reconocer los efectos juridicos de aquellas relaciones en
las que no necesariamente exista un trato sexual, sino sélo
el deseo de compartir una vida en comin basada en
auténticos|azos de solidaridad humana, de comprensiény

apego.

Quienes defienden esta ley, demagdgicamente refieren el
gjemplo de dos vigjitas que deciden compartir e mismo
techo y juntar el monto de su pensién apoyandose
mutuamente. Ademas de que el Codigo Civil contemplaeste
tipo de presupuestos, impide a los que tienen lazo
consanguineo hacerlo. Asi que si |o queremos en términos
lisosy llanos, si esasdosvigjitas son mistias, no lo pueden
hacer, peor alin, si son tres y no dos, tampoco lo van a
poder hacer.

Que se escuche y que se escuche bien: lalibertad humana
esun principio fundamental paraAccién Nacional. Por eso
tenemos la conviccion de que la orientacion sexual de las
personas debe respetarse y el Estado debe garantizar que
ningun ciudadano sea discriminado por €ello. Legislar a
respecto es un acto demagadgico. Laluchapor laslibertades
hasido banderapoliticadelos primeros|liberal es europeos.
Compendio de principioscomo el delibertad de expresion,
de asociacién, de transito, entre otros. Estos constituyen
los derechos fundamentales de cualquier pais del mundo
gue se precie de ser democrético.

Lamentablemente, en México predomina el cliché “‘ala
mexicana’, caracterizando por actos o procedimientos la
menor de las veces con ingenio y las més enunciando o
una actitud mediocrey sin visién de futuro.

Una ley que adolece de multiples deficiencias es una ley
que resulta inaplicable. Va contra toda |6gica, va contra
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todos los principios fundamentales de derecho y contrala
legislacion civil, como el caso de la ley que nos ocupa,
dejando fuera cualquier consideracion de animo.

Hoy mas que nunca se hace vigente el famoso dicho del
civilistaErnesto Gutiérrezy Gonzélez, quedice: ** Sl Kafka
fueramexicano, seriaun escritor costumbrista’”.

Muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Muchasgracias, diputado. Seleda
mas las cordial bienvenida alas personalidades que estan
aqui con nosotros; alos Caballeros de Col6n, de Antonio
Fernandez, laUnion Naciona de Padresde Familia, Colegio
Laico, Unién de Fraternidades Cristianas Enrique Amaya,
al notario publicoAlfredo Mora, aL eticiaGonzé ez, deVoz
Publica; ala Comisién Naciona de Derechos Humanos,
Magdal ena Aragén; Cambio de Rumbo, Red de Familiay
Anficen. Bienvenidos.

Para hablar en pro, tiene el uso de la Tribuna hasta por 10
minutos |la diputada L eticia Quezada Contreras.

LAC.DIPUTADALETICIAQUEZADA CONTRERAS.-
Buenas tardes, diputadas y diputados; invitados que nos
acompafian. Con laveniadelaPresidencia.

Si Juarez escuchara su nombre invocado en voz de los
conservadores que combati 6, diriaque el respeto a derecho
ajeno no esotracosaquelatolerancia, el respeto alaforma
de pensar o actuar de los demés.

Después de leer con detenimiento el voto particular al
dictamen delaL ey de Sociedad en Convivenciay laanterior
intervencién, surge la duda sobre si son real mente
elementos de caracter juridicoy no delavision personal o
de grupo de algunos diputados.

Hemos escuchado diversos argumentos en contra de la
iniciativade L ey de Sociedad en Convivencia, mismosque
reflgjan la posicion, pensamiento e ideologia de partidos
politicos que lgjos de reconocer la diferencia, pretenden
negarla, que intentan sorprendernos con argumentos
falaces que buscan sin éxito €l rechazo de la sociedad a
esta iniciativa; pretenden crear un falso debate respecto a
este tema.

Resulta que hoy son ellos los mas interesados en regular
esta nueva figura y reclaman la falta de tiempo en su
discusion y andlisis, pero permitanme recordarle que esta
iniciativano es nueva ni improvisada; desde hace muchos
afos ha estado en €l centro de discusion de la sociedad,
los medios informativos, universidades, investigadores,
luchadores sociales, como los que se encuentran aqui,
organizaciones, colectivos e incluso en esta misma
Asambleal egislativadel Distrito Federal, se hatrabajado
durante afios para generar |0s consensos que permitan a
esta soberania reivindicarse con la sociedad, paradarle o
que por derecho les corresponde, un ordenamiento juridico

nuevo incluyente, vanguardista, moderno, que sea fuente
dederechos quereconozcalarealidad de nuestracomunidad
y que latraduzca otorgandonos certezajuridica.

Quieneslaatacan, argumentan engafiosamente que se atenta
contra instituciones y ordenamientos juridicos vigentes.
Ellos saben queno esasi, quelafigurajuridicacontemplada
enlaLey no secontrapone con &l Cadigo Civil ni conagin
otro ordenamiento juridico y mucho menos con las figuras
juridicas del matrimonio, concubinato, sucesiones o tutelas
ni con las reglas que regulan |os alimentos o bienes, porque
setratade un acto juridico distinto. Asi estainiciativatoma
dedicho Cadigo elementosjuridicos quele permite resol ver
las controversias o problemas que se pudieran generar de su
aplicacion.

Debemostomar en cuenta, quelasociedad evoluciona, que
podemos darnos y conformar diversos modelos de
convivencia como éste. Como legisladoray legisladores,
debemos actuar en consecuenciadelapluralidad, diversidad
y dinamismo social; debemos tomar en cuenta que en
nuestra ciudad existen miles de hogares conformados por
personas sin parentesco que viven unidas y unidos,
compartiendo un hogar y sus bienes, su tiempo, armoniay
conflictos, afectos, tristezas y felicidades; debemos ser
responsables con ellos y con nosotros.

En este sentido, lalegislacion debe ser reflejo delarealidad
social, de su transformacion y de las necesidades que se
generan, debiendo reconocer y respetar la diversidad, la
voluntad y la forma de relacionarse. Cada persona debe
decidir con quien compartir su afecto y solidaridad y en
consecuencia el derecho a definir las relaciones con las
demas personas, sin que por ello seexcluya, limiteorestrinja
derecho alguno. Tan es asi, que en la Ultima reforma
constitucional aprobada por el Congreso delaUnionenel
afo 2001, en el articulo 1° Constitucional se reconoce la
igualdad de trato a las personas sin importar género,
religién, edad, preferencias, entre otras.

Espor ello quelal ey de Sociedades en Convivenciabusca
atender realidades sociales e integrar una nueva forma de
convivenciaatravés de unainstitucion nuevay auténoma.
Seraun ordenamiento juridico quereconocerdy garantizara
atravésdeunactojuridico bilateral el gjercicio del derecho
humano de el egir con quién compartir laviday lalibertad,
gue permita a los hombres y mujeres de esta ciudad
establecer relaciones de solidaridad mediante un acuerdo
de voluntades a fin de compartir un hogar comun y
brindarse ayuda mutua.

En un Estado Democrético de Derecho no existe razén ni
fundamento juridico alguno que sustente la falta de
reconocimiento de derechos civiles y sociales por causa
de preferencia sexual y/o afectivade las personas.

Enlarealidad lagarantiaconstitucional deigualdad detrato
y de derecho es violentada cotidianamente. Es importante
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decirlo con claridad, las personas de orientacion sexual
diversas enfrentan situaciones de segregacion social, fata
de oportunidades, violacion a sus derechos humanos,
politicos, sociales, econdmicos y culturales, incluso son
frecuentemente victimas de crimenes de odio por motivo
de lesbofobiay homofobia.

No seamos rehenes de grupos que con chantajes morales
0 argucias legaloides pretenden vivir en el pasado, que
nieguen su realidad y la de la sociedad, que se queden
ciegos y sordos ante abusos de menores por quienes
deberian cuidarlos fisicamente o espiritualmente. Demos
un paso firme en el reconocimiento de los derechos de las
mujeresy los hombres de esta capital. Ni un paso atras.

Ciudadanasy ciudadanos. Esfalso que estainiciativavaya
en contrade |os ordenamientos juridi cos existentes, por €l
contrario, los enriquece y refresca. Es falso que vaya en
contrade lafamilia, matrimonio o concubinato, es un acto
juridico distinto.

Esfaso queestainiciativavayaen contradel orden einterés
publico. Por €l contrario, permite avanzar en €l proceso
democrético de ciudad, en lablsqueda, enlaequidad y en
el reconocimiento de los derechos de sus habitantes.

Esfalso que estainiciativaseaficcién, seraunarealidad.

A propésito dediscriminacion. Cuando tuvo su discurso €l
PAN ha sido profundamente discriminatorio; todo su
lenguaje se refiere a sus adversaciones ‘‘nacos”’, ‘‘sin
educacion”, “desviados”’. Ese es €l lenguaje que utiliza
Accion Nacional.

Cuando durante la campafia pasada se refirieron a Andrés
Manuel L épez Obrador discriminéndoloy haciendo g emplos
deburlas, lollamaron *‘ un peligro”, incluso hasta*‘indio” .

El PAN es profundamente discriminatorio en su practicay
en su lengugje. De cuando aca han respetado la dignidad
del ser humano.

Citotextua mente: ** Respetemosidentidades, enlanaturaleza
todo es diferente, una gota de agua no esigual aotragota
de agua; unahojaigual posee grandes diferenciasrespecto
de otra; pero que nosotros como seres humanos nos
denigremos. Respetaatuigual como deseasquete respeten
ati’’. Martin Luther King.

Somos la diversidad de pensamiento que demuestran que
en el mundo que queremos cabemos todos sin necesidad
de destruirnos unos a otros.

Espor eso, compafieras diputadasy diputados, les pedimos,
mi participacion es en favor de la Ley de Sociedades de
Convivencia, que razonen su voto y que voten afavor de

laley.

Por mi parte es cuanto.

EL C.PRESIDENTE.- Muchasgracias, diputada. Ledamos
laméscordial bienvenidaaDavid Rangel, representantede
empresarios; Martha Cuevas, activista; José Aguilar, de
Mi-Sex; y a Cuitlahuac Reséndez, representante delaGran
Logiadel ValedeMéxico.

EL C.DIPUTADOALFREDOVINALAY MORA (Desdesu
curul).- Diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- ¢Conquéabjeto, diputado Vinday?

EL C.DIPUTADOALFREDOVINALAY MORA (Dedesu
curul).- Por alusiones de partido, por favor sefior
Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Hastapor 5minutostieneel usode
laTribuna

EL C.DIPUTADOALFREDOVINALAY MORA.- Consu
permiso, sefior Presidente.

Estimados asambleistas: Vengo a esta Tribuna con todo
respeto atratar deregresar al centro de estadiscusionen la
gue hoy nos encontramos tan importante y trascendente
para todos |los ciudadanos.

No comparto, y lo digo con respeto a quien me antecedi6
en la palabra, las aseveraciones que se acaban de hacer,
debido a que en todas nuestras intervenciones el dia de
hoy y en anteriores debates que hemos sostenido hemos
con todo nuestro esfuerzo mantenido un debate
constructivo, propositivo para generar las mejores
condiciones de didlogo en este recinto legislativo.

Durante | os pasados dias hemos tratado de dialogar con las
diferentes fracciones parlamentarias en €l sentido de que si

bien escierto esmuy probable, conlo que hemosvisto hasta
el dia de hoy, que la votacién pudiera ser favorable a esta
iniciativa, hemostratado dedialogar en lamedidade nuestras
posibilidades con las diferentesfraccionesparacorregir, para
tratar de matizar, para tratar de convencer de que
juridicamente, juridicamente estaley que setratadeimpul sar
tiene inconsistencias de caracter legal .

Hemos tratado de exponer a todos la importancia del
didlogo, hemos dialogado, hemos platicado y también
hemos en esta Tribuna intervenido para manifestar a
guienes se consideran minoria de nuestro interés, y es de
que laintencién del partido desde su fundacion y que esta
establecido en nuestros principios de doctrina, la
importancia que para nosotros reviste la dignidad de la
persona humana.

Eso no quiere decir de ninguna forma que por tratar de
proteger, si esa es la intencién que se pretende, a alguien
que se consideraminoria, debamos perjudicar aotro grupo,
minoriao mayoria. Laintencién rectaque debemos buscar
ciertamente es de proteger atodos | os ciudadanos, aunque
se consideren de algiin grupo minoritario.
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Por eso yo quisiera insistir en 1o que he platicado con
muchos de mis compafieros de diferentes fracciones
parlamentarias, de que tratemos de darle verdadera certeza
juridicaaalgo que se esta pretendiendo hacer.

¢Por qué se pretende legislar algo de maneraincompleta?
El estado civil delaspersonasesunaley distintaa Cédigo
Civil lo que se esta pretendiendo hacer.

LaConstitucion Politicade nuestro pais en su articulo 130
en ultimo parrafo, ya establece que todos los actos del
estado civil delas personas son de laexclusivacompetencia
de las autoridades administrativas en los términos que
establecen las leyes.

Hemanifestado yo laintenciény lapropuesta, quelareitero
a mis compafieros, de que verdaderamente se legisle en
unafiguradistintaaladel concubinato y por lo tanto ala
del matrimonio para darle verdadera certezajuridicaaesa
institucion que estan tratando de establ ecer.

Con esapequefia correccion, pero que esfundamental, creo
gue se estariacolaborando adarle verdadera certezajuridica
alaL ey de Sociedades en Convivencia. No creo que ayude
tal como estalaLey de Sociedades en Convivencia.

En cuanto alasrelaciones patrimonial es, hemos dialogado
mucho que si bien pudiera pensarse, que lo considero
erréneo. Termino, sefior Presidente. Me parece, estoy
convencido de que si bien juridicamente la ley no da
verdaderamente certeza juridica a unainstitucion que esta
tratando de proteger, yo invito amis compafierosadial ogar,
incluso el compafiero que esta tratando de buscar la
palabra...

EL C.DIPUTADO ISAIASVILLA GONZALEZ (Desdesu
curul).- Sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Permitametantito. Diputado | saias
Villa¢con quéobjeto?

EL C.DIPUTADO I SAIASVILLA GONZALEZ (Desdesu
curul).- Para hacerle una pregunta al diputado orador, si
melopermited.

EL C.PRESIDENTE.- ¢Aceptalapregunta, diputado?

EL C.DIPUTADOALFREDO VINALAY MORA.- Con
mucho gusto.

EL C.DIPUTADOISAIASVILLA GONZALEZ (Desdesu
curul).- Diputado Vinalay: Efectivamente hemosdial ogado,
hemosrreflexionado sobre estetema. Yo le quiero hacer una
pregunta: Ustedes, el grupo parlamentario de Accion
Nacional ¢votaria afavor de estaley si nosotros también
abrimosel debate enlo particular en dos o tres asuntos que
usted nos ha comentario, votaria el grupo parlamentario
del Partido Accion Nacional afavor o s6lo es una manera
dejustificarse?

EL C.DIPUTADOALFREDO VINALAY MORA .- De
ningunamaneraestoy tratando dejustificar nada. El diade
ayer, compariero diputado, usted y yo tuvimos un debate
publico, tenemos la version estenogréfica en donde yo le
solicité austed quefueracorregido e articulo 5, el articulo
5 solamente selo pedi pdblicamentey usted pablicamente
acept6 su correccion.

El dia de ayer durante todo €l dia yo estuve insistiendo
sobre la necesidad que habia de corregir algunas
deficiencias juridicas que estaley establecia.

El diade hoy volvi ainsistir con diferentes diputados en el
mismo tema y hasta este momento ese didlogo y esa
conclusion o esa correccién no ha sido aceptada.

Yo pediria en todo caso que volviéramos a dialogar sobre
el asunto, porque si bien es cierto yo insisti solamente
sobreel articulo 5, hay una seriede articulos que requieren
su modificacion. En todo caso yo pediria que esta ley
regrese alas Comisiones parague cumplan las condiciones
legales alas que ya hicimos referencia, pero ademas para
que se corrijan en Comisiones aquellas diferenciasjuridicas
alas que hemos alusion.

Muchas gracias.
EL C.PRESIDENTE.- Muchasgracias, diputado.
¢Con qué objeto, diputado Isaias Villa?

EL C.DIPUTADOISAIASVILLA GONZALEZ (Desdesu
cur ul).-Por alusiones personales.

EL C.PRESIDENTE.- Hastapor cinco minutos, tiene el
uso de la palabra.

EL C.DIPUTADO ISA[ASVILLA GONZALEZ.- Consu
venia, diputado Presidente.

He subido a esta Tribuna justamente para no dejar en el
airelo que haplanteado aqui el diputado Vinalay, quien por
cierto no contestd |o queyo puntual mentele pedi demanera
respetuosa en las formas, en los procedimientos
parlamentarios que tenemos en estaAsamblea.

Nodijo aqui € diputado, y lo aludo por s gustanuevamente
subir, si e grupo parlamentario del Partido Accion Nacional
estaria dispuesto a votar este ordenamiento de la Ley de
Sociedad de Convivencia. Porque si no, miren compafieras
y compafieros diputados, |0 que estamos viendo es
précticamente una serie de maniobras paraevitar reconocer
el fondo del debate que existe agui, un debate que serefiere
aser consecuente efectivamente con losvaloresdelacultura
democréticaque nos obligan alos representantes popul ares
areconocer unarealidad social que existe.

Hemos dicho que efectivamente no es un tema contra la
familia. Aqui en estaAsamblea, en estalegislaturael grupo
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parlamentario del PRD, envoz del diputado Ramoén Jiménez,
ha presentado una propuesta para crear el Instituto de la
Familia para atender los asuntos relativos ala misma. Es
otro el debate, no eseseel temadelafamilia, pero no hemos
escuchado que, efectivamente, se esté por reconocer
entonces esta realidad y entonces legislarla.

Aqui, compafieros, con todo respeto lo que se havenido a
plantear son excusas, son maniobras. Este debate,
comparieros, no es de esta Legislatura, no empez6 hace
poco, lleva més de 7 afios discutiéndose el tema; se ha
presentado en otras dos Legislaturas, y si por supuesto
gue se ha consultado a especialistas, a magistrados.
Entonces, no nos vengan a decir agui con una maniobra el
gue seregresey €l que tapemos unarealidad y lametamos
debajo delaafombra.

Yo repito la preguntay por supuesto, miren, ese debate lo
vamosadar enlo particular por qué no procede este punto.
Ayer el diputado me decia que la Ley de Sociedad de
Convivenciano establecia garantias paralos convivientes,
y luego dijo, bueno, es que se esta homologando al
concubinato y eso es inadmisible. Hay una contradiccién
evidente ahi.

Demaneraque ese puntolo vamosadiscutir enlo particular,
compariero diputado, pero |o primero que tienen que venir
a decir aqui ustedes es si estan de acuerdo en que como
representantes populares en la Ciudad de México, ciudad
progresista, de una sociedad laica, una sociedad de
avanzada, si ustedes estan de acuerdo en que exista este
tipo deinstrumento juridico.

Es cuanto.

EL C. PRESIDENT E.- Paracontinuar, tiene por 10 minutos
el diputado Jacobo Bonilla, parahablar en contra, el uso de
laTribuna

EL C.DIPUTADO JACOBO MANFREDO BONILLA
CEDILLO.- No es un juego, no es un cotorreo esto. No,
claro que no. El tiempo se ha tenido en la Asamblea
Legislativa, y seria bueno que le pregunten ustedes al
Presidente dela Comision de Derechos Humanos|as veces
-y esta en la versién estenogréfica- que pedimos discutir
estainiciativa. Noy claro que no.

Me parece que no ha quedado claro alos diputados del PRD
loselementosjuridicos, por lo cud pedirialosvamosseparando
uno por uno, tomen nota, y vamos viendo las respuestas. No
hay ninglin elemento en esta iniciativay por supuesto en €
dictamen, en e cua justifiquen por qué es necesario hacer
unaley especial, por qué unaley especia y por qué no tomar
los elementos que actualmente la Constitucion y nuestro
Cadigo Civil tienen, por quéunaley especial.

Aclarar alos amigos que nos acompafian, que si bien es
cierto que hay elementos en la sociedad que se deben de

regular, también es cierto que ala sociedad se le debe de
tratar con todo el respeto posible, y no hacer de esto un
show politico o una bandera politica. ¢Por qué no se pudo
dar el debate de una manera adecuada con los foros tal y
como ya se comento con los compafieros diputados? ¢Por
guédejarlo sélo enlo politico? ¢Por qué dejar enlanadaa
los socios, porque asi se lestiene que denominar, alos que
ustedes denominan convivientes se les debe denominar
socios? ¢Por qué dejar a esos socios en la nada de la
juridica? En fin, hay muchos elementos y pasaremos ala
siguiente.

Miren ustedes, en esta iniciativa se pretende desvirtuar la
naturaleza de las funciones de la direccién juridica 'y de
gobierno delas del egaciones, como si fueraellosel juez del
Registro Civil, o sea un juridico de la delegacion se va a
encargar de hacer el tramite de este registro, asi como del
Registro Publico de la Propiedad a pretender que ahi se
celebren y se registren los contratos y que no tendran
consecuencia alguna, no habra consecuencia alguna, peor
queel areajuridicay de gobierno, no tiene facultades para
es0, juridico no tiene facultades para hacer eso. ¢Por qué
dejarlo en unasimple del egacion? Hasta ahi vaaquedar el
gran intento, esta gran labor de tantos afios, en un acto
meramente administrativo.

Untemaespecial y espero por favor queladiputadaque se
presentd a hablar afavor del dictamen, esté tomando nota
de los elementos juridicos que estamos sefial ando.

El Registro Publico de la Propiedad, inscribe actos
relacionados con derechos reales y personas moralesy no
sobre personas fisicas, relacionados con su estado o un
supuesto intento de estado civil.

No suficiente con esto, €l Registro Civil queeslainstitucion
en México, en el Distrito Federal, que tienela experiencia
pararegistrar alas personalidadesjuridicas, no esel érgano
quellevarael registro de estas sociedades en convivencia,
de estos socios; no; escogieron a una autoridad
administrativa delegacional que no conoce del tema, que
no sabe del temay que no tiene registro de las personas,
no tienen registro de nada. No sé por qué pretenden hacer
un padron especial para las sociedades en convivencia en
cada una de las delegaciones. ¢Cud es el objetivo? ¢Por
quéno fueal Registro Publico? ¢Por qué no fuea Registro
Civil del Distrito Federal ?

Pareciera, con elementosjuridicos, que estanuevarelacién
de sociosno merece d trato adecuado en el Distrito Federal.
Parecieraque no estan alaalturadelo quedictael Codigo
Civil y que por lo tanto no pueden estar en el Cédigo Civil,
estaran en un érgano politico administrativo. Le pediré al
Presidente, que no me interrumpan los diputados, en su
momento tendran la oportunidad, en su momento.

Quiero terminar con todos y cada uno de los elementos
juridicos.
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EL C.DIPUTADOARTURO SANTANAALFARO (Dexde
su curul).- Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Permitame, diputado. ¢Con qué
objeto, diputado?

EL C.DIPUTADOARTURO SANTANAAL FARO (Desde
su curul).- Parahacerle unapreguntaal diputado.

EL C.PRESIDENTE.- Si aceptaunapregunta, diputado
Bonilla

EL C.DIPUTADO JACOBO MANFREDO BONILLA
CEDILLO.- Sefior Presidente, me parece quefui muy claro
al pedirle austed que al final o si quieren en su momento,
hagan las preguntas debidas, pero por el momento no
prefiero, d final.

Gracias.
EL C.PRESIDENTE.- Noacepta. Hastad final.

EL C.DIPUTADO JACOBO MANFREDO BONILLA
CEDILLO.- Unelemento terrible aqui es que se pretende
dotar de fe publica a un érgano administrativo, cuando la
fe pdblica Gnicay exclusivamente la puede turnar € Juez
del Registro Civil.

Después en €l cuerpo de lainiciativa, se comenta textual,
no tienelafinalidad en su exposicién de motivos, no tiene
lafinalidad de Unicamente regular larelacién de personas
del mismo sexo sino otras formas de convivenciafundadas
en la sensibilidad humana, cuando después en el articulo
2° esta iniciativa Unica y exclusivamente se dice que la
pueden tener 2 personas.

Es decir, es una mascara, es una cortina de humo el que
digan que se pretende aqui regular a todas aquellas
convivenciasque hay en el Distrito Federal, comentdbamos
gjempl os en las Comisiones de que posiblemente algiin tio
con algun primo que viviera cerca de una universidad y
gue otro amigo también quiera llegar para evitarse
trasladarse en el Distrito Federal, no.

Realmente por qué no le llaman por su nombre. Esta
iniciativa no tiene que ser de sociedades en convivencia,
estainiciativavaexactamente dedicada, y habra que darle
el trato juridico pero ustedesno lo quieren, es unasociedad
que va a intentar dejar en un ambito administrativo las
relaciones homosexuales.

Porque creo pues que hay elementos que se pudieron haber
sacado de mas ventgja, diputado Juan.

Aparte, no se le podra dar €l espacio a aquellas personas
delaterceraedad, evidentemente por su edad, que quisieran
unir sus esfuerzos econémicos, estar en un hogar, y que
puedan ser 3 6 4 personas de latercera edad, que ese esun
caso que realmente sucede. No puede darse el caso, no

entra en lo que ustedes consideran sociedades de
convivencia, esdecir, fallaron, y me parece que esnetamente
politico.

Hay mas elementosjuridicos.

Por supuesto que no es fuente de derechos esta sociedad
en convivencia. Launicaque puede ser fuente de derechos
y obligaciones, de sucesion legitima, tiene que guardarse
con el parentesco. Segunlainiciativa, através de este acto
se puede crear y dar terminada la sucesion legitima;
indebidamente se pretende que esta unién se funde de
derechos y obligaciones, de soluciones legitimas, lo cual
esinaceptable, pueslaunicafuente esel parentescoy esto
no se da en una sociedad de convivencia

He comentado aqui quelarelacion entrelas personas, entre
los convivientes, serd Unicamente y quedara y aqui se
debera de denominar una relacion entre socios.

También se pretende buscar que esta sociedad en
convivenciase asemeje a concubinato. A ver, alldvamos.
No se puede porgue juridicamente el concubinato hablade
concubinay concubino, hombrey mujer. Por |o tanto no se
puede. Qué van a hacer después, después de que lesdigan
““no, perdén’, que el Juez diga ‘‘ no, no te puedo aceptar
gue seas igual a un concubinato’’, qué van a hacer las
sociedades en convivencia, paradénde van. Cuidado, ¢eh?,
cuidado porgue estédn haciendo o supuestamente estan
respondiendo a una agenda politica y va a acabar todo
esto en un desorden.

También se menciona, bueno, en su articulo 2° 1o enfrascan
ya como un acto juridico bilateral, sin embargo este acto
juridico bilateral se puede deshacer conlavoluntad deuna
sola persona. Caray qué terrible chiste han metido aqui en
estainiciativa.

Aparte, uno delos elementos para disolver esta sociedad en
convivencia, basta que uno de los convivientes o0 socios,
uno de los socios diga que no tiene suficientes recursos
para pedir los alimentos. Con eso basta para deshacer esto,
¢épero por qué? ¢Hay mucha prisa en deshacerlo? Bueno,
entonces hay mucha prisa por aprobarlo, a lo mejor ahi
empezamos con € trabajo en las Comisiones, mucha prisa
por aprobarlo porque alo mejor después tiene mucha prisa
en deshacer esa sociedad en convivencia. Pues no, asi no
me parece que se deban hacer las cosas.

Por supuesto que por lo tanto basta con que se compruebe
gue no tiene uno de ellos dineros o recursos o bienes
suficientes para subsistir como para pedir la pension.

Sefior Presidente, se me va acabando el tiempo. En su
momento podré tomar despuésla palabra.

S6lo quiero decir que nos hemos estado metiendo en los
argumentos juridicos. Hemos sido claros en los juridicos,
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habran podido tomar notade unos5 6 4, alos cualespediria
yo que hagan sus reflexiones aqui en Tribuna.

Muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Muchasgracias, diputado. Ledamos
laméscordial bienvenidaalas personas que nos acomparian
enesterecinto. A laComision CiudadanaContraCrimenes
de Odio por Homofobia.

A Mex-SIDA, Comitéde Derechos HumanosAmigosA.C.,
Poder Arcoiris, Asociacion Juvenil deIntercesion Social, a
laAsociacion Nacional de Padresy Madres Gay, L esbianas
y Trans; Asociacion parala Salud Ciudadania en América
Latina; a los derechohabientes de vivienda con VIH del
Instituto Mexicano del Seguro Social; Humana Nacion
Trans; a los usuarios viviendo con VIH de los institutos
naciona es de salud; alaCoalicién de Vigilancia Ciudadana
en VIH-SIDA y Derechos Humanos; a Antonio Medina,
Premio de Periodismo ContralaDiscriminacion; aYolanda
Ramirez, Mujeres Trabajadoras Unidas; Gloria Azel,
CENSIDA; laAsociacion Mexicanade Sordos.

Paradarle continuidad, tiene hasta por 10 minutosen pro €l
diputado Jorge Diaz Cuervo.

EL C.DIPUTADO JORGE CARLOSDIAZ CUERVO.-Con
su venia, sefior Presidente.

Distinguidos invitados e invitadas, compafieras y
comparieros diputados:

Antes de empezar quisieraofrecer unadisculpaa maestro
Alvarez |caza por las muestras de intolerancia de que fue
objeto hace unos momentos.

Hoy desde esta Tribuna me pronuncio a nombre de la
Coalicién Socialdemdcrata a favor del dictamen por las
siguientes 10 razones:

Primera, porque esunaexigenciasocial que nuestraciudad
se cologue alavanguardiadel pais en materiade derechos
y libertades publicasy alapar de sociedades democraticas
en otras latitudes. Estamos comprometidos con una idea
de ciudad que garantice igualdad de trato, oportunidades
y equidad paralas personasy los colectivos sociales.

Segunda, porque como social demécratas no pretendemos
ser convencionales. En campafialos socialdemdécratas nos
comprometimosaluchar por erradicar ladiscriminacion, la
homofaobia, lalesbofiay lainvisibilidad de grupos sociales
ante la ley por pequefios o grandes que estos sean; nos
comprometimosaluchar afavor delatolerancia, del respeto
aladiversidad, del derecho aser y apensar diferentey de
lapluralidad de todos |os ambitos de la vida en sociedad.

Tercera, porque impulsar, argumentar y votar la Ley de
Sociedad de Convivencia es defender nuestro derecho a
existir como socialdemécratas; porque reconociendo

legalmente la existencia de nuevas formas de convivencia
asumimos el reto de avanzar en la construccion de una
ciudad compuesta por ciudadanosy ciudadanaslibres, una
ciudad en la que se despenalicen todos los debates, una
ciudad que seagjemplo detoleranciay respeto aladiferencia
paraMéxicoy parael mundo.

Cuarta, porgque a votar a favor del dictamen hacemos
patente nuestro compromiso con la congruenciay con la
necesidad de hacer de esta ciudad una urbe en donde las
diferencias no sean factor para ahondar en la desigualdad,
sino quepor € contrario, se conviertan en motivo de orgullo
y den paso a la construccién de pactos civilizados que
permitan una convivenciapacificay tolerante.

L os socia demdcratas no concebimos un estado democréti co
sinsusvaoresesencides: lalibertad, laigualdad, latolerancia
y la equidad, valores que son gje rector del dictamen que
hoy se pone a consideracion de este pleno.

Quinta, apoyamos el sentido del dictamen porque es
evidente que en nuestra sociedad un hogar no se constituye
exclusivamente sobre la base de una unidn matrimonial,
sino también a partir de pactosy arreglos de convivencia
gue han ido surgiendo como consecuencia del derecho de
los ciudadanos y ciudadanas a regular en libertad sus
relaciones personales.

En efecto, la sociedad de convivencia es una nuevafigura
juridica que genera un marco de derechos y obligaciones
para la diversidad de hogares que existen en nuestra
sociedad y que hasta que se apruebe este dictamen estén
fuera de la proteccion legal, generando situaciones de
injusticia e incertidumbre, injustificable en una sociedad
democrética.

Sexta, porque la Ley de Sociedad de Convivencia se
constituye en una accion decidida y firme contra la
discriminacion, que creay por tanto reconoce unaserie de
derechos que hasta el dia de hoy el Codigo Civil limita
exclusivamente a quienes se constituyen en matrimonio o
concubinato.

En laCoalicion Socialdemdcrata asumimosy reconocemos
gue las sociedades son dinamicas, que las formas de
convivencia se transforman en el tiempo y que nuestra
obligaciéon como legisladores es generar el espacio
normativo para que las nuevas formas de convivencia que
no encuentran hoy un lugar en laley, que no caben en la
comprension de algunos grupos, tengan la posibilidad del
reconocimiento pleno del derecho.

No nos digan que estetemano esrelevante; estan relevante
comolofuehace cientosde afioslavision de Fray Bartolomé
delas Casas con respecto alasituacion de las comunidades
indigenas y que expreso con las siguientes palabras: *‘ son
hombres por igual, en ninglin caso se justifica el
avasallamiento de unos hombres por otros” .
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Es tan relevante como fue en su época el reconocimiento
de los derechos politicos de las mujeres en 1953 6 la
promulgacion de una Declaracion Sobre los Derechos de
los Nifios en 1959 o la Declaracidn de los Derechos de los
Discapacitados en 1975 y la reciente aprobacion de una
Ley ContralaDiscriminacion.

Lal ey de Sociedad de Convivenciaes muy relevante para
guienes mantienen unaformano convencional deconvivio.

Séptima, porque con la aprobacion del dictamen esta
Asamblea Legislativa crea un marco normativo para los
casos de muchisimos ancianos y ancianas, también de
cientos de miles de enfermos terminales que sufren el
abandono de sus familiares por considerarlos una carga,
pero que sin embargo al ocurrir su fallecimiento sélo unos
cuantos reclaman sus cuerpos, pero lagran mayoriainicia
lostrémites sucesorios, sin haberse ocupado jamés deellos,
dejando en total indefensién a quien si se ocupd de velar
por ellos, sacrificando parte de su viday de su patrimonio,
acompafidndolos durante sus Ultimos dias y que nuestras
legislacion hoy no les concede beneficio alguno o el de
aquellasfamilias de migrantes que se han asentado durante
mas de 40 afios en nuestra ciudad y tienen poco o nulo
contacto con sus familiares que viven en la Republica
Mexicanao en el extranjeroy con gquienes no guardan una
relacion de cercaniay mucho menosde apoyo mutuo, apoyo
y solidaridad que en cambio si encontraron en amistades
con las que han decidido compartir su vida,

También se constituye como opcién paraaquellosjovenes
gue deciden compartir sus vidas sin el compromiso del
matrimonio y que tampoco desean esperar a cumplir con
los requisitos de concubinato para generar certezas
juridicas béasicas.

Octava, porque abstraerse de estarealidad esirresponsable.
Invocar a la marginacion legislativa no hace sino evadir
unaproblematicasocial real, palpabley por tanto también
evade su solucion.

Desconocer larealidad dejaal descubierto lapretensiéon de
disfrazar ladiscriminacion delaintoleranciaparano resolver
las situaciones de discriminacion, desamparo e injusticia
gue esta ley enfrenta.

Como Socialdemécratas nos parece inadmisible rehuir a
nuestra obligacion delegidlar.

Novena, porque resulta fundamental en el contenido del
dictamen que hoy se somete a nuestra aprobacién, el
objetivo de legitimar juridicamente las aspiraciones de
aquellas personas que por su preferencia sexual hoy
enfrentan obstaculos para conformar un hogar comun
estable; asi es.

Si hoy se aprueba este dictamen laconformacion de hogares
por personas del mismo sexo quedard plenamente

reconocido dentro de una sociedad que bajo |os principios
delibertady pluralidad admite sin reparo alguno el derecho
aser, apensar y avivir diferente y no debe importarnos si

setratadel 4, el 8 6 el 15 por ciento de la poblacion. Por
pocas que fueran todas y cada una de las parejas deben de
tener acceso a estos derechos en un estado que priorizar la
igualdad, la justicia, latoleranciay la equidad como sus
valores més elevados.

Que se escuche claro los socialdemdcratas creemos que
todos | os seres humanos nacen libres eiguales en dignidad
y derechos; por €llo, defendemosy defenderemos siempre
los derechos de todos, pero en especia los derechos de
las minorias, y por cierto, los derechos no se consultan, no
se someten a plebiscitos ni a referéndum, los derechos se
gjercen.

Décima, porque la aprobaci6n de este dictamen es un paso
masen unalargaluchasocia en contradeladiscriminacion.
Cbmo olvidar la primera movilizacion publica de un
contingente de la diversidad sexual en el Distrito Federal
en 1978 con motivo del décimo aniversario delarepresion
del 2 de octubre. Cémo no recordar la primeramarcha del
orgullo homosexual en 1979 bgjolaOrganizaciéndel Frente
Homosexual de Accidn Revolucionaria y de los Grupos
Oikabethy Lambda. Comoignorar el continuo crecimiento
del contingente que participa en la yatradicional marcha
del orgullo Iéshico, gay, bisexual, transgénero, travesti y
transexual, que en susinicios conté con 300 participantes
y que este afio llegd a 130 mil.

Como desconocer que miles de leshianas y homosexuales
han sido victimas de violencia causada por odio, han muerto
personas inocentes por el solo hecho de que gercer su
sexualidad con libertad; han sido asesinados y asesinadas
por la peor cara de la lesbofobia y de la homofobia, la
violencia.

C6mo no recordar también la primera batalla legislativa
vivida en esta misma Tribunay que encabezd con mucha
dignidad y honradez la entonces diputada Enoé Uranga,
del Partido Democracia Social y que hoy aqui nos
acompana.

Como ignorar €l esfuerzo de cientos de organizaciones y
grupos que por afios han mantenido la lucha por los
derechos de los homosexuales y de |as |esbianas, através
delaargumentacion, del didogoilustradoy delatolerancia.

Compafierosy comparieras legisladoras: ¢Podemos seguir
ignorando? ¢Poder la espalda a una realidad social? La
respuesta es no, no podemos.

Diputados y diputadas: Con €l voto a favor del dictamen
demostraremos que las sociedades si pueden hacerse
mejoresasi mismas.

Muchas gracias.
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EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado. Para
razonamiento de voto se han inscrito los siguientes
diputadosy diputadas: Victor Hugo Cirigo Vazquez, Celina
Saavedra Ortega, Jorge Schiaffino Isunza, Gloria Caflizo
Cuevas, Carmen Peralta Vaqueiro, Enrique Pérez Correa.
Tieneel uso delapalabrahastapor 10 minutos el diputado
Victor Hugo Cirigo.

EL C.DIPUTADOVICTORHUGO CIRIGOVASQUEZ -
Con su permiso, diputado Presidente.

Compafieras diputadas y diputados:

Hacer leyes que beneficien ala sociedad o a una parte de
ella, que resuelvan problemas, que amplien derechos, que
cubran necesidades apremiantes, que respondan a
demandas legitimas; en suma, que sirvan paramejorar la
calidad de vida de los habitantes de nuestra ciudad, es la
responsabilidad que tenemos|os diputados, y siempre sera
motivo de congratulacién propiay extrafiael conseguirlo.
Sin duda éste es el caso de la Ley de Sociedad de
Convivencia que hoy se presenta a este pleno, pero no
sblo, es significativamente mas que eso. Estaley tiene un
contenido simbdlico, histérico y cultural que la hace
especial y le datrascendencia.

Por eso es que hay unagran expectacion sobre su discusion
y aprobacion, por eso es que se ha desatado un debate en
la opinion publica desde hace afios y desatado diversas
presiones. No es casual que se haya pospuesto su votacion
en las dos legislaturas precedentes, y es que el debate
publico se ha centrado fundamentalmente en el terreno
moral, donde | as posiciones muchas veces son irreductibles
y exaltadas, gjenas a gercicio de la reflexién templada,
ecudnimey sin prejuicios.

Por 1o mismo, las ventajas y beneficios que esta ley trae
consigo para miles de personas, han sido relegadas en la
discusion y se ha estigmatizado su contenido. Es verdad
gue la iniciativa en si misma favorece la libertad y la
tolerancia, la inclusion y la diversidad, la aperturay la
aceptacion, lo que sin duda es esencial y relevante, pero
mas allade laluchaideol 6gicano se puedeignorar que hay
personas concretas de carne y hueso, hombres y mujeres
gue esperan con razén que sus problemas sean abordados
y resueltos, sin que para ello tengan que ser avalados
moramente, pues sus derechos estan salvaguardados
constitucionalmente con independencia de credos, razasy
preferencias. De hecho, una de | as principal es virtudes de
la Ley de Convivencia, es que avanza en a enorme e
inestimabl e tarea de combatir ladiscriminacion en nuestra
ciudad.

En este sentido, responde a anhelo de igualdad plasmado
en laConstitucién, unaigualdad que no niegaladiferencia
entre quienes conformamos|a sociedad, sino que favorece
laarmoniaen laconvivenciade o diverso.

Reconocer juridicamente otras formas de relacion afectiva
entre dos personasdistintasa matrimonioy a concubinato,
no es promoverlas, simplemente es hacerse cargo delo que
sucede en la sociedad y reconocerles a quienes asi 10
decidan su derecho a hacerlo.

El Estado a ser laico y tener la obligacion de tutelar los
derechos de todos los mexicanos, no puede cuestionar ni
ser obstaculo para que se cumpla su deseo; la Ley de
Convivenciarespondea valor supremo delalibertad; esla
voluntad libre de los convivientes, o que puede dar paso a
lasociedad juridicamente reconocida, laque puede regular
laforma de la convivenciay las relaciones patrimoniales
entre quienes la conforman, laque puede llevar acabo sus
eventuales modificaciones, y en dado caso la que puede
proceder a su terminacién, pero sobretodo eslalibertad de
decidir cdmoy con quién vivir lo que la hace necesaria.

Es ese el aporte cultural, ese es el aporte cultural que hoy
vamos adar. Si bien los atavismosy laintolerancia contra
lo diverso se siguen manifestando por desgraciaen nuestra
sociedad, el reconocimiento juridico a otras formas de
convivenciaes un acontecimiento que sin duda coadyuvara
amodificar actitudes, concepcionesy conductas contrarias
al espiritu democrético de coexistencia entre personas
distintas.

Al hacer leyes, también aspiramos aeducar, aformar mejores
ciudadanos. La Ley de Convivencia no se circunscribe a
personas del mismo sexo ni tampoco presupone que
quienes la conformen compartan necesariamente su
sexualidad. Para efectos juridicos solo se requiere de la
voluntad libre de dos personas que deseen compartir un
hogar.

Sin embargo, como abre la posibilidad a las personas
homosexuales que asi |o deseen establecer juridicamente
su relacién, es que se ha generado reacciones que
provienen de concepciones moralesy religiosas|egitimas,
pero que al tratar de extenderlas a toda la sociedad,
pretendiendo que €l Estado las haga suyas, busca limitar
los derechos humanos de un sector de la poblacion que
precisamente ha pel eado para que estos | e sean reconoci dos
plenamente.

Estaley sin dudaestambién un logro de esaencomiabley
aleccionadora lucha de la diversidad sexual por construir
una sociedad incluyente que respete la libertad de sus
miembros a ser como son y a realizarse como son, sin
estigmatizaciones ni rechazos ni exclusiones.

Este es sblo €l inicio del reconocimiento juridico de esa
realidad social inocultable, que hasido calificada desde el
poder religioso y terreno como heterodoxa, pero que ha
avanzado a contracorriente sobrepasando prejuicios.

En paises como Canada, Holanday lamuy catélica Espafia
se permite el matrimonio de personas de un mismo sexo; en
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muchos otros tienen leyes parecidas a la que aqui se
presentay van mas alla en algunas cuestiones importantes
como el delaseguridad social compartida.

Este esel paso que hoy se puede dar, llegar anuestrameta,
una sociedad libre, fraternay justa, con una democracia
basada en el reconocimiento y aceptacién de todosy cada
uno delosmiembrosdelacomunidad. Enlaqueloidentifica
y enlaquelo distingue no se puede lograr ni un solo salto,
sino que tendra que darse paso a paso como €l que vamos
adar este diaen laAsamblea Legidlativa en la Ciudad de
México.

La Ley de Convivencia no pretende ni puede suplir al
matrimonio, aunque ambas figuras sean incompatibles una
no le restaautoridad alaotra. Setrata de una alternativa,
de una opcidn, de una posibilidad para gjercer lalibertad
mediante la voluntad consciente.

Los que vamos avotar afavor de lainiciativalo hacemos
con profundo respeto por las creencias de quienes no estan
de acuerdo, incluso por los que se sienten ofendidos por
ella. En el mundo que aspiramos, todostienen cabida, hasta
los que se atreven a expulsar del paraiso a los que
consideran heregjes.

Laley que aqui se presentarepresenta, simplificatramites
y otorga seguridades sobre | os bienes patrimonia es de los
convivientes, asegura derechos pero también obligaciones
de ayudamutuay establece precauciones paraunavidaen
comun sinviolenciani humillaciones. Buscar ahi supuestas
inconsistencias juridicas para disfrazar prejuicios, es
pretender engafar a la opinidn publica, y lo més grave,
querer retrasar alin méas una definicion con consecuencias
juridicas y culturales a favor de muchos mexicanos y
mexicanas que conviven con nosotros, que son NUestros
amigos, nuestros vecinos, nuestros familiares, nuestros
conciudadanos. Esta ley ayuda a la integracion de la
sociedad porque con ellos, los que conforman las minorias
sexuales, formamaos un nosotros; y porque sin ellos dejamos
de ser lo que somos y hemos logrado juntos.

Hay quienes se han atrevido a afirmar que la Ley de
Convivenciafomentarel aciones contranatura, desviaciones
impermisibles, paradespués en un acto de condescendencia
sublime calificarlas como enfermedad que debe ser curada
y cuya culpabilidad pasa a ser delafatalidad. Sin ninguna
base cientificaquieren establecer lafronteradelolicitoy lo
ilicito a partir de una visién estereotipada de naturaleza,
como si loshomosexualesfueran robots o extraterrestreso
como si lalabor milenaria de la cultura deba ser proscrita
por un repentino afan bucdlico.

Lafraccion parlamentariadel PRD asume sus principiosy
convicciones de unaizquierda democréticay libertaria, y
por fin cumple su compromiso con unasociedad en laque
guepamos todos, asimismo valora el respaldo valiente de

Emilio Alvarez | caza, Presidente delaComisién de Derechos
Humanosdel Distrito Federal.

Compafieras y compafieros diputados: Es hora de que se
empiece a reconocer juridicamente la inalienable
prerrogativaquetienelalibertad paraelegir pareja, también
cuando ésta sea del mismo sexo.

En ese sentido, €l establecimiento voluntario de derechos
y obligaciones por parte de dos personas que quieran
compartir sus vidas y buscar juntas la felicidad a la que
tienen derecho en un hogar comun, representa un logro
histérico en nuestro pais, donde al machismo todaviasele
percibe como parte de la identidad nacional, la
discriminacién separa, confronta, niega, expresa
fundamentalismo y generaodioy rencor.

Es su contrario lo que necesitamos: inclusion, tolerancia,
reconoci miento, respeto.

En lugar delaabsurdaarroganciaque se abrogael derecho
deimponerlereglasal amor, celebremos cadavez que éste
se presente entre personas libres y conscientes. Esta visto
gue €l amor siempre encuentra sus propios e inesperados
caminos paralograr sus objetivos.

Los invito a que nos convirtamos en sus aliados y nos
congratulemos de sus éxitos, a que hagamos historia, a
gue mostremos nuestro compromiso con la libertad y
votemos a favor de lainiciativa de Ley de Convivencias,
aunque sea por elemental justicia.

Muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Muchasgracias, diputado. Tiene el
uso de la palabra hasta por 10 minutos la diputada Celina
SaavedraOrtega.

LAC.DIPUTADA CELINA SAAVEDRA ORTEGA.- Con
su venia, diputado Presidente.

Primero que nada quiero decirles que estamos aqui para
hacer un debate serio y responsable, pero sobre todo
respetuosos de las diferentes opinionesy de las diferentes
ideas que cada uno tenemos aqui en esta Asamblea
Legidativa.

Hoy anombre del grupo parlamentario del Partido Accién
Nacional vengo a pedir que razonemos el voto con motivo
del dictamen que presentan las Comisiones Unidas de
Derechos Humanosy Equidad y Género, quecrealal ey de
Sociedades de Convivencia.

En Accion Nacional reconocemos que toda persona es
titular de derechos universales, individuales einalienables
a los que corresponden obligaciones inherentes a la
naturalezaindividual y social que exige de sus gobernantes
el cumplimiento de su obligaci én de corresponsabilidad en
garantizar el conjunto de libertades humanas.
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Pugnamos y lo seguiremos haciendo por el respeto a los
derechos humanos, donde coexista la igualdad de trato y
de oportunidades. Rechazamostajantemente cual quier tipo
detrato que atente contraladignidad de lapersonahumana.

Condenamos cualquier injerenciaen lavidaprivadadelas
personas, su familia, su honray su reputacion.

En Accién Nacional refrendamos que no compartimos ni
promovemos acciones de intolerancia ni de represion de
sus libertades publicas. Rechazamos la homofobia y
cual quier tipo de discriminacion, le apostamos al respeto a
ladiversidady alapluralidad.

Reafirmamos nuestro compromiso ineludible por el derecho
alano discriminacion, distincion, exclusion o restriccion
basada en el origen étnico, nacional, sexo, edad,
capacidades diferentes, condicién social o econémica,
condiciones de salud, caracteristicas genéticas, embarazo,
situacién inmigrante, orientacion de género, apariencia
fisica, lengua, religidn, convicciones, opiniones, preferencia,
estado civil o cualquier otraquetengapor efectoimpedir o
anular el reconocimiento o €l gercicio de los derechos
fundamentales y de laigualdad real de las oportunidades
de las personas.

Por eso nos cuestionamos cudl es la prisa, por qué la
preci pitacion de elaborar un dictamen quecreaunaley si la
iniciativa se present6 en esta Tribuna hace apenas 15 dias.
¢Seréd que nuevamente la mayoria como en experiencias
anteriores|egislaraal vapor? ¢Seraacaso que el Ultimo de
lealtad al sefior Alejandro Encinas es el no veto y la
publicacion inmediata de este dictamen? ¢Se le habra
olvidado que cuando él era Secretario de Gobierno no le
dio el apoyo que ahora le esta dando a mismo proyecto?
¢Doénde queda la congruencia?

Esnecesario precisar queAccién Nacional recibio, escuchd
y atendi6 atodos|os gruposy organi zaciones que quisieron
manifestar su postura respecto a la posible creacion de
esta ley, ademas de haber realizado un andlisisdetallado y
responsable de la iniciativa en cuestién y consideramos
gue éstatiene serias deficiencias en su contenido, las cuales
generan confusiones e impiden que se cumplalafinalidad
delamisma

Por citar algunas de ellas, sefialo las siguientes:

L lamanuestra atencidn que en laexposicion de motivos se
hace expresareferenciaaquelafinalidad delainiciativano
esexclusivamente regular rel aciones de personasdel mismo
sexo y en las que haya trato sexual, sino también otras
formas de convivenciafundadas enlasensibilidad humana,
cito textual: *‘laresponsabilidad y la preocupacion por los
deméas’’ . Sin embargo, en tal es condiciones no entendemos
el criterio querige el texto delosarticulos 2°y 4°, parrafo
segundo de la propuesta de lainiciativa de ley.

Asi tenemos que el primero de los numeral es establece que
la sociedad refiere que ésta no podra efectuarse entre
parientes consanguineos, en linearecta o colaterales hasta
el cuarto grado, lo cual no se comprende pues si launion
se puede dar sin fines sexuales, ¢como refiere la propia
exposicion de motivos, cud es el impedimento para que
puedan existir relaciones de este tipo entre parientes; por
qué este proyecto prohibe las sociedades de convivencia
entre familiares, cuando su fin es de ayuda mutua sin
importar si existen o no relaciones sexual es?

También encontramos que setratade unaley contradictoria,
ya que pretende ampliar 1o privado de una relacion
eminentemente contractual y equipararla aunque se
pretenda darle otro nombre con el matrimonio; incluso
establ eciendo |os mismosimpedi mentos paracontraer dicho
vinculo, como laexclusividad y €l parentesco.

Asimismo, no se establ ece claramente quién determinalos
criterios paraladesocupaci én del hogar comin en caso de
gue se estime finiquitar la sociedad de convivencia, segln
lo establecido por €l articulo 22 del dictamen presentado.

No podemos negar que larelacién que se pretende plantear
es hoy en dia un uso comun y la falta de una ley no ha
impedido ni impedira que se siga dando, ya que en la
legislacion mexicana existen una serie de instituciones,
como ladonacién, €l usufructo, la obligacion solidaria, el
testamento y el patrimonio familiar que pueden utilizarse
en beneficio de esasrelaciones, sin necesidad de crear una
figurajuridica como las sociedades de convivencia.

En Accién Nacional comprendemos y compartimos el
sentido de lainiciativaa querer evitar la discriminacion,
pero no podemos dejar de recordar que este derecho ya se
encuentra establecido en el articulo 1° de nuestra Carta
Magnay €l sentimiento de discriminacion no es atacable
conlaley, delaque ademés secuestionasu caracter general,
de orden publico y deinterés social.

Insstimos, Accién Naciona reconoce € doble aspecto de la
persona € individud y € socia y esdentro del primero donde
seubicalaesferadelavidaprivada, lacua debedeser respetada
y bg o ningunajustificacion un motivo dediscriminacion. Cada
individuo es responsable de sus acciones.

Accion Nacional siempre haestado afavor deladignidad
de la persona humana, la cual entendemos en el gercicio
del libre albedrio, el cual respetamos en cualquier ambito
gue asi 1o gjerza y del que todos contenemos con las
condiciones necesarias para nuestro desarrollo y plena
realizacion,

Siempre hemos pugnado y o seguiremos haciendo por el
respeto a los derechos humanos, civiles 'y paliticos, pero
no estamos afavor delacreacién defigurasinconsistentes
y hechas sin estudios serios y responsables que la
respalden, simplemente al vapor.
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No aobstante, el reconocimiento que se hace en esta Tribuna
el grupo parlamentario de Accion Naciona no esta de
acuerdo con el proceso legislativo para el dictamen de la
iniciativa de la Ley de Sociedades de Convivencia, pues
como se sefial 6 en lamocién suspensivael dictamen jamas
se voto en lo particular y no existié voluntad politica de
parte de los diputados de lamayoriaparaque los diputados
de mi grupo parlamentario presentaran sus observaciones.

En una actitud responsable esta Asamblea Legislativa no
puede validamente aprobar o convalidar un dictamen que
solamentetiene vicios de origen por faltade cumplimiento
alas formalidades esenciales del proceso legislativo, sino
porque dicho instrumento parlamentario en sus
considerandos no superé los problemas sobre regulacion,
conflicto de leyes, vicios de inconstitucionalidad e
inseguridad juridica.

En consecuencia, el grupo parlamentario de Accion
Nacional, consciente de la responsabilidad que implicaha
decidido tras un riguroso andlisis, votar en contra de este
dictamen, yaque de aprobarse generaramayores conflictos
gue los que pretende resol ver.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO JOSE ANTONIO
ZEPEDA SEGURA .- Gracias, diputada. Tieneel usodela
pal abra hasta por 10 minutos el diputado Jorge Schiaffino
Isunza, parael mismotema.

EL C.DIPUTADO JORGE FEDERICO SCHIAFFINO
| SUNZA .- Con su permiso, sefior Presidente.

Compafieras y comparieros diputados; sefioras y sefiores
asistentes:

El asunto que nos ocupa el diade hoy no tiene, como aqui
se hadicho, unamenor importancia. Tampoco es un asunto
dedos, dedosgrupos, del PAN y del PRD; esun asunto de
laciudad y aqui esté en todas sus expresi ones representada.

Esto lo menciono porque desde que se nos planted en la
Comisién de Gobierno, donde | os priistas hemos cumplido
todos nuestros compromisos, la posibilidad de subir esta
ley, lo aceptamos, esmés, lafirmamos, y quedamos en que
hariamos nuestras observaciones par poder arribar a una
ley ya necesaria pero que tuviera la salvaguarda de los
intereses de todos.

Hoy, por desgracia, a arribar aeste Recinto, vimos que por
la decision de plantear este ley el dia de hoy, no nos dio
tiempo ni de consensuar ni de conciliar a dos grupos que
vimosen laentradaantagonicosentre si. Eso yade entrada
no nos deja a los diputados muy bien parados, porque
confrontamos a dos grupos de mexicanos que tienen
igualitos derechos, unos que otros. Sin embargo, ya
estamos aquii.

Ya sabemos por dénde vendra la decisién en lo general.
Hemos escuchado amuchas voces, todasinteligentes, todas
con fundamento, todas haciendo eco de sus principios, de
sus programas, de sus actas de nacimiento —como aqui se
dijo-, y todas son validas. Nosotros no descalificamos,
unicamente vamosafijar laposicién que desde el principio
tuvimos.

Como esto reviste lamayor importancia, y el PRI hace por
primeravez uso de la Tribunay en beneficio de una cosa
tan importante, yo le quisiera pedir, sefior Presidente, que
con baseen el articulo 121 de nuestra L ey Organica, pueda
usted consultar ala Asamblea si se le permite al orador,
como el propio articulolo dice, excederse un poco delos 10
minutos. Hemos escuchado muchos discursos y creo que
paraefecto de no escuchar lasvoces detiempo, que ademas
caracterizan siempre misintervenciones, seriasano que 36
4 minutos me permitieran ampliar porque considerado que
es muy importante. Hemos escuchado posicionamientos
hasta de 30 minutos. L e ruego, sefior Presidente, consultar
alaAsambleasi se me permite.

EL C.PRESIDENTE.- Permitameel orador. Selesolicitaala
Secretariadélecturaal articulo 121 del Reglamento parael
Gobierno Interior de esta Asamblea, y posteriormente en
votaci6n econémicaconsulte la Secretariasi se apruebala
propuesta del diputado Schiaffino.

LAC.SECRETARIADIPUTADAESTHELADAMIAN
PERALTA.- Articulo 121.- Las intervenciones se
pronunciarén personalmente y de viva voz en un término
maximo de 10 minutos. Se exceptlan del término anterior la
presentacion de dictdmenes, de votos particulares,
propuestas, que sean consideradas como de urgente y
obvia resolucion y aquellos casos que el pleno
expresamente asi 10 acuerden, los cuales tendran una
duracion de hasta 30 minutos.

Cuando se trate de propuestas, pronunciamientos y
denunciasaqueserefiere el articulo 92 numeral 10 deeste
ordenamiento, | os diputados podran solicitar lapalabrasin
estar registrados en €l orden del dia para hablar sobre el
mismo temahasta por 10 minutos. Sélo podra participar un
diputado por cada grupo parlamentario.

Por instrucciones de laPresidencia, seconsultaa Plenode
laAsamblea Legidativa, otorgarle en votacién econémica
al diputado Schiaffino, mayor tiempo.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Se aprueba.
EL C.PRESIDENTE.- Muchasgracias, diputada Secretaria.
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EL C.DIPUTADO JORGE FEDERICO SCHIAFFINO
ISUNZA .- Muchas gracias, compafieros diputados, ho va
a ser mas tiempo, no ocuparé los 30 minutos, pero no he
empezado aleer e documento que esmuy corto, pero quiero
comentar a ustedes que esta votacion va a servir, asi lo
acordamos los 4 diputados del Partido, para nuestra
decision en €l voto porgque evidentemente han manifestado
gue hay la posibilidad de que cuando reservemos los
articulos, tengamos posibilidades de que seamos
escuchados como ahora.

Queremos expresar de forma muy respetable nuestra
posicion en un asunto sin duda controvertido por la
naturaleza de susimplicacioneslegalesy sociaes paralos
ciudadanos del Distrito Federal y para lainstitucién mas
importante de nuestra sociedad, representadapor lafamilia.

Los ciudadanos y grupos quienes promueven esta ley y
aquellos sectores que se han manifestado en contra, deben
tener lacertezaquelosdiputadosdel Partido Revolucionario
Institucional con seriedad, planteamos nuestra propuesta
para enriquecer esta discusion.

Para el PRI como entidad de interés publico resulta
prioritario, que nuestro instituto politico esta inserto en
este debate como una forma consciente de contribuir a
desarrollo de nuestras instituciones y de nuestras leyes.

Conscientes de que existen temas de mayor relevanciay
urgencia para esta ciudad y para sus habitantes como la
seguridad publica, el empleo, el agua o la contaminacion,
entre otros més, nunca nos hemos negado a reconocer €l
derecho que asiste alas minorias y estamos aqui con todo
entusiasmo discutiéndolo. Ademés, de que en laComision
de Gobierno los partidos que en ella inciden tomamos la
decision de tomar con e mismo entusiasmo |os asuntos,
aunque no fuesen de nuestraprioridad y de nuestraagenda.

Hemostenido qué privilegiar lacertezay lalegalidad para
lafamilia, paralos menores de edad y paralos individuos,
gue deben en conjunto sobreponerse como criterios
juridicos sobre otros argumentos. Como organizacion
politicadetradicion liberal, nosdimosalatareade estudiar
con detenimiento el significado quetiene lapromulgacion
de esta ley.

El presente dictamen ha ignorado lo que los legisladores
del Partido Revolucionario Institucional han considerado
como argumentos. que den mayor certidumbre juridica a
los ciudadanos y que no contravengan las garantias
contenidas en otras normas.

Por ello en tiempo y forma participamos en |os debates y
como asiste a nuestro derecho y el de nuestra
representacién, hicimos una serie de sefialamientos o
modificaciones que no fueron tomadas en cuenta para el
dictamen que hoy nos ocupa.

Es importante sefidlar, que los argumentos con los que
decidimos abordar, analizar y discutir este tema, estan
precedidos de la més amplia libertad y del compromiso
permanente con todos| os sectores delasociedad capitalina.

Hemos sido cuidadosos con lagarantia de plenos derechos
y libertadesy hemos atendido en todo momento el principio
de no restriccion en el gercicio de los derechos de las
personas contenidos en nuestra Constitucion por el Cédigo
Civil y laDeclaracion Universal delos Derechos Humanos.

Tenemos que dejar claro nuestra posicion, ya que obedece
a razones estrictamente juridicas y que contienen
razonamientos en defensa de los intereses y obligaciones
de particulares, sin detrimento de sus decisiones y/o
preferencias personales.

Las bases legales de nuestra convivencia tienen que
garantizar sin reserva que las estructuras fundamentales
de la organizacién social pueden brindar a todos los
ciudadanos y a las personas las normas bésicas que les
aseguren sus derechos, sin que estos se pongan en riesgo
0 que trasgredan a los derechos de |os terceros.

El grupo parlamentario del PRI no tiene la intencion de
perderse en una discusion moral o religiosa; su proposito
esta fundamental mente respaldado por laidea de avanzar
en nuestralegislacion.

Este dictamen pretende otorgar derechos anédlogos al
concubinato y sucesorio alasociedad de convivencia, que
ya estan determinados, como aqui se dijo, por € Codigo
Civil.

En nuestras observaciones propusimos cambiar el término
““hogar’” por ‘‘lugar de convivencia’, porque € término
“hogar’’ esel quefijael domicilio conyugal y éste dapauta
alasrelaciones de familiay ala procreacion de los hijos,
porque el matrimonio es la institucién que constituye la
célula basica de lafamiliay es prioritario para el PRI no
involucrarlaen estaley.

También propusimos eliminar cualquier similitud con €l
concubinato, aefecto de garantizar lacertezadelafamiliaa

laley.

La adopcidn, como lo dispone € DIF, la pueden realizar
casados o concubinos y solteros mayores de edad.

Al establecerse una analogia de lafigura de sociedades en
convivenciay el concubinato laadopcién seriaposible con
base en el dictamen que discutimos, lo cua contraria €l
espiritu que se basa en esta ley.

Por ello tenemos reserva en lo que esta ley pretende
establecer sobre la paternidad, filiacion, adopcion o
cualquier otrafigurajuridicaparael reconocimiento delos
hijos.
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La ley vigente establece derechos sucesorios en linea
directa, lo que permite heredar aloshijosy al establecerse
esta figura en la Ley de Sociedades de Convivencia se
concluye que de estarel acion podria haber hijos, lo que es
contrario al espirituy garantias que sefialael Cédigo Civil,
situacion que fue manifestada por nuestra parte sin ser
atendida.

Estas observaciones del PRI no fueron en forma alguna
consideradas, no conocemos |os argumentos juridicos que
desechan nuestra posicion.

Lapropuestadel PRI privilegialosrazonamientosjuridicos
porgue estamos seguros que son imprevisibles para que
un contrato de esta naturaleza prospere y garantice a las
personas la plenitud de sus derechos.

Ningun proceso detransformacion social olegal tiene éxito
cuando es planteado desde una perspectiva Unica.

Compafierasy compafieros diputados. La proposicién que
ibamos a hacer era que se pudiese regresar aungue fuera
en un receso a las Comisiones esta ley para que pudiera
tomar en cuenta las propuestas que hicimos, que no van
encaminadas de ninguna manera a desecharlas, pero que
van encaminadas a darle mayor certeza juridica,
independientemente de que como aqui se me hadicho en el
cabildeo, vamos a proponer que de inmediato se reforme,
gué sentido tiene si aqui la estamos haciendo, pero como
entiendo que si propongo €l regreso a Comisiones 0 un
receso no sera aceptado, le entrego ala Secretarianuestras
observaciones.

Habremos de reservar 20 articulos. Daremos en los 20
articulosnuestro argumento 'y lesdiremos en donde creemos
que se debe hacer la correccion.

Yo Ilamo, de veras, Victor Hugo, Jorge Carlos, a que se
anadlice. Si yalavamos a aprobar, aprobémosla mejor de
como esta planteada para evitar lagunas que luego generen
conflictos, paraque la sociedad crea que estaAsamblea si
esta trabajando no por intereses personales o de grupo
sino por la sociedad.

Creemos que en la reserva vamos a ser escuchados, por
eso con esa confianzade cumplimiento alos compromisos
gue hacemos, que ha sido siempre la premisa del PRI,
nuestro voto en lo general serafavorable, pero esperamos
correspondencia en la presentacion de nuestras reservas.

Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado
Schiaffino. Para el mismo tematiene el uso de la palabra
hasta por 10 minutos la diputada Gloria Cafiizo Cuevas.
Adelante diputada.

LAC.DIPUTADAGLORIAISABEL CANIZO CUEVAS-
Con su venia

Honorable Mesa Directiva; compafieras diputadas;
comparieros diputados:

Nueva Alianza es un partido que cree en la libertad, la
responsabilidad del individuo y la igualdad de
oportunidades. Por €llo en esta iniciativa €l voto de cada
diputado de nuestro partido serd conforme a su libre y
responsable decision.

Se trata pues de un punto de vista individual. Respeto la
opinién de mis comparieros, incluso porque aunque No sea
lamisma, precisamente por eso alin méas la respeto.

En este sentido acudo aesta Tribunaatitulo personal y no
apresentar el punto devistade mi grupo parlamentario. Yo,
Gloria Isabel Cafiizo Cuevas, como diputada de Nueva
Alianzaestoy afavor delosderechosdelosindividuos, de
gue en una democracia las minorias deben ser protegidas
por laley y estoy consciente de que la sociedad y sus
distintas formas de organizacion han evolucionado, sin
embargo considero que esta ley no es el instrumento
adecuado para tutelar juridicamente los derechos de estas
minorias.

Si estoy afavor de generar un instrumento gque protejalos
derechos de las minorias, pero habra de ser producto dela
consultaalacomunidad cientificay académicade este pais,
experta en esta materia, como por g emplo el Instituto de
Investigaciones JuridicadelaUNAM, €l Colegio de México,
el Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en
Antropologia Social, entre muchas otras.

Por estas razonesy por la trascendencia de este dictamen,
me abstengo en esta aprobacion.

Muchisimas gracias a todos.

EL C.PRESIDENTE.- Muchasgracias, diputada Cafiizo.
Es entonces que tiene el uso de la palabra hasta por 10
minutos la diputada Carmen Peralta Vaqueiro para
razonamiento del voto.

LAC.DIPUTADAMARIA DEL CARMEN PERALTA
VAQUEIRO.- ConlaveniadelaPresidencia. Diputadosy
diputadas:

Ladelavoz, anombredel grupo parlamentario del Partido
Verde Ecologista de México razonaré la abstencion para
votar el dictamen de iniciativa de Ley de Sociedades de
Convivenciaparael Distrito Federal, el cual fue aprobado
en Comisiones Unidas de Derechos Humanosy Equidad y
Género bgjo los siguientes argumentos:

Reconocemos las bondades de las sociedades de
convivencia amparadas en la ley en cuanto a que se
traducen en el reconocimiento de relaciones afectivas que
provienen de situaciones laborales, de convivencia
prolongada, etcétera, por 1o que en un pais deinstituciones,
en un Estado de Derecho, en una repiblica democratica
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donde participamos en el devenir social, esjusto eincluso
necesario hacer valer principios tan importantes como el
delibertad eigualdad.

Las libertades y facultades de las que gozamos hoy por
hoy son fruto de muchos afios de historia, de conquistas
gue en el tiempo nos han llevado a ser 1o que hoy somos:
un pais con un régimen juridico y social que garantizalos
derechos de los ciudadanos y orienta sus deberes.

Deigual forma, sabemos que desde la épocade lareforma
lacertezaesun derecho legitimo, losmedios de defensa, la
gratuidad y la expeditez son ahora reglas comunes en la
solucién de controversias, sistemas que s6lo podria
funcionar en un Estado de Derecho reglamentado y libre;
sin embargo, mucho tenemos que hacer todaviaal respecto
de la igualdad. La discriminacién es un flagelo que no
debemos desconocer.

Hoy se presentaante nosotros para su discusion y votacion
lainiciativa sobre Sociedades de Convivencia, cuyo fin es
la de reconocer la existencia de un vinculo juridico entre
dos personas que sin contraer matrimonio o vivir en
concubinato otorga a ambas derechos y obligaciones
mutuas.

Lo que dicha figura tutela no es otra cosa que €l derecho
innegabl e delos seres humanosaformar vincul os afectivos
y aproteger legalmente a esas personas.

El Partido Verde reconoce y acepta este derecho a todos
los individuos; no obstante, nos abstenemos de votar la
iniciativa propuesta para la creacién de Sociedades de
Convivencia en el Distrito Federal por razones
absolutamente juridicas y de falta de técnica legisativa,
mismas que a continuaci Gn exponemos:

1.- El espiritu del Constituyente de 1917. Consideramos
gue los alcances que pretenden dérseles a esta ley son
contrarios al espiritu que motivé al Constituyente de 1917
acontemplar en nuestraCartaMagnalafiguradelafamilia
como gjecentral delasociedad y estimamos que esesencial
preservar sus valores.

2.- El problemade sobrerregul acién. El marcojuridico vigente
essuficientey adecuado paragarantizar laproteccion delos
derechosy obligaciones que se contemplan en lainiciativa,
concretamente |os derechos minimos de tutela, sucesion de
bienes, alimentosy arrendamiento.

La regulacion de los derechos sucesorios y la obligacion
de darse alimentos, estan contemplados en el Codigo Civil
parael Distrito Federal y se permite bajo lasleyesactuales,
a2 6 més personas crear lasrelaciones de orden patrimonial
que se pretenden introducir a través de la figura de
Sociedades de Convivencia. Con esta ley se estan
sobrerregulando las facultades y deberes que ya se
encuentran tutelados en nuestro derecho positivo.

No setratadeimpedir el gercicio de susderechosaninguna
persona, sino de que gjerzan estos derechos através de las
normas ya existentes. Tan es asi que € gercicio de los
derechos se encuentragarantizado por € articulo del Cédigo
Civil parael Distrito Federal y cito textual. **la capacidad
juridicaesigual parael hombrey lamujer, aningunapersona
por razén de edad, sexo, embarazo, estado civil, raza, idioma,
religion, ideologia, orientacion sexual, color de piel,
nacionalidad, origen o posicién social, trabajo, profesion,
posicion econdmica, carécter fisico, discapacidad o estado
desalud, selepodranegar un servicio o prestacién alaque
tenga derecho ni restringir €l gjercicio de sus derechos
cualquier quesealanaturalezadeestos’, reformapublicada
enlaGacetaOficial del Gobierno del Distrito Federal e dia
25 demayo del 2000.

Por tanto, la sobrerregul acion acarrea serios conflictos en
laaplicacion delasleyesy en laobligacion del Estado de
garantizar seguridad juridica para todos los ciudadanos.

3.- Las diversas formas de convivencia. Lainiciativa que
nos ocupa sefiala que la dinamica de las relaciones
personalesy los efectos que el entorno social generasobre
ellas, ha producido, desde hace mucho tiempo formas de
convivencia entre personas que hacen vida en comin y
gue se proporcionan ayuda mutua. Tal es €l caso de los
adultos mayores abandonados por sus familias, personas
con capacidades diferentes, aquellas personas que
después de una prolongada situacion laboral la misma
deviene una relacién afectiva 'y desinteresada, como por
ejemplo larelacion entre un ahijado y sumadrina, entrela
nanay € nifio que cuidé durante muchisimosafios. Aunque
hay sociedades de convivenciacon lasqueel Partido Verde
no comulga.

L os razonamientos antes vertidos resultarian congruentes
con lo sefialado en dicha iniciativa, que establece que la
sociedad de convivenciaobligaalos convivientes, en razén
de la voluntad de permanencia, a la ayuda mutua y al
establecimiento de un hogar en comun.

Hasta ahi resultariacongruente dichainiciativasi no fuera
el caso que en el mismotexto se prohibelacelebraciéndela
sociedad de convivencia entre parientes consanguineos,
en linea recta, sin limite de grado o colaterales hasta el
cuarto grado, puesto que es excluyente enrelacion a trato
sexual.

Cabe destacar que es frecuente que hermanos, madres e
hijos compartan un hogar comun, sobre todo tratandose
de personas en edad avanzada, pero que desde luego
reconocemos que estas relaciones ni siquierarequieren de
una regulacion, puesto que yaes establecida en el Codigo
Civil en el capitulorelativo al parentesco.

4.- Los efectos del registro de las sociedades de
convivencia Ni laDireccidn General Juridicani de Gobierno
ni el Archivo General de Notarias son autoridades que
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tengan caréacter publico para que €l registro de sociedades
de convivencia surta efectos contra terceros.

Un efecto que trae €l registrar a la sociedad es que surte
efectos contra terceros y es de explorado derecho que el
actoregistral deberevestir lacaracteristicafundamental de
volver publicoslosregistros de sociedades de convivencia
para no dafiar a otros.

I nsistimos en quelas razones que justifican estaabstencion
son Unica y exclusivamente juridicas, por las
inconsistencias que de la ley se desprende.

A mayor abundamiento, se contemplaen dichainiciativala
posibilidad de regular |as relaciones patrimoniales en las
sociedades de convivencia, mas sin embargo no se establece
la obligacion de inscribir en el Registro Publico de la
Propiedad | as referidas regul aciones, cuando se establezca
algin régimen de copropiedad, sobre todo entraténdose
de bienes inmuebles, con lo que se pone en riesgo la
seguridad de tercero a no poder constatar con claridad a
quién corresponde la propiedad de quien aparezca
registralmente como titular de algiin inmueble.

5.- Los derechos sucesorios. Se prevé que a partir del
registro de lasociedad de convivenciase generen derechos
sucesorios. A este respecto se destaca que no es necesaria
lacelebracion de una sociedad de convivencia, puesto que
es suficiente para crear a favor de una persona derechos
sucesorios, celebrar el testamento correspondiente de
conformidad con lo dispuesto por el Codigo Civil parael
Distrito Federal.

6.- El patrimonio. Respecto alas cuestiones patrimoniales
éstas seregulan por € Codigo Civil y en el dictamen que se
presenta no se establece cual va a ser la autoridad
competente en caso de controversias, ya que lainiciativa
no es claraen lo referente ala autoridad que deba conocer
respecto alainterpretacion, cumplimientoy terminacion de
lasociedad, todavez que solo indicaque conocerade estos
aspectos el juez competente.

Recordemos que un derecho sustantivo es correlativo aun
derecho objetivoy € gercicio de este derecho semateridiza
mediante laautoridad facultada pararesol ver controversias
en el &mbito de su competencia. En dicha ley no existe
mandato ni indicacion deautoridad competente pararesolver
estas cuestiones.

Conclusionesfinales.

Nos abstenemosdevotar lainiciativadeley queesmateria
deandlisis, yaquedelas consideraciones einconsistencias
juridicas que de la ley se desprenden, no se percibe que
cubralagunas legales que favorezcan a quienes pretendan
establecer un hogar comun para ayuda mutua, porque con
las instituciones legales en vigor, se pueden hacer
donaciones reciprocas, hacer testamento, asi como

establecer acuerdos para regular y administrar |os bienes
gue confirmen su patrimonio.

Comparieros diputados: Es nuestra obligacién como
legisladores, hacer quelasleyes que emanan de este 6rgano
colegiado, tengan un ambito de aplicacion que no se
contraponga o malinterprete alos ordenamientos existentes
enlamateria. Estatareasetraduceenlaeficiencia, eficacia
y suficienciadelaley.

Por razonesjuridicas expuestas, €l Partido Verde considera
procedente abstenerse de votar, yaque con ella podriamos
incurrir en confusiones, en contradicciones con textos
legales, existentes y en duplicidad de funciones.

Es cuanto, sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Muchasgracias, diputada Peralta.
Finalmentetiene el uso delapalabra hasta por 10 minutos
el diputado Ricardo Garcia Hernandez para razonamiento
de su voto. Adelante, diputado.

EL C. DIPUTADO JUAN RICARDO GARCIA
HERNANDEZ .- Con su venia, sefior Presidente.

Queremos comentar publicamente que no compartimos|os
comentarios del diputado Vinalay hacia el maestro Emilio
Alvarez | caza, Presidente de los Derechos Humanos en el
Distrito Federal, yaque sélo demuestralaintoleranciay las
visiones fundamentalistas que no compartimos.

Vuelvo aleer ala memoria nuevamente a Bertolt Brecht,
que en 1934 escribi6 un texto llamado *‘ Las 5 dificultades
para decir la verdad’ que ya con anterioridad habiamos
comentado, y €l escritor nos dice y nos comenta que se
requiere de valor para escribir la verdad aunque se le
desfigure por donde quier, lainteligencia paradescubrirla.

El escritor también nos comenta que se debe de decir la
verdad, esdecir, no sedeberechazar ni ocultar ni deformarla,
gue no debe de doblegarse alos poderosos ni debe engafiar
alosdébiles; escribir laverdad esluchas contralamentira,
perolaverdad no debe ser algo general, elevado y ambiguo,
pues son éstas | as brechas por donde se deslizala mentira
y los argumentos al rechazo, alaaprobacién delaLey de
Sociedades de Convivencia, han sido construidos con
mentiras porque de ninguna manera esta ley atenta contra
los conceptos del matrimonio, del concubinato, del
parentesco ni delafamiliani delaadopcion.

Nos parece que no hay peor necedad que cuando no se
quiere escuchar y aqui se ha querido forzar tratando de
embonar la Ley de Sociedades en Convivenciaa Codigo
Civil. Entiendan, sefiores di putados, que estamos hablando
de cosas totalmente diferentes. Por ello consideramos que
esto solo es una maniobra para al etargar la aprobacion de
esta propuesta de ley.
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Sefiores diputados, €l dia de hoy laLey de Sociedades de
Convivencia esta a punto de constituirse como un
importante logro de las corrientes ideolo0gicas mas
progresistas de esta ciudad.

En este sentido es importante resaltar el contexto politico
en el que se circunscribe la aprobacién de estaley, el cual
esinmejorabledadalapluralidad deestalV Legisaturaque
permite una aperturaideolégicay unavision realistade la
transformacion que viven experimentando |as sociedades
modernas y en donde la sociedad mexicana no esté ajena
en este momento.

ParalaCoalicion Socialdemdcratay el Partido del Trabajo,
guedan claros los beneficios y alcances que esta ley
conlleva, todavez que se reconocen derechos de sucesion,
tutela, alimentacién, propiedad, entre otros, de todas
aquellas personas que conviven bajo una misma situacién
distintaalafiguratradicional delafamilia nuclear y que
tienen todo el derecho de contar con ladebidacertidumbre
y certeza juridica respecto de agquellas formas de relacion
basadas en la ayuda mutua.

El afecto entre las partes, la existencia de un proyecto de
vidaen comun, lasolidaridad, lavoluntad de permanencia
y €l deseo delapargjadeformalizar su estatusjuridicoy de
comunicarlo al resto delasociedad sinimportar €l sexoni la
orientacion sexual delas personasy sin que necesariamente
existaun trato sexual ni parentesco alguno entre ellas.

Losfundamentos del Estado Democrético de Derecho que
tanto pregonan las fuerzas conservadoras que hoy se
oponen alaaprobacion de estaley son labase queimpulsa
esapropuestalegislativa, yaque no pueden existir razones
y argumentosjuridicos eideol 6gicos que sustenten lafalta
dereconocimiento de derechoscivilesy sociaesde aquellos
ciudadanos que por diversas circunstancias se encuentran
fuera de los modelos tradicionales de relaciones de
convivencia

En la actualidad |as fuerzas conservadoras pretenden ser
homogeneizadores y presentar versiones de un mismo
modelo cultural que ha sido rebasado, tales como el valor
del triunfo econdmico, la inteligencia superior de ciertos
grupos sociales, laimportanciadel desarrollo tecnolégico
0 en su caso €l trato peyorativo hacia otros ciudadanos.

Por tal motivo, esimprescindible empezar asuprimir todos
los prejuicios que se pueden tener sobre las formas de
relaciones diferentes a los nucleos familiares distintos al
tradicional.

Es muy respetable la opinion de personas, de la gente que
no comparte este pensamiento o forma de vida de ciertos
grupos de ciudadanos, pero €l coincidir o no con estas
posiciones no pueden ser argumentos para restringir el
gjercicio pleno de los derechos civiles y sociales de
cual quier personapor sus preferencias o condicion devida.

Ante estaexclusion motivada por laignoranciaxenofobica
o fanatismo, resulta un imperativo construir un marco
legidlativo con mecanismos eficaces que contemplen y
protejan las diversas formas de convivencia humana,
erradiquen ladiscriminaciony logren consolidar unacultura
de toleranciay de respeto a la diversidad social, para dar
cumplimiento al mandato constitucional de eliminar las
barreras de desigualdad y discriminacion.

Lo que sebuscaen el caso delatuteladelas sociedadesde
convivenciano es en tanto el acceso a espacios, yaque se
tienen en realidad, sino que se trata del reconocimiento de
laidentidad de esas personas en espaciosy que esoincluya
el reconocimiento de los efectos juridicos que son el
resultado de un vincul o que suscriben quienes acogen esta
figurajuridica.

Como representantes populares tenemos que aclarar y
sefidlar quela L ey de Sociedades de Convivenciano deben
ser consideradas como una amenaza para la institucion
matrimonial, sino al contrario, tutelalosintereses de otras
formas de convivencia alternativas mas acordes con sus
aspiraciones y proyectos de vida actuales.

Esta ley pretende responder a esos nuevos arreglos
domeésticos, que lgos de vulnerar a las familias vendria a
fortaecerlas, y eseesd sentido deestaley, contribuir amejorar
las rel aciones de convivencia socia es fundadas en el respeto
alasdiferenciasy aladiversidad de modos de vida.

Conforme alos razonamientos sefialados en |o personal y
como representante de unaexpresién deizquierdamexicana,
apoyo € dictamen presentado porque resultanecesario que
la sociedad actual avance en la erradicacién de la
discriminacién, lo cual permitira una mejor convivencia
social y alavez generar una cultura de respeto, tolerancia
y aceptacion del pensamiento, ideologiasy costumbres que
se consideran distintas por lagran diversidad con laque se
conformalasociedad mexicanaactual .

Es cuanto, sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Muchasgracias, diputado Garcia
Hernandez. Sefiorasy sefiores diputados, antes de proceder
a recoger la votacién en lo general, se pregunta a las
diputadasy diputadossi habrén dereservarse algun articulo
paraser discutido en lo particular.

Diputado Marco Antonio Garcia.

EL C.DIPUTADO MARCOANTONIO GARCIAAYALA
(Desde su curul).- Gracias, diputado Presidente. Para
reservar €l articulo4, 6, 8,9, 17,20y 24. Gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Diputado Jorge Schiaffino.

EL C.DIPUTADO JORGE FEDERICO SCHIAFFINO
ISUNZA (Desdesu curul).- E1 2,6l 3,6l 5, 10, e 14, d 16,
21,6 22yd 23,
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EL C.PRESIDENTE.- Diputado Tonatiuh Gonzalez.

EL C.DIPUTADOARMANDO TONATIUH GONZALEZ
CASE (Desde su curul).- Diputado Presidente, para
reservarmeel 7,11, 13y 15.

EL C.PRESIDENTE.- SeinformaaestaAsambleaquehan
sido reservadoslosarticulos4, 6, 8,9, 17, 20, 24, 7, 11, 13,
15,2,3,5,10, 14, 16,21,22y 23.

Toda vez que han sido reservados articulos para ser
discutidosenlo particular, procedala Secretariaen votacion
nominal aconsultar a pleno si esde aprobarse el dictamen
en lo general y los articul os no reservados en lo particular.

LA C.SECRETARIADIPUTADA ESTHELA DAMIAN
PERALTA.- Sevaproceder arecoger lavotacion nominal
del dictamen enlo general y delosarticulos no reservados
enloparticular.

De conformidad con lo establecido por el articulo 131 del
Reglamento para el Gobierno Interior de laAsamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servi cios Parlamentarios hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Sesolicitaalosdiputadosqueal emitir suvotolo haganen
voz alta, diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la

IR

expresion ‘‘enpro’”, “encontra’ 0 “‘abstenciéon’. Ladela
voz recogera la votacion. Comenzamos de derecha a
izquierda.

Carmen Segura, en contraen lo general y en contraen lo
particular en los articulos no reservados.

KeniaL 6pez Rabadan, en contra.

Celina Saavedra, en contra.

Paula Soto, en contra.

Jorge Diaz Cuervo, afavor.

Enrique Pérez Correa, afavor.

Juan Ricardo GarciaHernandez, afavor.
Humberto Morgan, afavor.

Edgar Torres, por unaciudad libertariaafavor.
Edy Ortiz, afavor.

Juan Bustos Pascual, a favor.

Ricardo Benito, por laigualdad de derechos delas minorias
afavor.

Antonio LimaBarrios, afavor.

Enrique VargasAnaya, por lasfamiliasdiversasafavor.

Juan Carlos Beltran Cordero, afavor.
Mauricio Toledo Gutiérrez, afavor.
José Luis Morta Jasso, afavor.

CarlosHernandez Mirén, porque estaley no contravienea
lafamilia, afavor.

ElbaGarfias, afavor.

Daniel Armas, por €l respeto alas mayorias de Méxicoy
por el respeto alasleyes de la naturaleza, en contra.

Ezequid Rétiz Gutiérrez, en contra.
Alfredo Vinalay, en contra.

Daniel Ramirez del Valle, en contra.
Miguel Errasti, en contra.

Jacobo Bonilla, en contra.

Jorge Romero, en contra.

Agustin Castilla, en contra.
Miguel Hernandez, en contra.
Jorge Triana, en contra.

Agustin Guerrero, afavor.

Victor Hugo Cirigo, afavor.
Nancy Céardenas Sanchez, afavor.

Isaias Villa, por lalibertad, latoleranciay el respeto alo
diverso, afavor.

Ramon Jiménez, afavor.
Daniel Ordéfiez, afavor.
Laura Pifia, por unasociedad feliz, afavor.

Hipdlito Bravo, enproenlo generd y en pro delosarticulos
no reservados.

Por una sociedad mas libre e igualitaria, Sergio Miguel
Cedillo Ferndndez, afavor.

Porque esta ley no resulta de ninguna manera
inconstitucional, Arturo Santana, afavor.

Rebeca Parada, afavor
Fernando Espino, en contra.
Xiuh Guillermo Tenorio, afavor.

GloriaCaiiizo, abstencion.
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Alvarado Villazén, en abstencion.

Leonardo Alvarez, abstencion.

Armando Tonatiuh Gonzélez, afavor enlo general.
Marco Antonio Garcia, afavor enlo general.

Jorge Schiaffino, a favor con la esperanza de que nos
permitan modificarla para enriquecer laley en el periodo
gue sigue.

Nazario Norberto Sanchez, porque en esta sociedad haya
mésfamiliasfelices, afavor.

Salvador Martinez Della Rocca como dijo mi compafiero
porque esta soci edad tiene derecho aser feliz y todo mundo
tiene derecho a escoger lapareja que quierapara ser feliz.

Por més acciones afirmativas, Balfre Vargas, afavor.
Miguel SosaTan, afavor

Samuel Hernéndez, abstencion

Daniel Salazar Nufiez, afavor.

Avelino Méndez Rangel, afavor.

Tomas Pliego, afavor.

Leticia Quezada, por un México con igualdad, libertad,
fraternidad y equidad, afavor.

Sergio Avila, afavor

LAC.SECRETARIADIPUTADAESTHELADAMIAN
PERALTA.- ¢Falté algunao algun diputado de emitir su
voto?

¢Falté alguna o algun diputado de emitir su voto?
Sevaaproceder arecoger lavotacion delamesadirectiva.
EsthelaDamian, afavor.

Carmen Peralta, como |o mencioné en mi razonamiento me
abstengo,

Martin Olavarrieta, afavor.
Cristéba Ramirez, afavor.
Algandro Ramirez, afavor.
Antonio Zepeda, en contra.

Maria de la Paz Quifidnez, diputado Presidente, le hago
entregade 3 mil 800 firmasen contrade estaley hechaala
carrera.

Compafieros, voy aemitir mi voto en laconcienciade que
la familia mexicana tiene derechos superiores a la de una

linea de partido con intereses electoreros y de poder.
Compafieros, siempre he sido muy respetuosa.

EL C.PRESIDENTE.- Diputada, por favor, emitasuvoto
Unicamente. Muchas gracias.

LA C. DIPUTADA MARIA DE LA PAZ QUINONES
CORNEJO.- Que no sdlo defiende los derechos de las
minorias, por hacerlo de prisay sin calidad, sino que
atropellalos derechos de los menores, de tener un padrey
unamadre.

EL C.PRESIDENTE.- DiputadaPaz Quifiénez, ;cud esel
sentido de su voto?

LA C. DIPUTADA MARIA DE LA PAZ QUINONES
CORNEJO.- VivaMéxico, en contra.

LA C. SECRETARIA. .- Diputado Presidente, el resultado
delavotacion esel siguiente: 43 votosafavor, 17 votosen
contray 5 abstenciones

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia se aprueba €l
dictamen en lo general y los articulos no reservados en o
particular.

Se va a proceder a desahogo de los articul os reservados.

Sefiorasy sefiores diputados: Con lafinalidad de preservar
lacontinuidad del debate'y de conformidad conlo dispuesto
por € articulo 141 del Reglamento parael Gobierno Interior
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, las
modificaciones o adiciones que sean presentadas en esta
Tribuna serén sometidas una a una a votacion econdémica,
reservando aquellas que sean aprobadas por este pleno
para su votacion nominal en conjunto.

En consecuencia, parareferirseal articulo 2, se concede €l
uso de la palabra a diputado Jorge Schiaffino, del grupo
parlamentario del PRI.

EL C.DIPUTADO JORGE FEDERICO SCHIAFFINO
| SUNZA .- Sefior Presidente, lamodificacién que estamos
proponiendo al articulo 2 eslamismaqueal articulo 3, por
lo quesi usted lo autorizamereferiré alos dos.

Pretendemos cambiar —ojala se ponga mucha atencion-,
pretendemos cambiar el concepto de hogar comun por €l
delugar de convivencia, todavez que parael Codigo Civil
vigenteen el Distrito Federal ladefinicion dehogar serefiere
al domicilio de las personas fisicas que corresponde a la
morada habitual para el matrimonio, concubinato o
cualquier relacion familiar ahi contempladacomo lugar de
residencia. Toda vez que se busca que la presente ley no
mezcle figurasy preceptos consagrados en el mencionado
Cadigo Civil, es que proponemos esta redaccion. En el
cuerpo del articulo nimero 2 y del articulo nimero 3 se
refiere al hogar. Nosotros proponemos que se establezca el
término *‘ lugar de convivencia’.
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En todos los articulos...
EL C.PRESIDENTE.- Permitame, diputado.

EL C.DIPUTADO JORGE FEDERICO SCHIAFFINO
ISUNZA .- Si le permito, pues si quedamos en que iban a
tener atencién, pues no van avotar.

EL C. PRESIDENTE.- Permitame, diputado. Esta
Presidencia, con fundamento en el articulo 36 fracciones||
y XII de la Ley Organica de la Asamblea Legidlativa del
Distrito Federal, realizaun Ilamado paraguardar silencio a
los miembros de la Asamblea, alos asesoresy al publico
asistente a esta sesion.

EL C.DIPUTADO JORGE FEDERICO SCHIAFFINO
| SUNZA .- Sefior Presidente de la Comision de Gobierno.
Bueno, si no nos escuchan, hacemos de todos modos la
propuesta de cambiar el término ““hogar’ por el término
““lugar de convivencia’, no Unicamente en estos articul os,
sino en todos aquellos a que se refiere el término hogar.

Muchas gracias por su atencién. Estoy seguro que van a
votar afavor, estuvieron muy atentos.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado. Estaa
discusion lapropuestade modificacion. Seabre el registro
de oradores. ¢Oradores en contra?

Procedala Secretaria en votacion econdmicaapreguntar a
laAsambleas esde aprobarselapropuestade modificacion
presentada.

LA C.SECRETARIADIPUTADAMARIADE LAPAZ
QUINONES CORNEJO.- Por instrucciones de la
Presidencia, se preguntaal pleno en votacion econdmicasi
es de aprobarse |a propuesta de modificacion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Se desecha la propuesta, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- En consecuenciaquedafirmeenel
dictamen.

Parareferirsed articulo 3, se concede d uso delapalabraal
diputado Jorge Schiaffino, del grupo parlamentario del PRI.

EL C.DIPUTADO JORGE FEDERICO SCHIAFFINO
ISUNZA (Desdesu curul).- Enesemismo sentido porque
ya esta en la propuesta, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Diputado, solamente parahacer la
mencién de que el procedimiento nos indica que lo tiene
gue presentar en la Tribuna.

EL C.DIPUTADO JORGE FEDERICO SCHIAFFINO
ISUNZA (Desdesu curul).- Hago lapresentacién, nodice

precisamente que desde la Tribunal, en el mismo sentido,
cambiar €l término * hogar™ por el término antesdicho *“ lugar
de convivencia’.

EL C.PRESIDENTE.- Estaadiscusion lapropuestade
modificacién. Seabre el registro de oradores. ¢Oradoresen
contra?

Procedala Secretaria en votacion econdmicaapreguntar a
laAsambleas esde aprobarselapropuestade modificacién
presentada.

LA C.SECRETARIADIPUTADAMARIADE LAPAZ
QUINONES CORNEJO.- Por instrucciones de la
Presidencia, se pregunta al pleno en votacion econémica,
si es de aprobarse |a propuesta de modificacion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Se desecha la propuesta, diputado Presidente.
EL C.PRESIDENTE.- Muchasgracias, diputada Secretaria

Parareferirsed articulo 4, se concede d uso delapalabraal
diputado Marco GarciaAyala, del grupo parlamentario del
PRI.

EL C.DIPUTADO MARCOANTONIO GARCIAAYALA
(Desdesu curul).- Diputado Presidente, s me autoriza hacer
la propuesta, de modificacion de acuerdo al articulo que
reservé, desde mi curul.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputado.

EL C.DIPUTADO MARCOANTONIO GARCIAAYALA
(Desdesu curul).- Lapropuestaque hacemos, comparieras
y compafieros diputados, sobre lareservaa articulo 4, es
necesario que estaley mencionelo que establece el Cadigo
Civil del Distrito Federal paraevitar falsasinterpretaciones
y por lo tanto controversias juridicas, por eso mismo
proponemos que se anexe en este articulo el enunciado
previstasen el Cédigo Civil del Distrito Federal paraquedar
como sigue:

Articulo 4.- No podran constituir sociedad en convivencia
|as personas unidas en matrimonio, concubinato y aquellas
previstasen el Cadigo Civil parael Distrito Federal.

Es cuanto.

EL C.PRESIDENTE.- Muchasgracias, diputado. Estaa
discusion lapropuestade modificacion. Seabre el registro
de oradores. ¢Oradores en contra?

Procedala Secretariaen votaci én econémicaapreguntar a
laAsambleas esde aprobarselapropuestade modificacion
presentada.
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LA C.SECRETARIADIPUTADAMARIADE LAPAZ
QUINONES CORNEJO.- Por instrucciones de la
Presidencia, se pregunta al pleno en votacion econémica,
si es de aprobarse la propuesta de modificacion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Se desecha la propuesta, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Secretaria. En
consecuencia, se desecha la propuesta, o que significa
gue quedafirmeel dictamen.

Parareferirseal articulo 5, seconcede el uso delapalabraal
diputado Jorge Schiaffino, del grupo parlamentario del PRI.

EL C.DIPUTADO JORGE FEDERICO SCHIAFFINO
ISUNZA .- Gracias, sefior Presidente.

En todas las entrevistas radiofonicas, televisadas,
periodisticas, escuché atodos | os diputadosy yo también,
mencionar que estaley de ningunamaneraibaencaminada
alos matrimonios. Escuché que esta ley no tenia que ver
con la posibilidad de que quienes quisieran este contrato,
adoptaran a menores.

Por eso es de extrafiarse que cuando estamos en lavotacion
de la composicion de los articulos que pretendemos
enriquecer haya oidos sordos. Sin embargo, por ser la
posicién de mi partido y porque quiero que quede en €l
Diario de los Debates, no obstante los rechazos
automati cos, nos vamos a hacer |a propuesta de todos los
articulos que nosreservamos, y alos comparierosdel PAN,
gue independientemente de que hayan votado en contra
puesyahay ley, ojalatambién pongan atencién paraquesi
estan de acuerdo en laley que yaexiste, pues mejorarla.

El articulo 5° estamos proponiendo, porque como esta
pretende que la presente ley no confunda figuras e
instituciones claramente establecidas en el Cadigo Civil
vigente parael Distrito Federal, talescomo e matrimonio, el
concubinato, la sucesion legitima, latutelay laadopcidn; y
conlamodificacién que proponemos pretendemos dejar muy
clarolosd cancesdelasociedad de convivencia, permitiendo
asl lacorrectaaplicacién del ordenamiento respectivo.

Lapropuesta quedariacomo sigue: Paralos efectosdelos
demaés ordenamientosjuridicos, lasociedad de convivencia
se regira por, y ahi estd la modificacion, los principios
establecidos en este ordenamiento, sustituyendo los
términos del concubinato y las relaciones juridicas que se
derivan de este (lltimo se produciran entre | os convivientes.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Estdadiscusion
la propuesta de modificacién. Se abre el registro de
oradores. ¢Oradores en contra?

Procedala Secretaria, en votacion econémica, a preguntar
a la Asamblea si es de aprobarse la propuesta de
modificacién presentada.

LA C.SECRETARIADIPUTADAMARIADE LAPAZ
QUINONEZ CORNEJO.- Por instrucciones de la
Presidencia, se preguntaal Pleno, en votacion econémica,
si es de aprobarse |a propuesta de modificacion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Se desecha la propuesta, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Enconsecuencia, quedafirmeenel
cuerpo del dictamen.

Parareferirseal articulo 6, seconcede el uso delapalabraal
diputado Marco Antonio Garcia Ayala, del grupo
parlamentariodel PRI.

EL C.DIPUTADO MARCOANTONIO GARCIAAYALA
(Desde su curul).- Con su venia, diputado Presidente.

Compafieras y comparieros legisladores: Pedimos que se
cambielaredaccion de estearticulo, articulo 6, paraqueen
lugar de *“hogar comin”, se cologue la frase *‘lugar de
convivencia’, yaqgue como anteriormente hemos sefial ado,
laley no contemplaun matrimonio entrelos convivientesy
€l hogar comun sélo o pueden formar las personas que se
encuentren bajo € régimen de matrimonio o de concubinato.

Asimismo, dadalaimportanciade este articul o, esnecesario
guelos convivientes cumplan con unaserie de condiciones
parael registro delasociedad en convivencia, mismos que
proponemaos de la siguiente manera:

Propuesta:

Articulo 6°.- La sociedad de convivencia debera hacerse
constar por escrito, mismo que seraratificado y registrado
antelaDireccion Genera Juridicay de Gobierno del Organo
Politico Administrativo del domicilio donde se establezca
el lugar de convivenciacomun, instanciaque actuardcomo
autoridad registradora.

Parrafos que se proponen:

Lasinscripcionesrelativas aladeclaracion de existenciade
la sociedad de convivencia deberén redlizarse de forma
personal a instancia de ambos miembros de la sociedad,
gue habran de reunir de modo simulténeo las constancias
gue amparen la veracidad de las siguientes condiciones:

l. Ser mayores de edad 0 menores emanci pados.

. No estar declaradosincapaces por sentenciajudicial.
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IIl.  No ser entre si parientes en linea recta por
consanguinidad o adopcién o colaterales por
consanguinidad hasta el cuarto grado.

IV. No formar parte de otra pareja de hecho, y en caso
de matrimonio estar separado judicialmente o
divorciado.

V. Tener una convivencia en el mismo lugar fisico de
por |0 menos 2 afios i ninterrumpidos.

También serarequisito imprescindible que al menosuno de
los miembros de esa sociedad sea originario de la
Delegacion Politica en donde se pretende celebrar el
registro.

Es cuanto, diputado.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Estdadiscusion
la propuesta de modificacién. Se abre el registro de
oradores. ¢Oradores en contra?

Procedala Secretaria, en votacion econémica, a preguntar
a la Asamblea si es de aprobarse la propuesta de
modificacién presentada.

LA C.SECRETARIADIPUTADAMARIADE LAPAZ
QUINONEZ CORNEJO.- Por instrucciones de la
Presidencia, se preguntaal Pleno, en votacion econémica,
si es de aprobarse la propuesta de modificacion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Desechada la propuesta, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- En consecuenciaquedafirmeenel
cuerpo del dictamen.

Parareferirseal articulo 7 se concede el uso delapalabraal
diputado Tonatiuh Gonzélez, del grupo parlamentario del
PRI.

EL C.DIPUTADOARMANDO TONATIUH GONZALEZ
CASE (Desde su curul).- Diputado Presidente, quisiera
antes que nada que me autorice dar lectura a mi reserva
desdemi curul.

EL C.PRESIDENTE.- Adelantediputado.

EL C.DIPUTADOARMANDO TONATIUH GONZALEZ
CASE (Desdesu curul).- Gracias.

Proponemos la siguiente redaccién en base alo que habla
el articulo 7: ““El documento por el que se constituya la
sociedad de convivencia y que debera ser registrado en
los términos de este ordenamiento, debera contener los
siguientes requisitos:

I.- EI nombre de cada conviviente, su edad, domicilio y
estado civil, asi como los nombres y domicilios de los
testigos mayores de edad.

.- El domicilio donde se establecerael lugar deconvivencia.

[11.- Lamanifestacién expresade las o los convivientes de
vivir juntosen el lugar de convivenciacomun, con voluntad
de permanenciay ayuda mutuga; y

IV.- Laformaen quelos convivientesregularan lasociedad
de convivenciay sus relaciones patrimoniales en relacion
al patrimonio de la pareja 0 a sus modificaciones deberan
ser suscritas por ambos miembros e iran acompariadas de
un original de dicho acuerdo que debidamente firmado se
incorporara al expediente donde consta la inscripcion de
sociedad de convivencia

V.- Las firmas de las o los convivientes y de las y los
testigos’’.

De igual formalas modificaciones que se proponen en la
redaccion del presente articulo buscan darle certeza y
formalidad al acto y salvaguardar la situacién patrimonial
de los convivientes, dejandolos debidamente estipulados
en el momento delainscripcion del registro’.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Estaadiscusiéon
la propuesta de modificacion. Se abre el registro de
oradores. ¢Oradores en contra?

Procedala Secretaria en votacion econdmicaapreguntar a
laAsambleas esde aprobarselapropuestade modificacién
presentada.

LA C.SECRETARIADIPUTADAMARIADE LAPAZ
QUINONES CORNEJO.- Por instrucciones de la
Presidenciase preguntaal pleno en votacion econdmicasi
es de aprobarse |a propuesta de modificacion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Desechada la propuesta, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- En consecuenciaquedafirmeené
cuerpo del dictamen.

Parareferirseal articulo 8 se concede el uso delapalabraal
diputado Marco Antonio Garcia, del grupo parlamentario
del PRI.

EL C.DIPUTADO MARCOANTONIO GARCIAAYALA
(Desdesu curul).- Gracias, diputado Presidente.

La modificacion que proponemos sblo pretende afiadir €l
término ““ambos”, por lo que € articulo 8° quedariade la
siguiente manera:
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Articulo 8.- “Laratificaciony el registro del documento a
que se refiere € articulo 6° de esta ley deberd hacerse
personalmente por ambos convivientes acompafiados por
las o los testigos.

(Segundo parrafo) La autoridad registradora debera
cerciorarse fehacientemente de la identidad de las o los
comparecientes’.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Muchasgracias, diputado. Estaa
discusion lapropuestade modificacion. Seabreel registro
de oradores. ¢Oradores en contra?

Procedala Secretaria en votacion econdmicaapreguntar a
laAsambleas esde aprobarselapropuestade modificacion
presentada.

LA C. SECRETARIA .- PoringtruccionesdelaPresidencia
se pregunta al pleno en votacion econémica si es de
aprobarse la propuesta de modificacion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Desechada la propuesta, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Enconsecuenciaquedafirmeené
cuerpo del dictamen.

Parareferirsed articulo 9, se concede d uso delapalabraal
diputado Marco Antonio Garcia, del grupo parlamentario
del PRI.

EL C.DIPUTADO MARCOANTONIO GARCIAAYALA
(Desdesu curul).- Gracias, diputado Presidente.

Al igual quelaanterior, lapropuestade modificacién es
en el término ‘‘ambos’ y el lugar de convivencia. La
propuesta es para que quede: *‘ Durantelavigenciade la
sociedad de convivencia se pueden hacer de comun
acuerdo las modificaciones y adiciones que asi
consideren las o los convivientes respecto acomo regul ar
lasociedad de convivenciay lasrelaciones patrimonial es
mismas que se presentaran por escrito y seran ratificadas
y registradas s6lo por ambos convivientes ante la
autoridad registradoradel 6rgano politico administrativo
del lugar donde se encuentre establecido el lugar de
convivenciacomun’.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Muchasgracias, diputado Garcia
Ayala. Esta a discusion la propuesta de modificacién. Se
abre € registro de oradores ¢Oradores en contra?

Procedala Secretariaen votaci én econémicaapreguntar a
laAsambleas esde aprobarselapropuestade modificacion
presentada.

LA C.SECRETARIADIPUTADAMARIADE LAPAZ
QUINONES CORNEJO.- Por instrucciones de la
Presidencia, sepreguntaal pleno en votacién econémicasi
es de aprobarse |a propuesta de modificacion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Desechada la propuesta, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- .Enconsecuencia, quedafirmeen el
cuerpo del dictamen.

Parareferirse el articulo 10, se concede el uso delapalabra
al diputado Jorge Schiaffino, del grupo parlamentario del
PRI.

EL C.DIPUTADO JORGE FEDERICO SCHIAFFINO
ISUNZA (Desde su curul).- Muchas gracias. Esta
modificacion a articulo 10 como todos los comparieros
tienen su ley, latienen abiertay estan muy pendientes, se
podran dar cuenta que Unicamente |es proponemos que se
cambie lapalabra*‘infundada’” parano dejar en estado de
indefensién a quienes hagan uso de esta ley que ustedes
tan vehemente han aprobado.

EL C. PRESIDENTE.- Estdadiscusién lapropuestade
modificacién. Seabre el registro de oradores. ¢Oradoresen
contra?

Procedala Secretariaen votaci én econémicaapreguntar a
laAsambleas esde aprobarselapropuestade modificacién
presentada.

LAC.SECRETARIA .- PorinstruccionesdelaPresidencia,
se pregunta al pleno en votacion econémica si es de
aprobarse la propuesta de modificacion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Desechada la propuesta, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- .Enconsecuencia, quedafirmeend
cuerpo del dictamen.

Parareferirseal articulo 11, se concede el uso delapalabra
al diputado Tonatiuh Gonzél ez, del grupo parlamentario del
PRI.
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EL C.DIPUTADOARMANDO TONATIUH GONZALEZ
CASE (Desde su curul).- Gracias. Sobre €l articulo 11
nosotros proponemos la siguiente redaccion, con el fin de
complementar dicha, facilitar el registro y control de las
sociedades en convivenciay paraque seamejor entendida
por los interesados, Por ello, anexamos al articulo en
comento 3 parrafos para quedar como sigue:

Articulo 11.- El archivo de sociedades de convivencia se
formalizaramediante el Libro General del Archivo, Genera
de Notarias, en el cual se practicaran los asientes
correspondientes a los actos inscribibles, regulados en el
presente ordenamiento. Estelibro estaraformado por hojas
foliadas y selladas y debe encabezarse y terminar con las
respectivas diligencias de apertura y cierre, que
corresponderan a Titular delaDireccion General de Juridico
y de Gobierno el 6rgano politico administrativo
correspondiente.

Debera llevarse también el fichero auxiliar en el que
figuraran por orden alfabético de apellido las personas
inscritasen el Libro General. Lainscripcién de estefichero
auxiliar debe hacersey hacer constar las paginasdel Libro
General en las que se hayan efectuado inscripciones o
asientos que puedan afectar a dichas personas.

El Libro General y d fichero auxiliar podran formalizarseen
su caso en soporte informatico, estando sujeto el
tratamiento automatizado de |os datos en ellos contenidos
al régimen establecido en el articulo 6 delapresenteley.

Un tanto del Libro General y del fichero auxiliar debera
depositarse en las oficinas principales del Registro Civil
del Distrito Federal, otro tanto debera depositarse en las
oficinas principales del Registro Plblico delaPropiedady
el Comercioy el Comerciodel Distrito Federal.

Los 6rganos politicos administrativos se obligaran a
actualizar cada seis meses la informacién del archivo de
sociedades de convivencia

Cuaquieradelasy los convivientes pueden obtener dela
autoridad registradora copia certificada del documento
registrado de sus modificaciones, asi como del aviso de
terminacion previo pago correspondiente de derechos.

Las modificaciones a que nos referimos en el presente
articulo buscan darle estrictaformalidad juridicay deregistro
al procedimiento de inscripcion de una sociedad de
convivencia.

EL C.PRESIDENTE.- Muchasgracias, diputado Estaa
discusion lapropuestade modificacion. Seabreel registro
de oradores. ¢Oradores en contra?

Procedala Secretariaen votaci én econémicaapreguntar a
laAsambleas esde aprobarselapropuestade modificacion
presentada.

LA C.SECRETARIA.- PorinstruccionesdelaPresidencia,
se pregunta al pleno en votacion econémica si es de
aprobarse la propuesta de modificacion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Desechada la propuesta, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- En consecuenciaquedafirmeen el
cuerpo del dictamen.

Parareferirseal articulo 13 se concede el uso delapalabra
al diputado Tonatiuh Gonzal ez, del grupo parlamentario del
PRI.

EL C.DIPUTADOARMANDO TONATIUH GONZALEZ
CASE.- (Desdesu curul) Sobred articulo 13, enestearticulo
sblo proponemos que se cambie laredaccién para su mejor
entendimiento. El articulo debera decir: **En virtud de la
sociedad de convivenciay a partir de la suscripcién de
ésta se generara el deber reciproco de proporcionarse
alimentos”’ . Estamodificacion solo agregae deber reciproco
de proporcionarse alimentos, se generara a partir de la
suscripcion de ésta.

EL C.PRESIDENTE.- Muchasgracias, diputado Gonzalez.
Esta a discusion la propuesta de modificacion. Se abre €l
registro de oradores. ¢Hay oradores en contra?

Procedala Secretaria en votacion econdmicaapreguntar a
laAsambleas esde aprobarselapropuestade modificacion
presentada.

LA C.SECRETARIADIPUTADAMARIADE LAPAZ
QUINONES CORNEJO.- Por instrucciones de la
Presidencia, sepreguntaal pleno en votacién econémicasi
es de aprobarse |a propuesta de modificacion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Desechada la propuesta, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- En consecuenciaquedafirmeen el
dictamen.

Parareferirsea articulo 14, se concede el uso delapalabra
al diputado Jorge Schiaffino, del grupo parlamentario del
PRI.

EL C.DIPUTADO JORGE FEDERICO SCHIAFFINO
ISUNZA .- (Desde su curul) Ahora les pido que vean €l
articulo 14, y voy a dar lectura a cbmo proponemos que
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quede, y esto estambién evidentemente paraque afaltade
testamento, quede muy claro quienes firmen su contrato
de convivencia. La propuesta es que quede como sigue,
no lo tenia el titulo: ** A falta de testamento —es €l cambio-
entre los convivientes, se generaran derechos sucesorios,
entérminos—dicelapropuesta-, entérminosdelalegidacion
civil, semprey cuando lasociedad existaal momento dela
defuncion’.

Nada més les hago el comentario, que como lotienenvaa
haber un gran conflicto cuando venga la defuncién y no
estén vigentes los contratos.

EL C.PRESIDENTE.- Muchasgracias, diputado Schiaffino.
Esté a discusion la propuesta de modificacién. Se abre el
registro de oradores. ¢Oradores en contra?

Procedala Secretaria en votacion econdmicaapreguntar a
laAsambleas esde aprobarselapropuestade modificacion
presentada.

LA C.SECRETARIADIPUTADAMARIADE LAPAZ
QUINONES CORNEJO.- Por instrucciones de la
Presidencia, se preguntaal pleno en votacion econdmicasi
es de aprobarse |a propuesta de modificacion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Desechada la propuesta, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- En consecuenciaquedafirmeen el
dictamen.

Parareferirseal articulo 15, se concede el uso delapalabra
al diputado Tonatiuh Gonzal ez, del grupo parlamentario del
PRI

EL C.DIPUTADOARMANDO TONATIUH GONZALEZ
CASE.- (Desdesu curul) Gracias, Presidente.

Sobreel articulo 15 proponemoslasiguiente redaccion con
el fin de fijar en dicho articulo a la autoridad competente
gue establezcalatutela cuando alguno de los convivientes
sea declarado en estado de indefension.

““Cuando uno de las o los convivientes sea declarado en
estado deinterdiccién, serallamado adesempefiar latutela,
siempre que hayan vivido juntas o juntos por uninmediato
anterior a dos afios a partir de que la sociedad de
convivencia se haya constituido, aplicandose al efecto las
reglas en materia de tutela dativa o sin que mediare este
tiempo, cuando no exista quien pueda desempefiar
legalmente dichatutela en los términos que fije el juez de
primerainstancia’.

En este articulo se pretende sustituir la figura de tutela
legitima por la de tutela dativa, toda vez que aquélla se

genera y se perfecciona entre el matrimonio y ésta la
otorgariael juez de primerainstancia.

Gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado Gonzalez. Estda
discusion lapropuestade modificacion. Seabre el registro
de oradores. ¢Oradores en contra?

Procedala Secretariaen votaci én econémicaapreguntar a
laAsambleas esde aprobarselapropuestade modificacion
presentada.

LA C.SECRETARIADIPUTADAMARIADE LAPAZ
QUINONES CORNEJO.- Por instrucciones de la
Presidencia, se preguntaal pleno en votacion econdmicasi
es de aprobarse |a propuesta de modificacion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Desechada la propuesta, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Enconsecuencia, quedafirmeene
dictamen.

Parareferirseal articulo 16, se concede el uso delapalabra
al diputado Jorge Schiaffino, del grupo parlamentario del
Partido Revolucionario Institucional.

EL C.DIPUTADO JORGE FEDERICO SCHIAFFINO
ISUNZA (Desde su curul).- Gracias, ahora el 16,
comparieros, cAmbienle de hoja.

El articulo 16 dice: Enlossupuestosdelosarticulos 13, 14,
15, 18, 21y 23 de esta L ey, se aplicard en lo relativo las
reglasprevistasen el Codigo Civil parael Distrito Federal,
y lo que estamos proponiendo, eslainclusién deun articulo
16Bis.

Este nuevo articulo escon el objeto de establecer unaclara
separacion delo que consigna el Cadigo Civil y lo que se
establece en la presente ley, dejando claro cudl eséd finde
lasociedad en convivenciay suimposibilidad material de
gue con base en la misma, se reconozca, se adopten o se
tengan hijos como producto de esta relacion, por lo tanto
se busca certeza, claridad y legalidad.

El articulo 16 Bisquedariaredactado de lasiguiente manera,
que es lo que les escuché a ustedes en la prensa: Para los
supuestos establecidos en el articulo 5y 16 de la presente
ley, no aplican respecto delo que establece €l Codigo Civil
para el Distrito Federal sobre la paternidad, filiacién,
adopcion o cualquier otra figura juridica para el
reconocimiento de hijos, por lo que no aplica para las
sociedades de convivencianingunaaccion juridicaen base
al convenio gque tengan pactado y registrado al respecto.
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A este articulo nada méas quiero agregarles para
conocimiento de todos, que en €l transcurso de la sesion
nuestros comparierosdel PRD me hicieron modificarlo para
ir afavor y lo modifiqué como lo plantearon.

Gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Muchasgracias, diputado Schiaffino.
Esté a discusion la propuesta de modificacién. Se abre el
registro de oradores. ¢Oradores en contra?

Procedala Secretaria en votacion econdmicaapreguntar a
laAsambleas esde aprobarselapropuestade modificacion
presentada.

LA C.SECRETARIADIPUTADAMARIADE LAPAZ
QUINONES CORNEJO.- Por instrucciones de la
Presidencia, se pregunta al pleno en votacion econémica,
si es de aprobarse |a propuesta de modificacion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Desechada la propuesta, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Enconsecuencia, quedafirmeene
cuerpo del dictamen.

Parareferirsea articulo 17, se concede el uso delapalabra
al diputado Marco Antonio Garcia, del grupo parlamentario
del PRI.

EL C.DIPUTADO MARCOANTONIO GARCIAAYALA
(Desdesu curul).- Gracias, diputado Presdente. Lapropuesta
que hacemos paralaredaccion dd articulo 17 eslasiguiente:

Articulo 17.- Se tendra por no puesta toda disposicion
pactada en la sociedad de convivencia que perjudique
derechos deterceros, reconocidos en el Cadigo Civil antes
de suscribir la sociedad. El tercero que sea acreedor
alimentario, tendraderecho arecibir lapension alimenticia
gue en derecho le corresponda sin que se establezca
parentesco, subsistiendo la sociedad en convivencia en
todo lo que no contravenga ese derecho.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Muchasgracias, diputado. Estda
discusion lapropuesta de modificacion. Se abre el registro
de oradores. ¢Oradores en contra?

Procedala Secretariaen votaci én econémicaapreguntar a
laAsambleas esde aprobarselapropuestade modificacion
presentada.

LA C.SECRETARIADIPUTADAMARIADE LAPAZ
QUINONES CORNEJO.- Por instrucciones de la

Presidencia, se pregunta al pleno en votacion econémica,
si es de aprobarse la propuesta de modificacion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Desechada la propuesta, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- En consecuencia, quedafirmeenéd
cuerpo del propio dictamen.

Parareferirseal articulo 20, se concede el uso delapalabra
al diputado Marco Antonio Garcia, del grupo parlamentario
del PRI.

EL C.DIPUTADO MARCOANTONIO GARCIAAYALA
(Desdesu curul).- Gracias, diputado Presidente.

Lapropuestade redaccion del articul o 20 que presentamos
eslasiguiente:

Articulo 20.- Lasociedad en convivenciatermina:

I1.- Por el abandono del lugar de convivencia comun por
uno de las o los convivientes por més de 6 meses sin que
haya causa justificada.

Lasiguienteadicion: Fraccion V.- Por violenciacometida
por uno de los convivientes contra €l otro, la sociedad de
inscripcion de la extincion de la sociedad de convivencia
obraradeoficio. El 6rgano competente habradeiniciar de
oficio el procedimiento de anulacién de las inscripciones
registrales en las que haya constancia que se hayan
falseado los datos o se hubiese [levado a cabo utilizacion
fraudulenta de estos.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Muchasgracias, diputado Garcia.
Esta a discusion la propuesta de modificacion. Se abre €l
registro de oradores. ¢Oradores en contra?

Procedala Secretaria, en votacion econémica, a preguntar
a la Asamblea si es de aprobarse la propuesta de
modificacién presentada.

LA C.SECRETARIADIPUTADAMARIADE LAPAZ
QUINONEZ CORNEJO.- Por instrucciones de la
Presidencia, se preguntaal Pleno, en votacidn econémica,
si es de aprobarse |a propuesta de modificacion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Desechada la propuesta, diputado Presidente.
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EL C.PRESIDENTE.- En consecuencia, quedafirmeenéd
cuerpo del dictamen.

Parareferirsea articulo 21, se concede el uso delapalabra
al diputado Jorge Schiaffino, del grupo parlamentario del
PRI.

EL C.DIPTUADO JORGE FEDERICO SCHIAFFINO
ISUNZA (Desdesu curul).- Gracias.

Ahoravamos, comparieros, con €l delapension aimenticia
gue tanto platicamos.

Lasugerenciaque se hacey lamodificacidén esquesi existe
la separacion de quienes acepten este convenio, dice €l
articulo 21 que el conyuge que tenga dinero, el conyuge o
el asociado, tendra que mantener al otro por la mitad del
tiempo que durd, si lo tienen ahi claro ¢verdad? en su hoja

La propuesta es que cuando menos haya durado esta
convivencia, 3 afios, porque como es tan cambiante eso de
gue se casan aqui y se casan all4, entonces la propuesta es
gue cuando menos haya durado 3 afios para que lo
mantengan lamitad.

EL C.PRESIDENTE.- Muchasgracias, diputado Schiaffino.
Esté a discusién la propuesta de modificacion. Se abre el
registro de oradores. ¢Oradores en contra?

Procedala Secretaria, en votacion econémica, a preguntar
a la Asamblea si es de aprobarse la propuesta de
modificacién presentada.

LA C.SECRETARIADIPUTADAMARIADE LAPAZ
QUINONEZ CORNEJO.- Por instrucciones de la
Presidencia, se preguntaal Pleno, en votacidn econémica,
si es de aprobarse |a propuesta de modificacion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Desechada la propuesta, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- En consecuencia, quedafirmeen€
cuerpo del dictamen.

Parareferirseal articulo 22, se concede el uso delapalabra
al diputado Jorge Schiaffino, del grupo parlamentario del
PRI

EL C.DIPTUADO JORGE FEDERICO SCHIAFFINO
ISUNZA (Desdesu curul).- Estearticuloesel quehablade
gue cuando decidan separarse, en el cuerpo del dictamen
dice que se dardn 3 meses para que desaloje el domicilio
comun, no sé si el que se pelee o el que tengalaculpa

Aqui pues si ya decidieron separase, la propuesta es que
diga " inmediatamente’ ; y también hacemos la propuesta
decambiar el ““hogar” por e *‘lugar de convivencia’.

EL C.PRESIDENTE.- Muchasgracias, diputado Schiaffino.
Esta a discusion la propuesta de modificacion. Se abre €l
registro de oradores. ¢Oradores en contra?

Procedala Secretaria, en votacion econémica, a preguntar
a la Asamblea si es de aprobarse la propuesta de
modificacién presentada.

LA C.SECRETARIADIPUTADAMARIADE LAPAZ
QUINONEZ CORNEJO.- Por instrucciones de la
Presidencia, se preguntaal Pleno, en votacidn econémica,
si es de aprobarse |a propuesta de modificacion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Desechada la propuesta, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Enconsecuencia, quedafirmeene
cuerpo del dictamen.

Parareferirseal articulo 23, se concede el uso delapalabra
al diputado Jorge Schiaffino, del grupo parlamentario del
PRI.

EL C.DIPTUADO JORGE FEDERICO SCHIAFFINO
ISUNZA (Desdesu curul).- Gracias.

Este articulo también tiene referido el ““hogar”” y también
proponemos que se cambie a‘‘ lugar de convivencia’.

Dice: Cuandofallezcaun convivientey éstehayasidotitular
del contrato de arrendamiento del inmueble en el que se
encuentra establecido, decimos ““ €l lugar de convivencia
comun’, el sobreviviente quedara subrogado en los
derechos y obligaciones de dicho contrato, y le estamos
aumentando que de conformidad alaley aplicable parano
dejarlosfuerasi el contrato aquien quede sin su compariero
guefallezcalo corran deinmediato.

Estaeslamodificacién. Quiero comentar quelamento mucho
gue no se haya puesto |la seriedad del caso en estas
modificaciones que lo que pretenden es enriquecer esta
ley parabeneficio de todos.

EL C.PRESIDENTE.- Muchasgracias, diputado. Estaa
discusion lapropuestade modificacion. Seabre el registro
de oradores. ¢Oradores en contra?

Procedala Secretariaen votaci én econémicaapreguntar a
laAsambleas esde aprobarselapropuestade modificacién
presentada.

LA C.SECRETARIADIPUTADAMARIADE LAPAZ
QUINONES CORNEJO.- Por instrucciones de la
Presidenciase preguntaal pleno en votacion econdmicasi
es de aprobarse |a propuesta de modificacion.
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Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Desechada la propuesta, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- En consecuenciaquedafirmeenel
cuerpo del dictamen.

Parareferirse a articulo 24 se concede el uso delapalabra
al diputado Marco Antonio Garcia, del grupo parlamentario
del PRI.

EL C.DIPUTADO MARCOANTONIO GARCIAAYALA
(Desdesu curul).- Gracias, diputado Presidente.

La propuesta de modificacion en el articulo 24 es que se
cambie el término de ““hogar’’ comun por el de ““lugar de
convivencia’, que se especifique aqué autoridad serefiere,
gue esa autoridad registradoray que se especifique que es
por edictos a costa del conviviente solicitante, por lo que
el articulo 24 quedariade lasiguiente manera:

Articulo 24.- “En caso de terminacidn de una sociedad de
convivenciacua quierade susconvivientes deberan dar aviso
por escrito de este hecho alaautoridad registradoradel 6rgano
politico-administrativo del lugar de convivenciaen coman, 1o
que deberahacerse del conocimiento dedichaterminaciona
Archivo General deNotarias. Laautoridad registradoradebera
notificar de esto a otro conviviente en un plazo no mayor de
20 dias hdbiles, excepto cuando la terminacion se dé por la
muerte de alguno de las o los convivientes, en cuyo caso
deberaexhibirse el actade defuncion correspondiente antela
autoridad registradora. En caso de que la terminacion de la
sociedad sea por laausenciade uno delas o los convivientes
la autoridad procedera a notificar por edictos a costa del
convivientesolicitante”.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Estaadiscusion
la propuesta de modificacion. Se abre el registro de
oradores. ¢Oradores en contra?

EL C.DIPUTADO JORGE FEDERICO SCHIAFFINO
ISUNZA (Desdesu curul).- Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Diputado Schiaffino ¢con qué
objeto?

EL C.DIPUTADO JORGE FEDERICO SCHIAFFINO
ISUNZA (Desdesu curul).- Con el objeto de pedir austed
por escrito, como lo marca el reglamento, con base en el
articulo 135, que la votacion de este articulo se pueda
realizar de maneranominal afin dequeen el Diario delos
Debates aparezca la atencién que pusieron los diputados
en los compromisos que hicieron.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado Schiaffino. Esta
Presidenciatomanotade su solicitud y vamosaproceder a
lavotacion nominal del presente articulo 24.

LA C.SECRETARIA .- Sevaproceder arecoger lavotacion
nominal en un solo acto.

De conformidad con lo establecido en el articulo 131 del
Reglamento para el Gabierno Interior de laAsamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servicios Parlamentarios hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Sesolicitaalosdiputadosqueal emitir suvoto lo haganen
voz alta, diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la

IR}

expresion ‘‘enpro’’, “encontra’ 0 “‘abstencion’. Ladela
voz recogera la votacion. Comenzamos de derecha a
izquierda.

Carmen Segura, abstencion.

L 6pez Rabadéan, abstencién.
Celina Saavedra, abstencion.
Paula Soto, abstencion.

Diaz Cuervo, en contra.

Enrique Pérez Correa, en contra.
Alglandro Ramirez, en contra.
Juan Ricardo Garcia, en contra.
Humberto Morgan, en contra.
Edgar Torres, en contra.

Edy Ortiz, en contra.

Juan Bustos Pascual, en contra.
Ricardo Benito, en contra.
Antonio Lima, en contra.
Enrique Vargas, en contra.

Juan Carlos Beltran, en contra.
Mauricio Toledo, en contra.
José Luis MorUa, en contra.
Carlos Hernandez, en contra.
Elba Garfias Ma donado, en contra.
Jacobo Bonilla, abstencion.
Ezequiel Rétiz, abstencion.

Alfredo Vinalay, abstencion.
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Miguel Errasti, abstencion.
Miguel Hernandez, abstencion.
Jorge Triana, abstencién.
Agustin Guerrero, en contra.
Victor Hugo Cirigo, en contra.
Cardenas Sanchez, en contra.
IsaiasVilla, en contra.

Ramén Jiménez, en contra.
Daniel Orddfiez, en contra.
LauraPifia, en contra.
Hipdlito Bravo, en contra.
Sergio Cedillo, en contra.
Arturo Santana, en contra.
Rebeca Parada, en contra.
Fernando Espino, afavor.
GloriaCafiizo, abstencién.
Alvarado Villazon, afavor

Armando Tonatiuh Gonzalez, afavor y que mi voto valga
por 20.

Marco Antonio GarciaAyala, afavor delacongruenciay la
certezajuridica.

Jorge Schiaffino, afavor con lafirme conviccion dequelos
priistas hicimos nuestro trabajo.

Nazario Norberto, en contra.
Salvador Martinez, en contra.
Balfre Vargas, en contra.
Miguel Sosa, en contra.
Samuel Hernandez, abstencion.
Daniel Salazar, en contra.
Avelino Méndez, en contra.
Tomés Pliego, en contra.

L eticiaQuezada, en contra.
Sergio Avila, en contra.

LAC.SECRETARIADIPUTADA MARIADE LAPAZ
QUINONESCORNEJO.- ¢Fat6adgunao algin diputado
de emitir su voto?

¢Falto alguna o algun diputado de emitir su voto?
Sevaaproceder arecoger lavotacién delamesadirectiva.
Paz Quifibnez, abstencion.

EsthelaDamian Peralta, en contra.

Martin Olavarrieta, afavor.

Cristobal Ramirez, en contra.

Antonio Zepeda, abstencion.

LA C. SECRETARIA.- Diputado Presidente, €l resultado
delavotacion es el siguiente:6 votos afavor, 38 en contra
y 14 abstenciones.

Se desecha la propuesta, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Enconsecuencia, quedafirmeene
cuerpo del dictamen.

Sefioras y sefiores diputados: Se han agotado |as reservas
de articulos.

Procedala Secretariaarecoger |avotacion nominal delos
articulos reservados en términos del dictamen.

LAC.SECRETARIA.- Sevaaproceder arecoger lavotacion
nominal de los articulos reservados en lo particular en
términosdel dictamen.

De conformidad con lo establecido por el articulo 131 del
Reglamento para el Gobierno Interior de laAsamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servi cios Parlamentarios hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Sesolicitaalosdiputadosque al emitir suvoto lo hagan en
voz alta diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la
expresion en pro, en contra o abstencién. La recogera la
votacion. Comenzamos de derechaaizquierda.

Carmen Segura, en contra.

L 6pez Rabadéan, en contra.

Celina Saavedra, en contra.

Paula Soto, en contra.

Diaz Cuervo, en pro.

Pérez Correa, en pro.

Algjandro Ramirez, afavor.

Juan Ricardo GarciaHernandez, afavor.
Humberto Morgan, afavor.

Edgar Torres, en pro.
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Edy Ortiz, afavor.

Juan Bustos, afavor.

Ricardo Benito, afavor.
Antonio LimaBarrios, afavor.
Enrique Vargas, afavor.

Juan Carlos Beltrén, afavor.
Mauricio Toledo, en pro.
ElbaGarfias, afavor.

Ezequiel Rétiz, en contra.
Alfredo Vinalay, en contra.
Errasti Arango, en contra.
Miguel Hernandez, en contra.
Jorge Triana, en contra.
Agustin Guerrero, afavor.
Victor Hugo Cirigo, afavor.
Cérdenas Sanchez, afavor.
IsaiasVillaGonzalez, en pro.
Ramon Jiménez, afavor.
Daniel Orddriez, afavor.
LauraPifia, afavor.

Hipdlito Bravo L6pez, afavor.
Sergio Cedillo, afavor.
Arturo Santana, afavor.

José Luis Morua, afavor.
CarlosHernandez, afavor.
Agustin Castilla, en contra.
Jorge Romero, en contra.
Rebeca Parada, afavor.
Fernando Espino, en contra.
GloriaCafiizo, abstencion.
Xavier Alvarado, abstencion.
Armando Tonatiuh Gonzél ez, en contra.

Marco Antonio Garcia, en contra.

Jorge Schiaffino, en contra.
Jacobo Bonilla, en contra.
Nazario Norberto, afavor.
Salvador Martinez, afavor.
BalfreVargas, afavor.

Miguel Sosa, afavor.

Samuel Hernandez, abstencion.
Daniel Salazar, afavor.

Avelino Méndez Rangel, afavor.
TomésPliego, afavor.
LeticiaQuezada, afavor.
Sergio Avila, afavor.

LA C.SECRETARIADIPUTADAMARIADE LAPAZ
QUINONESCORNEJO.- ¢Faté agunao algin diputado
de emitir su voto?

¢Falté alguna o algun diputado de emitir su voto?
Sevaaproceder arecoger lavotacion delaMesaDirectiva.
Paz Quifiones, en contra.

EsthelaDamian Peralta, afavor.

Martin Olavarrieta, en contra.

Cristéba Ramirez, afavor.

Antonio Zepeda, en contra.

LA C.SECRETARIADIPUTADAMARIADE LAPAZ
QUINONESCORNEJO.- Diputado Presidente, € resultado
delavotacion esel siguiente: 38 votosafavor, 19 votosen
contray 3 abstenciones.

EL C.PRESIDENTE.- En consecuenciase apruebaen sus
términos el dictamen que presentaron las Comisiones
Unidas de Derechos Humanosy de Equidad y Género, ala
Iniciativade L ey de Sociedad en Convivencia.

Remitase a Jefe de Gobierno del Distrito Federal parasu
promulgaciény publicacion enlaGacetaOficial del Distrito
Federal y parasu mayor difusién en el Diario Oficia dela
Federacion.

Esta Presidenciahacedel conocimiento delaAsambleaque
los puntos enlistados en los numerales 7, 8, 9y 11 del
orden del dia han sido retirados.

Esta Presidencia, ha sido enterada que €l punto 9 ha sido
retirado.
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A efecto de presentar un pronunciamiento sobre la glosa
del informe del Jefe de Gobierno del Distrito Federal, se
concede el uso delapalabraal diputado Humberto Morgan
Colon, del grupo parlamentario del Partido delaRevolucion
Democrética. Adelante, diputado.

EL C.DIPUTADO HUMBERTO MORGAN COLON.-
Bueno nada més para solicitar una comprension. Se envié
un oficio por otro y € punto de la glosa del informe de
gobierno se habia retirado desde la sesion pasada y la
solicitud que hicimos era precisamente para un
pronunciamiento con respecto ala Ley de Sociedades en
Convivencia, y lo voy ahacer de maneramuy rapida, porque
yasequierenir. Gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Diputado Humberto Morgan, a haber
estado yainscrito en el orden del diade lasesion pasaday
haber sido inscrito en ésta, la peticion por la cual usted
solicitacomprension y dejarlo para un momento posterior
no procederia.

EL C.DIPUTADOHUMBERTO MORGAN COL ON.- Muy
bien, lo presento en lasiguiente. Gracias.

EL C.PRESIDENTE.- ContinGelaSecretariaconlosasuntos
en cartera.

LAC.SECRETARIADIPUTADAESTHELADAMIAN
PERALTA. .- Diputado Presidente, estaSecretarialeinforma
gue se han agotado los puntos en cartera.

Sevaaproceder adar lecturaal orden del diadelaproxima
sesion.

ORDEN DEL DiA
Sesion ordinaria. 14 de noviembre del 2006.
1.- Listadeasistencia
2.- Lecturadel orden del dia.

3.- Lecturay en su caso aprobacion del acta de la sesion
anterior.

L os demas asuntos con los que dé cuenta la Secretaria.
Es cuanto, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO JOSE ANTONIO
ZEPEDA SEGURA .- Selevantalasesiony secitaparala
quetendralugar el diamartes 14 de noviembredel presente
afoalas11:00 horas.

Se ruega a todos, su puntual asistencia.

Alas16:45horas



