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Comision de Administracion y Procuracion de Justicia

Dictaminacién

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO DANIEL ORDONEZ HERNANDEZ.- Vamos a
levantar el receso y vamos a continuar con la sesion, aclarando que hubo quérum
al principio de la misma y la ausencia de algun diputado o diputada no interrumpe
el quérum legal que se ha decretado.

El siguiente punto de la orden del dia es el relativo al analisis, discusion y en su
caso aprobacion del dictamen recaido a la iniciativa con proyecto de decreto que
reforma, adiciona y deroga diversos Articulos del Cdédigo Civil para el Distrito
Federal y del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
presentado por el diputado Juan Ricardo Garcia Hernandez, de la Coalicion
Parlamentaria Socialdemdcrata, y a la iniciativa con proyecto de decreto por el que
se reforman, derogan y adicionan diversas disposiciones del Coédigo Civil y de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal en materia de divorcio, presentada
por los diputados Nazario Norberto Sanchez, Daniel Ord6fiez Hernandez y Victor
Hugo Cirigo Vasquez, todos del grupo parlamentario del Partido de la Revolucion

Democrética.



Esta, diputado Olavarrieta, esta a su consideracion el proyecto de dictamen, lo
tiene. Bien, si hubiese alguien que desee hacer uso de la palabra. Diputado Martin

Carlos Olavarrieta Maldonado.

EL C. DIPUTADO MARTIN CARLOS OLAVARRIETA MALDONADO.- Si,

muchas gracias.

Para hacer las siguientes observaciones. Primero, como antecedente y con la idea
de establecer una premisa mayor comento lo que establece el Articulo 138 Ter del
Cadigo Civil del Distrito Federal, que establece que las disposiciones a que se
refiere a la familia son de orden publico y de interés social y tienen por objeto
proteger su organizacién y desarrollo integral de sus miembros basado en el
respeto a su dignidad. Esto es concordante con el Articulo 940 del Cdodigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal que establece que todos los
problemas inherentes a la familia se consideran de orden publico por constituir

aguella la base de la integracion de la sociedad.

Independiente del tema esencial que es la obligacién no solamente del Estado de
salvaguardar las instituciones juridicas y de fortalecer estas como podria ser el
matrimonio. En el tema especifico ya esta plenamente establecido en la iniciativa y

no quisiera ser reiterativo porque habré de reservarme y discutirlo en el pleno.

Decirles que en el Cddigo Civil ya establecen diversas modalidades en que los
habitantes de la Ciudad pueden establecer su vinculo, esta ya la Sociedad de
Convivencia, esta la union libre, el concubinato, esta el matrimonio y me parece

gue hemos avanzado en esta IV Legislatura en ese sentido.

¢, Qué sucede con el proposito de esta iniciativa de derogar las causales? Debo

hacer comentarios sobre ello.

Primero, ya hay un procedimiento establecido que es el administrativo en el cual
los conyuges que contrajeron matrimonio, pueden disolverlo en un breve lapso,
solamente que cumpla con el requisito que es no tener menores de edad.
Entonces el divorcio administrativo se da rapidamente, se puede decir que en dos

semanas se puede dar, porque no tiene la intervencion del Ministerio Publico para



qgue pueda proteger los derechos de los menores y también la cuestion

patrimonial.

Entonces ya esta establecido el divorcio administrativo, como un mecanismo de
solucion, dos personas deciden divorciarse, no hay menores de edad y lo hacen
de forma rapida.

Después tenemos ya el divorcio voluntario. Todos aquellos que han litigado y creo
gue aqui estan en la gran mayoria, establecen que el divorcio voluntario es la
mejor manera de resolverlo cuando las partes estan de acuerdo, y hacen un
convenio Yy ese convenio es el que trabajan los cényuges para hablar de 3 temas
0 cuatro temas especificos y primordiales; primero es la guarda y custodia de los
menores, es muy importante; después el término, después la pension alimenticia y
de ahi se derivan otros mas con relacion a la proteccién de los menores, insisto,
entra la cuestion patrimonial, pero también esta el superior derecho de los hijos,
de protegerlos a ellos, y eso se da en el divorcio voluntario, que por cierto el
Partido Accion Nacional presentd uno que lo dedujera a una sola audiencia de

avenencia, para que fuera mas, segun ellos, mas rapido.

En torno al tema del divorcio necesario, no entraré en estos momentos a ver qué
modelo estan siguiendo ustedes. Si ese modelo aleméan, si es el modelo
canadiense o0 es un modelo inspirado en qué, ya lo discutiremos y no quisiera
entrar, por qué, porque todos ellos tienen una, dos, tres, hasta cuatro causales
gue recogen, si bien el Codigo que tenemos nosotros tiene muchas causales, hay
gue ver y no quisiera entrar yo a la cuestion hipotética, porque habria muchos

temas que no podemos abordarlos ahorita y no quisiéramos entrar a la discusion.

Vamos a decir nada méas un ejemplo, el adulterio, nada mas uno, en el cual una
persona de acuerdo a como esta esta iniciativa decide separarse. Estad muy bien si
no tiene hijos, esta muy bien si no hay un conflicto patrimonial que casi la mayoria,
por decir un porcentaje, mas del 90 por ciento de los conflictos entre conyuges,
tiene que ver con la cuestion patrimonial y con el cuidado y proteccion de los hijos,
no solamente la disolucién de que yo me separo porgue eso es lo mas sencillo, yo

estoy a favor de que sea lo mas rapido como proceso administrativo, de que una



persona no quiera estar con otra, pues se llevan rapidamente a la disolucion del

vinculo matrimonial.

Pero cuando ya hay menores de edad, que es cuando ya hablamos de familia,
tendremos que ser mucho mas cuidadosos, porque es obligacion de nosotros
protegerla, protegerla no en un caracter, y debo decirlo aqui, de religion alguna,
no, no, esto es una institucion desde cddigo napolednico y antes del codigo
urbano que nos traen aqui para fortalecerlo como en esencia; independientemente
de que hay otras figuras juridicas en las cuales los habitantes pueden tener una
convivencia, ya lo mencionamos nosotros, no es exactamente ésta, sino esta el
concubinato, esta la sociedad en convivencia, en la cual nosotros votamos a favor,
estamos de acuerdo en que se revise las causales; estabamos con el tema del
adulterio, si una persona decide, no importa, unilateralmente y tiene hijos,

separarse, qué va a suceder si tiene hijos y si hay patrimonio.

Entonces, si la persona decide porque asi es la vida, se encontr6 una persona
mejor y decide irse a otro Estado y si es la mujer por ejemplo, tiene la guardia y

custodia y ademas comete una de las causales, no hay sancién alguna.

Entonces, hay temas ahi que hay qué ver qué causales quedan y cuales no. Yo
estoy a favor de la separacién de corpus cuando hay un conflicto, yo lo he
manejado como litigante de tal manera. Es decir, se tiene qué separar por los
conflictos que hay y cada uno, ademas puede ser por enfermedad, puede ser
también porgue necesita cuidado especial, por muchas razones se puede pedir la

separacion de corpus por el bienestar familiar en donde se llevan de acuerdo.

Entonces, cuando es la separacion, la disolucién del vinculo matrimonial de dos
personas, estamos a favor, si ya no estan de acuerdo ellos en convivir, pero aqui
hay qué meternos a la cuestion constitucional y a la cuestidon normativa, que es
proteger a la familia.

Por ello quiero decir que el contrato de matrimonio es como toro contrato, nada
mMAas que tiene una caracteristica especial, que es un contrato también de
sociedad, no es un contrato como compraventa, es un contrato en donde las

personas que deciden contraer matrimonio, lo hacen con esa figura juridica. Si no



quieren tener esa figura juridica, pueden utilizar cualquier otra como en union libre,
simplemente vivir juntos y no adquirir esos compromisos y obligaciones que
protegen, insisto, no ha a los conyuges, aunque debe también ser a los conyuges,

pero no esencialmente, sino a la familia y a los menores de edad.

Entonces, el tema que estamos hablando es que es un contrato también que
implica a la sociedad. Si no hubiera otros, estamos de acuerdo que veamos la

forma en que se pueden disminuir las causales.

Entonces, toco el tema nada mas de la cuestion unilateral, y todavia no entro al
tema, sino nada mas estoy dando antecedentes, aunque ahora ya voy en la
premisa menor para después concluir, en el caso de adulterio si una persona lo
hace, unilateralmente tiene qué llegar a un convenio regulatorio para ver qué
sucede con los menores. Eso es forzoso, eso es precisamente parte de lo que se
genera en los divorcios necesarios, cuando la madre o el padre no se ponen de
acuerdo con qué hijos, en qué momento se van a quedar con ellos, quién tiene la
guardia y custodia, qué dia van a ser las visitas, cuanto va a ser la pension
alimenticia, esos son los temas, como va a ser distribuido el patrimonio de la
familia. Esos son los temas que se discuten en un divorcio necesario, en donde

obviamente estamos hablando de la disolucion del vinculo matrimonial.

Es decir, si ya estd disuelto el vinculo matrimonial, pero quedan amparados y

protegidos los menores.

Entonces, si unilateralmente, eso es algo que podria dejar sobre la mesa, si
unilateralmente van a presentar un convenio regulatorio, un convenio son de dos
partes. Un convenio ambas partes resuelven los temas que estoy hablando, quién
se queda con la guarda y custodia, quién va a dar la pension alimenticia, o sea los

temas importantes que protege el Ministerio Publico y que es parte de la familia.

Entonces, en ese sentido los comentarios son que si se va a llegar a un convenio
regulatorio y si una de las partes no esta de acuerdo, qué va a suceder, porque los
temas son los mismos que se ven en el tema no voy a ser, necesitar todas las
causales que insisto hay muchas que hay qué derogar, no estoy en contra de

disminuir las causales. En Canada son cuatro nada mas, pero otras cuatro tienen



gué ver en torno de proteccion a la familia, a los menores, no tanto a las parejas

gue en este momento desean contraer matrimonio y sujetarse a esas reglas.

Lo que insisto es la proteccidon misma, si no lo pueden hacer de otra manera que

es aceptada por toda la sociedad de las que hay.

Entonces, para comenzar quisiera yo dejar estos temas por la reserva en el cual
me gustaria escuchar algunos comentarios relativos a ellos e insisto no es ir en
contra, sino ver cuales son las causales que deben de extinguirse, cudles son y
cuales no, pero para proteccion de la familia. No todas se deben excluir si no es a
rajatabla, una cuestion de ver, y ya puse un ejemplo, de adulterio unilateral en el
cual la personal ofendida puede ser en ese momento vulnerado porque no tiene
otra oportunidad. Entonces, yo presenté la denuncia, la presenté unilateralmente,
vayamos a un convenio regulatorio, pero en ese momento si el conyuge ofendido,
vamos a decir es el que esta siendo victima en este caso de la persona en
adulterio, estoy hablando de un tema. ¢{Qué va a pasar con la familia, con los

menores? Ese es el tema.

Por eso las sentencias de divorcio tienen precisamente lo que es la sancion y es
un tema que lo abordaremos en tribuna. La sancion es precisamente quién fue el
conyuge culpable, quién fue el responsable, y si no va a haber responsables ese

es también un tema que hay que ver como se plantea por parte de ustedes.
Por el momento es cuanto, Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado.

Tiene el uso de la palabra el diputado Tomas Pliego Calvo.

EL C. DIPUTADO TOMAS PLIEGO CALVO.- En la sesién anterior de la
Comision de Administracion y Procuracion de Justicia, diputado, se intent6 discutir
esta iniciativa, sin embargo algunos diputados, incluido yo, manifestamos nuestra
preocupacion por algunos detalles de la misma, que efectivamente tienen que ver
con lo que usted esta planteando en este momento y que efectivamente es

relevante.



Sin embargo déjeme decirle, diputado Olavarrieta, que derivado de estas
propuestas, estos comentarios, el dictamen en este momento deja a salvo los
derechos de las mujeres y de los hijos en materia de patria potestad, en materia

econdmica, etcétera, etcétera.

Capitulo X, del Divorcio, podemos ver el articulo 267 en donde dice: “El cényuge
gue unilateralmente desee promover el juicio de divorcio deberd acompafar en su
peticion la propuesta de convenio para regular las consecuencias inherente a la

disolucion del vinculo matrimonial, debiendo contener los siguientes requisitos:

1.- La designacion de la persona que tendra la guarda y custodia de los hijos

menores o incapaces.

2.- Las modalidades bajo las cuales el progenitor que no tenga la guarda y
custodia ejercera el derecho de visitas, respetando los horarios de comida,

descanso y estudio de los hijos.

3.- El modo de atender las necesidades de los hijos y en su caso del conyuge a
quien deba darse los alimentos, especificando la forma, lugar y fecha de pago de
la obligacion alimentaria, asi como la garantia para asegurar su debido

cumplimiento.

4.- Designacion del conyuge al que corresponde el uso del domicilio conyugal en

su caso y del menaje.

5.- La manera de administrar los bienes de la sociedad conyugal durante el
procedimiento y hasta que se quite, asi como la forma de liquidarla, exhibiendo
para ese efecto en su caso las capitulaciones matrimoniales, el inventario, avallio

y el proyecto de reparticion.

6.- En el caso de que los conyuges hayan celebrado el matrimonio bajo el réegimen
de separaciéon de bienes deberan sefialar la compensacion, que no podra ser
superior al 50% del valor de los bienes que hubieren adquirido a que tendra
derecho el conyuge que durante el matrimonio se haya dedicado al desempefio
del trabajo del hogar y en su caso al cuidado de los hijos 0 que no haya adquirido

bienes propios o habiéndolos adquirido sean notoriamente menores a los de la



contraparte. El juez de lo familiar resolver4 atendiendo las circunstancias

especiales de cada caso”.

Asi, diputado, cada uno de los articulos de esta iniciativa que ya fueron trabajados
y consensados desde la Comision desde mi punto de vista cumple con esta
necesidad por supuesto esencial que tiene que ver con las responsabilidades de

los matrimoniados, independientemente de quién esté promoviendo la accion.

Creo que en ese sentido y desde mi punto de vista queda subsanada esta
preocupacion, al menos de mi parte, y en ese sentido mi voto sera en sentido

positivo.
Gracias.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Adelante diputado Martin Olavarrieta.

EL C. DIPUTADO MARTIN CARLOS OLAVARRIETA MALDONADO.- Coincido
con lo que se menciona en los articulos que acaba de leer el diputado Pliego.
Precisamente la propuesta de convenio, estoy haciendo referencia a que el
convenio es de dos partes, no es unilateral, creo que ahi es donde radica el

problema, no es la presentacién unilateral con un convenio de dos partes.

¢ Como se subsana? Actualmente tenemos la disolucion del vinculo matrimonial a
través del divorcio voluntario, que es el mismo que contempla estas fracciones del
articulo 267, es en si el divorcio voluntario, presentar un convenio y analizar esto.
Esto no es novedad, esto es lo que ya estd regulado a través del divorcio
voluntario, esto ya lo tenemos, ¢por qué? Porque las partes presentan el
convenio, que ahora le llaman regulatorio, pero ellos presentan un convenio y
precisamente esta el Ministerio Publico para que vaya supliendo y protegiendo a
los menores, ya lo esta actualmente, no es una modificacién de crear algo nuevo,
sino ya esta contemplado, las razones, si es unilateral, vamos a caer en el
problema del conflicto que se genera en estos temas, en donde si no hay convenio
regulatorio, la pregunta seria: ¢ Puede haber una denuncia o una peticion unilateral

sin convenio?



Porque el tema que se va a discutir, va a ser precisamente como llegamos a un
arreglo en estos puntos que ya acaba de mencionar el diputado Pliego, que es lo
gue se va a llevando a cabo de un divorcio voluntario, cuando no se llega al
arreglo de esto, que dice el diputado Pliego, se va en la gran mayoria a lo que es
la divorcio necesario; por eso no queria entrar en la casuistica en cada una de las
causas del divorcio; es decir, lo que acaba de comentar el diputado Pliego ya esta
establecido actualmente con la disoluciéon del vinculo matrimonial a través del
divorcio voluntario, que es lo que las partes convienen y van llegando con el juez
para que la sentencia y, es mas, se habla ahora de un convenio, se aprueba el
convenio preparatorio, hay un convenio provisional que el juez decreta en el

momento en que las partes presentan su solicitud de divorcio.

Entonces, ese convenio que lo presentan el juez lo aprueba en la sentencia lo da
por definitivo y la gran mayoria, y eso hay que decir también los datos, la gran
mayoria de los divorcios voluntarios, que no se llegan a convenir en los términos
en que estdn expresados aqui en la nueva iniciativa, como también en el
necesario, se dan porque las partes no llegan a un acuerdo en la cuestion
econdmica ni en la proteccion de los hijos, ésa es la realidad y se convierte en
necesario; la gran mayoria de los divorcios voluntarios se convierten en

necesarios ¢,Por qué? porgue no encuentran resolucién en estos temas.

Entonces, hay que ver la consecuencia que se estad dando y ademas recordarle al
diputado Presidente que esta Comision aprobd y creo que es el tema, aprobd de
gue nos reuniéramos con los Magistrados, son 16 Magistrados de lo Familiar, en
donde yo ya lo hice, lo plantee en la reunidén pasada, ya lo hicimos nosotros y
encuentro dos posiciones encontradas, los 16 Magistrados no estan por
unanimidad, no todos estan de acuerdo con esa iniciativa, hay algunos que estan

en contra de esa iniciativa, que son Magistrados de lo Familiar.

Por eso la peticion que hicimos es que nos reuniéramos con Magistrados de lo
Familiar para escuchar a ellos y llegar y allegarnos nosotros de lo que estan

juzgando ya en sentencias que estan resolviendo este caso, no solamente en la
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cuestion de que vamos a esperar en un juicio que se estd dando en este

momento, Sino ya en sentencias cOmo estan interpretando ellos la ley.

Entonces, no estan todos los Magistrados, insisto, de lo Familiar a favor de esta
iniciativa. Entonces, yo sugiero, recordarle al diputado Presidente que fue acuerdo
de esta Comision reunirnos con los Magistrados ¢Para qué? Para hacer una

buena ley.

Si el propdsito no es entorpecerla, yo estoy de acuerdo en la disolucion del vinculo
matrimonial cuando las partes asi lo deciden, lo que estamos queriendo proteger
es la familia, los menores y que ya esta establecido asi a través del divorcio

voluntario.

Entonces, seria recordarle, sefior Presidente, qué pasé con la reunién, con los
magistrados, que nos enriqueceria muchisimo a todos nosotros y ademés a la
ciudadania porque escuchariamos qué sentencias ha habido en casos distintos,
en cuestion de las causales, insisto, para ver cuales son las que realmente se
deben de quitar, no todas y hablaria ya nada mas de un tema, si hay separacion
de mas de un afio, ya es una causal, de separan los conyuges mas de un afio, esa
separacion es automatica, en la cual se va de forma, y es una causal haberse
separado un afio que hay que dejarla en un afio, para que en ese afio quizas la
pareja reflexiona se divorcia o no, por ejemplo es una causal que protege a la

familiar.

A lo mejor, ya lo he comentado yo en otras reuniones, a lo mejor en ese afo la
persona se da cuenta que tiene que otorgar el perdon a su cényuge, a lo mejor la
familia le dice, mira, no es conveniente que pase esto, hay tanto casos y por eso
no quiero ser hipotético en donde en un afio de separacion ya da en automatico
actualmente con la causal y que debe quedar esa causal para mi un afio de

separacion es suficiente para que se dé el divorcio, sin entrar a otros temas.

Entonces, aqui es importante ver la cuestion hipotética en esas dos causales, que
ya voy entrando a cada una de ellas, en donde ya se da en automatico si esta la
separacion de ellos y permiten en ese afio, si vuelven o0 no para proteger a los

hijos, muchos matrimonios vuelven a unirse, pueden ellos rectificar en ese lapso y
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decir, bueno porque realmente no me convencié o creo que por el bien de mis
hijos vamos a unirnos nuevamente. Cuando lo hacen unilateral, dejan a una de las
partes la decision y eso es lo que afecta. ¢ Por qué? Porque ya dije al principio que
si alguien va a contraer matrimonio ya sabe que va a tener derechos y
obligaciones no para ellos, no para los conyuges que pueden hacer lo que
quieran, sino que van a tener familia y debemos proteger nosotros a la familia y
eso se da en adopciones, se dan en parentesco de distintas e instituciones
juridicas que hay, que fortalecen a la familia, insisto a los menores, a los mayores
de edad creo que ya estan los procedimientos establecidos. Seria abundar algo

mas de lo que ya esta.

Entonces nuevamente solicitarle qué sucedié con los Magistrados que pueden
aportar y enriquecer mas a este trabajo que no estamos oponiéndonos

directamente.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias diputado.

A ver, primero no sé de qué acuerdo habla usted. Lo comentaron, pero la
Comision jamas acordd consultar a los Magistrados, sin embargo si los consulté y
nos reunimos incluso con el Magistrado Presidente, la opinidn incluso de quien
nos ayudd a la elaboracion del proyecto de dictamen fue el propio Tribunal, para

que esté usted informado.

Segundo, yo lo invito y lo platicamos un rato a que lo lea, a primero lea lo que
vamos a aprobar en esta sesion. No tiene la claridad diputado. Por eso entiendo

todas sus dudas. No tiene la claridad.

Mire, estamos hablando de eliminar todas las causales de divorcio en materia de
divorcio necesario. ¢Por qué? Porque precisamente el matrimonio es un acuerdo
de voluntades, es un acuerdo de dos partes que van de manera voluntaria a unir
sus vidas en matrimonio. Lo mismo y esa es la tendencia, lo mismo tiene que

ocurrir en materia de divorcio.

O sea si no existe la voluntad de una de las partes, precisamente la mejor forma

gue nosotros vemos, no lo interrumpi yo diputado, le pido que no me interrumpa
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por favor porque si no nos vamos a acabar de entender, porque usted no lo ha

entendido.

Mire, diputado, el asunto cual es. Precisamente en divorcio necesario que se
utilizan o las causales o que hasta la fecha estan vigentes con la finalidad de
acreditar los extremos de la misma los abogados litigantes y usted lo sabe porque
es abogado litigante, inventan las pruebas, diputado Martin, inventan las pruebas
para acreditar los extremos de las causales, inventan por ejemplo, usted ponia
acertadamente un ejemplo en el caso de adulterio, bueno inventan todas las
pruebas necesarias para acreditar el adulterio y asi cada una de las causales
acaban agraviando mas a las partes, toman a los nifios de rehenes, toman
precisamente a los menores, diputado, si intentamos proteger a la familia porque
los agarran como moneda de cambio y vaya la expresion, se escucha bastante
fuerte, pero es la realidad, se utilizan a los nifios como moneda de cambio, como
un pretexto para no otorgar o no conceder la posibilidad de dar por diluido el

vinculo matrimonial.

Lo que nosotros estamos planteando efectivamente lo que usted comenta, es un
convenio, es requisito de procedibilidad el convenio. La parte solicitante se lo
hace del conocimiento de la otra parte. La otra parte tiene dos opciones, diputado:
una, acogerse al convenio, revisarlo, llegar a un acuerdo y entonces si se estaria
decretando el divorcio en via de sentencia. La otra es oponerse al mismo. Si se
opone al convenio, el convenio se va, se abre una litis en torno al convenio en
donde ya vienen las medidas provisionales que dictara el juez, donde viene ya el
asunto relacionado a los bienes, a los menores, a los alimentos y esto se va por

otra acuerda, se va por otra via.

Entonces el juez estaria emitiendo una resolucién Unicamente en lo relativo a la
disolucion del vinculo matrimonial. O sea el vinculo matrimonial lo estamos
separando de los asuntos inherentes a alimentos, de los asuntos inherentes a
guarda y custodia y de los asuntos inherentes a bienes, que esto se verian por
otra aacuerda y que en su momento se estaria dictaminando una sentencia

relacionada a esta parte.
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Entonces de esta forma el conyuge solicitante puede obtener la disolucién del
vinculo matrimonial sin que esto impliqgue necesariamente el acuerdo en relacion a

bienes, en relacién a alimentos y en relacion a custodia.
Diputado Tomas Pliego.

EL C. DIPUTADO TOMAS PLIEGO CALVO.- Si, nada mas comentar, diputado
Olavarrieta, comentar que la ruta del divorcio en este caso es una de las partes
presenta la demanda, con el convenio, si llega a un acuerdo con la contraparte,
pueden incluso presentar el convenio en conjunto, pero si no es asi, al presentar
de la demanda, la mujer, el hombre, lo envian al juez, el juez le pide una
contestacion a la contraparte y la contraparte responde proponiendo, teniendo la
opcion de presentar también un convenio, y ya es el juez con base en la ley, el
Caodigo Civil, quien determina cual es el convenio final, no hay desproteccion
absolutamente de ningln tipo para ninguna de las partes, y eso me parece

fundamental porque garantiza el derecho.

A mi me parece que en ese sentido, diputado, si seria importante que se tomara
en cuenta este elemento y otra también que recibimos en esta cuidad, en este
pais, de manera festiva, casi, casi, y es la declaratoria de su partido, en la reunién
nacional llevada a cabo este fin de semana, en el sentido de que su plataforma

sera Socialdemécrata, y eso va de la mano con los divorcios fast track.

Gracias, y con la otra ley, que vamos seguramente a votar aqui el otro dictamen

que es el de “trans”, seguramente también contaremos con su voto.
Gracias.
EL C. PRESIDENTE.- Diputado Olavarrieta.

EL C. DIPUTADO MARTIN CARLOS OLAVARRIETA MALDONADO.- Si,

muchas gracias.

No es tema, que con mucho gusto platicaria con ustedes. Al comentario, sSi
evidentemente nosotros, nuestro partido, si estd inscrito en la Sociedad
Internacional, sabemos que la Presidencia tiene a América Latina y el Estado

Internacional Socialista, diputado Pliego, nos permite incorporarnos a las
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corrientes Socialdemdcratas, al igual que estamos inscritos en la COPAL, que
reine la gran mayoria de los partidos socialdemdcratas de América Latina, como

paréntesis en ese sentido.

Somos progresistas eh, sin duda alguna hay que decirlo. Estoy hablando del tema
de la familia, estoy hablando de temas juridicos, estoy hablando de temas legales.
Nosotros vamos a, diputado Ordéfiez, a hablar de temas legales y juridicos, no
afectivos, no de apreciaciones, nosotros tenemos que hacer leyes, tenemos que
normar la convivencia y no es un capricho ni decir por qué si o por qué no a una
iniciativa.

Le estoy mencionando, de que no todas las causales que quieren ustedes excluir
a rajatabla, son necesarias quitarlas, ya le comenté el adulterio, ya le dije la
separacion injustificada, que se hizo en 6 meses, ya le comenté que por mas de
un afio, independientemente de cual haya sido el motivo, y le quiero dar otros dos

mas, que son muy importantes.

La conducta de violencia familiar cometida por uno de los cényuges contra el otro.
Esto implica de que si alguien ha tenido una agresion por parte del cényuge, ya no
va a haber sancion alguna, no va a ser el conyuge el culpable u ofendido, ya estan
eliminando ustedes también lo que es la sancion, y eso es lo importante, porque
ademas de ser el conyuge que maltrata y pega y lesiona al otro conyuge, va y se
presenta unilateralmente, ya bueno eso por unilateralmente con la presunta, entre
comillas, convenio, insisto, convenio, son dos personas, cuando uno esta

golpeando y maltratando a la otra persona, no puedes sacar algin convenio.

Entonces estamos dejando desprotegidos también cuando hay abusos a los
menores, cuando hay abuso de todo tipo, que aqui estan las causales, la conducta
de violencia familiar cometida o permitida a uno de los conyuges contra el otro o
hacia los hijos de ambos o de algunos de ellos, se entiende por violencia familiar
precisamente eso. Si una persona comete violencia familia todavia puede ir al

juzgado y decir unilateralmente me quiero ir y ya no quiero estar con ella o con él.

Entonces cudl es la sancién y todavia no me han explicado como una persona

unilateralmente presenta un convenio de dos partes, se presenta el convenio de
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dos partes, ya esta el divorcio voluntario, que es precisamente los articulos que
leyé el diputado Pliego. Entonces que quede claro y asentado que no es una
oposicién, sino estamos hablando de cuestiones juridico-legales, no de
apreciaciones afectivas, no estamos hablando, nosotros tenemos que regular la
ley, tenemos que normar. Qué bueno que llegd un eminente abogado, estamos
para hacer cuestiones juridicas, resolver cuestiones juridicas y normar y poner
orden. Ese es el tema, no cuestiones, apreciaciones de que si los abogados

cobran mas, eso no tiene sentido, estamos hablando de cuestiones juridicas.

Por eso hay qué ser, y es para usted diputado Presidente, temas juridicos y
legales, no descalificaciones. Hablé con magistrados que estan en contra. Con
mucho gusto citémoslos y lo vera usted aqui, que hay magistrados de lo familiar

gue estan en contra de esta resolucion.

Lo importante es reducirlas, insisto. Estan cuatro causales que son muy
importantes de proteger adulterio. Por qué el que comete adulterio puede
presentarse unilateralmente. EI que amenaza y le pega, diputada Quezada,
diputado Pliego, somos defensores, por qué el que estd causando violencia
familiar puede presentarse al juzgado, decir: tu también ademéas de ponerle una

agresion fisica verbal, lo que sea, quiero yo divorciarme, sin ninguna sancion.

Entonces, por qué unilateralmente, ahi Pliego es lo que queria explicar, es juridico,
unilateralmente es una sola persona, el convenio son dos. COmo vamos a
presentar una contradiccion, cOmo una persona entra con un convenio cuando se
necesita la firma de los dos y quieren llegar a un convenio cuando solamente una
persona llega, es entrar mal al juicio, porque si quiere entrar a un juicio de
resolucion final, esta el juicio voluntario, es decir, ambas partes presentan con la
propuesta de alguna manera, pero son los dos, no es uno, y ahi es para
protecciéon insisto de la familia y de los menores. Creo que aqui nos puede
ampliar el tema el diputado Hipdlito Bravo acerca de la manifestacion de ambas

partes en un convenio que es muy distinto a la presentacién unilateral.

EL C. PRESIDENTE.- Tiene el uso de la palabra el diputado Hipdlito Bravo.
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EL C. DIPUTADO HIPOLITO BRAVO LOPEZ.- Por alusién voy a dar una opinién

al respecto.

Yo creo que uno de los principales factores que nos lleva en este drgano
legislativo es poder consensuar las propuestas. Yo comparto algunas de las
opiniones que ha vertido aqui el diputado Olavarrieta. Sin embargo, también creo
gue el dictamen que se ha elaborado contiene digamos el 90 por ciento de cosas

que hay qué aprobar.

Entonces, yo en ese sentido creo que no por el 10 por ciento que estariamos
difiriendo o teniendo alguna diferencia desde el punto de vista juridico, impide que
lo aprobemos en lo general, porque estamos ante un tema precisamente donde la
ley permite interpretacion, lo que es en materia civil, laboral, mercantil, son de las
pocas leyes que si permiten la interpretacion y los compafieros magistrados
podran interpretar.

Yo creo que hay un sector bastante importante de la poblacion del Distrito Federal
gue saldria beneficiado con esta reforma, con este dictamen que vamos a aprobar

el dia de hoy.

Yo mi propuesta es que de alguna manera estaria por tanto en lo general y en el
pleno haria algunas reservas para cuando este asunto pase al pleno, ahi

estariamos reservando algunas cuestiones.

Yo invito al compafiero diputado Martin Olavarrieta incluso que lo podamos hacer
de manera conjunta, algunas observaciones, pero que en este momento ya lo

votemos en lo general a favor.
En ese sentido irfa mi voto. Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Si no hay alguien mas que haga uso de
la palabra, voy a someter a votacion el dictamen. Los diputados que estén por
aprobar el dictamen a la iniciativa con proyecto de decreto que reforma, adiciona y
deroga diversas disposiciones y diversos articulos de Codigo Civil para el Distrito
Federal.
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EL C. DIPUTADO MARTIN CARLOS OLAVARRIETA MALDONADO.- Perdon,
le solicité si se iba dar comentario con relacién a los magistrados, si quedd con
efecto o para la reunién de nosotros. Si no vamos a reunirnos, primero ver eso, Si
No NOS vamos a reunir, para pasar después a la votacion, porque lo que queremos
es que se enriquezca este dictamen. Nada mas para ver si se deja sin efecto la

reunion con los magistrados que ya habiamos aprobado todos.
EL C. PRESIDENTE.- Estamos en votacion, diputado.

EL C. DIPUTADO MARTIN CARLOS OLAVARRIETA MALDONADO.- Por eso,

pero hay dos votaciones.
EL C. PRESIDENTE.- Es correcto. Nos reunimos posteriormente.

EL C. DIPUTADO MARTIN CARLOS OLAVARRIETA MALDONADO.- Para
efecto de que si no nos vamos a reunir esta bien, nada mas que digamos ya no
nos reunimos con los magistrados de lo familiar y con las reservas vy

observaciones que hice.
EL C. PRESIDENTE.- Bien, diputado. Tomamos en cuenta sus reservas también.

Quienes estén por la afirmativa a la iniciativa con proyecto de decreto que reforma,
adiciona y deroga diversos articulos del Codigo Civil para el Distrito Federal y del
Cdédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, presentada por el
diputado Juan Ricardo Garcia Hernandez, de la Coalicion Parlamentaria
Socialdemdécrata, asi como a la iniciativa con proyecto de decreto por el que se
reforman, derogan y adicionan diversas disposiciones del Cdadigo Civil y del
Caodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal en materia de divorcio
presentada por los diputados Daniel Ordéfez Hernandez, Nazario Norberto
Sanchez y Victor Hugo Cirigo Vasquez, del grupo parlamentario del Partido de la

Revolucién Democréatica, sirvanse manifestarlo levantando la mano.

EL C. DIPUTADO MARTIN CARLOS OLAVARRIETA MALDONADO.- ¢Lo

pueda hacer de manera nominal, por favor sefior Presidente?
EL C. PRESIDENTE.- De manera nominal. Diputado Martin Carlos Olavarrieta.

(Votacién Nominal)
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Martin Olavarrieta, me reservo el voto para hacerlo en abstencién y me reservo el

voto particular para explicarlo en el pleno.

Hipdlito Bravo, a favor en lo general.

Tomas Pliego, a favor de los conyuges, a favor.

Daniel Ordofiez, a favor.

EL C. PRESIDENTE.- Se aprueba el dictamen, con una abstencion.

El séptimo punto del orden del dia es el andlisis, discusibn y en su caso
aprobacioén del dictamen recaido a la iniciativa con proyecto de decreto por el que
se reforman y adicionan diversas disposiciones del Codigo y Codigo de
Procedimientos Civiles, ambos del Distrito Federal, presentada por los diputados
Jorge Carlos Diaz Cuervo, Leticia Quezada Contreras, Tomas Pliego Calvo,
Enrique Pérez Correa, Agustin Guerrero Castillo, Enrique Vargas Anaya, Rebeca
Parada Ortega y Ricardo Garcia Hernandez, integrantes de diversos grupos

parlamentarios. Esta a discusion el dictamen.
Diputado Tomas Pliego Calvo.

EL C. DIPUTADO TOMAS PLIEGO CALVO.- Nada méas aqui comentarle
diputado que en este dictamen falta su nombre, usted también presenta esta

iniciativa, al diputado Presidente.

En obvio de tiempo, ya hemos discutido, hemos hablado mucho sobre este tema,
solamente darle la bienvenida aqui a nuestros amigos con quienes hemos venido
trabajando este tema, que esperamos ya dé a luz finalmente esta semana para
ponernos a la vanguardia a nivel nacional en cuanto a los derechos humanos,
civiles, sexuales y amorosos de los seres humanos, que tenemos derecho a

decidir lo que queramos decidir.
Yo le cedo la palabra a mi compafera y amiga diputada Leticia Quezada.

LA C. DIPUTADA LETICIA QUEZADA CONTRERAS.- Si me da la palabra el

Presidente, con muchisimo gusto.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante diputada.
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LA C. DIPUTADA LETICIA QUEZADA CONTRERAS.- Muchas gracias. Como

no soy parte de esta Comision.

Quisiera hacer un reconocimiento a esta Presidencia de la Comisién de
Administracion y Procuraciéon de Justicia por habernos conminado a que
hiciéramos una sola propuesta, y un reconocimiento a los diputados y diputadas
gue firmamos esta reforma, que finalmente queda una reforma integral y de comudn
acuerdo, es decir hay acuerdo por parte de todas las fracciones parlamentarias
gue estamos impulsando estos temas tan importantes para los grupos que se

encuentran aqui presentes.

Por ultimo, nada mas hacer un reconocimiento a los diputados que si pudimos
ponernos de acuerdo y también un reconocimiento a la comunidad, a todos, tanto
a la gente de LGBT, Red de Derechos Trans, a todos los grupos que estan aqui
con nosotros y algunos que no pudieron estar porque se demostrd que se puede
poner de acuerdo y que podemos trabajar bien en conjunto. No me resta mas que

agradecer.
EL C. PRESIDENTE.- Agradecemos su presencia diputada y sus palabras.
El uso de la palabra la tiene el diputado Martin Carlos Olavarrieta Maldonado.

EL C. DIPUTADO MARTIN CARLOS OLAVARRIETA MALDONADO.- Gracias,

diputado. Bienvenidos.

Expresamos en la reunion pasada que el voto era a favor y que la obligacién que

tuvieramos nosotros que hacer, es de cuestion juridico legal nada mas.

Objeté algunas imputaciones de un diputado que le gusta salir en la prensa,
porque aqui tenemos que legislar y tenemos que adecuar la realidad en la norma y
asi lo hacemos nosotros, pero debemos expresar también y meternos al estudio
para no hacerlo nada mas levantando la mano y es parte del trabajo de nosotros
de coadyuvar hasta hacer los dictamenes, que lo recibi ya modificado el viernes

pasado y que habia una variacion ahi.

Yo quiero dejar asentado por los comentarios que se han dado, que en el afio

2003 y 2004 en esta Asamblea se debatié este tema y se logré la conquista del
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articulo 135 fraccion I, ustedes la conocen perfectamente y es la que permite que

haya una rectificacion de acta.

El articulo, aqui tengo yo la Gaceta Oficial, el Decreto, pero el articulo 135, la
modificacion, que fue conquista, insisto, de la Asamblea Legislativa, Ill, pasada,
gue da entrada a lo que estamos viendo ahora, es por enmienda, hablo de la
rectificacion de acta, es por enmienda cuando se solicite variar algdn nombre u
otro dato esencial que afecta al estado civil la filiacidn, la nacionalidad, el sexo y la
identidad de las personas; es decir, lo que estamos proponiendo ahora ya esta y
hay que decirlo y fue una conquista, se estd ahora corrigiendo y adicionando
algunos temas mas que nos sumamos progresistamente en ese sentido, pero ya
estaba conquistado, ya estaba hecho desde la Ill Legislatura y lo quiero dejar claro
porque en estos temas en que estamos a favor debemos siempre reconocer quién
ha trabajado para ello y que hagamos las observaciones significa en que no haya
complicaciones posteriores, que suele suceder y los que estamos aqui, como el
diputado Hipdlito Bravo fuimos y hemos sido litigantes, postulantes y vemos las
controversias del orden familiar ahi en la disputa y por eso tratamos de ajustarlas
en esta manera, no es ir en contra de todo, al contrario, de qué manera

enriguecemos y aportamos mas.

Entonces, le comento que ya ha estado establecido y quiero reconocer a la lll
Legislatura que hizo esa labor de haber puesto la rectificacion del acta en el
articulo 135-bis por lo que es en lo que debemos de actuar consecuentemente con
aquellos, que ustedes lo conocen muy bien, que trabajaron a favor también |de

ustedes.

Es cuanto.

EL C. PRESIDENTE.- Tiene la palabra el diputado Hipdlito Bravo.

EL C. DIPUTADO HIPOLITO BRAVO LOPEZ.- Gracias, diputado Presidente.

Realmente creo que establecer alguna confusién que tiene ahi mi amigo y
compafiero Martin Olavarrieta, hay una iniciativa que se discutio en la reunion de

la Comision anterior, que por cierto ahi se armé un zafarrancho. A raiz de eso se
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acordé que se iba a presentar una nueva iniciativa ya consensada por las

personas que suscriben la presente iniciativa.

Efectivamente lo que acaba de sefialar mi amigo el diputado Martin Olavarrieta, es
algo que contiene en la iniciativa anterior, que no es la que estamos discutiendo
ahora, es otro documento; la anterior iniciativa se tuvo que mejorar, se tuvo que
consensar, incluso con los puntos de vista que se dio en la reunién de aquella

Comision; por un lado.

Por otro lado, efectivamente no me dieron la oportunidad de suscribir la iniciativa,
diputado Pliego, pero con todo gusto la suscribo, porque creo que esto beneficia a
un gran sector de nuestra ciudadania y que por el bien de todos ellos, nosotros
como legisladores tenemos que hacer leyes que vayan en beneficio de este sector
de esta poblacion y en tal virtud pues con todo gusto suscribo la iniciativa, pero
ademas mi voto va a ser a favor para que se apruebe esta iniciativa, este

dictamen, el dia de hoy y se convierta en ley.

Y bueno también sefalar que cualquier dictamen, cualquier ley, pues nunca es
perfecta. Siempre es perfectible. Nosotros tenemos el derecho de perfeccionar
cualquier ley, cualquier iniciativa y si hubiera algin resquicio, alguna propuesta

gue hacer, bueno pues hagadmosla en su momento.

En esta ley no me reservo nada. Mi voto a favor en lo general y en lo particular.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias diputado.

Si no hay quien haga uso de la palabra, vamos a poner a votacion.

Los diputados que estén a favor de la iniciativa con proyecto de decreto por el que
se reforman y adicionan diversas disposiciones del Cddigo Civil y Cdédigo de
Procedimientos Civiles ambos para el Distrito Federal presentada por los
diputados Jorge Carlos Diaz Cuervo, Leticia Quezada Contreras, Tomas Pliego
Calvo, Victor Hugo Cirigo Vasquez, Enrique Pérez Correa, Agustin Guerrero
Castillo, Daniel Ordéfiez Hernandez, Enrique Vargas Anaya, Rebeca Parada

Ortega y Ricardo Garcia Hernandez, sirvanse manifestarlo levantando la mano.
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EL C. DIPUTADO CARLOS MARTIN OLAVARRIETA MALDONADO.- Si lo

puede hacer en votacion nominal, por favor diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- bien, votacion nominal a peticion del diputado Martin
Carlos Olavarrieta.

Adelante, diputado.
Martin Olavarrieta, a favor.

Hipdlito Bravo, en el mismo sentido del voto de mi amigo Martin Olavarrieta, por lo

tanto es a favor.
Tomas Pliego, por supuesto que a favor.
Daniel Ordofiez, a favor.

EL C. PRESIDENTE.- Bien, se aprueba por unanimidad el proyecto de decreto
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones del Cédigo Civil y del

Caodigo de Procedimientos Civiles.

El dltimo punto de la orden del dia es asuntos generales.

No habiendo ninguno enlistado, se da pro concluida esta sesion.
Buenas tardes a todos.
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