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A las 11:15 horas.

EL C. PRESIDENTE, DIPUTADO MIGUEL ANGEL
TOSCANO VELASCO.- Vaa proceder la secretaria a
pasar lista de asistencia.

(Listadeasistencia)

EL C. SECRETARIO.- ¢Fat6 algunao agin diputado de
pasar lista de asistencia?

Estasecretarialeinformaque hay 28 ciudadanos diputados.

EL C. PRESIDENTE.- Por Unicaocasion, estapresidencia
va a otorgar cinco minutos de tolerancia. Citese ala que
tendralugar alas 11:25 de lamafiana del diade hoy.

Instruye esta presidencia que se ponga el reloj con cinco
minutos, para que proceda la secretaria a pasar lista de
asistencia

A las 11:30 horas.

EL C. PRESIDENTE, DIPUTADO MIGUEL ANGEL
TOSCANO VELASCO.- Procedalasecretariaapasar lista
de asistencia una vez que haya concluido el tiempo.

EL C. SECRETARIO, DIPUTADO MARCOS MORALES
TORRES.- Por instruccionesdelapresidencia, se procede
apasar lista de asistencia.

(Listadeasistencia)
¢Falté algunao algun diputado de pasar listade asistencia?

Sefior Presidente, hay unaasistenciade 50 diputados. Hay
quérum.

EL C. PRESIDENTE.- Seabrelasesion.
Sirvase lasecretariaadar lecturaa orden del dia.

EL C. SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia,
se procede adar lectura al

ORDENDEL DiA
Sesién ordinaria. 17 de octubre del 2002.
1.- Listadeasistencia.

2.- Lecturay en su caso aprobacion del acta de la sesion
anterior.

3.- Acuerdo delaComision de Gobierno mediante el cual se
modifica la integracion de las Comisiones y Comités de
trabajo interno de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal.

4.- Comunicado que remite el honorable Congreso del
Estado de Querétaro, mediante el cual informa la
composicion de la Mesa Directiva que fungira del 27 de
septiembreal 31 de octubre del 2002.

5.- Comunicado que remite el honorable Congreso del
Estado de Guangjuato, mediante el cual informael inicio del
Primer Periodo Ordinario de Sesiones correspondiente al
Tercer Afio de Ejercicio, asi como lacomposiciéndelaMesa
Directivaquefungirddurante el primer mes.

6.- Comunicado del ingeniero Alberto Cardenas Jiménez,
Director General delaComisién Naciona Forestal, mediante
el cual remite un proyecto de Ley General Forestal para
conocimiento de estaAsamblea.

7.- Discusién y en su caso aprobacion del dictamen ala
iniciativade Ley del Instituto de Estudios Cientificos para
laPrevencién del Delito en el Distrito Federal, que presenta
laComisién de Seguridad Publica.

8.- Discusién y en su caso aprobacion del dictamen ala
propuesta de adicién al acuerdo suscrito por diputados
integrantes de la Quincuagésima Sexta Legislatura del
Estado de Jalisco, con respecto alas acciones tendientes a
combatir y controlar la venta'y uso de clembuterol, que
presentala Comision de Salud y Asistencia Social.

9.- Discusién y en su caso aprobacién del dictamen de las
observaciones emitidas por el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, sobre el decreto que adicionael articulo 16 his5a
la Ley de Salud para el Distrito Federal, que presenta la
Comisiénde Salud y AsistenciaSocial.

10.- Discusion y en su caso aprobacion de los dictamenes
para la ratificacion de los CC. licenciados Maria Martha
Arteaga Manrique, Porfirio Martinez Gonzélez, Maria
EugeniaMezaArceo y Carlos Paniagua Bocanegra, como
Magistradosdel Tribunal delo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, que presenta la Comision de
Administraciony Procuracion de Justicia.

11.- Propuesta con Punto de Acuerdo sobre el Paradero
Pantitlan, que presentael diputadoArturo Bargjas Ruiz, del
grupo parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional .

12.- Propuesta con Punto de Acuerdo para exhortar a Jefe
de Gobierno del Distrito Federal, a fin de suscribir un
Convenio de Coordinacion en materia de Turismo, que
presenta el diputado Federico Doéring Casar, del grupo
parlamentario del Partido Accién Nacional.

13.- Propuestacon Punto deAcuerdo paracitar acomparecer
ante la Comision de Administracion Publica Local al Jefe
Delegacional en Magdalena Contrerasdel Distrito Federal,
gue presentael diputado AlejandroAgundisAriasanombre
de diversos legisladores de este cuerpo colegiado.

14.- Proposicién con Punto de Acuerdo que presenta el
diputado Walter Alberto Widmer Lopez a nombre de la
Comisién de Estudios Legislativos y Précticas
Parlamentarias para formular un extrafiamiento al Jefe de
Gobierno del Distrito Federal.
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15.- Propuesta con Punto de Acuerdo para solicitar a Jefe
de Gobierno del Distrito Federal queatravésdelatitular de
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda envie ala
brevedad posible el expediente técnico y la iniciativa
correspondiente para el cambio de Uso de Suelo de
Equipamiento del Predio ubicado en Avenida
Transmisiones nimero 54, Colonia AMSA, Delegacion
Tlalpan, a esta Asamblea Legisativa para su andisis y
dictamen, que presentala Comision de Desarrollo Urbano
y Establecimiento de Reservas Territoriales.

16.- Propuesta de Punto deAcuerdo con relacion al Primer
Aniversario Luctuoso de la licenciada Digna Ochoa y
Placido, que presentaladiputada Eugenia Flores Hernandez.

17.- Efemérides con motivo del XLIX Aniversario del
Establecimiento delalgualdad Juridicay PoliticadelaMujer,
gue presentan diversas diputadas y diputados integrantes
de este cuerpo colegiado.

18.- Efemérides con motivo del Dia Mundial de la
Alimentacion, que presenta € diputado Edgar Rolando
Lopez N§jera, del grupo parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional .

Asuntos generales.
Cumplidasu instruccién, diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado.

Se solicita a la secretaria dar cuenta ala Asamblea con el
acta de la sesién anterior.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, estasecretaria
leinformaque hasido repartidael actadelasesion anterior
a los coordinadores de los grupos parlamentarios en los
términos del articulo 89 del Reglamento para el Gobierno
Interior delaAsamblea, por |o que se solicitasu autorizacion
parapreguntar al Pleno delaAsambleasi esde aprobarse.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputado secretario.

EL C. DIPUTADO MARCO ANTONIO MICHEL DIAZ
(Desdesu curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Permitame. Diputado Michel.

EL C. DIPUTADO MARCO ANTONIO MICHEL DIAZ
(Desdesu curul).- Sefior Presidente, anombre de mi grupo
parlamentarioleformulo unapeticiony lereiteroasuvezla
gue por escrito le entregamos:

Que con las facultades que le otorga el articulo 36
fracciones Il, VII y XVIII de la Ley Organica de esta
Asamblea, y en aras de elevar la calidad de |os debates en
este cuerpo colegiado, se retire del Diario de los Debates
las Ultimas intervenciones que tuvieron los diputados
integrantes demi grupo parlamentario Cuauhtémoc Gutiérrez
delaTorrey MargaritaGonzalez Gamio en lapasadasesion

defecha 15 deoctubre del 2002, tocante a temadeinvitacion
que selerealizé al ex Alcalde de Nueva York Rudolph W.
Giuliani, en virtud de que sus manifestaciones no versaron
sobre este temay mas auin, de que dichos diputados estan
de acuerdo en que se retire su participacion de ese dia.
Asimismo, le solicitamos se corrija €l acta de la sesion
respecto a este punto.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Michel.

Con fundamento en los articulos que ha mencionado, esta
presidencia ordena que se retiren las pal abras altisonantes
y que seretiren los parrafos que pudiesen poner en riesgo
el discurso parlamentario, que pueden bajar €l nivel.

Adelante, sefior diputado secretario.

EL C. SECRETARIO.- Con las modificaciones que ha
sefidado el diputado Presidente, esta a consideracion de
todas y todos los diputados, €l acta de la sesion anterior.

No habiendo quién haga uso de |la palabra, se pregunta al
Pleno si es de aprobarse €l acta de referencia.

Los que estén porgque se apruebe, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

L os que estén por la negativa, favor de ponerse de pie.
Aprobada el acta, sefior Presidente.

ACTADE LA SES QN DEL DIAMARTES QUINCE DE
OCTUBRE DEL ANODOSMIL DOS.

PRESIDENCIADEL DIPUTADO MIGUEL ANGEL
TOSCANOVELASCO

Enla Ciudad de México, Distrito Federal siendo las once
horas con doce minutos del dia quince de octubre del afio
dos mil dos, con una asistencia de cuarenta diputados la
presidencia declar6 abierta la sesion.

La secretaria dio lectura al orden del dia de esta sesion.

En votacion econémica se aprobd el acta de la sesién del
jueves diez de octubre de dos mil dos.

Se recibi6 oficio del licenciado José Agustin Ortiz
Pinchetti, Secretario de Gobierno del Distrito Federal,
con el que se devuelve el decreto por el que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones al Cédigo
Electoral del Distrito Federal, con las observaciones que
formula el Jefe de Gobierno del Distrito Federal. Seturnd
a las Comisiones Unidas de Estudios Legislativas y
Practicas Parlamentarias y de Participacion Ciudadana.

El Congreso del Estado de Baja California, informé dela
clausura del Tercer Periodo de Sesiones Ordinarias del
Primer Afio de Ejercicio; la apertura del Primer Periodo
del Segundo Afio de Ejercicio de la LVII Legislatura, asi
como la designacion de su Mesa Directiva. La Asamblea
guedd enterada.
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La Comision de Ciencia, Tecnologia e Informatica,
solicito el retiro del turno para dictaminar la iniciativa
de modificacion al Cédigo Electoral del Distrito Federal,
presentada por la diputada Leticia Robles Colin. La
presidenciainstruyo notificarlo ala Comision de Estudios
Legislativos y Practicas Parlamentarias.

La Comision de Preservacion del Medio Ambiente y
Proteccién Ecoldgica, remitio para su discusion y en su
caso aprobacion el dictamen de la propuesta de Punto de
Acuerdo relativo a exhortar a la Secretaria del Medio
Ambiente del Distrito Federal, para que en un lapso de
treinta dias naturales envie al Jefe de Gobierno del
Distrito Federal las propuestas de creacion de las
siguientes areas naturales protegidas: Ajusco Medio,
Barranca de Tarango, Barranca el Castillo, Barranca de
Tecamachal co, Barranca de los Helechos, Cerro de
Zacatépetl, Humedales de Tlahuac, Parque la Loma,
\Volcan Teoca, Volcan Pelado y, Volcan Tlaloc. Para
fundamentar el dictamen se concedi6 el uso dela palabra
al diputado Arnold Ricalde Jager. Sn que mediara debate,
en votacién nominal se aprobd con 51 votos. La
presidencia instruyé notificarlo al Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, para los efectos a que haya lugar.

El diputado Federico Doring Casar, del grupo
parlamentario del Partido Accion Nacional, presenté una
propuesta con Punto de Acuerdo, para exhortar al titular
del Organo Ejecutivo Local, a que suscriba un convenio
de coordinacion con la Secretaria de la Contraloria y
Desarrollo Administrativo, para el fortalecimiento del
sistema local de control y evaluacion dela gestién publica
y colaboracion en materia de transparencia y combate a
la corrupcion.

Desde su curul, € diputado Miguel Gonzalez Compean,
del grupo parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional, formulé una mocién de orden. La
presidencia solicito a los diputadosy asistentes a guardar
el orden en el recinto. Se turnd a la Comision de
Administracion Publica Local.

El diputado Alejandro Diez Barroso Repizo, a nhombre de
diversosdiputadosintegrantesdela Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, presentd propuesta de Punto de
Acuerdo para solicitar al Secretario de Seguridad
Publica del Distrito Federal, asista ante la Comision de
Seguridad Puablica de éste 6rgano legislativo a presentar
un informe sobre la contratacion del sefior Rudolph
Giuliani, como asesor en materia de seguridad publica.
Seturné a la Comision de Seguridad Publica.

La diputada Dione Anguiano Flores, del grupo
parlamentario del Partido dela Revolucién Demaocratica,
formulé una propuesta con Punto de Acuerdo para citar
a una reunioén de trabajo al Secretario de Seguridad
Publica del Distrito Federal, para que explique los

objetivos y caracteristicas de la asesoria que brindaré el
ex alcalde de Nueva York Rudolph Giuliani al Gobierno
del Distrito Federal; asi como se informe bimestralmente
sobre el estado que guardan los trabajos de asesoria
externa que recibe la Secretaria de Seguridad Publica,
no solamente del despacho del sefior Rudolph Giuliani,
sino también del trabajo que esta realizando con personal
de Francia, Japon y € FBI. Se turn6 a la Comisién de
Seguridad Publica.

El diputado Rafael Luna Alviso, del grupo parlamentario
del Partido Revolucionario Institucional, presento
propuesta con Punto de Acuerdo a fin de solicitar a las
autoridades del Gobierno del Distrito Federal, operativos
policiacos para combatir y evitar la delincuencia en €l
Centro Histérico de la Ciudad de México. Seturné a la
Comisién de Seguridad Publica.

El diputado Cuauhtémoc Gutiérrez de la Torre, del grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional,
hizo uso de la palabra para referirse a la seguridad
publica. Para este mismo tema intervinieron los
diputados: Armando Quintero Martinez, del grupo
parlamentario del Partido dela Revolucién Democratica;

PRESIDENCIADEL DIPUTADO FERNANDO
ESPINOAREVALO

Algjandro Diez Barroso Repizo, del grupo parlamentario
del Partido Accion Nacional; Margarita Gonzalez Gamio,
del Grupo parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional; José Luis Buendia Hegewisch y,

PRESIDENCIADEL DIPUTADO MIGUEL ANGEL
TOSCANO VELASCO

Camilo Campos Lépez, del grupo parlamentario del
Partido Verde Ecologista de México.

Para efemérides, con motivo del Aniversario del
Descubrimiento de América, hicieron uso de la palabra
los diputados Maximino Algjandro Fernandez Avila, del
grupo parlamentario del Partido Verde Ecologista de
Méxicoy el diputado Eleazar LOpez Granados, del grupo
parlamentario del Partido Accién Nacional.

Para efemérides, con motivo del Dia Internacional para
la Prevencién de los Desastres Naturales, hizo uso de la
tribuna el diputado Marcos Morales Torres, del grupo
parlamentario del Partido dela Revolucién Demaocr atica.
Para referirse al mismo tema se concedio €l uso de la
palabra al diputado Ernesto Herrera Tovar, del grupo
parlamentario del Partido Accién Nacional.

Agotados los asuntos en cartera, se dio lectura al orden
del dia de la préxima sesion.

La presidencia dio por concluida la sesion a las trece
horas con cuarenta y cinco minutosy cit6 parala proxima
el jueves diecisiete de octubre, a las once horas.
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EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Proceda la
secretaria a dar lectura al Acuerdo de la Comisién de
Gobhierno mediante el cual semodificalaintegracion delas
Comisiones y Comités de trabajo interno de la Asamblea
Legidlativadel Distrito Federal.

EL C. SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia,
se procede a dar lectura a Acuerdo de la Comisién de
Gobierno mediante el cual se modificalaintegracion delas
Comisiones y Comités de trabajo interno de la Asamblea
Legidlativadel Distrito Federal.

ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL
Il LEGISLATURA

COMISION DE GOBIERNO

ACUERDO DE LA COMISION DE GOBIERNO
MEDIANTE EL CUAL SE MODIFICA LA
INTEGRACION DE LASCOMISIONESY COMITESDE
TRABAJO INTERNO DE LA ASAMBLEA
LEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL.

CONSIDERANDO

I. Que de conformidad con lo dispuesto por €l articulo
45 dela Ley Organica dela Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, la Asamblea contara con el nimero
y tipo de comisiones que requiera para el
cumplimiento de sus atribuciones.

II. Qued articulo 49 dela Ley Organica dela Asamblea
Legislativa del Distrito Federal sefiala que las
comisionesordinarias seintegraran por |os miembros
electos por el Pleno de la Asamblea, a propuesta de
la Comision de Gobierno.

[11. Que de acuerdo con lo establecido por el articulo 61
de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, losintegrantes de los comités seran
designados por el Pleno, a propuesta de la Comision
de Gobierno.

IV. Que de acuerdo con lo dispuesto por €l articulo 41 de
la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, la Comisién de Gobierno esel 6rgano
interno de gobierno permanente de la Asamblea
encargado de optimizar €l gjercicio de las funciones
dela misma.

V. Quee articulo44fraccion |l delaLey Organicadela
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, establece
gue corresponde ala Comisién de Gobierno proponer
al Pleno alosintegrantesdelascomisionesy comités.

VI. Que con fecha 30 de septiembre de 2000, el Pleno de
la Asamblea aprobd la integracién de las comisiones
y comités de trabajo interno, a propuesta de la
Comision de Gobierno, el cual fue modificado por
ultima vez con fecha 3 de octubre de 2002.

VII. Que dadas las necesidades e intereses de diputados
de diversos grupos parlamentarios, resulta necesario
modificar la integracion de comisiones y comités de
trabajo interno de esta Asamblea Legislativa del
Distrito Federal.

Por lo antes expuesto, los integrantes de esta Comision
de Gobierno sometemos al Pleno de esta H. Asamblea
Legislativa, el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Se modifica laintegracion delas comisiones
y comités de trabajo interno de esta H. Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, en la forma en que se
indica en el documento anexo al presente.

SEGUNDO.- Sométase el presente acuerdo a la
aprobacion del Pleno de esta Asamblea.

TERCERO.- Notifiquese a las mesas directivas de las
comisiones y comités cuya integracion se modifica.

Dado en €l salén de sesiones de la Comision de Gobierno
alos dieciséis dias del mes de octubre de 2002.

Firman por la Comision de Gobierno: Dip. Patricia
Gardufio Morales, Dip. Hiram Escudero Alvarez, Dip.
Algjandro Sanchez Camacho, Dip. Maria del Carmen
Pacheco Gamifio, Dip. Maria de los Angeles Moreno
Uriegas, Dip. Marco Antonio Michel Diaz, Dip. Maria
Guadalupe Josefina Garcia Noriega, Dip. Alejandro
Agundis Arias, Dip. Jaime Guerrero Vazquez y Dip. Enoé
Margarita Uranga Mufioz,

O

ANEXO AL ACUERDO DE LA COMISION DE
GOBIERNOMEDIANTE EL CUAL SE MODIFICA LA
INTEGRACION DE LASCOMISIONESY COMITESDE
TRABAJO INTERNO DE LA ASAMBLEA
LEGISLATIVADEL DISTRITO FEDERAL.

Comisién de Abasto y Distribucién de Alimentos

Presidente
Dip. Edgar Rolando Lépez Najera, PRI

Vicepresidente
Dip. Eleazar Roberto Lépez Granados, PAN

Secretario
Dip. Emilio Serrano Jiménez, PRD

Integrantes

Dip. Federico Mora Martinez, PAN
Dip. Juan José Castillo Mota, PRI
Dip. Humberto Serrano Pérez, PRI
Dip. Edmundo Delgado Ramirez, PRI
Dip. Arnold Ricalde de Jager, PVEM
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Comisiéon de Administracion Pablica Local

Presidente
Dip. Federico Déring Casar, PAN

Vicepresidente
Dip. Marco Antonio Michel Diaz, PRI

Secretaria
Dip. Clara Marina Brugada Molina, PRD

Integrantes

Dip. Francisco Fernando Solis Pedn, PAN

Dip. Jacobo Manfredo Bonilla Cedillo, PAN

Dip. Héctor Gutiérrezde Alba, PRI

Dip. José Luis Buendia Hegewisch, Diputado | ndependiente
Dip. Cuauhtémoc Velasco Oliva, CDPPN

Dip. Gilberto Ensastiga Santiago, PRD

Dip. Salvador Abascal Carranza, PAN

Dip. Horacio Martinez Meza, PRD

Dip. Rafael Luna Alviso, PRI

Dip. Maximino Alejandro Fernandez Avila, PVEM

Comisién de Administracion y Procuracién de Justicia

Presidente
Dip. Juan José Castillo Mota, PRI

Vicepresidente
Dip. Gilberto Ensastiga Santiago, PRD

Secretario .
Dip. Algjandro Diez Barroso Repizo, PAN

Integrantes

Dip. Ernesto Herrera Tovar, PAN

Dip. Hiram Escudero Alvarez, PAN

Dip. Francisco Fernando Solis Pedén, PAN
Dip. Arturo Barajas Ruiz, PRI

Dip. Cuauhtémoc Gutiérrez de la Torre, PRI
Dip. Dione Anguiano Flores, PRD

Dip. José Luis Buendia Hegewisch, Diputado | ndependiente
Dip. Adolfo Lépez Villanueva, PRD

Dip. Emilio Serrano Jiménez, PRD

Dip. Rafael Luna Alviso, PRI

Comisién de Atencion a la Tercera Edad, Jubilados y
Pensionados

Presidente
Dip. Emilio Serrano Jiménez, PRD

Vicepresidente
Dip. Algjandro Diez Barroso Repizo, PAN

Secretario
Dip. Juan Diaz Gonzélez, PRI

Integrantes
Dip. Jacqueline Guadalupe Arglidles Guzmén, PVEM

Dip. Margarita Cleofas Gonzalez Gamio, PRI

Dip. Edmundo Delgado Ramirez, PRI

Dip. Maria del Carmen Pacheco Gamifio, PRD

Dip. Susana Guillermina Manzanares Cérdova, PRD
Dip. Jaime Guerrero Vazquez, DS

Dip. Yolanda de las Mercedes Torres Tello, PRD

Comisién de Atencion Especial a Grupos Vulnerables

Presidente
Dip. Juan Diaz Gonzalez, PRI

Vicepresidenta
Dip. Eugenia Flores Hernandez, PT

Secretaria
Dip. Enoé Margarita Uranga Mufioz, DSPPN

Integrantes

Dip. Ivan Reynaldo Manjarrez Meneses, PAN

Dip. Raul Armando Quintero Martinez, PRD

Dip. Carlos Ortiz Chavez, PRD

Dip. José Luis Buendia Hegewisch, Diputado Independiente

Comisién de Ciencia, Tecnologia e Informatica

Presidente
Dip. Jacobo Manfredo Bonilla Cedillo, PAN

\Vicepresidente

Secretario
Dip. Fernando Espino Arévalo, PRI

Integrante
Dip. Victor Hugo Gutiérrez Yafiez, PAN

Comision de Deporte y Recreacion

Presidente
Dip. Algandro Agundis Arias, PVEM

Vicepresidente
Dip. Tomas Lépez Garcia, PAN

Secretario
Dip. Algiandro Sanchez Camacho, PRI

Integrantes

Dip. Edgar Rolando Lépez Njera, PRI
Dip. Ana Laura Luna Coria, PVEM
Dip. Raul Antonio Nava Vega, CDPPN

Comisién de Derechos Humanos

Presidenta
Dip. Enoé Margarita Uranga Mufioz, DSPPN

\Vicepresidenta
Dip. Lorena Rios Martinez, PAN
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Secretario
Dip. Gilberto Ensastiga Santiago, PRD

Integrantes

Dip. Arturo Barajas Ruiz, PRI

Dip. Salvador Abascal Carranza, PAN
Dip. Ruth Zavaleta Salgado, PRD

Dip. Ernesto Herrera Tovar, PAN

Dip. Camilo Campos Lépez, PVEM
Dip. Eugenia Flores Hernandez, PT
Dip. Carlos Ortiz Chavez, PRD

Dip. Miguel Angel Gonzalez Compean, PRI
Dip. Rafael Luna Alviso, PRI

Dip. Raul Antonio Nava Vega, CDPPN

Comision de Desarrollo Metropolitano

Presidente
Dip. Rolando Alfonso Solis Obregdn, PAN

Vicepresidente
Dip. Horacio Martinez Meza, PRD

Secretario
Dip. Miguel Medardo Gonzalez Compean, PRI

Integrantes

Dip. Patricia Gardufio Morales, PAN
Dip. Bernardino Ramos Iturbide, PRD
Dip. Arnold Ricalde de Jager, PVEM
Dip. Leticia Robles Colin, PRD

Comisién de Desarrollo Rural

Presidente
Dip. Ricardo Chavez Contreras, PRD

Vicepresidente
Dip. Humberto Serrano Pérez, PRI

Secretario
Dip. Eleazar Roberto Lopez Granados, PAN

Integrantes

Dip. Algjandro Sanchez Camacho, PRD

Dip. Yolanda de las Mercedes Torres Tello, PRD
Dip. Gilberto Ensastiga Santiago, PRD

Comisiéon de Desarrollo Social

Presidenta
Dip. Alicia Irina del Castillo Negretey Barrera, PRI

Vicepresidenta
Dip. Ana Laura Luna Coria, PVEM

Secretario
Dip. Victor Hugo Gutiérrez Yafiez, PAN

Integrantes

Dip. Jaime Guerrero Vazquez, DSPPN

Dip. Maria del Carmen Pacheco Gamifio, PRD
Dip. Clara Marina Brugada Molina, PRD

Dip. Carlos Ortiz Chavez, PRD

Dip. Juan Diaz Gonzélez, PRI

Dip. Edmundo Delgado Ramirez, PRI
Dip. Algjandro Diez Barroso Repizo, PAN

Comisién de Desarrollo Urbano y Establecimiento de
Reservas Territoriales

Presidenta
Dip. Margarita Cleofas Gonzalez Gamio, PRI

Vicepresidente
Dip. Edgar Torres Baltazar, PRD

Secretario
Dip. Algjandro Agundis Arias, PVEM

Integrantes

Dip. Lorena Rios Martinez, PAN

Dip. Rolando Alfonso Solis Obregon, PAN

Dip. Maximino Algjandro Fernandez Avila , PVEM
Dip. Marco Antonio Michel Diaz, PRI

Dip. Humberto Serrano Pérez, PRI

Dip. Leticia Robles Colin, PRD

Dip. Yolanda de las Mercedes Torres Tello, PRD
Dip. Gilberto Ensastiga Santiago, PRD

Dip. Tomas Lopez Garcia, PAN

Comisién de Educacion

Presidente
Dip. Algjandro Sanchez Camacho, PRD

Vicepresidente
Dip. Rafael Luna Alviso, PRI

Secretario
Dip. Victor Hugo Gutiérrez Yanez, PAN

Integrantes

Dip. Salvador Abascal Carranza, PAN

Dip. Miguel Medardo Gonzalez Compean, PRI
Dip. Edgar Torres Baltazar, PRD

Dip. Yolanda de las Mercedes Torres Tello, PRD
Dip. Alicia Virginia Téllez Sanchez, PRI

Comisién de Equidad y Género
Presidenta
Dip. Dione Anguiano Flores, PRD
\Vicepresidente

Secretaria
Dip. Eugenia Flores Hernandez, PT

Integrante
Dip. Susana Guillermina Manzanares Cérdova, PRD

Comision de Estudios Legislativos y Practicas
Parlamentarias

Presidente
Dip. Walter Alberto Widmer Lopez, PAN

Vicepresidente
Dip. Bernardino Ramos Iturbide, PRD
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Secretario
Dip. Miguel Medardo Gonzalez Compean, PRI

Integrantes

Dip. Jacobo Manfredo Bonilla Cedillo, PAN

Dip. Francisco Fernando Solis Pedn, PAN

Dip. Maria de los Angeles Moreno Uriegas, PRI

Dip. Marco Antonio Michel Diaz, PRI

Dip. Jests Cuauhtémoc Velasco Oliva, CDPPN

Dip. Jaime Guerrero Vazquez, DSPPN

Dip. José Luis Buendia Hegewisch, Diputado | ndependiente
Dip. Maria del Carmen Pacheco Gamifio, PRD

Dip. Raul Armando Quintero Martinez, PRD

Comisiéon de Fomento Cultural

Presidenta
Dip. Alicia Virginia Téllez Sanchez, PRI

Vicepresidente
Dip. Federico Mora Martinez, PAN

Secretaria
Dip. Margarita Cleofas Gonzalez Gamio, PRI

Integrantes

Dip. Horacio Martinez Meza, PRD

Dip. Jaime Guerrero Vazquez, DSPPN

Dip. Maria de los Angeles Moreno Uriegas, PRI

Comisiéon de Fomento Econémico

Presidente
Dip. Miguel Angel Toscano Velasco, PAN

Vicepresidente
Dip. Algiandro Sanchez Camacho, PRD

Secretaria
Dip. Alicia Virginia Téllez Sanchez, PRI

Integrantes

Dip. Tomas Lopez Garcia, PAN

Dip. Victor Hugo Gutiérrez Yafiez, PAN

Dip. Alicia Irina del Castillo Negretey Barrera, PRI
Dip. Arnold Ricalde de Jager, PVEM

Comision de Hacienda
Presidente
Dip. Salvador Abascal Carranza, PAN

Vicepresidente
Dip. Ruth Zavaleta Salgado, PRD

Secretaria
Dip. Alicia Irina del Castillo Negretey Barrera, PRI

Integrantes
Dip. Miguel Angel Toscano Velasco, PAN
Dip. Federico Mora Martinez, PAN

Dip. Miguel Medardo Gonzalez Compean, PRI
Dip. Clara Marina Brugada Molina, PRD

Dip. Iris Edith Santacruz Fabila, PRD

Dip. Rafael Luna Alviso, PRI

Dip. Enoé Margarita Uranga Mufioz, DSPPN
Dip. Guadalupe Josefina Garcia Noriega, PVEM
Dip. Alicia Virginia Téllez Sanchez, PRI

Comisioén dela Juventud

Presidente
Dip. Camilo Campos Lépez, PVEM

\Vicepresidente
Dip. Ivan Reynaldo Manjarrez Meneses,  PAN

Secretaria
Dip. Maria del Carmen Pacheco Gamifio, PRD

Integrantes

Dip. Eleazar Roberto Lopez Granados, PAN
Dip. Juan Diaz Gonzélez, PRI

Dip. Carlos Ortiz Chavez, PRD

Dip. Cuauhtémoc Gutiérrez de la Torre, PRI

Comisién de Notariado

Presidente
Dip. Bernardino Ramos lturbide, PRD

\Vicepresidente
Dip. Ernesto Herrera Tovar, PAN

Secretario
Dip. Rafael Luna Alviso, PRI

Integrantes
Dip. Lorena Rios Martinez, PAN
Dip. Leticia Robles Colin,PRD

Comision de Participacion Ciudadana

Presidenta
Dip. Susana Guillermina Manzanares Cérdova, PRD

\Vicepresidente
Dip. Ivan Reynaldo Manjarres Meneses, PAN

Secretaria
Dip. Margarita Cleofas Gonzalez Gamio, PRI

Integrantes

Dip. Francisco Fernando Solis Pebn, PAN
Dip. Eleazar Roberto Lopez Granados, PAN
Dip. Ana Laura Luna Coria, PVEM

Dip. Juan José Castillo Mota, PRI

Dip. Cuauhtémoc Gutiérrez de la Torre, PRI
Dip. Clara Marina Brugada Molina, PRD
Dip. Adolfo Lépez Villanueva, PRD

Dip. Edgar Torres Baltazar, PRD



ASAMBLEA LEGIS_ATIVA DEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 11 17 DEOCTUBREDE 2002 11

Comisién de Poblacion y Desarrollo

Presidente
Dip. Arturo Barajas Ruiz, PRI

Vicepresidenta
Dip. Maria del Carmen Pacheco Gamifio, PRD

Secretario
Dip. Rolando Alfonso Solis Obregén, PAN

Integrante
Dip. Edmundo Delgado Ramirez, PRI

Comision por los Derechos e I ntegracion de las
Personas con Discapacidad

Presidente
Dip. Tomas L6pez Garcia, PAN

Vicepresidente
Dip. Carlos Ortiz Chavez, PRD

Secretario
Dip. Juan Diaz Gonzalez, PRI

Integrantes

Dip. Miguel Angel Toscano Velasco, PAN
Dip. Emilio Serrano Jiménez, PRD

Dip. Edmundo Delgado Ramirez, PRI
Dip. Algjandro Diez Barroso Repizo, PAN

Comision de Preservacion del Medio Ambientey
Proteccién Ecolégica

Presidente
Dip. Arnold Ricalde de Jager, PVEM

Vicepresidente
Dip. Federico Mora Martinez, PAN

Secretario
Dip. Gilberto Ensastiga Santiago, PRD

Integrantes

Dip. José Luis Buendia Hegewisch, Diputado Independiente
Dip. Ana Laura Luna Coria, PVEM

Dip. Alicia Virginia Téllez Sanchez, PRI

Dip. Maria Guadalupe Garcia Noriega, PVEM

Dip. Bernardino Ramos Iturbide, PRD

Dip. Ricardo Chavez Contreras, PRD

Dip. Leticia Robles Colin, PRD

Dip. Cuauhtémoc Gutiérrez de la Torre, PRI

Comision de Presupuesto y Cuenta Publica

Presidenta
Dip. Iris Edith Santacruz Fabila, PRD

Vicepresidenta
Dip. Alicia Irina del Castillo Negretey Barrera PRI

Secretario
Dip. Federico Déring Casar, PAN

Integrantes

Dip. Walter Alberto Widmer Lépez, PAN

Dip. Jestis Cuauhtémoc Velasco Oliva, CDPPN
Dip. Héctor Gutiérrezde Alba, PRI

Dip. Marco Antonio Michel Diaz, PRI

Dip. Ruth Zavaleta Salgado, PRD

Dip. Clara Marina Brugada Molina, PRD

Dip. Marcos Morales Torres, PRD

Dip. Eugenia Flores Hernandez, PT

Dip. Enoé Margarita Uranga Mufioz, DSPPN
Dip. Maximino Alejandro Fernandez Avila, PVEM

Comision de Proteccion al Empleo y Previsién Social
Presidente )
Dip. Maximino Alejandro Fernandez Avila, PVEM

Vicepresidente
Dip. Emilio Serrano Jiménez, PRD

Secretario
Dip. Eleazar Roberto Lépez Granados, PAN

Integrantes

Dip. Fernando Espino Arévalo, PRI

Dip. Jacqueline Guadalupe Arglielles Guzman, PVEM
Dip. Eleazar Roberto Lopez Granados, PAN

Comisioén de Proteccion Civil

Presidente
Dip. Ernesto Herrera Tovar, PAN

Vicepresidente
Dip. Edmundo Delgado Ramirez, PRI

Secretaria
Dip. Dione Anguiano Flores, PRD

Integrantes )
Dip. Hiram Escudero Alvarez, PAN
Comision de Salud y Asistencia Social

Presidente
Dip. Fernando Espino Arévalo, PRI

Vicepresidenta
Dip. Maria del Carmen Pacheco Gamifio, PRD

Secretario
Dip. Rolando Alfonso Solis Obregon, PAN

Integrantes

Dip. Juan Diaz Gonzalez, PRI

Dip. Eugenia Flores Hernandez, PT
Dip. Santiago Leon Aveleyra, PVEM

Comision de Seguridad Pablica

Presidente
Dip. Algjandro Diez Barroso Repizo, PAN
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Vicepresidente
Dip. Juan José Castillo Mota, PRI

Secretaria
Dip. Dione Anguiano Flores, PRD

Integrantes

Dip. Hiram Escudero Alvarez, PAN

Dip. Ernesto Herrera Tovar, PAN

Dip. José Luis Buendia Hegewisch, Diputado | ndependiente
Dip. Margarita Cleofas Gonzalez Gamio, PRI
Dip. Horacio Martinez Meza, PRD

Dip. Emilio Serrano Jiménez, PRD

Dip. Adolfo Lépez Villanueva, PRD

Dip. Patricia Gardufio Morales, PAN

Dip. Arturo Barajas Ruiz, PRI

Dip. Camilo Campos Lépez, PVEM

Comisién de Turismo

Presidente
Dip. Raul Antonio Nava Vega, CDPPN

Vicepresidente
Dip. Algandro Agundis Arias, PVEM

Secretario
Dip. Ivan Reynaldo Manjarrez Meneses, PAN

Integrantes

Dip. Federico Déring Casar, PAN

Dip. Emilio Serrano Jiménez, PRD

Dip. Alicia Virginia Téllez Sanchez, PRI

Dip. Armando Quintero Martinez, PRD

Dip. Yolanda de las Mercedes Torres Tello, PRD
Dip. Arturo Barajas Ruiz, PRI

Comision de Uso y Aprovechamiento de Bienesy
Servicios Publicos

Presidente
Dip. Marcos Morales Torres, PRD

Vicepresidente
Dip. Victor Hugo Gutiérrez Yafiez, PAN

Secretaria
Dip. Jacqueline Guadalupe Arglelles Guzman, PVEM

Integrantes
Dip. Edgar Rolando Lépez Najera, PRI
Dip. Cuauhtémoc Gutiérrez de la Torre, PRI

Comision de Vialidad y Transito Urbanos

Presidenta
Dip. Ruth Zavaleta Salgado, PRD

Vicepresidente
Dip. Raul Antonio Nava Vega, CDPPN

Secretario
Dip. Fernando Espino Arévalo, PRI

Integrantes

Dip. Jacobo Manfredo Bonilla Cedillo, PAN
Dip. Leticia Robles Colin, PRD

Dip. Emilio Serrano Jiménez, PRD

Dip. Edmundo Delgado Ramirez, PRI

Dip. Arnold Ricalde de Jager, PVEM

Dip. Edgar Rolando Lépez Najera, PRI

Comision de Vivienda

Presidente
Dip. Adolfo Lépez Villanueva, PRD

Vicepresidente
Dip. Cuauhtémoc Gutiérrez de la Torre, PRI

Secretario
Dip. Rolando Alfonso Solis Obregén, PAN

Integrantes

Dip. Francisco Fernando Solis Peon, PAN

Dip. Edgar Torres Baltazar, PRD

Dip. Susana Guillermina Manzanares Cérdova, PRD
Dip. Ruth Zavaleta Salgado, PRD

Dip. Edmundo Delgado Ramirez, PRI

Dip. Edgar Rolando Lépez Njera, PRI

Comision de Vigilancia de la Contaduria Mayor de
Hacienda del Distrito Federal

Presidenta
Dip. Héctor Gutiérrezde Alba, PRI

Vicepresidenta
Dip. Clara Marina Brugada Molina, PRD

Secretario
Dip. Walter Alberto Widmer Lopez, PAN

Integrantes

Dip. Federico Déring Casar, PAN

Dip. Jaime Guerrero Vazquez, DSPPN

Dip. Maximino Alejandro Fernandez Avila, PVEM
Dip. Alicia Irina del Castillo Negretey Barrera, PRI
Dip. Marco Antonio Michel Diaz, PRI

Dip. Maria del Carmen Pacheco Gamifio, PRD

Dip. Iris Edith Santacruz Fabila, PRD

Dip. Marcos Morales Torres, PRD

Dip. Miguel Angel Toscano Velasco, PAN

Comité de Administracion

Presidente
Dip. Edgar Torres Baltazar, PRD

Vicepresidenta
Dip. Alicia Virginia Téllez Sanchez, PRI

Secretario
Dip. Francisco Fernando Solis Peén, PAN
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Integrantes

Dip. Federico Déring Casar, PAN

Dip. Clara Marina Brugada Molina, PRD
Dip. Dione Anguiano Flores, PRD

Comité de Asuntos Editoriales

Presidente
Dip. Miguel Medardo Gonzalez Compean, PRI

Vicepresidenta
Dip. Dione Anguiano Flores, PRD

Secretario
Dip. Hiram Escudero Alvarez, PAN

Integrantes
Dip. Arturo Barajas Ruiz, PRI
Dip. Camilo Campos Lopez, PVEM

Comité de Atencion, Orientacién y Quejas Ciudadanas

Presidenta
Dip. Lorena Rios Martinez, PAN

Vicepresidenta
Dip. Leticia Robles Colin, PRD

Secretario
Dip. Cuauhtémoc Gutiérrez de la Torre, PRI

Integrantes

Dip. Ivan Reynaldo Manjarrez Meneses, PAN

Dip. Humberto Serrano Pérez, PRI

Dip. Edgar Rolando Lépez Najera, PRI

Dip. Susana Guillermina Manzanares Cérdova, PRD
Dip. Juan José Castillo Mota, PRI

Comité de Bibliotecas

Presidente
Dip. Carlos Ortiz Chavez, PRD

Vicepresidente
Dip. Santiago Ledn Aveleyra, PVEM

Secretario
Dip. Tomas Lopez Garcia, PAN

Comité de Asuntos | nternacionales

Presidente
Dip. Santiago Leon Aveleyra, PVEM

Vicepresidente
Dip. Raul Antonio Nava Vega, CDPPN

Secretario
Dip. Arturo Barajas Ruiz, PRI

Integrantes
Dip. Lorena Rios Martinez, PAN

Dip. Ruth Zavaleta Salgado, PRD
Dip. Margarita Cleofas Gonzalez Gamio, PRI
Dip. Carlos Ortiz Chavez, PRD

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Consulte la
secretaria en votacion econémicasi es de aprobarse.

EL C. SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia
y en votacion econdmica, se preguntaalaAsambleas se
apruebael acuerdo que haemitido laComision de Gobierno.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Aprobado el Acuerdo, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Hagase del conocimiento delos
presidentes de las Comisiones y Comités de trabajo
legisativo.

Esta presidencia informa que ha recibido un comunicado
queremite el honorable Congreso del Estado de Querétaro.
Proceda la secretaria a dar lectura al comunicado de
referencia.

EL C. SECRETARIO.- Consuveniasefior Presidente.

Secretaria de la Mesa Directiva
Circular Nimero C/090/02
QUERETARO LI
PODER LEGISLATIVO LEGISLATURA
QUERETARO

Santiago de Querétaro, Qro., 26 de septiembre de 2002.

DIP. MIGUEL ANGEL TOSCANO VELASCO,
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DE LA
ASAMBLEA LEGISLATIVA. MEXICO, D. F.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 33, 34y
35 delaLey Organica del Poder Legislativo, comunico a
Usted, que en Junta Preparatoria celebrada el 26 de
septiembre de 2002, esta Quincuagésima Tercera
Legislatura llevo a cabo la eleccion de la Mesa Directiva
quefungiradel 27 de septiembre al 31 de octubre de 2002,
correspondiente al Primer Periodo Ordinario de Sesiones
del Tercer Afo de Ejercicio Constitucional, quedando
integrada como a continuacién se describe.

PRESIDENTE
DIP. ODILON HERNANDEZ GUERRERO

VICEPRESIDENTE
DIP. HUGO COVARRUBIAS ALVARADO

PRIMER SECRETARIO
DIP. OSCAR SANCHEZ AGUILAR
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SEGUNDO SECRETARIO
DIP. JUAN JOSE FLORES SOLORZANO

SUPLENTE PRIMER SECRETARIO
DIP. GUILLERMO TAMBORREL SUAREZ

SUPLENTE SEGUNDO SECRETARIO
DIP. ALBERTO HERRERA MORENO.

Sn otro particular, le reitero mi respeto institucional.

ATENTAMENTE
SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION.
QUINCUAGESIMA TERCERA LEGISLATURA

DIP. MARCO ANTONIO LEON HERNANDEZ
SECRETARIO DE LA MESA DIRECTIVA

Cumplidasu instruccion, sefior Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Deenterado.

Esta presidencia informa que ha recibido un comunicado
gue remite el honorable Congreso del Estado de
Guanajuato. Proceda la secretaria a dar lectura al
comunicado dereferencia.

EL C. SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia,
se procede.

Oficio NUm. 7153
Exp. Nim. 15.1

H. CONGRESO DEL ESTADO
DE GUANAJUATO

C. PRESIDENTE DE LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL
MEXICO, D. F.

La Diputacion Permanente de la Honorable
Quincuagésima Octava Legislatura Constitucional del
Estado Libre y Soberano de Guanajuato, comunica que
en sesion celebrada el dia de hoy, clausur6 el segundo
receso correspondiente al segundo afio de gercicio legal,
asimismo seinstal 6 el primer periodo ordinario de sesiones
correspondiente al tercer afio de gjercicio constitucional,
eligiéndose la mesa directiva a fungir durante el primer
mes, la cual quedé integrada de |la siguiente manera:

Presidente:
Dip. Francisco Agustin Arroyo Vieyra

Vicepresidente:
Dip. Jorge Ignacio Luna Becerra

Primer Secretario:
Dip.Jorge Ignacio Tapia Santamaria

Segundo Secretario:
Dip. Federico Jaime Gomez

Prosecretario:
Dip. Jestis Dominguez Aranda.

Sn otro particular, me esgrato reiterarle las seguridades
de mi consideracion distinguida.

ATENTAMENTE
SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION.
GUANAJUATO, GTO., 25 DE SEPTIEMBRE DEL ANO 2002.
EL SECRETARIO DE LA DIPUTACION PERMANENTE

DIP. FEDERICO JAIME GOMEZ.
Cumplidasu instruccion, sefior Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Deenterado, diputado.

Se ha recibido también un comunicado que remite el
ingeniero Alberto Cardenas Jiménez, Director General dela
Comision Nacional Forestal.

Proceda la secretaria a dar lectura al comunicado de
referencia

EL C. SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia,
se procede en consecuencia.

Comision Nacional Forestal

DIRECCION GENERAL
Oficio No. DG-0503/02
Zapopan, Jal., 26 de septiembre de 2002

ESTIMADO C. PRESIDENTE DEL H. CONGRESO
DEL DISTRITO FEDERAL

Como usted sabe, desde hace més de un afio la Comision
Forestal ha venido recogiendo las inquietudes de todo el
sector forestal, asi como de los gobier nos de las entidades
federativas dela Republica, relativas a reformar el actual
marco juridico forestal para:

I. Frenar lacorrupcién, latalainmoderaday clandestina,
la ilegalidad y la degradacién de los ecosistemas
forestales.

[1. Instrumentar el nuevo modelo de desarrollo forestal
sustentable mexicano para el siglo XXI con una vision
integral, global, de largo plazo y competitiva.

[11. Desarrollar un federalismo forestal que propicie la
participacion ciudadana en la toma de decisiones, asi
como la de los tres érdenes de gobierno.

IV. Mincular agua-suelo-bosque-biodiversidad.

V. Combatir pobreza, generar riquezay empleos en zonas
forestales.

Dentro del marco del nuevo federalismo forestal que desde
esta reforma legal se esta impulsando, se establece una
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serie de responsabilidades a |os gobiernos de los Estados
y Municipios en materia forestal que actualmente no
gozan, en virtud del actual régimen de competencia. Ello
traera como consecuencia la necesidad de legislar, por
parte de ese H. Congreso en esta importante materia,
asunto considerado como de primer orden en la sEGURIDAD
NACIONAL.

Conjuntamente con esta propuesta de Ley General
Forestal, estamos impulsando una propuesta fiscal que
permita que tanto los estados como |os municipios
obtengan ingresos adicional es que les permita hacer frente
a estas nuevas responsabilidades, aunado a que en el
momento de |as transferencias que por mandato de ley se
establezcan, estas no silo sean de responsabilidades sino
también de recursos.

Por todo lo anterior, le remito copia del mencionado
proyecto consensuado de Ley General Forestal (tanto
impreso como en cb) y hos ponemos a sus érdenes para
cualquier comentario o aclaracién y en caso de
considerarlo procedente remitirnos la conformidad por
escrito, de ese érgano legislativo, con dicho proyecto de
ley. El respaldo al mencionado proyecto de es cuerpo
colegiado, sera un aval importante a considerar por €l H.
Congreso de la Unién.

Sn otro particular por el momento, quedo de Usted.

ATENTAMENTE.
SUFRAGIO EFECTIVO, NO REELECCION.
*2002 ARO INTERNACIONAL DE LAS MONTARAS.”’
EL DIRECTOR GENERAL

ING. ALBERTO CARDENAS JIMENEZ
Cumplidasu instruccion, sefior Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Enterado, diputado.

Comuniquese a la Comision de Preservacion del Medio
Ambientey Proteccion Ecol égica.

El siguiente punto del orden del dia, esladiscusiony ensu
caso aprobacion el dictamen que presentala Comision de
Seguridad Publica a la iniciativa de Ley de Estudios
Cientificos para la Prevencién del Delito en el Distrito
Federal.

En virtud de que dicho dictamen fue repartido a las
ciudadanas y ciudadanos diputados en los términos del
articulo 100 del Reglamento parael Gobierno Interior dela
Asamblea Legislativa, consulte la secretaria en votacion
economica, si se dispensalalecturadel mismo.

EL C. SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia
y en votacion econdmica, se preguntaalaAsambleas se
dispensalalecturadel dictameny se somete adiscusionde
inmediato.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada la lectura, sefior Presidente.

DICTAMEN DE LA INICIATIVA DE LEY DEL
INSTITUTO DE ESTUDIOS CIENTIFICOS PARA LA
PREVENCION DEL DELITO EN EL DISTRITO
FEDERAL. (11 DE SEPTIEMBRE DEL 2002)

HONORABLE ASAMBLEA LEGISLATIVA
DEL DISTRITO FEDERAL, Il LEGISLATURA.
PRESENTE.

Ala Comision de Seguridad Pdblica de esta H. Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, 11 Legislatura, fue
remitida para su estudio, analisis y dictamen la
Iniciativa de Ley del Instituto de Estudios Cientificos
para la Prevencion del Delito en el Distrito Federal,
presentada por el Diputado Hiram Escudero Alvarez,
integrante del Grupo Parlamentario del Partido Accion
Nacional.

Con las facultades que le confieren los articulos 122,
apartado C, Base Primera, fraccién V, inciso g) de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
1, 42, fracciones Xl y XXX, 45y 46, fraccion | del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal; 1, 10, fraccién|, 11, 45,
46, fraccién 11, 48, fraccion |, 50, 84, fraccion | y 85 dela
Ley Orgéanica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal y 1, 18, 22, 23, 66, fraccion |, 67, 68 y 114 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, y demas relativos; esta
Comisién se aboco al estudio y elaboracion del Dictamen
de la citada iniciativa, bajo los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Ensesion del Pleno de esta H. Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, Il Legislatura, celebrada el 09
de octubre del 2001, el Diputado Hiram Escudero
Alvarez, a nombre del Grupo Parlamentario del
Partido Accién Nacional, presentd la Iniciativa de
Ley del Instituto de Estudios Cientificos para la
Prevencién del Delito en el Distrito Federal.

2. La Mesa Directiva de esta H. Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, Il Legislatura, mediante escrito
defecha 09 de octubre del 2001 remitié ala Comision
de Seguridad Publica para su andlisis y dictamen
correspondiente, la Iniciativa de referencia.

3. El dia 11 de octubre del 2001 se informé a los
Integrantes de esta Comision dictaminador a, respecto
al Turno dela Iniciativa en comento, y se les solicitd
remitieran a la Comision las observaciones y
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propuestas que se consideraran, a efecto de elaborar
un Proyecto de Dictamen.

La Mesa Directiva de la Comisién acordo, el dia 15
de noviembre del 2001, solicitar al Pleno de la H.
Asamblea Legislativa, prorrogar el término para
dictaminar laIniciativa de Ley en cita, misma que fue
autorizada por €l PlenodelaH. Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, |l Legislatura, en su sesién
ordinaria del 22 de noviembre del 2001.

LaPresidencia dela Comision de Seguridad Publica,
en la reunién de trabajo del 28 de noviembre del
2001, present6 ante el Pleno de la misma, un
Anteproyecto de Dictamen de la Iniciativa en estudio
y resolvieron por unanimidad, evaluar las
observaciones a la Iniciativa remitidas por algunos
de los integrantes de la Comision y realizar una
reunion de trabajo con funcionarios del Gobierno
del Distrito Federal, con lafinalidad deintercambiar
opiniones y puntos de vista sobre el Anteproyecto de
Dictamen.

La Comision de Seguridad Publica, el dia 21 de
febrero del 2002, a efecto de allegarse de nuevos
elementos que permitieran la discusion y anélisis del
Anteproyecto de Dictamen, sostuvo una reunion con
el C.P. José Luis Pérez Canchola, Director General
del Instituto de Formacién Profesional de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal y el Lic. Juan Torres Escamilla, Director
General del Instituto Técnico de Formacion Policial
de la Secretaria de Seguridad Publica.

En dicha reunion, los servidores publicos
mencionados dieron a conocer a los integrantes de
la Comision de Seguridad Publica, sus comentarios
respecto al Anteproyecto de Dictamen dela Iniciativa
de Ley del Instituto de Estudios Cientificos para la
Prevencion del Delito en el Distrito Federal.

El C.P. José Luis Pérez Canchola, Director General
del Instituto de Formacion Profesional de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, durante la reunion antes indicada, presentd
el documento titulado * Reunién con la Comision de
Seguridad Publica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, Febrero 2002, y en el rubro
referente a * Observaciones al Proyecto de Dictamen
a la Iniciativa de Ley del Instituto de Estudios
Cientificosparala Prevencion del Delito en el Distrito
Federal” sefiala lo siguiente:

“1.- Enel considerando VI, se sugiere que el término
docencia” se modifique por el de ‘‘capacitacion”,
ya que el caracter académico que tendra dicho
Instituto, debera privilegiar la capacitacion.

2.- En el considerando VIl se sugiere que se
modifiquen los términos “evaluar criticamente el
funcionamiento de las instituciones...” por el de

‘‘evaluar objetivamente los resultados a nivel
organizacién el funcionamiento de las
instituciones...” ya que €l concepto de “evaluar
criticamente el funcionamiento de las instituciones”
se comprende en sentido negativo.

3.- En €l articulo 3°, || parrafo, se propone sustituir
el término ‘debera”, quedando como sigue: la
Administracion Publica ‘‘tendrd’” acceso a la
informacion que genera el Instituto para la
formulacién y evaluacion de sus programas en las
materias acordes a los objetivos del mismo.

4.- El articulo 7°, fraccién |, menciona que es
atribucién del Instituto elaborar estudios de
“investigacion basica” . Se sugiere que se modifique
por el término “‘investigacion avanzada’ .

5.- El articulo 130, fraccion |1, sefiala la atribucion
quetiene el Consejo Consultivo de proponer *“lineas
de investigacion y cursos académicos’. Se sugiere
se modifique por ‘‘proponer investigaciones
cientificasy cursos académicos’”.

6.- El articulo 23°, serefiereal Organo de Vigilancia,
sugerimos que dicho érgano sea un Contralor
Interno nombrado por el Contralor General de
Gobierno del Distrito Federal, o por la propia
Asamblea Legislativa a efecto de evitar
subordinacion respecto del Director General.”

Por su parte el Lic. Juan Torres Escamilla, Director
General del Instituto Técnico de Formacion Policial
de la Secretaria de Seguridad Publica, present6 el
documento titulado *“ Instituto Técnico de formacion
Policial e Iniciativa de Ley del Instituto de Estudios
Cientificosparala Prevencion del Delito en el Distrito
Federal, Febrero 2002, y en €l rubro referente a
“Iniciativade Ley del Instituto de Estudios Cientificos
parala Prevencion del Delito en el Distrito Federal”
sefiala lo siguiente:

“Significa un importantisimo esfuerzo de
modernizacion y actualizacion juridica, que bien
puede constituirse en la primera legislacion integral
donde el estudio de los factores criminégenos
contribuyan al disefio de politicas de Prevencion
del Delito y aporte nuevos elementos a la toma de
decisiones por parte de las Instituciones de
Seguridad Publica.

Aln cuando en este proyecto habra de trabajarse
mas para evitar que se dupliquen funciones o
atribuciones de otras instituciones o que en su
articulado existan contradicciones, redundancias o
aspectos reglamentarios.

En su articulo tercero, se define como objeto del
Instituto realizar investigacion, consultoria y
docencia en materia de criminologia y seguridad
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Publica a efecto de coadyuvar con las instituciones
publicasy privadas a garantizar el libre gjercicio de
los derechos de las personas.

La Legislacién en proyecto sienta las bases para la
creacion de un espacio para la investigacion,
consultoria y docencia sobre criminologia y
seguridad piblica, destinada a prever al Gobierno
basicamente de andlisis rigurosos, informacion
relevante y capacitacion de alto nivel.

Al mismo tiempo que a evaluar criticamente el
funcionamiento de las instituciones que conforman
|os diver sos sistemas de seguridad publica, con miras
ala construccién y perfeccionamiento de modelos y
propuestas que enriquezcan los programas de
Gobierno. Este proyecto de Ley que precisa que €l
Instituto debe ser un érgano descentralizado con
una estructura basica no dependiente de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal; o de la Secretaria de Seguridad Publica,
gue propone su patrimonio y su presupuesto, ademas
de un régimen laboral. Consideramos que debe
someterse a una amplia consulta de especialistas y
expertos en la materia cuyas aportaciones
enriquezcan el documento.

SENORAS DIPUTADAS
SENORES DIPUTADOS

Consideramos que la Iniciativa de Ley del Instituto
de Estudios Cientificos parala Prevencién del Delito
en el Distrito Federal, es una posibilidad real y
viable para que los habitantes de esta Metrépoli
aspiren al libre gjercicio de sus derechos, en un
entorno de Seguridad y Bienestar.

Deseo que este esfuerzo, esta suma de afanes y
aportaciones profesionales e inteligentes sea
coronado con el éxito.”

De las propuestas y observaciones sefialadas por los
Diputados Integrantes de la Comision de Seguridad
Publica, por el Director General del Instituto de
Formacion Profesional de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal y por el Director
General del Instituto Técnico de Formacion Policial
de la Secretaria de Seguridad Publica; se realizo €
estudio y andlisis correspondiente, para, en su caso,
implementar su respectiva incorporacion en el texto
del Proyecto de Dictamen.

En sesion del Pleno de la Comision de Seguridad
Publica celebrada el 11 de septiembre del afio en
Curso, previas las discusiones correspondientes en el
seno de la misma, se analiz6 y aprob6 el presente
Dictamen.

CONSIDERANDOS

Los dictaminadores partimos de que la Ciudad
de México es una region estratégica y una de las
entidades federativas mas importantes del pais,
no sbélo por sus caracteristicas econémicas y
politicas, sino sobre todo, porque los principales
foros académicos y de investigacién se
encuentran en esta Ciudad.

La sociedad requiere de una respuesta eficaz a
uno de los problemas que, desde cualquier
per spectiva partidista, definen al Estado, esdecir,
su responsabilidad para garantizar el libre
gjercicio de los derechos de los habitantes.

Para atender el fenémeno de la inseguridad los
partidos politicos representados en esta H.
Asamblea Legislativa debemos plantear
propuestas que sean acordes con un sistema
democrético de derecho.

El disefio de toda politica publica debe partir de
un diagndstico, un programa o un proyecto de
acciones, asi como de la evaluacién de sus
resultados, por lo que el estudio de los factores
crimindgenos por colonia, delegacion, frecuencia
de horarios, entre otras variables, contribuira a
disefiar la politica de prevencién del delito y
aportara nuevos elementos a la toma de
decisiones por parte de las instituciones de
seguridad publica.

El proceso de elaboracion y aplicacion de las
politicas institucionales, requiere de
conocimientos técnicos que se encuentren
alejados de las diferencias partidistas, y que a
través de procedimientos cientificos realicen un
diagnéstico que aproveche los avances de los
estudios en las diferentes &reas del conocimiento
humano.

Con €l fin de dar solucién ala demanda principal
de la ciudadania se propone la creacién de un
espacio para la investigacién, la docencia y la
consultoria, destinado a proveer a las diversas
instancias del Gobierno y de esta H. Asamblea,
de andlisis rigurosos, informacion relevante y
capacitacion de alto nivel en el ambito de la
seguridad publica integral y de la criminologia.

Lafuncion del Instituto estariadirigida a evaluar
objetivamente el funcionamiento de las
instituciones que confor man |los diver sos sistemas
de seguridad publica en €l Distrito Federal, la
pertinencia del marco juridico que regula su
funcionamiento y las respuestas que la sociedad
civil ha dado frente a la percepcion de eficacia o



18

ASAMBLEALEGIS_ATIVA DEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 11

17DEOCTUBRE DE 2002

VI.

VII.

VIII.

no del Estado en estas materias, con miras a la
construccion y perfeccionamiento de modelos y
propuestas que enriquezcan los programas de
gobierno, asi como el debate parlamentario.

El Instituto fomentaré el intercambio de docentes,
investigadores y técnicos con instituciones
nacionales e internacionales que permitan la
aplicacion de experiencias comparadas.

Es necesario que el Instituto se cree como un
organismo publico descentralizado, con
personalidad juridica y patrimonio propio; asi
como con autonomia en su funcionamiento y
desarrollo de sus actividades, a fin de que sus
criterios de actuacion no sesujeten alosintereses
coyunturales politicos, sino preserven la
organizacion y continuidad de las tareas que le
sean encomendadas.

Coincidimos con €l autor de la Iniciativa en el
sentido de que el Instituto no pertenezca a las
estructuras funcionales de la Procuraduria
General de Justicia o la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal, con la finalidad de
otorgarle realmente una autonomia en el
desarrollo de sus trabajos y no supeditarse a las
directrices politicas de estas instituciones.

El objeto de este Instituto sera realizar
investigacion, consultoria y docencia en materia
de criminologia y seguridad publica a efecto de
coadyuvar con las instituciones publicas y
privadas a garantizar €l libre gjercicio de los
derechos de las personas, y al mismo tiempo
establecer que la Administracion Puablica
consultara al Instituto para la formulacion y
evaluacion de sus programas en las materias
acordes a |os objetivos del mismo.

En congruencia con la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal y la Ley Organica
dela Administracién Publicadel Distrito Federal,
este Proyecto de Dictamen dela Iniciativa, reflgja
las caracteristicas de los o6rganos
descentralizados de la administracién publica
en el Distrito Federal.

El Instituto se disefia a partir de una estructura
bésica conformada por un Organo de Gobierno,
una Direccién General, dos Coordinacionesy un
Organo de Vigilancia .

El Organo de Gobierno ésta integrado en su
mayoria por integrantes de la Administracion
Publica Local Secretaria de Gobierno del Distrito
Federal, Secretaria de Seguridad Publica del

Xl.

XIl.

XlI.

Distrito Federal, Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, Secretaria de
Finanzas y Contraloria General del Distrito
Federal-, sin embargo, resalta la participacion
de los representantes del sector social y civil
organizado, cuya labor esté directamente
relacionada con losobjetivosy finesdel Instituto,
siendo éstos representantes de Universidades y
Escuelas de Estudios Superioresy de la sociedad
civil organizada.

El Organo de Gobierno tendra como principales
tareas: elaborar los mecanismos internos
necesarios para el eficaz y eficiente desarrollo
delasatribucionesy consecucion de los objetivos
establecidos; proponer lineas de investigacion y
cursos académicos que se realicen en el ambito
de la competencia del Instituto; disefiar y
proponer un sistema de coordinacién e
intercambio de informacién entre las
instituciones encargadas de los sistemas de
seguridad publica y procuracién de justicia.

LaDireccion General del Instituto estard a cargo
de un Director General, €l cual ser4 nombrado
por el Jefe de Gobierno, de conformidad con la
terna que la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, proponga. Para formular la propuesta,
la Comision de Seguridad Publica mediante
convocatoria buscard al candidato idéneo
dentro de los sectores especializados, como
asociaciones, colegios, y otros, vinculados a los
sistemas de seguridad publica y procuracion de
justicia.

El Director durara en su encargo cuatro afosy,
en caso, podré ser propuesto nuevamente para
ocupar €l cargo, para un periodo mas.

Parael mejor desempefio dela Direccion General,
ésta se auxiliara de las Coordinaciones de
Investigacién y Consultoria y de Docencia,
quienes propondran los proyectos o programas
de investigacion, consultoria y de docencia,
coadyuvaran en la administracion, organizacion
y operacion del Instituto.

Se establece un 6rgano de Vigilancia, el cual
gjercera las normas de control interno de la
Instituciéon de acuerdo a las politicas que
determine la Contraloria General del Distrito
Federal y el Organo de Gobierno propuesto.

Para garantizar el funcionamiento del Instituto
y evitar que sea sujeto a un control econémico, se
propone que en el Presupuesto de Egresos del
Distrito Federal, se contengan partidas y
previsiones necesarias para €l gjercicio de sus
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atribuciones. Asimismo, su patrimonio se
integrara por derechos y bienes muebles e
inmuebles que le sean asignados; |os fondos que
obtenga por financiamiento especifico, y las
aportaciones, donaciones, legados y demas
liberalidades que reciba de personas fisicas o
morales.

Con la finalidad de brindar certidumbre a las
personas que laboraran en este Instituto se
establece que las relaciones laborales se rijan
por lo dispuesto en el Apartado B del Articulo
123 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanosy, para el caso, dela seleccién,
contratacion y promocion de investigadores y
docentes se estara a lo que disponga el Estatuto
Organico respecto a las normasrelacionadas con
el servicio civil de carrera.

El Instituto propuesto implica un avance sélido
en el combate a lainseguridad publica, principal
demanda de los habitantes del Distrito Federal.

MODIFICACIONES

Los integrantes de la Comision de Seguridad Publica, en
el proceso de analisisy dictaminacion de la Iniciativa de
Ley del Instituto de Estudios Cientificos para la
Prevencién del Delito en el Distrito Federal, han
considerado y acordado, las siguientes modificaciones:

Es importante que €l Instituto, por si mismo, y no a
través de una de sus estructuras, desarrolle las
atribuciones referentes a ‘‘proponer a la
Administracion Publica, en base a los resultados de
lasinvestigaciones, acciones concretas para mejorar
el funcionamiento de lasinstituciones del sistema de
seguridad publica y promover la difusién de una
Cultura de Prevencion del Delito, entre todos los
habitantes de la Ciudad de México con la finalidad
de anticiparse a cualquier riesgo u amenaza que
vulnerelaslibertadesy losderechosdelaspersonas’,
por lo que esta Comision Dictaminadora acuerda,
gue éstas se eliminen como atribuciones del 6rgano
de gobierno, tal y como se proponia, y seincorporen
como atribuciones propiasdel Instituto, paralo cual
se realizan las modificaciones a los articulos
respectivos.

Asi mismo, esta Comisién considera que es necesario
que €l Instituto ademas, promueva una cultura de la
legalidad.

Se debe considerar la normatividad establecida en
la Ley Organica de la Administracion Publica del
Distrito Federal, en cuanto a la constitucion,
organizacioén y funcionamiento de los érganos
descentralizados, por o que los integrantes de esta

Comision Dictaminadora acordamos, realizar
adecuaciones al Titulo Tercero dela Iniciativa, y en
Su caso, a los articulos relativos, principalmente, en
los siguientes aspectos:

a) Que el término ‘“Consejo Consultivo del
Instituto” se cambia por *Organo de Gobierno
del Instituto”, de acuerdo con los articulos 100
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y
46 de la Ley Organica de la Administracion
Publica del Distrito Federal.

b) Quelaestructurabésicadel Organo de Gobierno,
se modifica en atencion a los articulos 46, 50, 51
y 52 de la Ley Orgéanica de la Administracion
Publica del Distrito Federal, por lo que éste
estara integrado mayoritariamente por
servidores publicosdela Administracién Publica
del Distrito Federal y por no menos de cinco ni
mas de quince miembros propietarios y de sus
respectivos suplentes; asi mismo se excluyen como
miembros al Director General y a los Diputados
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

En el Titulo Tercero, Capitulo Segundo, referente a
las Sesiones, ademas de lo establecido en la
Iniciativa, debe contemplar:

a) Que es pertinente indicar los tiempos o los
plazos que permitan convocar
oportunamente a los integrantes del Organo
de Gobierno; por lo que se establece que
para la convocatoria y asuntos a tratar con
la debida documentacion deberéan ser
notificados con una antelacion minima de
48 horas para las sesiones ordinarias y con
24 horas para las extraordinarias.

b) Queesnecesario, con €l fin de optimizar las
reuniones del Organo de Gobierno,
delimitar el procedimiento para notificar a
Sus integrantes respecto a su inasistencia;
por lo que esta Comision Dictaminadora
determiné que el Presidente del Organo de
Gobierno informara a la Asamblea
Legislativa, cuando alguno de los
representantes de univer sidades, escuelas de
estudios superiores y de la sociedad civil
organizada, tenga cuatro inasistencias
injustificadas, para que, en su caso, se
determine el tramite correspondiente.

El Titulo Cuarto quedara integrado por dos
Capitulos; el Primero referente a la Direccion
General del Instituto y el Segundo, a las
Coordinaciones del Instituto.

El Titulo Cuarto, estimamos que en su Capitulo
Primero referente a la Direccion General del
Instituto, debe considerar la normatividad
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establecida en el Estatuto de Gobierno del

D

Administracion Publica del Distrito Federal:

a)

b)

D
o

debe adecuarse a lo establecido en la Ley

@)

del Distrito Federal:

a)

b)

istrito Federal y en la Ley Organica de la

Que ademés de los requisitos sefialados en
la Iniciativa, los cuales son aprobados,
deberareunir losquesesefialan en € articulo
103 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, por lo que debera ‘‘haber
desempefiado cargos de alto nivel decisorio,
Cuyo gjercicio requiera de conocimientos y
experiencia en lamateria o materiasacargo
de la entidad a dirigir o contar con
conocimientos de alto nivel y experiencia en
materia administrativa”.

Que los integrantes de la Comision de
Seguridad Publica, convenimos que el
Director del Instituto ser4 nombrado por €l
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, de
conformidad con la terna que para el efecto
proponga, la Asamblea Legislativa, por lo
cual se efectian las adecuaciones a los
articulos correspondientes.

Que con la finalidad de ‘‘evitar la
permanencia indefinida” del Titular de la
Direccién General del Instituto, éste podréa
ser reelecto sdlo por un periodo.

e igual manera, el Titulo Quinto relativo al
rgano de Vigilancia y al de Control Interno,

rganica de la Administracion Publica Local

El 6rgano devigilancia estara integrado por
un Comisario Publico propietario y un
suplente designados por la Contraloria
General del Distrito Federal con fundamento
en el articulo 72 de la Ley Organica de la
Administracion Pudblica Local del Distrito
Federal.

En virtud, a que el articulo 74 de la Ley
Orgéanica de la Administracion Puablica
Local del Distrito Federal establece que los
Organos internos de control de las entidades
paraestatales estaran adscritos jerarquica,
técnica y funcionalmente a la Contraloria
General, y tendran a su cargo lasactividades
relativas al control y evaluacion de la
gestién publica de la entidad, conforme a la
legislacién correspondiente y a los
lineamientos que emita la Contraloria
General del Distrito Federal, se incorpora
el érgano de control interno a la estructura
de control del Instituto.

Vil Por motivos de coherencia juridica del presente
Dictamen, se conjuntan en el Titulo Sexto, los
capitulos referentes a Patrimonio, Presupuesto
y Régimen Laboral, por lo que la Comision de
Seguridad Pdblica acuerda que € Titulo Sexto
se denomine “Del Patrimonio, Presupuesto y
Régimen Laboral”, quedando integrado por un
Capitulo Unico.

Vil De conformidad con lo establecido en €l articulo
86 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
se incorpora un Titulo Séptimo referente al
Servicio Civil de Carrera del Instituto, el cual se
integrard con base en los principios de
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad,

eficiencia, profesionalizacion y eficacia.

Por lo anteriormente expuesto y fundamentado, los
integrantes de la Comision de Seguridad Publica
sometemos a consideracion del Pleno deesta H. Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, Il Legislatura, en los
términos siguientes el Proyecto de Decreto de;

LEYDEL INSTITUTODE ESTUDIOSCIENTIFICOS
PARALAPREVENCION DEL DELITOENEL
DISTRITOFEDERAL

TITULOPRIMERO
DE LASDISPOSICIONESGENERALES

CAPITULOUNICO

Articulo 1.- Las disposiciones de esta Ley son de orden
publico y de observancia general en todo el Distrito
Federal y tienen por objeto regular el Instituto de Estudios
Cientificos para la Prevencién del Delito en €l Distrito
Federal.

Articulo 2.- Paralosefectos de esta Ley, se entendera por:

l. Ley: ala Ley del Instituto de Estudios Cientificos
paralaPrevenciéndel Delito en el Distrito Federal;

II.  Estatuto: al Estatuto Organico del Instituto de
Estudios Cientificos para la Prevencion del Delito
en el Distrito Federal;

[Il. Instituto: al Instituto de Estudios Cientificos para
la Prevencién del Delito en el Distrito Federal;

IV. AsamblealLegislativa: ala Asamblea Legislativa del
Distrito Federal;

V.  Administracién Publica: a la Administracion
Publica Local;

VI. Organo de Gobierno: al Organo de Gobierno del
I nstituto;

VII. Direccion General: a la Direccion General del
Instituto;
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VIII. Coordinaciones del Instituto: a la Coordinacion de
Investigacion y Consultoriay ala Coordinacion de
Docencia del Instituto;

IX. Qrganos de Vigilancia y de Control Interno: a los
Organos de Vigilancia y de Control Interno del
Instituto, y

X.  Servicio de Carrera: al Servicio Civil de Carrera
del Instituto.

Articulo 3.- El objeto del Instituto sera realizar
investigacion, consultoria y docencia en criminologia y
seguridad publica a efecto de coadyuvar con las
instituciones publicas y privadas a garantizar el libre
gjercicio de los derechos de las personas.

La Administracion Publica consultard al Instituto para
la formulacion y evaluacion de sus programas en las
materias acordes a |os objetivos del mismo.

TiTULOSEGUNDO
DE LANATURALEZA, INTEGRACIONY
ATRIBUCIONESDEL INSTITUTO.

CAPITULOUNICO

Articulo 4.- El Instituto se crea como un organismo
publico descentralizado de la Administracion Puablica,
con autonomia, personalidad juridica y patrimonio
propios para el cumplimiento de sus atribucionesy fines.

El Instituto, en cuanto a su régimen interior, seregira por
loprevisto en esta Ley, y enlo que no seoponga seaplicara
laLey Organica dela Administracion Publicadel Distrito
Federal.

Articulo 5.- El Instituto seintegrard, para el gjercicio de
sus atribuciones y la consecucion de sus fines, por los
siguientes 6rganos:

I. Organo de Gobierno;

[I. Direccion General;

[11. Coordinaciones del Instituto, y

IV. Organos de Vigilancia y de Control Interno.

La Direccion General y las Coordinaciones del Instituto
contaran con las estructuras administrativas que
requieran para su eficaz funcionamiento, conforme al
Estatuto.

Articulo 6.- El Instituto desarrollaréa sus actividades
conforme a los siguientes fines:

I. Realizar investigaciones criminolégicas y de
seguridad publica de alto nivel;

II.  Analizar cientificamente las causas y consecuencias
de los factores crimindgenos, con € fin de abatir y

advertir aquellas situaciones que generan amenazas
o riesgos al libre gercicio de los derechos de las
personas;

[ll. Proveer de elementos cientificos a las instituciones
publicas y privadas en materia criminolégica y de
seguridad publica, para garantizar el gercicio de
los derechos del individuo, y

IV, Fomentar el desarrollo de una cultura de prevencion
del delito y de la legalidad entre los habitantes del
Distrito Federal.

Articulo 7.- Son atribuciones del Instituto, las siguientes:

I.  Elaborar estudios deinvestigacion basicay aplicada
entorno a los principales problemas relativos a las
causas de las conductas antisociales, asi como a la
identificaci én de su impacto en los distintos ambitos;

Il.  Brindar asesoria técnica a las diversas instancias
dela Administracién Publica, en las materias quele
competan;

[1l.  Publicar y difundir sus trabajos de investigacion;

IV.  Coadyuvar con la Administracion Pablica en la
elaboracién y disefio de programas de investigacion,
consultoriay docencia en las areasy materias de su
competencia, principalmente enfocadas al estudio
de factores criminégenos y prevencion del delito;

V. Disefiar y proponer un sistema de coordinacion e
intercambio de informacion entre las instituciones
encargadas del sistema de seguridad publica;

V1. Proponer ala Administracion Pablica, en basealos
resultados de lasinvestigaci ones, acciones concretas
para mejorar el funcionamiento de las instituciones
del sistema de seguridad publica;

VII. Promover la difusion de una cultura de prevencion
del delito y de la legalidad, a través del disefio de
programas o acciones en las materias, entre todos
los habitantes de la Ciudad de México con la
finalidad de anticiparse a cualquier riesgo o
amenaza que vulnere las libertades y los derechos
de las personas;

VIII. Celebrar convenios de coordinacion y concertacion,
para realizar estudios conjuntos, principalmente
sobre prevencion del delito, con la Federacion,
Estadosy Municipios; asi como con lasinstituciones
académicas de los sectores publico y privado y
fomentar el intercambio de docentes, investigadores
y técnicos con instituciones nacionales e
internacionales de acuerdo con la normatividad
vigente en la materig;

IX Sugerir lineamientos, en los que participen los
sectores académico y de investigacion, que puedan
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ser considerados en el diagnéstico, disefio y
evaluacion de las politicas aplicadas al sistema de
seguridad publica, y

X Las demas que le sean sefialadas por esta Ley, €l
Estatuto y otros ordenamientos.

] TITULOTERCERO
DEL ORGANO DE GOBIERNO DEL INSTITUTO

CAPITULOPRI MERO
DE SUINTEGRACION

Articulo 8.- El Organo de Gobierno estara integrado por:

I.  Los Titulares de las siguientes dependencias de la
Administracion Publica, quienes seintegraran como
representantes del Gobierno del Distrito Federal:

a) Secretaria de Gobierno del Distrito Federal,

b) Secretaria de Seguridad Piblica del Distrito
Federal,

¢) Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal,

d) Secretaria de Finanzas del Distrito Federal,
y

e) Contraloria General del Distrito Federal.

[I.  Cuatro miembros de universidades o escuelas de
estudios superioresy dela sociedad civil organizada,
cuya labor sea afin a los objetivos del Instituto, con
la siguiente distribucion:

a) Dos miembros de Universidades y Escuelas
de Estudios Superiores, y

b) Dos representantes de la sociedad civil
organizada vinculada directamente con los
fines del Instituto.

El Organo de Gobierno sera presidido por el titular dela
coordinadora de sector correspondiente, de conformidad
conlo que establecela Ley Organica dela Administracion
Publica del Distrito Federal.

Los integrantes del Organo de Gobierno tendran voz y
voto, asi como la facultad para designar a un suplente. El
cargo deintegrante del Organo de Gobierno esde caréacter
honorifico.

Los integrantes del Organo de Gobierno a los que se
refiere la fraccion I, anicamente podréan ser suplidos por
un Subsecretario o Subprocurador, segin sea €l caso, 0
el auxiliar inmediato para el despacho de los asuntos de
las dependencias, quien no podra tener un nombramiento
menor a Director General. Duraran en su encargo, €l
tiempo en que se encuentren en funciones
gubernamental es, conforme a los ordenamientosjuridicos
aplicables

Los integrantes del Organo de Gobierno a los que se
refiere la fraccion Il del presente articulo duraran en su
encargo cuatro afos, y podran ser propuestos o, en su
caso, reelectos por un periodo mas, por los propios
organismosinteresados, quienes someter an las propuestas
a consideracion de la Asamblea Legislativa, previo
dictamen de la Comisién de Seguridad Publica.

La Asamblea Legislativa propondra el nombramiento al
Jefe de Gobierno de los integrantes del Organo de
Gobierno alosque serefierelafraccién |1, con el voto de
la mayoria de sus miembros en la sesién respectiva. Deno
aprobarse la propuesta, se deberarealizar una nueva. La
propuesta por parte de la Asamblea Legislativa debera
hacerse en un plazo no mayor a sesenta dias, contados a
partir de que el Jefe de Gobierno leinforme dela vacante.
Durante los recesos de la Asamblea Legidlativa seré la
Comisién de Gobierno de la misma, la que aprobara y
remitird la propuesta que le formule la Comisién de
Seguridad Publica.

Articulo 9.- Alas sesiones del Organo de Gobierno podran
asistir los Presidentes de las Comisiones de Seguridad
Publica, de Administracién y Procuracién de Justicia y
de Derechos Humanos de la Asamblea Legislativa, con
derecho a voz, pero sin voto, quienes tendran como funcion
principal, conforme a los ordenamientos juridicos
aplicables, coadyuvar en la realizacién de los fines del
Instituto.

Articulo 10.- El Organo de Gobierno contara con una
Secretaria Técnica, cuyo titular serd nombrado por el
Presidente del Organo de Gobierno con acuerdo de sus
miembros.

A la Secretaria Técnica, corresponden las siguientes
atribuciones:

I. Apoyar los trabajos del Organo de Gobierno;

[I. Elaborar y certificar losacuerdos que setomen en el
Organo de Gobierno, llevar el archivo de éstos, asi
como de los convenios a los que se refieren la
presente Ley;,

lll. Prestar el apoyo necesario a los miembros del
Organo de Gobierno en los asuntos del mismo; y

IV. Las demas que le sean sefialadas por esta Ley, €l
Estatuto y otros ordenamientos.

CAPITULO SEGUNDO
DE LASSESIONES

Articulo 11.- El Organo de Gobierno debera sesionar de
forma ordinaria, por lo menos, una vez cada dos meses,
mediante convocatoria realizada por el Presidente del
mismo o de forma extraordinaria cuando las dos terceras
partes de los integrantes del Organo de Gobierno, lo
estimen necesario.
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La convocatoria y los asuntos a tratar con la debida
documentacion deberan ser notificados con una
antelacion minima de 48 horas para las sesiones
ordinariasy con 24 horas, para las extraordinarias.

Las sesiones deberan ser publicas y para efectuarse
requeriran de la asistencia de la mitad mas uno de sus
integrantes.

Los integrantes del Organo de Gobierno, sefialados en la
fracciénll, del articulo 8, dejaran de ser miembros de éste
cuando no acudan, sin causa justificada, a cuatro
reuniones consecutivas. Por 1o que, el Presidente del
Organo de Gobierno, previa notificaciéon a dicho
integrante, lo informara a la Asamblea Legislativa, a
efecto, de llevar a cabo el procedimiento de proponer a
un nuevo miembro. También se informaré de las
inasistencias del resto de los miembros.

Articulo 12.- A las sesiones del Organo de Gobierno
podran asistir como invitados servidores publicos o
personas que por razon de su ocupacion o profesion
posean conocimientos o informacion Utiles para el
desarrollo de los trabajos.

La participacion de los invitados seréa personal,
insustituible y a titulo honorario.

Articulo 13.- El Organo de Gobierno funcionara en pleno
y para que pueda adoptar acuerdos o resoluciones, al
momento de la votacion, debera contar con la presencia
de mas de la mitad de susintegrantes. En caso de empate,
el Presidente del Organo de Gobierno tendra voto de
calidad.

CAPITULO TERCERO
DE LASATRIBUCIONESY OBLIGACIONES

Articulo 14.- ElI Organo de Gobierno, tendra las
atribuciones y obligaciones siguientes:

I. Elaborar, através de acuerdos o decisiones general es,
los mecanismos internos necesarios para el eficaz y
eficiente desarrollo de las atribuciones y consecucion
de fines que tiene e Instituto, conforme a la presente

Ley;

II. Proponer lineas de investigaciény cursos académicos
que se realicen en el ambito de competencia de la
presente Ley;,

[1l. Verificar y asegurar que exista la debida congruencia
entre los recursos financieros asignados y la
consecucion de los objetivos del Instituto, con la
finalidad de garantizar la transparencia de los
primerosy la gjecucion de los segundos;

IV. Aprobar los programas de trabajo que someta a su
consideracion la Direccion General;

V. Aprobar los nombramientos de los mandos superiores
del Instituto, que someta a consideracion la Direccion
General;

V1. Aprobar el proyecto anual de presupuesto del Instituto
presentado por el Director;

VII1. Elaborar y aprobar el Estatuto;

VI. Supervisar e cumplimiento de las normas, que en
materia del Servicio de Carrera, seincorporen en el
Estatuto, y

VII. Las demés que le sean sefialadas por esta Ley, €l
Estatuto y otros ordenamientos.

TiTULOCUARTO
DE LA DIRECCION GENERAL Y DE LAS
COORDINACIONESDEL INSTITUTO

CAPITULOPRIMERO
DE LA DIRECCION GENERAL DEL INSTITUTO

Articulo 15.- La Direccion General estara a cargo de un
Director General que debera reunir para su
nombramiento |os siguientes requisitos:

l. Ser ciudadano mexicano en el gjercicio de sus
derechos;

II.  Ser originario del Distrito Federal o vecino de él
con residencia efectiva de mas de seis meses
anteriores a la fecha de su designacion;

[1l.  Acreditar que se ha observado buena conducta y
no haber sido condenado por sentencia irrevocable
como responsabl e de un delito doloso, ni estar sujeto
a proceso penal;

IV,  Poseer autorizacion para el gjercicio de cualquier
profesion relacionado con el objeto del Instituto;

V. Haber desempefiado cargos de alto nivel decisorio,
Cuyo ejercicio requiera de conocimientos y
experiencia en la materia o materias objeto del
Instituto o contar con conocimientos de alto nivel y
experiencia en materia administrativa, y

VI. Estar inscrito en el sistema nacional de
investigadores o tener reconocido prestigio en areas
de investigacion o docencia de materias vinculadas
con los fines del Instituto, a nivel nacional o local,
con experiencia de al menos cinco afos.

Articulo 16.- El Director General sera nombrado por el
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, de entre la terna
gue para €l efecto proponga la Asamblea Legislativa.

Para formular la propuesta, la Asamblea Legislativa, por
conducto de la Comisién de Seguridad Publica,
convocara a los sectores especializados, asociaciones,
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colegios, entidades o personalidades, que en el desempefio
de sus actividades se hayan distinguido por interesarse
en la realizacion de acciones afines a las materias que
conoce el Instituto, con la finalidad de que propongan
candidatos para ocupar la Direccion General.

Articulo 17.- El Director General durara en su encargo
cuatro afos, pudiendo ser reelecto por un solo periodo.

Articulo 18.- La Direccion General tendra las
atribuciones, siguientes:

I.  Dirigir, representar y administrar al Instituto;

II. Integrar las unidades administrativas necesarias
para el funcionamiento del Instituto;

[1l.  Nombrar y remover, con aprobacion del Organo de
Gobierno, a los mandos superiores del Instituto, asi
como nombrar y remover libremente al personal cuya
designacion o destitucion no estén previstas de
manera distinta por esta Ley o el Estatuto;

IV, Instrumentar, supervisar y evaluar € cumplimiento
de los acuerdos generales que apruebe el Organo de
Gaobierno;

V. Someter a consideracion del Organo de Gobierno,
los programas de trabajo a corto, largo y mediano
plazos;

VI. Determinar y presentar el diagnéstico de las
necesidades de profesionalizacion, actualizacion y
especializacion del personal del Instituto;

VII. Proponer al Organo de Gobierno y ejecutar el
programa de becas aprobado por el mismo, para
realizar estudios acordes con el objeto del Instituto;

VIII. Proponer al Organo de Gobierno, la aplicacion de
programas de investigacion en una o varias
demarcacionesterritorialesparalaeficazy eficiente
consecucion de los fines del Instituto;

IX. Celebrar, con aprobacion del Organo de Gobierno,
convenios de intercambio académico con
instituciones de educacion e investigacion a nivel
nacional e internacional;

X. Promover la prestacion del servicio social
celebrando convenios con las instituciones
educativas, y

Xl. Las demas que le sean sefialadas por esta Ley, €l
Estatuto y otros ordenamientos.

Articulo 19.- El Director General debera cumplir con
las siguientes obligaciones:

I.  Presentar ante el Organo de Gobierno, la
elaboracion o disefio de mecanismos pertinentes

para que el Instituto desarrolle sus funciones
conforme alalegalidad, eficiencia, profesionalismo,
honradez y eficacia;

II.  Supervisar los trabajos de investigacién que a nivel
nacional e internacional serealicen por el personal
del Instituto;

I1l. Instrumentar €l Servicio de Carrera conforme a las
normas que se establezcan en el Estatuto;

IV, Someter a la opinion del Organo de Gobierno, el
anteproyecto anual de presupuesto del Instituto;

V. Formular y remitir el proyecto anual de presupuesto
del Instituto al Organo de Gobierno, para su
respectiva aprobacion;

VI. Ejercer el Presupuesto anual asignado con sujecion
a las disposiciones legales, reglamentarias y
administrativas aplicables;

VII. Presentar anualmente ante la Asamblea Legislativa
un informe pormenorizado respecto alas actividades
del Instituto;

VIII. Realizar os proyectos deinvestigacion coyunturales
y estratégicos, propuestos por la Asamblea
Legislativa y las instituciones del sistema de
seguridad publica del Distrito Federal;

IX. Realizar una evaluacién de la gestion sobre el
cumplimiento de las funciones del Instituto ante el
Organo de Gobierno, y

X.  Las demas que le sean sefialadas por esta Ley, el
Estatuto y otros ordenamientos.

CAPITULO SEGUNDO
DE LASCOORDINACIONESDEL INSTITUTO

Articulo 20.- El Director General propondra al Organo
de Gobierno la designacion y nombramiento de los
titulares de las Coordinaciones del Instituto, los cuales
deben reunir los siguientes requisitos:

I.  Ser ciudadano mexicano en el ejercicio de sus
derechos;

II.  Acreditar que se ha observado buena conducta y no
haber sido condenado por sentencia irrevocable
como responsable de un delito doloso, ni estar sujeto
a proceso penal, y

[1l.  Contar con experiencia, de por |o menos cinco afos,
en areas de investigacion, consultoria o docencia, a
nivel nacional o local.

Articulo 21.- Del Director General dependeran dos areas
de coordinacion cuya funcion sera organizar la gjecucion
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de las politicas y criterios definidos por la Direccion
General 0, en su caso, por €l Organo de Gobierno.

Lostitulares delas Coordinaciones del Instituto deberan:

I.  Proponer al Director General, los proyectos o
programas de investigacion y consultoria y de
docencia en atencion al objeto del Instituto;

II.  Presentar un informe respecto de sus actividades
conforme a los programas de trabajo aprobados;

[ll. Coadyuvar con el Director General en la
administracion, organizacion y operacion del
Instituto en los términos que establezca el Estatuto,
y

IV. Las demas que le sean sefialadas por esta Ley, el
Estatuto y otros ordenamientos.

Articulo 22.- Son atribuciones de la Coordinacién de
Investigacion y Consultoria, las siguientes:

I.  Planear, organizar y coordinar las acciones que se
realicen por € Instituto enlas areasdeinvestigacion
y consultoria;

II.  Fomentar y fortalecer la investigacion cientifica,
tecnologica y aplicada a nivel nacional e
internacional;

[Il.  Elaborar analisis coyunturales y estratégicos para
coadyuvar en la toma de decisiones de los 6rganos
de gobierno del Distrito Federal;

IV. Comprobar y verificar el disefio, método y analisis
de los resultados de los proyectos de investigacion;
asi como, realizar seguimiento a los avances de los
mismos,

V. Establecer un sistema de colaboracion con
instituciones a nivel nacional e internacional para
el intercambio del acervo bibliografico y
documental;

VI. Fomentar la difusién delostrabajos deinvestigacion
del Instituto;

VII. Integrar, mantener e incrementar acervos
bibliogréaficos, hemerogréficos, documentales y de
legislacion, especializados, en materias afines a los
sistemas de seguridad publica y de procuracién de
justicia;

VIII. Brindar asesoria técnica especializada a diversas
instancias de la Administracién Publica, en materias
relativas a los sistemas de seguridad publica y
procuracioén de justicia; y

IX. Las demas que le sean sefialadas por esta Ley, €l
Estatuto y otros ordenamientos.

Articulo 23.- Son atribuciones de la Coordinaciéon de
Docencia, las siguientes:

I. Disefiar, planear y gjecutar programas de docencia
en areas de capacitacion, actualizacion,
especializacion, diplomados y demas actividades
académicas, de alto nivel, dirigidos a profesionales
0 personas interesadas en el sistema de seguridad
publica;

II.  Fomentar el intercambio de experiencias, a nivel
nacional e internacional, para realizar en forma
periddica conferencias, coloquios, talleres,
seminarios, presentacion de libros, mesas redondas,
congresos, y demas, actividades académicas,

[1l.  Programar y coordinar el intercambio de docentes,
investigadores y técnicos, a niveles nacional e
internacional;

IV, Coadyuvar en la formacién de cuadros altamente
calificados en los diversos niveles de disefio,
evaluacion y ejecucion de politicas publicas
relacionadas con €l sistema de seguridad publica y
procuracién de justicia; y

V. Las demas que le sean sefialadas por esta Ley, €l
Estatuto y otros ordenamientos.

TITULOQUINTO
DE LOSORGANOSDE VIGILANCIA'Y DE CONTROL
INTERNO

CAPITULOUNICO

Articulo 24.- El Instituto contara con un organo de
vigilancia integrado por un Comisario Publico
propietario y un suplente, designados conforme a la
normatividad juridica aplicable, por la Contraloria
General del Distrito Federal.

El Comisario Publico evaluara el desempefio general y
por funciones del Instituto, realizara estudios sobre la
eficiencia con la que se gjerzan los desembol sos de gasto
corriente y de inversién, asi como en lo referente a los
ingresos y, en general, solicitaran la informacién y
efectuaran los actos que requiera el adecuado
cumplimiento de sus funciones, sin perjuicio de lastareas
gue la Contraloria General del Distrito Federal le asigne
especificamente conforme a la Ley. Para el cumplimiento
de las funciones citadas el Organo de Gobierno y el
Director General del Instituto deberan proporcionar la
informacion que solicite el Comisario Publico.

Articulo 25.- El Instituto contar& con un érgano de control
interno adscrito jerarquica, técnica y funcionalmente a
la Contraloria General, y tendra a su cargo las
actividadesrelativasal control y evaluacion dela gestion
publica de la entidad, conforme a la legislacion
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correspondiente y a los lineamientos que emita la
Contraloria General del Distrito Federal.

Articulo 26.- El 6rgano de control interno tendra las
siguientes atribuciones:

I.  Tramitar las quejasy denuncias por incumplimiento
de las obligaciones de los servidores publicos,
aplicando las sanciones que correspondan en los
términos de Ley en la materia. Resolver sobre las
suspensiones procedentesy | os recur sosinter puestos
contra las resoluciones dictadas en los
procedimientos administrativos;

[I.  Examinar y evaluar los sistemas mecanismos y
procedimientos de control; efectuar revisiones y
auditorias, asi como vigilar que el manejo y
aplicacioén de los recursos publicos se efectlie
conforme a las disposiciones legales aplicables,

I1l. Presentar a la Contraloria General del Distrito
Federal, los informes resultantes de |las auditorias,
examenes y evaluaciones realizados;

IV. Actualizar conjuntamente con el area competente el
padron de servidores publicos del Instituto.
Administrar, con sistemas de seguridad, la
informacion relativa a los antecedentes de
responsabilidad administrativa, y

V. Las demés que le sean sefialadas por esta Ley, €l
Estatuto y otros ordenamientos.

TITULOSEXTO
DEL PATRIMONIO, DEL PRESUPUESTOY DEL
REGIMEN LABORAL

CAPITULOUNICO

Articulo 27.- El Instituto contara con patrimonio propio
y seintegrara por:

I. La partida presupuestal que se apruebe por la
Asamblea Legislativa en el Presupuesto de Egresos
del Distrito Federal;

[I.  Derechosy bienes muebles e inmuebles que le sean
asignados por el sector publico;

Ill. Los ingresos que perciba por concepto de
inscripciones, colegiaturas, publicaciones,
extension académica y prestacion de servicios de
asesoria;

IV, Los bienes que adquiera por otros medios,

V. Los fondos que obtenga por financiamiento
especifico, y

VI. Las aportaciones, donaciones, legados y demas
liberalidades que reciba de personas fisicas o
morales.

Articulo 28.- El Presupuesto de Egresos del Distrito
Federal debera contener las partidas y previsiones
necesarias para el ejercicio de las atribuciones del
Instituto.

Articulo 29.- El Instituto quedara sometido al régimen de
Presupuesto Anual de la Administracién Publica. Las
partidas presupuestales deberan ejercerse conforme a la
normatividad aplicable.

Articulo 30.- La asignacion de fondos por parte de la
Administracién Publica para proyectos, estudios,
investigaciones, otorgamiento de becas, y cualquier
asignacién econémica que proporcione, se sujetara a los
convenios que celebre, conforme a los siguientes
principios:

I.  ElInstitutovigilaralaaplicaciony aprovechamiento
de los fondos que reciba;

II.  Los beneficiarios rendiran al Instituto informes
periodicos convenidos sobre el desarrollo y
resultado de sus trabajos;

[1l.  Los derechos de propiedad industrial respecto de
los resultados obtenidos por los beneficiarios del
apoyo economico del Instituto, se regularan
especificamente en los convenios que se hubiesen
celebrado, en los que se protegera los intereses de
laNacion, losdel Distrito Federal, del Instituto y de
los investigadores.

Articulo 31.- Lasrelaciones laborales entre el Instituto y
sustrabajadoresseregiran por lo dispuesto en el Apartado
B del Articulo 123 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Para la seleccion, contratacion y promocion de
investigadores y docentes se estara a lo dispuesto por €l
Estatuto, enlo referente alasnormasrelativasal Servicio
de Carrera que al efecto se establezcan.

TITULOSEPTIMO
DEL SERVICIO CIVIL DE CARRERA

CAPITULOUNICO

Articulo 32.- El Servicio de Carrera tiene como objetivos
los siguientes:

I. Promover y reconocer que los principios basicos de
actuacion de los servidores publicos adscritos al
Instituto son la honestidad, la eficiencia, la calidad,
la eficacia, la probidad, la lealtad y la vocacion de
Servicio;

II. Mejorar la organizacion y funcionamiento del
Instituto, mediante la formacion de servidores publicos
con alta profesionalizacion, especializacién y
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capacitacion para el desarrollo de sus funcionesy la
prestacion de los servicios,

[ll. Fomentar en el personal del Instituto la
responsabilidad y transparencia de actuacion que se
exigen en €l servicio publico que presta el Instituto, y

IV. Garantizar adecuados sistemas de incorporacion,
permanencia, promocion, incentivos y estimulos, y
retiro del personal adscrito al Servicio de Carrera.

Articulo 33.- El Servicio de Carrera se regulara por las
normas que se establezcan en el Estatuto.

Articulo 34.- El Estatuto, en esta materia, debera
contemplar lo siguiente:

l. Definicién de cargos y puestos, con sus respectivos
niveles y rangos, a través de un catélogo;

[I.  Delimitacion de funciones, de acuerdo a los cargos
y puestos; asi como a nivelesy rangos;

lll.  Requisitos y procedimientos de reclutamiento,
seleccion y permanencia del personal en el Servicio
de Carrera;

IV.  Disefio delosprogramasy planes de capacitacion y
profesionalizacion de acuerdo con el cargoy puesto
del Servicio de Carrera;

V. Regulacion integral de las condiciones de trabajo
del personal del Servicio de Carrera.

Articulo 35.- Seincorporan al Servicio de Carrera, los
servidores publicos que prestan sus servicios en todas las
areas del Instituto y que cumplan con los requisitos que
establece esta Ley y el Estatuto.

Articulo 36.- Para la incorporacién, permanencia y
promocion del personal de Servicio de Carrera se
realizaran dos tipos de examenes previos:

l. De Ingreso. Consistente en aplicacion y aprobacion
del examen previo, cuyo contenido seré deter minado
por el area correspondiente, que para el efecto se
sefiale en el Estatuto.

II. De Seleccién. Consistente en la aplicacion y
aprobacion de una evaluacion escrita de aptitudes
y habilidades para desempefiar el cargo o puesto
determinado, cuya elaboracién y aplicacion
correspondera al area designada para €l efecto de
conformidad con el Estatuto.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- La presente Ley entrara en vigor al dia
siguiente de su publicacién en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal. Para mayor difusion se publicara en €l
Diario Oficial de la Federacion.

SEGUNDO.- Los recursos humanos, materiales y
presupuestales que requiera inicialmente el Instituto
seran proporcionados por el Gobierno del Distrito
Federal con cargo a su presupuesto.

TERCERO.- Lostraspasos que por motivo de este decreto
deban realizarse de cualquier dependencia al Instituto,
incluirdn las adecuaciones presupuestarias que
comprenden las modificaciones a la estructura
programatica y financiera, a los calendarios financieros
y de metas, asi como |os traspasos de recur sos humanosy
de los activos patrimonial es tales como bienesinmuebles,
mobiliario, vehiculos, instrumentos, aparatos, archivos
y, en general, el equipo que las dependencias haya
utilizado para los asuntos a su cargo.

Los derechos laborales del personal que, en virtud de lo
dispuesto en el presente decreto, pase de cualquier
dependencia al Instituto, se respetaran conforme alaley.

CUARTO.- A partir de la entrada en vigor de la presente
Ley, en un término de cuarenta dias, se debera nombrar al
Director General del Ingtituto y en un término de ochenta
dias, se deberéinstalar el Organo de Gobierno. Por lo que
la Asamblea Legislativa procedera a presentar la terna
correspondiente para que €l Jefe de Gobierno designe al
Director General del Instituto dentro del plazo sefialado o
en el periodo de sesiones ordinario inmediato a la
publicacion dela Ley, ene caso delosmiembrosdel Organo
de Gobierno que corresponden alafraccion |l del articulo
8 de la Ley seran propuestos por la Asamblea Legidlativa
dentro del plazo sefialado o en €l periodo ordinario de
sesiones inmediato a la publicacién de la Ley.

QUINTO.- El Gobierno del Distrito Federal desarrollara
un mecanismo de difusion masiva del contenido de la
presente Ley.

SEXTO.- El Estatuto Organico del Instituto de Estudios
Cientificos para la Prevencién del Delito en €l Distrito
Federal deberé expedirse por el Organo de Gobierno, en
un plazo de noventa dias, a la fecha de su integracion. Asi
mismo, deber & publicarse enla Gaceta Oficial del Distrito
Federal.

Salén de sesiones de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, Il Legislatura, a 11 de septiembre del 2002.

Por la Comisién de Seguridad Publica: diputado Hiram
Escudero Alvarez, Presidente; diputado Juan José
Castillo Mota, Vicepresidente; diputada Dione Anguiano
Flores, Secretaria; Integrantes: diputado Arturo Barajas
Ruiz, diputado José Luis Buendia Hegewisch, diputado
Camilo Campos LOpez, diputado Alejandro Diez Barroso
Repizo, diputada Patricia Gardufio Morales, diputada
Margarita Gonzalez Gamio, diputado Ernesto Herrera
Tovar, diputado Adolfo Lépez Villanueva, diputado
Horacio Martinez Meza y diputado Emilio Serrano
Jiménez.
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EL C. PRESIDENTE.- Parafundamentar el dictamen, se
concede el uso de lapalabrapor la Comision de Seguridad
Pablicaal diputado Hiram Escudero Alvarez.

EL C. DIPUTADO HIRAM ESCUDERO ALVAREZ .-
muchas gracias, sefior Presidente.

Honorable Asamblea; compafieros y amigos diputados.

La Comision de Seguridad Publica de esta honorable
Asamblea Legislativa, por mi conducto, en este acto
fundamentay motivael dictamenreferentealainiciativade
Ley del Instituto de Estudios Cientificos paralaPrevencién
del Delitoen el Distrito Federal.

Este dictamen fue elaborado con el firme proposito de
construir una institucion que responda, sin fines
partidistas, a la conformacion de un sistema integral de
seguridad publicay del que se prioriza la prevencion del
delito, mediantelarealizacion deinvestigacion, consultoria
y docenciaen criminologiay cienciasauxiliares, aefecto de
coadyuvar con las instituciones publicas y privadas a
garantizar €l libre gjercicio delos derechos delas personas.

Lacomision durante el proceso deandlisisy dictaminacion
de la iniciativa, evalud las observaciones remitidas por
diversos miembrosintegrantesdelaComisiony realizo una
reunion detrabaj o con funcionariosdel Gobierno del Distrito
Federal paraintercambiar opinionesy puntosdevistasobre
lamisma.

En este proyecto legislativo se privilegié la prudencia, la
sensibilidad, la reflexion, el dialogo, el consenso y el
intercambio profesional de propuestas entre los
legisladores, servidores publicos, académicos y
especialistas, que contribuyeron aenriquecer el documento
gue hoy se presenta ante ustedes para su discusion. Se
estudio y analizo la iniciativa conforme a la legislacion
vigente y a los principios de un sistema democrético de
derecho.

El Instituto de Estudios Cientificos parala Prevencién del
Delito del Distrito Federal se disefiacomo un espacio &gil y
deeficaz respuesta, paraque através de laimplementacion
delatecnologiay procedimientos cientificos se aproveche
estos avances en las distintas areas del conocimiento
humano, se analicey evalUe lainformacién criminol 6gica
con la finalidad de proponer alternativas de solucion al
problemade lainseguridad.

Expresamos nuestro amplio respaldo para que el Instituto
se visualice como una respuesta estructural que no esta
sujeta a intereses coyunturales politicos, sino a una
verdadera autonomiaen su funcionamiento y desarrollo de
actividades.

El presente dictamen del Instituto, en cuanto aforma, tiene
las siguientes caracteristicas:

Primero, se integra por 36 articulos divididos en 7 titulos
CON sus respectivos capitulos y 6 articul os transitorios.

En cuanto al fondo, se presentan las siguientes
caracteristicas: €l objetivo del Instituto sera realizar
investigacion cientifica, consultoria y docencia en
criminologia y seguridad publica, a efecto de coadyuvar
con las instituciones publicas y privadas a garantizar el
libre gjercicio de los derechos de las personas.

Se crea un organismo publico descentralizado de la
Administraciéon Publica, con autonomia, personalidad
juridicay patrimonios propios parael cumplimiento de sus
atribucionesy fines. Los fines del Instituto seran realizar
investigacién criminol dgicay de seguridad publicadealto
nivel.

Analizar cientificamentelas causasy consecuenciasdelos
factores crimindgenos con € fin deabatir y advertir aquellas
situaciones que generan amenazas o riesgosal libregercicio
de los derechos de las personas.

Proveer de elementos cientificosalasinstituciones publicas
y privadasen materiade criminologiay en seguridad publica
paragarantizar el gjercicio delosderechosdel individuoy
fomentar €l desarrollo de una cultura de prevencion del

delito y de la legalidad entre los habitantes del Distrito
Federal.

Las atribuciones del Instituto, entre otras, seran elaborar
estudios de investigacion basicay aplicada en torno alos
principales problemas relativos a las causas de las
conductas antisociales, asi como la identificacion de su
impacto en los distintos ambitos.

Coadyuvar con laadministracién piblicaen laelaboracion
y disefio de programas de investigacion, consultoria 'y
docencia en las areas y materias de su competencia,
principalmente enfocadas al estudio de factores
criminégenosy de prevencion del delito.

Disefiar y proponer un sistema de coordinacion e
intercambio de informacion entre las instituciones
encargadas del sistema de seguridad publica.

Proponer a la administracion publica, con base a los
resultados de | as investigaciones, acciones concretas para
mejorar el funcionamiento delasinstitucionesdel Sistema
de Seguridad Publicay promover ladifusion de unacultura
deprevencion del delitoy delalegalidad através del disefio
de programas o acciones en lasmaterias con lafinalidad de
anticipar cualquier riesgo o amenaza que vulnere las
libertades y los derechos de las personas.

Tendréa una estructura bésica conformada por €l 6rgano de
gobierno, integrado por la mayoria de la Administracion
PublicaLocal, Secretariade Gobierno del Distrito Federal,
Secretaria de Seguridad Pudblica del Distrito Federal,
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
Secretaria de Finanzas del Distrito Federa y Contraloria
General del Distrito Federal, ademas de la participacion de
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losrepresentantes del sector social y civil organizado, cuya
labor esté directamente relacionada con los objetivos y
fines del Instituto, siendo estos representantes de
universidades, de escuelas de estudios superiores y de la
sociedad civil organizada.

Las atribuciones y obligaciones del 6rgano de gobierno,
entre otras, seraelaborar através de acuerdos o decisiones
generales|os mecanismosinternos necesarios parael eficaz
y eficiente desarrollo delas atribucionesy consecucion de
fines que tiene el instituto.

Proponer lineas de investigacion y cursos académicos,
verificar y asegurar que existaladebidacongruenciaentre
los recursos financieros asignados 'y la consecucion de los
objetivos de los institutos con lafinalidad de garantizar la
transparencia de los primeros y la ejecucion de los
segundos.

Aprobar los programas de trabajo que someta a su
consideracion laDireccion General.

Aprobar el proyecto anual de presupuesto del Instituto,
presentado por el Director.

Elaborar y aprobar el Estatuto.

Supervisar el cumplimiento de las normas en materia de
serviciosde carrera.

La Direccion General del Instituto estara a cargo de un
Director General el cua sera nombrado por el Jefe de
Gobierno de conformidad con la terna que la Asamblea
Legislativadel Distrito Federal proponga.

Para formular la propuesta, la Comision de Seguridad
Publica, mediante convocatoria buscaré a los candidatos
idoneos de entre los sectores especializados como
asociaciones, colegios y otros vinculados a los sistemas
de seguridad publicay procuracién dejusticia.

El Director durard en su cargo cuatro afios, y en €l caso,
podraser propuesto nuevamente paraocupar el cargo para
un periodo més.

LaDireccion General entre sus atribuciones deberadirigir,
representar y administrar al Instituto, instrumentar,
supervisar, evaluar el cumplimiento de los acuerdos
generales que apruebe €l érgano de gobierno, someter a
consideracion de este 6rgano de gobierno los programas
detrabajo acorto, largo y mediano plazo.

Proponer, gjecutar el problema de becas aprobado por el
mismo para realizar estudios acordes con el objetivo del
Instituto.

Proponer la aplicacion de programas de investigacion en
una o varias demarcaciones territoriales para la eficaz y
eficiente consecucion de los fines del Instituto y celebrar

con aprobacion el drgano de gobierno, convenios de
intercambio académico e investigacion a nivel naciona e
internacional.

El Director General deberapresentar laelaboracion o disefio
de mecanismos pertinentes para que el Instituto desarrolle
sus funciones conforme a la legalidad, eficiencia,
profesionalismo, honradez y eficacia.

Supervisar lostrabajos deinvestigacion queanivel nacional
einternacional serealicen por el personal del Instituto.

Ejercer el presupuesto anual asignado con sujecion a las
disposiciones legales, reglamentarias y administrativas
aplicables.

Presentar anualmente alaAsamblea L egislativauninforme
pormenorizado respecto a las actividades del Instituto y
realizar los proyectos de investigacion coyunturales y
estratégicos, propuestos por laAsambleaLegisativay las
institucionesdel Sistemade Seguridad Publicadel Distrito
Federal.

Para el mejor desempefio de la Direccion General, ésta se
auxiliara de las coordinaciones de investigacién y
consultoria docencia, quienes propondran |os proyectosy
programas en sus diferentes ramas. Asimismo coadyuvaran
enlaadministracion, organizaciony operacion del Instituto,
organo de control y vigilancia, los cuales gjerceran las
normas de control interno de la institucion, de acuerdo a
laspoliticas que determinelaContral oriaGeneral del Distrito
Federal.

Paragarantizar €l funcionamiento del Institutoy evitar que
sea sujeto a un control econémico, se propone que en €l
Presupuesto de Egresos del Distrito Federal se contengan
partidas y previsiones necesarias para €l gjercicio de sus
atribuciones.

Asimismo su patrimonio seintegrara por derechosy bienes
muebles e inmuebles que le sean asignados. Los fondos
qgue obtenga por financiamientos especificos y las
aportaciones, donacionesy legadosy demés liberalidades
gue reciba de personas fisicas 0 morales.

Con lafinalidad de brindar certidumbre alas personas que
laboren en este instituto, se establece que las relaciones
laborales se rijan por lo dispuesto en el Apartado B del
Articulo 123 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

El Servicio Civil de Carreradel Instituto se integrara con
base en los principios de legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad, eficiencia, profesionalismoy eficacia.

El Instituto propuesto trata de gjustarse a los postulados
de un estado democrético de derecho no sélo en cuanto a
fondo descrito, sino también por |o que respectaasu forma,
todavez que emanadel dialogo constructivoy propositivo
de los diversos interlocutores participantes.
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Enlareunion detrabajo delaComisidn de Seguridad Plblica
deestaAsambleal egidlativacelebradael 11 de septiembre,
de conformidad con las facultades que le otorga la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, laL ey Organica
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y el
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa y demas relativos, aprobd el dictamen con
proyecto de Ley del Instituto de Estudios Cientificos para
laPrevencion del Delito en el Distrito Federal, que hoy se
presenta.

Este proyecto es un logro a favor de los habitantes del
Distrito Federal, todavez quetiene como finalidad contribuir
en laformacién de politicas publicas, estrategias basadas
fundamentalmente en la prevencion del delito, las cuales
han demostrado permanenciaen losresultadosy sin afectar
los derechos de todos. Es mésimportante prevenir el delito
guetener quereprimirlo o sancionarlo.

El presente dictamen lo firman las y los diputados Juan
José Castillo Mota, DioneAnguiano Flores, Arturo Bargjas
Ruiz, José LuisBuendia, Camilo Campos L 6pez, Algjandro
Diez Barroso, PatriciaGardufio Moral es, MargaritaGonzél ez
Gamio, Ernesto Herrera Tovar, Adolfo L6pez Villanueva,
Horacio Martinez Meza, Emilio Serranoy € delavoz, Hiram
Escudero Alvarez.

Muchas gracias por su atencion.

EL C. PRESIDENTE.- Graciasdiputado. Estdadiscusion
el dictamen. Se abre €l registro de oradores. ¢Oradores en
contra?

¢Algun ciudadano diputado o diputada desea razonar su
voto?

Antesde proceder alavotacion del dictamen enlo general,
se pregunta a los sefiores legisladores si habran de
reservarse alguin articul o paraser discutido en lo particular.

En virtud de no existir reserva de articulos, proceda la
secretariaarecoger lavotacion nominal enlo general y en
lo particular, en un solo acto.

EL C. SECRETARIO, DIPUTADO FEDERICO MORA
MARTINEZ- Sevaaproceder arecoger lavotacion nominal
del dictamen en lo general y en lo particular en un solo
acto. Se solicita a los ciudadanos diputados que a emitir
su voto lo hagan en voz alta, diciendo su nombrey apellido,
afadiendo la expresion en pro o en contra.

SeruegaalaOficialiaMayor hacer el anuncio establecido
en € articulo 113 del Reglamento parael Gobierno Interior
de laAsamblea. El de lavoz recogera la votacion por la
afirmativa, asi también como por lanegativa. Comenzamos
dederechaaizquierda.

(Votacion Nominal)

Algjandro Diez Barroso, en pro.
Ivan Manjarrez, en pro.
LorenaRios, en pro.

Jacobo Bonilla, afavor.

Héctor Gutiérrez deAlba, en pro.
Edmundo Delgado, en pro.
Arturo Bargjas Ruiz, afavor.
Enséstiga, en pro.

Gonzéalez Compean, en pro.
Irinadel Castillo, en pro.
Castillo Mota, en pro.
Cuauhtémoc Gutiérrez, en pro.
AliciaTéllez, enpro.

Humberto Serrano, afavor.
Rafael Luna, en pro.

Tomas L épez, en pro.

L 6pez Granados, afavor.
Rolando Solis, en pro.

Marco Antonio Michel, afavor.
Hiram Escudero, en pro.
Patricia Gardufio, en pro.
Déring, en pro.

Salvador Abascal Carranza, en pro.
Algjandro Sanchez Camacho, en pro.
Gonzaez Gamio, en pro.

Edgar Torres, en pro.

Emilio Serrano Jiménez, en pro.
Edgar LOpez Ngjera, en pro.
Enoé Uranga, en pro.

José Buendia, afavor.
AnaLauraluna, en pro.
Camilo Campos, afavor.

LeonAveleyra, en pro.
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Ricalde de Jager, en pro.
Jacqueline Arguelles, en pro.
Guadalupe GarciaNoriega, en pro.
Fernandez Avila, en pro.
Alejandro Agundis, afavor.
Herrera, afavor.

Susana Manzanares, afavor.

Iris Santacruz, afavor.

Armando Quintero, afavor.

Ruth Zavaleta, afavor.
CarlosOrtiz, afavor.
LeticiaRobles, afavor.

Ricardo Chévez, afavor.

Ramos Iturbide, afavor.

Marcos Morales Torres, en pro.
EugeniaFloresHernandez, afavor.
L 6pez Villanueva, afavor.
TorresTello, en pro.

EL C. SECRETARIO.- ¢Faté agunadiputadao diputado
de emitir su voto?

Vamos a proceder ahora a tomar la votacién de la Mesa
Directiva

Fernando Espino, en pro.

Toscano, afavor.

Widmer, en pro.

Federico Mora, en pro.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, tenemosuna
votacion de 55 votos en pro. Se aprueba por unanimidad.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, se apruebael
dictamen que presentala Comision de Seguridad Pablica,
con proyecto de decreto de Ley del Instituto de Estudios
Cientificos para la Prevencién del Delito en el Distrito
Federal.

Remitase a Jefe de Gobierno del Distrito Federal parasu
promulgaciény publicacion enlaGaceta Oficial del Distrito
Federal y parasu mayor difusion en el Diario Oficial dela
Federacion.

El siguiente punto del orden del dia, esladiscusiony ensu
caso aprobacion del dictamen ala propuesta de adicién al
acuerdo suscrito por diputados integrantes de la
Quincuagésima Sexta L egislaturadel Estado de Jalisco, con
respecto alasAcciones Tendientesa Combatir y Controlar
laVentadel Uso de Clembuterol, que presentala Comision
de Salud y Asistencia Social.

En virtud de que dicho dictamen fue repartido a las
ciudadanasy ciudadanos diputados con fundamento en el
articulo 100 del Reglamento parael Gobierno Interior dela
Asamblea Legislativa, consulte la secretaria en votacion
econémica, si sedispensalalecturadel mismo.

EL C. SECRETARIO, DIPUTADO FEDERICO MORA
MARTINEZ.- Por instrucciones de la presidenciay en
votacion econdmica, se pregunta a la Asamblea si se
dispensalalecturadel dictameny se somete adiscusion de
inmediato.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada la lectura, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Parafundamentar el dictamen, se
concede €l uso de la palabra por la Comision de Salud y
Asistencia Social a diputado Fernando Espino Arévalo.

EL C. DIPUTADO FERNANDO ESPINO AREVALO .-
Con su venia, sefior Presidente.

DICTAMEN A LA PROPUESTA DE ADICION AL
ACUERDO ECONOMI CO 431/02 SUSCRITOPORLOS
DIPUTADOS INTEGRANTES DE LA COMISION DE
DESARROLLO PECUARIODE LA QUINCUAGESIMA
SEXTA LEGISLATURA DEL ESTADO LIBRE Y
SOBERANO DE JALISCO, CON RESPECTO A LAS
ACCIONES TENDIENTES A COMBATIR Y
CONTROLAR LA VENTA Y USO DE LOS
BETANALOGOS, BETAGONISTAS Y/O
CLEMBUTEROL.

El pasado 12 defebrero del afio en curso, por medio deun
comunicado signado por el Presidente de la Mesa
Directiva, dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
fue turnado para el andlisis y dictamen correspondiente,
a la Comision de Salud y Asistencia Social, €l *“ Acuerdo
Econémico NUmero 431/02, suscrito por los diputados
integrantes de la Comision de Desarrollo Pecuario, dela
Quincuagésima Sexta Legislatura del Estado Libre y
Soberano de Jalisco, con respecto a las acciones
tendientes a combatir, prevenir y controlar la venta y uso
de los betanélogos, betagonistas y/o clembuterol.

Con fundamento en los articulos: 122, Base Primera,
fraccion V, inciso i) de la Constitucion Politica de los
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Estados Unidos Mexicanos; 7, 10, fracciones| y XXI; 11,
segundo pérrafo; 45, 48, fraccion |; 50 y 59 de la Ley
Organicadela Asamblea Legislativadel Distrito Federal;
1, 18, 22, 23, 24 y 100 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
esta Comision se abocd arealizar € estudio y andlisis de
la iniciativa en comento, al tenor de los siguientes

ANTECEDENTES

1.- Esta Asamblea Legidlativa recibié, por medio de un
comunicado del Congreso del Estado Libre y Soberano
de Jalisco, fechado el 16 de enero del 2002, un Punto de
Acuerdo respecto a las acciones tendientes a combatir,
prevenir y controlar la venta y uso de los betanalogos,
betagonistas y/o clembuterol.

2.- La Comision de Gobierno de esta Asamblea Legislativa
remitio a esta Comision oficio CG/ST/47/02 para analizar
la posibilidad de adherirse al acuerdo suscrito por la
Legislatura del Estado Libre y Soberano del Estado de
Jalisco, con respecto a las accionestendientes a combatir,
prevenir y controlar la venta y uso de los betanalogos,
betagonistas y/o clembuterol.

3.- Con €l objeto de dar a conocer el citado Punto de
Acuerdo, esta Comision en sesion ordinaria del dia 30 de
agosto del 2002, se reunié a efecto de cumplir con lo
dispuesto en el articulo 18 del Reglamento para el
Gobierno Interior dela Asamblea Legislativa del Distrito
Federal.

4.- Adicionalmente, con fecha 1 de marzo del afio en curso,
seremitio, mediante oficio a los diputados integrantes de
la Comisién, copia simple del Punto de Acuerdo, a fin de
gue manifestaran sus observaciones y comentarios al
mismo.

5.- A efecto de cumplir con lo dispuesto por €l articulo 22,
del Reglamento para el Gobierno Interior dela Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, esta Comisién, en sesion
ordinaria del dia 10 de octubre de 2002, se reunié para
dictaminar el Punto de Acuerdo suscrito por la Legislatura
del Estado Libre y Soberano de Jalisco, respecto a las
acciones tendientes a combatir, prevenir y controlar la
venta y uso de los betanalogos, betagonistas y/o
clembuterol, con la finalidad de someterlo a
consideracion del Pleno de este 6rgano legislativo, en
razoén de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Que esta Comision es competente para
conocer la propuesta de Punto de Acuerdo suscrito por
la Legislatura del Estado Libre y Soberano de Jalisco,
con respecto a las accionestendientesa combatir, prevenir
y controlar la venta y uso de betanélogos, betagonistas
ylo clembuterol, en virtud de los articulos 48 y 50 de la

Ley Organica y 18 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- Que €l articulo 122, base primera, fraccién
V, inciso i) de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, faculta a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal para legislar en materia de salud en €l
Distrito Federal

TERCERO.- Que de acuerdo con €l articulo 4 de la Ley
General de Salud vigente, son autoridades sanitarias:
fraccién V.- ““ Los gobiernos de |las entidades federativas
incluyendo el Gobierno del Distrito Federal”.

CUARTO.- Que la Ley General de Salud establece en su
articulo 5.- “Que el Sistema Nacional de Salud esta
constituido por las dependencias y entidades de la
administracion publica, tanto federal como local, y las
personasfisicas o moralesdelos sectores social y privado,
que prestan servicios de salud, asi como |os mecanismos
de coordinacion de acciones, y tiene por objeto dar
cumplimiento al derecho a la proteccién de la salud.”

QUINTO.- Que la Ley General de Salud, en su articulo
13, establece la competencia entre la Federacion y las
Entidades Federativas en materia de Salubridad General,
gue a la letra dice:

Fraccionll: “Enlasmateriasenumeradasenlasfracciones
[ T XX, XX, XX, XXTV, XXV, XXV y XXV del articulo
3°deestaLey, organizar y operar |0s servicios respectivos
y vigilar su funcionamiento por si 0 en coordinacion con
las dependencias y entidades del sector salud.”

SEXTO.- Que en concordancia con el considerando
anterior, la Ley General de Salud, define en su articulo
18.- “Las bases y modalidades de gjercicio coordinado
de las atribuciones de la Federacion y de las entidades
federativas, en la prestacion delos serviciosde salubridad
general, se estableceran en los acuerdos de coordinacién
gue suscriba la Secretaria de Salud con los gobiernos de
las entidades federativas, en el marco del convenio Unico
de desarrollo”.

Por tanto, la Secretaria de Salud propondréa la
celebracion de acuerdos de coordinacion, con los
gobiernos de las entidades federativas, para la
participacion de éstos en la prestacion de los servicios a
queserefierelafraccion|, 11, XXI, XXI1, XXI, XXIV, XXV,
XXVI'y XXVII, del articulo 3° dela Ley General de Salud.

SEPTIMO.- Quee 22 deenero e 2002 sedetecta el primer
caso sospecho en el Distrito Federal, especificamente en
la delegacion |ztapalapa, donde una persona ingirio
higado de res, mismo que adquirieron en Nezahual coyotl,
Estado de México, dando como resultado que hasta la
fecha se hayan detectado un total de 23 casos, todos ellos,
por supuesto en estudio; cabe destacar que entre los
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mismos no se ha presentado ningln caso grave, ni
defunciones asociadas.

OCTAVO.- Quela Secretaria de Salud del Distrito Federal,
en coordinacion con la Secretaria de Salud Federal y el
Instituto de Salud Publica del Estado de México,
realizaron un operativo por los diferentes centros de
distribuciéon presuntamente involucrados (tanto en el
Estado de México como en el Distrito Federal), donde
tomaron muestras para enviarlasal Laboratorio Nacional
de Salud Publica, desprendiéndose de los primeros
resultados positivos, el involucramiento de rastros
ubicados en los Estados de México, Puebla y Tabasco.

NOVENO.- Que a los servicios de salud que ofrece el
Gobierno del Distrito Federal, concurren una gran
cantidad de personas de muy diversas localidades, o que
provoca que no existan recursos suficientes para hacer
frenteatal situaciony, masadn, si no se cuenta con lazos
estrechos que permitan una coordinacion y colaboracién
entre las entidades involucradas, para atender este
problema comin.

DECIMO.- Que en términos del articulo 3 de la Ley
General de Salud, corresponde a la Secretaria de Salud
Federal la regulacion y el control sanitario de los
productosy servicios, y la Direccion General de Calidad
Sanitaria de Bienesy Servicioseslaresponsabledellevar
a cabo la verificacion sanitaria en todo €l pais.

DECIMO PRIMERO.- Que el clembuterol se aloja
principalmente en el higado de los animales, esta viscera
es una de las mas consumidas por el ser humano, 1o que
acarrea irremediablemente que éste enferme.

DECIMO SEGUNDO.- El principal productor y
distribuidor de alimentos para animales de engorda, que
contiene clembuterol, esta ubicado en el Estado de
Querétaro y es la empresa ““ Correctores Alimenticios La
Montafia, S. A. de C. V.”.

DECIMO TERCERO.- El clembuterol es una sustancia
gue la Secretaria de Agricultura, Ganaderiay Desarrollo
Rural, Pescay Alimentacion (SAGARPA), prohibi utilizar
como promotor del crecimiento en alimento para animales,
en la circular 031 del 13 de abril del afio 2000.

DECIMO CUARTO.- La prohibicion dela utilizacion del
clembuterol se encuentra en la Norma Oficial Mexicana
publicada en el Diario Oficial de la Federacion €l 10 de
agosto de 1999, concretamente en la especificacion 4.10:
““queda prohibido el uso de los siguientes ingredientes
activos y/o aditivos alimenticios en la formulacion de
productos alimenticios destinados para consumo por
animales” 4.11.5: ** Clembuterol”.

DECIMO QUINTO.- Que es atribucion de la Secretaria
de Salud del Distrito Federal las actividades

concernientes al funcionamiento, conservacion y aseo de
los rastros publicos, asi como la vigilancia y supervision
de la operacién de los privados, segiin €l articulo 43, de
la Ley de Salud para el Distrito Federal, vigente.

DECIMO SEXTO.- Que el clembuterol y sus derivados
forman parte de la lista de sustancias prohibidas para €l
consumo de deportistas, previo a sus competencias; este
compuesto en los seres humanos, tiene reacciones
Gteroinhibitorias, generando una disminucion en la
contractilidad uterina durante el embarazo, dificultando
el trabajo de parto, disminucién del oxigeno a nivel
general, taquicardia e hipertensién; pueden causar
problemas valvulares o hipertiroidismo cuando se
ingieren sin prescripcion médica.

DECIMO SEPTIMO.- Que, en el Distrito Federal, la
verificacién y control sanitario se encuentra casi en un
total abandono, en razén de un supuesto proceso de
descentralizacion de los servicios de salud, indefinido o
i mpr eci so.

DECIMO OCTAVO.- Queal parecer entodala Repiblica
existe un uso indiscriminado de las multicitadas
sustancias, lo cual evidencia una vez més el descontrol
gue existe en materia de verificacion y control sanitario,
tanto a nivel federal como estatal, situacion que podria
desencadenar en problemas mas serios para la salud, no
solo de quienes habitamos en el Distrito Federal, sino de
todo €l pais.

Es, por lo antes expuesto y fundado que la Comision de
Salud y Asistencia Social, en cumplimiento de lo previsto
en los articulos: 59 de la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal y 23, del Reglamento para
el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal emite el dictamen correspondiente,
resolviéndolo de |la siguiente forma:

UNICO.- Los integrantes de la Comision de Salud y
Asistencia Social, consideramosimportante manifestarnos
a favor de que esta Asamblea Legislativa, se sume al
acuerdo econdmico numero 431/02, suscrito por los
diputados integrantes de la Comision de Desarrollo
Pecuario, de la Quincuagésima Sexta Legislatura del
Estado librey Soberano de Jalisco; respecto alasacciones
tendientes a combatir y controlar la venta y uso de
betanalogos o betangonistas y/o clembuterol, en los
siguientes términos.

1.- Quela Asamblea Legislativa solicitea las Secretarias:
de Salud (del ambito local como federal), y de Agricultura,
Ganaderia y Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién
(SAGARPA):

El informe de los resultados obtenidos de las muestras,
presumiblemente contaminadas con los multicitados
compuestos, debido a que setomaronen el primer trimestre
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del presente afio, mismas que fueron enviadas al
Laboratorio Nacional de Salud Publica.

Informacion respecto a las acciones tomadas, tendientes
a prevenir, combatir y controlar la venta y uso de los
betanalogos, betagonistas y/o clembuterol, asi como
aquéllas encaminadas a evitar la introduccion, por medio
de animales en pie o en canal presumiblemente
contaminados con estos compuestos.

Lainformacién relativa a las personas, fisicas o morales,
gue realiza la comercializacién de los betanalogos,
betagonistas y/o clembuterol, en lo que corresponde al
Distrito Federal.

2.- Que la Mesa Directiva de esta Asamblea Legislativa
turne, a través de un comunicado, a la Quincuagésima
Sexta Legislatura del Estado de Jalisco, copia del presente
acuerdo para los fines pertinentes.

Atentamente, por la Comision de Salud y Asistencia Social:
diputada Maria del Carmen Pacheco Gamifio, diputado
Rolando Alfonso Solis Obregdn, diputado Santiago Ledn
Aveleyra, diputada Eugenia Flores Hernandez, diputado
Juan Diaz Gonzalez y un servidor, Fernando Espino
Arévalo.

Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Estiadiscusion el dictamen. Se
abre €l registro de oradores. ¢Oradores en contra?

¢Algun ciudadano o ciudadana desea razonar su voto?

Proceda la secretaria a recoger la votacion nomina del
dictamen en lo general y en lo particular en un solo acto.

EL C. SECRETARIO, DIPUTADO FEDERICO MORA
MARTINEZ - Sevaaproceder arecoger lavotacion nominal
del dictamen en lo general y en lo particular en un solo
acto. Se solicita a los ciudadanos diputados que a emitir
su voto lo hagan en voz altadiciendo su nombrey apellido,
anadiendo la expresién en pro o en contra.

SeruegaalaOficialiaMayor hacer el anuncio establecido
en el articulo 113 del Reglamento parael Gobierno Interior
de la Asamblea. El de la voz recogera la votacion por la
afirmativa, por la negativa, asi como las abstenciones.
Comenzamosde derechaaizquierda.

(Votacién Nominal)
Algjandro Diez Barroso, en pro.
Ivan Manjarrez, en pro.
Héctor Gutiérrez de Alba, en pro.
Edmundo Delgado Ramirez, en pro.

Arturo Bargjas Ruiz, afavor.

Walter Widmer, en pro.

Marco Antonio Michel, en pro.
Miguel Gonzalez Compean, en pro.
Maria de los Angeles Moreno, en pro.
Irinadel Castillo, en pro.

Castillo Mota, en pro.

Fernando Espino, en pro.
AliciaTéllez, enpro.

Edgar LOpez Ngjera, en pro.

Juan Diaz, en pro.

Humberto Serrano, en pro.

Tomés L 6pez, en pro.

L 6pez Granados, afavor.

Herrera, afavor.

Jacobo Bonilla, afavor.
MargaritaGonzalez, en pro.
Patricia Gardufio, en pro.
Salvador Abascal Carranza, en pro.
LorenaRios, en pro.

Rolando Solis, en pro.

Anguiano, en pro.

Susana Manzanares, en pro.
Cuauhtémoc Gutiérrez, en pro
Emilio Serrano Jiménez, en pro.
Enoé Uranga, en pro.

José Buendia, afavor.
AnaLauraluna, en pro.
LeonAveleyra, afavor.

Ricalde, en pro.

Jacqueline Arguelles, en pro.
Camilo Campos, afavor.
Guadalupe GarciaNoriega, en pro.

Alejandro Agundis, afavor.
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Fernandez Avila, en pro.
Armando Quintero, afavor.
Ruth Zavaleta, afavor.
CarlosOrtiz, afavor.
LeticiaRobles, afavor.
Ricardo Chévez, afavor.
Enséastiga, en pro.

Edgar Torres, en pro.
Bernardino Ramos, afavor.
Marcos Morales, en pro.
EugeniaFloresHernandez, afavor.
NavaVega, en pro.

EL C. SECRETARIO.- ¢Falto agunadiputadao diputado
de emitir su voto?

TorresTello, en pro.
Iris Santacruz, afavor.
Alegjandro Sanchez, en pro.

EL C. SECRETARIO.- Sevaaproceder atomar lavotacion
delaMesaDirectiva.

Toscano, afavor.
Federico Mora, en pro.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, tenemosuna
votacién de 55 votos en pro, 0 votos en contray 0
abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, se aprueba el
dictamen que presentala Comision de Salud y Asistencia
Social.

Comuniquese alas autoridades correspondientes, asi como
al Congreso del Estado de Jalisco.

El siguiente punto del orden del diaesladiscusiony ensu
caso aprobacion delosdictamenes que presentalaComision
de Administraciény Procuracion de Justicia, respecto ala
ratificacion de Magistradosy Magistradas del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal .

En virtud de que dichos dictdmenes han sido repartidos a
los ciudadanos y ciudadanas diputadas, en términos del
articulo 38 fraccion VI delalL ey OrganicadelaAsamblea
Legislativa y 100 para su Gobierno Interior, sirvase la
secretaria consultar alaAsamblea en votacion econémica
si sedispensalalecturadelos mismos parasometerlosasu
discusi6n de inmediato.

EL C. SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia
seconsultaal Pleno si sedispensalalecturadelos mismos
para someterlos a su discusion de inmediato.

Los que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Se dispensalalectura, diputado Presidente.

DICTAMEN CON PROYECTO DE DECRETO PARALA
RATIFICACION DE MAGI STRADOSDEL TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITOFEDERAL

(Lic. Maria Marta Arteaga Manrique)
ANTECEDENTES

El 3 de octubre del afio 2002, la Mesa Directiva de la
Asamblea Legislativa, turné a la Comisién de
Administracion y Procuracion de Justicia, la
documentacion de la designacion realizada por el C. Jefe
de Gobierno del Distrito Federal, Lic. Andrés Manuel
Lopez Obrador, de Magistrados del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, asi como
la que acredita el cumplimiento de los requisitos
establecidos por la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

La designacion recay6 en la persona delaC. Lic. Maria
Marta Arteaga Manrique. El C. Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, por medio de escrito de fecha 26 de
septiembre del afio 2002, dirigido a la Presidenta de la
Comision de Gobierno de la Asamblea Legislativa,
informo que, Mediante oficio P300/ 2002, de fecha 7 de
agosto de 2002, la Licenciada Victoria Eugenia Quiroz
de Carrillo, Magistrada Presidenta del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
manifestd a esta Jefatura de Gobierno lo siguiente;

Con motivo del ascenso ala Sala Superior dela Licenciada
Laura Emilia Aceves Gutiérrez, quien venia ocupando el
cargo de Magistrada de la Segunda Sala Ordinaria de
este H. Tribunal, ha quedado vacante dicha plaza, |o que
hago de su conocimiento, a fin de que, en su oportunidad
serealice el nombramiento de magistrado quelo sustituira.

En razén de lo anterior y con fundamento en lo dispuesto
por €l articulo 122, apartado C, Bases segunda, fraccién
I1, inciso f) y Quinta de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 1, 9, 42 fraccién XXIV y 67,
fraccion V11 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal
1,5y 12 delaLey Organica dela Administracién Pdblica
del Distrito Federal, 3,4,8y 10delalLeyel Tribunal delo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal,10,
fraccion VIII y 95 de la Ley Organica de la Asamblea
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Legislativa del Distrito Federal, me permito someter ala
aprobacion vy ratificacion de ese H. Organo Legislativo
la designacion de la Licenciada Maria Marta Arteaga
Manrique para suplir la vacante dejada por la Licenciada
Laura Emilia Aceves Gutiérrez como Magistrada de la
Sala Ordinaria del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, al ser promovida
como integrante de la Sala Superior del referido tribunal.

CONSIDERANDOS

UNGC: Que de conformidad con lo establecido por los
articulos 9, parrafo segundo y 42, fraccion
XXV, del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 10, fraccion VIII, 45, 46, fraccion 1,
48, 95y 96, inciso C de la Ley Organica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal; 18
y 22 del Reglamento para el Gobierno Interior
dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
la Comision de Administracién y Procuracion
de Justicia, es competente para conocer y
dictaminar, respecto de las designaciones de
Magistrados del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, realizadas
por el C. Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

DOs: Por medio de oficio P.- 300/ 2002, defecha 7 de
agosto del afio 2002, signado por la Licenciada
y Magistrada Victoria Eugenia Quiroz de
Carrillo, Presidenta del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, dirigido al Ciudadano Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, sefial6 que con
motivo del ascenso a la Sala Superior de la
Licenciada Laura Emilia Aceves Gutiérrez,
quien venia ocupando €l cargo de Magistrada
de la Segunda Sala Ordinaria de este H.
Tribunal, ha quedado vacante dicha plaza, 1o
gue hago de su conocimiento a fin de que, en su
oportunidad, se realice el nombramiento de
magistrado que en la sustituira.

TRES: Mediante oficio signado por el C. Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, Lic. Andrés
Manuel Lopez Obrador, con fecha 25 de
septiembre del afio 2002, sedesigndéalacC. Lic.
Maria Marta Arteaga Manrique, como
Magistrada de la Sala Ordinaria del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, segin consta en el documento
integrado al expediente respectivo.

CUATRO: La Mesa Directiva dela Asamblea Legislativa
del Distrito Federal determino se publicara €l
dia4 deoctubredel afio en curso, enlosdiarios,
“Excelsior” y “Ovaciones’, la comunicacion
en la que se da cuenta del inicio del proceso de

Ratificacion de Magistrados del Tribunal delo
Contencioso Administrativo, de conformidad y
para los efectos del articulo 96 inciso A, de la
Ley Organica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal.

CINCO: El dia 10 de octubre del afio 2002, comparecio
ante la Comisién de Administracion y
Procuracion de Justicia, laC. Lic. Maria Marta
Arteaga Manrique Yy presenté un informe de
actividades y metas, del cual se destaca lo
siguiente:

El Tribunal delo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, con mas de treinta afios de existencia, se
constituye como el maximo 6rgano de control de la
legalidad de los actos administrativos, ordenados y
gjecutados por las autoridades del Distrito Federal,
cobrando gran importancia y trascendencia la tarea que
desempefia como Organo Jurisdiccional, garante de
impartir justicia pronta y expedita; esto es, de
administrarla con valor fundamental para hacer valer
los derechos de los particulares ante las autoridades del
Gobierno del Distrito Federal.

En este contexto, destaca la funcion de quienes integran
el Tribunal y de manera muy especial, la del juzgador, que
se convierte en instrumento de la ley, con una
responsabilidad inmensa y un profundo compromiso con
los habitantes de la ciudad, ya que a través de sus
sentencias, es que se decide las normas aplicables a cada
caso en particular y se restablece, la vigencia plena del
estado de derecho, €l cual Unicamente podra alcanzarse
mediante el cumplimiento de la ley por parte de los
ciudadanos y de las autoridades. Siendo esto, una
realidad que he apreciado dia a dia, como colaboradora
por mas de veinticinco afios en el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, desde
diferentes areas y ocupando diversos cargos, los que me
han permitido adquirir una valiosa experiencia
jurisdiccional y comprender la importancia que reviste
la disciplina, preparacion, rectitud, equilibrio,
integridad, claridad y en general, los atributos
intelectuales y virtudes que deben ser propias de quienes
tienen la mas dificil y noble vocacién de juzgar.

Ahora hien y con el objeto de que puedan calificar el
nombramiento con el que he sido distinguida y ratificarlo
si asi lo estimaran conveniente, me permito exponer mi
trayectoria y experiencia profesional en materia
administrativa y fiscal.

En €l afio de 1977, ingresé al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, como Secretaria de
Acuerdos adscrita a la Segunda Sala, Tribunal que fue
fundado en el afio de 1971, cuyo objetivo, como ya lo
mencioné, es el control dela legalidad de los actos de la
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administracioén publica local, en defensa de los intereses
de los particulares.

En € afio que ingresé a ese Organo Jurisdiccional, éste
Unicamente tenia competencia para conocer de actos
eminentemente de caréacter administrativo, es decir, que
no conocia de actos de carécter fiscal.

Misfunciones como Secretaria de Acuerdosde Sala, fueron
la de analizar las demandas turnadas a la ponencia a la
gue estaba adscrita y proponer al Magistrado el acuerdo
procedente; elaborar anteproyectos de sentencias
definitivas e interlocutorias, asi como resoluciones de
gueja por incumplimiento de sentencia, aplicando siempre
las disposiciones legales correspondientes.

En el afio de 1979 se reforma la Ley del Tribunal,
ampliando su esfera de competencia hacia la materia
fiscal y esasi como sus Salas son competentes para conocer
de actos tanto administrativos como fiscales emitidos por
las autoridades del entonces Departamento del Distrito
Federal.

Posteriormente en el afio de 1986, se reforma la ley del
Tribunal, en la que se establece la creacion de la Sala
Superior como Organo Supremo del Cuerpo Colegiado,
con competencia, entre otras, para revisar las sentencias
emitidas por las Salas Ordinarias, conocer de las
excitativas de justicia y fijar la jurisprudencia.

Al crearse la Sala Superior, fui designada Secretaria de
Acuerdos de la misma y con tal funcion, me correspondié
formular anteproyectos de resolucion relativos a los
recursos de revision, cumplimientos de ejecutorias
emitidas por €l Poder Judicial Federal, contradiccion de
sentencias, recursos de reclamacion, asi como las
instancias de queja.

En el afio de 1995, la Sala Superior del Tribunal me
nombro Secretaria General de Acuerdos del Tribunal y
de su Sala Superior, cargo que me permitié ampliar mi
experiencia profesional, ya que ademéas de conocer la otra
fase del procedimiento contencioso administrativo, me
permitio tratar directamente con personas que acuden al
Tribunal en demanda de justicia administrativa.

Otra experiencia relevante, significa mi participacion
directa en la elaboracion del proyecto de la actual Ley
que rige al Tribunal la cual entr6 en vigor €l 1° de enero
de 1996, y en la que, entre otras innovaciones, es de
mencionarse que en ella se dota al Tribunal de plena
jurisdiccion para dictar sus fallos, o que no implica de
manera alguna que éste vaya a sustituir a las autoridades
demandadas en sus facultades administrativas, sino lo
que significa es que, de ser fundada la pretension de los
promoventes, la sentencia debera sefialar con toda
claridad la forma en que las autoridades demandadas
guedan obligadas a restituir al actor en el goce de los

derechos que le fueron indebidamente afectados o
desconocidos; sefiala como requisito para que los
particul ares puedan acudir ante ese Tribunal en demanda
de justicia que tengan un interés legitimo; elimina la
obligatoriedad que tenia el particular en materia fiscal
de interponer ante la autoridad |0s recursos previstos en
la leyes fiscales, dejando al arbitrio del particular el
agotar dichos recursos o el acudir de inmediato al
Tribunal; prevé la facultad de las Salas para suplir las
deficiencias de la demanda en todos | os casos, incluso en
materia fiscal, lo que antes no estaba previsto, con la
Unica condicién de que delos hechos narrados se deduzca
el agravio.

Del 4 de septiembre de 1997 al 15 de julio de 1998, la
Sala Superior en uso de las facultades que le confiere la
Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, tuvo a bien honrarme con la designacién
de Magistrada interina de la Segunda Sala Ordinaria,
cargo en el que puse mi mas grande empefio, dedicaciony
eficiencia; en € quemeavoque deinmediato aunarevision
del Libro de Gobierno y controles existentes en la
Ponencia a mi cargo, junto con mi equipo de trabajo nos
dimos a la tarea de analizar el estado procesal en que se
encontraba cada juicio y asi tener un conocimiento veraz
del nimero de juicios en los que se encontraba pendiente
dictarse la sentencia definitiva, de los recursos de
reclamacion pendientes detramitarsey resolverse, quejas
por incumplimiento de sentencia, audiencias de Ley
pendientes de efectuar se, juiciosen tramite etc.., fijandome
como metas, entre otras, el dictar las sentencias dentro
del término previsto por la ley, con el objeto de evitar
rezago, pero siempre cuidando que todo acuerdo o
sentencia se encontraran emitidos dentro del marco de
legalidad. Asi mismo procuré siempre dar un trato al
publico y a los abogados litigantes cordial y respetuoso.

Ahora bien, Sefioras Diputadas y Sefiores Diputados, en
caso de que ratificaran el nombramiento de que he sido
objeto, al cual he aspirado, poniendo para ello todo mi
empefio, capacidad y eficiencia paralograrlo, me permito
dar a conocer mis metas:

e Emitir fallos que no admitan criticas respecto de
su apego a derecho, objetividad e imparcialidad

¢ Dar untratoal plblicoy alosabogadoslitigantes
cordial y respetuoso, ya que en todos los actos de
mi vida siempre he tenido presente como principio
“Tratar alosdeméas como queremos que nostraten
a nosotros mismos” .

* Actualizarme constantemente a fin de estar
informada de las nuevas leyes y sus
modificaciones, asi como de la jurisprudencia
dictada por los Tribunales Federales.
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¢ Establecer mecanismos que permitan tener un
control del estado procesal de cada asunto, con
el objeto de evitar dilacion en el procedimiento.

* A pesar de la carga de trabajo dar siempre un
tratamiento individualizado a cada asunto,
buscando en todo momento resolver en el fondo
las cuestiones planteadas por las partes y no
analizar cuestiones de simpleforma, logrando con
ello una verdadera imparticién de justicia.

¢ Mantener constante comunicacién con el personal
adscrito a la ponencia, dandoles la importancia
gue se merecen, haciéndoles sentir que el trabajo
gue desempefian es tan 0 mas importante que el
del Magistrado, para lograr un ambiente de
amistad y colaboracion, lo que considero un factor
primordial para el buen funcionamiento de la
ponencia, lo que repercutira sin lugar a dudas en
una eficiente imparticién de justicia.

¢ Atender lasdudas quelos Secretarios de Acuerdos
planteen, discutir einvestigar con elloslasleyesy
jurisprudencia. Revisarles a fondo los proyectos,
recordando siempre que la responsabilidad de la
decision final esmia; y

Realizar reuniones detrabajo conlos magistrados
dela Sala a la que este Adscrita, con el objeto de
intercambiar criteriosafin deevitar que sedicten
sentencias contradictorias.

En lareferida comparecencia, losC. C. Diputados
integrantes de la Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia, formularon
cuestionamientos y opiniones. De igual forma la
C. Lic. Maria Marta Arteaga Manrique, dio las
respuestas, tal y como se enuncia a continuacion:

EL C. DIPUTADO ERNESTO HERRERA TOVAR.-
Licenciada Maria Martha Arteaga: Sea usted bienvenida
a esta Comision de Justicia. Yo quisiera hacerle dos
preguntas y también comentarle que lo que he visto de su
curriculum usted cuenta con una vasta experiencia dentro
del tribunal. Los distintos cargos que usted ha
desempefiado son garantias de la propuesta que se nos
ha presentado €l dia para una ratificacion; sin embargo,
nada mas quisiera yo preguntarle dos cosas: Los actos
administrativos a veces con los que el particular va y
recurre a una autoridad administrativa ante el Tribunal,
casi siempre son fallas tal vez de las propias direcciones
administrativas de las delegaciones, de alguna autoridad
del gobierno de la ciudad y, bueno, el porcentaje me he
percatado que a veces es muy alto de que los particulares
ganan este tipo de juicios. La pregunta concreta es:
¢Cudles son las mas fallas mas recurrentes en las que
Ilegan a toparse las autoridades administrativas, cual es

la principal falla que ustedes desde €l punto de vista ya
judicial en el Tribunal perciben dentro de los actos de
autoridad quereclaman losparticulares?, porqueadiario
vemos como demandan a algun Jefe Delegacional a algin
Secretario dentro de la Administracion Publica del
Distrito Federal, pero hay veces que si bien es cierto va
fundada el acto que reclama el particular, también
contribuye los errores de la propia autoridad
administrativa y con base en esos errores se les llega a
dar una resolucion de manera satisfactoria a un
particular, ¢nos puede hablar un poco de cuéles son esos
errores que usted se ha percatado ante la autoridad
administrativa que con cierta frecuencia hacen valer a
los particulares?

La segunda, si bien es cierto las resoluciones que ustedes
emiten resarcen los derechos que son violados a los
particulares ¢qué tan efectivo o qué porcentaje es
efectivamente acatar esas resoluciones, es decir, si son
totalmente resarcidos esos derechos a través de las
resoluciones del Tribunal o hay algunos que quedan
aungue la resolucion esté dada en el aire? Sabemos que
setienequeresarcir esos derechosposterior alaviolacion
gue emite una autoridad administrativo pero ¢si son
verdaderamente resarcidos, desde su punto de vista, por
parte de la autoridad administrativa? Son dos preguntas.

LA C.LIC. MARIAMARTHA ARTEAGA - Gracias. Las
fallas en que incurren generalmente las autoridades al
emitir sus resoluciones, son la falta de fundamentacion y
motivacion. S bien es cierto que en una fraccién de
transito, por gemplo, si bien escierto que el particular si
incurre en esa infraccion, pero desgraciadamente el
agente de transito que es la autoridad que se encarga de
[lenar las boletas de transito, ellos no estan debidamente
capacitados y obviamente incurren en las faltas de
violacion y fundamentacion al levantarla. Cuando acude
el particular al Tribunal obviamente setiene que declarar
su nulidad, porque hay vicios ya de origen como, repito,
la fundamentacion y motivacién. En cuanto, por ejemplo
también nos hemos percatado de los inspectores de las
delegaciones. Cuando inician un procedimiento de visita,
desde la orden de visita muchas veces hay fallas en esas
emisiones y como vienen también de origen al dictar la
resolucién, el Tribunal al declarar la nulidad de la misma,
obviamente el procedimiento viene mal de origen, con
violaciones en las formalidades, se tiene que anular todo
el procedimiento.

Yo puedo decirle que muchos de los casos, alin cuando si
es cierto que los particulares incurren en las violaciones
a las leyes o procedimientos, pero desgraciadamente el
Tribunal al ser un Tribunal delegalidad, tiene que declara
la nulidad de sus actos. En cuanto a la gecucion de
sentencias. Efectivamente, nuestra ley sefiala que cuando
la autoridad no cumple con sus sentencias en los términos
en que se establece la sentencia, el particular puede
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interponer la queja por incumplimiento ala misma. En su
mayoria si las autoridades dan cumplimiento, pero yo en
lo personal veo una falla en nuestra ley del Tribunal, que
es en cuanto a las sanciones que se puedan aplicar a
aquellas autoridades que no cumplen; porque nuestra
ley Unicamente sefiala la instancia de queja que tiene €l
particular selerequiere ala autoridad para que informe
si ha dado o no cumplimiento; en los casos que no ha
dado cumplimiento se dicta resolucion, donde seleobliga
y se le apercibe de multas, esas multas son de 50 a 180
dias de salario minimo. S no cumple, esta la instancia de
gueja ante la Sala Superior.

La Sala Superior como maximo 6rgano supremo a lo mas
gue puede llegar es a solicitar al Jefe de Gobierno que
requiera a su inferior a que dé cumplimiento con la
sentencia, pero hasta ahi queda. Entonces, realmente
sentencia que no es cumplida es justicia denegada.
Entonces, en mi concepto si debe formarselaley enlaque
se establezcan otras medidas, mas rigurosas, para los
funcionarios que no cumplan son las sentencias. Nuestro
tribunal que ha sido modelo de otros tribunales de la
Republica Mexicana, porque es el primero que se fundo, y
hay otros tribunales que nos han rebasado, como es el
Estado de México donde ahi si se prevé la destitucién del
funcionario que no cumplen con las sentencias. Es todo.

EL C. DIPUTADO GILBERTO ENSASTIGA
SANTIAGO.- Sea usted bienvenida. Licenciada Maria
Martha Arteaga Manriquez. Estas comparecencias para
quienes integramos la Comision de Justicia son muy
importantes, porque a partir de lo que escuchemos de su
exposicién, de lo que nosotros informemos alrededor de
su trabajo y la experiencia puedan normar la decision
gue tomemos. YO quiero comentar con quienes el dia de
hoy nos acompafian que la licenciada Maria Martha
Arteaga Manriquez ha sido propuesta en dos ocasiones
para que la podamos aprobar como Magistrada del
Tribunal Contencioso Administrativo. El 15 de octubre
de 1997, en aquel entonces €l licenciado Oscar Espinosa
Villarreal la propuso a la Asamblea Legislativa, |
Legislatura en aquel entonces, y nueve dias después, €l
24 de octubre, la Comisién de Justicia no aprobd su
nombramiento. El 9 de agosto de 2000 también se volvié
a proponer a la Asamblea Legislativa e nombramiento
una vez mas para ocupar el cargo de Magistrada en el
Tribunal Contencioso la Comisién aprobd el dictamen,
pero cuando se presenta al Pleno se rechaza; situaciones
importantes. Yo he analizado los considerandos del por
gué se decidié no aprobar por €l Pleno de la Asamblea
este nombramiento.

Por otra parte, usted actualmente es Coordinadora de
Asesores. Me llama la atencién una circular que usted
emitio el pasado mes, la dirige a nueve Magistrados de la
Sala Ordinaria y a tres Magistrados de la Sala Auxiliar,
en total doce y dice la circular lo siguiente: **Por

instruccionesdela C. licenciada Victoria Eugenia Quiroz
de Carrillo, Magistrada Presidenta del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal y de su
Sala Superior, comunico a usted —se estaba refiriendo a
un Magistrado en lo particular-, que la Sala Superior en
Sesion Plenaria del 26 de agosto del 2002, acordo
exhortar atodos los Magistrados integrantes de las Salas
Ordinariasy auxiliar de este Organo Jurisdiccional, afin
de que previamente a que se emita la sentencia de fondo,
se resuelvan |os recursos de reclamacion inter puesto por
las partes en los diversos juicios, aun cuando estos no
tengan relacion con el fondo del asunto, esto en virtud de
gue la Sala Superior al analizar los expedientes en razén
delainterposicion del recurso de apelacion ha advertido
que los recursos de reclamacion siempre ponen con
motivo del otorgamiento de la suspension no se resuelven
en su mayoria, llenando con el procedimiento previsto en
laley querige este Tribunal”.

Esta circular que usted emitid, provocd una molestia en
el Tribunal; inclusive, desde mi punto de vista, me parece
que €l cargo que usted ostenta actualmente no esta en el
organigrama del Tribunal y todos sabemos que las
resoluciones en aquellos casos donde no hay un cargo
gue se reconozca pues pueden incurrir en nulidad y es
muy importante que se tengan los cargos acreditados de
acuerdo al organigrama. Me parece que de este oficio se
desprende, primero, la posibilidad de dafar la imagen
del Tribunal; violentar la responsabilidad y la autonomia
del funcionamiento de los magistrados, y en todo caso
que €l sefialamiento que usted hace tuviese razon, pues a
mi me parece entonces que los magistrados del Tribunal
estan cometiendo ilegalidades en €l procedimiento de los
juicios, de lo cual podriamos decir que no estan
cumpliendo con la protesta de ley que ellos hicieron ante
esta Asamblea Legislativa. Desde mi punto de vista, a mi
me parece quesi es preocupante este tipo de oficios, dafian
laimagen del Tribunal, dafia el trabajo delos magistrados
y ami megustaria saber entonces, conociendo ya mi punto
de vista, cual es el de usted, porque creo que este es un
asunto que nosotros estamos obligados a ventilar en esta
comparecencia a efecto de que evaluemos. Por sus
respuestas, muchas gracias.

LAC.LIC.MARIAMARTHA ARTEAGA MANRIQUE.-
Bueno, efectivamente, en el afio de 1997 fui designada
por el entonces Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
Oscar Espinosa Villarreal, compareci a la Primera
Asamblea Legislativa, y efectivamente fui rechazada.
Considero determinacion que en mi concepto fue injusta,
porgue yo acredité debidamente, como hasta ahora la
trayectoria que he tenido en el Tribunal, en ese entonces
inclusive habia sido como Magistrada interina.
Posteriormente se me vuel ve a designar, considerando que
no hay disposicion alguna que impida que yo estuviese
vuelto a hacer propuesto ahora, la licenciada Rosario
Robles, en la segunda ocasion. Ignoro, por qué fue que
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me rechazaron, porgue lo Unico fue que una persona se
par6 en e momento en el Pleno y dijo que yo ya habia
sido rechazada anteriormente cuando me habian
propuesto el licenciado Oscar Espinosa Villarreal y que
por lo tanto no podian cambiar su opinion de que yo no
tenia experiencia en el Tribunal, determinacion que en
mi concepto muy personal fue injusto. Es por eso que yo
creo que esto en nada podria, en un momento, afectar.
Ahora, la ley no prohibe que yo vuelva a comparecer, esa
es mi opinion.

En relacion al oficio al que usted hace alusioén,
efectivamente, si usted ve, son por instruccionesdela sala
superior que es €l érgano supremo. Yo, lo Unico que hice
fue firmarla. Fue una orden que me dieron para que yo
hiciera esa comunicacién, porque ahi dice que por
instrucciones de la Magistrada Presidente del Tribunal.

Ahora, efectivamente, la Sala Superior se ha percatado
de que en algunos asuntos las salas ordinarias no
resuelven |os recursos de reclamacion que se hacen valer
en contra de las suspensiones, porque muchos consideran
gue dictando la sentencia de fondo, queda sin materia el
recurso de reclamacion. Esto lo ha advertido la Sala
Superior cuando llega el expediente con motivo del
recurso de apelacién, pero como ello no es motivo para
ordenar la reposicion del procedimiento, porque hay
jurisprudencia de la Suprema Corte que cuando las
cuestiones no afectan el fondo del asunto, no hay necesidad
de ordenar su reposicion, porque la suspension no tiene
nada que ver con las cuestiones planteadas en la
sentencia, pero como 6rgano competente para deter minar
las reglas con el objeto de procurar que todos los
procedimientosy losjuicios se sigan apegados a derecho,
€s por eso que emitid esa circular y que en el articulo 17
de la Constitucién, dice que la Constitucién debe ser
completa, esimparcial, prontay completa. Entonces, aqui
si se estd violando, violentando el articulo 17
constitucional, pero como trasciende al fondo del asunto,
no se puede ordenar la reposicion del procedimiento.

EL C. DIPUTADO GILBERTO ENSASTIGA
SANTIAGO.- Si. Yo quiero, para que las cosas sean muy
precisas. Tengo aqui de la sesion del 24 de octubre de
1997 de los considerandos del resolutivo, y dice de la
siguiente manera: ‘‘Después de haber analizado el
expediente del curriculumdelalicenciada Maria Martha
Arteaga Manrique, podemos notar que en él se encuentra
elementos suficientes para que esta Comision esté en
posibilidad de elaborar un dictamen al respecto,
considerando que:

1. Enladocumentacién que se presenta se sefiala que la
licenciada Maria Martha Arteaga Manrique cumple
con los requisitos sefialados por el articulo 4° de la
Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

2. En la entrevista que sostuvimos los miembros de la
Comision con la licenciada Maria Martha Arteaga

Manrique, fue evidente que no dio respuesta de manera
satisfactoria los cuestionamientos que | e formulamos,
independientemente de que cumple con los requisitos
deley.”

Entonces, con este planteamiento, yo creo que usted si
tenia claro de por qué no se ratifico su nombramiento, y
en el caso de la circular que usted envié, tengo
conocimiento que hubo dos o tres reuniones con |os
magistrados en donde usted estuvo presente, efectivamente
por la inconformidad de esta circular.

El alegato de los magistrados es que la circular,
efectivamente no representaba el acuerdo del Pleno, y en
ese sentido, a mi me parece que el problema efectivamente
no solamente es cuestionado por la forma en como seenvia
la circular sino también hay un debate de si este
correspondia al espiritu de lo acordado. Yo solamente le
planted esto, por que me par ece que son cosas que también
nosotros tendremos que evaluar para emitir un voto a
favor o en contra. Muchas gracias.

LA C. DIPUTADA DIONE ANGUIANO FLORES.- Me
parece que a partir detoda esta trayectoria que ha tenido
la Magistrada, ya cuenta con una amplia experiencia,
inclusive para las comparecencias. Efectivamente la idea
de conocerlos a ustedes es conocer realmente el interés
de esta Comisién, es que pueda haber gente con
conocimiento y con aplicacién de la ley,
fundamental mente esa esla intencion de nosotros al poder
evaluar este trabajo que ustedes estan desarrollando,
obviamente que hoy no serd el dia en que tomaremos la
decision, sin embargo, nosotros hemos revisado
efectivamente este planteamiento, bueno, esperemos que
por hoy, la tercera vez sea la vencida.

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO DIEZ BARROSO.-
Gracias, sefior Presidente.

Licenciada, solamente para preguntarle, usted nos
comenté que la primer resolucion que dio en la Comision
de Administracién y Procuracion de Justicia de la
entonces Asambl ea de Representantes del Distrito Federal,
Primera Legislatura, le habia parecido injusta. Nos
podria comentar ¢cudales son los elementos para
calificarla de esa manera? Muchas gracias por su
respuesta.

LAC.LIC. MARIA MARTHA ARTEAGA MANRIQUE .-
Bueno, los elementos que yo considero son la experiencia
ylaprécticaen el cargo. Yo alo que mereferiaesqueen
la segunda ocasi6n cuando sin motivo, en mi concepto, es
una opinion personal, porque € dictamen de la Comisién
fuefavorable. S escierto quelaley menciona que se debe
someter al Pleno de la Asamblea, lo que en ese entonces
sucedio, |o que yo veo injusto es la forma o el motivo que
dio esta persona y sefialé que yo ya habia sido, que ya
habia comparecido y la Asamblea ya habia determinado
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gue yo no tenia, sino mal recuerdo utilizé la palabra que
‘“no tenia experiencia” y que no por eso, porque ahora,
en ese momento me designaba la licenciada Rosario
Robles, iban a cambiar su opinién. Esla razon.

SEIS:

Se procedio a verificar el cumplimiento de los
requisitos, que para ser Magistrado del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, se establecen en el articulo 4
de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, siendo
éstos:

Articulo.- 4° Para ser Magistrado del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, serequiere:

a) Ser mexicano por hacimiento, en gjercicio
de sus derechos civiles y politicos;

b) Tener, por lo menos, treinta afios
cumplidos para ser Magistrado dela Sala
Superior, y veinticinco para ser
Magistrado de Sala Ordinaria;

€) Ser Licenciado en Derecho con Titulo
debidamente registrado ante la autoridad
competente; por o menos con cinco afios
de antigiedad a la fecha de su
nombramiento como Magistrado;

d) Acreditar, cuando menos, tres o cinco
afios de préctica profesional en materia
administrativa y fiscal, segun sea
Magistrado para Sala Ordinaria o para
Sala Superior;

2) Gozar de buena reputacion; y

f)  No haber sido condenado por sentencia
irrevocable, por delito doloso que le
imponga mas de un afio de prision.

Seré causa de retiro forzoso de los
Magistrados haber cumplido setenta afios
de edad o que sobrevenga incapacidad
fisica o mental para desempefiar €l cargo.

En copia certificada del Acta de Nacimiento,
expedida por el Oficial del Registro Civil,
Licenciada Guillermina GutiérrezMorales, defecha
3 de agosto del afio 2000, se da cuenta del
nacimiento de Maria Marta Arteaga Manrique,
ocurrido en e municipio de Cuernavaca, Estado
de Morelos. Con lo que se da cumplimiento a lo
establecido por €l inciso A del articulo 4 dela Ley
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal.

En el ActadeNacimiento aqueserefiereel apartado
anterior, se establece que Maria Marta Arteaga

Manrique, naci6 el 25 de febrero del afio de 1952.
Con lo que se da cumplimiento a lo establecido en
€l inciso B del articulo 4 de la ley invocada.

Por medio de copia certificada por el Notario
Pdblico ndmero 232 del Distrito Federal,
Licenciado Carlos Correa Rojo, del Titulo de
Licenciado en Derecho, expedido por la
Universidad Auténoma del Estado de Morelos, con
fecha 24 de noviembre del afio de 1976y por copia
certificada, enlostérminosindicados, dela Cédula
con efectos de Patente para Ejercer la Profesion de
Licenciado en Derecho, expedida por la Direccién
de Profesiones de la Secretaria de Educacion
Publica, con fecha 11 de febrero del afio de 1977,
ambos documentos emitidos a favor de la
Licenciada Maria Marta Arteaga Manrique, se da
cumplimiento a lo sefialado en el inciso C del
articulo 4 dela Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

La Licenciada Maria Marta Arteaga Manrique, se
ha desempefiado como Juez de Paz en el Estado de
Morelos, Secretario de Acuerdos, Secretario
General de Acuerdos, Magistrada de la Sala
Ordinaria y Coordinador de Asesores, dichos
cargos en el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo Del Distrito Federal, desde el afio
de 1976 a 1977, en el primer caso, y de 1977 la
fecha en el segundo. En copia de diversas
documentales, emitidas a favor de la Licenciada
Arteaga, de fecha, octubre de 1985, abril de 1991,
octubrede 1995, julio 2000 y mar zo del afio 20002,
se da cuenta de la participacién de ella en diversas
actividades de caréacter académico y juridico en
materia Fiscal, Civil, Administrativo y Tributaria,
entre otras. Con lo cual se da cumplimiento a lo
establecido por el inciso D del articulo 4 de la
multicitada ley.

Mediante oficio signado por la Licenciada Maria
Marta Arteaga Manrique, con fecha 19 de
septiembre del afio 2002, manifiesta, bajo protesta
de decir verdad, que nunca ha sido procesada, ni
condenada por sentencia irrevocable por delito
doloso o de cualquier otro tipo, en el que se le
haya impuesto pena de prision por mas de un afio.
Con lo que se da cumplimiento a lo establecido
por €l inciso F del articulo 4 dela Ley del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
establecido por los Articulos 9, segundo parrafo y 42,

fraccion XXIV, del Estatuto de Gobierno del Distrito

Federal; 10, fraccion VI, 45, 46, fraccion 11, 48, 95y 96,
inciso C, dela Ley Organica de la Asamblea Legislativa;



42 ASAMBLEALEGIS_ATIVA DEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 11 17DEOCTUBRE DE 2002

18 y 22 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la Comision
de Administracion y Procuracién de Justicia, emite el
presente dictamen en el siguiente sentido.

PRIMERO: S RatificaalaC. Lic. Maria Marta Arteaga
Manrique, para ocupar €l cargo de Magistrada dela Sala
Ordinaria del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, conforme a la designacién realizada
por el C. Jefede Gobierno del Distrito Federal, Lic. Andrés
Manuel Lépez Obrador.

SEGUNDO: Turnese el presente Dictamen a la Mesa
Directiva dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
para los efectos de |0 establecido por el segundo péarrafo
del articulo 96 de la Ley Orgéanica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.

Recinto de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal a
los quince dias del mes de octubre del afio dos mil dos.

La Comisién de Administracion y Procuracion de
Justicia: Diputado Juan José Castillo Mota, Presidente;
diputado Gilberto Ensastiga Santiago, Vicepresidente;
diputado Alejandro Diez Barroso Repizo, Secretario,
diputado Arturo Barajas Ruiz, integrante; diputado Hiram
Escudero Alvarez, integrante; diputado Rafael Luna
Alviso, integrante; diputado Ernesto Herrera Tovar,
integrante; diputada Dione Anguiano Flores, integrante;
diputado José Luis Buendia Hegewish, integrante,
diputado Adolfo Lépez Villanueva, integrante.

O

DICTAMEN CON PROYECTO DE DECRETO PARALA
RATIFICACION DE MAGI STRADOSDEL TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITOFEDERAL

(Lic. Porfirio Martinez Gonzalez)
ANTECEDENTES

El 3 de octubre del afio 2002, la Mesa Directiva de la
Asamblea Legislativa, turné a la Comision de
Administracién y Procuracion de Justicia, la
documentacion de la designacion realizada por €l C. Jefe
de Gobierno del Distrito Federal, Lic. Andrés Manuel
L6pez Obrador, de Magistrados del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, asi como
la que acredita el cumplimiento de los requisitos
establecidos por la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

La designacion recayo en la persona de los C. C. Lic.
Porfirio Martinez Gonzalez, Lic. Maria Eugenia Meza
Arceo y Lic. Carlos Paniagua Bocanegra. El C. Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, mediante escrito de fecha
26 de septiembre del afio 2002, dirigido a la Presidenta

de la Comisién de Gobierno de la Asamblea Legislativa,
informd que, Mediante oficio P300/ 2002, de fecha 7 de
agosto de 2002, la Licenciada Victoria Eugenia Quiroz
de Carrillo, Magistrada Presidenta del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
manifestd a esta Jefatura de Gobierno lo siguiente;

Con fecha 26 de agosto del afio en curso, la sala superior,
o6rgano supremo el tribunal de lo contencioso
administrativo del distrito federal, de conformidad con el
articulo 2° delaley quelorige, acordd la creacion de la
segunda sala auxiliar que se integrara con tres
magistrados.

Lo que comunico usted para que se sirva hacer los
nombramientos de magistrados que ocuparan dichas
plazas, en base alo dispuesto en losarticulos3y 10 dela
ley que rige a este érgano jurisdiccional.

En razon delo anterior y con fundamento en lo dispuesto
por el articulo 122, apartado C, Bases segunda, fraccion
I1, inciso f) y Quinta de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 1, 9, 42 fraccion XXIV y 67,
fraccion VI del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal
1,5y 12 delalLey Organica dela Administracién Pdblica
del Distrito Federal, 3,4,8y 10delalLeyel Tribunal delo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal,10,
fraccion VIII y 95 de la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, me permito someter ala
aprobacion v ratificacion de ese H. Organo Legislativo
la designacion de los Ciudadanos Licenciados Maria
Eugenia Meza Arceo; Porfirio Martinez Gonzalezy Carlos
Paniagua Bocanegra para integrar la Segunda Sala
Auxiliar del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, creada por la Sala Superior de dicho
organo jurisdiccional con fecha 26 de agosto del afio en
CUrso.

CONSIDERANDOS

UNGC: Que de conformidad con lo establecido por
losarticulos 9, parrafo segundoy 42, fraccion
XXIV, del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 10, fraccion Vi1, 45, 46, fraccién 11,
48,95y 96, inciso CdelalLey Organicadela
Asamblea Legislativa del Distrito Federal;
18 y 22 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, la Comision de
Administracion y Procuracion de Justicia, es
competente para conocer y dictaminar,
respecto de las designaciones de
Magistrados del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal,
realizadas por el C. Jefe de Gobierno del
Distrito Federal.

DOs: Por medio de oficio P.- 320/ 2002, de fecha 4
de septiembre del afio 2002, signado por la
Licenciada y Magistrada Victoria Eugenia
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Quiroz de Carrillo, Presidenta del Tribunal
delo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, dirigido al Ciudadano Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, sefial6 que,
Me permito informar a usted que, con motivo
del ascenso de la C. Magistrada Licenciada
Laura Emilia Aceves Gutiérrez a la Sala
Superior, ha quedado vacante la plaza de
magistrado que venia ocupando en la
Segunda Sala ordinaria de este Tribunal.

Asimismo, con fecha 26 de agosto del afio en
curso, la Sala Superior, 6rgano supremo del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, de conformidad con el
articulo 2° de la ley que lo rige, acordd la
creacion de la Segunda Sala Auxiliar, que se
integrara con tres Magistrados.

Lo que comunicO usted para que se sirva
hacer 1os nombramientos de magistrados que
ocuparan dichas plazas, en base a lo
dispuesto en los articulos 3° y 10 de la ley
gue rige a este érgano jurisdiccional.

TRES: Mediante oficio signado por el C. Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, Lic. Andrés
Manuel Lopez Obrador, con fecha 25 de
septiembre del afio 2002, se designo al C.
Lic. Porfirio Martinez Gonzalez, como
Magistrado de la Sala Auxiliar del Tribunal
delo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, segun consta en el documento
integrado al expediente respectivo.

CUATRO: LaMesaDirectivadelaAsamblea Legislativa
del Distrito Federal determind se publicara
el dia 4 de octubre del afio en curso, en los
diarios, ‘'Excelsior’” y ““Ovaciones’, la
comunicacion en la que se da cuenta del
inicio del proceso de Ratificacion de
Magistrados del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, de conformidad y para los
efectos del articulo 96 inciso A, de la Ley
Organica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal.

CINCO: El dia 10 de octubre del afio 2002,
comparecié ante la Comision de
Administracion y Procuracion de Justicia, €l
C. Lic. Porfirio Martinez Gonzélez. En la
referida comparecencia, los CC. Diputados
integrantes dela Comision de Administracion
y Procuraciéon de Justicia, formularon
cuestionamientos y opiniones, tal y como se
enuncia a continuacion:

EL C. LIC. PORFIRIO MARTINEZ GONZALEZ.-
Diputado, le agradezco mucho la aclaracién. Mi
trayectoria profesional ha sido en la defensa de los

intereses, delos derechos delostrabajadoresdela ciudad
del campo, delosinquilinos, dela gente mas desfavorecida
de la sociedad, no solamente en el ambito propiamente
laboral, sino también en el ambito fiscal administrativo
en los diversos despachos que me ha tocado dirigir y mi
experiencia como litigante ha sido en ese sentido, la
defensa de las personas, la defensa de los ciudadanos
frente a los actos tanto de otros particulares como de la
propia autoridad, puede ser ésta en materia
administrativa como lo he mencionado. El interés y
agradeciendo la invitacién de diversas personas que
hicieron mi propuesta o la propuesta sobre mi persona al
ciudadano Jefe de Gobierno del Distrito Federal, acepté
gue se me propusiera porque dentro de la carrera
profesional de un abogado que esta comprometido, como
lo he demostrado, con las mejores causas en beneficio de
la sociedad, pero sobre todo en beneficio de fincar cada
vez con mayor certeza un Estado de Derecho, para quela
autoridad respete las normas, para que la autoridad
respete los derechos de las personas, de los ciudadanos,
creo gue es una oportunidad para un profesional del
derecho el poder servir desde esta trinchera, desde este
ambito en un drgano jurisdiccional como es el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
que es un Tribunal que tiene plena jurisdiccion,
independencia y que es un érgano que sirve para que los
funcionarios, las autoridades administrativas del Distrito
Federal cumplan las normasy respete |os derechos de las
personas, de los ciudadanos de esta entidad federativa.

Eso es principalmente por lo que he aceptado que se me
propongay desde luego laintenciony el compromiso, en
caso de que ustedes aceptaran esta propuesta, seriademi
parte cumplir con esa funcién tan trascendental que es
juzgar, aplicar la norma y actuar en un érgano tan
importante como el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo que incluso su funcién, de acuerdo con su
propia ley, su reglamento, tiene en lo procedimental una
actividad de ayuda a quienes acuden ante él para
defenderse de los actos que consideran les vulneran sus
derechos por parte de la autoridad administrativa.

En términos generales esa es mi intencién, ese seria mi
compromiso, sé que en el Tribunal hay algunos problemas
de rezago, hay un volumen muy grande de juicios que
estan pendientes de resolverse y creo que esta actitud y
esta conducta, este compromiso podria servir derealizarse
para ayudar al Tribunal a que se cumplan estas funciones
delamejor manera.

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO DIEZ BARROSO
REPIZO.- Licenciado Porfirio Martinez Gonzélez: Usted
tiene una vasta experiencia en el &mbito laboral como lo
demuestra el haber sido responsable en tramitacion de
asuntos y asesorias del Partido Mexicano de los
Trabajadores, ademas de ser €l responsable del bufete
juridico del Comité Nacional; ha tenido destacadas
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ponencias a nivel internacional en materia laboral con
la Central Latinoamericana de los Trabajadores de
América Latina, la Asociacién Gremial de Abogados
Laboristas de Chile; ha llevado un seminario
internacional de Derecho del Trabajo, los pactos de
integracion regional y derecho laboral; es fundador y
promotor de la Asociacion Internacional de Abogados
Laboristas; ha sido participante en congresos centrales
de trabajadores en Latinoamérica y nuestro pais, ademas
de su reconocida participacion en €l Partido en el que el
Jefe de Gobierno pertenece actualmente.

Uno de los principios basicos para la administracion de
justicia es la imparcialidad y objetividad. Con estos
antecedentes y con su militancia y su participacion de la
dirigencia de un partido politico y ademas en la defensa
de algunas asociaciones como su curriculo lo dice, en
cuestiones agrarias, movimientos y trabajadores de las
industrias refresquera, transporte publico federal,
alimentaria, azucarera, eléctrica, petrolera, de educacion
superior, sociedades cooperativas y asociaciones civiles
de defensa ciudadana, ¢nos podria decir cémo va a
garantizar que estos principios de imparcialidad y
objetividad se lleven a cabo durante su gestion como
posible Magistrado del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo? Me llama la atencion el hecho de que
usted hable de un gran rezago del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo. ¢Nos podria decir desde su
punto de vista en qué porcentaje seria este rezago? De
existir al darnos esta cifra, ¢nos podria decir cual es su
fuente? Ya que no vemos que usted sea parte de una
estructuradecarrerajudicial. Por susrespuestas, muchas
gracias.

EL C. LIC. PORFIRIO MARTINEZ GONZALEZ.- En
primer lugar, la Unica manera que tengo yo de garantizar
un desempefio adecuado, correcto como impartidor de
justicia en un 6rgano colegiado como el Tribunal, es la
observancia delaley, la observancia del derecho, cumplir
con los principios a que usted hace referencia, la
objetividad, la imparcialidad. El que uno tenga ciertas
preferencias en €l orden ideoldgico, en el orden politico,
no implica necesariamente que esté uno incapacitado
paraayudar aun érgano jurisdiccional aimpartir justicia.
Yo creo que al contrario, quienes tenemos abiertamente
una inclinacion politica, estamos mas obligados a ser
congruentes y en el desempefio de funciones tan
importantes como el de impartir justicia, debemos de
mostrar nuestra objetividad y nuestra imparcialidad,
porque por o menos las experiencias que yo tengo con
distinguidisimos magistrados, ministros que tienen
ostensiblemente una preferencia politica, asi 1o han
demostrado también y yo creo que no es imposible, ni
siquiera dificil. Yo creo que es algo a lo que debemos
aspirar dentro de nuestra sociedad democratica, que todos
tengamos oportunidad de dar nuestro mejor desempefio
en las diferentes areas de trabajo publico y una
importantisima es la de la imparticién de justicia.

Efectivamente, no sdlo mi experiencia es en el ambito
laboral, también como seguramente ustedes tienen el
curriculum, he participado en actividades de defensa de
derechos humanos; profesionalmente también en los
despachos en los que he participado he tenido
oportunidad de llevar a cabo la defensa de las personas,
los ciudadanos, frente a los tribunales contenciosos
incluso ante el Poder Judicial Federal en materia
administrativa, en amparo sobre todo. No es algo que yo
desconozca. Sin embargo, si esciertoy no lo oculto y ahi
esta en mi curriculum, el trabajo fundamental se ha hecho
en esta materia.

Respecto a por qué sé del rezago, porque tengo muchos
amigos que litigan, muchos amigos que tienen opinién en
ese sentido y porque alguna vez que tuve que ir a ver un
asunto de una persona, me di cuenta que habia esa
situacion, casi me lo expresaron algunos empleados del
organo jurisdiccional, y no lo menciono aqui como
denuncia, sino simplemente como un hecho. Creo que la
responsabilidad de la sala superior de este 6rgano es
entre otras cosas cuando hay necesidad proponer que se
forme una sala auxiliar y en este caso seria la segunda
sala auxiliar para abatir ese rezago.

EL C.DIPUTADOJOSE LUISBUENDIAHEGEWI SCH .-
\oy a ser brevela pregunta, tratando de ser lo mas puntual
posible. Hay dos cuestiones que me gustaria conocer su
opinion. La primera de ellas, en el contexto de los
sefialamientos que usted ha hecho, respecto de que en
efecto habria rezagos en los asuntos y que como acaba
de mencionar, contribuiria una sala a buscar abatir el
rezago que forma parte de una de las mayores
probleméticas que veiamos en la imparticién de justicia
en el pais, que es la falta de justicia expedita. Este es un
asunto que nos afecta casi en todos los tribunales, no es
privativo de éste, afecta atodos, pero sin embargo eso no
puede ser una razon o una justificacién para no ir para
adelante tratando de resolver problemas.

En ese sentido, ademéas del comentario que acaba detener,
conocer de manera muy puntual de su parte donde veria
las principales debilidades en este momento en el
Tribunal, a sujuicio dénde estarian los puntos mas flacos,
donde habria que refor zar, donde habria que incrementar
el empefio afin derevertir esta situacion con la que nadie
puede estar satisfecho.

El segundo aspecto, en efecto, coincido con usted en el
sentido de que cada quien tiene sus preferencias politicas
y qué bueno que las haya, porque todos tenemos derecho
a ellas, es una cuestién constitucional. Sn embargo, en
la préactica conviene también saber cuando uno manifiesta
abiertamente sus posturas politicas, cual eslavision que
va teniendo uno respecto el desempefio, el desarrollo de
la labor que uno tiene dentro de una institucién y en ese
sentido conocer, sabiendo que en efecto el gobierno y
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este Tribunal como 6rgano de control tenia relacion con
€l gobierno, como su propia naturaleza lo indica, conocer
cual es desde su punto de vista €l manejo de la relacion
gue debe haber entre el Tribunal y el Gobierno de la
Ciudad.

EL LIC. PORFIRIO MARTINEZ GONZALEZ.- Con
mucho gusto. Desde luego yo no le podria en este momento
dar una opinién de cierta y totalmente objetiva respecto
alospunto flacos, alos puntos débiles en donde se origina
este problema especificamente en el Tribunal de lo
Contencioso, y que bueno usted lo menciona, de ninguna
manera es particularmente propio y Unico del Tribunal,
es un problema nacional y yo creo que esto tiene que ver
con el concepto que setiene o se ha tenido en las esferas
de gobierno. Es decir el menosprecio a la imparticién de
justicia en donde todos participamos, todas las corrientes
y todos los grupos politicos, pero sobre todo quienes han
tenido el poder en sus manos, creo que esa es una
consecuencia de la apreciacion politica de menosprecio
a esta actividad desde mi punto de vista fundamental para
un estado de derecho; en un estado de derecho donde no
se cumple o donde se le niega la imparticion de justicia,
pues no es un estado de derecho, por o menos no es
completamente un estado de derecho.

Por lo que no me atreveria yo, porgue no me considero
todavia con la suficiente informacién como para decir
exactamente donde esta, pero por lo que me han
comentado y lo que yo vi cuando me acerque ahi a ver
algunos asuntos de mis colegas litigantes, me parece que
falta efectivamente personal que coadyuve para que este
tribunal vaya desahogando ese rezago, personal
obviamente jurisdiccional, en este caso ustedes estan
atendiendo a ello, formando la sala auxiliar que
corresponde, pero yo creo que ademas de eso no
solamente se debe formar |la nueva sala, sino que se le
deben brindar todos los elementos materiales suficientes
al Tribunal en su conjunto para que este pueda desahogar
este rezago. Me parece que eso es |o mas importante. En
la segunda pregunta que usted me hace en relacién entre
el manegjo o la misma relacion que se debe dar entre el
gobierno del Distrito Federal y el Tribunal, yo creo queel
punto nodal aqui en la relacion de los érganos del estado
y en este caso del gobierno del Distrito Federal y las
entidades publicas del Distrito Federal, en sus diferentes
ambitos, en este caso el jurisdiccional, debe ser una
relacion estrictamente institucional, es decir el Gobierno
del Distrito Federal tiene las atribuciones, tiene las
facultades debidamente establ ecidas en las normas, desde
la Constitucién de la Republica, pasando por la Ley
Organica de la Administracion y todas las leyes que
establecen esas facultades y esas atribuciones del
Gobierno del Distrito Federal, ylo mismo parael Tribunal,
la misma Constitucion, la Ley del Tribunal, y lasleyes que
regulan de alguna manera su actividad, establecen cuéles
son las funciones, cudles son las atribuciones, en donde

puede intervenir, en donde no debe intervenir. Yo creo
que la relacion debe ser una relacion totalmente
institucional, respetar |os ambitos de competencia de cada
ente estatal y sobre todo brindar de parte del Gobierno
del Distrito Federal, brindar el apoyo al Tribunal para
gue este pueda realizar sus actividades de la mejor
manera. Yo creo que esa es la manera en que deben
manejarse las relaciones.

El C.DIPUTADO GILBERTO ENSASTIGA SANTIAGO.-
Bueno, primero darlelabienvenida al licenciado Porfirio
Martinez, a nombre del PRD, y en ese sentido compartir
lo siguiente. Yo creo que es muy importante que a raiz de
estas compar ecencias, en la Comision de Justicia podamos
evaluar €l Tribunal delo Contencioso Administrativo, que
podamos ubicar este universo de acciones alrededor de
su responsabilidad, de cédmo estan los juicios, como se
resuelven, yo tengo informacién donde normalmente la
tendencia es hacia los particulares y creo que es un tema
en el gue tendremos nosotros quetrabajar conjuntamente.
Yo creo que es un dato que si debemosir evaluando en los
préximos dias, sin duda fortalecer al Tribunal es muy
importante porque es un espacio de intermediacién entre
los problemas que se dan por resolucionesdela autoridad
y cuando se afecta a un particular, ahi es en donde el
marco juridico de la Ciudad de México es sui generis. En
otro caso tenemos Jefes Delegacionales que estan por...
de los ciudadanos, pero también dependen del Jefe de
Gobierno. Yo conozco asunto que actualmente se estan
ventilando en el Tribunal, de acciones de los Jefes
Delegacionales, para abrir calles que estan invadidas
por una serie de obras y que se oponen, y todos esos
asuntos desde mi punto de vista nos obligan a promover
una reforma urgente a la administracion puablica local,
muchos de |os problemas que llegan al Tribunal, también
[legan con esta complicidad que nos da el marco juridico.
Mi pregunta es la siguiente, ¢usted como consideraria
gue vendria a ser esta reforma? Ya en su momento lo
comentamos con algunos que vinieron aqui, como
propuestos para Magistrados, yo creo que no es un tema
menor y ahi hay que aprovechar para insistir, porque la
reforma politica esté atorada, pero seguimos teniendo.

¢Cual seria su vision alrededor de una reforma a la
administracién publica y que esto pudiese ayudar a todos
los actores involucrados, ciudadanos, gobierno, que
resuelva los problemas? Por sus respuestas muchas
gracias.

EL LIC. PORFIRIO MARTINEZ GONZALEZ.- Me
par ece que efectivamente el marco legal en el que, al que
tiene que cefiir su actividad y su compromiso de servir a
la ciudadania, €l gobierno del Distrito Federal y todas
las dependencias que lo integran de manera centralizada
o descentralizada, desconcentrada inclusive, es un marco
que vuelve compleja la actividad de la administracion y
que vuelve compleja también la decisién en muchas
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ocasiones los actos de la autoridad, no quedan
debidamente motivados, fundamentados, muchas veces
causan molestia y muchas veces efectivamente violentan
el ambito de las garantias y de los derechos de las
per sonas, tanto fisicas como morales.

Me parece que ese es un punto que es muy dificil que la
propia administracion del Distrito Federal y que incluso
este propio 6rgano Legislativo, esta Asamblea Legislativa
del Distrito Federal puedan resolverlo en el corto plazoy
esto tiene que ver porque pues los cuellos de botella, los
problemas donde se cruzan estas aplicaciones
concurrentes desde la legislacion federal, la legislacién
local, deviene de las disposiciones constitucionales y las
leyes reglamentarias de la Constitucion General de la
Republica. Yo creo que esto es lo que se tiene que ver
primeramente que para resolver estos conflictos y para
evitar cada vez masincidencia de problemas de esta indole
se tiene como 6rgano legislativo de la Ciudad de México,
del Distrito Federal, se tiene que hacer sensible al
Congreso de la Union para que ayude a destrabar esta
situacion, para que ayude a dar mas claridad, a sentar
las bases de una relacion, de una actividad
administrativa del Distrito Federal, sin tantos cruces, sin
tantos actos que crean confusién, no solamente en la
autoridad, lo mas grave es que crean la confusion y el
malestar dentro de la poblacién del Distrito Federal. Yo
creo que ese es el punto donde se tiene que atender la
relacion institucional también que yo lo sé tiene esta
Asamblea Legislativa, con el Poder Legislativo Federal.

Yo creo que ahi es donde se tiene que atender. Ojalay la
reforma del Distrito Federal, la reforma politica del
Distrito Federal puessi ahora se ha detenido, que pronto
avance, gque pronto se le quiten las trabas que se han
presentado ahora y que se cuide muy bien esto, porque no
es un asunto solamente de concepcion politica; si fuera
de concepcion politica no habria mayor problema. El
problema es que esto deriva en que la administracion
publica se obstruye, la administracién publica de los
asuntos de | os ciudadanos se entor pece. Entonces yo creo
gue aqui es donde se tiene que valorar para que una
reformadel Distrito Federal searealmenteafondoy ayude
el Congreso de la Unidn a beneficiar a los habitantes del
Distrito Federal.

LAC.DIPUTADADIONE ANGUIANO FLORES.- Bueno,
yo haria principalmente un comentario porque
efectivamente como se ha mencionado, el licenciado
Porfirio Martinez, esademas de ser compariero, y eso creo
gue no significa poder evaluar hoy en esta comparecencia
el conocimiento, que me parece que eso es lo que debe de
jugar fundamental mente en esta mesa, si bien no se cuenta
con una experiencia en este Tribunal, si hay un
conocimiento de causa, hay un conocimiento inclusive
de defensa de | os derechos humanos que me parece que el
Tribunal de lo Contencioso tiene que ver mucho con los

derechos humanos cuando se violan estos por medio de
actos de autoridad, beneficios para los particulares, esta
el Tribunal de lo Contencioso. Y me parece que en ese
sentido el compafiero Porfirio, podriamos definirlo asi,
no solamente a titulo particular, sino creo que he
escuchado otros comentarios de otros comparieros, el
reconocimiento de una labor y de una trayectoria limpia
y honesta que es otro de los campos que también nos
interesa para aquellos que imparten justicia.

El sentido fundamental de que hoy estén compar eciendo,
reconozco efectivamente, el poder crear una Sala Auxiliar,
esto comprueba y constata que se necesita mucho mayor
ndmer o de elementos para poder llevar a cabo este trabajo
gue se esta haciendo en el Tribunal, pero sobre todo
acabar, para nosotros seria una gran preocupacion,
efectivamente, que se reconozca por parte de quienes
puedan ser y de quienes ya han estado en esta labor, que
hay rezagos.

Creo que en este sentido para nosotros es fundamental
poder resolver en este sentido dela creacién de una nueva
sala que pueda ir resolviendo la imparticién de justicia
expeditamente, resolver estos rezagos, que no asi cuando
nosotros preguntdbamos en el Tribunal si habia rezagos
y nos dicen que no, los Magistrados nos dicen que no. Sin
embargo aqui por ser a lo megjor un ente administrativo
gue pareciera que no duele tanto a los particulares que
ahi se quede su tramite, yo puedo decirlo por cuestién
directa de tener contacto con muchos particulares que se
ven violados en sus derechos por actos de autoridad, que
pedimos que haya justicia efectivamente expedita.

En ese sentido, mi voto sera a favor, de antemano lo digo,
para el compafiero Porfirio Martinez.

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO DIEZ BARROSO
REPIZO.- Nada més para finalizar, y qué bueno que la
diputada Dione Anguiano dio la pauta para hacer esta
pregunta: ¢Por qué, licenciado Martinez, nosotros
debemos de votar a favor de su nombramiento por encima
de quienes tienen carrera judicial? Creo que es una
pregunta que si usted nos convence con razones, NUestro
voto seré a favor de usted. Gracias.

EL C.LIC. PORFIRIO MARTINEZ.- Gracias.

Diputado, le agradezco la pregunta porque creo que es
una pregunta muy interesante.

Yo creo que hay dos maneras de nutrir a los érganos del
Estado en sus diferentes ambitos de atribuciones y de
responsabilidades; uno es con el servicio de carrera 'y
otro es con la integracién de quienes no han hecho una
carrera dentro de esos 6rganos, pero que tienen
experiencia, aptitud, y pueden ayudar.

Yo creo que como la verdad universal no latiene una sola
persona, el enfoque no es de una sola persona, la verdad
tiene varios aspectos, un fendomeno o observamos distinto
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todos, depende del lugar donde estemos; y yo creo que
este es un factor muy importante. ¢Por qué votar por mi y
Nno por una persona que tenga experiencia dentro de la
funcién jurisdiccional ? Yo no les pediria que votaran por
mi, yo les pediria mas bien que ustedes analizaran esta
situacién y vieran la conveniencia de que el Tribunal se
nutriese también con personas que no hemos estado
dentro del Tribunal pero que no desconocemos la funcion
jurisdiccional porque muchas veces durante muchos afios,
yo por lo menos tengo 26 afios de litigio y no solamente
en materia laboral, principalmente pero no solamente,
también en materia administrativa, en materia agraria,
en materia civil, en materia penal.

Mi punto de vista, mi experiencia como litigante y como
persona que ha defendido honradamente los intereses de
las personas frente al Estado, yo creo que esunavisiony
€s una experiencia que puede nutrir y puede enriquecer
el funcionamiento de un Tribunal tan importante como es
este Tribunal delo Contencioso. Eso eslo queyo les puedo
nada mas manifestar respecto a la importancia que tiene
qgue haya dos afluentes para nutrir un 6rgano
jurisdiccional tan importante como este.

SEIS: Se procedio a verificar el cumplimiento de los
requisitos, que para ser Magistrado del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, se establecen en el articulo 4
de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, siendo

estos:

Articulo.- 4° Paraser Magistrado del Tribunal
delo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, serequiere:

a) Ser mexicano por nacimiento, en
gjercicio de sus derechos civiles y
politicos;

b) Tener, por lo menos, treinta afios
cumplidos para ser Magistrado de la
Sala Superior, y veinticinco para ser
Magistrado de Sala Ordinaria;

c) Ser Licenciado en Derecho con Titulo
debidamente registrado ante la
autoridad competente; por |0 menos con
cinco afos de antigliedad a |la fecha de
su nombramiento como Magistrado;

d) Acreditar, cuando menos, tres o cinco
afios de préctica profesional en materia
administrativa y fiscal, segun sea
Magistrado para Sala Ordinaria o para
Sala Superior;

e) Gozar de buena reputacion; y

f)  No haber sido condenado por sentencia
irrevocable, por delito doloso que le
imponga mas de un afio de prision.

Sera causa de retiro forzoso de los
Magistrados haber cumplido setenta
afios de edad o0 que sobrevenga
incapacidad fisica o mental para
desempefiar €l cargo.

En copia certificada del acta de nacimiento,
expedida por el oficial del registro civil del distrito
federal, C. Manuel Quirds Rosales de fecha 27 de
junio de 1972, de por si-Martinez Gonzalez, se
establece que naci6 en el Distrito Federal, y dando
cumplimiento a lo establecido en el inciso A del
articulo 4 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

En el acta de nacimiento dela que se da cuenta en el
apartado anterior, seconsigna que Porfirio Martinez
Gonzélez, naci6 el 17 de marzo de 1954. Con lo que
se da cumplimiento establecido por el inciso B del
articulo 4 de la ley referida.

Por medio de copia certificada por el Notario
Publico nimero 167 del Distrito Federal, del Titulo
de Licenciado en Derecho, expedido por la
Universidad Nacional Auténoma de México, con
fecha 28 de agosto de 1985 y con copia certificada
en los términos indicados, de la Cédula con efectos
de Patente para gjercer la Profesién de Licenciado
en Derecho, expedida por la Direccién General de
Profesiones de la Secretaria de Educacién Publica,
con fecha 17 de septiembre del afio de 1985, ambos
documentos emitidos a favor del Ciudadano
licenciado Porfirio Martinez Gonzalez. Con lo que
se da cumplimiento a lo sefialado en el inciso C del
articulo 4 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

Se hace referencia en el Curriculum Vitae del
Ciudadano Licenciado Porfirio Martinez Gonzalez,
que se ha desempefiado como litigante, asesor y
conferencista en asuntos y temas referentes a la
materia Laboral . Con lo que se da cumplimiento a
lo establecido por €l inciso D del articulo 4 de la
Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal.

En escrito signado por el C. Licenciado Porfirio
Martinez Gonzal ez de fecha 16 dejulio del afio 2002,
manifiesta, bajo protesta de decir verdad, que no ha
sido condenado por sentenciairrevocable, por delito
doloso que imponga mas de un afio de prision, ni
por ningun otro delito, conlo que seda cumplimiento
a lo establecido en el inciso F de la multicitada la

ley.
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Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
establecido por los Articulos 9, segundo péarrafo y 42,
fraccion XXIV, del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 10, fraccion VIII, 45, 46, fraccion 11, 48, 95y 96,
inciso C, dela Ley Organica dela Asamblea Legislativa;
18 y 22 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la Comision
de Administracion y Procuracién de Justicia, emite el
presente dictamen en el siguiente sentido.

PRIMERO: Se Ratifica al C. Lic. Porfirio Martinez
Gonzalez, para ocupar €l cargo de Magistrado dela Sala
Auxiliar del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, conforme a la designacién realizada
por el C. Jefede Gobierno del Distrito Federal, Lic. Andrés
Manuel Lépez Obrador.

SEGUNDO: Turnese el presente Dictamen a la Mesa
Directiva dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
para los efectos de |0 establecido por el segundo péarrafo
del articulo 96 de la Ley Orgéanica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.

Recinto de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal a
los quince dias del mes de octubre del afio dos mil dos.

La Comisién de Administracion y Procuracion de
Justicia: Diputado Juan José Castillo Mota, Presidente;
diputado Gilberto Ensastiga Santiago, Vicepresidente;
diputado Alejandro Diez Barroso Repizo, Secretario (en
contra), diputado Arturo Barajas Ruiz, integrante;
diputado Hiram Escuder o Alvarez, integrante (en contra);
diputado Rafael Luna Alviso, integrante; diputado
Ernesto Herrera Tovar, integrante (en contra); diputada
Dione Anguiano Flores, integrante; diputado Jose Luis
Buendia Hegewish, integrante, diputado Adolfo Lopez
Villanueva, integrante

O

DICTAMEN CON PROYECTO DE DECRETOPARALA
RATIFICACION DE MAGI STRADOSDEL TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITOFEDERAL

(Lic. Maria Eugenia Meza Arceo)
ANTECEDENTES

El 3 de octubre del afio 2002, la Mesa Directiva de la
Asamblea Legislativa, turné a la Comision de
Administracion y Procuracion de Justicia, la
documentacion de la designacion realizada por €l C. Jefe
de Gobierno del Distrito Federal, Lic. Andrés Manuel
L6pez Obrador, de Magistrados del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, asi como
la que acredita el cumplimiento de los requisitos
establecidos por la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

La designacion recayo en la persona de los C. C. Lic.
Porfirio Martinez Gonzalez, Lic. Maria Eugenia Meza
Arceo y Lic. Carlos Paniagua Bocanegra. El C. Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, mediante escrito de fecha
26 de septiembre del afio 2002, dirigido a la Presidenta
de la Comision de Gobierno de la Asamblea Legislativa,
informo que, Mediante oficio P300/ 2002, de fecha 7 de
agosto de 2002, la Licenciada Victoria Eugenia Quiroz
de Carrillo, Magistrada Presidenta del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
manifestd a esta Jefatura de Gobierno lo siguiente:

Con fecha 26 de agosto del afio en curso, la sala superior,
o6rgano supremo el tribunal de lo contencioso
administrativo del Distrito Federal, de conformidad con
el articulo 2° delaley que lo rige, acordo la creacién de
la segunda sala auxiliar que se integrara con tres
magistrados.

Lo que comunico usted para que se sirva hacer los
nombramientos de magistrados que ocuparan dichas
plazas, en base alo dispuesto en los articulos3y 10 dela
ley que rige a este 6rgano jurisdiccional.

En razén de lo anterior y con fundamento en lo dispuesto
por €l articulo 122, apartado C, Bases segunda, fraccién
I1, inciso f) y Quinta de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 1, 9, 42 fraccion XXIV y 67,
fraccion V11 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal
1,5y 12 delalLey Organica dela Administracién Pdblica
del Distrito Federal, 3,4,8y 10delalLeyel Tribunal delo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal,10,
fraccion VIII y 95 de la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, me permito someter ala
aprobacion vy ratificacion de ese H. Organo Legislativo
la designacién de los Ciudadanos Licenciados Maria
Eugenia Meza Arceo; Porfirio Martinez Gonzalezy Carlos
Paniagua Bocanegra para integrar la Segunda Sala
Auxiliar del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, creada por la Sala Superior de dicho
organo jurisdiccional con fecha 26 de agosto del afio en
CUrso.

CONSIDERANDOS

UNOC: Que de conformidad con lo establecido por
losarticulos 9, parrafo segundoy 42, fraccién
XXV, del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 10, fraccion VIII, 45, 46, fraccion
48,95y 96, inciso CdelalLey Organicadela
Asamblea Legislativa del Distrito Federal;
18 y 22 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, la Comision de
Administracion y Procuracion de Justicia, es
competente para conocer y dictaminar,
respecto de las designaciones de
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DOS

TRES:

CUATRO:

CINCO:

Magistrados del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal,
realizadas por el C. Jefe de Gobierno del
Distrito Federal.

Por medio de oficio P.- 320/ 2002, de fecha 4
de septiembre del afio 2002, signado por la
Licenciada y Magistrada Victoria Eugenia
Quiroz de Carrillo, Presidenta del Tribunal
delo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, dirigido al Ciudadano Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, sefialé que,
Me permito informar a usted que, con motivo
del ascenso de la C. Magistrada Licenciada
Laura Emilia Aceves Gutiérrez a la Sala
Superior, ha quedado vacante la plaza de
magistrado que venia ocupando en la
Segunda Sala ordinaria de este Tribunal.

Asimismo, con fecha 26 de agosto del afio en
curso, la Sala Superior, 6rgano supremo del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, de conformidad con el
articulo 2° de la ley que lo rige, acordé la
creacion de la Segunda Sala Auxiliar, que se
integrara con tres Magistrados.

Lo que comunico usted para que se sirva
hacer los nombramientos de magistrados que
ocuparan dichas plazas, en base a lo
dispuesto en los articulos 3° y 10 de la ley
gue rige a este 6rgano jurisdiccional.

Mediante oficio signado por el C. Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, Lic. Andrés
Manuel Lopez Obrador, con fecha 25 de
septiembre del afio 2002, se designé a la C.
Lic. Maria Eugenia Meza Arceo, como
Magistrada de la Sala Auxiliar del Tribunal
delo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, segun consta en el documento
integrado al expediente respectivo.

LaMesaDirectivadela Asamblea Legidativa
del Distrito Federal determind se publicara
el dia 4 de octubre del afio en curso, en los
diarios, “Excelsior” y **Ovaciones”’, la
comunicacion en la que se da cuenta del
inicio del proceso de Ratificacion de
Magistrados del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, de conformidad y para los
efectos del articulo 96 inciso A, de la Ley
Organica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal.

El dia 10 de octubre del afio 2002,
comparecié ante la Comisién de
Administraciony Procuracién de Justicia, la

C. Lic. Maria Eugenia Meza Arceo y presento
un informe de actividades y metas, del cual
se destaca lo siguiente:

Ciertamente fueron alrededor de méas de 10 afios los que
me dediqué a lo que es la préctica litigiosa en asuntos
laborales; posteriormente, precisamente por la
vinculacion con la materia laboral me entusiasmé y me
interesd bastante ampliar el campo de conocimientos
laborales al amhito de la sociologia e inverti 2 afios ahi
en la maestria. Precisamente por el contacto con la
institucion, la Universidad Auténoma Metropolitana,
pude concursar para una plaza de docenciaen la carrera
de Administracion; en esa unidad no hay carrera de
licenciatura en derecho y desde mas o menos principios
de 1995 es que imparto clases. También concluyendo
propiamente la maestria, hubo la oportunidad deingresar
a la UNAM, a la Direccion General Juridica de esa
institucién, ocupando una Jefatura Departamental,
particularmente en materia de asuntos administrativos.

En la UNAM, mi experiencia desde luego implico el
aprendizaje de otra materia en la que no me habia
desenvuelto, y esjustamente la materiafiscal. Al ingresar
alaUNAM empecé atener que atender asuntosquetenian
gue ver con requerimientos de pago por concepto de
derechos y también por concepto de pago de impuesto
predial, con relacion a los inmuebles de los que es
propietaria la institucién. Esta actividad propiamente se
prolong6 durante 5 afios, poco mas de 5 afios, que son los
gue precisamente estuve en esa institucion. La actividad
ahi mashbien en el @mbito litigioso fue desde la promocién
derecursosen contra determinaciones de crédito, recursos
ante la Procuraduria Fiscal; posteriormente y en la
mayor ia de |os casos estos recursos eran, confirmaban la
resolucién que se impugnaba, lo que dio lugar a que me
aproximara por primera ocasion al Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal. Ahi me
tocd coordinar precisamente una serie dejuicios, que en
aquel entonces, a partir mas o menos de septiembre de 95
y hasta finales de 2000, en concreto el 15 de enero del
afo pasado, estuve encargada de esa area.

La materia fiscal no Unicamente en la UNAM ha tenido
un campo relacionado con contribuciones de caracter
local, o sea, derechos de predio, impuesto predial o
derechos por agua, sino que a su vez ha implicado o
implicd mas bien, la necesidad de atender otro tipo de
actos, también de naturaleza fiscal pero de caracter
federal. En esos casos era otro el tipo de conflicto que se
planteaba, porque mas bien los asuntos que Ilegaban a
la institucion tenian que ver con multas o tenian que ver
con pagos relacionados con contribuciones al comercio
exterior, igual queen el caso delascontribucioneslocales,
hubo necesidad de pago de recursos ante la autoridad
fiscal en principio, de caracter administrativo,
posteriormente al Tribunal Fiscal de la Federacion.
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Igualmente, me tocd desde 1996 promover anualmente
amparos contra leyes, la UNAM esta adicional mente
desde 1993, a principios de cada afio combate dos
disposiciones normalmente de la Ley de Ingresos de la
Federacion, que han implicado o han contemplado una
determinacién de derogar exenciones y particularmente
una figura de no sujecion tributaria. Esto se da
precisamente porque hasta antes de 93 no se prevenia
particular mente esetipo de deter minaciones en una norma
fiscal enlaLeydelngresos, o sea, dejar si efecto o derogar
exenciones y esta idea de la no sujecion.

El articulo 17 de la Ley Organica de la UNAM prevé
expresamente esa nocién o esa idea de no sujecion,
estableciendo que tanto los ingresos como |os bienes de
la UNAM no estan sujetos al pago de contribuciones, ya
fuera que este imprevisto sea en leyes locales o federales
e incluso precisamente de aplicacién municipal.

Este concepto ha sido muy importante para la misma
institucion y nos llevo tanto a promover los amparos
indirectos posteriormentederecursosderevision, y llevar
todo el seguimiento a nivel de la Corte. Los asuntos han
tenido distinto trato, la Ultima experiencia en ese sentido
justo antes de 2001, cuando yo terminaba ya mi actividad
en esa institucion, me dejé una satisfaccién interesante
porque por primera vez se concedié un amparo indirecto
ala Universidad. Ya no tuve oportunidad concretamente
depromover €l recurso derevision ni tampoco de promover
amparo en contra de la Ley de Ingresos del 2001, pero
real mente fue una experiencia muy grata, muy interesante,
muy de gestion, justamente ante |las instancias mas altas
en el ambito judicial. Esto va, todo este tiempo va
encaminado y va a su vez directamente relacionado con
lo que ha sido la docencia en la UAM, justamente en
| ztapalapa, dando clases. ¢Qué implican esas materias o
tematicas? Son introductorias para chicos de la carrera
de Administracion y entonces me ha permitido incluso
también la satisfaccion de sentir como es posibley es uno
capaz en un momento dado de transmitir ciertos
conocimientos.

Me toca una materia que tiene que ver particularmente
con la materia fiscal, otra que es introductoria en
cuestiones generales de actos juridicos, obligaciones,
contratos, y una parte muy importante de aspectos
laborales. Posteriormente, precisamente sali dela UNAM
porque recibi una invitacion para incorporarme a la
Direccién General Juridica que depende dela Consgjeria
Juridica del Distrito Federal, y desde entonces ocupo €l
cargo en la Direccién Consultivay de Asuntos Notariales.
Ahi no hay tanta actividad propiamente que me aproxime
al Tribunal de lo Contencioso, es atender en gran medida
consultas de caracter juridico en todos los ambitos que
puedan plantear las dependencias y organismos
descentralizados del Gobierno del Distrito Federal.
También me toca una parte quetiene que ver conlo quees

la actividad notarial, no precisamente es a ese ambito de
lo contencioso, pero si nos toca conocer y avanzar en
resoluciones con motivo de quejas iniciadas por
particulares y atender servicios que tienen que ver con
servicios del archivoy a su vez el servicio de apostilla.

En la referida comparecencia, los C. C. Diputados
integrantes de la Comisién de Administracién y
Procuracion de  Justicia, formularon
cuestionamientos y opiniones. De igual forma la C.
Lic. Maria Eugenia Meza Arceo, dio las respuestas,
tal y como se enuncia a continuacion:

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO DIEZ BARROSO
REPIZO.- Gracias, sefior Presidente. Licenciada Eugenia
Meza, reiterarle la bienvenida a esta Asamblea
Legislativa. Yo si quisiera preguntar algunas situaciones.
No cabe duda que se trabajo, sobre todo sus
conocimientos, sus estudios en relacion a derechos
humanos y a sociologia en particular son de relevancia.
Usted sevela cercania quetiene con la actual Consejera
Juridica del Gobierno del Distrito Federal, ya que fue
litigante del despacho particular de la licenciada Maria
Estela Rios Gonzalez, conforme lo estipula su curriculum
y €l cargo que actualmente tiene de Directora Consultiva
y de Asuntos Notariales. Le voy a hacer una pregunta que
le hice al anterior candidato, porque su curriculum, si
bien tiene una carrera de docente en la licenciatura en
administracion de empresas con las asignaturas de
nociones juridicas introductorias, actos y hechos
juridicos, teoria de las obligaciones, contratos,
patrimonio, actos de comercio, sociedades mercantiles,
titulos de crédito, teoria del impuesto, relaciones de
trabajo, condiciones, contrato y otros aspectos en materia
de trabajo, no vemos que sea en materia administrativa.
Per o también no vemos que exista 0 quetenga una carrera
judicial, al menos su trayectoria se ve del lado como
litigante o ya, a Ultimasfechas, como partedela Consgjeria
Juridica. ¢Nos podria decir cuéles serian las razones
para gue nosotros votaramos a favor de su propuesta para
Magistraday no hacerlo de otros candidatos que tuvieran
unacarrerajudicial? Por susrespuesta, muchasgracias.

LA C.LIC. EUGENIA MEZA.- Mire, yo creo que desde
luego son ambitos de experiencia distintos. Yo no podria
de ninguna manera contraponer las distintas
experiencias. S puedo decir que al menos los ya varios
afios que tengo de gjercer la profesion como abogado
incuestionablemente me ha tocado, simplemente al tener
gue hacer un planteamiento o algin razonamiento que
implica la interpretacion incluso de normas, defender €l
criterio, invocar la aplicacion de jurisprudencia. En
ocasiones cuando uno llega a hacer no sélo una demanda,
sino al hacer un recurso, al hacer un amparo, hace toda
una reflexion y un planteamiento de un concepto de
derecho del que tiene la conviccion, entonces uno
normalmente lo hace bajo la nocion de que es posible
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convencer al juzgador. En ese sentido Ilegamos como a
un momento en el que nos encontramos, porque
efectivamente al menos hay una razon, que es el derecho,
gue yo creo que incuestionablemente tanto al juzgador
como al abogado que esta queriendo convencer al
juzgador, podemos efectivamente coincidir. Entonces,
ciertamente creo que son ambitos de experiencia distintos.
Tal vez €l juzgador esta en constante contacto con una
materia especifica 'y a lo mejor con cierto tipo de casos.
Uno como abogado dependiendo se especializa en una
materia, es una situacion relativamente similar, tenemos
exigencias distintas, yo no lo dudo, uno reflexionando y
ademas en una nocién de imparcialidad, como defensor
en un momento dado desde luego, tutelando mi interésy
una defensa; sin embargo, también es cierto que a fin de
cuentas es el derecho que corresponda, a quien le
corresponda esa titularidad, el que va prevalecer.
Entonces, en ese sentido yo creo que no es precisamente
gue rifian, sino tal vez en todo caso ciertas experiencias
gue en un momento dado justo nos permiten coincidir en
una actividad.

No dudo que haya aspectos que tengan que ver con ciertas
cuestiones mas cotidianas, mas, quélediré, laintervencion
o la presencia del juzgador ante las partes, el papel que
tienen que jugar tal vez en un momento dado tratando de
acercarlas. Aqui no son partes civiles, no son partes
particulares, estamos hablando de un ente publico, es
cierto, pero a su vez en un momento dado cuando nosotros
decimos el Estado tiene o no tiene la razén, tenemos que
valorar y determinar que es la razon juridica la que
impera. Entonces, yo siento que no rifie y no
necesariamente, desde mi punto de vista, tendria que ser
preferentemente alguien una persona u otra, sino tal vez
el compromiso también de decir si, si queremos que se
haga justicia y que podemos ser a su vez participes de
esos procesosde hacer justicia. En ese sentido si mesiento
capaz, me siento capaz porque es una experiencia que ha
permitido incluso contar con experiencias, y que son muy
valiosasy son muy satisfactorias. Yo creo que el juzgador
cuando también entiende que dio la razén a quien la tenia
también encuentra una satisfaccion, con un compromiso
desde luego, estamos hablando de normas, las hormas
procesales siempre son de orden publico y siempre van a
guiar uninterés en ese sentido. No sé si mas 0 menos me
explico, es mi opinidn, no siento que necesariamente
tuviera querefiir o quetal vez excluir a una persona, sino
que a lo mgjor mas bien se podrian complementar. Las
experiencias son distintas al tener que pensar cémo
plantear, cdmo hacer las cosas, del otro lado precisamente
al analizar tienes o no tienes razon.

EL C.DIPUTADOJOSE LUISBUENDIAHEGEWI SCH.-
Muchas gracias. Bienvenida. Hay dos cuestiones que me
gustaria tocar con usted. La primera de €llas, lo acaba
usted de decir, desde su punto de vista no hay exclusién
en los ambitos donde se ha desempefiado, pero de

cualquier manera es evidente su curriculum ha tenido
una linea académica, marcadamente académica y en la
Consejeria Juridica del gobierno. Ahi preguntarle
directamente ¢por qué le interesa a usted ser Magistrada
del Tribunal de lo Contencioso? Esta es la primera
pregunta: ¢Cual esla motivacion que la mueve? No esun
ambito en el que especialmente se haya motivo, hasta
donde puedo ver, y entonces saber cuél es la motivacion.
El segundo asunto, conocer su opinién solamente, desde
luego uno como profesionista tiene absolutamente
derecho, no hay ninguna prohibicion para estar y ocupar
distintos cargos en distintas instituciones, salvo cuando
la ley marque claramente que no puede uno dedicarse o
pasar atal o cual institucion porque hay una restriccion
de ley. Este, hasta donde yo puedo ver, no es el caso.

Sn embargo, quiero conocer su opinién sobre si cree que
pueda haber algun tipo de conflicto de intereses en pasar
dela Secretaria Juridica a un érgano jurisdiccional cuya
funcion justamente es ser un mecanismo de control de los
actos de la autoridad.

LA C.LIC. EUGENIA MEZA.- Nada mas quisiera hacer
alguna pequefia apreciacion. S, si tengo algunos afios,
desde 95 a la fecha, de estar en la actividad docente, pero
ciertamente el mayor peso de mi experiencia ha sido mas
bien litigiosa, €l peso ha estado en eso, ha estado en las
cuestiones laborales, poco mas de cinco afos justo en el
litigio en materia administrativa y fiscal. Con respecto a
gué me mueve. Mire, en principio si le comento que no ha
sido en particular algo asi como que yo necesariamente
haya previsto o que de antemano haya yo dicho: “Esalgo
gue necesariamente tengo que buscar”. Esalgo a que se
[lega en un momento dado, es algo que en un momento
dado en una carrera profesional, en un ambito que nos
ha ensefiado a lo que es precisamente la contienda, las
controversias nos ensefia precisamente |o que es justo un
litigio, lo que es un juicio. Justo se presenta la
oportunidad, de hecho hasta antes de efectivamente vivir
basicamente involucrada en la cuestion litigiosa, uno esta
precisamente en ese terreno, es el litigio y es un modus
vivendi, pero ademas tenemos un compromiso, una
conviccion de que podemos hacer un papel de abogado.
Le comento que justo, justo la motivacién surge cuando
por alguna razén digo, bueno, conozco la Ley de
Contencioso, me ha tocado de todos modos estar o fungir
en un momento dado como autoridad; digo, misactos, los
actos también por ejemplo de la institucion son actos de
autoridad, estos actos exigen efectivamente una
legalidad, entonces si soy autoridad tengo que apegarme
a la legalidad. Eso me ha ensefiado a valorar en un
momento dado una idea y una experiencia muy personal,
y es un profundo sentido, una conviccién de utilidad
social en el trabajo que desempefio.

No tengo efectivamente una experiencia, vaya, en el
ambito jurisdiccional, no, no la tengo, pero he estado
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muy en contacto con ello. Le comento es algo mas bien
personal, ciertamente hace algunos afios, justo estando
enla UNAM, |la cercaniay sobretodo la promocion delos
amparos y la actividad en los juzgados de distrito si me
motivo, incluso llegué a indagar qué puedo hacer para
en un momento dado concursar, ingresar a la carrera
judicial. El amparo mefascina, me encanta. La UNAM me
permitié invariablemente el explayar esa posibilidad de
contacto con lo que es la funcion judicial, el darle
seguimiento a los asuntos, el comentar incluso, porque
tuve la oportunidad ciertamente de tener contacto no sélo
con proyectistas sino también con ministros, defendiendo
criterios, y la gran satisfaccién en un momento dado de
trascender con un punto devista juridico, particularmente
insisto en el caso de la UNAM, me hizo reflexionar y dije
el litigio por alguna parte de alguna manera es algo que
es muy interesante, pero es muy agotador, sumamente
agotador, llevo varios afios en eso.

Entonces, la motivacion de decir *“ creo que si puedo y soy
capaz’, hace tiempo dije vamos a indagar, no hubo
posibilidades, de hecho las convocatorias para juzgados
dedistrito ya se habian pasado, ya no tuve la oportunidad,
lo dejé descansar, yo seguia en la UNAM, pero la idea de
decir es algo que es realmente [lamativo, es algo que me
permite ademas manifestar en otro campo de actuacion
esa idea de utilidad social, si latengo bastante arraigada,
es algo que me llevé incluso a estudiar lo que estudie.
Entonces, si siento que si hay capacidad y ademés si hay
una especie como de anhelo por ahi de pasar a otra
condicion, no simplemente una trayectoria siempre de
litigante, sino habiendo experimentado lo que es el
contacto con la administracion de justicia, poder ser
imparcial pero a su vez poder trascender de otra manera
en el campo del derecho, también aprovechando ahorala
experiencia litigiosa.

Entonces, en parte el estudio, la docencia, en parte el
litigio, siento que son dos elementos que en un momento
dado se conjugan y me permitirian en otro terreno también
ser Util, explorar esa posibilidad, no simplemente por
explorar sino quelo vi en sumomento asi, no tenia nocion
clara que esta oportunidad se podria presentar, se
presenta y desde luego me hace sentir muy honrada, me
hace sentir en un terreno de un alto compromiso, un alto
compromiso social; se conjunta el hecho de que estamos
en una ciudad que esta en un proceso de importantisimo
campos, en donde la materia administrativa cada vez esta
teniendo mas exigencias, en donde justamente hay
definiciones mas propias, autoridades locales,
gobernados. Ademas hay procesos de lucha por la
democracia, en eso también creo. Entonces creo que
alguna manera eso no rifie con la posibilidad de que sea
una funcion en un tribunal, al contrario, creo que seria
plenamente satisfactorio, si es algo que me atrae
sinceramente, que intentaria hacer con plena conviccion,
€on COMpromiso.

SEIS: Se procedi6 a verificar el cumplimiento de
los requisitos, que para ser Magistrado del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, se establecen en el
articulo 4 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, siendo éstos:

Articulo.- 4° Para ser Magistrado del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, se requiere:

a) Ser mexicano por nacimiento, en
gjercicio de sus derechos civiles y
politicos;

b) Tener, por lo menos, treinta afios
cumplidos para ser Magistrado de la
Sala Superior, y veinticinco para ser
Magistrado de Sala Ordinaria;

¢) Ser Licenciado en Derecho con Titulo
debidamente registrado ante la
autoridad competente; por |0 menos con
cinco afos de antigliedad a |la fecha de
su nombramiento como Magistrado;

d) Acreditar, cuando menos, tres o cinco
afios de préctica profesional en materia
administrativa y fiscal, segun sea
Magistrado para Sala Ordinaria o para
Sala Superior;

€) Gozar de buena reputacion; y

f)  No haber sido condenado por sentencia
irrevocable, por delito doloso que le
imponga mas de un afio de prision.

Sera causa de retiro forzoso de los
Magistrados haber cumplido setenta
afios de edad o0 que sobrevenga
incapacidad fisica o mental para
desempefiar €l cargo.

I. En copia certificada del Acta de Nacimiento, expedida
por el Juez de la Oficina Central del Registro Civil del
Distrito Federal, Licenciado Hegel Cortés Miranda, de
fecha 20 de septiembre del afio 2002, se da cuenta que
Maria Eugenia Meza Arceo, nacié enla Ciudad de México,
Distrito Federal. Con lo que se da cumplimiento a lo
establecido por €l inciso A del articulo 4 de la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal.

[1. En el Acta de Nacimiento a que serefiere el apartado
anterior, se establece que Maria Eugenia Meza Arceo,
nacio el 18 de abril de 1958, con lo cual se da
cumplimiento a lo establecido por €l inciso B € articulo
4 de la ley invocada.
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[11. Por medio de copia certificada por el Notario Publico
nimero 232 del Distrito Federal, Licenciado Carlos
Correa Rojo, del Titulo de Licenciado en Derecho
expedido por la Universidad Nacional Autébnoma de
Meéxico, con fecha 4 de marzo de 1993 y en copia
certificada; en los términos indicados, de la Cédula con
efectos de Patente para Ejercer la Profesion de Licenciado
en Derecho, expedida por la Direccion General de
Profesiones de la Secretaria de Educacion Publica, con
fecha 7 de abril de 1993, ambos documentos emitidos a
favor dela Licenciada Maria Eugenia Meza Arceo, se da
cumplimiento a lo establecido por €l inciso C del articulo
4 de la multicitada ley.

IV. Se contienen en el expediente, copias simples de
diver sas documental es que dan cuenta de la participacién
y desempefio en actividades docentes; en la division de
Ciencias Sociales y Humanidades de la Universidad
Auténoma Metropolitana, como litigante en despachos
juridicos, en materia Laboral, participacion en cursosy
diplomados en la materia de Derechos Humanos, en
materia Laboral, y realizacién de estudios en grado de
Maestria en Sociologia del Trabajo, participacién en
Talleres de Recursos Humanos y Mercado de Trabajo,
actividades de investigacion en instituciones académicas
en materia de contratos colectivos de trabajo y
participacion en Seminarios en Derecho Laboral. Por lo
gue se da cumplimiento a lo establecido por €l inciso D el
articulo 4 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

V En escrito signado por la Ciudadana Licenciada Maria
Eugenia Meza Arceo, de fecha 23 de septiembre del afio
2002, declara bajo protesta de decir verdad, que nunca
ha sido condenada por sentencia revocable, por delito
doloso que le hubiere impuesto pena de prisién de mas de
un afio. Con lo que se da cumplimiento a lo establecido
por €l inciso F del articulo 4 de la ley referida.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
establecido por los Articulos 9, segundo parrafo y 42,
fraccion XXIV, del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 10, fraccion VIII, 45, 46, fraccion 11, 48, 95y 96,
inciso C, dela Ley Organica dela Asamblea Legislativa;
18 y 22 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la Comision
de Administracion y Procuracién de Justicia, emite el
presente dictamen en el siguiente sentido.

PRIMERO: Se Ratificaala C. Lic. Maria Eugenia Meza
Arceo, para ocupar €l cargo de Magistrada de la Sala
Auxiliar del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, conforme a la designacién realizada
por €l C. Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Lic. Andrés
Manuel Lépez Obrador.

SEGUNDO: Tuarnese el presente Dictamen a la Mesa
Directiva dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal,

para los efectos de |0 establecido por el segundo péarrafo
del articulo 96 de la Ley Orgéanica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.

Recinto de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal a
los quince dias del mes de octubre del afio dos mil dos.

La Comisién de Administracion y Procuracion de
Justicia: Diputado Juan José Castillo Mota, Presidente;
diputado Gilberto Ensastiga Santiago, Vicepresidente;
diputado Alejandro Diez Barroso Repizo, Secretario,
diputado Arturo Barajas Ruiz, integrante; diputado Hiram
Escudero Alvarez, integrante, diputado Rafael Luna
Alviso, integrante; diputado Ernesto Herrera Tovar,
integrante, diputada Dione Anguiano Flores, integrante;
diputado Jose Luis Buendia Hegewish, integrante,
diputado Adolfo Lopez Millanueva, integrante

O

DICTAMEN CON PROYECTO DE DECRETO PARALA
RATIFICACION DE MAGI STRADOSDEL TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL
DISTRITOFEDERAL

(Lic. Carlos Paniagua Bocanegra)
ANTECEDENTES

El 3 de octubre del afio 2002, la Mesa Directiva de la
Asamblea Legislativa, turné a la Comision de
Administracién y Procuracion de Justicia, la
documentacion de la designacion realizada por el C. Jefe
de Gobierno del Distrito Federal, Lic. Andrés Manuel
Lopez Obrador, de Magistrados del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, asi como
la que acredita el cumplimiento de los requisitos
establecidos por la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

La designacion recay6 en la persona de los C. C. Lic.
Porfirio Martinez Gonzalez, Lic. Maria Eugenia Meza
Arceo y Lic. Carlos Paniagua Bocanegra. El C. Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, mediante escrito de fecha
26 de septiembre del afio 2002, dirigido a la Presidenta
de la Comisién de Gobierno de la Asamblea Legislativa,
informé que, Mediante oficio P300/ 2002, de fecha 7 de
agosto de 2002, la Licenciada Victoria Eugenia Quiroz
de Carrillo, Magistrada Presidenta del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
manifestd a esta Jefatura de Gobierno lo siguiente:

Con fecha 26 de agosto del afio en curso, la sala superior,
organo supremo el tribunal de lo contencioso
administrativo del distrito federal, de conformidad con el
articulo 2°de laley que lo rige, acordo la creacion dela
segunda sala auxiliar que se integrara con tres
magistrados.
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Lo que comunico usted para que se sirva hacer los
nombramientos de magistrados que ocuparan dichas
plazas, en base alo dispuesto en los articulos 3y 10 dela
ley que rige a este érgano jurisdiccional.

En razon delo anterior y con fundamento en lo dispuesto
por €l articulo 122, apartado C, Bases segunda, fraccién
I1, inciso f) y Quinta de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 1, 9, 42 fraccién XXIV vy 67,
fraccion VI del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal
1,5y 12 delaLey Organicadela Administracion Publica
del Distrito Federal, 3,4,8y 10delalLeyel Tribunal delo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal,10,
fraccion VIII y 95 de la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, me permito someter ala
aprobacion vy ratificacion de ese H. Organo Legislativo
la designacion de los Ciudadanos Licenciados Maria
Eugenia Meza Arceo; Porfirio Martinez Gonzalezy Carlos
Paniagua Bocanegra para integrar la Segunda Sala
Auxiliar del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, creada por la Sala Superior de dicho
organo jurisdiccional con fecha 26 de agosto del afio en
CUrso.

CONSIDERANDOS

UNOC: Que de conformidad con lo establecido por
losarticulos 9, parrafo segundoy 42, fraccién
XXIV, del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 10, fraccion VIII, 45, 46, fraccion 11,
48,95y 96, inciso CdelalLey Organicadela
Asamblea Legislativa del Distrito Federal;
18 y 22 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, la Comision de
Administraciony Procuracion de Justicia, es
competente para conocer y dictaminar,
respecto de las designaciones de
Magistrados del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal,
realizadas por el C. Jefe de Gobierno del
Distrito Federal.

DOs Por medio de oficio P.- 320/ 2002, de fecha 4
de septiembre del afio 2002, signado por la
Licenciada y Magistrada Victoria Eugenia
Quiroz de Carrillo, Presidenta del Tribunal
delo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, dirigido al Ciudadano Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, sefialé que,
Me permito informar a usted que, con motivo
del ascenso de la C. Magistrada Licenciada
Laura Emilia Aceves Gutiérrez a la Sala
Superior, ha quedado vacante la plaza de
magistrado que venia ocupando en la
Segunda Sala ordinaria de este Tribunal.

Asimismo, con fecha 26 de agosto del afio en
curso, la Sala Superior, 6rgano supremo del

Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, de conformidad con el
articulo 2° de la ley que lo rige, acordod la
creacion de la Segunda Sala Auxiliar, que se
integraré con tres Magistrados.

Lo que comunicd usted para que se sirva
hacer |os nombramientos de magistrados que
ocuparan dichas plazas, en base a lo
dispuesto en los articulos 3° y 10 de la ley
que rige a este 6rgano jurisdiccional.

TRES: Mediante oficio signado por el C. Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, Lic. Andrés
Manuel Lopez Obrador, con fecha 25 de
septiembre del afio 2002, se designo al C.
Lic. Carlos Paniagua Bocanegra, como
Magistrado de la Sala Auxiliar del Tribunal
delo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, segun consta en el documento
integrado al expediente respectivo.

CUATRO: LaMesaDirectivadela Asamblea Legidlativa
del Distrito Federal determind se publicara
el dia 4 de octubre del afio en curso, en los
diarios, “Excelsior” y “Ovaciones”’, la
comunicacion en la que se da cuenta del
inicio del proceso de Ratificacion de
Magistrados del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, de conformidad y para los
efectos del articulo 96 inciso A, de la Ley
Organica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal.

CINCO: El dia 10 de octubre del afio 2002,
comparecié6 ante la Comisién de
Administraciony Procuracion de Justicia, €
C. Lic. Carlos Paniagua Bocanegra y
presentd un informe de actividades y metas,
del cual se destaca lo siguiente:

En mi ya larga trayectoria profesional he encontrado dos
hechos altamente importantes: uno, e desconocimiento
del derecho administrativo tanto a nivel publico como
privado, que es un hecho negativo y muy preocupante;
otro, muy positivo que a mi me enaltece mucho, €l contar
con un o6rgano de control legal de los actos
administrativos emanados por la administracion publica,
un érgano jurisdiccional que ha cumplido sus funciones
con un estricto apego a derecho, pero también con una
muy alta responsabilidad y cumplimiento de las normas
éticas, el Tribunal Contencioso Administrativo. En mi
larga experiencia, en mis tratos con el Tribunal
Contencioso como litigante particular, nunca, jamas he
encontrado un acto de corrupcion, esto me conlleva a
tener lailusion de que si ustedes tienen a bien aprobar mi
designacién pueda yo participar ante un grupo de
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abogados tan responsables, tan completos, tan
profesionales como son |os sefiores magistrados del
Tribunal Contencioso Administrativo.

El desconocimiento del derecho administrativo de que
hablo se comprueba a su vez cuando llego al Sistema de
Transporte Colectivo y encuentro una serie de errores
conceptual es derivados de no entender la diferencia entre
los contratos y convenios administrativos en su
comparacion con los contratos y convenios civiles; €l no
entender la naturaleza juridica del Sistema de Transporte
Colectivo como tal, confundiéndolo con una empresa de
participacion estatal, que son conceptos total mente
distintos. Erroresen el acreditamiento de la personalidad
delos servidores publicos, acreditamiento que se pretende
[levar a cabo mediante contratos de mandato consignados
en las escrituras publicas, otorgados conforme al Codigo
Civil e ignorando por lo tanto las disposiciones de los
mandatos administrativos. Errores en cuanto a la
naturaleza juridica de los bienes que conforman el
patrimonio del organismo publico descentralizado. Estos
mismos errores, estas mismas situaciones las encuentro
cuando tomo posesion dela direccion general de servicios
legales. Vemos que los supuestos fallos que se dan
conformealaley de Adquisicionesy ObrasPublicas para
formalizar los fallos que se otorgan en las licitaciones
publicas no se ajustan a las leyes administrativas, los
contratos que se llevan a cabo tampoco se ajustan a la
Ley de Adquisicionesy ObrasPublicas, en formaincreible
aceptan inclusive los mismos jueces del fuero comin en
gue se basen las demandas o |os cuestionamientos en el
Cadigo Civil.

Hemos iniciado, inicié una serie de recuperaciones
administrativas, una serie de rescisiones de los contratos
leoninos que heredamos, una serie de recuperaciones de
los bienes de dominio publico y privado que estaban en
poder de particulares, increiblemente se habian dado
contratos de administracion para manejar bienes de
dominio publico rentados a las dependencias y entidades
del Distrito Federal cobrandoles rentas por bienes que
son de todos. Encontramos |os espacios publicitarios del
Sstema de Transporte Colectivo en poder de una empresa
gue manejaba y lucraba con ellos. Rescindimos estos
permisos administrativos temporales revocables y le
otorgamos a base de un concurso para hacerlo en forma
clara, transparente. Escierto que el jefede gobierno tiene
facultades para asignar directamente los permisos
administrativos temporales revocables, pero pensando
gue esto se habia llevado a cabo con corruptelas, se
sefial6 la necesidad de Ilevar a cabo un concurso y se
dieran a los que mejores oportunidades dieran, asi fue
como se otorgaron estos permisos administrativos
temporales revocables, que estan provocando que €l
gobierno del Distrito Federal obtenga recursos
adicionales muy por encima de los que se captaban

anteriormente. Esto es una situacion que también
preocupa porgue hemos detectado que |os propios jueces
civiles aceptan demandas en la via ordinaria mercantil,
en la via gecutiva mercantil como si el gobierno fuera
comerciante. Esto es inaudito, no entienden esta
diferencia. Por otro lado, también hemos visto que los
mismos abogados no tienen esa capacidad para separar
y distinguir esos elementos esenciales distintivos de estas
dos ramas del derecho. Por eso es que llevamos a cabo
una serie de cursos de actualizacion profesional en base
al derecho administrativo, las primeras jornadas de
derecho administrativo que les dimos a mas de 280
abogados, con la participacion muy meritoria de
magistrados eméritos del Tribunal Contencioso
Administrativo, de la sefiora Virginia Quiroz, donde con
su amplia experiencia participd y logré esos avances.

Creo, sefiores, que si ustedes me permiten que estos 35
afos de experiencia sobre las practicas del derecho
administrativo a nivel privado y a nivel publico que tengo
y que esta experiencia la pudiera yo aplicar en las
funciones que como magistrado de la segunda sala
auxiliar me ha distinguido el jefe de gobierno, si ustedes
aprueban eso, creo que podremos llevar a cabo una
funcién en cooperacion, en coordinacion con los
magistrados que ya estan. Yo puedo aportar mi grano de
arena con esta experiencia, siemprey cuando ustedes me
den esta distincién. Muchas gracias.

En la referida comparecencia, los CC.
Diputados integrantes de la Comisién de
Administracion y Procuracion de Justicia,
formularon cuestionamientos y opiniones. De
igual forma el C. Lic. Carlos Paniagua
Bocanegra, dio las respuestas, tal y como se
enuncia a continuacion:

EL C. DIPUTADO ERNESTO HERRERA TOVAR.-
Muchas gracias. Bienvenido, licenciado Paniagua, a esta
Asamblea Legislativa y permitame felicitarle por tan
brillante exposicion, curiosamente vi que no traia nada
preparado, y la humildad con la que se ha conducido,
gue creo que eso habla bien. Pero sin embargo se
desprende aqui de su exposicion una serie de preguntas e
inquietudes que quisiera yo hacerle para conocer su
criterio. Hablaba usted, licenciado, sobre la naturaleza y
a veces la falta de diferencia que se hacen sobre los
convenios y contratos administrativos, con los contratos
civiles. Me podria comentar usted la diferencia de la que
nos hablaba al principio de su exposicion entre los
contratos y convenios de caréacter administrativo con los
convenios y contratos de caréacter civil. Por otro lado,
sobre el patrimonio de los organismos descentralizados,
qué nos pudiera usted comentar. Y finalmente algo que se
me hace muy interesante, usted desde el gobierno no sé si
ha tenido la experiencia o ha tenido en susmanos el emitir
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alguna opinion respecto a las operaciones de SERVIMET,
muy cuestionadas hoy dia, quisiera saber su opinion, si
es que usted ha participado o ha emitido alguna opinion
al respecto. Por sus respuestas, muchas gracias.

EL LIC. CARLOS PANIAGUA BOCANEGRA.- Sefior
diputado, es usted muy amable por |0s conceptos vertidos,
y Voy a contestar sus preguntas, espero ser claro. La
diferencia delos contratosadministrativosconlosciviles,
recordemos que se acepta tradicionalmente,
histéricamente la diferencia y la clasificacion en una
dicotomia entre derecho publico y derecho privado, se
ha cuestionado que esta diferencia, esta clasificacion en
la practica no se lleva a cabo, pero si es asi, nuestro
sistema juridico si lo admite. En los contratos civiles no
olvidemos que son realizados de acuerdo de voluntades
entre particulares, se rigen por el principio de la
autonomia de la voluntad de partes. En cambio, los
contratos administrativos se rigen por las disposiciones
de la ley. En los contratos civiles no se aceptan las
cldusulas exorbitantes, en los contratos administrativos
si son aplicadas las clausulas exorbitantes sobre todo
porque se toma en cuenta el interés publico.

Un gjemplo. En un contrato de prestaciéon de servicios
celebrado por una dependencia con base a una ley que es
la Ley de Adquisiciones, no se pueden establecer acuerdos
gue van mas alla de la ley, no se pueden establecer
disposiciones contrarias a la ley, no se pueden otorgar en
una forma discrecional por los servidores publicos, deben
estar sujetos a presentarse y a discutirse y aprobarse por
los comités de adquisiciones. Un contrato de obra publica,
en un contrato de obra publica nosotros podemos
establecer diferentes condiciones deter minantes conforme
al interés publico. S nosotros vamos a celebrar un
contrato de obra publica, un gjemplo, con PEMEX, bien
sabemos que podemos llevar a cabo el cambio del medio
o delatécnica de perforacion tomando en cuenta el interés
publico. Otra diferencia la tenemos con la rescision
administracién, que no se admiten los contratos civiles.
Enlarescisién administrativa selleva a cabo conlapropia
autoridad contratante y en base al contratoy en baseala
ley. S hay un incumplimiento por parte del contratista, se
puede iniciar de inmediato debidamente comprobado y
mediante un procedimiento establece la ley de
procedimiento administrativo del Distrito Federal, la
rescision administrativa, seledalagarantia de audiencia
al particular. En €l contrato civil tiene que ser todo por
acuerdo a las partes, nada puede haber una declaracién
unilateral. Es el caso también de los permisos
administrativos temporales revocables. Por error se ha
contemplado como contratos, no son contratos. No son
contratos porgue no es un acuerdo de voluntades, es un
acto administrativo y como acto administrativo es una
manifestacion unilateral de voluntad realizada para
modificar, finiquitar, distinguir derechos y obligaciones

pero en base al interéslegal, al interés publico. Esas son
las diferencias, sefior licenciado, que yo encuentro entre
los contratos civiles y los contratos administrativos. No
sési fui claro.

EL C. DIPUTADO ERNESTO HERRERA TOVAR.- Asi
es, son dos preguntas mas. Nos hablaron poco sobre el
patrimonio de los organismos descentralizados y las
acciones, si es que las ha habido respecto a su posicién
actual en el gobierno respecto a las operaciones de
SERVIMET, es tan cuestionadas. Esa opinion, por favor.

EL C. LIC. CARLOS PANIAGUA BOCANEGRA.-
Gracias, sefior. El patrimonio mobiliario. El patrimonio
de los sonidos publicos descentralizados, también
tenemos que distinguir el concepto de patrimonio civilista
y el concepto de patrimonio administrativista. EI concepto
de patrimonio civilista incluye la hacienda, es decir, todo
el caudal que conforma los bienes, derechos y
obligaciones de las personas, en el concepto de
patrimonio administrativo es muy clara la ley, la ley
general de bienes nacionales establece que el patrimonio
delafederacién se compone de bienes de dominio publico
delafederacion y bienes de dominio privado y se hace un
catalogo de conceptos. No se establecen obligaciones,
porque si no, estariamos nosotros grabando |os bienes de
dominio publico y bienes de dominio privado que son en
realidad indestructibles. Por otra parte, nosotros también
debemos de tomar en cuenta de que el patrimonio que
conforman a los organismos publicos descentralizados,
unicamente se conforman con el derecho de uso, gocey le
concedelaley general de bienesnacionalesy actualmente
en el caso del Distrito Federal, la ley de régimen
patrimonial. Por qué lo digo asi, porque la ley general
de bienes nacional es establece que |os bienes destinados
a las dependencias y a las entidades destinados, no
implica una transferencia de dominio, no implica un
derecho real sobre ellos, sino Unicamente se le concede
elusivos.

El error que se lleva a cabo en los organismos publicos
descentralizados y aqui hablo inclusive a nivel federal,
€s que se estima que al momento en gque un organizacion
publico adquiere bienes posteriormente a su creacion,
son bienes dentro de los cuales tiene un derecho de
propiedad que no es asi. Los bienes que adquieren los
organismos publicos descentralizados con las
dependencias o las entidades son bienes de dominio
privado, por lo tanto, Unicamente se les concede €l uso y
goce. El articulo 37 de la Ley General de Bienes
Nacionales establece el destino de los bienes, no implica
una transferencia de dominio. Por eso es que manifiesto
gue en mi opinion, el patrimonio de los organismos
publicos descentralizados se componen Unicamente el
derecho de su goce de estos.

EL C.LIC. CARLOSPANIAGUABOCANEGRA.- DelLas
operaciones en Servimet ¢qué estudios o qué acciones he
hecho? Desde que yo llegué al Gobierno del Distrito
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Federal encontré Servimet como una empresa de
participacion estatal mayoritaria. Se manejaba, perdén
por la expresion, dos cachuchas. Habiendo siendo
constituida como una sociedad mercantil en el género de
sociedad anénima, con la calidad, la moralidad de capital
variable, se manejaba como eso, como una empresa
privada y se pensaba que tenia esa facultad, esa aptitud
dar bienes para poder hacer con ellos cual comision que
les significara lucro y esos bienes que adquiria, como ya
lo dije, eran bienes del gobierno privado. Por otra parte,
cuando le convenia se manejaba como empresa de
participacion estatal, pero jamas|os estatutos se aplicaron
a las leyes administrativas, Unicamente se aplicaba la
Ley General de Sociedad Mercantil y fue un error al
momento en que se tomd en cuenta que la ley establece
gue una empresa de participacion estatal mayoritaria
puede constituirse mediante cualquier forma de sociedad
legalmente admitida. Yo creo que se escogié mal la
sociedad anénima, porgue como empresa mercantil tiene
facultades de lucro y siendo una entidad del Gobierno
del Distrito Federal o del Gobierno Federal no puede
[levar a cabo operaciones de lucro. Por otra parte, esta
empresa constituida en 1997 también estuvo manejando
una serie de bienes que adquiria como el caso de Santa
Fe, donde se han hecho una serie de fraudes, donde no
hay una seguridad juridica, donde esos bienes deben de
ser manejados por la Oficialia Mayor del Distrito Federal
conforme a la Ley de Régimen Patrimonial. Fue por eso
que me permiti hacer un estudio donde se puntualiza
cuales son las etapas, cuales son las medidas para la
disolucion dela sociedad y posterior liquidacion. Sabemos
perfectamente bien que para la etapa de la liquidacién
tenemos 10 afios. Entonces, es lo que se estd haciendo y
creo que esta es una labor de gobierno que va a ser
significativa, porqueva aregularizar maslasoperaciones
gue se han hecho.

EL C. DIPUTADO ERNESTO HERRERA TOVAR.-
Unicamente para felicitarlo, licenciado y satisfecho con
susrespuestas. Creo que o vertido tanto en su exposicion
como en esas inquietudes demuestran el conocimiento,
gue es lo que nosotros tratamos en nuestra reunion de la
Comisién, pues no quisiera hablar de evaluar, pero
Unicamente cerciorarnos de que la gente propuesta sea
la indicada en estos cargos a través de nuestra
ratificacion y Unicamente manifestarle que desde este
momento usted cuenta con mi voto aprobatorio.

EL C. PRESIDENTE.- ¢Algun otro sefior diputado desea
hacer uso de la palabra?

Consideramos que con la comparecencia de usted y la
forma como ha explicado su trayectoria profesional y
ahora dentro de la Administracién Pablica el participar
en el Sstema de Transporte Colectivo, que nos toco a su
servidor como Secretario Auxiliar y privado del Secretario
General del Departamento, Gonzalez Guevar a, presenciar

el nacimiento del Metro, del tema de transporte colectivo
y Vemos que conoce, que se ha per catado durante el tiempo
que ha estado al frente de la Direccion Juridica de ese
Sstema. Creo que su participacién en € Tribunal de lo
Contencioso vendréa a fortalecer a ese Tribunal de lo
Contencioso Administrativo que es el Tribunal mas
cercano al pueblo, aquellos que a veces no cuentan con
los recursos para contratar abogados, pero que en el
Tribunal se encuentran con gentesquelo pueden orientar
y los pueden ayudar para evitar a veces decisiones
inadecuadas, decisiones no serias, no justas, que los
afectan y el Tribunal realmente recupera la creencia de
ese pueblo lastimado de que hay instituciones que estan
al servicio del pueblo y si mis compafieros a la hora de
analizar su expediente, a la hora de analizar su
intervencion, como lo dijera Ernesto Herrera, nos permite
tomar una decision para que usted se incorpore a ese
Tribunal.

SEIS: Se procedio a verificar el cumplimiento de los
requisitos, que para ser Magistrado del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, se establecen en el articulo 4
de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, siendo
éstos:

Articulo.- 4° Paraser Magistrado del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, serequiere:

a) Ser mexicano por nacimiento, en gjercicio
de sus derechos civiles y paliticos;

b) Tener, por lo menos, treinta afios cumplidos
para ser Magistrado de la Sala Superior, y
veinticinco para ser Magistrado de Sala
Ordinaria;

c) Ser Licenciado en Derecho con Titulo
debidamente registrado ante la autoridad
competente; por 10 menos con cinco afos de
antigliedad a la fecha de su nombramiento como
Magistrado;

d) Acreditar, cuando menos, tres o cinco afios
de practica profesional en materia
administrativa y fiscal, segin sea Magistrado
para Sala Ordinaria o para Sala Superior;

€) Gozar de buena reputacion; y

f) No haber sido condenado por sentencia
irrevocable, por delito doloso que le imponga
mas de un afio de prision.

Seréa causa deretiro forzoso delos Magistrados
haber cumplido setenta afios de edad o que
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sobrevenga incapacidad fisica o mental para
desempefiar €l cargo.

I. En copia certificada del Acta de Nacimiento, expedida
por la Directora del Registro Civil de la Ciudad de
México, Licenciada Carolina Beltran Farrera, se
establece que Carlos Paniagua Bocanegra, nacio en la
Ciudad de México, Distrito Federal. Con lo que se da
cumplimiento a lo establecido en €l inciso A del articulo
4 delalLeydel Tribunal delo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal.

II. En el Acta de Nacimiento referida en el apartado
anterior, se consigna que Carlos Paniagua Bocanegra,
nacié el 13 de octubre de 1935. Por lo que se da
cumplimiento a lo establecido por €l inciso B del articulo
4 delalLeydel Tribunal delo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal.

[11. Por medio de copia certificada por el Notario Publico

nimero 222, Licenciado Ponciano Lopez Juarez, del
Titulo de Licenciado en Derecho expedido por la
Universidad Nacional Autonoma de México, con fecha
15 de febrero de 1969 y en copia certificada; en los
términos indicados, de la Cédula con efectos de Patente
para Ejercer la Profesion de Licenciado en Derecho, de
fecha 23 de abril de 1969, expedida por la Direccion
General de Profesiones de la Secretaria de Educacion
Pdblica, ambos documentos emitidos a favor del
Ciudadano Licenciado Carlos Paniagua Bocanegra, se
da cumplimiento a lo establecido por el inciso C del
articulo 4 delaley ya invocada.

IV. Se contienen en el expediente respectivo, diversos
documentos que dan cuenta de la participacion y
desempefio del Licenciado Carlos Paniagua Bocanegra
en actividades docentes en materia de Derecho
Internacional Publico, Derecho Internacional Privado,
Derecho Administrativo y Derecho Maritimo, en
instituciones académicas con una antigiiedad de
diecisiete afios y en actividades académicas en dichas
materias, con lo que se da cumplimiento a lo establecido
por €l inciso D del articulo 4 dela Ley del Tribunal delo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

V. Enescrito signado por el Licenciado Carlos Paniagua
Bocanegra con fecha 20 de septiembre del afio 2002,
manifiesta, bajo protesta de decir verdad, que no ha sido
consignado por delito doloso que amerite mas de un afio
de prision, asi como por ningln otro delito. Con lo que se
da cumplimiento a lo establecido por €l inciso F de la
articulo 4 de la multicitada ley.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
establecido por los Articulos 9, segundo péarrafo y 42,
fraccion XXIV, del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 10, fraccion VI, 45, 46, fraccion 11, 48, 95y 96,

inciso C, dela Ley Organica de la Asamblea Legisativa;
18 y 22 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la Comision
de Administracion y Procuracién de Justicia, emite el
presente dictamen en el siguiente sentido.

PRIMERO: Se Ratifica al C. Lic. Carlos Paniagua
Bocanegra, para ocupar €l cargo de Magistrado de la
Sala Auxiliar del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, conforme a la
designacion realizada por el C. Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, Lic. Andrés Manuel Lépez Obrador.

SEGUNDO: Tlrnese €l presente Dictamen a la Mesa
Directiva dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
para los efectos de |0 establecido por el segundo péarrafo
del articulo 96 de la Ley Orgéanica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.

Recinto de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal a
los quince dias del mes de octubre del afio dos mil dos.

La Comisién de Administracion y Procuracion de
Justicia: Diputado Juan José Castillo Mota, Presidente;
diputado Gilberto Ensastiga Santiago, Vicepresidente;
diputado Alejandro Diez Barroso Repizo, Secretario,
diputado Arturo Barajas Ruiz, integrante; diputado Hiram
Escudero Alvarez, integrante; diputado Rafael Luna
Alviso, integrante; diputado Ernesto Herrera Tovar,
integrante, diputada Dione Anguiano Flores, integrante;
diputado Jose Luis Buendia Hegewish, integrante,
diputado Adolfo Lopez Villanueva, integrante

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado.

Para fundamentar los dictdmenes a discusion, se concede
€l uso de la palabra a diputado Juan José Castillo Mota,
por laComision deAdministraciony Procuracion de Justicia.

EL C. DIPUTADO JUAN JOSE CASTILLO MOTA.-
Con su permiso, sefior Presidente.

Con objeto de precisar el sentido delosdictamenesemitidos
por laComisién deAdministraciony Procuracion de Justicia,
me voy apermitir hacer unasintesis de ellos en dos partes,
la correspondiente a los dictamenes que se aprobaron por
unanimidady el correspondienteal dictamen que se aprob6
por mayoriade votos, si usted asi melo permite.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputado.

EL C. DIPUTADO JUAN JOSE CASTILLO MOTA.-
Con su permiso sefior Presidente.

Con fundamento en el contenido y motivo que se hace
valer en los dictamenes que hoy se someten a la
consideracion de esta honorable Asamblea y que los
mismos fueron aprobados por el voto unanime de los
integrantes delaComision, me permitiré hacer referenciaa
tres de ellos en un solo acto.
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ANTECEDENTES

El 3 de octubre del afio 2002, la Mesa Directiva de la
Asambleal egidativaturnd alaComisién deAdministracion
y Procuraciéon de Justicia la documentacion de la
designacion realizada por el ciudadano Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, Andrés Manuel Lopez Obrador, de
Magistradosdel Tribunal delo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, asi como laqueacreditael cumplimiento
delosrequisitos establecidos por laLey del Tribunal delo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

Ladesignacion recay6 afavor delos CC. licenciadaMaria
MarthaArteagaManrique, licenciadaMariaEugeniaMesa
Arceo y licenciado Carlos Paniagua Bocanegra, mediante
los siguientes

CONSIDERANDOS

UNO: Que de conformidad con lo establecido por los
articulos 9 parrafo segundoy 42 fraccién X X1V del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal, 10 fraccion 1V, 45, 46
fraccion 11, 48, 95y 96 inciso c) delaLey Organicadela
Asamblea Legislativa del Distrito Federal; 18 y 22 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, la Comision de
Administracion y Procuracién de Justicia es competente
para conocer y dictaminar respecto de las designaciones
de Magistrados del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, realizadapor el C. Jefe
de Gobierno del Distrito Federal.

Por medio del oficio P.-320/2002 de fecha 4 de septiembre
del afio 2002 signado por lalicenciaday Magistrada Victoria
Eugenia Quiroz de Carrillo, Presidenta del Tribunal delo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, dirigida
al Ciudadano Jefe de Gobierno del Distrito Federal, le
informé que con motivo del ascenso de la C. Magistrada
licenciadaLauraEmiliaAcevesGutiérrez, alaSala Superior,
guedaba vacante |la plaza de Magistrada que venia
ocupando en la Segunda Sala Ordinariade ese Tribunal.

Asimismo, que con fecha 26 de agosto del afio en curso la
Sala Superior, 6rgano supremo del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, de
conformidad con el Articulo Segundo delaley quelorige,
acordé la creacion de la Segunda Sala Auxiliar que se
integrara con tres Magistrados, lo que le comunicé para
gue se sirva hacer los nombramientos de Magistrados que
ocuparan dicha Sala, en base alo dispuesto alos articulos
3y 10delaLey querigeadicho érgano jurisdiccional.

LaMesaDirectivadelaAsamblea L egislativadel Distrito
Federal determind se publicara el 4 de octubre del afio en
curso en los diarios ‘‘Excélsior’” y ‘‘Ovaciones’, la
comunicacion en laque se dacuentadel inicio del proceso
de ratificacion de Magistrados del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, de conformidad y para los

efectos del articulo 96 inciso A) delaLey Organicadela
Asambleal egislativadel Distrito Federal.

El 10 de octubre del 2002 comparecieron antelaComision
de Administraciony Procuracion de Justicia.

QUINTO.- Se procedié averificar el cumplimiento de los
requisitos que para ser Magistrados del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal se
establecen en € Articulo 4 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, siendo éstos: articulo 4.- Para
ser Magistrado del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal se requiere: @) Ser
mexicano por nacimiento y en pleno ejercicio de sus
derechos civilesy politicos; b) Tener por |lo menos 30 afios
cumplidos para ser Magistrado de la Sala Superior y 25
paraser Magistrado delaSalaOrdinaria; c) Ser licenciado
en derecho con titulo debidamente registrado ante la
autoridad competente, por lo menos con cinco afios de
antigliedad a la fecha de su nombramiento como
Magistrado; d) Acreditar cuando menos tres o cinco afios
de préctica profesional en materia administrativay fiscal,
segun sea Magistrado para Sala Ordinaria o para Sala
Superior; €) Gozar de buenareputacion y f) Nohaver sido
condenado por sentenciairrevocable por delito doloso que
leimpongamés de un afio de prision. Seracausadereitero
forzoso de los Magistrados haber cumplido 70 afios de
edad o que sobrevenga incapacidad fisica o mental para
desempefiar €l cargo.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
establecido por los articulos 9, segundo péarrafo, y 42,
fraccion XX1V del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal;
10, fraccion VII1; 45, 46 fraccion | 48,95y 96, inciso ¢) de
laLey Organica de laAsamblea Legislativa; 18 y 22 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, la Comisién de
Administraciony Procuracion de Justiciaemite el presente
dictamen en el sentido siguiente:

PRIMERO.- Se ratifica a la C. Maria Martha Arteaga
Manrigque para ocupar €l cargo de Magistrada de la Sala
Ordinaria del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, conforme a la designacion realizada
por el C. Jefe de Gobierno del Distrito Federal, licenciado
Andrés Manuel L épez Obrador.

SeratificaalaC. MariaEugeniaMezaArceo paraocupar €l
cargo de Magistradade la SalaAucxiliar del Tribunal delo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, conforme
a la designacion realizada por el C. Jefe de Gobierno,
licenciado Andrés Manuel L6pez Obrador.

Seratificaa licenciado Carlos Paniagua Bocanegra para
ocupar el cargo de Magistrado de la Sala Auxiliar del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, conforme a la designacién realizada por el
ciudadano Jefe de Gobierno del Distrito Federal, licenciado
Andrés Manuel L épez Obrador.
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SEGUNDO.- Turnese €l presente dictamen a la Mesa
Directiva de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
para los efectos de |o establecido por el segundo parrafo
del articulo 96 delaL ey OrganicadelaAsambleal egidativa
del Distrito Federal.

Por laComisién, firmaron todos | os compafieros.

Ahora, a continuacion me permito hacer referencia al
dictamen que se aprobé por mayoria de los integrantes de
laComision:

Dictamen con proyecto de decreto para la ratificacion de
Magistradosdel Tribunal delo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, enfavor del licenciado Porfirio Martinez
Gonzdez.

ANTECEDENTES:

El 3 de octubre del afio 2002, la Mesa Directiva de la
Asambleal egidativaturnd alaComision de Administracion
y Procuracién de Justicia la documentacion de la
designacion realizada por €l ciudadano Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, Andrés Manuel Lopez Obrador, de
Magistradosdel Tribunal delo Contencioso Administrativo,
asi como laque acredita el cumplimiento delos requisitos
establecidos por la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal. Ladesignacionrecay6
enlapersonadel C. licenciado Porfirio Martinez Gonzélez.

El C. Jefe de Gobierno del Distrito Federal, mediante escrito
de fecha 26 de septiembre del afio 2002, dirigido a la
Presidenta de la Comision de Gobierno de la Asamblea
L egidativa, informé que mediante oficio B300/2002 defecha
7 deagosto del 2002, lalicenciada Victoria Eugenia Quiroz
de Carrillo, Magistrada Presidenta del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, manifesto a esta Jefatura de
Gobiernolo siguiente:

Con fecha 26 de agosto del afio en curso, la Sala Superior,
Organo Supremo del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, de conformidad con el
articulo 2 de laley que lo rige, acordo la creacion de la
Segunda SalaAuxiliar que seintegraracon 3 Magistrados,
lo que comunico a usted para que se sirva hacer 1os
nombramientos de Magistrados que ocuparan dichas
plazas, en base alo dispuesto en los articulos 3y 10 dela
ley querige aeste Organo Jurisdiccional .

En razén de lo anterior y con fundamento en lo dispuesto
por €l articulo 122 Apartado C, Base Segunda, fraccion 11,
inciso f) y V de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 1, 9, 42 fraccion XXIV y 67 fraccion
V1I1 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1,5y 12
delaL ey OrganicadelaAdministracion Pdblicadel Distrito
Federal; 3,4,8y 10delalLey del Tribunal delo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal; 10fraccion VIl y 95de
la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito

Federal, me permito someter alaaprobaciony ratificacion
de este honorable Organo Legislativo la designacion de
los ciudadanos licenciados Maria Eugenia Meza Arceo,
Porfirio Martinez Gonzélez y Carlos Paniagua Bocanegra,
paraintegrar la Segunda Sala Auxiliar del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, creadapor
la Sala Superior de dicho 6rgano jurisdiccional con fecha
26 de agosto del afio en curso.

CONSDERANDOS

UNO: Quedeconformidad conlo establecido por losarticulo
9 parrafo segundo y 42 fraccion XXIV del Estatuto de
Gobiernodel Digtrito Federd; 10fraccion V111, 45, 46 fraccion
I1,48,95y 96inciso c) delaLey OrganicadelaAsamblea
Legidlativa del Distrito Federal; 18 y 22 del Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, la Comision de Administracién y
Procuracién de Justicia es competente para conocer y
dictaminar respecto de las designaciones de Magistrados
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo realizadas
por €l C. Jefede Gobierno del Distrito Federal.

DOS: Por medio del oficio 320/2002 defecha4 de septiembre
del afio 2002, signado por lalicenciaday MagistradaVictoria
Eugenia Quiroz de Carrillo, Presidenta del Tribunal delo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, dirigida
al ciudadano Jefe de Gobierno del Distrito Federdl, leinformo
gue con motivo del ascenso delaC. Magistradalicenciada
LauraEmiliaAceves Gutiérrez alaSaaSuperior, haquedado
vacante la plaza de Magistrada que venia ocupando en la
Segunda SalaOrdinariade este Tribunal.

Asimismo, con fecha 26 de agosto del afio en curso laSala
Superior, 6rgano supremo del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, de conformidad con el
articulo 2° de laley que lo rige, acord6 la creacion de la
Segunda SalaAuxiliar que seintegraracon tres magistrados,
lo que le comunico para que se sirva hacer los
nombramientos de magistrados que ocuparan dichas
plazas, en basealo dispuesto enlosarticulo 3y 10delaley
guerige aeste érgano jurisdiccional.

TRES: Mediante oficio signado por el C. Jefe de Gobierno
del Distrito Federal con fecha 25 de septiembre del afio
2002 sedesigné a C. licenciado Porfirio Martinez Gonzélez
como Magistrado de la Sala Auxiliar del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, segin consta en el
documento integrado al expediente respectivo.

CUATRO: LaMesaDirectivade laAsamblea Legislativa
del Distrito Federal determind se publicara el dia 4 de
octubre del afio en curso en los diarios ‘‘Excélsior” y
““Ovaciones’, lacomunicacién en la que se da cuenta del
inicio del proceso deratificaci on de magistradosdel Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, de conformidad y para
losefectosdel articulo 96inciso @) delaL ey Organicadela
Asambleal egislativadel Distrito Federal.
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CINCO: El dia10 deoctubre del afio 2002 compareci6 ante
laComisién de Administraciony Procuracion de Justiciael
ciudadano licenciado Porfirio Martinez Gonzélez. En la
referida comparecencia los CC. Diputados integrantes de
la Comision de Administracion y Procuracion de Justicia
formularon cuestionamientos y opiniones, tal y como se
enuncia a continuacion.

Cito la intervencion del licenciado Martinez Gonzélez:
“ Diputado, le agradezco mucho laaclaracion. Mi trayectoria
profesional ha sido en la defensa de los intereses de los
derechos de los trabajadores de esta ciudad y del campo,
de los inquilinos, de la gente mas desfavorecida de la
sociedad no solamente en el ambito propiamente laboral
sino también en el dmbito fiscal, administrativo en los
diversos despachos que me ha tocado dirigir y mi
experienciacomo litigante hasido en ese sentido: ladefensa
de los ciudadanos frente a los actos tanto de otros
particulares como de la propia autoridad, en materia
administrativa como lo he mencionado. El interés y
agradeciendo la invitacién de diversas personas que
hicieron mi propuesta al ciudadano Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, acepté que se me pusiera, porque dentro
de la carrera profesional de un abogado que esta
comprometido como lo ha demostrado para las mejores
causas en beneficio de la sociedad, pero sobre todo en
beneficio de fincar cada vez con mayor certeza un Estado
de derecho, para que la autoridad respete las normas, los
derechos de las personas, de los ciudadanos, creo que es
una oportunidad para un profesional del derecho el poder
servir dentro de esta trinchera, desde este ambito en un
organo jurisdiccional como lo es el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, queesun
Tribunal quetiene plenajurisdiccion, independenciay que
sirve para que los funcionarios, las autoridades
administrativas del Distrito Federal cumplan las normasy
respeten los derechos de las personas, de los ciudadanos
de esta entidad federativa.

Eso es principalmente por lo que he aceptado se me
propongay desde luego laintenciény el compromiso, en
caso de que ustedes aceptaran esta propuesta, seria de mi
parte cumplir con esa funcién tan trascendental que es
juzgar, aplicar lanormay actuar en un érgano tan importante
como lo es el Tribunal delo Contencioso Administrativo,
que incluso su funcién de acuerdo con su propia Ley, su
Reglamento tiene en lo procedimental una actividad de
ayuda a quienes acuden ante él para defenderse de los
actos que consideran vulneran sus derechos por parte de
laautoridad administrativa.

En términos generales esa es mi intencién, ese seria mi
compromiso; sé queen el Tribunal hay algunos problemas
derezago, hay un volumen muy grande dejuiciosque estan
pendientes de resolverse y creo que esta actitud y esta
conducta, este compromiso podriaservir, derealizarse, para
ayudar a Tribunal a que se cumplan sus funciones de la
mejor manera’’.

Se procedi6 a verificar el cumplimiento de los requisitos
para ser Magistrado del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo que seestablecenen el articulo 4°delalLey
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, siendo
estos: Articulo 4°: Para ser Magistrado del Tribunal delo
Contencioso Administrativo del Distrito Federa serequiere:
a) Ser mexicano por nacimiento, en gercicio pleno de sus
derechoscivilesy politicos. b) Tener por lo menos 30 afios
de edad cumplidos para ser Magistrado de la Sala Superior
y 25 paraser Magistrado de SalaOrdinaria. ¢) Ser licenciado
en Derecho, con titulo debidamente registrado ante la
autoridad competente por lo menos con 5 afios de
antigiiedad alafechade su nombramiento como Magistrado.
d) Acreditar cuando menos 3 0 5 afios de practica
profesional en materia administrativa y fiscal, segin sea
Magistrado paraSalaOrdinariao paraSalaSuperior. €) Gozar
de buena reputacion; y f) No haber sido condenado por
sentenciairrevocable por delito doloso que leimpongamés
de un afio de prision. Sera causa de retiro forzoso de lo
magistrados haber cumplido 70 afios de edad o que
sobrevengaincapacidad fisicao material paradesempefiar
el cargo.

I. En copiacertificadadel actade nacimiento expedidapor
el oficial del Registro Civil del Distrito Federal, licenciado
Manuel Quiroz Rosales de fecha 27 de junio de 1972, se
establece que €l licenciado Martinez Jiménez nacio en el
Distrito Federal dando con ello, cumplimiento a lo
establecido en €l inciso @) del articulo 4° de la Ley del
Tribunal delo Contencioso Administrativo.

I1. En €l acta de nacimiento de la que se da cuenta en el
apartado anterior, se consignaque Porfirio Gonzél ez naci6
e 17 demarzo de 1954.

I11. Que por medio de copiacertificadapor el Notario Publico
167 del Distrito Federal del titulo delicenciado en Derecho
expedido por laUniversidad Nacional Autébnomade México
con fecha 28 de agosto de 1985 y con copia certificadaen
los términos indicados de la cédula con efecto de patente
paragjercer laprofesion del licenciado en Derecho expedida
por laDireccién General de Profesionesdela Secretariade
Educacion Publica de fecha 17 de septiembre del afio de
1985. Ambos documentos emitidos a favor del ciudadano
licenciado Porfirio Martinez Gonzélez, con lo que se da
cumplimiento alo sefiadlado en el inciso c) del articulo 4° de
laLey del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal.

Se hace referencia en el Curriculum Vitae del ciudadano
licenciado Porfirio Martinez Gonzélez que se ha
desempefiado como litigante, asesor y conferencista en
asuntosy temas referentes alamaterialaboral, con lo que
se da cumplimiento a lo establecido en el inciso d) del
articulo 4° de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

En escrito signado por €l licenciado Porfirio Martinez, de
fecha 16 dejulio del afio 2002, manifiesta bajo protestade
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decir verdad, que no ha sido condenado por sentencia
irrevocable por delito doloso que imponga més de un afio
de prisién ni por ningln otro delito, con lo que se da
cumplimiento alo establecido en el incisof) delamulticitada

ley.

Por 1o anteriormente expuesto y con fundamento en lo
establecido por los articulos 9, segundo parrafo y 42,
fraccion X X1V, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal;
10, fraccion VII1; 45, 46 fraccion 11; 48, 95, 96 inciso ¢) dela
Ley Orgénica de la Asamblea Legislativa; 18 y 22 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, la Comisién de
Administraciény Procuracion de Justiciaemite el presente
dictamen.

PRIMERO.- Se ratifica a ciudadano licenciado Porfirio
Martinez Gonzalez para ocupar €l cargo de Magistrado de
las Sala Auxiliar del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, conforme a la
designacion realizada por el ciudadano Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, licenciado Andrés Manuel Lopez
Obrador.

SEGUNDO.- Turnese €l presente dictamen a la Mesa
Directiva de laAsamblea Legidlativa del Distrito Federal
para los efectos de lo establecido por el segundo parrafo
del articulo 96 delaL ey OrganicadelaAsambleal egidativa
del Distrito Federal.

Dado en € recinto delaAsambleal egisativa alos 15 dias
del mes de octubre del afio 2002.

L eruego, sefior Presidente, someter ala consideracion del
Pleno de laAsamblea estos dictéamenes.

EL C. PRESIDENTE.- Grecias, diputado. Estaadiscusion
el dictamenrelativo alaratificacion delalicenciadaMaria
MarthaArteagaManriquez, como Magistradadel Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal. Se
abre €l registro de oradores. Oradores en contra.

¢Algan ciudadano o ciudadana desea razonar su voto?

Proceda la secretaria a recoger la votacion nomina del
dictamen en |lo general y en lo particular en un solo acto.

EL C. SECRETARIO.- Se va a proceder a recoger la
votacion nominal del dictamen en lo general y en lo
particular en un solo acto. Se solicitaalosdiputados que al
emitir su voto lo hagan en voz alta diciendo su nombre y
apellido, afadiendo la expresion en pro o en contra.

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO DIEZ BARROSO
REPIZO (Desdesu curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Diputado Diez Barroso ¢con qué
objeto?

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO DIEZ BARROSO
REPIZO (Desde su curul).- Sélo es para hacer una

pregunta, ¢se vaarecoger lavotacion en el mismo acto de
los cuatro dictamenes o dictamen o por dictamen?

EL C. PRESIDENTE.- Esuno por cadadictamen.

EL C. SECRETARIO.- SeruegaalaOficiaiaMayor hacer
el anuncio establecido en el articulo 113 del Reglamento
parael Gobierno Interior delaAsamblea. El delavoz recogera
lavotacién por laafirmativa, por lanegativa, asi como las
abstenciones. Comenzamos de derechaaizquierda.

(Votacion Nominal)
Algjandro Diez Barroso, en pro.
Ivan Manjarrez, en pro.
LorenaRios, en pro.
Héctor Gutiérrez deAlba, en pro.
MargaritaGonzalez, en pro.
Edmundo Delgado Ramirez, en pro.
Arturo BargjasRuiz, afavor.
AliciaTélez, enpro.
Miguel Gonzalez Compean, en pro.
Marco Antonio Michel, en pro.
Mariade losAngeles Moreno, afavor.
Irinadel Castillo, en pro.
CastilloMota, en pro.
Cuauhtémoc Gutiérrez, en pro.
Juan Diaz Gonzélez, en pro.
Humberto Serrano, en pro.
Rafael Luna, en pro.
Tomés L 6pez, en pro.
L 6pez Granados, afavor.
Victor Gutiérrez, afavor.
Herrera, afavor.
Walter Widmer, en pro.
Déring, en pro.
Hiram Escudero, en pro.
Patricia Gardufio, en pro.

Salvador Abascal Carraza, en pro.
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Rolando Solis, en pro.
Algjandro Sanchez Camacho, afavor.
Dione Anguiano, afavor.
YolandaTorres, afavor.

Susana Manzanares, afavor.
Armando Quintero, afavor.
ClaraBrugada, afavor.
Ensastiga, en pro,

Emilio Serrano Jiménez, en pro.
Edgar Torres, en pro.

L 6pez Villanueva, afavor.

Enoé Uranga, afavor.

Buendia, en pro.

Analaura, en pro.

Camilo Campos, afavor.

Arnold Ricalde, en pro.
Jacqueline Arguelles, en pro.
Guadalupe GarciaNoriega, en pro.
Algjandro Agundis, afavor.
Ruth Zavaleta, afavor.

Iris Santacruz, afavor.
CarlosOrtiz, afavor.
LeticiaRobles, afavor.

Ricardo Chévez, afavor.
Bernardino Ramos, afavor.
Horacio Martinez, en pro.
Marcos Morales Torres, en pro.
NavaVega, en pro.

EL C. SECRETARIO.- ¢Falté agunadiputadao diputado
de emitir su voto?

Jacobo Bonilla, afavor.

EL C. SECRETARIO.- ¢Fatd agunadiputadao diputado
de emitir su voto?

Sevaa proceder ahora arecoger lavotacion delaMesa
Directiva

Fernando Espino, en pro.
Miguel Angel Toscano, afavor.
Federico Mora, en pro.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, leinformo
gue tenemos 58 votos en pro, 0 votos en contray 0
abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia se aprueba el
dictamen que presenta la Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia, relativo a la ratificacion de la
licenciada Maria Martha Arteaga Manrique, como
Magistradadel Tribunal delo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal.

Notifiquese a Jefe de Gobierno del Distrito Federal parasu
publicacion enlaGacetaOficial del Distrito Federal.

CitesealalicenciadaMariaMarthaArteagaManrique, para
su protesta de ley.

Esta a discusion €l dictamen relativo alaratificacion del
licenciado Porfirio Martinez Gonzéalez, como Magistrado del
Tribunal delo Contencioso del Distrito Federal. Seabreel
registro de oradores. ¢Oradores en contra?

¢Algun ciudadano diputado o diputada desea razonar su
voto?

Proceda la secretaria a recoger la votacion nomina del
dictamen en lo general y en lo particular en un solo acto.

EL C. SECRETARIO.- Se va a proceder a recoger la
votaciéon nominal del dictamen en lo general y en lo
particular en un solo acto. Se solicita a los ciudadanos
diputados que al emitir su voto lo hagan en voz alta
diciendo su nombrey apellido afiadiendo la expresion en
pro o en contra.

SeruegaalaOficialiaMayor hacer el anuncio establecido
en € articulo 113 del Reglamento parael Gobierno Interior
de la Asamblea. El de la voz recogera la votacion por la
afirmativa, lanegativay las abstenciones. Comenzamosde
derechaaizquierda.

(Votacion Nominal)
Alegjandro Diez Barroso, en contra.
Ivan Manjarrez, en contra.
LorenaRios, en contra.
Jacobo Bonilla, en contra.
Héctor Gutiérrez deAlba, en contra.
Gonzalez Gamio, en contra.

Edmundo Delgado Ramirez, en contra.
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Arturo Bargjas Ruiz, en contra. Jacqueline Argiielles, en contra.
Miguel Gonzélez Compean, en contra. Guadalupe GarciaNoriega, en contra.
Marco Antonio Michel, en contra. Algjandro AgundisArias, en contra.
Maria de los Angeles Moreno, en contra. Leon Aveleyra, en contra.

Irinadel Castillo, en contra. Arnold Ricalde, en contra.

Castillo Mota, abstencion. Camilo Campos, en contra.
Cuauhtémoc Gutiérrez, en contra. Iris Santacruz, abstencion.
AliciaTéllez, en contra Ruth Zavaleta, abstencion.

Juan Diaz Gonzél ez, en contra. CarlosOrtiz, afavor.

Humberto Serrano, en contra. LeticiaRobles, afavor.

Rafael Luna, en contra. Ricardo Chévez, afavor.

Tomés L épez, en contra. Bernardino Ramos, afavor.

L 6pez Granados, en contra. Marcos Morales, en pro.
HerreraTovar, en contra. EL C. SECRETARIO.- ¢Faté agunadiputadao diputado

i de emitir su voto?
Rolando Solis, en contra.

_ ¢Falté alguna diputada o diputado de emitir su voto?
Walter Widmer, en contra.

Se va a proceder ahora a tomar la votacion de la Mesa

Doéring, en contra. Directiva.

Hiram Escudero, en contra. Fernando Espino, en contra.

Patricia Gardufio, en contra. Toscano, en contra.

Salvador Abascal Carranza, en contra. Federico Mora, en contra.

Alegjandro Sanchez Camacho, en pro. EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, e resultado

Dione Anguiano, en pro. delavotacion es el_ siguiente: 15 votosafavor, 36 votosen
contray 4 abstenciones.

Su M , ) .
sana Manzanares, en pro EL C. PRESIDENTE.- Enconsecuencianoesdeaprobarse

TorresTello, en pro. el dictamen delaComision deAdministraciony Procuracion
_ de Justicia, respecto alaratificacion del licenciado Porfirio
Armando Quintero, afavor. Martinez Gonzélez, como Magistrado del Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Distrito Federal.
ClaraBrugada, afavor.

Comuniquese al Jefe de Gobierno del Distrito Federal para

Ensastiga, en pro. los efectos sefialados en el articulo 98 de laLey Organica

Edgar Torres, en pro. delaAsamblea L egislativadel Distrito Federal.

Lépez Villanueva, afavor. Estaadiscusion el dictamenrelativoala ratificacion dela
licenciada Maria Eugenia Meza Arceo, como Magistrada

Victor Gutiérrez, en contra. del Tribunal delo Contencioso Administrativo. Se abreel

i » registro de oradores. Oradores en contra.
Enoé Uranga, abstencién.

i ; ¢Algun diputado o diputada desea razonar su voto?
José Buendia, afavor.

Proceda la secretaria a recoger la votacion nomina del
dictamen en lo general y en lo particular en un solo acto.

AnalLauraluna, en contra.
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EL C. SECRETARIO.- Se va a proceder a recoger la
votacion nominal del dictamen en lo general y en lo
particular en un solo acto. Se solicita a los ciudadanos
diputados que al emitir su voto lo hagan en voz alta
diciendo sunombrey apellido, afiadiendo laexpresion *“en
pro” o‘“encontra’.

SeruegaalaOficialiaMayor hacer el anuncio establecido
end articulo 113 del Reglamento parael Gobierno Interior
de la Asamblea. El de la voz recogeré la votacion por la
afirmativa, lanegativay las abstenciones. Comenzamos de
derechaaizquierda:

(Votacién Nominal)
Algjandro Diez Barroso, en pro.
Ivan Manjarrez, en pro.
Herrera, en pro.
LorenaRios, en pro.
Jacobo Bonilla, afavor.
Héctor Gutiérrez deAlba, en pro.
MargaritaGonzélez, en pro.
Edmundo Delgado Ramirez, en pro.
Arturo Bargjas Ruiz, afavor.
Miguel Gonzalez Compean, en pro.
Maria de los Angeles Moreno, en pro.
CastilloMota, en pro.
Cuauhtémoc Gutiérrez, en pro.
AliciaTéllez, enpro.
Juan Diaz Gonzalez, en pro.
Humberto Serrano, en pro.
Tomés L épez, en pro.
L 6pez Granados, en pro.
Victor Gutiérrez, en pro.
Rolando Solis, en pro.
Widmer, en pro.
Ddéring, en pro.
Patricia Gardufio, en pro.
Hiram Escudero, en pro.

Salvador Abascal Carranza, en pro.

Lopez Villanueva, afavor.
Algjandro Sanchez Camacho, en pro.
Anguiano, en pro.

Susana Manzanares, en pro.
Torres Tello, en pro.

Armando Quintero, afavor.
ClaraBrugada, afavor.
Enséstiga, en pro.

Edgar Torres, en pro.

Emilio Serrano Jiménez, en pro.
Enoé Uranga, en pro.
AnaLauraluna, en pro.

José Buendia, afavor.
Jacqueline Arguelles, en pro.
Camilo Campos, afavor.
Guadalupe GarciaNoriega, en pro.
Alejandro Agundis, afavor.
Ruth Zavaleta, afavor.
CarlosOrtiz, afavor.
LeticiaRobles, afavor.
Ricardo Chévez, afavor.
Bernardino Ramas, en pro.
Horacio Martinez, en pro.
Marcos Morales, en pro.

EL C. SECRETARIO.- ¢Fatéagunadiputadao diputado
de emitir su voto?

Irinadel Castillo, en pro.

EL C. SECRETARIO.- Sevaa proceder arecoger la
votacion de laMesaDirectiva.

Fernando Espino, en pro.
Miguel Angel Toscano, afavor.
Federico Mora, en pro.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, leinformo
gue tenemos 53 votos en pro, 0 votos en contray 0
abstenciones.
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EL C. PRESIDENTE.- Seapruebad dictamenquepresenta
la Comisién de Administracion y Procuracion de Justicia,
respecto de laratificacion de lalicenciada Maria Eugenia
Meza Arceo, como Magistrada del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo.

Notifiquese a Jefe de Gobierno del Distrito Federal parasu
publicacion enlaGacetaOficid del Distrito Federal, y citese
alalicenciadaMaria EugeniaMezaArceo, parasu protesta

deley.

Estd a discusion €l dictamen relativo alaratificacion del
licenciado Carlos Paniagua Bocanegra como Magistrado
del Tribunal delo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal. Se abre €l registro de oradores. ¢Oradores en
contra?

¢Algun ciudadano diputado o diputada desea razonar su
voto?

Proceda la secretaria a recoger la votacién nominal del
dictamen en |lo general y en lo particular en un solo acto.

EL C. SECRETARIO.- Se va a proceder a recoger la
votacion nominal del dictamen en lo general y en lo
particular en un solo acto. Se solicitaalosdiputados que al
emitir su voto lo hagan en voz alta, diciendo su nombrey
apellido, afadiendo laexpresion en pro o en contra.

SeruegaalaOficialiaMayor hacer el anuncio establecido
end articulo 113 del Reglamento parael Gobierno Interior
de laAsamblea. El de lavoz recogera la votacion por la
afirmativa, lanegativay las abstenciones. Comenzamosde
derechaaizquierda.

(Votacion Nominal)
Algjandro Diez Barroso, en pro.
Jacobo Bonilla, afavor.
LorenaRios, enpro.
Héctor Gutiérrez de Alba, en pro.
Ivan Manjarrez, en pro.
MargaritaGonzélez, en pro.
Edmundo Delgado Ramirez, en pro.
Arturo BargjasRuiz, afavor.
Maria de los Angeles Moreno, en pro.
Irinadel Castillo, en pro.
CastilloMota, en pro.
Cuauhtémoc Gutiérrez, en pro.

AliciaTéllez, enpro.

Juan Diaz Gonzalez, en pro.
Humberto Serrano, en pro.
Tomas L 6pez, en pro.

L 6pez Granados, afavor.

Victor Gutiérrez, afavor.
Rolando Solis, en pro.

Herrera, afavor.

Patricia Gardufio, en pro.
Salvador Abascal Carranza, en pro.
Walter Widmer, en pro.

L6pez Villanueva, afavor.
Alegjandro Sanchez, en pro.
Anguiano, en pro.

Susana Manzanares, en pro.
Torres Tello, en pro.

Armando Quintero, afavor.
ClaraBrugada, en pro.

Edgar Torres, en pro.

Emilio Serrano Jiménez, en pro.
Enoé Uranga, en pro.
AnalLauraluna, en pro.

Camilo Campos, afavor.
LednAveleyra, afavor.
Jacqueline Arguelles, en pro.
Guadalupe GarciaNoriega, en pro.
Algjandro AgundisArias, afavor.
Arnold Ricalde de Jager, afavor.
Ruth Zavaleta, afavor.
CarlosOrtiz, afavor.
LeticiaRobles, afavor.

Ricardo Chévez, afavor.
Horacio Martinez, en pro.
Marcos Morales, en pro.

EugeniaFloresHernandez, afavor.

17DEOCTUBRE DE 2002
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EL C. SECRETARIO.- ¢Fdtéagunadiputadao diputado
de emitir su voto?

Buendia, afavor.

EL C. SECRETARIO.- ¢Faté agunadiputadao diputado
de emitir su voto?

Enséastiga, afavor.

EL C. SECRETARIO.- Se va a proceder a recoger la
votacion delaMesaDirectiva:

Fernando Espino, en contra.
Miguel Angel Toscano, afavor.
Federico Mora, afavor.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, el resultado
de lavotacion es el siguiente: 51 votos afavor, 1 voto en
contra, 0 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, se apruebael
dictamen que presenta la Comision de Administracion y
Procuracién de Justicia respecto a la ratificacion del
licenciado Carlos Paniagua Bocanegra como Magistrado
del Tribunal delo Contencioso Administrativo.

Notifiquese al Jefe de Gobierno del Distrito Federal parasu
publicacién enlaGacetaOficia del Distrito Federal y citese
al licenciado Carlos Paniagua Bocanegra para su protesta

deley.

Esta presidencia informa que se encuentran a las puertas
deesterecinto lasy los ciudadanos Maria Martha Arteaga
Manrique, Maria Eugenia MezaArceo y Carlos Paniagua
Bocanegra para rendir la protesta de Ley. Para
acompanarnos al interior de este recinto se designa en
Comision de Cortesia a los siguientes diputados y
diputadas: Jaime Guerrero Vazquez, Jacqueline Arglelles,
Rafael Luna, Walter Widmer y Dione Anguiano. Sesolicita
ala Comisién designada cumplacon su cometido.

(Lacomision cumplesu cometido)

EL C. PRESIDENTE.- Sesolicitaatodoslos presentes
ponerse de pie y ala ciudadana licenciada Maria Martha
ArteagaManrique pasar a frentede estatribunapararendir
su Protesta Constitucional . Adelante, licenciada.

LA C. LICENCIADA MARIA MARTHA ARTEAGA
MANRIQUE.- “Protesto guardar y hacer guardar la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y las leyes
gue de ellos emanen, y desempefiar leal y patridticamente
el cargo de Magistrada del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, mirando en todo por
el bieny prosperidad de la Unién y del Distrito Federal,
y si asi no lo hiciere que el pueblo me lo demande”.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, licenciada. Sesolicitaala
ciudadana licenciada Maria Eugenia Meza Arceo pasar al
frente de estatribunapararendir su protesta constitucional .
Adelante.

LA C. LICENCIADA MARIA EUGENIA MEZA ARCEO--
“Protesto guardar y hacer guardar la Constitucion
Palitica de |los Estados Unidos Mexicanos, € Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal y las leyes que de €ellos
emanen y desempefiar leal y patridticamente el cargo de
Magistrada del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, mirando en todo por el bieny
prosperidad de la Unién y del Distrito Federal, y s asi no
lo hiciere que e pueblo me lo demande”.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias. Se solicitaal
ciudadano licenciado Carl os Paniagua Bocanegra pasar al
frente de estatribunapararendir su protesta constitucional .
Adelante, licenciado.

EL C. LICENCIADO CARLOS PANIAGUA
BOCANEGRA.- “Protesto guardar y hacer guardar la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y las leyes
que de ellos emanen, y desempefiar leal y patrioticamente
el cargo de Magistrado del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, mirando en todo por
el bieny prosperidad de la Unién y del Distrito Federal,
y si asi no lo hiciere que el pueblo me lo demande”.

EL C. PRESIDENTE.- Sesolicitaalacomisiéndecortesia
acompafar alasy los Magistrados a su salida del salén de
sesiones cuando asi o deseen.

(Lacomision cumplesu cometido)

EL C. PRESIDENTE.- Parapresentar unapropuestade
Punto de Acuerdo sobre el paradero Pantitlan, tiene el uso
de la palabra el diputado Arturo Bargjas Ruiz, del grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional .

EL C. DIPUTADO ARTURO BARAJAS RUIZ.- Consu
permiso, sefior Presidente.

PUNTO DE ACUERDO SOBRE EL PARADERO
PANTITLAN
DIP. MIGUEL ANGEL TOSCANO VELASCO

PRESIDENTE DE LAMESADIRECTIVADE LA
ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL

DIPUTADAS Y DIPUTADOS DE ESTA HONORABLE
ASAMBLEA

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 17
fraccion VI dela Ley Organicay 114 del Reglamento para
el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, el que suscribe presenta ante este 6rgano
colegiado, la siguiente proposicién con Punto de Acuerdo.
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Lo anterior, al tenor de las siguiente:
CONSIDERACIONES

1. Que €l traslado del Paradero Pantitlan al Velédromo
traeria graves consecuencias de todo tipo, principal mente
en los rubros de inseguridad, contaminacion, trafico
vehicular, insalubridad y sobre todo la anarquia en esta
zona.

2. Que la ubicacion del Velédromo impide el transito
hacia las estaciones Puebla y Pantitlan ya que €l tréafico
sobre Avenida Morelosva de Oriente a Poniente, [o mismo
gue sobre Viaducto en la parte que corresponde a la
Delegacion Venustiano Carranza y la Unica entrada
Poniente-Oriente que es sobre Av. Del Taller esta
completamente saturada y no tiene salida hacia la Col.
Zaragoza, por lo tanto resultaria temerario pretender
encajonar ain mas a los habitantes de esta zona.

3. Lallegada de microbuseros a esta zona traeria consigo
la explosion incontrolada de la inseguridad. Para nadie
es desconocido que paralelo a este grupo de
transportistas llegan los rateros, la prostitucién, el
consumo de alcohol en piqueras disfrazadas de fondas,
consumo de drogas y lo que es mas lamentable la
corrupcion de menores por todo éste mosaico de
degradacion social.

4. Asi mismo la comunidad en esta zona importante de la
Delegacion no esta de acuerdo en que sigan sufriendo
depreciacion sus inmuebles ante la violacion sistematica
a la privacidad y tranquilidad a la que tienen derecho
como ciudadanos de esta Ciudad.

5. El traslado del paradero Pantitlan al Velédromo, seria
unaviolacion al uso del sueloy al propio Plan Parcial de
Desarrollo de la Delegacion, ya que esta restringido el
uso a este tipo de actividades.

6. S todos sabemos que la gente que hace uso del
paradero Pantitlan son personas que en su inmensa
mayoria viven en el Estado de México resulta totalmente
incongruente que se pretenda atravesar toda la
Delegacion para dar servicio a este tipo de demandantes;
y si aesto le sumamos que la construccion del Distribuidor
Vial de Zaragoza y Troncoso, que esta en construccion,
ha venido a complicar el trafico en esta zonay ademaslas
de por si intransitables vias de Av. Morelos y sobre todo
Viaducto donde repercute directamente el trafico que
ocasiona la construccion del Distribuidor de San Antonio,
nos encontrariamos con una zona extremadamente
caotica en lo que se refiere a transito vehicular.

7. Perolo que mas nos preocupa es que la delincuencia,
que de por si, en esa zona de la Delegacion que son las
colonias Jardin Balbuena, Magdalena Mixiuhca, Ignacio
Zaragoza, Puebla y Gomez Farias, se encuentra

desbordada segun cifras de las propias autoridades, la
Jardin Balbuena en lo particular esta dentro de las 15
colonias de mayor indice de delincuencia en €l Distrito
Federal, con este traslado sin lugar a dudas ocuparia los
primeros lugares, es por eso que la comunidad y
representantes populares rechazamos tajantemente el
traslado del paradero de Pantitlan a Vel6dromo por
inoperante y sobre todo por los altos costos sociales y
ecol 6gicos que tendria tal medida.

Por tal motivo, proponemos al Pleno de esta Asamblea, €l
siguiente:

PUNTO DE ACUERDO

UNICO.- Que se haga del conocimiento del Secretario de
Seguridad Publica Marcelo Ebrard Casaubodn, la
oposicion de este Organo Legislativo al traslado del
paradero Pantitlan al Velédromo, por los altos indices
de delincuencia que esto ocasionaria a la mayoria de los
habitantes de la zona Sur-Oriente de la Delegacion
Venustiano Carranza, ademas delos conflictos vehiculares
en un area catalogada por las propias autoridades como
de alto y conflictivo trafico vehicular.

Recinto Legislativo de Donceles, alos 17 dias del mes de
octubre del 2002.

Solicito alapresidenciadé el tramite correspondiente que
marcael articulo 114 de nuestro Reglamento, dandole turno
al presente, ala Comision de Seguridad Publica de esta
Asamblea.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado.

EL C. DIPUTADO ARNOLD RICALDE DE JAGER
(Desdesu cur ul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ¢(Conquéobjeto, diputado Ricalde?

EL C. DIPUTADO ARNOLD RICALDE DE JAGER
(Desdesu curul).- Gracias, diputado Toscano.

Con fundamento en el articulo 19 del Reglamento para el
Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa, le solicito
sefior Presidente, turne la proposicion con Punto de
Acuerdo alaComision de Preservacion del MedioAmbiente
y Proteccion Ecoldgica, toda vez que como sefial6 el
diputado Bargjas, el traslado del paradero Pantitlan al
Vel 6dromo traeria consecuencias ambiental es producto de
lacontaminacion atmosféricay |os altos costos ecol 6gicos
gue se podrian suscitar.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado.

He escuchado con atencion la propuesta de Punto de
Acuerdo del diputado Arturo Bargjasy me parece que para
darle mayor celeridad, solo debe ser turnado alaComision
de Seguridad PdblicadelaAsambleal egislativa.
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LA C. DIPUTADA RUTH ZAVALETA SALGADO (Dexde
su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- DiputadaRuth Zavaleta.

LA C. DIPUTADA RUTH ZAVALETA SALGADO (Dexde
su cur ul).- Compafiero diputado, corresponde alaComision
devialidad y Transito urbano el punto, toda vez que estan
hablando precisamente del Paradero Pantitlan.

Entonces yo solicito que sea turnado a la Comision, toda
vez que este asunto inclusive se ha estado revisando en
recorridosy en informacion quelaComision me aaprobado
estar pidiendo a la autoridad, entonces solicito que sea
turnado a esta Comision también.

EL C. DIPUTADO CAMILO CAMPOS LOPEZ (Desde
su curul).- Sefior Presidente.

EL C. DIPUTADO ARTURO BARAJAS RUIZ (Desde
su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Diputado Camiloy diputadoArturo
Bargjas.

EL C. DIPUTADO CAMILO CAMPOS LOPEZ (Desde
su cur ul).- Sefior Presidente, le suplicariafueraposibledarle
lecturaal articulo 19 del ordenamiento que nosrige atodos
y acada uno de los diputados que integramos este érgano
colegiado. Si fueratan amable, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Conmucho gusto, diputado. Sefiora
secretariasi fueratan amabledeleer € articulo 19.

LA C. SECRETARIA, DIPUTADA ALICIA IRINA DEL
CASTILLO NEGRETE Y BARRERA .-Articulo 19.- El
Presidente podra turnar un asunto, propuesta o iniciativa,
en razon de su naturaleza, a dos o mas Comisiones para
guelo estudien'y dictaminen en formaconjunta. Igua mente,
cualquier comision podrareunirse con otracuando el asunto
en estudio se encuentre vinculado con las materias de esta
Comision.

Es cuanto, sefior Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Graciasdiputada. Diputado Bargjas.

EL C. DIPUTADO ARTURO BARAJAS RUIZ (Desde
su curul).- Sefior Presidente, dado que el tema principal
que toqué fue sobre lainseguridad que esto ocasionariay
gue dentro de las atribuciones que tiene usted para darle
mayor agilidad esel turno que usted decida, yo le solicitaria
que fuera tinicamente ala Comision de Seguridad Pblica
paramayor agilidad.

EL C. DIPUTADO CAMILO CAMPOS LOPEZ (Desde
su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Diputado Camilo
Campos.

EL C. DIPUTADO CAMILO CAMPOS LOPEZ (Desde
su cur ul).- Sefior Presidente, nadamaés dejar bien claro que
s bienescierto que el paradero es un problemade seguridad
publica, también es de medio ambiente; sin embargo, ni
seguridad ni medio ambiente determinan la disposicion de
un paradero si no son otras las instancias.

Por lotanto, si el temaprincipal esel paraderoy en conjunto
el paradero hay temas que se deben de discutir y que deben
deestar enlamesaparapoder llegar alamejor propuesta, y
conformealo queyaseley6 queesel Reglamento que nos
rige atodos y cada uno de los diputados que estamos en
este érgano colegiado, volvemos a hacer |a peticién de que
se turne como ya lo hizo el Presidente de la Comisién a
Medio Ambiente.

EL C. DIPUTADO ARTURO BARAJAS RUIZ (Desde
su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- DiputadoArturoBargasy diputado
Gilberto Enséastiga después.

EL C. DIPUTADO ARTURO BARAJAS RUIZ (Desde
su curul).- Sefior Presidente, yo insistiria: €l Punto de
Acuerdo basicamente es citar a Secretario de Seguridad
PublicaantelaComisién de Seguridad Pablica. Por lotanto
yo insistiria en que el turno fuera exclusivamente a la
Comision de Seguridad Pablica.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Diputado Gilberto
Enséastiga.

EL C. DIPUTADO GILBERTO ENSASTIGA SANTIAGO
(Desde su curul).- Efectivamente la facultad de la
presidencia de decidir a qué comisiones si tiene que ver
con el contenido del Punto de Acuerdo. Yo enlo personal,
coincido con el diputado Arnold, con la diputada Ruth
Zavaleta, que para atender el problema del paradero,
efectivamente la inseguridad no esta aislada de la
concentracion de transporte, ni del asunto del medio
ambiente.

Entonces, quiero plantearle a diputado Arturo Baragjas a
efecto de que la presidencia no tenga que tomar una
decision en contra de los intereses de las comisiones, que
se pueda retirar € punto que se agende para la proxima
sesiény que pudiese buscarse la posibilidad deinteraccion
de estas comisiones.

Yo entiendo, y es una experiencia que estamos sufriendo
enlaAsamblea, queal involucrar amés de dos comisiones
normalmente se congelan los proyectos, pero me parece
gue esto se puede resolver si hay ladisposicién, y si no es
asi, desde mi punto de vista, creo que usted tendria que
integrar alas 3 comisiones.

Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Ensastiga. Esta
presidencia y hablando en términos de plata, todos los
diputados aqui presentes sabemos que cuando un
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dictamen, unainiciativa, un proyecto de ley o un Punto de
Acuerdo seturnaa2 é méas comisiones, ef ectivamente como
dice el diputado Gilberto Ensastiga, se congela.

Envirtud de que enlaComision de Seguridad Publicaestan
representados todos |os partidos politicos aqui presentes,
tlrnese exclusivamente alaComision de Seguridad Publica
de estaAsamblea L egislativa.

EL C. DIPUTADO CAMILO CAMPOS LOPEZ (Desde
su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ¢Paraquéefecto, diputado Camilo
Campos?

EL C. DIPUTADO CAMILO CAMPOS LOPEZ (Desde
su cur ul).- Sefior Presidente, esbien cierto que, finalmente
y como lo establece €l articulo, el Presidente podraturnar,
mas no decidir si procede o no procede el turno.

Segundo, cualquier Comision, comoloindicael articulo 19
y lodicebienclaro, yaloleimos, cual quier Comision podra
reunirse si el efecto de dicho turno contraviene a los
intereses de uno o de otro diputado no esta por encima de
lo que un articulo que rige a todos y cada uno de los
diputados aqui integrantes no pueda desahogar. Por lo
tanto, no esta supeditado a los intereses personales o de
grupo al articulo 19, que es finalmente lo que debemos de
guardar y acatar todos y cada uno de los diputados aqui
presentes.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Estadecisionya
estatomada, y yo le solicito que lo solicite por escrito ala
Comision de Gobierno paraque se hagalarectificacién del
turno en su caso.

Para presentar una propuesta de Punto de Acuerdo para
exhortar a Jefe de Gabierno del Distrito Federal, afin de
suscribir un convenio de coordinacion en materia de
turismo, tiene el uso de la palabra el diputado Federico
Déring Casar, del Grupo Parlamentario del Partido Accién
Nacional .

EL C. DIPUTADO FEDERICO DORING CASAR.- Con
su venia, sefior Presidente.

PROPOSICION CON PUNTO DE ACUERDO POR EL
QUE SE EXHORTA AL JEFE DE GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL, A LA CELEBRACION DE UN
CONVENIO DE COORDINACION CON LA
SECRETARIA DE TURISMO, A EFECTO DE
IMPLEMENTAR UN MANUAL DE VERIFICACION,
VIGILANCIAY OPERACION DE LOSPRESTADORES
DE SERVICIOSTURISTICOS

Los suscritos Diputados a esta Honorable Asamblea
Legidlativa del Distrito Federal, con fundamento en lo
dispuesto por €l articulo 17 fraccion VI delaLey Organica
dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 74y 114

del Reglamento para el Gobierno Interior dela Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, sometemos a su
consideracion la presente PROPOSICION CON PUNTO
DE ACUERDO POREL QUE SE EXHORTA AL JEFE DE
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, A LA
CELEBRACION DE UN CONVENIO EN COORDINACION
CON LA SECRETARIA DE TURISMO, A EFECTO DE
IMPLEMENTAR UN MANUAL DE VERIFICACION,
VIGILANCIAY OPERACION DE LOSPRESTADORESDE
SERVICIOSTURISTICOS, para su discusion'y en su caso,
aprobacion, al tenor de los siguientes:

ANTECEDENTES

1.- El sector turismo esuna prioridad del Estado Mexicano
y éste se ha propuesto asegurar su capacidad competitiva,
buscando desarrollar y fortalecer la oferta turistica para
consolidar los destinos turisticos tradicionales y
diversificar el producto turistico nacional, aprovechando
el enorme potencial con que cuenta México en materia de
recursos naturales y culturales.

2.- En la actual etapa de globalizacion econémica, es
muy importante dar una nueva orientacion a los esfuer zos
de México por lograr una insercién exitosa en la nueva
economia mundial del siglo XXI. México es la octava
potencia en el comercio internacional y se ubica entre
los primeros 15 paises por el tamafio de su produccion
industrial en el mundo; es un importante lugar de destino
paralainversién extranjera directa y de portafolio, y las
tendencias de su crecimiento influyen de manera
determinante en la evolucion de los mer cados econémi cos
y financierosinternacionales. Sn duda, en afios recientes
se ha impulsado una profunda reforma econémica en €l
pais, se ha establecido una amplia red de acuerdos de
libre comercio, de asociaci6n econémica, de cooperacion
y dialogo politico, que deben traducirse en nuevas
opciones para consumidores y productores mexicanos.
De ahi la importancia de mantener un sistema de
informacion oportuna al resto del mundo sobre el
desarrollo econémico nacional y de lograr una mayor
coordinacion entre los diferentes actores nacionales,
publicos y privados. Por €llo, es imprescindible lograr
las metas de desarrollo econdmico y social de México. El
turismo en la Ciudad de México debe contribuir a lograr
estasmetas, primero por la derrama econémica que ofrece;
y segundo porque €l visitante debe sentirse satisfecho en
nuestra ciudad para que considere regresar de visita
nuevamentey si esel caso, venir ainvertir a nuestra ciudad.

3.- Es necesario posicionar a la Ciudad de México como
un destino turistico de primer nivel, contrarrestando la
imagen negativa que pudiera existir en muchos lugares
de México y del extranjero respecto de nuestra ciudad,
entre los principales problemas existentes estan el de
inseguridad y corrupcion, y el de la contaminacion.

4. Se hace imperioso garantizar los servicios publicos
necesarios, asi como las acciones correspondientes de
imagen urbana, deinseguridad, de limpieza y alumbrado,
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de atencién adecuada en los sitios y monumentos
histéricos, y de vigilancia de la operacién de los
prestadores de servicios turisticos.

5. Con fecha 15 de abril de 1992 se publico en €l Diario
Oficial de la Federacion, un decreto mediante el cual se
establecieron las bases para el Programa de
Descentralizacion de las Funciones de la Secretaria de
Turismo. Dicho programa dispuso que, parallevar a cabo
el proceso de descentralizacion, el Ejecutivo Federal
suscribira acuerdos de coordinacion con las entidades
federativas en las que se identificarian las funciones que
se encomendarian a los gobiernos de éstas.

6.- Esindispensablelograr una participacion coordinada
entre la Secretaria de Turismo y €l Gobierno del Distrito
Federal, dentro del &mbito delajurisdiccion de éste, para
lograr un proceso de verificacion y vigilancia adecuados
de la operacion de los prestadores de servicios turisticos
en la Ciudad de México.

Por lo anterior, sometemos esta proposicion con Punto
de Acuerdo ante el Pleno de esta Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Queed turismo enla Ciudad de Méxicoreviste
una gran importancia econdmica, cultural y social.

SEGUNDO. Que € turismo es de especial importancia
porque es parte de la imagen que los visitantes de otras
zonasdel paisy deotrospaisestienen del Distrito Federal,
lo que pudiera traducirse en oportunidades comerciales,
de nuevas inversiones y de intercambio cultural.

TERCERO. Que la Ciudad de México tiene un atractivo
especial para los visitantes tanto nacionales como
extranjeros.

CUARTO. Que laimportancia de la Ciudad de México se
refleja en la infraestructura aproximada de 650 hoteles,
1,250 restaurantes, 1,300 agencias deviaje, un flujo anual
de2 millonesdeturistasextranjerosy 7 millonesdeturistas
nacionales, con una captacion de 1,157 millones de
dolares en el afio 2000 provenientes de visitantes
extranjeros.

QUINTO. Que la Ciudad de México es una entidad que
cuenta con todo tipo de infraestructura adecuada para €l
turismo, destacando sobre todo el turismo histérico,
principalmente en la zona del Centro Histérico.

SEXTO. Que es muy importante que el turista reciba la
mejor impresion posible de nuestra ciudad, con el objeto
de que tenga fundamentos adecuados para poder tomar
ladecision deregresar avisitarlanuevamente o deinvertir
en ella.

SEPTIMO. Que se debera promover por cualquier medio,
informacion turistica especializada a los turistas
nacionalesy extranjeros, fomentando con la participacién
delos sectores publicoy privado, todo tipo de actividades
gue promuevan los atractivos y servicios turisticos del
pais.

OCTAVO. Queesindispensable que a los visitantes se les
informe y oriente adecuada y honestamente sobre los
atractivos y servicios turisticos de la Ciudad, para asi
poder lograr que €l turista, local o extranjero quevisitea
la Ciudad de México obtenga una buena impresion de
ella.

NOVENO. Que se deberan celebrar acuerdos de
cooperacién turistica con érganos gubernamentales y
organizaciones internacionales con el propésito de
promover turisticamente al pais.

DECIMO. Que se debera ejercer una funcion de
verificacion y vigilancia de la operacion de los
prestadores de servicios turisticos, mediante visitas de
verificacion realizadas en los términos de la Ley Federal
de Turismoy delasdemasdisposiciones|egal esaplicables.

UNDECIMO. Que diferentes gobiernos estatales como
son los del: Estado de México, Tamaulipas, Veracruz,
Yucatan y Campeche, comparten el compromiso de
participar en la verificacién y vigilancia de la operacion
delos prestadores de servicios turisticos en sus diferentes
entidades federativas, por 10 que esde su interésla firma
de convenios de participacion con la federacion, a través
de la Secretaria de Turismo, con el objeto de poder
alcanzar un mar co normativo que establ ezca compromisos
para ambas partes.

En mérito de lo expuesto, el Grupo Parlamentario del
Partido Accion Nacional en la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, Il Legislatura, estima conveniente
exhortar al Gobierno del Distrito Federal a suscribir este
convenio a la brevedad, ya que sera de suma importancia
para los habitantes de la Ciudad de México.

En consecuencia, sometemos a consideracion €l siguiente:
PUNTODE ACUERDO

UNICO. Seexhorta al titular del Organo Ejecutivo Local
a que suscriba el Convenio de Coordinacion con la
Secretariade Turismo, para laimplementacion del Manual
de Verificacion, Vigilanciay Operacién delos Prestadores
de Servicios Turisticos para el Distrito Federal.

En la Ciudad de México, D. F., a los diecisiete dias del
mes de octubre del afio dos mil dos.

Por el grupo parlamentario del Partido Accion Nacional:
diputada Patricia Gardufio Morales, diputado Salvador
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Abascal Carranza, diputado Jacobo Manfredo Bonilla
Cedillo, diputado Alejandro Diez Barroso Repizo,
diputado Hiram Escudero Alvarez, diputado Ernesto
Herrera Tovar, diputado Tomas Lépez Garcia, diputado
Eleazar Roberto Lopez Granados, diputado Federico
Mora Martinez, diputada Lorena Rios Martinez, diputado
Rolando Alfonso Solis Obregon, diputado Miguel Angel
Toscano Velasco, por supuesto como siempre el diputado
Walter Alberto Widmer Lopezy el delavoz

Hago entrega del Punto de Acuerdo, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. TUrneseparasu
andlisisy discusion alaComisién de Turismo.

Para presentar una propuesta de Punto de Acuerdo para
citar a comparecer ante la Comisién de Administracion
PdblicaLocal a Jefe Delegaciona en Magdalena Contreras
del Distrito Federal, tiene el uso de la palabra el diputado
Algjandro AgundisAriasanombre de diversos|egisladores
de este cuerpo colegiado.

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO AGUNDIS ARIAS-
Con su permiso, sefior Presidente.

PROPUESTA DE PUNTO DE ACUERDO DE URGENTE
Y OBVIA RESOLUCION QUE SE SOMETE A
CONSIDERACION DE LAASAMBLEALEGISLATIVA,
PARA QUE SE CITE A COMPARECER ANTE LA
COMISION DE ADMINISTRACION PUBLICA LOCAL
DE ESTAASAMBLEAAL C. JEFE DELEGACIONAL
EN MAGDALENA CONTRERAS, LIC. CARLOS
ROSALES ESLAVA, CON EL OBJETO DE QUE
ACLARE Y EXPLIQUE SU PARTICIPACION EN LOS
HECHOSACONTECI DOSEL PASADOMARTES15EN
LAS INSTALACIONES DE ESTE ORGANO
LEGISLATIVO Y QUE SERNALE, CON QUE
FUNDAMENTO, EMPLEO RECURSOS
INSTITUCIONALES PARAAPOYAR A LOSVECINOS
DE ESA DELEGACION.

Compafieras y compafieros diputados:

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos, 122
apartado C, BASE PRIMERA, fraccion V, inciso f) y
Apartado C, BASE SEGUNDA, fracciénll, incisob), dela
Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos;
42, fracciones XVI11 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 10, fracciones XXy XXIV, 17 fraccion VI, 48 y 50
delaLey Organicadela Asamblea Legislativadel Distrito
Federal; 74, 115y 129 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal;
los suscritos diputados acudimos ante el Pleno a fin de
solicitar la aprobacion de la propuesta del Punto de
Acuerdo de urgente y obvia resolucién para que se cite al
C. Jefe Delegacional de Magdalena Contreras a
comparecer ante la Comision de Administracion Pablica
Local de esta Soberania, con el objeto de que aclare y

explique su participaciény el apoyo que dio a los vecinos
de Magdalena Contreras para que se manifestaran ante
esta Asamblea Legidlativa el pasado 15 de octubre.

ANTECEDENTES

* Como parte de su politica social, el Jefe de Gobierno
ha venido impulsando un programa de educacion
media superior y superior, creando escuelas
preparatorias en las 16 demarcaciones territoriales y
una universidad para €l Distrito Federal.

* Para tal efecto se establecié un programa de
construccion de infraestructura para alojar los
planteles de las preparatorias, buscando predios
acordes a las necesidades de las mismas.

¢ Dado que en algunas delegaciones como Tlalpan,
Coyoacan, Azcapotzal co, Miguel Hidalgo, Milpa Alta
y Gustavo A. Madero, los predios en los que se
pretendia construir no contaban con el uso de suelo
adecuado para la construccién y funcionamiento de
los planteles educativos, €l Jefe de Gobierno envié en
abril de 2001 a la Asamblea Legislativa diversas
iniciativas para modificar los programas
delegacionales de desarrollo urbano. En diciembre
del mismo afio, envié la iniciativa para modificar €l
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano que le
permitiera construir otra preparatoria en la
delegacion Magdalena Contreras.

* Lasautorizaciones de cambio al uso de suelo cumplen
un procedimiento establecido en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal y el reglamento
correspondiente, procedimiento en el cual intervienen
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda y la
Asamblea Legislativa, tomando en consideracion las
opiniones de las delegaciones afectadas, los Comités
Vecinales y las diversas dependencias involucradas,
como la Secretaria de Transporte y Vialidad y la
Direccion General de Construccion y Operacion
Hidréaulica.

¢ Después de haber cumplido con las diversas etapas
del procedimiento, la Asamblea Legislativa aprob6
los cambios de uso de suelo para construir las
preparatorias, quedando pendiente la de Magdalena
Contreras, modificacion que se aceptd por la Comision
de Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales el pasado 16 de octubre.

* Durante €l proceso de aprobacién a la modificacion
al uso de suelo se presentaron diver sas manifestaciones
devecinosdela delegacion Magdalena Contreras para
presionar politicamente a este 6rgano legislativo con
el fin de que autorizaralas modificaciones en comento.
En varios de estos eventos participaron funcionarios
de la delegacion.
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CONSIDERANDOS

* Queel martes15 deloscorrientesun grupo de vecinos
de Magdalena Contreras acudi6 al recinto de este
Organo Legislativo y en una actitud provocadora
insultaron y ofendieron a diversos diputados, lo que
constituye una agresion flagrante a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.

* Que durante esos hechos, fue clara la participacién
de las autoridades delegacionales, ya que se conto
con la presencia de funcionarios de ese 6rgano
administrativo, quienes brindaron apoyo material a
|os manifestantes, al proporcionarles para su traslado
tres vehiculos oficiales, propiedad de la delegacion.

* Quela autorizacion del cambio de usos de suelo, asi
como otrasdecisionesdela Asamblea Legislativa estan
sujetas a procesos que €l jefe delegacional debellevar
a cabo cumpliendo con los ordenamientos juridicos
en la materia, y que no estan sujetos a presiones
politicas.

* Que las autoridades de la Delegacién Magdalena
Contreras en el procedimiento de modificacion al
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para
esa delegacidn, solicitado por el Jefe de Gobierno para
la construccion de una escuela preparatoria, han
participado en eventos orientados a presionar
politicamente a esta Asamblea, situacion que ademas
de ser una clara agresion hacia el Organo Legislativo
de la ciudad, ha estado acompafiado de actos de
desviacién de recursos publicos, conducta sancionada
por €l articulo 8 dela Ley Federal de Responsabilidad
de los Servidores Publicos.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, y de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 115 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, los diputados abajo
firmantes nos permitimos someter a la consideracion y
aprobacion del Pleno de esta Asamblea, atentos a su
urgente y obvia resolucién, el siguiente:

Punto de Acuerdo

FORMULESE INMEDIATO CITATORIO POR CONDUCTO DEL C. DIPUTADO
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DE ESTE ORGANO LEGISLATIVO
AL C. JEFE DELEGACIONAL EN MAGDALENA CONTRERAS, LIC. CARLOS
ROSALESESLAVA, PARA QUE ACUDA A COMPARECER ANTE LA COMISION
DE ADMINISTRACION PUBLICA LOCAL DE ESTA SOBERANIA, CON EL
OBJETO DE QUE ACLARE Y EXPLIQUE SU PARTICIPACION EN LOSHECHOS
ACONTECIDOS EL PASADO MARTES 15 EN LAS INSTALACIONES DE
ESTE ORGANO LEGISLATIVO Y QUE SENALE CON QUE FUNDAMENTO
EMPLEO RECURSOSINSTI TUCIONALES PARA APOYAR A LOS VECINOS DE
ESA DELEGACION.

México Distrito Federal, a los diecisiete dias del mes de
octubre del afio dos mil dos en el Salon de Sesiones de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Firman la siguiente propuesta: diputado Federico Déring
Casar, diputado Radl Antonio Nava Vega, diputado
Maximino Alejandro Fernandez Avila, diputado Marco
Antonio Michel Diaz, diputado Hiram Escudero Alvarez,
diputada Patricia Gardufio, diputada Enoé Uranga
Mufioz, diputado Jaime Guerrero Vazquez, diputada
Margarita Gonzalez Gamio, diputado Héctor Gutiérrez
de Alba, diputado José Luis Buendia Hegewisch, diputada
Maria Guadalupe Garcia Noriega y €l de la voz.

EL C. PRESDENTE, DIPUTADO FERNANDO ESPINO
AREVAL O.- Enlostérminosdd articulo 115 del Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea, consulte la
secretaria

LA C. DIPUTADA IRISEDITH SANTACRUZ FABILA
(Desdesu curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ¢{Con qué objeto compafiera
diputada?

LA C. DIPUTADA IRISEDITH SANTACRUZ FABILA
(Desde su curul).- Sefior Presidente, para solicitar muy
respetuosamente que se someta a consideracion de este
Pleno larectificacién deturno, paraque secite acomparecer
al delegado de Magdalena Contreras ante Comisiones
Unidas de Administracion PablicaLocal y de Presupuesto
y CuentaPUblica, todavez que de probarse, como se expone
en la fundamentacion de este Punto de Acuerdo, un uso
indebido de recursos publicos, esta Asamblea L egislativa
debera ordenar una auditoria, misma que es, por su
natural eza, materiadelaComision de Presupuesto y Cuenta
Publica.

EL C. PRESIDENTE.- Leinformo, sefioradiputada, que
todaviaalafechano se haturnadoy que estamos en tramite.

En los términos del articulo 115 del Reglamento para €l
Gobierno Interior delaAsamblea, consultelasecretariaen
votacion econdmica, si lapropuestaaque sehadado lectura
se considera de urgente y obvia resolucién.

EL C. SECRETARIO.- Porinstruccionesdelapresidencia
y en votacion econémica, se preguntaalaAsambleasi la
propuesta presentada se considera de urgente y obvia
resolucion.

Los que estén por la afirmativa, favor de manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, favor de manifestarlo
poniéndose de pie.

Se considera de urgente y obvia resolucion, diputado
Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Estaadiscusionlapropuesta. Se
abre €l registro de oradores. ¢Oradores en contra?

¢Oradores en pro?
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Para hablar en contra tiene la palabra el diputado Edgar
Torres.

EL C. DIPUTADO EDGAR TORRES BALTAZAR.-Con
su venia, sefior Presidente.

Primero quisieraestablecer que, ami juicio, el planteamiento
gue hoy hace el diputado Alejandro Agundis a nombre de
diferentes|egisladorestoca solamente un aspecto que ami
juicio essuperficial, un aspecto deformay dejadelado lo
gue en realidad esta ocurriendo o el motivo de las
manifestaciones que se vieron obligados a desarrollar los
vecinos de la Magdalena Contreras.

Primero, quisiéramos establecer que evidentemente
nosotros no podemos compartir ciertos estilos de
manifestaciény que nosotrosreivindicamos el respeto que
sedebe aeste cuerpo colegiado aestahonorable Asambl ea.
Queremosdejarlo muy claramente establ ecido paraque no
en todo caso pueda ser utilizado en unalégicadel respeto
gue se debe a esta Asamblea L egidlativa.

No obstante, comparfieras y compareros diputados,
nosotros tendriamos que advertir que desde diciembre del
afo pasado el Gobierno de la Ciudad de México envi6 a
esta representacion la propuesta de modificacion de uso
de suelo del predio conocido como El Oasisy que se fue
alargando, no hubo nunca razones que contemplaralaley
para que pudiera detenerse este dictamen.

Loshechos saltan alavistay muy pronto, creo que en esta
mismasesi6n habremos de discutir un aspecto que se buscod
ligar alaaprobaci 6n delamodificacion de uso de suelo del
predio del Oasis, y donde nosotros decimos que no es
posible que teniendo todos | os elementos a nuestros favor,
todos los elementos que considera la Ley de Desarrollo
Urbano en su articulo 23, 24y 26, sele estéregateando ala
poblacién algo que es de sumaimportancia paraellos.

Debo decir, destacar entre otras caracteristicas quetienela
Magdal ena Contreras, es que esladel egacion con €l menor
indice educativo, es unadel egaci 6n dormitorio, cuentasolo
con dos instituciones de educacion media superior, y que
son insuficientes para los 225 mil habitantes de la
Magdalena Contreras.

Creo y estoy convencido de que hay un conjunto de
elementos que brotan en el ambiente, que han venido
enrareciendo larelacion delaAsambleacon el gobierno de
laciudad, y creo que esinjusto que sean los habitantes de
laM agdal ena Contreras quienes paguen esta confrontacion
politica.

Hasta ahora hemos escuchado en medio detodo este debate
de Cdédigo Electoral, vienelo del Tecnol 6gico de Monterrey,
solamente hemos escuchado una voz sensata, que ha sido
la de la diputada coordinadora de la fraccion de Accién
Nacional, de que estaA sambl ea debe replantear su relacion
con €l gobierno de la ciudad.

Naturalmente nosotros estamos en los medios,
comparieros, estamos en los medios'y es, por decirlo asi,
triste, llama la atencion de que la poblaciéon nos tenga
considerados como uno de los cuerpos con mayor grado
de critica, con mayor grado de cuestionamiento.

La Asamblea en varias de sus comisiones ha dejado de
funcionar, no ha dictaminado a tiempo y nosotros
sancionamos, criticamos la forma de manifestarse de los
habitantes de Magdalena Contreras, hoy el punto, claro
esta, es en cuanto ala utilizacion de recursos publicos.

Una cosa decimos, compafieros, todo delegado que se
precie de representar a su comunidad tiene que estar al
frente de las manifestaciones cuando un cuerpo le ha
negado el derecho aeducar asusjovenes, y nosotros claro
gue lo reivindicamos, por eso nos oponemos, porque
creemos que setocalaformay no sevaal fondo; solamente
sequedaen el ambito del respeto que merece estaAsamblea,
sin considerar que este dictamen esta detenido, yahabiamos
dado pasos importantes, quiero también manifestarlo,
habiamos dado pasos importantes con Accién Nacional y
con el Verde Ecologista, no obstante la sesion pasadavimos
el cuestionamiento de legisladores del mismo partido
respecto a este tema del predio del Oasis.

Por ello nos oponemos a que sea ésta la forma, si la
Asamblea deja de gercer su autocritica, de la manera en
que se hadesarrollado, lasituacién en particular del predio
del Oasisy de otras més. Se hadegjado de dictaminar leyes
importantes paralos habitantesdelaciudad y esaeso alo
gue nos OpoNeMoS.

Por lo pronto a lo que Ilamamos es a la cordura de esta
Asamblea Legislativa. Tenemos una labor de gran
trascendencia, €l primer orden deimportanciaen laciudad
y creemos que es necesario efectivamente que en un gran
acuerdo que tenga estaAsambleareplantee larelaciéon con
el gobierno de la ciudad. Tenemos nosotros naturalmente
también como perredistas sefialamientos al gobierno
respecto a su comportamiento, no obstante nos parece que
no puede ser en unalégica solamente de ir achocar como
va a conducirse y como van a salir los trabajos de esta
legislatura.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Tienelapdabrad diputado Federico
Doring, parahablar en pro.

EL C. DIPUTADO FEDERICO DORING CASAR.-Con
su venia, sefior Presidente.

Compafieras y compafieros diputados:

El diputado que me antecedi6 en el uso de la palabra hizo
gala de esa actitud de algunos politicos de este pais, que
hablan mucho y no dicen nada. Yo escuché con atencién
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todo su planteamiento 'y enlo Gnico en lo que coincido con
usted, le voy a decir en qué, es en su frase inicial, que €l
Punto de Acuerdo presentado toca la forma pero no entra
al fondo del problema, en eso esen lo Unico en lo que yo
estoy de acuerdo con usted.

El temano es el legitimo derecho y laloable aspiracion de
cualquier habitante de cualquier demarcacién territorial a
unaformacion educativa; el temano essi sehizolapardlisis
0 no, mismaque esinexistente, delaaprobacion del uso del
suelo de la Prepa de Magdalena Contreras. Lo que yo he
dicho con anticipacion y 1o vuelvo a decir es que en esta
Asamblea nadie puede estar en contra de un proyecto
educativo, pero un proyecto educativo como el que hay en
el gobierno, si aspira a ser noble y si aspira a formar
conciencias humanas, no puede tener una cuna de
ilegalidad, y eso mismo sucedi6 en ladel egacion Coyoacan
donde no aplicaba el uso del suelo, motivo por el cua la
Prepa de Coyoacan se encuentra en otra demarcacion
territorial. Asi que en algunos casos el gobierno aspira a
respetar laley y en otros no aspira.

¢Pero el fondo del asunto cudl es? Cuando usted dice que
no comparten este estilo de manifestacion, pero seleolvida
lahistoriaque havivido laAsamblea. Ciertamente hay que
cambiar larelacién de la Asamblea con el gobierno, pero
hay que cambiar paradignificarla, hay que cambiar lavision
guetiene el gecutivo delaAsamblea.

A usted seleolviday amuchos selesvaaolvidar, por eso
hay que recordarles de vez en cuando qué es lo que ha
pasado en esta Asamblea; que no es ésta la primera vez
queel titular de unademarcacion territorial seleolvidaque
estaparagobernar atodossin distingoy se quitalacamisa
de gobernantey se ponelade agitador politico, ladegrillo
debarandillay se poneamovilizar alagente.

A usted seguramente yasele olvido quelajefadel egacional
en Cuauhtémoc un diatuvo aqui € arrojo devenir eirrumpir
en €l recinto con hordas de vecinos paratratar de presionar
alaAsambleasobre cdmo debiadictaminar un ordenamiento
juridico.

En esaocasion el PRI ibaapresentar un Punto de Acuerdo
para que se presentara una denuncia de hechos a cargo del
Presidente de la Mesa Directiva por la violacion a la
Soberania, pero sobre todo, valga la redundancia a la
inviolabilidad del recinto.

En ese momento, laAsambleadio muestradecivilidady de
prudencia politica y dijo: ‘‘Que quede claro, éste es un
Organo de gobierno soberano y no puede ser trastocado ni
violentado absolutamente por nadie, sin menoscabo delos
derechos que tenga cada quien de libertad de expresion”.

Lo que paso aqui €l otro dia, fue exactamente lo mismo.
Alguien que se olvida que esta para gobernar y que cree
gue puede venir apresionar alaAsambleay dejar pasar el

incidente sin acordarse delo de Dolores Padierna, es poner
alaAsambleaotravez en latesiturade que cuando a Jefe
de Gobierno no le gusta la discusion del paquete
econémico, vuelve a movilizar a cuanta gente puede y
presionaalaAsamblea.

Cuando usted dice que estamos en los medios de
comunicacién y que tenemos una pésimaimagen, tenemos
una pésima imagen por dos cosas; por diputados que son
desastres legislativos y que no representan |os intereses
delasociedad, sino losde partido y por estos escandalitos
gue vienen a hacer su partido que denigran alaAsamblea,
porgue no hay nada més denigrante de que traigan a los
animalesy traten de equiparar aloslegisladores con burros,
cuando los burros son los de Contreras, pero no por lo que
usted dice, no porque tengan el mas bajo nivel educativo,
eso demuestra que usted no conoce la demarcacion
territorial. Lagente quevive en esademarcacion territorial
en sumayoria, tiene unaaltaformaci 6n académica, entonces
habria que tener cuidado con lo que se diga.

Si usted quiere decir algo puede venir atribuna, diputada,
y encarar el debate, pero la realidad del asunto es la
siguiente.

El permitir quelos gobernantesdel PRD sigan confundiendo
su misién, porque cuando usted dice que cualquier jefe
delegacional debe estar a frente de sus representados,
tambi én se equivocaen la contradiccion, porque cuando el
Jefe Delegaciona en Miguel Hidalgo, ArneAus Den Ruthen,
estuvo al frente delos ciudadanos de Miguel Hidalgo para
defender el bosgue de Chapultepec, austed no sele ocurrié
este argumento.

Cuando Arne Aus Den Ruthen, demostré las bondades de
gue no se creara la unidad de bosgues urbanos, a usted
eso no se le ocurrié y nadie de su partido reconocio la
legitimidad procesal y politica, defender los derechos de
los representados, ¢pero la diferencia cua es? La cultura
politica. Arne Aus Den Ruthen, no irrumpio en €l recinto,
no acarreo a la gente engafidndola en vehiculos de la
delegacion. Arne Aus Den Ruthen no se valié del recurso
publico de los ciudadanos para sus proyectos politicos
personales, y eso es el fondo del asunto.

Yo creo con todo respeto, que ya estuvo bueno de que
cualquier funcionario del PRD al queno le convengaa guna
decision soberanaalaAsamblea, cualquier funcionario del
gobierno capitalino al que le incomode los
posicionamientos de esta Soberania, se convierta en esta
parodia de doctor Jake Limister High, en un grillo de poca
monta y movilice a cuanta gente para tratar de parar y
amedrentar alaAsamblea. LaAsambleaessoberanay como
tal va a seguir tomando sus decisiones.

Si no habia condiciones para aprobar €l uso de sueloy se
fueron generando, lo quefalté fue didlogo, lo quefaltd fue
alguien que le dijera a esta gente que la Asamblea estaba
trabajando.
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Si enverdad esta gente estuvierainformada objetivamente,
con lo que usted dijo, de los avances que se tenian, no
habrian venido amanipular lainformacién con esta gente,
como también lo hacen otros miembros de su partido cuando
traen alarevolucion blanca, como si larevolucidn blanca
fueraaproducir un mejor dictamen, y ese dictamen se esta
trabagjando, se esta estudiando y se va a aprobar. Usted ya
lo sabe que se va a aprobar, pero nadie tiene la calidad
moral y politicaparavenir apresionar alaAsamblea.

EL C. DIPUTADO EDGAR TORRESBALTAZAR (Dede
su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO FERNANDO ESPINO
AREVALO.- Permitame un momento. ¢Con qué objeto,
sefior diputado?

EL C. DIPUTADO EDGAR TORRESBALTAZAR (Dexde
su curul).- S me permite unapreguntael diputado Déring.

EL C. PRESIDENTE.- Sefior diputado, si acepta una
interpelacion.

EL C. DIPUTADO FEDERICO DORING CASAR.- Por
supuesto, sefior Presidente.

EL PRESIDENTE.- Adelante, diputado.

EL C. DIPUTADO EDGAR TORRESBALTAZAR (Dexde
su curul).- Usted entr6 al temade que no habiacondiciones;
primero, yafue aprobado el dictamen, yo espero que el dia
de hoy usted haya leido los diarios, fue aprobado ya el
dictamen de Magdalena Contreras, la pregunta es: cuando
usted serefiere al asunto de que no habia condiciones, que
nos pueda expresar en términos urbanos, dado que usted
tocael tema, ¢cudleseran lasque no existian?, paraquenos
puedailustrar aqui alaAsamblea.

EL C. PRESIDENTE.- Tiene la palabra compariero
diputado.

EL C. DIPUTADO FEDERICO DORING CASAR.-
Empezariayo por decirle dos cosas, diputado.

No bastacon leer, ladiferenciaentre el queleey aprendey
el queleey no aprende, es si se entiende 0 no se entiende
lo que lee, pero yo leo y entiendo, a veces a usted parece
gueno le pasalo mismo. Larealidad del asunto ¢cual es?

Si hubiese habido condiciones, hubiese habido dictamen
antesy si no hubo dictamen antes es entre otras cosas por
lafaltadetrabajo politico, por lafatade oficio palitico, que
precisamente €l licenciado Carlos Eslava, que no vino a
plantear alternativas de otros predios en un asunto donde
el gobierno tuvo unaincapacidad pavorosa para darle una
salida a asunto.

Nosotros ho somos, quienes tenemos que estar viendo en
qué predio se instala 0 no una preparatoria, eso le toca al

Organo Ejecutivo. Nosotros o que vemos es que no habia
unacongruenciacon el planteamientoy con lo quedeciael
Programa Parcial de Desarrollo, pero es un debate que se
dio en comisiones y eso es exactamente lo que vino a
violentar lagente de Magdalena Contreras; éste esel fondo
del asunto.

Si usted quiere llevar el debate a asunto procesal y formal
en temas de desarrollo urbano, eso esunafalaciay cortina
de humo en la que nosotros no vamos a caer. El fondo del
asuntoy lo quevaavenir aresponder el Jefe Delegacional,
porque no esel Secretario de Desarrollo Urbanoy Vivienda
es; por qué hizo uso de recursos publicos, de vehiculos
oficiales que son patrimonio de la Delegacidon para
transportar a los manifestantes y no sélo a los
manifestantes, sino a los burros, porque tal y como
reconocieron, losburros, los animales, paraque no sevaya
usted a apuntar por alusiones, diputado, eran provenientes
de Magdalena Contreras y entonces ahora hada mas falta
gue usted seatrevaadecirmequed articulo 31y el 35dela
Constitucién que consagran | os derechos de un ciudadano,
entre elloslos fundamental es como | os derechos politicos,
también pueden ser enarbolados por estos animales.

Entonces, habria que tener cuidado con lo que uno leg, no
basta con leer la Constitucién, hay que entenderla.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Parahablar encontra, tienelapadbra
el diputado Gilberto Ensastiga.

EL C. DIPUTADO GILBERTO ENSASTIGA
SANTIAGO.- Con su permiso, diputado Presidente.

Un problemaque estaviviendo estaAsamblea L egislativa,
y que yo creo que vale la pena llamar la atencién, es el
respeto que nos podamos tener y en ese sentido quien no
da respeto, no estamos obligados a respetarlo. Igual el
diputado que me antecedi6 hablé mucho y no dijo nada, y
ademas confundi6 o que esun programaparcial, lo que es
lamodificacién deun uso del sueloy lo queesel Programa
General de Desarrollo Urbano. Si quiere debatir estos
conceptosyo loinvitoy levoy ademostrar que no tienela
menor ideadelo que es el desarrollo urbano de esta ciudad,
y si quiere slibase, lo reto publicamentey hablamos porque
yo soy parte de esa comision y conozco bien el tema.
Entonces, si se sube esta advertido.

Lo otro, me parece que también meter €l asunto del proyecto
educativoy delapreparatoriasno es el tema; sin embargo,
parautilizar |os minutos que usted estuvo tocando el asunto
de laeducacion y de las preparatorias.

A mi me parece que lo que usted hubiese comentado, es
gue las manifestaciones permanentes que hemos vivido
aqui en la Asamblea tienen su origen en este 6rgano
legislativo por el simple hecho de estar parando la
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modificacion del uso del suelo para darle alternativa no
solamente a un proyecto educativo, sino también a un
equipamiento local urgente paralapoblacion de Magdalena
Contreras.

Entonces, el asunto no es meramente educativo, diputado
Doring, para que tenga informacién y cuando se suba a
tocar el temano o haga solamente por subir y con actitudes
protagonistas y nefastas al dirigirse alos legisladores.

También, usted tiene una vision, para seguir abundando
sobre el tipo de discurso nefasto, de los funcionarios de
estaciudady lesllamaagitador politico o grillo debarandilla,
y a los ciudadanos que vienen a manifestarse ante este
organo legislativo al cual usted |es debe respeto, lesllama
““hordas de vecinos’. Esos son sus argumentos, esas son
sus palabras. Qué lastima, lastima, porque es una forma
gue usted hoy publicamente nos viene a dibujar, qué
piensan ustedes de la ciudadania.

También, nosotros tendremos que decir que lo suscitado el
dia de ayer, hay que verlo con bastante seriedad, porque
aqui hay unaserie de cuestionamientos que desde mi punto
de vista hay instancias a las que se tienen que acudir, si
hay desviacion derecursos, ahi estalaContraloria. A mi me
parece que no es suficiente con que se nosvengaasusurrar
al oido de que hay desviacion de recursos, pero entonces
no se utilizalaley, no se acude antes las instancias.

La Asamblea Legislativa no puede seguir siendo una
instancia para poner en el banquillo de los acusados a los
funcionarios cadavez que aqui alguien vieney lo propone.
Lareflexion afondo de la presencia de un funcionario de
Gobierno normal mente se haquedado, efectivamente, enla
[6gica de sentarnos en el banquillo de los acusados y de
politicamente darles un revés. Por eso nosotros no podemos
compartir ese planteamiento de que hay presuncién de
desviacion de recursos.

Efectivamente, el dia de ayer habia dos camionetas de la
delegacion Magdalena Contreras y unos burros, y esos
burros seguramente a algunos les molestd su presencia,
también seguramente les molest6 €l olor que despedian,
porgue esos burros seguramente no venian limpios, pero
eso es o que hoy nos motiva a convocar a un Jefe
Delegacional para que nos pueda explicar quién trgjo los
burros, como los trgjeron y de dénde eran, me parece que
hay cosas masimportantes en este érgano legislativo, como
todas y cada una de las leyes que no hemos podido sacar
por estar permanentemente en exhortos y en Puntos de
Acuerdo.

Ademés, yo quiero decirles que un nimero muy importante
de diputados no ha estado acudiendo a las discusiones de
laComisién de Desarrollo Urbano, y me preocupa que hoy
sean los que encabecen ésta preocupacion.

EL C. DIPUTADO CAMILO CAMPOS LOPEZ (Desde
su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Sefior diputado, ¢me permite, por
favor?

¢Con qué objeto, sefior?

EL C. DIPUTADO CAMILO CAMPOS LOPEZ (Desde
su curul).- Para formular una pregunta. Si acepta una
pregunta el diputado.

EL C. PRESIDENTE.- ¢Aceptausted que selehagauna
pregunta, sefior diputado?

EL C. DIPUTADO GILBERTO ENSASTIGA
SANTIAGO.- Si. Adelante.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputado Camilo.

EL C. DIPUTADO CAMILO CAMPOS LOPEZ (Desde
su curul).- Diputado, con todo respeto, la pregunta seria:
¢Sl usted esta de acuerdo en que una delegacion, una
demarcacion territorial utilice recursos para manifestarse,
yasead fin o el objetivo, bueno o malo, segln losintereses
guetengamos cadauno? El tema, lapropuestaque serealizé
0 que estamos discutiendo es si esta 0 no esta de acuerdo
en que se utilicen enseres, recursos de las delegaciones
para manifestar la inconformidad de sus diferentes
partidistas, conciudadanos o demés el ectores.

EL C. PRESIDENTE.- Tienelapalabrael compariero
diputado Gilberto Ensastiga.

EL C. DIPUTADO GILBERTO ENSASTIGA
SANTIAGO.- Yoloquecreoesqueel problemano esestar
de acuerdo o no. El problema es que agui hay una serie de
presunciones alrededor de desviacién de recursos, es €l
elemento central de la convocatoria, pero también es el
desconocer que el problemadelosvecinos que han venido
de Magdalena Contrerastiene su origen en el rezago, enla
lentitud de la aprobacion de un proyecto que nos habian
planteado. Yo quiero decirle, diputado Camilo, con todo
respeto. Ustedes no han acudido a la Comisién de
Desarrollo Urbano y en ese sentido también han contribuido
aesalentitud.

Por eso nosotros decimos, convocar solamente con los
elementos que ustedes estan planteando, no lleva a
reconocer que efectivamente el origen del problema, dela
solucién del mismo esta en laAsambleay por eso hemos
tenido permanentemente protestasallaafuera, y lasolucion
estd en darle trémite a asunto.

EL C. DIPUTADO IVAN REYNALDO MANJARREZ
MENESES (Desdesu curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Permitamequetermined diputado
Gilberto Ensastiga, compafiero diputado.

Adelante, compariero.

EL C. DIPUTADO GILBERTO ENSASTIGA
SANTIAGO.- Yoquiero concluir invitando alas diputadas
y diputados de esta Asamblea L egislativa a que hagamos
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esfuerzos por ir més a fondo del debate de lasiniciativas
gue son muy importantes paralaciudad y que no agarremos
el camino mas corto, el de estar permanentemente
insistiendo en una serie de Puntos de Acuerdo que en
realidad tienen mas fondo politico que la posibilidad de
resolver el problemay de beneficiar alos ciudadanos...

EL C. PRESIDENTE.- Sefior diputado, aver. ;Con qué
objeto, sefior diputado Manjarrez?

EL C. DIPUTADO IVAN REYNALDO MANJARREZ
MENESES (Desde su curul).- Si me permite el orador
hacerle una pregunta.

EL C. PRESIDENTE.- Sefior diputado Ensastiga ¢acepta
gue se le haga una pregunta por el diputado Manjarrez?
Adelante, sefior diputado.

EL C. DIPUTADO IVAN REYNALDO MANJARREZ
MENESES (Desdesu curul).- Diputado Ensastiga, usted
habla de la concepcion que supuestamente dice usted
tenemos | os panistas de | os ciudadanos que no son hordas.
Yo le preguntaria: ¢Los dos grupos de perredistas que se
liaron ayer agolpes afueradelaAsamblea podemos decir
gue no son hordas y que su partido no lleva précticas de
mani pulacién? ¢Podemos decir que los burros también son
militantes de su partido y estén en el padron de Magdalena
Contreras? Espero se me pregunte y nos ilustre sobre el
caso, diputado.

EL C. PRESIDENTE.- Sefior diputado Ensastigatieneusted
lapalabra.

EL C. DIPUTADO GILBERTO ENSASTIGA
SANTIAGO.- Yonovoy ahacer esfuerzos por convencerlo
de lo que usted seguramente no va a compartir conmigo,
pero si tiene pruebas, demuéstrelo, no solamente lo diga.

EL C. DIPUTADO FEDERICO DORING CASAR (Desde
su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ¢Conquéobjeto, sefior diputado
Déring?

EL C. DIPUTADO FEDERICO DORING CASAR (Desde
su curul).- Por alusiones personales, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Estapresidencia, siguiendo el
espiritu de articulo 115 del Reglamento para el Gobierno
Interior, informaque no podraconceder lapalabramas que
ados oradores en pro y dos en contra.

EL C. DIPUTADO FEDERICO DORING CASAR (Desde
su curul).- Sefior Presidente, lamento que €l licenciado
Figueirasno sepainformarledelo quedicelalL ey Organica
y €l Reglamento. El Gnico &mbito de excepcion a que se
refiere el articulo 115 es en términos de la dispensa del
tramite, lacirculacion de un dictamen conlas 24 horasy de
su discusion deinmediato. En ninglin momento ese articulo

puede socavar o trastocar los derechos legitimos de
cualquier diputado para hacer uso de la palabra, cuando
sea aludido en lo personal 0 como partido politico. Esun
derecho que estéa consagrado en cualquier momento del
debate.

Si el sefior leyerael articuloy usted solicitaraalasecretaria
que hiciera lo propio, diria: *“en cualquier momento del
debate cualquier diputado podrasolicitar € uso delapalabra
por alusiones personales o de partido”. El suponer que
éste no esun momento del debatey que se puede coartar €l
derecho que consagra no solo la Ley Orgéanica, sino la
Constitucién Politicadelos Estados Unidos Mexicanos de
lainviolabilidad delaopinidn de unlegislador através del
fuero constitucional en esatribunaque es delos mexicanos
y no de Proceso Parlamentario, me parece que esunagrave
inconsistencia de apreciacion y de interpretacion juridica
delaMesaDirectiva. Le sugiero quereconsidere su postura.

EL C. PRESIDENTE.- Entiendo su posicién, sefior
diputado.

Por esta ocasion, respetuosamente, le pido que no podra
tomar lapalabray lerogamosal diputado Ricalde de Jager
Arnold que suba alatribuna para hablar en pro.

EL C. DIPUTADO ARNOLD RICALDE DE JAGER.-
Gracias diputado Presidente.

L os hechos ocurridos el martes 15 son de mencionar en
estaAsamblea. Fue unafalta de respeto a esta Soberania,
a nosotros los legisladores y una falta de respeto a los
animales, y seviol6 laley en varios sentidos.

Si el delegado no tiene nada que esconder, que venga el
sefior Rosales a aclarar el asunto. Si no tiene nada, repito,
que esconder, por qué no se presenta.

Si no se habian otorgado |os cambios de uso de suelo, fue
por falta de informacién, estimados diputados.

Este predio es bastante grande, que colinda con éreas
naturales, con areas verdes, es un predio del que se tenia
informacion que era particular. Posteriormente, se tuvo
informacion que era un predio para construir vivienda de
interéssocial, existiaunafatadeinformacion, fuelo que se
solicito.

Simplemente el uso de suelo, no sedio el trdmite porque no
existia la informacién suficiente. Es un predio, repito,
bastante grande que colinda, que tiene cercania con areas
verdes.

EL C. PRESIDENTE.- Permitame, compafiero diputado.
¢Con qué objeto, compafiera diputada?

LA C. DIPUTADA SUSANA GUILLERMINA
MANZANARES CORDOVA (Desde su curul).- Para
hacerle una pregunta al compafiero diputado, con todo

respeto.
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EL C. PRESIDENTE.- ¢Aceptausted que selehagauna
pregunta, sefior diputado?

EL C. DIPUTADO ARNOLD RICALDE DE JAGER.-S
se aguanta la diputada, con mucho gusto.

LA C. DIPUTADA SUSANA GUILLERMINA
MANZANARES CORDOVA (Desdesu curul).- No hay
problema, diputado. Yo quiero sefialarle y preguntarle:
Acaso esatardanza en ladictaminacién del uso de sueloy
ademés no sdlo latardanza, sino el condicionamiento que
se nos hizo a lafraccion del PRD de aprobar este uso de
suelo a condicién de aprobar €l uso de suelo del Tec de
Monterrey ubicado en Tlalpan, ese ha sido el
condicionamiento, y fue el condicionamientoy siguesiendo
hoy mismo el condicionamiento en términos de lo que se
ha venido diciendo en torno al uso de suelo. ¢Acaso eso
no es unafalta de respeto a la ciudadania?

EL C. DIPUTADO ARNOLD RICALDE DE JAGER.-
Gracias diputada. Yo le pediria que se mantuviera en el
tema. Yo no sé si hay o no condicionamientos, yo estoy
hablando por mi partido, estoy hablando por |o que conozco,
y 1o que conocemos es que ha habido varios invasores al
suelo de conservacion en muchos predios, no solo en
Contreras sino también en &reas como Tlalpan, y por eso
nosotros necesitamos lainformacion. Mi partido necesita
conocer lainformacion certeraantes de tomar unadecision.
Eso le respondo y espero que esté satisfecha con esa
respuesta.

Como decia, se sabiaque ese predio teniaunaautorizacion
para construir vivienda, posteriormente se supo que este
predioibaaser utilizado por un particular, y justamente por
eso fue el motivo de que habiaunaindefinicion juridicaen
torno a este predio.

Cualquier cambio de uso de suel o tiene que seguir €l tramite
gue marcalaAsamblea Legidativadel Distrito Federal, y
en este sentido pedimos al delegado y siempre le pedimos
gue se mantuviera en los tramites correspondientes.

No esta a discusion el dictamen de la preparatoria, como
ustedes saben ya se aprobo este dictamen. Nuestro partido,
el Partido Verde nunca haestado en contrade laeducacion,
nunca estuvimos en contra del dictamen, simplemente
necesitabamos méasinformaci 6n parapoder emitir unjuicio
devalor.

Lo que si estamos en contra, es de la desviacién de los
recursos publicos, mismadesviacion queel diputado Edgar
Torres aceptd en esta tribuna. Hubo camionetas de la
Delegacion Magdalena Contreras aqui afuera de la
Asamblea, camionetas que transportaron animales, y que
por cierto violaron la Ley de Proteccion a Animales que
cada uno de ustedes aprobd en esta Asamblea.

En el articulo 25 delaL ey de Proteccion aAnimales sefida
claramente que queda prohibidalautilizacién de animales
para manifestaciones, protestas, concursos, etcétera. Se
viol 6 flagrantemente estaley. No solo fue eso, un servidor

al salir y sefidar esa claraviolacion alaley fue agredido,
verbalmentey fisicamente, diputada; recibimos gol pes por
parte de esos manifestantes, golpes que yo recibi, que hay
testigos aqui, por decir que estaban infringiendo laley, por
querer proteger alos animales, y éste es el tipo de gente
gue quieren acarrear, este es el tipo de gente que quiere
hacer un punto. No son las formas, diputada, hay formas,
hay una cultura politica, hay procedimientos.

EL C. PRESIDENTE.- Sefior diputado, me permite, por
favor. ¢Con qué objeto, sefior diputado Ensastiga?

EL C. DIPUTADO GILBERTO ENSASTIGA SANTIAGO
(Desdesu curul).- Quisierasolicitarle por su conducto al
diputado Arnold Ricalde, si me permite unainterpelacion.

EL C. PRESIDENTE.- ¢Acepta una pregunta, sefior
diputado?

EL C. DIPUTADO ARNOLD RICALDE DE JAGER.-
Con mucho gusto, diputado Ensastiga.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, sefior diputado.

EL C. DIPUTADO GILBERTO ENSASTIGA SANTIAGO
(Desdesu curul).- Mire, ami lo que me preocupaesque no
planteémos las cosas tal y como sucedieron, su servidor,
usted...

EL C. DIPUTADO ARNOLD RICALDE DE JAGER--S
me puede hacer la pregunta, se lo agradeceria.

EL C. DIPUTADO GILBERTO ENSASTIGA SANTIAGO
(Desde su curul).- No, estoy haciendo una interpelacion,
esafuelasolicitud.

EL C. DIPUTADO ARNOLD RICALDE DE JAGER.-- S
es interpelacién, no acepto, diputado.

EL C. DIPUTADO GILBERTO ENSASTIGA SANTIAGO
(Desde su curul).- Pero yo no tengo la culpa, que no
escuche el diputado, usted ya me la habia dado.

EL C. PRESIDENTE.- Si quierehacerla, adelante.

EL C. DIPUTADO GILBERTO ENSASTIGA SANTIAGO
(Desdesu curul).- Entonces, ami me parece que si esuna
irresponsabilidad, mas alla si se viola 0 no la Ley de
Proteccion a Animales en el Distrito Federal, si es una
irresponsabilidad de salir a enfrentar a quienes se estaban
manifestando. Disculpeme, diputado, se lo digo con todo
respeto, pero usted sali6 a provocarlosy en ese sentido la
reaccion de quienes estaban alla afuerafue similar.

Yo estoy, porque efectivamente exista un respeto a los
legisladores, pero también, nosotros tenemos que ser
prudentes.

Laotra, quiero comentarle que lareunion no fue el martes
15, fueayer jueves 17.
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EL C. PRESIDENTE.- Adelante, sefior diputado.

EL C. DIPUTADO ARNOLD RICALDE JAGER-- Gradias
diputado Gilberto Ensastiga. Qué bueno quetocaesetema,
simplemente usted va demostrar la agresividad con laque
venian estos manifestantes. No solo fui agredido yo como
persona, fueron agredidos otros diputados verbalmente,
sehicieron muchosinsultos, inclusive ladiputadaMargarita
Gonzédlez Gamio, también, fue objeto de varios insultos,
existen testigos.

Yo simplementelesdije, porqueyo conozco aesas personas,
a esas personas les hemos donado arboles, las hemos
ayudado con variostramites, y yo deformacordial lesdije
que estaban violando la L ey de Proteccién aAnimales, sin
embargo ellos de forma no cordial me agredieron y fui
golpeado. Existen testigos, diputados, no voy a discutirlo
con usted.

Lo quesi quiero aclarar, es que aqui existen fotos donde se
demuestra que la delegacién Magdalena Contreras trgjo
animales a esta Soberania, con estas fotos se demuestra el
desvio de recursos que se generaron y ese es € tema, ¢se
desviaron 0 no se desviaron recursos? Desde nuestra
perspectivasi se desviaron recursos, por un lado; por otro
lado, se viol6 la Ley de Proteccion alos Animales y, en
tercero, se le faltd el respeto a los diputados y a esta
Soberania.

Es cuanto, sefior Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Adelante, sefior diputado.

Esta presidencia ha recibido una solicitud para que la
propuesta a debate se someta a Pleno para su aprobacion
en su caso enformanominal, por lo que procedalasecretaria
arecoger lavotacion nominal delapropuestadereferencia.

EL C. SECRETARIO, DIPUTADO FEDERICO MORA
MARTINEZ.- Sevaproceder arecoger lavotacion nominal
de la propuesta de referencia. Se solicitaalos ciudadanos
diputados que al emitir su voto lo hagan en voz alta
diciendo sunombrey apellido, afiadiendo laexpresion *‘en
pro” o‘“encontra’.

LA C. DIPUTADA IRISEDITH SANTACRUZ FABILA
(Desdesu cur ul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Permitame. ¢Con qué objeto,
compariera diputada?

LA C. DIPUTADA IRISEDITH SANTACRUZ FABILA
(Desdesu curul).- Con todo respeto, sefior Presidente, para
reiterar mi solicitud de que el turno dereferenciase hagaa
Comisiones Unidas de Administracién PablicaLocal y de
Presupuesto y Cuenta Publica, y que asi se someta a la
consideracion de este Pleno.

EL C. PRESIDENTE.- Setomanota, compafieradiputada.
Prosigalasecretaria.

EL C. SECRETARIO.- Sevaproceder arecoger lavotacion
nominal de la propuesta de referencia. Se solicita a los
diputadosy diputadas que a emitir su voto...

EL C. DIPUTADO FEDERICO DORING CASAR (Desde
su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Permitame, compafiero diputado.
¢Con qué objeto, compariero diputado Déring?

EL C. DIPUTADO FEDERICO DORING CASAR (Desde
su curul).- Sefior Presidente, st me lo permite para hacer
unapregunta. Estaba usted a punto de someter avotacion
la propuesta. Mi pregunta es. ¢L0 que se va a votar es la
propuesta original del diputado Agundis o la propuestade
ladiputadalris Santacruz o se van avotar anbas? ;Cudl es
la que va someter usted a votacion?

EL C. PRESIDENTE.- Paralaaclaraciéndetodasy todos
los diputados, es la propuesta del diputado Agundis.

EL C. DIPUTADO FEDERICO DORING CASAR (Desde
su curul).- ¢Y después podria someter usted avotacion la
propuesta de la diputada Iris Santacruz?

EL C. PRESIDENTE.-Asi es, compariero diputado.

LA C. DIPUTADA SUSANA GUILLERMINA
MANZANARES CORDOVA (Desde su curul).- Sefior
Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ¢Con quéobjeto, diputada?

LA C. DIPUTADA SUSANA GUILLERMINA
MANZANARES CORDOVA (Desde su curul).- Sefior
Presidente, st me permite. La diputada Iris Santacruz no
hizo una propuesta, ella lo que solicit6 es el turno a la
Comision de Presupuesto y Cuenta Plblica. Por tal motivo
no podria hacer dos votaciones, como sugiere el diputado
Doring, porque es facultad de usted sefidlar el turno y
destinar ala Comisién que usted considere conveniente.

EL C. PRESIDENTE.- Tiene usted larazon, diputada.
Prosigalasecretaria, por favor.

EL C. SECRETARIO.- Se va a proceder a recoger la
votacion nominal delapropuestadereferencia. Sesolicita
alos ciudadanos diputados que al emitir su voto lo hagan
en voz alta diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la
expresion en pro o en contra.

SeruegaalaOficialiaMayor hacer el anuncio establecido
en el articulo 113 del Reglamento parael Gobierno Interior
de la Asamblea. El de la voz recogera la votacion por la
afirmativa, la negativa, asi como las abstenciones.
Comenzamosde derechaaizquierda.

(Votacion Nominal)

Ivan Manjarrez, afavor.
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Herrera, afavor.

LorenaRios, en pro.

Jacobo Bonilla, afavor.
MargaritaGonzéez, afavor.
Héctor Gutiérrez de Alba, en pro.
MariadelosAngeles, afavor.
Edmundo Delgado Ramirez, afavor.
Arturo BargjasRuiz, afavor.
Miguel Gonzalez Compean, en pro.
Marco Antonio Michel, afavor.
Irinadel Castillo, en pro.
AliciaTélez, enpro.

Juan Diaz, en pro.

Humberto Serrano, afavor.

Rafael Luna, en pro.

Diez Barroso, en pro.

Tomés L épez, en pro.

L 6pez Granados, afavor.

Victor Hugo Gutiérrez, afavor.
Rolando Solis, en pro.

Walter Widmer, en pro.

Déring, en pro.

Patricia Gardufio, en pro.

Hiram Escudero, en pro.

Salvador Abascal Carranza, en pro.
Algjandro Sanchez Camacho, en contra.
Dione Anguiano, en contra.
Susana Manzanares, en contra.
Torres Tello, en contra.

Armando Quintero, en contra.
ClaraBrugada, en contra.
Ensastiga, en contra.

Emilio Serrano Jiménez, en contra.

Edgar Torres, en contra.

Adolfo Lépez Villanueva, por supuesto que yo en contra.
Jaime Guerrero, afavor.

Enoé Uranga, afavor.

José Buendia, afavor.

AnalLaura, afavor.

Camilo Campos, afavor.

Arnold Ricalde, afavor.

Jacqueline Arguelles, en pro.

Guadal upe GarciaNoriega, en pro.
Algjandro Agundis, afavor.
NavaVega, en pro.

Toscano, afavor.

Iris Santacruz, afavor.

Ruth Zavaleta, afavor.

Ramos Iturbide, en contra.

Horacio Martinez, abstencion.
Marcos Morales, en contra.
EugeniaFlores Hernandez, en contra.
Edgar Lopez N§jera, en pro.

EL C. SECRETARIO.- ¢Falté agunadiputadao diputado
de emitir su voto?

Sevaaproceder arecoger lavotacion delaMesaDirectiva.
Fernando Espino, en pro.
Federico Mora, afavor.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, leinformo el
resultado de la votacién: 42 votos a favor, 13 votos en
contray 1 abstencion.

EL C. PRESIDENTE.- Seapruebalapropuesta.

Citese al ciudadano Carlos Rosales Eslava, Jefe
Delegacional del Distrito Federal en Magdalena Contreras,
atravésdel Jefe de Gobierno del Distrito Federal, paraque
comparezcaante las Comisiones Unidas deAdministracion
Publica Local y Presupuesto y Cuenta Publica, en los
términosdel acuerdo aprobado y conformealasreglasque
elaboraran dichas Comisiones.
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Para presentar una propuesta de Punto de Acuerdo para
formular un extrafiamiento al Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, tieneel uso delapalabrael diputado Walter Alberto
Widmer L épez, anombre delosintegrantes delaComision
de Estudios L egislativosy Précticas Parlamentarias.

EL C. DIPUTADO WALTER ALBERTO WIDMER
LOPEZ .- Conlaveniadelapresidencia.

PROPOSICION CON PUNTO DE ACUERDO DE LA
COMISION DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS Y
PRACTICAS PARLAMENTARIAS, PARAEMITIR UN
EXTRANAMIENTO AL CIUDADANO JEFE DE
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, CIUDADANO
ANDRESMANUEL LOPEZ OBRADOR.

C. DIPUTADO MIGUEL ANGEL TOSCANO VELASCO
PRESIDENTE DE LAMESA DIRECTIVADE LA
ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL
PRESENTE

Honorable Asambl ea.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 122,
Apartado C, Base Primera, fraccién V, inciso o) de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
42 fraccion XXX del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 10 fracciones XXIV y XXIX, 17 fraccion VI; 48y
50 de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal; y 18, 74 y 115 del Reglamento para el
Gobierno Interior dela Asamblea Legislativa del Distrito
Federal; los diputados abajo firmantes integrantes de la
Comisién de Estudios Legislativos y Practicas
Parlamentarias, sometemos al Pleno de esta Soberania
la aprobacion del presente Punto de Acuerdo conforme a
los siguiente

ANTECEDENTES

I. El pasado 10 de octubre del presente, fue aprobado por
el Pleno de esta Asamblea una proposicion con Punto de
Acuerdo del tenor literal siguiente.

“Formilese inmediata citacion para el dia martes 15 de
octubre de 2002, a las 9:00 horas, por conducto del
ciudadano diputado Presidente de la Mesa Directiva en
esta Soberania, al ciudadano Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, licenciado Andrés Manuel Lépez Obrador, para
que comparezca ante la Comision de Estudios
Legislativos y Préacticas Parlamentarias, conforme al
formato que defina la Mesa Directiva de dicha Comision,
con el objeto de que, en atencién a las consideraciones
juridicas y de hecho ya precisadas, aclare y explique a
esta Soberania cudl es su postura en torno al dictamen
con proyecto de decreto por el que sereformay adiciona
el Cddigo Electoral del Distrito Federal, aprobado por
esta Asamblea Legislativa del Distrito Federal en sesion

celebrada el dia 26 de septiembre del 2002, y turnada en
tiempo y forma, para los efectos constitucionales y
estatutarios, al propio ciudadano Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, a fin de establecer |as bases normativas,
que brinden seguridad y certeza juridica al desarrollo
del préximo proceso electoral”.

[1. En esa misma fecha, 10 de octubre del presente, el
ciudadano diputado Miguel Angel Toscano Velasco,
Presidente de la Mesa Directiva de esta Asamblea, turné
a la Comisién de Estudios Legislativos y Practicas
Parlamentarias el citado Punto de Acuerdo a efecto de
elaborar lasreglasrespectivasy cumplir con el desahogo
dela reunion de trabajo en |os términos mandatados por
el Pleno de la Asamblea Legidlativa.

1. Como es del conocimiento de todos ustedes, el
ciudadano Jefe de Gobierno del Distrito Federal, no
asistio a la reunion convocada en tiempo y forma con la
Comision de Estudios Legislativos y Practicas
Parlamentarias, ni tampoco justificé su inasistencia.

En virtud de lo anterior y
CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que esta Asamblea Legislativa tiene
facultades legales para citar a los servidores publicos de
la administracién publica del Distrito Federal, incluido
el propio Jefe de Gobierno.

SEGUNDO.- Que la convocatoria realizada al Jefe de
Gobierno para que compareciera a la Comision de
Estudios Legislativos y Practicas Parlamentarias, fue
debidamente fundada y motivada, asi como entregada en
tiempo y forma.

TERCERO.- Que aln cuando no asistié a la reunion de
trabajo el ciudadano Jefe de Gobierno, la comision
convocante sesiond y consideré como una falta grave el
desacato del licenciado Andrés Manuel Lépez Obrador,
ante el llamado del Pleno de este érgano legisativo.

CUARTO.- Que por mayoria de los integrantes de la
Comisién que presenta el presente Punto de Acuerdo, se
aprobo informar al Pleno de esta Soberania respecto de
la inasistencia injustificada del Jefe de Gobierno a la
reunion del pasado 15 de octubre del afio en curso;
asimismo, también se aprobo someter a consideracion del
Pleno la imposicién de un extrafiamiento al ciudadano
Jefe de Gobierno en virtud de su falta de interés ante
asuntostan trascendentes como el que origind su citacion.

Por lo expuesto y fundado, sometemos al Pleno de esta H.
Asamblea Legislativa en términos de 1o que dispone el
articulo 115 del Reglamento para el Gobierno Interior de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la siguiente
proposicion con:
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PUNTO DE ACUERDO

PRIMERO.- Quela Presidencia de la Mesa Directiva de
esta Soberania, emita por escrito al ciudadano Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, licenciado Andrés Manuel
Lopez Obrador, un Extrafiamiento en virtud de su falta de
atencion a la solicitud que emitiera el Pleno de esta
Asamblea para que asistiera a una reunién ante la
Comisién de Estudios Legislativos y Practicas
Parlamentarias.

SEGUNDO.- Remitase copia certificada del presente
documento, asi como de su resolutivo al Senado de la
Republica para los efectos legales a que haya lugar.

Asi lo resolvieron los integrantes de la Comision de
Estudios Legislativos y Précticas Parlamentarias el 15
de octubre del 2002.

Diputado Walter Alberto Widmer Lépez, diputado Miguel
Gonzalez Compean, diputado Marco Antonio Michel Diaz,
diputada Maria de los Angeles Moreno Uriegas, diputado
Jacobo Manfredo Bonilla Cedillo y diputado Jaime
Guerrero Vazquez.

Hago entrega del original con las firmas ala presidencia,
paralos efectos a que haya lugar.

EL C. PRESIDENTE.- Enlostérminosdel articulo 115 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea,
consulte lasecretariaen votacion econdmica, si lapropuesta
a gque se ha dado lectura se considera de urgente y obvia
resolucion.

EL C. SECRETARIO.- Porinstruccionesdelapresidencia
y en votacion econdmica, se preguntaalaAsambleasi la
propuesta presentada se considera de urgente y obvia
resolucion.

Los que estén por la afirmativa, favor de manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, favor de manifestarlo
poniéndose de pie.

Se considera de urgente y obvia resolucién, sefior
Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Estdadiscusionlapropuesta. Se
abre el registro de oradores. ¢Oradores en contra?

¢Oradores en pro?

Para hablar en contra, tiene la palabra la diputada Dione
Anguiano.

LAC.DIPUTADA DIONEANGUIANO FLORES-Consu
permiso, sefior Presidente.

Yo quisiera decirles primeramente, que lo que esta
sucediendo en la Asamblea Legidlativa, el extrafiamiento
hoy al Jefe de Gobierno, simplemente es parte de una

incapacidad que ha tenido la Asamblea Legislativay la
Comision de Gobierno para hacer un conducto real de
negociacion con el Gobierno del Distrito Federal.

Lodigo porque, no esel argumento juridico el que permea
hoy el extrafiamiento al Jefe de Gobierno. Se habla en el
dictamen, yo quisieraque me explicaran qué entienden por
desacato y que me fundamenten legalmente, ¢por qué esta
incurriendo el Jefe de Gobierno en desacato a no haber
venido a una invitacion de la Asamblea Legislativa para
comentar el Cadigo Electoral ?

Yo quiero decirles, que el Jefe de Gobierno cumplié conlos
10 dias habiles para entregar por escrito las observaciones
y losescritos correspondientesentorno a Cédigo Electoral.
Esaeslaobligacion quetiene el Jefe de Gobierno con base
al articulo 122y asi seacordd, y asi se hizo.

La votacién que acabamos de pasar en torno a asunto de
Magdalena Contreras, en torno a un dictamen para definir
el aval paracuatro Magistradosen laSaladelo Contencioso,
afirmativo por parte del PRI, y en este Recinto se cambia
esaorden, esun problemade chantajey ante el chantajede
los grupos parlamentarios del PRI y el PAN nos vamos a
oponer, el Jefe de Gobierno se va a oponer a venir a una
reunion de circo y teatro. Las disposiciones legales se
dieron.

Yodiria, eiriamésallade un exhorto a Jefe de Gobierno, s
hay elementos, y no vamos a hablar como institucién,
vamos a hablar como partidos politicos, si hay elementos
por parte del PRI y del PAN, yo los exhorto, los invoco a
gue no solamente se queden en el exhorto, se vayan ala
instancia correspondiente contra el Jefe de Gobierno por
no haber asistido a esta reunién que lo convocaron. No la
hay, no hay argumento legal que pueda invocarse, para
poder exigir que el Jefe de Gobierno se haya presentado.

Yo diriaquesi erael interésdiscutir el asunto del Cadigo
Electoral, hubo su tiempo, estuvo su momentoy se desting,
asi como se hace cuando el Jefe de Gobierno viene a
informar y después se hace la glosa de cada uno de los
asuntos, se desting a Secretario de Gobierno para atender
la peticion de la Asamblea Legislativa. La Asamblea
Legidativadijo, apartir de su Comisién de Gobierno, que
no compartimos todos los diputados, que sino venia €l
Jefe de Gobierno, no seleibaaatender.

El Cédigo Electoral, obviamente y quiero dejarlo muy
claramente, el Cadigo Electoral vaaponer en aprietosala
Asambl ea L egidativa, vaacondicionar muchos dictamenes
de la Asamblea Legislativa, porque asi ha sido de ese
tamafio el chantaje que han querido hacerle algunos
diputadosy partidos al Gobierno del Distrito Federal; o el
Cadigo Electoral 0 no pasa el cambio de uso de suelo de
Magdalena Contreras, 0 el Cadigo Electoral o no pasalas
iniciativas que trae el PRD, o € Cdédigo Electora o nos
vamosaver en el presupuesto. Estaeslapoliticade chantgje.
Argumentos.
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Yo quisiera, que aquellos comparieros diputados que van a
hablar en pro, se suban a este estrado y nos puedan dar €l
fundamento legal paraque se puedaproceder en contradel
Jefe de Gobierno, por no haber asistido aestainvitacion de
laAsambleal egidlativa.

Entonces, el punto efectivamente que se va a ventilar en
todo este periodo, va a ser €l chantaje, pero les quiero
decir queel Codigo Electoral yano vaapasar; queel Cédigo
Electoral se discutié en esta Asamblea, se voto, es cierto,
pero asi como laReformaPolitica, por intereses, quetambién
lavoté el PRI aqui y por intereses particulares del PRI, se
pard laReformaPolitica, y ahi estay hay argumentos, hay
argumento legal que nos hicieron ver que aunque hayamos
votado por unanimidad, que aungque sea una intencion
importante para esta ciudad, la Reforma no va a capricho
de algunos diputados en disputa de su propio partido.

Entonces, estamos ef ectivamente secuestrando ala ciudad
al no haber votado en el Senado por esta ReformaPolitica.
En el caso del gobierno del Distrito Federal, se cuecen
diferentes las habas. Aqui no va haber chantaje, no vamos
a aceptar si quieren subir el punto del cambio de uso del
suelo porque aceptemos el cambio de uso de suelo en
Tlalpan para que se de el Tecnolégico de Monterrey, les
decimos que es su problema, que se quede ahi el dictamen.

Si quieren cambiar lasiniciativas, por € problemadel Codigo
Electoral, también sabemos cémo se esta jugando en esa
Asambleay a ese juego le vamos a entrar, y entendemos
gue hoy esta rebasada la Comisién de Gobierno, queda
rebasadala PresidenciadelaComision de Gobierno en esta
Asambleal egislativay nosvamosal mejor postor, y enlas
condiciones en que sediscutan lasiniciativas. Entendemos
gue los acuerdos ya no se toman en la Comision de
Gobierno. Aqui las discusiones son detomay daca: medas
unacosa, se acepta. Medasotra, no se acepta, y 10 vivimos
hoy.

L espuedo presentar el dictamen delos Magistrados, donde
el PRI vot6 afavor y aqui se cambi®, y asi tenemos varios
casos. Estamos entrando no en un problema de
ingobernabilidad en el Distrito Federal, estamos entrando
en un problema de ingobernabilidad en la Asamblea
Legidlativa, por una incapacidad de |la presidencia de la
Comision de Gobierno.

Entonces, en ese sentido, compafieros, sé que nos van a
votar en planchazo, pero preferimos hacerlo de estaforma
porgue nosotros vamos a votar en contra y les aseguro
gue el exhorto quedarasimplemente como exhorto, porque
el Jefe de Gobierno tienelos elementos suficientes parano
prestarse a este circo y a este teatro que quiere invocar la
Asambleal egidlativa.

Gracias sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, compafieradiputada. El
diputado Miguel Gonzalez Compean, tienelapalabrapara
hablar en pro.

EL C. DIPUTADO MIGUEL GONZALEZ COMPEAN -
Compafieros diputados; con su venia sefior Presidente.

Con mucha pena paraladiputada que me haantecedido en
el uso de la palabra, me parece que el tema que venimos a
tratar aqui no esun problemade chantgje. No estael chantgje
de por medio, diputada.

Lamentablemente la democracia, aunque no quede para
algunos diputados claro, es que ganan losque masy en las
necedades pierden |os que menos. Ese, esel temadelo que
estamos hablando. Nadie esta pensando en hacerle un
chantgje al Jefe de Gobierno.

Larealidad es que tenemos facultades por o que dice la
Constitucién en el 108 Constitucional, enel 122, lo quedice
el Estatuto, lo que dice nuestra Ley Reglamentaria y el
Reglamento, para citar a cualquier funcionario de la
Republica Mexicana, y en el caso concreto nuestro, para
citar acualquier funcionario del Distrito Federal; y el Jefe
de Gobierno, esun funcionario mésdel Gobierno del Distrito
Federal, el masalto, pero es de todas maneras funcionario.

Desde esa perspectiva, nosotros, laAsamblea Legislativa
no tiene, no puede hacer gran cosa, mas que si no se
presentael Jefe de Gobierno, hacerle un extrafiamiento, por
el comportamiento que tuvo al no asistir aestaAsamblea,
por mandarnosal licenciado Ortiz Pinchetti, que ademasha
incurrido en una serie de mentirasy en actos lamentabl es,
después de que hemos venido hablando con él desde hace
mas de 4 meses sobre lareformael ectoral, paraque después
él venga a dar en desconocimiento de lo que estabamos
trabajando en términos de la ley. Eso es lo que motiva el
extrafiamiento, diputada.

L o motivan también otras cosas, otras cosas que me parece
importante que usted escuche:

El extrafiamiento | o que quiere hacer esdefenderlatambién
austed, diputada, y defender atodo este Organo Colegiado.
El Jefe de Gobierno noshadicho enlaprensa, enlosmedios,
cosas verdaderamente lamentables. Nos ha dicho de que
si estd pintado, les ha dicho a ustedes que son
neosalinistas porgue ustedes votaron esa ley, les ha dicho
gue si estaban dormidos, que nunca la leyeron, y peor
todavia, ha desautorizado, tanto su dirigenciacomo el Jefe
de Gobierno, atodas las acciones y atoda su fraccién en
estaAsamblea, |o cual eslamentabilisimo, porque nosdeja
al resto delaAsambleasininterlocutoresy sin posibilidades
reales de llegar a acuerdos.

¢Coémo vamosallegar aacuerdo con unafraccién, quevae
nada para €l Jefe de Gobierno y su dirigencia partidista?
No hay manera, sencillamente no hay maneray eso eslo
gue nos molesta.

Ademas de que no hay manera con una fraccion que vale
nada para el Jefe de Gobierno y su dirigencia, 1o que nos
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preocupaes exactamentelo quelos Consejeros Electorales,
lo que los Consegjeros Electorales |e han dicho al resto de
los Consgjeros Electorales delaRepublicaMexicana, y se
lo han dicho porque el Jefe de Gobierno se involucro,
contrario a desarrollo de las leyes electorales durante |os
ultimos 20 afios, se metié en un temaen el que €l no tiene
absolutamente nada que ver.

El Jefe de Gobierno del Distrito Federal no tiene nada que
ver en las elecciones, querrdtener que ver al salir en tele,
mostrar las magras obras que ha hecho y tratar de sacar su
partido adelante, pero larealidad es que esta es una ley
paralasociedad y paralos partidos politicos, no esunaley
enlacual el Jefe de Gobierno puede decir si esta pintado o
no, 0 si de qué sabor queremos nuestra nieve, y todo lo
demés que nos ha dicho en un tono agresivo y bravucon, y
lamentable para la democracia de esta ciudad. Es una
verglenza, y para hacerlo claro, me voy a permitir leer €l
documento que los Consejeros Electorales han mandado
al resto de los Estados, para que se vea la gravedad del
asunto.

Dicen ellos:. * como seguramente es de su conocimiento, la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal aprobé
précticamente por unanimidad una serie de reformas al
Cdédigo Electoral del D. F., que reparaban diversas
imprecisiones o incorporaban normas que contribuian todas
aunamayor certeza para ciudadanos, partidos politicos y
laautoridad electoral, en este caso el Instituto Electoral del
Distrito Federal, con miraaloscomiciosdel 2003.

Estas reformas resolvian asuntos tales como la certeza en
la asignacion de diputados por el principio de
representacion proporcional, el financiamiento pablico para
campafias, el problema del doble marcaje por candidatura
comin y la equidad de género en la postulacién de
candidatos, entre otros aspectos relevantes.

Debe destacarse la voluntad de todas las fracciones
parlamentarias para la construccion de los consensos que
[levaron alaaprobacion delasreformas, asi como laconsulta
permanente y consideracion en todo momento a lo largo
del proceso legislativo a este Instituto Electoral, por
conducto de la Comision que al efecto se constituyo.

Sinembargo, todo este esfuerzo sefrustré apartir delo que
en los hechos constituye un veto del Jefe de Gobierno,
quien no solamente se opuso ala publicacién que hubiera
dado vigencia a las reformas, sino que ademas llend de
calumnias el trabajo de los legisladores y a este Instituto
Electoral, mintiendo ala opinion publica con argumentos
gue van desde el crecimiento burocrético desmesurado o
gasto excesivo hasta presuntos dispendios como producto
final delasreformas, sabiendo que ambos segmentosdela
opinién publica, poco informados pero numerosos,
acompafiarian este tipo de fal sedades cal culadas.

Con esto seregreso, en el Distrito Federal, a tiempos que
todos creiamos superados, volviendo a ver a un Poder
Ejecutivo entrometido en asuntos de estricta competencia

de un organismo auténomo, que anuncian una regresion
peligrosa: el intento de desaparecer a Instituto Electoral
del Distrito Federal en su estructuray funciones actuales.
Lo anterior, ademas de su intromision en funciones
legislativas que corresponden Unicamente a la Asamblea
Legidativa.”

Denunciamos —dicen los Consegjeros Electorales, 1os
Consgjeros que se nombraron aqui por la mayoria de la
fraccion del PRD hace més de dos afios, por Consejeros
Electoralesqueenlaeecciondel 2000 probaron sulimpieza,
su certeza juridica y su participacion honesta en esas
elecciones, endonde el PRI salié muy mal parado, y apesar
de eso estamos aqui en defensa de eso, de lalibertad y de
lacapacidad de tener elecciones que valgan lapena. (No se
ria, diputada, yatuvo usted su oportunidad y hafracasado.
A usted le han dicho salinista, la han vituperado, qué
lamentable) —** denunciamos ante ustedes|o anterior —dicen
los Consgjeros- no solamente por 1o grave de los hechos
sino porque creemos que, como integrantes de los
organismos el ectoral es estatal es, podemos estar viviendo
el inicio de una regresion general y debemos cerrar filas
para evitar que lo consolidado hasta ahora en materia de
avance democratico seapresade personalismosy mentiras,
como las que hacemos de su conocimiento” .

Firman el Consgjero Huchim, el Consegjero Rubén Lara, la
ConsgjeraRosaMariaMirén Lincey el Consgjero Rodrigo
Morales.

De eso se trata esta discusion, de que el Jefe de Gobierno
no se burle de su fraccién, que no se burle delaAsamblea,
gue no sobrepase y se entrometa en asuntos que en teoria
teniamos resueltos e ibamos para adel ante; que no vayamos
paraatrasy queveamosen laconstruccién delademocracia
de esta ciudad una verdadera esperanza para todos y un
espacio colectivo en donde podamos vernos todos
reflegjados.

De eso se trata, sefiores, y ahi es a donde queremosir.
Muchas gracias.

LA C. DIPUTADA SUSANA GUILLERMINA
MANZANARES CORDOVA (Desdesu curul).- Sefior
Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ¢Con qué objeto, compariera
diputada?

LA C. DIPUTADA SUSANA GUILLERMINA
MANZANARES CORDOVA (Desdesu curul).- Paraver
si es posible que el diputado me conteste una pregunta,
antes de que se baje.

EL C. PRESIDENTE.- Acabaderesponder queno, sefiora
diputada.

LA C. DIPUTADA SUSANA GUILLERMINA
MANZANARES CORDOVA (Desde su curul).-
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Nuevamente, rehuye el debate de las facultades que tiene
laAsambleaparacitar o no a Jefe de Gobierno.

EL C. PRESIDENTE.- Parahablar en contratienelapaabra
el diputado Armando Quintero Martinez.

EL C. DIPUTADO RAUL ARMANDO QUINTERO
MARTINEZ.- Compafierasy compafierosdiputados:

Vengo a latribuna, a hablar en contra del extrafiamiento
gue estaen cuestion porque me parece ami que en si mismo
no es la parte fundamental de un debate; que todos
debiéramos de hacer unareflexion de elevar su miray de
€levar nuestros propositoy objetivos de servir alasociedad
y de servir alaciudad.

Podemos, compafieras y compafieros diputados, aqui hay
varios diputados y diputadas que tienen capacidad para,
encendidamente, hacer un discurso a favor del
extrafiamientoy sinlugar adudas habriatambién capacidad
de encendidamente hacer sefialamientos en contra.

Lo que la ciudad y la sociedad del Distrito Federal han
estado observando en los Ultimos meses, es unapolarizacion
entre dos érganos de gobierno que estan para servir ala
ciudad y alos ciudadanos.

El debate, comparfierasy compafieros, sobre lafacultad de
la Asamblea de citar a Jefe de Gobierno es tonto darlo,
porque todos los aqui presentes sabemos o deberiamos
saber que es potestad y que tiene derecho laAsamblea de
hacerlo; pero también estonto, compafierasy compafieros,
desconocer que el Jefe de Gobierno tiene dos posibilidades
derespuestaaun citatorio delaAsambleade maneralegal:
unaes, enviar un escrito al objetivo por el cual seleinvita
avenir alaAsamblea, y dos, enviar aun representante. Es
decir, el Jefe de Gobierno, en apego alaley que todos aqui
defendemos, nombro al licenciado José Agustin Ortiz
Pinchetti, para venir ala Asamblea Legislativa, o sea, €l
Jefe de Gobierno estaba cumpliendo laley.

Bueno, compafieras y comparfieros, si el debate es éste,
francamente es un debate de muy bajo perfil, pero ademés
innecesario, porque laAsamblea cit6 al Jefe de Gobierno
con su derecho y el Jefe de Gobierno con su derecho,
cumplié a haber comisionado al licenciado Ortiz Pinchetti.

Miren ustedes, todavia mas podria darse elementos para
un debate de tipo legal, que lo voy a mencionar pero no
parameterme a ese debate, porque a final voy ahacer una
reflexion de otro tipo. El Presidente de la Asamblea
Legislativa, le comunico al Jefe de Gobierno que no se
aceptabalacomparecenciadel licenciado Ortiz Pinchetti.

Quiero decirles, compafieras diputadasy diputados, queel
Presidente de laMesa Directiva de la Asamblea no tiene
esa facultad, que el asunto correspondia Unica y
exclusivamente a la Comisién que habia aprobado la
convocatoria; 0 sea, que hubo una carta, si hablamos de

legalidad y legal que, superando sus posibilidades y
facultadeslegales, el PresidentedelaMesaDirectivadela
Asamblea, € diputado, compafieroy amigo mio, el diputado
Toscano envié al Jefe de Gobierno diciendo que no
recibiriamosal licenciado Ortiz Pinchetti, por encimade sus
facultades y derechos, pero miren, compafieras y
comparieros, ¢adonde vamos, adonde queremosir? saque
sesigadeteriorando el ambiente delaAsambleacon el Jefe
de Gobierno? ¢realmente estamos orgullosos y contentos
de que se deteriore el ambiente entre nosotros mismos?

Debo decir, porque no voy atraicionar mi conciencia, que
repruebo categdricamente que traigan burros afuera de la
Asamblea, me parece grotesco el hecho, ¢pero ese es el
camino? El otro camino, méas elegante pero igualmente
grotesco, es constantemente estar haciendo extrafiamientos
y exhortos en contra del Jefe de Gobierno, parair a una
polarizacién delos dos érganos que tenemos obligacion, y
no solamente derecho, devigilar y trabajar por el biendela
ciudad y de los que vivimos aqui en el Distrito Federal.
¢Ese es el rumbo, eso es |o que queremos? ¢nos sentimos
contentos si hacemos la travesura de hacer un
extrafiamiento a Jefe de Gobierno? ¢y qué se gana con
es0? mafiana saldra en los periédicos que hay un
extrafiamiento delaAsamblea.

Compafieras y compareros. Reconozcamos que hay
dificultades, que hay un problema de trato y de relacion
entre el gobierno de la cuidad y la Asamblea. Me parece
gue es cierto que no podriamos decir que no, ahi esté el
problema; pero solamente, compafierasy compafieros, no
se juntan las montafias, porque las montafias no tienen
voluntad, no tienen concienciay nosotros a diferencia de
las montafias Somos personas, somos politicos y tenemos
voluntad y conciencia.

A eso es alo que yo vengo a la tribuna, a decir que la
voluntad y la concienciade estaAsamblea, si esgenuinay
si esverdadera, tendriamos compafierasy compafieros, que
reconocer que no se puede extrafiar a Jefe de Gobierno
porgue no vino, porquetienefacultad de nombrar aalguien
0 de haber mandado un escrito.

Otracosadistinta, y no voy aentrar aeste tema, estodo el
debate delo del Cadigo Electoral y todo el papel lamentable
en el que los perredistas estamos colocados en esetema, y
lo digo autocriticamente de caraalos diputadosy de caraa
laciudad. Este es otro debate, compafierasy comparieros.
No podemos extrafiar a Jefe de Gobierno porgue no vino,
porqgue él tienelafacultad y aqui hay muchos que saben el
Estatuto de Gobierno.

Yo lediriadiputado compafiero y mi amigo Compean, que
trae el Estatuto de Gobierno en su palm; muy moderna, que
lealasfacultades del Jefe de Gobierno parael asunto deun
citatorio, y ahi tiene dos posibilidades, mandar un escrito o
enviar aun representante del Gobierno del Distrito Federal,
y habia nombrado al licenciado Pinchetti. Bueno,
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compafierasy compafieros, otracosaesabrir el debate sobre
el Cédigo Electora y si lo abrimos, seguramente algunos
perredistas, también en conciencia, tendriamos unaopinion,
porque no estabamos aqui dormidos y porque no se nos
advirtieron de elementos y de posiciones politicas sobre
las cual es habria que conducirnos ni del gobierno, ni dela
direccion de mi partido, pero ese es otro debate.

Yo quiero decir y convocar alaresponsabilidad, convocar
alaPresidentadelaComision de Gobierno delaAsamblea,
ladiputada Patricia Gardufio, que hace apenas dos sesiones
tuvo un espléndido planteamiento, que se lo reconoci
personalmente bajando de aqui, que fue el de decir que
gueriay quellamabajustamente aeste debate. De decir: * el
gobiernoy laAsambleatienen lanecesidad y laobligacion
de encontrar puntos de equilibrio y de acuerdo’”; pero
comparieros, ahora vamos a un extraflamiento sobre un
hecho en el que el Jefede Gobiernonoviol6laley y quiero
subrayar eso. Seriaun extrafiamiento politico, que notiene
fundamento legal.

Finalmente, compafieras y comparieros, yo digo: esta
Asamblea puede serenar sus animos, puede elevar lamira
y elevar el debate entre nosotros, como institucién que
gobierna la ciudad, que cogobierna la ciudad, que es un
facultad también nuestray del Jefe de Gobierno, y en ese
sentido, creo que debiera ser retirado el planteamiento del
extrafiamiento. Si sevotaaqui, compafierasy compafieros,
a final de cuentas no va a pasar nada, pero va a seguir
habiendo elementos paraatizar y sobrecalentar el ambiente
politico electoral del afio 2003.

Hay aqui en la Asamblea y en la ciudad, elementos
sumamente importantes que le inquietan ala gente, quele
importan a la gente, que no son los de autodenigrarnos,
que no esdenigrar alapoliticay alasinstituciones, lo que
la gente est& esperando es que nos dignifiquemos, que
trabajemos para la ciudad, para la gente, para las
instituciones, y me parece ami que aqui laexperiencia, la
intel ectualidad honestade Patricia, de Mariay delos demas
comparieros, deben reconocer que no estoy faltando, ni al
conocimiento legal, y sobre todo que estoy haciendo un
planteamiento honesto para dar pasos de voluntad y de
conciencia, para superar esta dinamica perniciosa de
polarizacién entre laAsambleay el Gobierno del Distrito
Federal.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Parahablar enpro, tienelapalabrae
diputado Jaime Guerrero.

EL C. DIPUTADO JAIME GUERRERO VAZQUEZ -
Con su venia, diputado Presidente.

Yo no me voy areferir aningln otro asunto que no sea €l
Caodigo Electoral y el extrafiamiento. Quisierarecordarlea
estaAsamblea, algo que hemosdicho unay otravezy creo

gue es necesario repetirlo. El proceso de revision y andlisis
del Codigo Electord estd vez uno delosmejorestrabajosque
hemosrealizado en estaAsamblea, fue concienzudo, afondo,
paso por paso, fue un asunto en donde revisamos otros
Caodigos Electoraesy estudiamos |os problemas.

Es dificil encontrar un trabajo tan completo, como el del
andlisisdel Cadigo Electoral. El grupo que seintegré para
hacer este trabajo de anadlisis, estaban todos los
representantes de todos los grupos parlamentarios; cada
uno de nosotros tenia el compromiso de hacer su mejor
trabajoy por supuesto teniamos el compromiso deinformar
puntualmente a los integrantes de nuestro grupo
parlamentario, cudles eran los avances que se hacian en
este grupo.

Durante mas de tres meses, quisiera decirlo, en
comunicacion con el Instituto Electoral del Distrito Federal,
con el Tribunal Electoral del Distrito Federal y con el
Gobierno del Distrito Federal, sellevo acabo este trabajo.

¢A qué obedecia la necesidad de trabajo? Obedecia
fundamental mente, recordémosl o, porque este asunto que
hoy se discute en latribuna, de un cddigo que no pudimos
modificar, noslo vaarecordar lareaidad el proximo afio
cuando veamos las fallas de este Codigo y entonces
recordaremos esta discusion, como una discusién que no
debimos haber dado, porque todos debimos haber estado
cantando un nuevo Cédigo Electoral queresolviaproblemas
de fondo.

Se quedan en el Cadigo Electoral vigente una serie de
problemas que vamos a heredarle al Instituto Electoral del
Distrito Federal, alos partidos politicos, alos ciudadanos
guelleven acabo lacontabilidad, alostribunales, y lo mas
grave, problemas que van arepercutir en la transparencia
de las elecciones.

Estaeslareflexion que nostenemos que hacer, éste no fue
un trabajo més, este no fue un asunto més. Si de algo se
tratalademocracia, esdelaselecciones. Hasido un esfuerzo
de todos o de muchos, no de todos, pero si de muchos, de
todos | os partidos para hacer transparentes las elecciones.
El problema basico es, que se quedan problemas
irresolubles.

Pongo a consideracion, tres problemas que ahi se quedan.
La formula del Cédigo Electoral vigente, para dar
financiamiento publico alos candidatosy o quiero decir,
para que los medios de comunicacion lo anoten, porque
estaremos muy vigilantes que se cumplael Codigo Electoral
en esa parte. Estaformula que hoy el Codigo Electoral da,
no les da mas de 15 mil pesos a las candidaturas a
delegados. Vamos a ver, como es posible sacar adelante
candidaturas adel egados con 15 mil pesos con este CAdigo
Electoral.

Este Codigo Electoral vigente, deja el problema de la
distribucién de los diputados de representacion
proporcional. A menos que larealidad se repita, esdecir a
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menos que €l afio 2000 serepita, laférmulaesinoperante.
Nos cansamos de decirlo, no se puede aplicar la férmula
gue esta en el Cadigo Electoral vigente, eso se va a tener
que ir a tribunales en el peor escenario, en el de las
resistencias y las desconfianzas.

Tercero, por supuesto, en el Cddigo Electoral quisimos
regularizar unaseriede cosas, laexistenciadelaContraloria.
Hoy existelaContraloriadel Instituto Electoral del Distrito
Federal por un acuerdo del Consgjo, laley nos marca que
eso debe estar en las leyes respectivas, quisimos poner en
laley laactualizacion, y por supuesto se quedalaequidad
de género, eso que no pudimos hacer mejor en este Cadigo,
eso les vamos a decir, ahora alos ciudadanos.

Todo estetrabajo que hicimosy quellegd asu culminacion
el dia 26 de septiembre, ¢cudl fue larespuestadel Jefe de
Gobierno?Lesvoy adecir, que parami si fue unasorpresa.
Seguramente, habra mucha gente que tiene mucha mas
experiencia politica que yo, pero parami fue una sorpresa
que no sediscutieralo que se habiadiscutido en el Codigo
Electoral, sino que los argumentos centrales del Jefe de
Gobierno fueran, que se pedian 150 millones de pesos mas
en el Cédigo, ahi estan las notas, y que se pedia unamayor
extension a proceso electoral, ambas cosas son falsas.

No se pedia un solo peso en el Cédigo Electoral, salvo lo
delasagrupaciones paliticaslocaesy aqui habriaque hacer
una reflexion, ¢tienen derecho los ciudadanos, en este
régimen de participacion ciudadana, aver que no solamente
se les piden obligaciones, sino que también se les dan
recursos para que cumplan con esas obligaciones? Yo creo
que si, més alla de los partidos y de los consejos
ciudadanos, pero ese tampoco era el problema, porque en
una negociacion, laAsamblea aceptd que esos 4 millones
de pesos, como maximo que se les iban a dar a las
agrupaciones politicas locales, no salieran de |os recursos
de ninglin lado, salieran de los recursos de la propia
Asamblea, incluso estuvimos dispuestos a llegar a ese
punto.

Eramuy claro, desdeel principio, que no se pediaunamayor
extension de proceso electoral parael afio 2003. Cuando se
nos pidid que retiraramos la mayor extension del proceso
electoral, incluso como propuesta, se estuvo dispuesto a
retirarla.

No hubo manera, ante los argumentos falsos,
machaconamente dichos, no hubo manerade contestar con
argumentos | égicos, y conlaley y la propuesta de Codigo
en lamano.

Yo quisiera sefialarles que, en efecto el Jefe de Gobierno
cumplié dentro de los 10 dias que tenia para contestar el
Cadigo Electoral. Por supuesto, é sabiacomo todosy cada
uno de nosotros|os sabemos, que esos 10 dias simplemente
hacian inoperante el Codigo Electoral.

La pregunta que hay que hacer aqui es ¢qué hacemos con
un Estatuto que le da a un solo Ejecutivo en toda la

Republica, laposibilidad de meterse por lapuertade atrasy
opinar sobre los procesos electorales?

Recuerden la lucha de los ultimos 12 afios. Muchos de
ustedes comparieros, desde todos los partidos, luchamos
en los Ultimos 12 afios por sacar a los Ejecutivos de las
decisiones sobre el proceso electoral y lo hicimos.

Hoy, laorganizacion delaselecciones, lacalificacion delas
elecciones no tienen medida, no ledan cupo alos Ejecutivos
ni a federal, ni aloslocales; solamente estareliquiallamada
Estatuto de Gobierno, ledapor lapuertade atraslafacultad
al Jefe de Gobierno de meterse adar unaopinion, cuando él
debia haber dicho: declino el dar una opinién sobre el
Caodigo Electoral, porque el espiritu de nuestra lucha, la
lucha comln que muchos hicimos, era: los Ejecutivos no
deben opinar sobre procesos el ectorales.

Hadicho el diputado Quintero, tienetodalarazdn, que éste
€S un asunto que tenemos que sopesar detenidamente y
gue tenemos que llevar alo que es en si mismo, sdlo el
asunto del Codigo Electoral. Asi setomara.

Yo les pregunto: ¢deben estar los Ejecutivos sujetos a la
voluntad popular? Mi respuestaes que si. Lasleyes, todavia
en este pais, les dan alos gjecutivos unagran capacidad de
moverse sin ninguna penay sin ningun reparo. No hay en
laley, ningunaotraformadellamarlelaatencion al Jefede
Gobierno, ni de sentarlo anegociar, ni de sentarlo adiscutir
civilizadamente. No tenemosen lasleyes, desgraciadamente
disefiadas parafavorecer a presidencialismo, nada que nos
permitahacer.

Cuando votemos sobre el extrafiamiento, por o menos
preguntémonos una cosa: ¢Jeste extrafiamiento es un
[lamado de quienes tenemos la representacién popular a
un Ejecutivo que se negd a dialogar? Me parece que si.
\/otemos en consecuencia.

EL C. PRESIDENTE.- Procedalasecretariaapreguntar a
la Asamblea en votacién econdémica, si es de aprobarse o
desecharse la propuesta a discusion.

EL C. SECRETARIO.- Porinstruccionesdelapresidencia
y en votacion econdmica, se preguntaalaAsambleas es
de aprobarse o desecharse la propuesta de referencia.

Los que estén por la afirmativa, favor de ponerse de pie.

Los que estén por la negativa, favor de manifestarlo
poniéndose de pie.

Se aprueba la propuesta, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Emitase por esta presidencia el
extrafiamiento aprobado al Jefe de Gobierno del Distrito
Federal y enviesecopiadel presente documento a Senado
delaRepublica, parasu conocimiento.

Para presentar una propuesta con Punto de Acuerdo para
solicitar al Jefe de Gobierno del Distrito Federal queatravés
delatitular dela Secretariade Desarrollo Urbano envieala



ASAMBLEA LEGIS_ATIVA DEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 11 17 DEOCTUBREDE 2002 89

brevedad posible aestaAsambleal egidativael expediente
técnico y lainiciativa correspondiente para el Cambio de
Uso del Suelo de Equipamiento del Predio ubicado en
Avenida Transmisiones nimero 54, Colonia AMSA,
Delegacion Tla pan.

Paratal fintiene el uso delapalabrael diputado Rolando
Alfonso Solis Obreg6n, a nombre de la Comision de
Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales.

EL C. DIPUTADO ROLANDO ALFONSO SOLIS
OBREGON.- Con su venia, sefior Presidente.

PROPUESTA CON PUNTO DE ACUERDO PARA
SOLICITAR AL C. JEFE DE GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL QUE A TRAVES DE LA
TITULAR DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO
URBANO Y VIVIENDA, ENVIE A LA BREVEDAD
POSIBLE EL EXPEDIENTE TECNICO Y LA
INICIATIVACORRESPONDIENTE PARAEL CAMBIO
DE USODE SUELOE (EQUIPAMIENTO) DEL PREDIO
UBICADO EN AVENIDA TRANSMISIONESNUMERO
54, COLONIAAMSA, DELEGACION TLALPAN AESTA
ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL.

Honorable Asamblea:

Los suscritos Diputados integrantes de la H. Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, Il Legislatura, con
fundamento en los articulos 17 fraccion VI de la Ley
Organica dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal
y 115 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, sometemos a
la consideracion de este cuerpo legislativo, € presente
Punto de Acuerdo conforme a la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

La educacion es el mecanismo privilegiado para reducir
la desigualdad y ampliar las oportunidades de los
ciudadanos. En ella debemos de buscar, un proyecto de
largo plazo, pero sblo a través de un estudio profundo de
las necesidades actualesy futuras, que nos per mite disefiar
un proyecto educativo alterno para el Distrito Federal.

El compromiso politico mas estratégico lo constituye €l
logro de masy mejor educacion paratodos. En el Distrito
Federal el rezago educativo alcanza a 2.5 millones de
habitantes mayores de 15 afios que no han terminado la
educacién basica y el nivel de escolaridad promedio es
de 9.7 afios.

Esta propuesta esta dirigida a impulsar acciones
tendientes a que las autoridades locales consideren la
creacion de nuevos planteles escolares, que logren que
la Ciudad de México se cologque en la punta del desarrollo
educativo, en el orden nacional e internacional.
Adaptandose al ritmo de la sociedad de la informacién,

asi comoladeunaalternativareal paramejorar lacalidad
de vida de los habitantes de nuestra la Ciudad de México.
Partimos de nuestro compromiso como representantes
populares de esta gran urbe para proteger los intereses
de los ciudadanos a fin de garantizar que se actue
oportunamente, para garantizar las demandas y
expectativas en educacion en el Distrito Federal.

Debido a esto y con la finalidad de poder ofrecer mejores
estandares de calidad, y satisfacer la demanda exigida
en la actualidad, el Instituto Tecnoldgico y de Estudios
Superiores de Monterrey, Campus Ciudad de México,
desde febrero de 1994 solicitd el cambio de uso de suelo
a un predio localizado en Avenida Transmisiones niimero
54, Colonia AMSA, Delegacién Tlalpan, en donde se
pretende trasladar una preparatoria que actual mente se
encuentra en un terreno adyacente, con la finalidad de
descentralizar a los alumnos que acuden a dicho plantel.

Considerando que el Programa Delegacional en Tlalpan
en su “‘ Imagen Objetivo” busca en términos generales que
en el suelo urbano no se incremente la densidad, pero si
de manera prioritaria la introduccién de servicios, y que
en sus “ Objetivos Generales” el mismo programa busca
[levar a cabo programas para atender rezagos en servicios
urbanos y equipamiento de la Delegacion, por lo que
consideramos que una escuela preparatoria es un
elemento de equipamiento para la educacién, que acerca
los servicios a la zona y complementa las instalaciones
ya existentes; ademas que el proyecto deja una superficie
libre aproximada del 80%, con un coeficiente de
utilizacion del suelo de apenas 0.53 veces la superficie
del terreno; que suministra un nimero de cajones de
estacionamiento mayor a la norma; que la altura de 4
niveles pretendida es mas baja que la altura de
edificaciones existentes en el entorno, luego entonces, la
escuela preparatoria que se integra al contexto urbano
existente y lo complementa, ademas de encontrarse en
una zona primordialmente destinada a la educacion.

Actualmente el predio a que se hace mencion, cuenta con
una zonificacion | (Industria) que permite la instalacion
de todo tipo de industria, y se solicita la zonificacién E
(Equipamiento) en donde quedan cubiertas las
necesidades de uso de suelo que se pretende obtener y
que permite las instalaciones publicas o privadas
destinadas a dar servicio a la poblacion, como es la
preparatoria.

Cabe sefialar que por medio de oficio con fecha del 29 de
marzo del afio 2000, la delegacién Tlalpan, mediante el
Subdelegado de Obras y Desarrollo Urbano emitio
opinién positiva, y que con oficio del 3 de marzo del 2000,
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda a través
del Director del Programa de Desarrollo Urbano emitié
la opinién en el mismo sentido, ademas de que la
Secretaria de Transportes y Vialidad y la Direccion
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General de Construccién y Operacion Hidraulica
emitieron también opinion positiva.

De la consulta a los comités vecinales, las colonias
Arboledas del Sur, Villa Lazaro Cardenas y Misiones
Tlalpan, emitieron opinion positiva certificada ante
Notario Publico, mientras que el Comité Vecinal de la
colonia AMSA envio su opinién positiva a la Delegacion
Tlalpan con fecha 6 de septiembre del afio 2001.

Debe considerarse que el Instituto Tecnolégico y de
Estudios Superiores de Monterrey, aportara a la zona
obras por alrededor de 5 millones de pesos, ademéas de la
generacion de empleos directos eindirectos que secrearan
através de la gecucion de esta obra, que la preparatoria
Nno ocasionara alteracionesenla zona, ya quela matricula
no se incrementara, sino que se reubicaran las
instalaciones de la que funciona actualmente para
atender a la misma cantidad de alumnos, y en
consecuencia se conservan los mismos niveles de
operacion, funcionamiento y movimiento que actualmente
tiene la zona.

Es necesario apoyar la educacién y es nuestra
responsabilidad hacerlo, con un proyecto que contenga
los elementos de calidad que merece nuestra ciudad, por
lo anteriormente expuesto y fundado, proponemos el
siguiente:

PUNTO DE ACUERDO

UNICO.- Que e ciudadano Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, a través de la titular de la Secretaria de
Desarrollo Urbanoy Vivienda envie ala brevedad posible
el expediente técnico y la iniciativa correspondiente para
el cambio de uso de suelo E (Equipamiento) del predio
ubicado en Avenida Transmisiones nimero 54, colonia
AMSA, Delegacion Tlalpan a esta Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, para su andlisis, discusion y en su
caso aprobacion.

Firman: diputado Toméas Lopez Garcia, diputada
Margarita Gonzalez Gamio, diputado Eleazar Lépez
Granados, diputado Walter Alberto Widmer Lo6pez,
diputado Marco Antonio Michel Diaz, diputada Enoé
Uranga Mufioz, diputado Arnold Ricalde de Jager,
diputada Jacqueline Arglelles, diputada Maria
Guadalupe Garcia Noriega, diputado Camilo Campos
Lépez, diputada Maria de los Angeles Moreno, diputada
Irinadel Castillo Negrete, diputada Alicia Téllez Sanchez,
diputado Edgar Lopez Najera, diputado Humberto
Serrano, diputado Cuauhtémoc Gutiérrez, diputado Juan
Diaz Gonzalez, diputado Arturo Barajas Ruiz, diputado
Edmundo Delgado Ramirez, diputado Héctor Gutiérrez
de Alba, diputado Salvador Abascal Carranza, diputado
Miguel Gonzalez Compean, diputado Alejandro Agundis
Arias, diputada Lorena Rios Martinez, diputada Patricia

Gardufio Morales, diputado Ernesto Herrera Tovar,
diputado Victor Hugo Gutiérrez Yanez, y el de la voz
diputado Rolando Solis Obregon.

Hago entrega del documento, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Enlostérminosdel articulo 115 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea,
consultelasecretariaen votacion econémicasi lapropuesta
a gque se ha dado lectura se considera de urgente y obvia
resolucion.

EL C. SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia
y en votacion econémica, se preguntaalaAsambleasi la
propuesta presentada se considera de urgente y obvia
resolucion.

Los que estén por la afirmativa, favor de manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, favor de manifestarlo
poniéndose de pie.

Se considera de urgente y obvia resolucion, diputado
Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Estdadiscusionlapropuesta. Se
abre €l registro de oradores. ¢Oradores en contra?

¢Oradores en pro?

Procedalasecretariaapreguntar alaAsambleaen votacion
econémicasi es de aprobarse o0 desecharse la propuesta a
discusion.

EL C. SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia

y en votacion econdmica, se preguntaalaAsambleasi es
de aprobarse 0 desecharse la propuesta de referencia.

Los que estén por laafirmativa, favor de ponerse de pie.

Los que estén por la negativa, favor de manifestarlo
poniéndose de pie.

Se apruebalapropuestade referencia, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Comuniqueseal Jefe de Gobierno
del Distrito Federal.

Para presentar una propuesta de Punto de Acuerdo con
relacion al primer aniversario luctuoso delalicenciadaDigna
Ochoa y Pléacido, tiene el uso de la palabra la diputada
EugeniaFloresHernandez.

LA C. DIPUTADA EUGENIA FLORES HERNANDEZ -
Con su permiso, sefior Presidente.

PROPUESTA DE PUNTO DE ACUERDO SOBRE EL
ANIVERSARIO LUCTUOSO DE LA MUERTE DE
DIGNA OCHOA Y PLACIDO, DEFENSORA DE
DERECHOSHUMANOS.
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Compafieras y compafieros diputados:

Con fundamento enlosarticulos 46, fraccion | del Estatuto
de Gobierno, asi como en los articulos 10 fraccién |, 17
fraccion IV y 84 fraccion | de la Ley Organica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, y en
observanciaalosarticulos66 fraccién |, 67 primer parrafo
y 115 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, someto a la
consideracién de esta Honorable Asamblea €l siguiente

PUNTO DE ACUERDO CON RELACION AL
ANIVERSARIO LUCTUOSO DE LA MUERTE DE
DIGNA OCHOA Y PLACIDO, DEFENSORA DE
DERECHOSHUMANOS.

“Creemos que la situacion politica en México ha ido
agravandose... tenemos casos documentados de ataques
a defensor es de Derechos Humanos de diferentes regiones
del pais.. se va creando €l precedente, la intencionalidad
es, pues acallar estas voces que denuncian, tanto en el
ambito interno como en el internacional”.

“Hay algo de cotidiano en México: la fabricaciéon de
culpables y de delitos. Para poder eliminar de alguna
manera |o que pueda significar concientizacion,
movilizacion, se trata de eliminar a los lideres,
fabricandoles algun delito, sembrandoles droga,
sembrandoles armas, vinculandolos con grupos
guerrilleros’. Estas son palabras de Digna Ochoa y
Placido a unos meses de su muerte.

En esa misma entrevista esta gran dirigente y militante de
derechos humanos nos diria: “El 9 de agosto del 99 me
asaltan y me tienen secuestrada por 4 horas. El 9 de
octubre llega una amenaza de bomba dentro del area
juridica del lugar donde trabajaba. ElI 14 de octubre
aparecen gjecutados dos de los policias encargados de
proteger al Centro. Curiosamente, lasamenazasnosllegan
coincidiendo con el regreso de viajes a Guerrero. Y el 28
de octubre, cuando Ilego a mi casa, a eso de las ocho y
media de la noche, senti algo raro, revisé la casa, no vi
nada, y a eso de las diez de la noche un tipo me cubre la
boca con algo; pierdo el conocimiento inmediatamente y
rapido me somete. Cuando yo reacciono estaba dentro de
mi casa, amarraday con los ojos vendados. Asi metienen
durante 9 horas, interrogandome, preguntandome dénde
trabajo, qué hace el Centro, cuantas areas hay. Que
cuantos miembros hay en cada area, y cada persona, qué
hace, con quién vive, si tiene hijos, si tiene armas, dénde
las tiene, donde aprendimos a manejar armas. Luego me
leen una lista de nombres para ver si los conozco. Me
preguntan cuales son mis contactos con el Ejército
Zapatista de Liberacion Nacional, con €l EPR o con €l
ERPI. Luego me dan fotos de campesinos para que los
identifique, y yo no conoci a nadie. Finalmente, a eso de
las siete y media de |a mafiana me cambian de cuarto, me

[levanalarecamara, meamarran bienlospiesy lasmanos.
En mi casa tengo 3 tanques de gas de 20 kilos, y abren el
gas, me cierran la puerta. Tal vez no me querian matar,
porgue pude desatar mis manos pues no estaban bhien
amarradas. Luego apago €l tanque, abro la puerta, intento
[lamar por teléfono; el cabledel teléfono dela casa estaba
cortado; entonces utilizo el celular y advierto al Centro.
Algunos vinieron a mi casa muy rapido. Luego llegan los
judiciales, y lo revisaron todo” .

Hechos también dichos por Digna Ochoa en 1999.

Digna Ochoa, valiente luchadora por los derechos
humanos, nace en Veracruz el 15 de mayo de 1964 y desde
hace méas de una década litigaba los casos penales mas
delicados en los que estaban involucrados el Ejército y
los servicios de seguridad publica.

Llegaala Ciudad de México enlosafios 90y seincorpora
al Centro de Derechos Humanos Miguel Agustin Pro
Juarez, donde colabora 7 afios. A principios de 2001 se
integra al despacho de abogados con Pilar Noriega y
defiende a los hermanos Cerezo Contreras, acusados de
militar en las Fuerzas Armadas Revolucionarias del
Pueblo.

En septiembre de 2000, se habia trasladado a vivir a
Estados Unidos ante las amenazas de que fue objeto,
responsabilizando directamente al gobierno mexicano por
no ofrecerle garantias para su seguridad personal.

En Washington fue una de los 50 defensores, defensoras
de los derechos humanos homenajeados por el entonces
Presidente de los Estados Unidos, Wiliam Clinton. En
julio de 2001, Ochoa y otros integrantes del centro Pro
denunciaron ser victimas de hostigamiento y se quejaron
de que la Procuraduria de Justicia del D. F. no habia
realizado las investigaciones correspondientes.

Como lo referi minutos antes, en 1999 fue secuestrada
durante varias horas por desconocidos. Los sujetos que
la atacaron le hacian preguntas sobre sus actividades,
sobre sus contactos en Guerrero, Hidalgo, Puebla y
Oaxaca.

Cuando empezo el hostigamiento, la abogada acababa
de lograr en los tribunales de Iguala y Guerrero que se
efectuara un careo entre los campesinos ecologistas de
Guerrero, presos, acusados de narcotréafico y portacién
de armas y dos soldados acusados de que los habian
torturado para obligarlos a que se autoinculparan.

Por ese motivo, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos dicté una resolucion dirigida al gobierno
mexicano, en la que le pidi6 adoptar sin dilacion las
medidas necesarias para proteger laviday la integridad
de Digna Ochoa.

Desde agosto de 1996, Amnistia Internacional boletind a
nivel mundial las amenazas de muerte de que fueron
objeto, Digna Ochoa y otros defensores y defensoras de
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los derechos humanos, sefialando que era claro que se
trataba deintimidar a estas defensorasy defensoras sobre
todo de presuntos zapatistas a los que se consideraron
presos de conciencia. En el momento de ser asesinada, 19
de octubre de 2001, el caso mas importante que Ilevaba
Digna Ochoa era el de los dos ecologistas de Guerrero
presos, ademas el caso delos hermanos Cerezo Contreras,
acusados de pertenecer a las FARP, acusados de los
petardazos en sucursales de Banamex.

Por todo lo anterior y considerando.

1.- Quesin el gjercicio, defensa y difusion delos derechos
humanos, es impensable la democracia, la justicia y la
cotiniedad en nuestra Ciudad

El respeto de estos derechos en el marco de legalidad por
parte de las autoridades para con quien son gober nados,
son elementos precisos para un desarrollo integral de
una sociedad y que es trascendental para los habitantes
de la ciudad de México saber y acceder a los derechos
fundamental esy sobretodo | os derechos de losignorados,
campesinos, pobres, indigenas, gente con otras
preferencias sexuales, gente que sufre discapacidades,
etcétera.

2.- Quee rendir un homenaje por parte de este 6rgano de
gobierno en esta ciudad, en este pais en donde Digna
Ochoa dedic6 su vida incansablemente y que por esta
lucha muri6, sin que hasta ahora hayan sido sefialados y
castigados | os cul pables, nos ayudara a enaltecer nuestro
Organo legislativo y sobretodo ayudara a que las actuales
y las nuevas generaciones puedan seguir el giemplo dela
defensa que hizo de todos aquellos victimas de injusticia
y lograremos que esta lucha de Digna Ochoa, perviva.

3.- Que las organizaciones y personas dedicadas a la
promocion y defensa de los Derechos Humanos asumen
de manera permanente el riesgo de ser perseguidos,
castigados, lastimados, secuestrados y asesinados y que
esta Asamblea Legislativa puede ayudar a que esta
situacién se erradique.

4.- Que al reconocer el quehacer de la abogada Digna
Ochoa y Placido, es reconocer a lasy los defensores de
los Derechos Humanos y el reconocer a las defensorasy
defensores de la lucha por el fortalecimiento del Estado
de Derecho, la justicia social y la democracia.

5.- Que a un afo del fallecimiento de la defensora Digna
Ochoa y Placido, estando pendientes lineas de
investigacion sobre las circunstancias que rodean su
muerte, debemos atenernos a los tiempos procesalesy al
principio de la legalidad que debe investir toda
investigacion penal.

6.- Que independientemente del resultado final que estas
investigaciones arrojen, no debemos dejar de lado la

amplia trayectoria profesional y el alto grado de
compromiso que Digna asumi6 para todos y sobre todo
para con quien lejos de ser beneficiados del sistema son
aun victimasdelaintolerancia, someto ala consideracion
de todos mis compafieros y compafieras diputadas el
siguiente

PUNTO DE ACUERDO

PRIMERO.- Que esta Honorable Asamblea Legislativa
en el marco del reconocimiento que merece la licenciada
Digna Ochoa y Placido, respetuosamente guarde no un
minuto de silencio, sino un minuto de aplausos en memoria
de su trayectoria en la defensa de los derechos humanos
en la sesion del dia de hoy.

SEGUNDO.- Que se forme una comisién especial para
organizar un homenaje a la abogada Digna Ochoa, asi
como la edicién de una publicacion conmemorativa a la
trayectoria de defensa de Derechos Humanos de la
licenciada Digna Ochoa y Placido.

Atentamente, diputada Eugenia Flores Hernandez.
Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Enlostérminosdd articulo 115 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea,
consultelasecretariaen votacion econémicasi lapropuesta
a que se ha dado lectura se considera de urgente y obvia
resolucion.

EL C. SECRETARIO.- Porinstruccionesdelapresidencia
y en votacion econémica, se preguntaalaAsambleasi la
propuesta presentada se considera de urgente y obvia
resolucion. Los que estén por la afirmativa, favor de
manifestarlo poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, favor de manifestarlo
poniéndose de pie.

No se considera de urgente y obvia resolucion, sefior
Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- TUrnesealaComision de Derechos
Humanos.

Para efemérides con motivo del XLIX Aniversario del
establecimiento delalgualdad Juridicay PoliticadelaMujer,
se han inscrito las siguientes diputadas: Enoé Margarita
Uranga Mufioz, Eugenia Flores Hernandez, Alicia Téllez
Sanchez, LorenaRios Martinez, DioneAnguiano Flores.

Tienelapalabraladiputada Enoé MargaritaUrangaMufioz.

LA C. DIPUTADA ENOE MARGARITA URANGA
MUNOZ .- Muchasgracias, sefior Presidente.

Compafieras y compafieros diputados:

Quiero comenzar estaremembranza que hoy nos convoca,
hablando de un hecho que nos debiera preocupar como
ciudadanos y ciudadanas legisladoresy que consiste en el
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desprestigio del quehacer politico y que toca a todas las
asociaciones politicas, un hecho reiterado ante la opinion
publicaimposible de evadir, porque poneen el centro dela
atencion el estilo de hacer politica con fuertes rezagos de
machismo, como losquerepresentael autoritarismo, apesar
del tiempo transcurrido desde que las mexicanas
organizamos nuestros derechos a partir de un acto
democrético como es el sufragio; sufragio que hastaahora
y con muchos atabares se comienzaaperfilar realmenteen
efectivo.

Hay que reiterar que esta garantia no fue una concesion
graciosade un gobierno o un grupo politico alguno, sino el
resultado de un ideal, de una exigencia de la sufragistas
mexicanas, de una lucha que ain no concluye, sino que
apenas se abre en el marco de estaalternancia; desprestigio
gue encuentra su origen en esa cultura politica, que entre
otras, se empecinaen mantener invisibilizadasalasmujeres.
Lapreguntaesalaluz deesaluchapor el sufragio femenino
¢cudles son lastareas afuturo que hoy nostoca emprender
para dignificar a la politica, a esta politica que hacemos
mujeresy hombres?

Hoy que tanto se habla de perspectiva de género como
algo que aparentemente se da por sentado y comprensible
en el mismo sentido para todas y para todos, lo cierto es
gue sigue encontrandose obstaculos a gercicio pleno de
la ciudadania de la mujer; obstéculos desde lo privado,
pero también desde lo publico, desde el lenguaje, la
imaginacién social, lasleyes, lospartidos, las escuelas, las
oficinasy los medios de comunicacion, desde cada quien;
obstaculos que de maneracotidianay desde e mismo Estado
reflegjan concepciones distorsionadas de | as capacidades y
las aspiraciones humanas, baste observar €l desdény la
resistenciadelosfuncionariosy funcionarias publicas que
vinieron recientemente a informar a esta Asamblea
L egislativay que sefiala, que no bastaincorporar amujeres
al gabinete de un gobierno si aeso no se afiade lavoluntad
politica por una efectiva equidad de género y mas bien, se
trata de solventar en utilitarismo que se hace del voto de
lasmujeresen el Distrito Federal.

Existen mas ejemplos que reafirman la invisibilidad
contemporanea, €l acto autoritario de negar el asunto dela
ciudadania de las mujeres, en tanto un asunto de gobierno
y por ende de gobernabilidad debiera encabezarse desdela
Secretariade Gobiernoy no asumirse desde el mero &mbito
delaSecretariade Desarrollo Social.

Pero el mas contundente ejemplo radical en el desdén del
Gobierno del Distrito Federal, sedarespecto al importante
avance de la construccion de la ciudadania de las mujeres
queimplicabael Codigo Electoral aprobado por laAsamblea
L egidativaen recientetiempo. En eseterreno, se establecia
la cuota de género para las mujeres en candidaturas
prioritarias acargo de representacion.

Ladignidad y la éticaen latareapoliticarequieren de una
presencia equitativa de hombres y de mujeres que

contribuya a modificar las practicas del autoritarismo
masculinista, y aclaro, masculinista y patriarcal que
reproduci mos muchas veces tanto hombres como mujeres,
y nos asfixia tanto alos unos como alas otras.

Si larevolucion del sufragio efectivo se conformd a partir
de actos de fuerza militar, ahora la democracia se piensa
construir apartir de actos de manipul acion de ese sufragio,
y estaactitud sereafirmay recorre atodas|asasociaciones
politicas. Ejemplos existen muchos: la poca presencia de
legisladoras panistas en esta legislatura, la falta historica
del empefio por parte de los priistas por ampliar las
gubernaturas a militantes mujeres, en donde se cuentan
muy pocas, aungue destacadas ellas.

Que quede claro que en su mayorialas mujeres estamos a
lalucha por darle una especificidad a nuestra ciudadania.
Queremos en el fondo, no solo la otra politica, también
pretendemos hacerla de otra modo; y esta especificidad
pasapor €l sistemade partidos, laadministracion publicay
por laformadelaorganizacion civil.

Seguramente es valido preguntarse ¢por qué esta
especificidad, si las sufragistas construyeron yalos votos
de hombres y mujeres que se cuenten con igualdad? ¢por
qué intentar separar la ciudadania de las mujeres, si la
ciudadania no parece tener sexo como concepto en si?,
¢acaso existen diferencias de fondo cuando gobierna una
mujer y para ello existen buenos gjemplos de mujeres,
afortunadamente pocos, que gobiernan con igual
autoritarismo? ¢por qué se piensa como un problema de
gobernabilidad?

Larespuesta, sinceramente seremite aun asunto de cultura,
de cultura politica que reclama una transformacion
cualitativaparamantener un model o demacrético que tanto
lehacostado anuestrahistoria. Insistir en mirar lashechuras
de las leyes con perspectiva de género, es obligarnos a
pensar, que en esta ciudad, hay diferencias que tienen que
ser atendidas con equidad y mantener lasefial al Ejecutivo,
dequeincorporeladiversidad permanentemente. Esdar el
salto en un marco juridico que se ha establecido para
garantizar el predominio de un gobierno de hombres, de
centro, deizquierdao de derecha haciaun gobierno parala
convivenciay paralacohesion social.

La cuota de género, no es un capricho de la naturaleza
femenina, como se le ha querido ver, y no es una bandera
exclusiva de ningun partido politico; es un reclamo actual
para darle vigenciareal a sufragio de las mujeres, sin el
cual no podemos hablar ain de que hemos transitado a
unademocraciaefectivay de calidad.

¢Por qué les asusta a las asociaciones politicas en voz de
sus representantes masculinos el verse obligados a llevar
candidatas a los cargos de eleccién popular? porque esta
eslapruebamas clarade que en todos | os partidos subsiste
el estigmay el prejuicio y la actitud de comparieros
legisladores no es admisible, ni fundada.
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¢Por qué se neg6 el Jefe de Gobierno apublicar el Codigo
Electoral que contiene la cuota de género? y no es cierto
que este elemento desquicie las formas de negociacion y
de eleccion entre candidaturas internas de los partidos y
qgue por lo tanto nos lleve directo a la crisis de
ingobernabilidad. Lacuotade género rompe necesariamente
las inercias antidemocraticas que se incrustan todavia en
todos los estilos partidistas.

El hecho de no haber publicado este Codigo, solo demuestra
algo, ademas de ser un sindrome de democratifobia; el
intento por asegurar los célculos que le den continuidad a
un autoritarismo masculinista y patriarcal, que no solo
acabe de invisibilizar a todo el legislativo, sino a la
ciudadaniade hombresy mujeres, toda. Insisto, laluchade
las sufragistas apenas comienza.

Ental sentido, y bajo el contexto que detuvo esteimportante
avance por lafaltadelapublicacion del Codigo Electoral,
yo exhorto asus partidos, atodos | os partidos queingresen
alacompetenciaelectoral de préximo afio, aque asuman en
los hechos un compromiso en el temadelacuotade género,
en los términos planteados por la reforma del Cédigo
Electoral de estaAsamblea L egislativaque aprobd, yaque
la existencia de una disposicién expresa no es pretexto o
impedimento para demostrar €l nivel de madurez politica
gue fortalezcaacontribuir porcenta es acordados en todos
los cargos de el eccién popul ar querevisaron en lareciente
discusion del dictamen en comento.

No es con un discurso vano sobre la adquisiciéon de los
derechos politicos de las mujeres, como vamos a hacer
honor alaluchadelas sufragistas que hoy recordamos. Es
caminando haciadelante hombresy mujeres como podemos
garantizar un mejor sistema de partidos, un mejor sistema
de representacion y por tanto un mejor futuro democréatico
paralaciudad.

Lasmujeresllegamosalapoliticapor €l bien delapolitica
mismay del pais en su conjunto. Ratifiguemos con hechos
y compromisos concretos que yahemos entendido el valor
de laequidad.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Parael mismotematienelapalabra
ladiputada Eugenia Flores Hernandez.

LA C. DIPUTADA EUGENIA FLORES HERNANDEZ -
Con su permiso, sefior Presidente.

Compafieras, compafieros|egisladores:

Octubre de 1953, se lograba una demanda abanderada por
un movimiento de mujeres activo, amplio y diverso;
movimiento de mujeres por demandas propias que habia
iniciado desde la segunda mitad del Siglo XIX con las
obrerasdelas fabricastextilesy tabacaleras de lo afios de

1850, las antirreeleccionistas de principios del Siglo XX,
las campesinas, maestras y empleadas del movimiento
revolucionario de 1910y lasintegrantes del Frente Unico
Pro Derechos de las Mujeres de las décadade los 30 y 40.

A 49 afos, recordamos esta conquista al voto para las
mujeres de nuestro pais y brindamos desde aqui, desde
este recinto legislativo, un homenaje a muchas de estas
mujeres, entre otras, aRosa EmiliaAparicio, Refugio Garcia,
Consuelo Uranga, Esther Chapa, Chole Orozco, Lézara
Mendiu, Ruth Romero, Adelina Zendgjas, Concha Michel
y muchas otras mas, que desafortunadamente, han
guedado en el anonimato y que es necesario que la
saguemos de él.

Todas ellas, éstas sobre todo, las del Frente Unico Pro
DerechosdelasMujeres, deladécadadelos30y 40, mujeres
dediferentes opciones politicas eideol 6gicas, comunistas,
si, comunistas, muchas de nosotras seguimos diciendo que
somos comunistas. También estaban las penerristas
ascendientes del ahora PRI, damas de la vela perpetua,
todas €llas lograron a pesar de sus diferencias, unirse, y
desde el Consgjo Nacional del Sufragio Femenino promover
desde 1936 amuijeres candidatas, como lacomunista Cuca
Garcia o la penerrista Soledad Orozco, y esto |o vengo a
decir porque no es que los hombres nos dieron el voto,
fueron las mujeres. Fueron las mujeres que salieron desde
muchas formas y desde muchos momentosalacalle.

Esta lucha, que cont6 a veces con el respaldo de algunos
varones y de algunos grupos de sus partidos y muchas
veces, la mayoria, del desconocimiento y desaprobacion
devarios, como hoy en el 2002 sucede tambiény devarias
burlas y ataques, huevos podridos y jitomates en
manifestaciones y reuniones, entre otras cosas.

Pero si hoy, a49 afos de distancia, lareflexion quevengo a
traer a estatribuna, es que launidad en ladiversidad y la
perseverancia, como en ese entonces, lograron romper los
diques de las tradiciones que querian dejar a las mujeres
como capaces detrabajar dentroy fuerade casa, de sacar a
sufamiliaadelante, delograr demandas|aboralesy sociales,
de quitar a dictadores, pero incapaces para elegir y ser
electas. Como €llas lo lograron, podriamos lograrlo hoy
también.

Esto lo vengo ademas a traer hoy porque tal vez sea
necesario reconquistar ésta, launidad deladiversidady la
perseverancia, porque solo con ello lograremos quitar las
costumbres saténicas de colocarnos a las mujeres como
menores de edad que no han cesado.

Si los constituyentes mexicanos lograron escuchar y
pudieron ponerse a la vanguardia en la historia del
constitucionalismo universal y lograr esta reforma
constitucional de 1953, que concedio el voto alas mujeres
mexicanas, mucho antes que otros paises americanos y
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europeos, es por esta unidad de la diversidad y
perseverancia.

Curiosamente, el siguiente paso en el proceso expansivo
de los derechos que corresponde a los de la humanidad,
toda, no ha encontrado todavia acomodo pleno en las
constituciones modernas y se ha reservado en mayor
medidalos tratados internacional es.

No puede desconocerse que a partir del momento en que
fueron reconocidos los derechos de la ciudadania de las
mujeres, comenzo una nueva dinamica nacional. La
dindmicaquellevalademocraciaesimposible de construir
si no se cuenta con la aportacion igualitaria de las dos
mitades de la sociedad.

El trienio mujer, desarrollo y democracia es indivisible.
Reconocer esta herencia democrética significa recordar,
como lo hemos dicho, atodas estas mujeres que trabajaron
por unavidamejor paratodasy todos. Recordarlassignifica
comprometernos con lo que ellas defendieron, con la
igualdad de oportunidades de hombresy mujeresenlavida
social y politica, con el derecho a opinar, a estar y a
participar.

Compafierosy comparieras diputadas. pesea avanceenla
reformas que permiten laparticipacion delasmujeresenla
vidapublicade nuestro paisy a49 afios de este gran logro,
lasituacion delas mujeres sigue siendo deinvisibilidad en
lagran mayoria de las politicas publicas de esta ciudad.

Me uno alo que se ha dicho en esta tribuna més de una
ocasion, que desde el Gobierno de laRepublicay desdela
Jefatura de Gobierno del Distrito Federal, las mujeres
seguimos siendo solamente moda, sin que haya reales
politicas publicas ni nacionales ni federales afavor delas
mujeres.

También hoy, 16 de octubre del 2002, es necesario hacer un
[lamado a esta Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
porque la discriminacion hacia algunas de las mujeres
diputadas de esta Asamblea Legislativa, ademas, la
discriminacion hacialaComision de Equidad y Género, que
no fue un logro solamente de esta Asamblea Legislativa,
sino hasido unlogro de muchas de estas mujeres mexicanas,
es algo que sucede hoy en este érgano que debemos dejar
delado realmente.

Compafieras y comparieros: si, ya tenemos secretarias de
Estado y diputadas y dirigentes partidarias y sindicales,
pero no nos debemos dejar engafiar que ahora la batalla,
que tampoco es fécil, es que cada una de las mujeres que
[legan o llegamos a puestos de poder, mantengamos nuestra
solidaridad o sobriedad hacia las otras; mantengamos y
creamos unareal éticadiferente, laéticafeminista, y sobre
todo, que politicamente nos responsabilicemos a no
olvidarnos que somos mujeres y que no podremos dejar
nuestralucha contralasideas, las précticasy la estructura
patriarcal de la sociedad, hasta que haya sido disuelta.

No vaaser desconociendo alaotra, aladiferente, alaque
por ahora se ve que es parte de unas minorias; no vaa ser
poniendo por delante nuestras diferencias sobre nuestros
acuerdos, no vaa ser asi.

Lainegquidad que sufreny que sufrimoslas mujeresde esta
ciudad debe de ser atendida con especial eficacia, con
especial dedicacion y no nada més el dia de hoy en las
efeméridespor el Diadel Voto Hacialas Muijeres, sino todos
los dias que nos queden en esta Segunda L egislatura.

Debemosrecordar, que el papel de nosotraslas mujeres, es
tan trascendental paralavida publicadel pais, pero sobre
todo, de estas mujeres que no olvidamos nuestro ser
mujeres, y ponemos por delante de ello las luchas a favor
de las otras mujeres, de las que menos tienen.

Lo expreso la licenciada Olga Sanchez Cordero: “‘en la
actualidad, sin el concurso de las mujeres, no puede
intentarse nada que sea grande, noble y fecundo. Sin el
concurso de todas’”.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- TienelapalabraladiputadaAlicia
Téllez Sanchez, parael mismo tema.

LA C. DIPUTADA ALICIA VIRGINIA TELLEZ
SANCHEZ .- Con su permiso, sefior Presidente.

Compafieros y compafieras diputadas.

La lucha de las mujeres en la busqueda de alcanzar una
sociedad igualitaria es muy joven frente a desarrollo
hist6rico de la humanidad.

Las experiencias de las sufragistas a principios del siglo
pasado, |as denuncias y manifestaciones de las obreras de
las fabricas textiles en la busqueda de reivindicaciones
laboralesy |a participacion politica en diferentes espacios
y tribunas de mujeresen ladécadadelos 40y los 50, por la
igualdad de los derechos civiles y politicos, son g emplos
claros de este arduo camino.

Para algunos, probablemente 49 afios sea mucho tiempo y
pareciera que delamano avanzariano sololaigualdad civil
sino también la econdémica, pero sobre todo la social. En
esta reflexion la conclusion a la que llegamos es que
realmente en términos de logros estos 49 afios no han sido
suficientes paraarribar a tercer milenio garantizando una
sociedad equitativa.

Las mujeres mexicanas hemos visto en el transcurso de
este tipo la apertura de méas espacios en los centros
educativos, en las oportunidades de acceder a
responsabilidades de mayor relevanciaen laadministracion
publicay enlainiciativaprivada.

Cadavez, mas mujeres estamos en las mesas de decisiones,
gue concluyen en la operacion e implementacion de
politicas publicas y nuestro voto empieza ya a quedar



96 ASAMBLEALEGIS_ATIVA DEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 11 17DEOCTUBRE DE 2002

plasmado en los ordenamientosjuridicos queledan armonia
alavida de nuestro pais, desde las legislaturas locales, la
Asambleal egislativadel Distrito Federal y el Congreso de
laUnion, sin embargo de ninguna manera este esfuerzo ha
sido f&cil ni esta concluido.

Es perfectamente comprobable, que laluchadelas mujeres
en el @mbito delo publico hatenido su origen en el trabajo
politico, pero fundamentalmente a interior delos partidos
politicos.

Yadesde lacreacion del Partido Nacional Revolucionario
en 1929, seincluiaen su estructuradirectivauna Secretaria
de la Mujer, ratificandose posteriormente esta
representacion, hasta nuestros dias, en el Partido
Revolucionario Institucional.

Posteriormente, |os demés parti dos también han creado este
espacio para las mujeres, todos reconociendo, que
satisfacer las demandas de las mujeres, significa contar
con unarepresentacion real y plural de la sociedad.

Deciamos a principio, que esta lucha no esta concluiday
en el conteo de los sin embargos, por gemplo, viene a
nuestra memoria, que en el Congreso del PRD celebrado
hace un par de afios en Zacatecas, |as mujeres de ese partido
dieron una batalla incansable por lograr la paridad en
representacion de susdirigencias, sin embargo lavotacion
no les fue favorable. En el caso de mi partido, si bien es
cierto en la 18 Asamblea Nacional logramos esa paridad,
faltapor comprobar la eficaciadel mandato.

Todas las diputadas aqui presentes, sabemos muy bien del
largo andar para alcanzar una candidatura a un cargo de
representacion popular, en aras del empoderamiento delas
mujeres.

¢Por qué nos importa esto? Porque desde el ambito
legislativo, se haconvertido en punta de lanza, laapertura
de la participacion de las mujeres en la sociedad y que se
ha reflgjado de manera encadenada en los demas ambitos
productivos, esdecir, laadministracion piblicay lainiciativa
privada.

No podemos negar las interminables reuniones y debates
paralograr queen el Codigo Electora seplasmarael 70-30,
como cologuialmente lo decimos, como un ordenamiento
necesario para garantizar larepresentacion delas mujeres.

Como se puede observar, siempre hasido dificil modificar
lasformasy costumbres de la sociedad en €l corto plazoy
estamos conscientes que ésta, asimila lentamente toda
transformacion, por lo tanto, esta celebracion debe
significar una convocatoriaaredoblar esfuerzos por parte
detodaslaslegisladorasy las mujeres aqui presentes, para
continuar en la reivindicacion de nuestros derechos y
nuestras aspiraciones.

Este dianos compromete aunarevision integral del marco
normativo que tutela los derechos de la mujer, ya que no
debemos mirar con soslayo larealidad de un gran nimero

de mujeres que aun sufren las consecuencias de la
desigualdad y laintolerancia, asi como ladiscriminaciony
la falta de oportunidades, como lo constituye la venta de
mujeres en algunas comunidades del sur y la muerte no
aclarada de las mujeres en el norte de la Repiblica, y €l
examen de gravidez como requisito previo a ingreso la
trabajo, entre otros. Como ven, el camino esarduo y falta
mucho todaviapor caminar.

Compafierasy compafieros diputados: no cejemos, apenas
[levamos medio siglo en estaluchapor lareivindicacion y
laigualdad de las mujeres, alin es muy joven esta lucha,
nuestralucha, porque debemos lograr en este nuevo siglo,
transformar la estructura de mas de dos milenios, que
realmenteresultamuy dificil ascender.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Parael mismotematienelapaabra
ladiputada L orena Rios Martinez.

LA C. DIPUTADA LORENA RiOS MARTINEZ .- Consu
venia, sefor Presidente.

Participar en las decisiones que serefieren aasuntos que a
todas y a todos competen, ha sido una demanda que las
mujeres expresamos desde hace muchisimos afios.

Gracias a lalucha constante y a nuestro incesante interés
departicipar enlavidapublica, lasmujereshemosa canzado
nuestros derechos ciudadanos y avanzando de manera
solidaen un gjercicio cotidiano, hastalograr laparticipacion
en todas las areas de la esfera publica.

En 1953, cuando al canzamos €l reconocimiento de nuestros
derechos politicos, logramos abrir poco apoco el acceso a
poder agunas mujeres. Después de 40 afios de lucha, hoy
no existe espacio publico en que laparticipacion femenina
pueda estar ausente.

¢Por qué es tan importante la participacion de las mujeres
en lapolitica? Porque al hacer efectivo nuestro derecho al
voto, decidimos el Estado que queremos para nuestra
familiay paralasmujeres. Las mujeres deseamos un Estado
gue haga suya la igualdad de oportunidades, que
contemple la implementacién de politicas publica
equitativas.

Votamos por un Estado que pueda propiciar politicas que
permitan compartir las responsabilidades domésticas y
familiares, por €l bienestar delafamiliay lasociedad.

Queremosy debemos participar directamente enlapolitica
como representantes populares o servidoras publicas, en
los distintos niveles de gobierno, porque estamos
dispuestas a representar los intereses de toda la sociedad,
en especial 1os de lamujeres de todos |os &mbitos.

A lolargo delahistoria, con el esfuerzo de cadaunadelas
muj eres mexi canas desde su hogar, desde su esferalaboral,
enlo palitico, enlo educativo, en las organizaciones, hemos
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podido ser y plasmar nuestro estilo einfluir en el disefio de
un mundo contemporaneo, rompiendo los esquemasrigidos
y verticalesde un sistemapatriarcal, paratransformarlo en
un esguema creativo, de dialogo, de colaboracion y de
CONsenso.

Con el compromiso, perseveranciay voluntad de milesde
mujeres, logramos hoy por hoy, abrir los ojos delasociedad
hacia una cultura de equidad de género que apenas da sus
primeros pasos.

Conseguimos estar presentes cada vez més en la esfera
laboral, académica, cultural. Logramos llevar a la arena
publica los problemas més intimos de la mujer, como la
violencia; abrimos canalesde denunciay participamos con
nuestras voces, ideas, suefios y aspiraciones en la
construccion deleyes mésjustas einfluimosen lacreacién
demecanismos de proteccion delos derechosdelasmujeres
y de otros sectores como €l de las nifias y los nifiosy las
personas de la tercera edad.

A nosotras, lasmujeres de estostiempos, nostoca participar
en laconstruccion colectiva, tejiendo alianzas, lazosfuertes
deinteraccion, redes sociales del sentir delacolectividady
transformar el poder con lafuerzade unanuevay mésfértil
concienciacolectiva.

Esindispensable irrumpir en lo pablico con lavision dela
mujer, para lograr influir en todas las decisiones de esta
sociedad, paramatizarlay cambiar €l tono sombrio de una
sociedad rigida, que a veces se olvida de la riqueza del
pluralismo.

M éxico requiere cadavez méas de unavision femenina, que
atiendalaconstrucciony alacreacion de nuevos esguemas
dedesarrollo.

Hoy, el Partido Accién Nacional ratificasu compromiso de
esa brega de eternidad por reconocer los derechos de las
mujeres. Hoy vapor lasmujeres.

EL C. PRESIDENTE.- DiputadaDioneAnguiano Flores,
tiene usted la palabrapara el mismo tema,,

LA C. DIPUTADA DIONE ANGUIANO FLORES.- Con
Su permiso, sefior Presidente.

Diputadas y Diputados:

Al cumplirse un aniversario mas del sufragio femenino,
vengo areconocer y a hacer explicito el legado de lucha,
voluntad y perseverancia de tenaces mexicanas que
impulsaron el reconocimiento de derechos politicos y la
construccién de la ciudadaniafemenina.

Gracias alaintensalucha, las mujeres logramos en el afio
de 1953 el derecho a votar y ser votada para todos los
cargos de representacion popular. Sin embargo, nuestra
incursion en la vida publica todavia es limitada y

continuamos ubicadas en una sociedad que restringe
nuestros derechos y el pleno ejercicio de nuestra
ciudadania. Lograr estos derechos, no fue una concesién
ni ha sido fé&cil, lareivindicacion del sufragio en nuestro
pais tiene su historia.

Laurianalo demand6 en el siglo X1X atravésdelaRevista
Violentas de Anahuac. En las primeras décadas del siglo
XX durante |la etapa revolucionaria y posrevolucionaria,
confluyeron distintas experiencias politicas de mujeres
sindicalistas de sectores medios a las que se sumaron
mujeres campesinas conformando un movimiento amplio
entorno alademanda por el derecho a voto femenino. Sin
embargo, la falta de reconocimiento a la participacién
femeninase expresd en el congreso constituyente de 1916,
1917 a negar losderechos politicos paralas mujeresbajo el
argumento de que el lugar natural delamujer erael hogar.

Hoy reconocemosy recordamos aprofesorasdelasescuelas
de Jurisprudencia y Medicina de Mérida; a las maestras
rurales que lucharon por la causa de las mujeres en el
Congreso Feminista, realizado en Yucatan en 1916,
discutiendoy analizando el lugar delamujer enlasociedad,
laimportanciade su educaciony labusguedadel respetoy
gjercicio de sus derechos, en contra de una cultura
profundamente discriminatoriahacialas mujeres.

Quisieraresaltar laperseveranciadelasmujeresluchadoras
para conducir el logro del derecho al voto en Yucatén en
1922, bajo lagubernaturade Felipe Carrillo Puerto, aotras
gue nos antecedieron el logro a su acceso a puestos de
representacion popular en Chiapas y Tabasco, en 1923 y
1925 respectivamente y a todas aquellas que sentaron las
bases paralaparticipacion politicade las mexicanas.

En este marco, hago un llamado desde esta tribuna para
solicitar alaComision de Estudios Legislativosy Practicas
Parlamentarias, paraque se dictamine el Punto deAcuerdo
parainscribir en letras de oro el nombre de Elvia Carrillo
Puerto; primera mexicana electaal Congreso Local por el
XV Disgtrito de Yucatany rendirle un homenaje por sulucha
afavor deladefensadelosderechosy participacion politica
de las mujeres. La reivindicacion de los derechos de las
muijeres en el dmbito politico, se ha hecho cada vez mas
importante.

Paraavanzar unaagenda especificade derechos femeninos,
ha sido necesaria la organizacién y la realizacion de
encuentrosy foros, ggemplo de esto fue el primer Congreso
Nacional Feministaen 1923, enlaCiudad de México, en €l
cual se abordaron aspectos sobre derechos laborales,
acceso alaeducacién, proteccion a empleadas domésticas
y de gran importancia la solicitud del sufragio femenino,
recordemos el antecedente en la iniciativa presentada por
el entonces Presidente Lé&zaro Cardenas de 1937, con la
reforma al articulo 34 Constitucional concretado en el
gobierno de Plutarco Elias Calles con la reforma
Congtitucional promulgadael 17 deoctubrede 1953 € citado
articulo, obteniéndose el derecho al sufragio femenino.



98 ASAMBLEALEGIS_ATIVA DEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 11 17DEOCTUBRE DE 2002

El sufragio es sdlo un primer paso para la lucha por la
igualdad. Nosotras, hoy, somos beneficiarias de este logro,
pero no nos contemplamos de manera pasiva, porque
estamos conscientes de que nos corresponde continuar la
luchaparalograr € reconocimiento y aplicacion de nuestros
derechos fundamental es.

El diagndstico sobrelasituacion delas mujeres de nuestro
pais nos habladefeminizacién delapobreza. Sonlasmujeres
las mas pobres. Nuestra participacion no es equitativa en
los puestos empresariales ni en las actividades de lavida
nacional. Sufrimos acoso y violencia sexual. No tenemos
las mismas oportunidades en los empleos ni recibimos
salarios equitativos. Nuestro acceso ala salud es limitado
y restringido todavia més por la reduccion de beneficios
sociales. La educacion hacia las nifias reproduce las
desigual dades de género. Laorganizacién familiar obligaa
lasmujeresarealizar doblesesfuerzosy salir adelante como
jefas de familia, muchas veces con la ausencia de
responsabilidad masculina en la crianza, educacion,
alimentosy el cuidado de los hijos e hijas.

Si bien las mujeres hemos sido promotoras de cambios en
las estructuras de poder, todavia enfrentamos limitaciones
en la participacion politicay toma de decisiones.

El afio pasado se registra que un 4% de las presidencias
municipales del pais estaban a cargo de mujeres. El Poder
Judicia delos 8,895 puestos, solo el 37.7% correspondié a
mujeres.

En las dependencias y entidades del Estado, las mujeres
ocupan el 30.8% delos puestosdealto nivel. En el 2001, de
los 11 Ministros de la Suprema Corte de Justicia solo hay
unamujer. EnlaLVI LegislaturadelaCamaraDiputados, la
presenciafemeninarepresenté el 13.7%. EnlaLVIl € 17%.
EnlaLVIII Legislaturael 16.6%, en estatltimal egislatura
Federal, de un total de 500 representantes s6lo 83 son
mujeres. EnlaAsambleal egislativadel Distrito Federal la
presencia femenina en la actual Legislatura es del 28.8%
respecto a 71.2% delamasculina.

Lo anterior nosllevaaconsiderar queapesar delosavances
en los partidos politicos paraimpul sar un porcentaje mayor
de candidaturas femeninas, todavia no tenemos
mecanismos real es que nos garanticen el cumplimiento de
cuotas en los partidos politicos contintian las tendencias
discriminatorias, limitando las carreras politicas de las
mujeres.

La obtencion del sufragio sin duda es un logro para las
mujeres mexicanas; sin embargo, es necesario que las
mujeresincidamos de maneramasampliaentodaslasesferas
delasociedad, fortaleciendo lavidademocréticade nuestro
pais.

Hoy seguimos impulsando nuestra inclusion en todos los
espacios de poder, impulsamos leyes para promover la

equidad de género y la igualdad de derechos y
oportunidades entre hombres y mujeres; buscamos
avances para hacer realidad lano discriminacion hacialas
mujeres, en concordancia a los instrumentos y
disposiciones internacionales.

Queremos mas espacios que reflejen una representacion
acorde al porcentaje del electorado femenino y a una
representacion equilibrada en el ambito de la toma de
decisionesafavor delasmejores causas delahumanidad y
de unasociedad mésjustaeigualitaria.

Queremos aprovechar nuestro potencial paragarantizar las
desigualdades de género, €l respeto a nuestros derechosy
promover condiciones que posibilitenlano discriminacion
e igualdad de oportunidades en la vida politica, social,
econémicay cultural de nuestro pais.

Buscamos combatir lainjusticia, lapobrezay laimpunidad;
buscamos el reconocimiento de nuestros derechos, la
reivindicacién deladiferenciay laigualdad.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ParaEfeméridescon motivo del Dia
Mundial de Alimentacion, se concede el uso de lapalabra
a diputado Edgar Rolando Lépez Ngjera, del Grupo
Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional .

EL C. DIPUTADO EDGAR ROLANDO LOPEZ
NAJERA .- Con su venia, sefior Presidente.

Por respeto a mis compafieras y compafieros diputados y
al arduo trabajo legidlativo, leruego aestapresidenciaeste
documento quede insertado en el Diario de los Debates.

Compafieras y compafieros diputados:

Antelaapatiay laindiferenciadelasAutoridades Federa es
y Locales, e hambrey lamarginacion, avanzan incontenibles
en nuestro Pais.

El signo masrepresentativo delamarginaciony lapobreza
de cuarenta millones de mexicanos es el hambre, hambre
secular, que se fortalece en contra de uno de los derechos
fundamentales del ser humano.

El hambre en México, afecta profundamente alaPoblacién
Infantil, alosAncianosy alosindigenas; creando secuelas
y realidades, que merecen respuestas inmediatas y
demandan sepultar las declaraciones y las actitudes
demagdgicas de gobernantes que pretenden resolver los
problemas, simplemente con palabras; €l hambre solo se
mitiga con alimentos y se garantiza con oportunidades de
trabajo, de culturay educacion.

Sehaestablecido € 16 de octubre como EL DIA MUNDIAL
DE LAALIMENTACION, especificando como uno delos
objetivos primordiales, sensibilizar alapoblacién, respecto
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aestarealidad mundial, que afectaatodos | os habitantesy
gue genera pobreza, insalubridad y cancela el desarrollo
integral del ser humano.

Hoy, més de 900 millones de personas en los paises en
desarrollo estan crénicamente subalimentados y 200
millones de nifios menores de 5 afios sufren deficiencias de
proteinasy energias.

Hacia €l afio 2030, el planeta tendra que alimentar a una
poblacién adicional de 6 mil millones de seres.

La produccion mundial de alimentos tendra que elevarse
en mas de un 75% para asegurar adecuados
abastecimientos alimentarios.

El problema es complejo y paraddjico, todas vez que el
hambre subsiste, no por faltade alimentos o de produccién
sino porque los productos se encuentran acaparados por
las potencias mundiales, que prefieren que muchos
productos se degenereny sirvan paraalimentacién animal,
gue bajar los precios y sean accesibles para consumo
humano.

En la mayoria de los paises con recursos aceptables, se
han creado asociaciones, muchas patrocinadas por [aONU,
con el fin de ayudar a que las personas que padecen de
hambre y desnutricion puedan tener alimentos para
sobrevivir, lamentablemente estos esfuerzos han sido
insuficientes, por ejemplo en nuestro paisy principal mente
en el Distrito Federal, existe unagran carenciade alimentos
y peor ain, existe pobrezay miseria, derivado de un bajo
poder adquisitivo de la poblacién y la falta de fuentes de
empleo.

Lapérdidade 30 mil empleos, anivel Federal, que seanuncia
para el 2003, es preocupante; aunada la reduccion en la
oferta en los Mercados de alimentos que ratificara la
primacia de los Estados Unidos de 13 mil 917 toneladas
contraapenas 2 mil 066 tonel adas de M éxico; cuyamuestra
principal afecta alaIndustria Avicolay la produccion de
huevo.

El hambre no solo reduce la vida y la esperanza de las
personas, sino que lesiona la paz y la prosperidad de los
paises. Es urgente actuar en diversos frentes, no solo para
proporcionar a aquellas personas que lo necesiten, sino
para que como consecuencia de esto, se eliminen
aceleradamente las causas de fondo.

145 millones de tonel adas de granos para consumo humano,
son utilizadas para alimentar el ganado, produciendo 21
millones de tonel adas de carne; derivado de lo anterior, se
han detectado la presencia de toxinas altamente
cancerigenas en los 6rganos reproductores de animales
gue consumen granos contaminados, dichos granos son
provenientes de Estados Unidos y Sudéafrica, sefialando
gue en estos paises, € maiz que exportan hacia nuestro

pais, es para consumo animal, lo que es realmente
preocupante e irresponsable por parte de las autoridades
de este pais, en especifico del célebre‘* Usabiaga’, yaque
permite que este tipo de maiz, se utilice en México parael
consumo humano, dejando a un lado la aplicacion de la
NormaOficial Mexicana, NOM-0051 SCFl de 1994, relativa
a las especificaciones generales de etiquetado para
alimentos y bebidas no alcohdlicas preenvasados, cabe
mencionar, que las consecuencias que trae consigo el
consumo de este maiz contaminado por toxinas, son
estrogenismo, infertilidad, reduccion detazade crecimiento,
pocarespuestainmunol égica, hepatitis aguda, hemorragias
y afectacion del sistema nervioso.

El anuncio del Gobierno del Distrito Federal, convocando a
todos | os sectores de la sociedad, para erradicar €l hambre
enlaCapital y elevar arango Constitucional el derechoala
alimentacion, espositivoy ratificalalniciativaque presenté
el 25 de octubre del 2001 y que contribuye a establecer
como unaobligacion del Estadoy 1os Gobiernos, el Abasto
oportuno y de calidad, para todos |os mexicanos.

Un paso fundamental paraeliminar el problemadel hambre
y lafalta de alimentos entre la poblacién, es precisamente
sensibilizar alapoblacién de los problemas de hambre, |a
desnutricién, la pobreza y la inseguridad alimentaria,
ademas de crear una politica econémica que dé sustento
viableal poder adquisitivo delapoblacion; creando fuentes
detrabajo con mayor remuneracién econémicaalaactual.

Deigual manera, lalndustriaPorcicolaen México, presenta
una grave problemética, ya que las autoridades federales
han orillado alos comerciantes de esteramo aadquirir carne
congelada, procedente de Estados Unidosy delaRepublica
de Chile; la cual llega veinticuatro dias después de ser
embarcada, obligando asi a la poblaciéon a consumir
alimentos congelados y de mala calidad.

Lo anterior, reflegja que las Autoridades Federales, se han
mostrado ineficaces y con preocupantes tintes
antinacionales, en cuanto alaaplicaciény operatividad del
Tratado de Libre Comercio de Américadel Norte, ademésel
entreguismo, la ineptitud y la sumisién del Gobierno
Mexicano ante Estados Unidos, en el ambito alimentario,
reflgjan lafaltade capacidad y experienciaen lamateriay
como dato fundamental, si tomamos en cuenta que las
enfermedades causadas por la mala nutricion, debilita los
sistemas de salud, reduce el rendimiento econémico e
impactael desarrollo social; teniendo como resultado, que
si se atiende la problemética derivada de los problemas de
lamala alimentacion, sereducen los costos por el cuidado
delasalud, tendriamos mejoras en asistenciay rendimiento
en las escuelas, mayor capacidad intelectual y mejor
productividad econémica.

Asi mismo, en el Distrito Federal existe un desequilibrio en
el Sistema del Abasto Alimentario, ya que es endeble e
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inoperante; por que los factores fundamentales de la
produccion, transportacion, conservacién vy
comercializacion del abasto alimentario, han generado un
estancamiento peligroso, que aientalaineficienciaen este
rubro, del Gobierno del Distrito Federal, fortaleciendo asi,
la dependencia alimentaria, que tiene nuestro Pais, del
extranjero, ya que las autoridades nos muestran una
carenciade planeacion, que generaineficacia, bagjacalidad,
altos precios e induccion del mercado por los sectores
pudientes, en detrimento delos estratos social es de menores
recursos.

En el Distrito Federal, las familias con menores ingresos,
son las que compran los alimentos a los precios més altos
y sus indices nutricionales son de simple subsistencia.

Es por €llo, que desde aqui, en esta Honorable Tribuna,
hacemosun llamado al PresidentedelaRepublicay al Jefe
de Gobierno del Distrito Federal, paraque dejen aun lado
lasimulacion, €l entreguismo'y el populismoy que atiendan
realmente los problemas que aquejan a los habitantes de
este pai's en materiaalimentaria, yaque eslamentable, que
el dia de ayer, se haya celebrado un dia tan importante y
trascendental parael desarrollo de este Paisy veamos con
tristeza, que larealidad de los capitalinos trasciende en la
carencia de alimentos y la pobreza extrema, factores que
hoy en dia, podemos constatar y que al parecer son de
poco interés para nuestros flamantes gobernantes.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, sefior Diputado.
Continle la secretaria con los Asuntos del Orden del Dia.

LA C. SECRETARIA.- Sefior Presidente, se han agotado
los asuntos en cartera.

Alas16:42 horas

EL C. PRESIDENTE.- Selevantalasesiony secitaparala
gue tendrialugar el préximo dia 22 de octubre alas 11:00
horas.
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