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2 ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DEL D.F.

A las 12:35 horas EL C. PRESIDENTE FRAN-
CISCO JOSEPAOLIBOLIO.- ProcedalaSecre-
larfa a pasar lista dc asisiencia a los schores
Representantes.

EL C. SECRETARIO ERNESTO CANTO
GUDINO.- Se va a proceder a pasar lista de
asistencia.

(Se procedié a pasar lista de asistencia.)

Seiior Presidente, esta Sccretaria le informa que
hay una asistcencia de 56 ciudadanos Represen-
tantes. Hay quérum.

ELC.PRESIDENTE.- Scabre la Scsidn. Sirvase
la Secretarfa dar lectura al Orden del Dia.

EL C, SECRETARIO.- Sc va a proceder a dar
lectura al Orden del Dia.

Asambilca de Retresentantes del Distrito Fede-
ral,Primera Legislatura, Primer Periodo Otdina-
rio, Segundo Afio de Ejercicio 18a. Scsién Ordi-
naria, 16 dc noviembre de 1995.

ORDEN DEL DIA

1. Lectura y, ¢n su caso, aprobacién del Acta de
la Se¢sidn anterior.

2. Eleccion de la Mesa Directiva que coordinard
los trabajos dc csta Asamblea, durante ¢l 1ereer
mes del Primer Periodo de Sesiones Ordinarias
del Segundo Afio de Ejercicio.

3. Discusitn y, cn su caso, aprobacion del dicta-
men cen proyecto de Ley de Transporte para ¢l
Distrito Federal, que presenta la Comision de
Vialidad y Transito Urbanos.

4. Intervencion del Partido de la Revolucién
Decmocrética, sobre la crisis financicra nacional.

5. Puntodeacucrdo que presenta el Partido de la
Revolucién Democrdtica, para un aumcenio del
presupucsto de FONHAPO para 1996,

6. Efemérides con motivo del 850. aniversario de
la Revolucion Mexicana.

7. Comentarios de¢l Partide de la Revolucion
Democrilica, sobre la calificacion de las cleccio-

nes de consejeros ciudadanos, efectuadas el pasa-
do dfa 12 de noviembre en el Distrito Federal.

Los demds asuntos con los que dé cuenta la
Sccrelaria,

ElL C. PRESIDENTE.- Gracias, sefiof Sccreta-
rio.

EL C. REPRESENTANTE LEOI'OLDO
ENSASTIGA SANTIAGO (Desde su curul).-
Scfior Presidente, pido la palabra para hechos
sobre €l Orden del Dia.

EL C. PRESIDENTE.- Tiene la palabra para
hechos sobre el Orden del Dia, el Representante
Leopoldo Ens4stiga Santiago.

EL. C. REPRESENTANTE LEOPOLDO
ENSASTIGA SANTIAGO.- Con su permiso, se-
fior Presidente.

ELC.PRESIDENTEFRANCISCOJOSEPAOLI
BOLIO.- Permitame un momento, por favor.

Yo quisiera rogar a los sefiores Reprcsentantes
que, a fin de escuchar con atencidn y orden la
intervencion del Representanie Ensdstiga, to-
men sus asicntos; y a nuestros invitados, miem-
bros de 1a prensa, guardar orden y compostura
dejando libres los accesos a ¢sta tribuna,

Proceda, Represcniante Enséstiga.

EL C. REPRESENTANTE LEOPOLDO
ENSASTIGA SANTIAGO.- He queridosolicitar
la palabra para cxpresar y presentar un plantea-
micnto con respecto a lo que estd sucediendo cn
este momento alrededor de este Recinto Legista-
tivo.

Particularmenie, y creo que para 10dos, no espera-
bamos que hubicscundispositivo deseguridad que,
como nos han schaladofas instancias de gobicrnoy
la propia Mcsa Dircctiva de este Plcno, no fuc
solicitado por la Asamblca de Represcntanics del
Distrito Federal, y mucho mds atn cuando hace
unos momentos, personalmente y junto con otros
compaificros Representamies, solicité que quién
habia dado la orden a quicn viene al mando del
propio dispositivo, pues decia que no podia darnos
la informacion y por insistencia nos dijo quce la
propia Scerctaria de Scguridad Piblica.
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Yo creo que al no haber sido solicitado este
dispositivo por la Asamblea de Representantes,
por ninguno de sus 6rganos de gobierno, habra
que entonces nosotros tener una explicacién de
qué estd sucediendo.

Hemos conocido de otras movilizaciones, y €sto
lo anuncié ¢l SUTAUR-100 de que iba a movili-
zarse el dia de hoy, pero en ninguna de las otras
movilizaciones ha habido ningGn enfrentamicnto
ni ha habido violencia.

Entonces, nos parece que la presencia de los
cuerposdeseguridad en estc momento alrededor
de la Asamblea, lo Gnico que viene a generar es
mayor confusiin, unasituacion de enrarecimienio
del ambiente politico para este 6rgano legislati-
vo; pero en segundo lugar, viene a generar confu-
sidn sobre los verdaderos caminos de entendi-
miento y sobre todo de solucion a un conflicto
que lleva ya mds de sicte meses.

Yo me he puesto en contacto con la representa-
cién sindical, hace un momento, para solicitarles
de manera muy fraternal que puedan darnos las
garantfas de que sesione en calma, en orden, la
propia Asamblea de Representantes, y que efec-
tivamente cstas garantias nos tendrian que llevar
aquela Asambica dec Representantessolicitaraal
gobierno capitalino y més particularmente a la
Secretaria de Seguridad Pablica, el retiro de un
dispositivo que de manera muy ciara atenla con-
tra el desarrollo normal dc nuestras sesiones.

Ami me parece que esto es de obvia congruencia
politica y de respeto a un Poder Legislativo, que
es otro de los gobiernos de la ciudad.

Entonces, yosolicitoy hago la presente propues-
ta: de que la Comision Plural de la Asamblea de
Representantes que ha tenido que ver con la
bisqueda de caminos para solucionar €l conflic-
1o de Ruta-100, podamos entrevistarnos ¢n este
momento con la representacion sindical, le plan-
teemos las garantias de no intervencion en la
dindmicadeesta Scsion,ydos, solicitiemos quese
retire la fuerza ptblica, porque creo que nada
tiene que hacer, salvo que ya 10s hayan invitado
a legislar, y yo creo que esa no es su funcién.

Entonces, me parece que esto es lo que dcbe de
proceder, yo lo hago dc manera muy fraternal, de
manera muy atenta, buscando que tengamos con-

gruencia como érgano legislativo, que siempre
pensemos que hay caminos de solucion antes de
que se presenten los cuerpos de seguridad, y yo
creo que no son deseables que estén en la calley
mucho menos cuando se va a resolver una Leyde
Transporte que es muy importante para el futuro
de los trabajadores de Ruta-100, pero tambiénde
los ciudadanos y de todos los que gobiernan esta
ciudad.

Yo solicito de manera muy fraternal que este
planteamiento, que la Comisién Plural pueda
salira entrevistarse ripidamente conla represen-
tacion sindical de Ruta-100; Ellos telefonica-
mente han dicho que van a dar todas las garantias
de que esto suceda; y, en segundo lugar, que
pudiésemos tener unacuerdo para queseretirela
fuerza puiblica. Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Represcntante
Ensdstiga, {usted estd dejando una propues-
ta por escrito?

EL C. REPRESENTANTE LEOPOLDO
ENSASTIGA SANTIAGO.- Ahoritalavoya pre-
sentar.

EL C. PRESIDENTE.- Cuando la presente, la
procesaremos.

El Representante Pedro Pefialoza ha solicitado
la palabra para el mismo asunto.

EL_C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA.- Sefnor Presidente; compaiieros y
compaiieras:

Una pregunta que tenemos que hacernos des-
pués de ver ¢l dispositivo que estd aquf afuera es
preguntarse: acaso estamos en estado de sitio?,
iquién puede ordenar que frente a Ias narices de
la Asamblea se violen derechos constitucionales
como ¢l derecho de trdnsito?

Aqui afuera hay compaferos nuestros,
Asambleistas que no pueden pasar, que no los
dcjan pasar. Eso, ademds de constituir una viola-
cién al derecho de tr4nsito, también es unaviola-
ci6n al fuero constitucional,

Y aunque sc rian algunos cinicos. No es ningin
favor lo que le estoy haciendo, Representante, se
lo estoy describiendo a usted.
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Entonces, me parececompaneros que de ninguna
manera podemos tolerarcn csta Asamblea -como
nunca lo hemos tolerado- que en esta ciudad,
frente a nosotros, sin ningdn pedimento de este
Organo legislativo, se violen derechos constitu-
cionales.

Y quiero preguntar: iqui¢n ordend que frente a
la Asamblea se¢ instalara un retén?; quiero que
me contesten eso. Los jefes policiacosahoritano
saben; les pregunté, y no saben ni como se lla-
man.

¢Quién los mandé aqui? Estdn obstaculizando el
ingreso de los Asamblefsias a su lugar de trabajo,
y estdn provocando un caos vial en todo ¢l centro,
porque su dispositivo policiaco afecta muchas
arterias. El nimero de manifestanics que estdn
aqui afuera no ¢s tan grandc como para quc
pongan este dispositivo.

Entonces, me parece que el acuerdo que se deriva
inmediatamente s, en primer lugar, que se res-
pondayqueseinforme a la Asamblea oficialmén-
te équién ordend que viniera este dispositivo? 'Y
propongo que esta Asamblea se dirija al Jefe del
Departamento para que nos informe cso. No
podemos irnos de esta Scsion sin saber quicn
ordend este dispositivo, porque no puede actuar
la policfa como lo estd haciendo sin que no haya
habido un pedimento expreso. Quicrosabersien
la mayoria priista, o alguicn de la mayoria prifsta
pidio6 que viniera.

Segundo, debemos coincidir todos en que no
podemos continuar esta Sesidn mientras frente a
nuestra casa se violen los dercchos constituciona-
les. Silohemos repudiadoen otrasocasioncs, hoy
no podemos tolerarlo. Me parece que seiia un
acto incongruente que ¢sta Asamblea sesionara
mientras afuera hay un dispositivo, un retén
policiaco que impide el libre transito,

Y me parece, si la propucsta ¢s, que se estd cons-
truyendo ahorita, de que 1a Comisién Plural salga
y hable con los manifestantes, lo cual me parece
razonable; también es razonable exigir-que esta
Sesién no puede continuar sus trabajos en tanto
exista este retén.

Me parece queseriacontradictorio que csta Asam-
blea que ha sido garante d¢ los derechos constitu-

cionales, hoyfrenie asu pucertaesié¢ undisposilivo
de csta naturaleza y continuemos tan campantes
como si nada.

Entonces, me parcce compancros que debemos
pedir informacién, yo desde aqui pido informa-
¢ion al sefior Presidenie, que es el que conduce
esta S¢sion, que conduzca una especie de acuer-
do, que s¢ suspenda la Sesién en 1anto no se retire
esi¢ dispositivo.

Me parece que es una vergiicnza que nosotros
aqui sesiondramos mientras afuera hay ciudada-
nos, incluso Representantcs, que no pueden in-
gresar.

Yo le propongo al sefior Presidente de manera
muy respetuosa, que como Presidente de la Mesa
Directiva tenga 1a amabilidad de suspender la
SesiGn en tanto no se retire ese retén policiaco.

EL C.PRESIDENTE.- Ciudadano Representan-
te Pefaloza: Como usted bien sabe, csta Presi-
dencia tiene a su cargo tanto mantener ¢l orden,
juzgar cuando no ¢s posible continuar con una
sesion y decretar la suspension de la misma. Ese
seria un punto.

El segundo es que usted ha sefialado que hay
algunosRepresentantes cuyo fuero presuntamen-
teestdsiendovioclado. Yoquisierarogarlesiticne
usted informacion respecto de este segundo pun-
o, porquelaPresidencia también tiene a su cargo
proteger el fuero y evitar su violacion.

Si nos diera usted los nombres de l0s Represen-
lantes gue no han podido tener acceso o que
ticnen algiin tipo de violacion al fucro, tomaria-
mos las providencias necesarias para‘proteger
que su fuero se mantenga incélume.

En cuanto a la secgunda petici6n, esta Presidencia
no considera que hay un estado de desorden enel
recinto como para suspender la Sesion,

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA.- Bueno seftor Presidente, junto-a
mi hace un momento estaba el Representanie
Jorge Gonzdlezjunto con una desus asesoras, que
no podian pasar y que bajo ningin lenguaje se le
permitié pasar. Jorge Gonzélez, junto a mi; en
csle retén. .
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Y segundo, scfior Presidente, me parcce que aqui
tencmos que hablar de sensibilidad politica ele-
mental. Usted tiene razon al decir que no existe
ningdn impcdimento para que ¢sta Scsidn conti-
nic. Yo jo que me pregunio ¢s si csta Asamblca
puede permitir que micniras afucra hay un retén
anticonstitucional, esta Asamblea quec debe ser
garante de los dercchos constitucionales, pueda
continuar tancampanle ysin ningunaactitud que
defienda la Constitucion.

EL C.PRESIDENTE.- Han solicitado la palabra
para hechos, los siguicnies Represcntantes: Sal-
vador Muijidzuri, Dolores Padierna, Eduardo
Morales, David Cervantes, Gonzalo Rojas, Fran-
cisco Alvarado.

En consecuencia, le ruego al Represcntante
MuiiGzuri pasc a hacer uso d¢ la palabra para
hechos.

EL C. REPRESENTANTE SALVADOR
MUNUZURI HIERNANDEZ.- Con su permiso,
sefior Presidente.

Antes de abordar ¢l punto concreto quisicia ha-
cer solamente una precision. En efecto, el Presi-
dente de la Asamblea estd facultado parasolicitar
el uso de la fuerza ptiblica dentro del recinto.

Quisiéramos precisar que ia fuerza publica cstd
fueradel recinlo, y porlo tanto ¢l Presidente dela
Mesa Dircctiva no solicit, ni ticne por qué soli-
citar ¢l uso o no de la fuerza pablica fuera del
recinto.

Porotra parte, manifcstamos la posicion de nues-
tro partido en ¢l sentido de gque cstamos de acucr-
do en quc la Comision Plural salga a dialogar con
los lidercs del sindicato Ruta-100yse cstablezcan
las bascs para que, si quicren estar cn la parte
exlerior del recinto, nos den garantias de que no
van a suspendcr ni van a violentar esta Scsion de
esta Soberania, de cste instituto legislativo del
Distrito Federal.

EL C. REPRESENTANTE GONZALO ROJAS
ARREOLA (Desde su curul).- Sciior Presidente
£acepla una pregunta ¢l orador?

EL C. PRESIDENTE.-
interpclacion?

4Acepta usted una

EL C, REPRESENTANTE SALVADOR
MUNUZURI HERNANDEZ .- Si.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, Representante
Rojas.

EL C. REPRESENTANTE GONZALO ROJAS
ARREOLA (Desde su curul).- Esia propuesta
que hace Salvador Mufitizuri me parece que po-
dria ayudar bastante para que esla Sesién se
pudiese desarrollar sin conflictos, pero yo le qui-
siera preguntar si, en su caso, la Comisién plan-
teara conforme a reglamento, que una comision
de ellos esté presente en el interior: éesta Comi-
sidn estaria de acuerdo en ello?

EL C. REPRESENTANTE SALVADOR
MUNUZURI HERNANDEZ.- Yo creo que io
tendriamos que discutir en el seno de la Comi-
$idn, yo no podria ahorita tomar una decisién por
toda la Comisién.

Si le parece sefior Representante, lo discutimos
los micmbros de la Comision €n su oportunidad.

EL. C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA (Desde su curul).- Sefior Presiden-
1c, una pregunta,

EL C. PRESIDENTE.-
interpelacion?

4Acepta usted una

EL C. REPRESENTANTE SALVADOR
MUNUZURI MERNANDEZ.- Si.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante.

EL. C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA (Desde su curul).- Representante
Muiivzuri, usted plantea que la Comisién Plural
salga y hable con los manifestantes y que pida
garantias para que no irrumpa.

Yole pregunto a usted: énole parece a usted
incorrecto, ilegal, que aquiafuera de la Asam-
blea no se pueda transitar porque el grupo
de granaderos lo impide y porque nadie en
¢sta Asamblea, que yo sepa, y si lo hay usted
inf6rmelo, quién instruyé para que vinieran
los granaderos afuera de esta Asamblea? (A
usted le parece legal que estén aquf afuera
los granaderos?
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EL C. REPRESENTANTE SALVADOR
MUNUZURI HERNANDEZ.- No me d¢j6 usted
terminar, compafcro Pchaloza, primero.

Segundo, es una facultad del Secretario de Scgu-
ridad Piblica, la seguridad pablica del Distrito
Federal. ¢Quién instruy6?, pucs seguramente el
Secretario de Seguridad Piblica,

Yo insisto, y como lo ¢staba dicicndo muy clara-
mente o traté de ser claro, que ¢l Presidente de fa
Mesa Directiva no tiene facultades o no tiene,
pues, la obligacién de pedir la seguridad piblica
en elexterior del recinto. Cuando estd adentro si
¢s responsabilidad de €1, cuando estd afuera no ¢s
responsabilidad de él. éDe quicn?, pues de un
subtitular en la Sccretaria de Seguridad Piblica.
Seguramente ¢l fue quien, por salvaguardar pre-
cisamente que esla Sobhcrania pudiese discutir y
legislar con toda libertad, solicité quc los elemen-
tos que estdn en el exterior del Recinto estuvieran
precisamente para salvaguardar.

Por otra parte, la Comisién Plural también -y he
estado platicando con algunos de los miembros-,
pero también podremos solicitar al Secretario de
Seguridad ¢lretiro de los clementos de seguridad,
unavez -insisto- que hayamos consensado con los
lideres del sindicato.

EL C.PRESIDENTT.- Permitame un momento,
sefior Representante.

Estd pidicndo nuevamente la palabra para una
interpelacitn el compafiero Pefaloza, peroyo Ies
rogarja que dejdramos al orador concluir Ia res-
puesta a la pregunta del compafiero Penaloza, e
inmediatamente damos paso a las solicitudes
subsecuentes.

Concluya la respucsta, si ¢s tan genlil.

EL -C. REPRESENTANTE SALVADOR
MUNUZURI HERNANDEZ.. Gracias, sciior
Presidente.

Entonces, nosotros ensuoportunidad también pedi-
remos al Secretario de Scguridad Publica -como
Comisién Plural ne es un acto de la Asamblea-,
sino la Comision Pluralsc dirigird muy respetuo-
samente al Sccretario de Seguridad Piblica para
que retire a los elementos de la policia que cstdn
aquf afuera.

EL C. PRESIDENTE.- Compafiero Pehaloza,
équiere usted formular su nueva interpelacion?

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA (Desde su curul).. Sciior Mufitizuri,
la propuesta que usted nos estd haciendo cs una
propuesta que nos pretende hacer creer que este
reién de aqui afuera sélo afecta a la Comision
Plural, y le afecta a la Asamblea no a un puiiado de
compafieros Asambleistas. No es la discusion esa.

Yo lc pregunto a usted: &no estd de acuerdo en
que csta Asamblea, siendo afcctada cn su libre
transito, pueda acordar en este momento, resol-
ver que este retén sea retirado?

Es un retén. Nosotros lo hemos hecho en otras
ocasiones, Representante; le recuerdo, nos he-
mos opuestoa losretenes. Aqui, [rentea nuestras
narices, hay un retén. ¢Usted estd de acucrdoen
que se retire este retén o lo condiciona a lo que
digan loslideres de un movimientosocialque estd
afuera?

¢Es 0 no prioritario que esta Asamblea, micniras
dialoga o no, se tiene que disolver este rctén?
4Qué opina usted de esto?

EL C. REPRESENTANTE SALVADOR
MUNUZURI [IERNANDEZ.- Yo opino, Repre-
sentante, que hay una Comisién Plural que esid
integrada por un Representante de cada partido
politico que se encuentra en esta Asamblea.

Yo le pido un voto de confianza a esa Comision
Plural, en 1a que su partido ticne un miembro asi
como todos los partidos politicos, para poder
dialogar con los lidercs sindicales y podcer, €n su
momento, también solicitar ¢l retiro de la fucrza
publica.

Lo haremos. Yo tengo confianza cn que los
lideres sindicaies nos dardn garanifas de que no

| violentaran el ejercicio o 1a libertad legislativa de

esta Asamblca para que nosotros podamos scguir
legislandoy cumplicndo con el calendario legisla-
tivo, quefinalmente el objeto de esta Asamblcaes
legislar, y cuando se entorpece cl trabajo legisia-
Livo yo creo que no beneficia ni a la- Asamblea ni
mucho menos a la cindadania.

Yo creo que no debemos tampoco confundir. En

cfecto, hay unos retencs; también cuando hay =~
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manifestaciones entorpecen el trinsito, igual que
los retenes. Nosotros trataremos de que este
asunto se solucione por la mejor via. Yo les pido
parala Comisién Plural, sefiores Representantes,
un voto de confianza.

EL C. REPRESENTANTE EDUARDO MORA-
LES DOMINGUEZ (Desde so curul).- Sciior
Presidente.

ELC. PRESIDENTE.- Digame, sefior Represen-
lante.

EL C. REPRESENTANTE EDUARDO MORA-
LES DOMINGUEZ (Desde su curual).- {Me per-
mite el orador una interpetacion?

EL C.PRESIDENTE.- Representante Muitdzuri,
4acepta usied una interpelacion del Represen-
tante Eduardo Morales?

EL _C. REPRESENTANTE SALVADOR
MUNUZURI TIERNANDEZ.- Si, sciior Presi-
dente.

EL C. PRESIDENTE.- Adclante, sefior Repre-
sentante.

EL C. REPRESENTANTE EDUARDO MORA-
LES DOMINGUEZ (Desde su curul).- Repre-
sentante Mufiizuri, en ef articulo 4 de la Ley
Orgdnica de la Asamblca de Representantes del
Distrito Federal es muy explicito que ¢l Presiden-
1e de la Asamblea es quicn puedce solicitar ¢l
auxilio de la fucrza pdblica para salvaguardar
precisamente ¢l fucro constitucional de los Re-
prescniantesylainviolabilidad deeste recinto, no
¢l Secretario de Seguridad.

En este sentido, son dos los problemas que me
gustaria que usted pudicra aqui definir, si es posi-
ble, el que ltos integrantes del SUTAUR den
garantias de que no hay intencién de violentar
esta Sesion, de que se desarrotle correctamente
en €l Orden del Dia que tencmos establecido, es
uno que se tendrd que definir; pero también cs
necesario, y ¢so cs lo que le pregunto, que cl
Presidente dc esta Asamblea, en manos del Re-
presentanie Paoli, exprese si ha solicitado que se
salvaguarde la inviolabilidad de estc recinto; eso
me pustaria que usicd respondicra.

EL C. REPRESENTANTE SALVADOR
MUNUZURINIERNANDEZ.- Conmucho gusto.

Mire, por ¢l Presidente de la Mesa Directiva,
obviamente como no son hechos propios, no pue-
do hablar; entiendo yo que el Presidente no soli-
Cit6 el uso de la fuerza piablica. Pero insisto, creo
que, traté de ser claro, trataré de volverlo a expli-
car: al hablar de la inviolabilidad del recinto, nos
estamos refiriendo de las puertas del mismo hacia
adentro, node las puertas del mismo hacia afuera.
No hay un s6lo eclemento de la Secretaria de
Seguridad Pdblica en el interior del recinto. Si
hubicse un elemento y lo hubijese solicitado el
sefior Presidentede la Mesa Directiva, entonces si
s¢ eslaria violando nuesiro reglamento; al no
haberlo, no se estd violando nuestro reglamento.

Repito -ya le habia contestado al Representante
Pefialoza- el representante de 1a Seguridad Pibli-
ca en el Distrito Federal, no en €] Recinto de la
Asamblea de Representantes, es el Secretario de
Seguridad Pablica.

EL C. REPRESENTANTE GONZALO ROJAS
ARREOQOLA (Desde su curul).- Sefior Presidente.

ELC.PRESIDENTE.- Digame, sefior Represen-
tante.

EL C. REPRESENTANTE GONZALO ROJAS
ARREOLA (Desde su curul).- éMe permita el
orador una interpelacion?

EL C. PRESIDENTE.- Scior Representanie,
éacepta usted una interpelacion del Represen-
tante Rojas?

ELL. C. REPRESENTANTE SALVYADOR
MUNUZURI HERNANDEZ.- $i ¢6mo no, sc-
fior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, sefior Repre-
sentante Rojas.

EL C. REPRESENTANTE GONZALO ROJAS
ARREOLA (Desde su curul).- Estdn con noso-
tros en cstc momenio los dirigentes dcl movi-
micnto, ¢llos estdn esperando precisamentce la
reunion con la Comision Plural, yo creo quc en
este momento usted mismo, yse lo preguntaria, si
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scria convenicnte que ahorita mismo se pudiese
pedir el retiro de la policia en tanto se estd dialo-
gando con los dirigentes que asumen €] compro-
miso de que no va a haber desérdenes en el
exterior de la Asamblea.

EL C. REPRESENTANTE SALVADOR
MUNUZURI HERNANDEZ.- Mire, Represen-
tante Rojas, creo queya lo dijimos, asilo haremos
la Comisién Plural; precisamente por €so esta-
mos solicitando que nos pudiéramos reunir la
Comisién Plural y platicar con los representanties
del sindicato.

Yo Ie pediria al sefior Presidente y a los sefiores
Representantes que se continuara con ¢l desaho-
go del Orden del Dia que se eligicra a la Mesa
Directiva, mientras la Comision Plural puede
cumplir sucometido, Yo creoque notiene objeto
seguir con un debate, micniras no estamos reuni-
dos y estemos precisamenlte trabajando para ello.
&De acuerdo?

EL C. PRESIDENTE.- Ciudadanos Represen-
tantes: Se me ha hecho una pregunta como Pre-
sidente dela Mesa Directiva de esta Asambleaen
clsentidodesisolicité laintervencion dela fuerza
publica, la informacion fue solicitada por Repre-
sentante Morales, informo que csta Asamblea al
no tener ningan indicio de violacién ¢n el recinto,
no ha solicitado la fucrza pablica; como informa-
cion de la Asamblca,

Vamos a proceder primero a desahogar la lista de
oradores que estdn inscritos.

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA (Desde su curul).- Sciior Presiden-
te, quisicra presentar una propucsta.

EL C, PRESIDENTE.-
gusto.

Lo anoto con mucho

Yo quisiera rogar, antes de pasar a dar curso a la
solicitud de oradores, quc nos ayudaran 10 seiio-
res Represcntantes, ¢l grupo pluralqueva anego-
ciary los scfiores invitados a ¢sta Asamblca, ylos
sciiores micmbros dc la prensa, desalojen el acee-
s0 para poder continuar con la Scsién.  Estdn
bloquecando ¢l acceso para poder hacer uso de la
tribuna, y yo les ruego nuevamente, sciores Re-

presentantes, que acudan a dialogar a algtin otro
lugar del recinto para poder continuar con Ia
Sesion.

Sefores Representantes: les ruegoquedialoguen
enotrolugardelrecinto para poder continuar con
la Sesi6n, desalojen la parte central de accesoala
tribuna.

Quiero apercibir a los sefiores Representantes
que estdn blogueando ¢l acceso a esta tribuna,
para invitarlos nuevamente a dialogar en otra
parte del recinto y permitirnos el orden necesario
para continuar con la Sesidn.

En virtud de que ha continuado la posibilidad de
tener acceso a esta tribuna...

EL €. REPRESENTANTE EDUARDO
MONDRAGON MANZANARES (Desde su
curul).- Sefior Presidente, solicito a usted que se
lea el articulo 37, fraccién II, por favor.

EL C. PRESIDENTE,- Proceda Iz Secretaria a
Icer el articulo 37, fracci6n 11, de la Ley Orgénica
de la Asamblea de Representantes.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la
Presidencia se va a proceder a dar lectura al
articulo 37, fraccién II,

“Articulo 37, fraccion II. Corresponde al Presi-
dentedela Mesa Directiva:... Adoptarlasdecisio-
nes y medidas que se requieran para la organiza-
cién del trabajo de las sesiones del Pleno;”

ELC.PRESIDENTE.- Vamosa proceder, ya que
hay las condiciones, para desahogar la lista de
oradoresinscritos parahechos. Estd el Represen-
tante David Cervantes.

ELC.REPRESENTANTEDAVID CERVANTES
PEREDQ.- Con su permiso, seitor Presidente,

Yo quicro agregar, ademdés de o que ya se ha
plantecado aqui por mis compaiieros, denunciar
quc ademds de 1a agresién que han sufrido tam-
bién compafieros Representantes, estd el caso
tambi¢n del compaficro Francisco Alvarado, que
¢1 puede cn un momento venir a explicar en esla
tribuna lo que sucedié. También ¢l cuerpo de
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granaderos a una nifia y 1a niiia cstd aqui afueray
puede pasar en cualquicr momento, 8i no e cree
que esto haya ocurrido.

Ademdés de la gravedad que esto tiene, a mi me
parece tambicn grave que cstemos en este tipo de
minucias de interpretacion del Reglamento, don-
de se dice que si estdn dentro o si estdn fuera,

El Representante Salvador Mufiizuri acaba de
venir a decir, y ahf est4 la version estenografica si
se quiere revisar, cuando se Ic hizo una pregunta,
€1 dijo que la fuerza piblica estaba aquf afuera
parasalvaguardar ¢l recinto y para garantizar que
la Sesi6n se llevara a cabo con todas las garantias,

Si €l estd aceptando €50, que me parece que €s
obvio, nadie podemos agui pecar de ingenuos y
decir que estdn salvaguardando el monte de pie-
dad o estdn salvaguardando ¢l cstacionamiento.
Esclaro que es uncuerpodeseguridadqueestaen
torno a este recinto legislativo y, como ya se dijo
aqui, para llevar a cabo esa accién de la fucrza
publicalo debesolicitar el Presidente dela Asam-
blca, y ¢l Presidentc dec la Asamblea no lo ha
solicitado.

Nos parece que también esto impide gucse lleven
a cabo las sesiones de la Asamblca d¢ mancra
piiblica, que también es algo que dice nuestra Ley
Orgdnica, en nuestro Reglamento y en ¢l Estatu-
0.

Por lo tanto, no considcramos que tenga que
haber un punto de acucrdo por ¢scrito paraquese
pueda simplemente cumplir con ¢l Reglamento.
La Ley Orgénica de la Asamblea no se pucde
poner a discusion.

Por lo tanto, solicitamos -parcce quc ya la Comi-
si6n Plural estd dialogando con la representacion
del SUTAUR- algo que habiamos propucsto,

Seguimos insisticndo en que simplementc el Pre-
sidente de la Asamblca pucda aplicar lo que dice
nuestra Ley Orgdnica y el Reglameato, solicitan-
do a la fucrza pablica que se retire, en lanto que
esla Asamblca no ha solicitado que sc salvaguar-
de la integridad de este recinto.

EL C. PRESIDENTE.- Esta Presidencia aclara
quecstdaplicandoasulcalsaberyentenderfaLey
Orgdnica dc la Asamblea, asi como ¢l Reglamen-

to para el Gobierno Interior. Que a su juicio, no
hay ningiin elemento que violente el orden del
recinto. Por tanto, no solicitard nada que esté
fuera de su compeiencia, y la presencia de la
fuerza piiblica en las calles aledaias no es compe-
tencia de esta Presidencia sino de las autoridades
del Distrito Federal que tienen a su mando la
misma.

En el momento en que esta Presidencia autoriza-
ra el ingreso de la fuerza piblica para garantizar
elordendel recinto, esa fuerza piblica quedariaal
mando de esta Presidencia, tal como sefiala la
Ley: no ha liegado al caso, en el criterio de la
Presidencia.

Y por tanto, vamos a continuar el desahogo de los
oradores que han solicitado la palabra, antes de
cumplir, y estoy siendo flexible, porque ¢l Regla-
menlo establece que primero se debe pasar lista,
establecer el Orden del Diay después cl Acta, £s1a
estd pendiente, peroante unasituacion deinquie-
tud en muchos Representantes, hemos dado la
palabra para que se diriman las cuestiones que
ticnen a bien plantear.

Ha solicitado la palabra el Representante Mora-
les. Adclante.

EL C. REPRESENTANTE EDUARDO MORA-
LES DOMINGUEZ.- Gracias, sefior Presidente.

Es de considerar que ¢l debate sobre la Ley del
Transporte va a generar una polémica que no es
para menos, dado la trascendencia de la Ley que
tendremos que definir en esta Asamblea.

Y justamente por ¢l marco en el que se ha desa-
rrollado el conflicto del transporte, no solamente
¢l de Ruta-100, pues obviamente iniciamos de
manera acalorada.

Cabe 1a sensatez para que iniciemos este debate,
pero justamente no se crearon antes de iniciar
csla Secsién, pues por parte dc 1a comision de
cnlace para ver el caso de Ruta-10{, condiciones
que garantizaran, que nos evitdramos esta situa-
¢ion; fucalgo que no se pudo prevery lamentable-
menle ¢stamos ya cn csla misma.

Ahora bicn, aqui cabe también definir que no
podemos sentar unp mal precedentc en ¢l cual ¢l
Sccretario de Scguridad Piablica, ante diversos
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problemas que se traten en esta Asamblea, sea el
que determine si se instalan 0 no cuerpos de
seguridad, y no es Gnicamente por lo que estd
sucediendo all4 afuera.

Obviamente estdn, y asi se ha dicho, salvaguar-
dando la inviolabilidad de este recinto. Esoya de
entrada no es apegado totalmente a nuestro Re-
glamento y a la Ley Orgénica.

Yosolicitarfa,de lamaneramas atenta, que justa-
mente en cuanto hubiera una definicion de 1a
comision de enlace de esta legislatura con los
integrantes de la directiva'del SUTAUR-100, de
inmediato también se procediera a solicitar el
retiro de los cuerpos policiacos y que esto lo
pudi€ramos también ver en el seno de la Comi-
si6n © lo pudiera ver la Comisién de Gobierno,
porque obviamente si no hubo peticion expresa,
enotros problemas mayores permanentemente el
Secretario de Seguridad, por criterio propio, va a
estar acordonando €sta zona,

No es posible que se genere asi este debate,

Hubo amenazas de los transportistas, concesio-
narios, microbuseros, de que iban a tomar, iban a
venir aqui a la Asamblea de Representantes; y
obviamente no podemos nosotros tampoco
convalidar ese tipo de declaraciones, pero obvia-
mente hasta el momento ha sido un rumor en el
cualseestd basando este dispositivode seguridad.
No podemos nesotros actuar bajo esa circunstan-
cia.

Nos opondriamos, como grupo parlamentario
del PRD,aqueesterecinto fucra tomado, ya fuera
por el SUTAUR, por los microbuseros o por
quien fucra, pero permanentemenie tencmos
mitines a las puertas de este recinto, y por algo
incluso de manera socarrona se le haya dado en
llamar, desde la Primera Asamblea hasta esta
Legislatura, pues que es “La Borracha”; perma-
nentemente tenemos mitines y no tiene por qué
estarse haciendo uso de 1a fuerza piiblicay, sobre
todo, ahi sf, violentando el fuero de 1os legislado-
res; ha habido agresioncs a algunos legisladores
por parte de los granaderos, eso no 1o podemos
permitir; y también algunos ciudadanos que tie-
‘nen derecho a transitar, tienen derecho a transi-

tar.

Entonces creo que tenemos que tomario como un
precedente.

LA C. REPRESENTANTE MARIA CRISTINA
ALCAYAGA NUNEZ (Desde su curul).- Sefior
Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Permitame, sciior Repre-
sentante Morales.

6Con qué propdsito?
LA C. REPRESENTANTE MARIA CRISTINA
ALCAYAGA NUNEZ (Desde su curul).- Para

una interpelacion.

EL C. PRESIDENTE.-
interpelacion?

i{Acepta usted una

EL C. REPRESENTANTE EDUARDO MORA-
LES DOMINGUEZ.- Claro que si.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, por favor.

LA C. REPRESENTANTE MARIA CRISTINA
ALCAYAGA NUNEZ (Desde su curul).- Sefior
Representante: Quisiera saber el ndmero de las
personas que usted dice que estdn afuera o que

van a venir aqui a esta Asamblea, el nimero de
manifestantes.

EL C, REPRESENTANTE EDUARDO MORA- -
LES DOMINGUEZ.- No nos han pasado el re-
porte todavia.

LA C. REPRESENTANTE MARIA CRISTINA
ALCAYAGA NUNEZ (Desde su.curul).- (Estf
usted seguro que son fos grupos que usted dice?
&No habrd otros grupos que pudieran entrar?

EL C.PRESIDENTE.- Yo le rogaria, Represen-
tante Alcayaga, que no hagandiélogo; que formu
le usted todas sus pregunias y luego se las respon
dan, pero no estén intercambiando después de
una respuesta una nueva pregunia, porqueesd ¢
didlogo. Tcrmmedeformularsu,spmgumasyq }
s¢ las respondan. :

LA C. REPRESENTANTE. MAR!A CR!S. |
ALCAYAGA NUNEZ (Desde su curil).~ Quisie-
ra saber el nimero de los mamfestantes; a qué
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grupos pertenccen, y si sabe usted, si los tiene
plenamente identificados, si no habrd otros gru-
pos que pudieran entrar con ¢sos manifestantes,
dentro de la propia manifestacion,

EL C. REPRESENTANTE EDUARDO MO-
RALES DOMINGUEZ.- Tengo cntcndido que
son aproximadamente 10 mil trabajadores de
Ruta-100, y tengo entendido que hay integrantes
de organizaciones del Movimiento Urbano Po-
pular, y que estas mismas organizaciones tienen
dirigentes, incluso algunos mismos representan-
tes. Y hasta el momento no ha habido ninguna
intencion, salvo el rumor que I llegd, la informa-
cidn que le liegdal Secretario de Seguridad Pabli-
ca, David Garay, el quc habia pretensionde tomar
este recinto.

De parte nuestra, dirigentes tambi€n de algunas
de las organizaciones que estdn a las afueras de
este recinto, habria las garantias para que no
ocurriera ningiin desmdn y mucho menos agre-
sién alguna contra cualquicra de los integrantes
de esta Asamblca,

De parte del SUTAUR-100, es algo que la comi-
sion de enlace tendrd que delinir ahorita mismo.

Si no hay garantfas, creo que entonces procede
que el Presidente de ¢sta Asamblea, de la Mesa
Directiva, sca el que solicite garantias para salva-
guardar este recinlo,

ELC.REPRESENTANTE SERGIOMARTINEZ
CHAVARRIA GALINDO (Desde su curul).- Se-
for Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- {Con qué proposito?

ELC.REPRESENTANTESERGIOMARTINEZ
CHAVARRIA GALINDO (Desde sucurul).- Para
una interpelacion.

EL C. PRESIDENTE..
interpelacion?

éAcepta usted una
EL C. REPRESENTANTE EDUARDO MORA-
LES DOMINGUEZ.- Si, sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Adelante, Representante
Martinez.

ELC, REPRESENTANTE SERGIOMARTINEZ
CHHAVARRIA (Desde su curul).- Seiior Presi-
dcnte, quisiera solicitar de 1a manera mas respe-
tuosa, si en base al razonamiento del orador,
podria proceder la Secretariaa leer el articulo 21
del Reglamento Interior, para que en base a ese
razonamicnto, apegado a la mds estricta legali-
dad, ¢l orador responda si procede o no ia solici-
tud que €l est4 haciendo con respecto a por qué
no debe de iniciarse esta Sesion y no debe prose-
guirel Ordendel Diade acuerdo alo establecido.
Por favor, sciior Presidente.

EL C. REPRESENTANTY. EDUARDO MORA-
LES DOMINGUEZ.- Sciior Presidente, no he
solicitado la suspension de la Sesidn.

EL C. PRESIDENTE.- Permitame, Represen-
tante.

Mire, la Presidencia tiene a su cargo la interpreta-
cion y aplicacion de la Ley y el Reglamento. Ha
dicho con toda claridad que no procede la solicitud
del retiro, hasta donde ¢l criterio de 1a Presidencia
llega. No creo que haya que contestar varias veces
€l mismo asunto, ni liene caso que nos enredemos
en la lectura de artfculos del Reglamento.

Siesta expresion es suficientemente clara, proce-
da usted a responder la parte que le corresponde,
que la Presidencia ha respondido la suya.

En lo personal, ni mi grupo estd exigiendo -dado
queya se abri6 un canal que nosotros hemos forma-
lizado a través de la Comision Plural paraver el caso
de Ruta-1083-, ni hemos solicitado que se suspenda
la Sesi6n ya de manera formal y por escrito.

Hasta el momento estamos argumeniando sobre
el clima, sobre la situacion que se estd viviendo
en los retenes que estdn alrededor de esta Asam-
blea, y que no -en lo personal- estoy planteando
que no deben sentar un mal precedente de que al
arbitrio del Secretario de Seguridad Piblica se
haga cste tipo de operativos, si no s a solicitud
expresa de esta Asamblea, ya sea a través del
Presidente de la Mesa Directiva o en su momento
Ia Comisién de Gobierno.

El. C. REPRESENTANTE EDUARDO
MONDRAGON MANZANAREZ (Desde su
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curul).- Seiior Presidente, quisiera hacerle una
pregunta al orador.

ELC.PRESIDENTE.- {Acepta una interpelacién
del Representante Mondragén?

EL C. REPRESENTANTE EDUARDO MORA-
LES DOMINGUEZ.- Si.

ELC.PRESIDENTE.- Adelante, Representante
Mondragon.

ELL C. REPRESENTANTE EDUARDO
MONDRAGON MANZANARES (Desde su
curul).- Segiin lo que usted ha expresado, sefior
Representante, seiiala usted que son 10 mil del
Movimiento Urbano y 10 mil del SUTAUR, 20
mil gentes. {Considera usted que esto no es
complicado y peligroso?

Por eso yo si quiero expresarie que felicito al
Secretario de Seguridad Publica porque sea
antigente con estos detalles, y en ningiin momen-
to se puede suspender la Sesion.

EL C. REPRESENTANTE EDUARDO MORA-
LES DOMINGUEZ.- Yo nunca dije que fueran
10 mil del Movimiento Urbano y 10 mil del
SUTAUR, usted inventé 10 mil; no sé cudntos
sean del Movimiento Urbano.

Por otro lado, cada quicn asume su responsabili-
dad de felicitar actos tan deplorables como el que
se estd dando alrededor de este recinto.

EL C. REPRESENTANTE IUGO ROBERTO
CASTRO ARANDA (Desde su curul).- Sehor
Presidente para una pregunta al orador.

EL C. PRESIDENTE.- {Acepta?

EL C. REPRESENTANTE EDUARDO MORA-
LES DOMINGUEZ.- Si.

EL C.PRESIDENTE.- Siacepta, adclante.

EL C. REPRESENTANTE 1IUGO ROBERTO
CASTRO ARANDA (Desde su curul).- Seiior
Representante: si mal no escuché, dijo usted que
varios Representantes habian sido agredidos en
los retenes. Con el propésito de que la Secretarfa
puedacumplirconsuobligacién deque, enelcaso

de que esto resulte asi, se pueda reclamar a quien
resulte responsable sobre este hecho, ipudiera
usted proporcionarnos los nombres de ¢sos Re-
presentantes y yo pudiera pedir a la Presidencia
que cumpliera con la tarea de hacer llegar una
protesta formal a la dependencia que correspon-
da?

Por sus respuestas, muchas gracias.

EL C. REPRESENTANTE EDUARDO MORA-
LES DOMINGUEZ.- Es el Representante Fran-
cisco Alvarado, estuvo el Representante Pedro
Pefialoza y dos asesores de €l mismo, y tengo
entendido que también estuvo el Representante
Jorge Gonzélez.

EL C. PRESIDENTE.- Yo solicité esta misma
informacién a fin de que si hubiera algin Repre-
sentante que hubiera tenido algin acto que vio-
lentara su fuero constitucional, esta Presidencia
tomaria las medidas pertinentes, pero ¢l compa-
fiero Pefialoza solamente menciond al compafie-
1o Gonzdlez, que estd aqui presente y no ha hecho
ninguna otra solicitud.

Si el compaiiero Alvarado, que ahora estd en la
lista de oradores, expresaraque hasidovioladcen
alguna forma su fuero constitucional, esta Presi-
dencia tomar4 las medidas correspondientes.

Proceda a intervenir, de acuerdo con su solicitud,
para hechos, el Representante Gonzalo Rojas.

EL C. REPRESENTANTE GONZALO ROJAS
ARREOLA.- Muchas gracias, sefior Presidente.

Solamente para sefialar lo siguiente: desde luego
que, como lo dijo el Representante Morales, nin-
gunode los integrantes de nuestra fraccién solici-
16 la suspensién de la Sesion, solamente estdba-
mos haciendo un llamado reiterado para que la
inviolabilidad del recinto fuese garantizada; para
que se precisara si habfa habido solicitud, por
parte de la Presidencia de la Asamblea, para la
presencia de la fuerza piblica; o para que si algu-
no de los integrantes de este Cuerpo Colegiado
hubiera solicitado la presencia de la fuerza pﬁbh-
¢a, qQuedara perfectamente claro.

Segiin lo que dijo el Representante Muiidzuri,
ninguno de los integrantes de esta Asamblea soli-

*
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cité el uso de la fuerza puablica. Esa fue una
decisién muy particular, como lo dejé claro el
Representante Mondragén, del Secretario de
Seguridad Publica.

Pero mds alld de cso, el hecho debe dejar una
ensefianza para nosotros, para todas las fraccio-
nes, de que en lugar de plantear salidas de fuerza
se abran los canales de didlogo, como aqui se
abrieron, para permitir el desarrollo de la Asam-
blea, y que dieron como resultado que ya se vaya
a retirar Ja fuerza pablica y que en lo sucesivo
tengamos como norma de comportamiento que
no vamos a poder trabajar bajo la presion de la
policia, pero tampoco vamos a poder trabajar
bajo la presién de los grupos organizados que
traten de impedir ¢l desarrollo de nuestras tareas.

En ese sentido, felicitamos a la Comisién que ha
llegado al acuerdo con los integrantes de la
movilizacion aqui afuera, para que se pueda desa-
rrollar, sin la presencia de la policia y sin presio-
nes ilegitimas, el trabajo legislativo de esta Asam-
blea,

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Representante
Rojas.

En virtud de 1a informacion que se no ¢std dando,
quisiera preguntar a los sefiores Representantes
que han solicitado la palabra, si declinan o conti-
nian en el uso de 1a palabra.

Estdn el Representante Francisco Alvarado, el
Representante German Aguilar, el Representan-
te Pedro Pefialoza -que no lo veo ya en el Recinto,
la Representante Tayde Gonzédlez v €l Represen-
tante Salvador Mufidzuri.

Representante Alvarado, (declina?

EL C. REPRESENTANTE FRANCISCO

ALVARADO MIGUEL (Desde su curul).- Si.

EL C. PRESIDENTE.- Representante Aguilar,
ideclina?

ELC.REPRESENTANTE GERMAN AGUILAR
OLVERA (Desde su curul).- Si.

EL C. PRESIDENTE.-
Pefialoza no estd.

El Representante

La Representante Tayde Gonzélez declina.

Tiene la palabra el Representante Salvador
Mufidzuri.

EL. C. REPRESENTANTE SALVADOR
MUNUZURI HERNANDEZ.- Gracias, sefior
Presidente.

Nadamas conel objetodeinformar aeste Plenoque
hemos entablado didlogo con los dirigentes del
Sindicato y nos han informado gue ellos se compro-
meten aotorgar a esta Asamblea todas las garantias
de que no habrd uso de violencia ni pretenderd
suspender esta Sesidn en su trabajo legislativo,

Por otra parte,informar también que la Comisién
Plural, a través del de la voz, se comunicé con la
Secretaria de Seguridad Ptiblica y solicilamos el
retiro de la fuerza piiblica que se encuentra en el
cxterior del recinto, y esta peticidén fue accedida
por el Secretario de Seguridad Publica.

Es cuanto, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Representante
Mufidzuri.

Proceda la Secretaria a dar cuenta a la Asamblea
del Acta de la Sesi6n anterior.

EL C. SECRETARIO.- Seciior Presidente, esta
Secretariale informa que habiéndose repartido el
Actadela Sesién anterior a los Coordinadores de
los Grupos Parlamentarios, en los términos del
articulo 30 del Reglamento para ¢l Gobierno
Interior, se solicita su autorizacién para pregun-
tar a la Asamblea si es de aprobarse.

EL C. PRESIDENTE.- Proceda, sefior Secreta-
rio.

EL. C. SECRETARIO.- Estd a consideracion el
Acta. No habiendo quien haga uso de¢ la palabra,
envotacién econémica se pregunta ala Asamblea
si es de aprobarse.

Los que estén por la afirmativa, favor de ponerse
de pie. Los que estén por la negativa, favor de
ponerse de pic.

Aprobada el Acta, sefior Presidente.
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ACTADE LASESION ORDINARIACELEBRA-
DA PORLAASAMBLEA DE REPRESENTAN-
TES DEL DISTRITO FEDERAL, PRIMERA
LEGISLATURA, EL DIA CATORCE DE NO-
VIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVEN-
TA Y CINCO, CORRESPONDIENTE AL PRI-
MER PERIODO ORDINARIO DE SESIONES
DEL SEGUNDO ANO DE EJERCICIO.

PRESIDENCIA DEL C. REPRESENTANTE
FRANCISCO JOSE PAOLI BOLJO.

En la Ciudad de México, a las doce horas con cinco
minutos del dfa catorce de noviembre de mil nove-
cientos noventaycinco, la Presidenciadeclara abieria
la Sesion una vez que la Secreraria manifiesta una
asistencia de cincuentay cuairo ciudadanos Repre-
sentantes.

Se da lectura al Orden del Dia y habiéndose repar-
tido el Acta de la Sesién anterior a los Coordinado-
res de los Grupos Parlamentarios en los términos
del articulo 30 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea, se aprueba.

Se procede al desahogo del Orden del Dia.

La presidencia informa que el primer punto del
Orden del Dia es el relative a la discusion y, en su
caso, aprobacion del dictamen de las Comisiones
Unidas de Administracion y Procuracion de Justi-
ciayde Hacienda, con proyectode Leydel Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Fe-
deral.

Envirtud de que dichodictamen ha sido distribuido
atodos los integrantes de este Cuerpo Colegiado, en
los términos del articulo 42 del Reglamento para el
Gobierno Interior, seledispensasulecturayse pone
a discusion de inmediato.

Para fundamentar el dictamen, hace uso de la
palabraporlas Comisiones, el Representante Victor
Ordunia Muvioz.

Para fijar su posicion en torno a este mismo dicta-
men, hacen uso de la tribuna los Representantes
Germdn Aguilar Olvera, del Partido del Trabajo, y
Gonzalo Rojas Arreola, del Partido de la Revolu-
cion Democrdtica.

Enseguida, se somete q votacion nominal en lo

general el dictamen y los articulos no reservados en
lo particular, aprobdndose el mismo por 59 votos.
A continuacion, se procede a la discusion de los
articulos que fueron reservados en lo particular y
que son los siguientes: 10,30, 40,7090, 11, 12,17,
18, 34, 71, 83 y 87, asi como una adicién del Sexto
Transitorio.

Agotada la discusion en lo particular de los articu-
los reservados, se someten a votacion la propuestas
de madificacion presentadas, aprobdndose iinica-
mente por el pleno las que corresponden a los
articulos 50,11, 83y Sexto Transitorio, desechdndose
por el Pleno las que fueron presentadas para modi-
ficar los demds articulos reservados.

Con las modificaciones aprobadas, se somete a
votacion en lo particular los articulos reservados,
obteniéndose cincuettta y cuatro votos a favoryuna
abstencion.

Aprobado el dictamen de Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
en lo general y en lo particular, pasa al Ejecutivo
para sus efectos constitucionales.

El siguiente punto del Orden del Dia es la discusion
¥, ensu caso, aprobacion del punto de acuerdode la
Comision de Proteccion Civil sobre la propuesta
relativa a la actividad sismica recientemente regis-
trada en el territorio nacional.

En virtud de que el mismo ha sido repartido a los
integrantes de esta Asamblea en los términos del
Reglamento, se dispensa su lectura y se somete a
discusion de inmediato. Sin que motive debate, se
aprueba el punto de acuerdo y se resuelve hacerlo
delconocimientode las autoridades correspondien-
tes para su debido cumplimiento.

A continuacion, para formular comentarios en re-
lacion con los comicios celebrados el pasado dia
doce de noviembre para la integracién de Consejos
de Ciudadanos en el Distrito Federal, hace usode la
palabra el Representante Gonzalo Altamirano
Dimas del Partido Accidn Nacional,

Para este mismo asunto, también hacen uso de la
palabralos siguientes Representantes; Arturo Sdenz
Ferral, del Partido Verde Ecologista de México;
Francisco Gonzdlez Gomez, del Partidodel Traba-
jo: Ivdn Garcia Solis, del Partido de la Revolucién

*
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Democrdticay Paloma Villaserior Vargas, del Par-
tido Revolucionario Institucional,

Para alusiones personales, hacen usode la palabra
los Representantes Altamiranc Dimas y Francisco
Gonzilez Gémez quien responde a interpelaciones
de los Representantes Marta de la Lama y
Cuauhtémoc Gutiérrez.

También para alusiones personales, utiliza la tribu-
na el Representante Ivdn Garcia Solis asf como el
Representante Sdenz Ferral y la Representante Pa-
loma Villaserior Vargas.

PRESIDENCIADEL C. REPRESENTANTE RI-
CARDO BUEYES OLIVA

Los Representantes Francisco José Paoli Bolio,
Estrella Vizquez Osorno y Pedro José Pefialoza
formulan interpelaciones a la Representante Palo-
ma Villaseror Vargas, quien les da su respuesta.
Igualmente el Representante Gonzalo Rojas le for-
mula una interpelacion a la Representan:e
Villaserior.

Para alusiones personales, nuevamente haceusode
Ia wribuna el Representante Ivin Garcia Solis y
también para alusiones personales el Representan-
te Rojas Arreola. Para responder a alusiones de
partido hace uso de la palabra la Representante
Dolores Padierna Luna, asi como rambién, para
alusiones de partido, la Representante Cristina
Alcayaga Niifiez.

Para alusiones personales, el Representante Paoli
Bolio quien responde a interpelaciones de los Re-
presentantes Rafael LuvianoyJavier Gardusio Pérez.

Parahechos, haceusodela palabra el Representan-
te Leopoldo Ensdstiga quien responde a preguntas
del Representante Arturo Contreras Cuevas.

Para alusiones de partido, hace uso de la palabra el
Representante Everardo Gdmiz Ferndindez; y para
alusiones personales, los Representantes Ensdstiga
y Padierna Luna.

Para hechos, nuevamente el Representante Pedro
José Pefialoza asi como el Representante Salvador
Muritizuri Herndndez quien responde a preguntas
de los Representantes Estrella Vizquez, Ivin Garcia
Solis y Jorge Emilio Gonzilez Martinez.

Para alusiones personales, haceusode la palabra el
Representante PeAaloza una vez mds quien respon-
de a preguntas del Representante Muridzuri,

Para hechos, también hacen uso de la palabra los
Representantes Victor Orduria Mufioz, Hugo Cas-
tro Aranda y Eduardo Morales Dominguez quien
presenta un punto de acuerdo proponiendo que se
cite al Jefe del Departamento del Distrito Federal
para que informe a esta Asamblea en relacidn a los
resultados de la eleccion de consejeros ciudadanos.

Envirtud de que dicha propuesta no se considera ni
deurgente nide obvia resolucion, se acuerda turnar-
la a la Comision de Gobierno para su andlisis.

Para continuar con los aradores para hechos, hace
uso de la palabra el Representante Jorge Emilio
Gonzdlez Martinez quien responde a preguntas de
los Representantes Miguel Angel Alanis Tapia y
Cuauhtémoc Gutiérrez de la Torre.

También para hechos, hace uso de la tribuna la
Representante Pilar Pardo Celorio quiien responde
a pregunta del Representante Salvador Abascal
Carranza.

Para hechos, asimismo hace uso de la palabra el
Representante Abascal Carranza quien responde a
preguntas de la Representante Pardo Celorio. Para
alusiones personales, el Representante David
Jiménez Gonzdlez y, una vez mds para hechos, el
Representanie Ensdstiga Santiago. Igualmente para
hechos, el Represeniante José Luis Luege Tamargo
¥, para responder a alusiones personales el Repre-
sentante Jiménez Gonzdiez.

También para alusiones personales, nuevamente
hace uso de la palabra el Representante Salvador
Abascal Carranza quien responde a preguntas de
los Representantes Martha Guerra Sinchez, Esther
Koltenink de Césarman y Héctor Astudillo Beilo.

Para hechos, de nueva cuentahaceusodelaribuna
el Representante Gonzalo Rojas Arreola, y para el
ntismo efecto, el Representante Garcia Solis. Tam-
bién para hechos, nuevamente los Representantes
Alramirano Dimas y Pedro Pefialoza asi como el
Representante Alberto Nava Salgado.

Para alusiones personales, nuevamente el Repre-
sentante Ivdn Garcia Solis y, para hechos, por
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enésima ocasién el Representante Rojas Arreola
quienresponde a preguntas del Representante Arturo
Contreras.

Finalmente, la Representante Gabriela Gutiérrez Arce,
del Partido Accion Nacional, formula una propuesta
para que el gobiemo del Distrito Federal informe a
esta Asamblea de qué partida del Presupuesto de
Egresossetomé ladiferenciade 65 millonesde nuevos
pesos para el proceso de los consejeros ciudadanos.
Se tuma esta propuesta para su andlisis, a la Comi-
sidn de Presupuesto y Cuenta Pidblica.

El Representante Pefialoza formula una mocién de
orden sobre el quorum de la Asamblea y la Presi-
dencia le informa que si se tiene el quérum regla-
mentario.

Agotados los asuntos en cartera, se da lectura al
Orden del Dia de la préxima Sesion.

A las veintidds horas con cinco minutos, se levan:a
la Sesidn y se cita para la que tendrd lugar el
préximo dia dieciséis de los corrientes a las once
horas.

EL C. PRESIDENTE.. En los términos del art{-
culo 34 de la Ley Orgédnica de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, se va a pro-
ceder a elegir Ja Mesa Directiva que coordinard
los trabajos de este Cuerpo Colegiado durante el
tercer mes de su Primer Periodo de Sesiones
Ordinarias, del Segundo Afio de Ejercicio.

Proceda la Oficialia Mayor a repartir las cedulas
de votacion.

Se solicita a la Secretarfa pasar lista de asistencia
nuevamente, a fin de que los ciudadanos Repre-
sentantes depositen su voto en la urna que para el
efecto se encuentra en esta tribuna.

EL C. SECRETARIO.- Se va a proceder a pasar
lista para que los sefiores Representantes emitan
su cédula para la elecci6n de la Mesa Directiva.

(Se procedi6 a pasar lista y S¢ contabilizaron las
cédulas).

Seifior Presidente, el resultado de la votacion es el
siguiente:

3 cédulas en blanco.

Un voto para la siguiente cédula: Presidente:
Silvia Pinal, Vicepresidente: Julio Alemén, Vice-
presidente: Ernesto Canto, Vicepresidente:
Monica Torres, Vicepresidente: Fauzi Hamdan,
Secretario: Pedro Peiialoza, Secretario: Gonzalo
Rojas, Prosecretario: David Jiménez, Prosecre-
tario: Salvador Muifitzuri.

Un voto para la siguiente cédula: Presidente:
Francisco Gonzélez, Vicepresidente: Salvador
Muiidzuri, Vicepresidente: José Espina, Vice-
presidente: Arturo Sdenz, Vicepresidente: Fer-
nando Castro, Secretario: Pilar Pardo, Secreta-
rio: Javier Salido, Prosecretario: Gloria Carrillo,
Prosecretario: Julio Méndez.

Un voto para la siguiente cédula: Presidente:
Margarito Herndndez, Vicepresidente. Salvador
Muiidzuri, Vicepresidente: Jorge Emilio Gonz4-
lez, Vicepresidente: Germén Aguilar Olvera, Vi-
cepresidente: Fernando Castro, Secretario: Pilar
Pardo, Secretario: Javier Salido, Prosecretario:
Gloria Carrillo, Prosecretario: Julio Méndez,

Un voto para la siguienie c¢édula: Presidente:
Dolores Padierna, Vicepresidente: Salvador
Mufidzuri, Vicepresidente: José Espina, Vice-
presidente: Francisco Gonzédlez, Vicepresiden-
te: Fernando Castro, Secretario: Pilar Pardo,
Secretario: Javier Salid, Prosecretario: Gloria
Carrillo, Prosecretario: Julio Méndez.

Un voto para la siguiente cédula: Presidente;
Estrella Vdzquez, Vicepresidente: Salvador
Mufidzuri, Vicepresidente: Fauzi Hamdan, Vice-
presidente: Francisco Gonzélez, Vicepresidente:
Fernando Castro, Secretario: Pilar Pardo, Secre-
tario: Javier Salido, Prosecretario: Gloria Carri-
llo, Prosecretario: Julio Méndez.

20 votos para la siguiente planilla: Presidente:
Estrella Védzquez, Vicepresidente: Salvador
Muiidzuri, Vicepresidente: José Espina, Vice-
presidente: Francisco Gonzédlez, Vicepresidente:
Fernando Castro, Secretario: Pilar Pardo, Secre-
tario: Javier Salido, Prosecretario: Gloria Carri-
llo, Prosecretario: Julio Méndez.

30 votos para la siguiente planilla: Presidente:
Gonzalo Rojas, Vicepresidente:
Muiidzuri, Vicepresidente: José Espina, Vice-
presidente: Francisco Gonzdlez, Vicepresidente;.
Fernando Castro, Secretario: Pilar Pardo, Secre-

Saivador .
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tario: Javier Salido, Prosecretario: Gloria Carri-
llo, Prosecretario: Julio Méndez.

ELC.PRESIDENTE.- Gracias, sefior Secretario.

Tomando en consideracién el resultado de la
votacién emitida por las ciudadanas y ciudadanos
Representantes, esta Presidencia declara que la
Mesa Directiva que coordinard los trabajos de
este Cuerpo Colegiado durante el tercer mes del
Primer Periodo de Sesiones Ordinarias del Se-
gundo Afio de Ejercicio, en virtud de que hay més
de la mitad de los Representantes presentes a
favor de ella, es la siguiente:

Presidente: Gonzalo Rojas Arreola.
Vicepresidente: Salvador Muiidzuri Herndndez.
Vicepresidente: José Espina Von Roehrich.
Vicepresidente: Francisco Gonzédlez Gomez
Vicepresidente: Fernando Castro Ramirez.
Secretaria; Pilar Pardo Celorio.

Secretario: Javier Salido Torres.

Prosecretario: Gloria Carrillo Salinas,
Prosecretario: Julio Méndez Alemén.

En los términos del articulo 37, fraccion X1V, de
la Ley Orgdnica de la Asamblea de Representan-
tes del Distrito Federal, comuniquese la eleccién
delaMesa Directivaal Jefe del Departamento del
Distrito Federal, al Presidente del Tribunal Supe-
rior de Justicia del Distrito Federal, asicomoa las
Cdmaras de Diputados y de Senadores del Con-
greso de la Union.

Elsiguicnte puntodel Orden del Dia esel relativo
a la discusién y, en su caso, aprobacion del dicta-
men de la Comision de Vialidad y Transito Urba-
nos, con proyecto dc Ley de Transporte para el
Distrito Federal.

En virtud de que dicho dictamen hasido distribuido
atodoslosintegrantes de cste Cuerpo Colegiadoen
los términos del articulo 42 del Reglamento parael
Gobierno Interior, consulte la Secrelaria en vota-
cién econdmica a fa Asamblea, si se dispensa su
lecturay se pone a discusion de inmediato.

EL C. SECRETARIQ.- Por instrucciones de la
Presidencia y en votacion econ6mica, se consulta
a la Asamblca si se dispensa la lectura del dicta-
men. Los que csién por que se dispense, sirvanse
manifestarlo poniéndosc de pie. Los que estén

por la negativa, favor de ponerse de pie.
Dispensada su lectura, sefior Presidente.
ELC.PRESIDENTE.- Gracias, sefior Secretario.

En los términos del articulo 44 del Reglamento
para el Gobierno Interior de 1a Asamblea, estd a
discusion ¢l dictamen.

Para fundamentar el mismo, se concede la pala-
bra, por la Comision, al Representante Mario
Valentin Pérez Ponce.

EL C. REPRESENTANTE MARIO VALENTIN
PEREZ PONCE.- Con su permiso, sefior Presi-
dente.

Honorable Asamblea.

Respetab]es' compafieras y distinguidos compa-
fieros Representantes.

Compafiero diputado Leopoldo Becerril, Presi-
dentedela Comision de Asuntos Metropolitanos
del Congreso del Estado de México.

Seiioras y sefiores.

Con fundamento en lo establecido por elarticulo
44, fraccién 1, del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal, Primera Legislatura, a nombre
de 1a Comision de Vialidad y Trdnsito Urbanos,
vengo a fundamentar el dictamen en ¢l que se
contiene €l proyecto de Ley de Transporte del
Distrito Federal.

Eldfa 6 de este mes, le fue turnada para su anilisis
y dictamen a la Comision de Vialidad y Transito
Urbanos, la iniciativa de Ley de Transporie del
Distrito Federal, presentada por un grupo de
Representantes de este Cuerpo Colegiado.

Para la formulacién tanto de la iniciativa como
del dictamen, esta Comisién llevé a cabo milti-
ples reuniones con funcionarios del Departamen-
10 del Distrito Federal relacionados con ¢l trans-
porte, y recibi6 opiniones de innumerables
profesionistas, académicos, concesionarios, lide-
res transportistas, entre otros, quienes aportaron
sus ideas y sus importantes comentarios, mismos
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que fueron tomados ¢n consideracion por la Co-
misién cuando asi fue posible y aprobado por
consenso. Cabe destacar que tuvimos la fortuna
de contar con la participacion éticay profesional
de compaiieras y compaficros representantes de
diferentes fracciones parlamentarias de otras
Comisiones de esta Asamblea Legislativa,

La iniciativa en cuestion establece bases s6lidas
para la reestructuracién, regulacién y ordena-
miento del transporte yla vialidad en la Ciudad de
Meéxico, dentro de un marco legal que dé certeza
y seguridad juridicas tanto a las autoridades en-
cargadas de su aplicacidon, a las personas fisicas o
morales dedicadas a [a actividad del transporte,
como a los usuarios y ciudadanos en general.

El proyecto de Ley conlempla quince capitulos
con 9 articulos y nueve transilorios, mismos que
a continuacién me permitiré seiialar:

L. De las disposiciones.

II. De las atribuciones.

1. De los peatones.

IV. De los usuarios.

V. De la educaci6n vial.

VL Del servicio de transporte.

VII. De las modalidades de la prestacién dcl
servicio de transporte.

VIII. De las concesiorncs.

IX. De los permisos.

X. De las licencias de conducir.

XI. De las vialidades y el trénsito.
XII. D¢ los estacionamientos,

XIIl, Dec las tarifas.

XIV. De la inspcecion y vigilancia, y
XV. De las infracciones y sanciones.

Uno de los objetivos fundamentales que desca-

mos lograr con la aprobacidn de esta Ley es, sin
lugar a dudas, contar con un transporte més efi-
ciente, seguro, moderno y de calidad, porque asf
lo exige y demanda la ciudadanfa, a quien en
iltimo caso se debe el transporte.

Asimismo, €sta nueva Ley favorece 1a preserva-
cién del medio ambiente, promueve € impulsa el
desarrollo de nuevas formas de organizacion de
transportistas, para que se garantice, primera-
mente, el interés piblico por la excelencia del
servicio y en segundo lugar, la rentabilidad del
mismo, lograndoe con todo cllo el equilibrio en el
transporte.

De igual manera, se busca dar nuevos enfoques
para el desarrollo del transporte de carga y de
pasajeros, concibiendo este como un sistema
metropolitano de transporte, mediante una ma-
yor concertacién entre los gobiernos de la capital
de la Republica y los estados circunvecinos.

Por otra parte, la iniciativa de Ley contempla,
cntre otras importantes cosas:

Que el gobierno del Distrito Federal prestard el
servicio piiblicc de transporte por sf o a través de
organismos piblicos 0 empresas de participacion
estatal o concesignadas,

Promoverd lossistemas de transporte masivoeléc-
tricos.

Impulsaré acciones por el apoyo en vialidades y
transportes para personas con discapacidad.

Se llevard a cabo un registro piblico de transpor-
te, para evitar con ello la duplicidad en el otorga-
miento de las concesiones y permisos, abatiendo
1a discrecionalidad por parte de la autoridad.

Otorga el derecho de preferencia al peatén y
obligaalas autoridades a gencrar la infraestructu-
ra y el sefialamiento vial, para dar seguridad al
peaton y a las personas de la tercera edad.

Contempla la forma de contar con un transporte
piblico de pasajeros regular, continuo, perma-
nente, seguro, c6modo, higiénicoyeficazen favor
dclusuario; ademés deque el concesionario debe-
rd responder, mediante péliza de seguro, por los
danos que ocasionare a dicho usuario por la pres-
tacion del mismo.
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Ante el incremento de accidentes por la falta de
una cultura vial, obliga al gobierno del Distrito
Federal en coordinacitn con las autoridades fe-
derales, a promover programas de capacitacion
permanenies para peatones, conductores, pasaje-
ros y poblacion en general.

Llevard a cabo un programa integral de transpor-
teyvialidad del Distrito Federaly confirma que el
sistema de transporte colectivo metropolitano no
serd sujeto de privatizacion, y tanto este servicio
como el sistema de transportes eléctricos, se regi-
rdn de acucrdo al decreto y ley de su creacion.

En cuanto a las concesiones, regula la forma de
otorgarlas y obliga a los transportistas a cumplir
satisfactoriamente el compromiso adquirido y
ademds establece que, al incumplimiento del ser-
vicio, serdn objeto de revocacién dichas concesio-
nes; asimismo, le da seguridad en el trabajo a los
empleados que sirven en la empresa, ya que como
requisito para obtener la concesion, €s necesario
presentar el contrato colectivo de trabajo, entre
Otros requisitos.

Establece un capitulosobre estacionamientos yla
necesidad de construir €stos en dreas periféricas
de la ciudad, cercanas a terminales o sitios de
transferencia, con €1 objeto de incentivar el uso
del transporte colectivo,

La Ley otorga la faculiad al Jefe del Distrito
Federal para establecer tarifas especiales en el
¢aso de jubilados, personas con discapacidad y de
la tergera edad; asimismo, el Ejccutivo puede
proponer subsidios a la 1arifa de determinados
servicios de transporte.

Es recomendable comentar que para su aplica-
cidn, esta Ley deberd apoyarse en reglamentos
claros, objetivos y precisos que habrén de derivar-
s¢ de la misma, tales como:

ElReglamentode Estacionamientos Publicos del
Distrito Federal.

ElReglamento para el Scrvicio Publico de Trans-
porte de Pasajeros en ¢l Distrito Federal.

ElReglamento para el Servicio Piiblico de Trans-
porte de Carga en ¢l Distrito Federal, y

ElReglamento para el Servicio Publico de Trans-
porte de Pasajeros Particular y Especializado en
el Distrito Federal.

Por otra parte, no omitimos informar a ustedes,
respetuosamente, que en la actualidad el trans-
porte en general para la Ciudad de México, serige
por laLey que fija las bases generalesaque habrdn
de sujetarse el trdnsito y los transportes en ¢l
Distrito Federal, asi como ¢l Reglamento para el
Servicio Piblico de Transporte de Pasajerosen el
Distrito Federal, que datan del afio de 1942. Esta
ley se conformaba de 13 articulos y finicamente
hacia ¢nfasis en el servicio de transporte piblico
en la Ciudad de México por medio de tranvias.

En esa €poca, la circulacion de automoéviles par-
ticulares y el servicio publico de transporte, no
significaba el agudo problema de contaminacion
ambiental que ahora padecemos, pere ademés al
aplicar esta ley y reglamento en estos tiempos, se
han vuelto obsoletos e inoperantes, ya que €l
transporte en general ha aumentado de manera
alarmante, y por si fuera poco, el otorgamiento
discrecional de permisos y concesiones origind
corrupcion. No contempla al usuario y sus dere-
chos, nialos peatones, personascon discapacidad,
jubilados ociudadanos de la tercera edad, estacio-
namientos, educacién vial; tampoco hace alusion
a un organo colegiado, ni contempla aspectos
tecnoldgicos tanto por la preservacion del medio
ambiente como para ¢l desarrollo del transporte,
mucho menos fomenta la creacion de un organis-
mo que desempefie las tareas de investigacion,
capacitacion y consolidacion del transporte.

Por wodo ello, esta Comision se dio a la tarea de
realizar reuniones y recorridos de trabajo con las
diferentes autoridades que tienen bajo su respon-
sabilidad el servicio de transporte.

Asimismo, se llevé a cabo un importante semina-
rio durante €l mes de mayo del aiio en curso,
titulado “Hacia un plan rector del transporte para
la zona metropolitana de la Ciudad de México™,
¢n donde s¢ contd con la participacion elocuente
y propositiva de brillantes expositores como aca-
démicos, transportistas, asociaciones, personal
técnico, Representantes de la Asamblea y exper-
tos en la materia. De este seminario, se llegd ala
conclusién de la urgente necesidad de tener un
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marco juridico, consistente en la elaboracion de
una nueva Leyde Transporte que a su vez conclu-
ya con reglamentos claros y transparentes, ade-
m4s de contar con un programa integral de trans-
porte y vialidad con vision metropolitana.

La Comisién de Vialidad y Trdnsito Urbanos
continud las tareas que por ley ticne encomenda-
das y fue asi como recibi6 dos anteproyectos de
iniciativa de ley; uno que presentaba el gobierno
del Distrito Federal y ¢l otro presentado por la
propia Comisién. Luego entonces, se conformé
una comisidn plural integrada por compafieras y
compafieros Representantes de las fracciones
parlamentarias del Partido del Trabajo, Partido
de la Revolucién Democrética, Partido Accién
Naciény Partido RevolucionarioInstitucional de
esta Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, adem4s, contamos con ladecidida parti-
cipacién delas autoridades del Departamentodel
Distrito Federal, de la Secretaria de Transportey
Vialidad, la Comisién Metropolitana de Trans-
portey Vialidad, el Sisterna de Transporte Colec-
tivo Metropolitano y el organismo Servicio de
Transportes Eléctricos.

Después de varias reuniones de andlisis de los
documentos anteriormente citados y otros plan-
teamientos que fueron enviados por organizacio-
nes de transportistas, partidos politicos y de la
ciudadania ensuconjunto, sellegd a undocumen-
to final que fue presentado en un foro pablico €l
31 de octubre de 1995, durante el cual participa-
ron los diversos sectores de la poblacidn.

Finalmente, se obtuvo la “Iniciativa de Ley de
Transporte” que todos ustedes tienen en sus ma-
nos, as{ como el dictamen correspondiente, con
las modificaciones que se le han hecho en el seno
de la Comision de Vialidad y Trédnsito Urbanos,
con el propdsito de que el dia de hoy se analicen,
se discutan y se apruebe, en su caso, por esta
Honorable Asamblea de Represcntantes del Dis-
trito Federal, Primera Legislatura.

Compafieras y compafieros Representantes:

Nos encontramos en un niomento histérico al que
debemos asistir como legisladores en la vida polfii-
ca de la capital de la Repiiblica y, ante sus respeta-
bles habitantes, debemos asumir con lealtad y érica
profesional nuestra responsabilidad para contri-

buir a la solucion de los grandes problemas que les
aquejan; es por eilo, que como declan los grandes
maestros dela Escuela Nacionalde Jurisprudencia:
“Las leyes se hacen para el pueblo y deben, por lo
mismo, estar redactadas en lenguaje sencillo, llano
y claro para que las puedan cumplir sin etror y sin
asistencia alguna. Hacen las leyes -repetian- para
dar certeza y seguridad a las personas en su vida
individual como social, luego el legislador debe ser
previsor, adelantarse altiempo para que, sus formiu-
las normativas logren esos valores supremos.”

Porque queremos dejar claro, compafieros y com-
parieras legisladores, que por encima de los intere-
ses individuales o de grupo o inclusive de partidos
politicos, estd el interés que nos mueve y anima, de
servir con lealtad a nuesiros representados.

No podria abandonar esta tan importanie tribuna,
sin antes hacer un reconocimiento piblico a todos
aquellos que intervinieron directa e indirectamente,
aportando lo mejor de st para fortalecer esta tan
importante iniciativa, y de manera muy especial,
recohozco en mis compafieras y compafkicros Re-
presentantes que conforman esta Coniision, el tra-
bajo fecundo y creador.

Representante Mario Valentin Pérez Ponce.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias,sefior Represen-
tante.

Para fijar posiciones en torno de este dictamen,
tiene l1a palabra el Representante Arturo Sdenz
Ferral, del Partido Verde Ecologista de México.

EL C. REPRESENTANTE ARTURO SAENZ
FERRAL.- Con su permiso sefior Presidente.
Compafieros, compaiieras Representantes;sefio-
ras y sefiores:

La aprobacidn de la iniciativa de Ley de Trans-
porte para el Distrito Federal es casi un hecho.
Sin embargo, y ante lo inminente de la aproba-
cién, en nombre de la Fracci6n del Partido Verde
Ecologista de México, no quisiera dejar pasar la
ocasion para reflexionar nuestra posicién en tor-
no del mencionado ordenamiento.

Nadie pone en duda que la Ciudad de México
requiere unsistema de transporte y vialidad acor-
de con las caracteristicas de una ciudad que ha
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crecidode maneravelozydesordenadayqueseha
prolongado hasta suburbios que no correspon-
den en estricto sentido al Distrito Federal.

Tampoco nadie deberfa cuestionar el hecho de
que la civdadania demande al gobierno un servi-
cic de transporte adecuado, seguro, de calidad,
eficiente, pero sobre todo econdémico.

En los dltimos afios, ante la oferta deficiente
proporcionada por los concesionarios privados,
via las llamadas combis y microbuses, frente al
gradual retiro del gobierno en ese campo, ante la
cada vez creciente automovilizacion de la ciudad,
estd mas que comprobada la extrema necesidad
de que opere pronto un sistema de transporte,
como ya mencionaba, seguro, eficaz, eficiente, de
calidad y econémico, S6l0 que para lenery para
atender esa necesidad, nos encontramos ante dos
maneras de concebir el problema; o dos enfoques
que, pudiendo ser complementarios, se han tor-
nado antagénicos.

Por una parte, se encuentran quienes en lugar de
tomar en cuenta la experiencia, han terminado
por imponer los dogmas.

Cuandosedemanda el traslado del transporteala
gestion privada, sobre la base de suponer que la
administracién piblica es por definicién menos
eficiente que la de los particulares, se incurre en
amnesia y miopia.

Transporte privado ya lo tuvimos, y durante una
€poca muy larga; transporte privado no significa
-como 1o demuestra 1a historia desde los afios
cuarenta- calidad ni eficiencia.

Las lineas de autobuses en manos privadas no
lograron satisfacer las exi gencias de los usuarios,
afectaron la circulacién y mantuvieron bajo con-
diciones inhumanas a los trabajadores del volan-
te.

Los trabajadores observaban deplorables condi-
ciones laborales, situacién que condujo a fre-
cuentes huelgas en ese ramo, auspiciadas incluso
por el sindicalismo corporativo. En tanto los
permisionarios que se dedicaron a amasar cre-
cientes fortunasy adherirse al poder politico para
actuar como gobernadores, senadores y diputa-
dos, ineficiencia del servicio, lentitud y suciedad

caracterizaron en suma, €l servicio de transporte
controlado por los particulares,

La operacion del transporte con las caracteristi-
cas enunciadas fue tan cadtico que, como bien
dijo Miguel Angel Granados Chapa, un hombre
dotado de sélida fe, en la iniciativa privada, como
el profesor Carlos Hank Gonzdlez, se vio forzado
a municipalizar dicho servicio.

Si lo anterior no es suficiente para refrescar la
memoria respecto de la ineficiencia de la gestién
privada, echemos un rdpido vistazo alrededor de
lo que ha ocurrido desde cuando los microbuses
y las combis adquirieron mayor fuerza y amplia-
ron rutas y ramales por pricticamente toda la
ciudad.

Hay un niimero excesivo de unidades que circulan
como les place, son incluso fuente principal de los
desérdenes en la vialidad por hacer paradas en
cualquier lugar, por invadir carriles tedricamente
destinados para la alta velocidad, por los denomi-
nados encerrones, por las carreras, y fuente direc-
tadecontaminacion; sus tarifas en términos gene-
rales son altas, provocan accidentes y una diversi-
dad de percances.

Losintentos por someterlos a disciplinas sociales
minimas se han visto frustrados; impera la ausen-
cia de una unidad empresarial que asegure la
racionalidad y eficiencia de la operacion; la falta
de calificacion y de conocimientos de las reglas
legales y sociales de prestacion del servieio; de
eficiente mantenimiento de las unidades y su
obsclencianotoria, yrespeto alalegislaciénlabo-
ral y de los derechos de los choferes por parte de
los propietarios y el irracional sistema de salario
por pasajero.

Por otro lado, s¢ encuentra la vision de quienes
por largos afios corientaron sus esfuerzos para
solucionar, al menos en partc importante, el pro-
blema del transporte capitalino, sobre la base de
concebir el transporte como un servicio piiblico
con criterios sociales:, bajas tarifas, que en estric-
to sentido debe ser apoyado por el Estado; es
decir, para quienes la finalidad del transporte no
era obtener ganancias sino precisamente favore-
cer el trasiado de Ias personas, fundamentalmen-
tedeaquellas de escasos recursos de laciudad yde
las zonas conurbadas,
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Sélo que un buen dia, las autoridadcs descubrie-
ron que una de las empresas de transporte pibli-
co, 1a extinta Ruta-100 era insolvente y decidio
declararle en quiebra; una quiebra por cierto muy
cuestionada por los criterios juridicos que Ia sus-
tentaron, aunque mds acorde con las politicas que
desde la administracion del expresidente Miguel
de la Madrid se han impulsado en términos de
promover la rentabilizacion de los servicios pid-
blicos y que se tradujeron en tendencias
privatizadoras durante la administracion ante-
rior.

Es decir, la desincorporacién del sector estatal de
la extinta empresa Ruta-100, ademds de que eraa
todas luces previsible, se inici¢ desde 1988 cuan-
do el nimero de pasajeros que se transportan en
las unidades de la mencionada empresa, empicza
a disminuir y la masa de viajes-persona,perdidos
paulatinamente por €sta, €s recogida por el trans-
porte concesionado de ruta fija, combis y micro-
buses, con lo cual se conforma un nuevo pulpo,
pero ahora microbusero.

Poraquellos afios se muestran la despreocupacion
de las autoridades, disminuyen tambicn las dis-
tancias recorridas por csta opcion.

Hacia el final d¢ la administracién de Carlos
Salinas, el ndmero de rulas que cubria Ruta-100
era inferior a las recorridas al inicio de la opera-
cidn del orpanismo y mucho menor a las 262 que
existieron ¢n 1991, 216 en 1983 contra 212 ¢n
1993.

El programa dc compactacion de modulos se
redujo de 39 que habia cn 87, a 27 en 1994,

En materia del parque vehicular, de 7 mil 731
unidades que habia en 1988, sc redujo a 3 mil 860
en 1993; ¢l personal se redujo en aproximada-
mente un 40%.

Es verdad, por otra parte, que al interior dc la
CIMPresa Ocurricron NuUmerosos actos de corrup-
cion, desviacionde recursos, que hubo incficiencia.
Pero aqui lo quec nos intcresa destacar ¢s que
desde 1988 las autloridades no mostraron interés
rcal por impulsar cl desarrotlo de ¢sta empresa;
tampoco interés y baja voluntad existioé cn 1érmi-
nos de sostener csa opcion de transporte, que
todavia ¢l Departamenio del Distrito Federal
ticne una promesa no cumplida desde 1989: esta-

blecer un régimen de cooperativas con la partici-
pacion de sus trabajadores.

El compromiso, por cierto hoy negado por las
autoridades, era crear de inmediato 3 hasta llegar
a 29, en un plazo de 6 meses; un 75% serian
recursos aportados por Jos trabajadores y el resto
lo aportarfa el Departamento del Distrito Fede-
ral. Incluso se seialé que al término dela admi-
nistracién, en 1994, se crearia un organismo des-
centralizado denominado Transportes Metropo-
litanos de Pasajeros.

La idea entonces era eliminar burocratismos y
corrupcidn, buscando mayor eficiencia en el ser-
vicio y de paso coordinarse con otros modos de
transporte. Sin embarpo, las ideas de las autori-
dades, tal y como lo anunci6 el Regente Oscar
Espinosa Villarreal al inicio de su gestion, siem-
pre ha sido otra: privatizar el transporte, disfra-
zando la privatizacién bajo ¢l eufemismo de rees-
tructuracién del transporte.

Y bueno, es comprensible que esa idea se traslade
hoy 4 Ia prictica, especialmente cuando, nos re-
mitimos a la época del salinato cuando, con el
pretexto de la lucha contra la contaminacion, se
obligd a los microbuseros a adquirir vehiculos
con dispositivos reductores de la toxicidad, 1o que
no impidié que los flotilleros vieran crecer su
patrimonio.

A costa de los usuarios se hicieron negocios como
los del Grupo Havre, que daba crédito paraadqui-
rir microbuses con el auspicio de Nacional Finan-
ciera, institucion curiosamentedirigida por el hoy
Regente.

A mediados de 1987 se inici¢ la sustitucion de
combis por microbuses. La medida hubiera resul-
tado positiva si efectivamente se hubiera mejora-
do el servicio, por ejemplo, brindando mayor
comodidad y seguridad al usuarioy con tarifas no
cxcesivas. Desde luego que nilo uno nilo otro se
cumplieron. La sustitucién respondié bésica-
mente al afdn de incrementar la rentabilidad y
mantener las ganancias de los particularcs.

Hoy me temo que pueda suceder lo de 1987, se
empiczan a sustituir los microbuses por unidades
de mayor capacidad. Hasta el momento no existe
Ia scguridad de que esas unidades proporcionen
mayor comodidad y scguridad al usuario, como
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tampoco Creemos que vayan a operar con tarifas
moderadas.

Otra cuestién que nos preocupa es ¢l poder que
pueden alcanzar los dirigentes de las agrupacio-
nesy rutas, mismo que se ha ejercido, en elcaso de
los microbuseros, mediante ¢l reparto de permi-
505, CONCESiONes y amparos a sus agremiados,
constituyendo todo cllouna fucnte de millonarias
ganancias.

La intermediacidon que han venido jugando los
dirigentes ha creado un marco de corrupcién con
esferas gubernamentales que serd necesario
erradicar.

Otra cuestién que también nos preocupa tiene
quc ver con ¢l alto grado de autonomia econémi-
¢a, organizativa y politica que ya han alcanzado
las agrupaciones gremiales de colectivos, todavia
sin un estricto contro! por parte de las dependen-
Cias gubcrnamentales.

Desde luego que el haber permitido y fomentado
la privatizacién dcl transporte mas ¢l que se con-
tinuara promoviendo, puede tener un alto costo
social y politico: el surgimiento de agrupaciones
con tal fucrza -como alguna vez la tuvo el famoso
pulpo camionero- que pudicran constituirse en
gruposde presioninteresados enintervenir direc-
1amente en las funciones planificadoras del Esta-
doy alterando importantes vias dc comunicacion
cuando perciban que son afectados sus interescs;
porejemplo, enotorgamicnto deincrementoa las
tarifas. No deja por cllo de ser un crror el conti-
nuar amparando y financiando su crecimiento sin
la participacion dcl gobicrno en la opcracion
directa dcl scrvicio, pero sobre todo sin la
injerencia de la sociedad.

Compaficrasy compaficros: Esverdad quesehan
realizado importantes csfuerzos en la linea de
actualizar ¢l marco normativo para cl transporte
y la vialidad de 1a Ciudad de México. Nos preocu-
pa, sin cmbargo, que cn tan importante
ordenamiento juridico no se incluya, por ejem-
plo, 1a creacién de empresas sociales o bien coo-
perativas conforme al compromiso que las auto-
ridades rcalizaron en 1989,

Llama particularmente nucstra alencion que ¢n
¢l mencionado ordenamicnto se otorgucn am-

plias garantias para facilitar la participacion de
inversionistas privados, en tanto que la participa-
¢i6n gubernamental queda practicamente limita-
da a la prestacion de transporte en las modalida-
des queda ya conocemos, desligdndose de su in-
tervencion en la operacién del transpotie piiblico
terrestre de mayor capacidad.

No deja de alarmarnos que, mediante el
ordenamiento juridico, se autorice practicamen-
te a los permisionarios para que proporcionen un
serviciode transportealejadode criterios sociales
y en funcién de bajas tarifas.

Nos preocupa que €] aumento de las tarifas signi-
fica un duro golpe para la economia de los usua-
rios al tener que pagar mds por el transporte,
especialmente si consideramos que la economia
de la poblacion de escasos recursos se mide en
centavos y las alzas -con todo y lo justificado que
se quiera- resultan desproporcionadas a los exi-
guos ingresos de los pasajeros de autobuses urba-
nos; especialmente en estos momentos de aguda
crisis econdmica ¢l aumentar las tarifas puede
ocasionar un malestar social incontrolable.

Se hadicho que con la legislacion que se presenta,
se pretende dar calidad, uniformidad, eficienciay
seguridad a los usuarios. De acuerdo con o que
va indicamos, pero especialmente con base ¢n la
cxperiencia de 1o que ha sido la participacion del
sector privado en la operacidn del transporte,
dudamos que los permisionarios efectivamente
proporcionen un servicio como se asegura en la
iniciativa de ley. No lo han hecho desde 1940, no
lo han llevado a cabo desde que se autorizo la
multiplicacién de 10s microbuses, épor qué, nos
preguntamos, habrian de hacerlo ahora?

El argumento que se ha vertido en términos de
equiparar aumentos de tarifas con calidad, efi-
ciencia, uniformidad v seguridad, no resiste el
minimo andlisis segin lo que hemos observado
desde cuando las autoridades firmaron €l Acuer-
do Gencral del Transporte del Servicio Piblico
Concesionado, ¢l pasado 4 de marzo,

En efecto, ese dia se anuncié un programa inte-
gralde transporte acompafnado de unincremento
en las tarifas a microbuses, combis y taxis, bajo la
promcsa de que cn 100 dias se notarfan cambios
sustanciales en ¢l servicio. Compaficras y compa-
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iieros, han transcurrido no 100 dias, sino 8 meses;
es decir, 240 dias y los acuerdos se han cumplido
a medias.

De acuerdocon los usuarios, siguen corriendo, se
paran donde se les viene en gana, traen masica a
todo volumen, no se detienen completamente
cuando estdn bajando pasaje.

Los transportistas se comprometieron a sustituir
sus microbuses por autobuses de mayor capaci-
dad; formalizar sus organizaciones y convertirlas
enempresas; mejorar las condiciones de los para-
deros; instalar centros de servicio para el mante-
nimiento y crear una comisidn de vigilancia.

Hasta donde la informacién Jo permite, hoy sabe-
mos que los paraderos no se han mejorado; los
conductores continGan maltratando a los usua-
rios; siguen llevando pasajeros en el estribo o no
realizan el ascenso y descenso en los lugares ade-
cuados y aln llevan acompaifiantes y cobradores a
bordo; las unidades se mantienen en mal estado;
pagaron por no acudir a los cursos de situacidn,
entre otros. :

En materia de permisos y concesiones no es muy
claro de qué manera se evitara la corrupcion que
prolifera en las oficinas responsables de otorgarlos.

Ante ese conjunto de incertidumbres, pricticas
decorrupcion,yantelaeventualidad dequeresurja
un nuevo "pulpo camionero”, nuestro partido, el
Verde Ecologista de México, s¢ pronuncia en 1o
general en contra de la iniciativa presentada en
esta ocasi6n, y propone al mismo tiempo 1o si-
guiente:

1. Laconstitucién de una empresa de transporte
pablico que funja como contrapeso politico y
econdémico ante los permisionarios del transpor-
te concesionado.

2. La incorporacién de la figura denominada
empresa social, con objeto de que los trabajado-
res de la extinta empresa Ruta-100 estén en con-
diciones de poder participar en la constitucién y
operacion de ccoperativas del transporte, con
criterios sociales,

3. Mantener una adecuaday equilibrada politica
de subsidios, con cbjeto de beneficiar a los secto-
res de poblacién menos favorecidos,

4. Ampliar los beneficios de descuentos en trans-
porte para los estudiantes incorporados a escue-
las de nivel basico y medio superior.

5. Incorporar en la legislacién la obligatoriedad
de las autoridades capitalinas para impulsar el
transporte colectivo, los camiones eléctricos, los
trenes elevados y el uso de la bicicleta.

6. Incorporar la recomendacién de poner en
circulacion los camiones a gas.

7. Incorporar la creacidn de carriles exclusivos
para bicicletas, no exclusivamente en los casos de
nuevos desarrollos urbanos, sino desde ahora.

Finalmente, incorporar la obligatoriedad para
que ¢l gobierno otorgue créditos a la poblacién
para que pueda adquirir bicicletas para transpor-
tarse.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias Representante
Sdenz Ferral.

Para fijar poSicidn del Partido del Trabajo, tiene
la palabra el Representante Francisco Gonzdlez.

EL C. REPRESENTANTE FRANCISCO
GONZALEZ GOMEZ.- Con su permiso, sefior
Presidente.

Compafieras y compaieros: El Partido del Tra-
bajo considera que la iniciativa de ley presentada
es de singular importancia para los capitalinos,
méxime que actualiza la legislacién sobre un tema
que a todos nos afecta y que incide en forma
destacada en la calidad de vida que puede ofrecer-
se a los habitantes de esta metrépoli.

En pocas palabras, la propuesta que debatimos es
trascendente en la medida que supera un vacio
juridico y legisla sobre un servicio bésico.

Apreciamos como un acto de elemental justicia
reconocer la labor desarrollada por la Comisiény
¢l gran esfuerzo llevado a cabo por sus integran-
tes, en particular por su Mesa Directiva, por con-
ciliar los intereses y los puntos de vista de fos
sectores que participan en ¢l transporte.

Estuvimos en los trabajos de la Comisi6n y algu-
nas de nuestras preocupaciones fueron incorpo-
radas al documento; sin embargo, no firmamos el
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dictamen por no estar de acuerdocon el resultado
final del prayecto, ya que deja de lado aspectos
que a nuestro parecer son fundamentales.

No podemos olvidar que el servicio del transposte
representa el tercer rubro de gasto de los capita-
linos, después de la alimentacidny de la vivienda;
se convierte asi en un servicio con una inmensa
carga social, ademds posee una importancia es-
tratégica quedificilmente podemos cxagerar para
¢ldesarroiloecon6micoy laviabilidad productiva
de la capital.

Asimismo, las tarifas del transporte piiblico inci-
den directamente en el salario de la poblacion.
Las tarifas mas caras repercuten de maneradirec-
ta, sin mediaciones en lo ingresos de las familias;
de ahi que el subsidio otorgado durante afios a
esteservicio, se traduciaen una proteccion parala
capacidad de consumo de ¢éslas.

A nuestro juicio, €stos aspectos no estdn incorpo-
rados en el proyecto de Icy, como 1o veremos de
inmediato:

En primer lugar, en la iniciativa se considera
competencia del gobierno del Distrito Federal la
prestacion del servicio piiblico de transporte en
cualesquiera de sus modalidades, mismo que po-
dri4 prestarlo por sf 0 mediante concesiones,

Esto es correcto, pero en el caso del servicio
publico de transporte de pasajeros, en su modali-
dad de colectivo, no sc reconoce ninguna obliga-
cion para el gobierno del Distrito Federal conser-
ve una ruta, unalinca o una empresa de transpor-
te como lo fue Ruta-100, 1o que dcja abierta la
puerta para que el gobicrno del Distrito Federal,
como parecen ser sus pretensiones, entregue con-
cesiones en todo ¢l servicio eludiendo su respon-
sabilidad social y dejando inermes a 10s sectores
mdas desvalidos de fa poblaciOn frente a las accio-
nes de 1o que ya en ¢l pasado se conocia como
“pulpo camionero™.

Lo anterior puede tener graves repercusiones
para los habitantes de nuestra ciudad, entre la
mds serias tendriamos las siguicntes:

a) Seria posible que algunas zonas urbanas que-
den aisladas o poco comunicadas, pues al no ser
rentable ¢l servicio para 10s concesionarios su

interés en ellas disminuird y la calidad y cantidad
del servicio también,

El resultado permisible serdn las molestias y los
perjuicios que esta situacion provoque a los habi-
tantes de esas colonias, principalmente colonias
marginadas.

Ademds, 1a posibilidad de abrir nuevas rutas esta-
rd sujela siempre a la rentabilidad que los conce-
sionarios crean necesaria para obtener ganancias
de sus inversiones y no 4 las necesidades de trans-
porte de la ciudadania.

b) Si los concesionarios, por cualquier causa,
llegaran a suspender unilateralmente el servicio,
la poblacién resuliaria seriamente afectada ya
que ¢l gobierno del Distrito Federal careceria en
ese momento de los elementos materiales para
prestarlo, por lo menos hasta gue se activaran las
medidas de emergencia, como por ¢jemplo la
requisa de unidades, cancelacion de la concesion
o unsistema alterno como el instrumentado en el
caso de Ruta-100.

Dichos riesgos han sido previstos en la iniciativa
de ley; mientras 1anto, la poblacién podria sufrir
innumerables problemas y Ia ciudad padeceria la
amenaza latente de quedar paralizada por ¢l po-
der potencial Que se entrega a los permisionarios,
sincontrapartealguna por el ladode la autoridad.
Esto que seria un caso extremo, sin lugar a dudas
podiia convertirse en una arma de presién y de
chantaje empleada por los concesionarios en el
momento de negociar condiciones o tarifas conel
gobierno del Distrito Federal.

¢) Si el gobierno del Distrito Federal no cuenta
con una empresa de transporie publica de pasaje-
ros de¢ su propiedad, seria incapaz de regular el
mercado desde la oferta, dejando libre el campo
de los concesionarios, lo que redundaria en la
constitucién de un monopolio privado de inmen-
so poder en detrimento de los usuarios; no menos
importante¢s lacircunstanciadeque laautoridad
careceria de los indicadores de operacion reales
para autorizar tarifas, dependeria para cllode los
datos que e proporcionaran los concesionarios,
mismos que estarfan sesgados por el interés de
obtener mayores ganancias.

d) Alno plantcarseen lainiciativala necesidad de
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que exista una empresa de transporte piblico de
pasajeros que sea propicdad del gobierno del
Distrito Federal, se acepta sin discusion, implici-
tamente, la concepeién errénea de que el Estado
siempre es un mal administrador y que no puede
tener una empresa rentable y autosuficiente. No
rechazamos la participaciénde la iniciativa priva-
da en la prestacion de los servicios piblicos; pero
es muy distinto que se sienten las bases para
formar un"monopelio privado, sustentado en ¢l
gravisimo error de que ¢l Estado renuncie a la
responsabilidad quetiene en este sentidoy acepte
su incapacidad para cumplirla, asf sea parcial-
mente.

Por todas estas razones, la ley deberia contener
indispensablemente una disposicién que obligara
al gobiernodel Distrito Federal para conservar su
propia empresa o linea de autotransporte de pa-
sajeros.

Proponemos la incorporacion de un nuevo arti-
culo, que podré ser el niimero 22, con la siguiente
redaccién:

"Articulo 22.- El 6rgano plblico descentralizado,
Autotransportes Urbanos de Pasajeros Ruta-100,
denominada Ruta-100- seguird rigiéndose por su
decreto de creacién, sin que' pueda ser
concesionado; su planeacion, crecimientoy desa-
rrollo, se regird por un plan que ajustar4 al pro-
grama integral de transporte y vialidad del Distri-
to Federal".

Obviamente, esto significa que rechazamos ter-
minantemente lasupuestaquicbra de estaempre-
sa y que demandamos la continuidad del servicio
que presta; €sta es una obligacién elemental del
gobierno capitaline con los habitantes de nuestra
ciudad y marcatfa el respetodelos derechos de los
trabajadores de dicha empresa.

Desde esta tribuna, ya hemos aportado los ele-
mentos legales para proceder de esta manera, no
los repetiremos hoy.

Siempre ha existido, en segundo lugar, una resis-
tencia y un temor manifiesto a que el servicio
pablico de transporte se monopolice; es decit, a
que un pequefio grupo de personas lo maneje o lo
posea; esta resistencia tiene su origen en la reali-
dad y en la experiencia, se asienta también en las

rafces de las ideologias que responden a la

democratizacion de la sociedad, incluyendo la
democratizacion del capital.

Estamos convencidos que en esta etapa del desa-
rrollo econémico y social de nuestro pals, la par-
ticipacion de pequefios productores y pequefios
capitalistas es conveniente y necesaria. Hay miles
de familias que obtienensus ingresos de la propie-
dad ydela explotaci6n de alguna unidad de trans-
porte piblico.

Su desplazamiento contribuirfa a acrecentar el
procesode proletarizacion acelerada de los secto-
res medios de la sociedad. La forma como estd
incorporada a la Ley la constitucién de empresas
mercantiles, fomenta el monopolio y destruye la
pequefia propiedad.

Los concesionarios monopolistas, como propie-
tarios Onicos, adquirirdn un inmenso poder y
desplazardn a miles de pequefios concesionarios
que hoy cuentan con una unidad para sobrevivir.
No hablamos de cuestiones imaginarias, asi sur-
gi6 en el pasado el “pulpo camionero”.

En la iniciativa de ley que se nos presenta, no se
limita la propiedad de las unidades o de las rutas
que puedan detentar las personas morales, esta-
bleciendo claramente la posibilidad de la mono-
polizacion del servicio piblico de transporte de
pasajeros, con €l consecuente perjuicio para los
usuvarios y riesgo para la ciudad.

No se puede evitar que las personas morales
participen como concesionarias;sinembargo, para
evadir la monopolizacién y democratizar el capi-
tal dentro de las empresas que serfan
concesionarias del transporte piblico de pasaje-
ros, se hace necesario establecer algunos requisi-
tos como los siguientes:

Que cada concesi6n de transporte piblico de
pasajeros, en su modalidad de transporte colecti-
VO, ampare una sola ruta y que ésta no sea con
cardcter exclusivo, estableciendo la posibilidad
de que varias empresas presten el servicio eti la
misma ruta o incluso que la emptesa piiblica del
Gobierno del Distrito Federal también lo preste.
Todo ello con el fin de regular €] mercado.

Que el capital de estas empresas concesionarias
se conforme con dos tipos de acciones o parte del
capital. Unas que amparen los vehiculos y otras
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que se refieran a las inversiones e instalaciones,
paraderos, talleres y demds infraestructura.

Las acciones o partes del capital que amparen los
vehiculos en las empresas concesionarias, debe-
rdn ser nominativas, estableciendo que ninguna
persona podrd poseer mds de cinco acciones; cada
una por un vehiculo. Para 1al efecto, se debe
establecer un sistema de registro de las acciones
nominativas.

El mismo ¢squema de conformacidn de las em-
presas deberd adoptarse en el caso dclas personas
morales concesionarias del transporte piblico de
pasajerosensu modalidad individual, es decir, los
1axis, ya que en la iniciativa de ley se sefialan
limitaciones al nimero de concesiones que pue-
den poseer las personas fisicas y no las personas
morales, lo cual no es equitativo ni fomenta a la
democratizacion del capital; todo lo contrario,
propicia los monopolios.

Introducir estos elemenios en la ley, permitiria cl
florecimiento de muchas empresas y la sana com-
petencia; abrirfa la posibilidad de bajar los pre-
cios del transportie con base en la eficiencia, y
evitaria los monopolios que pudicran perjudicar
al usuario.

Asimismo, posibilitaria que los actuales duefos
de microbuses se integraran adecuadamente al
nuevo sistema de empresas concesionarias, sin
ser desplazados o afectados sus intereses.

También dejaria viva la posibilidad de que la
solucion viable al conflicto de Ruta-100, se dicra
conbaseen la participacion delos trabajadoresde
esta empresa en el nuevo esquema de transporte,
ya fuera como empresa concesionaria, como em-
presa del gobierno del Distrito Federal o como
una Ruta-100 estructurada.

Como se ve en esta perspectiva, se pueden incor-
porar estos requisitosymodalidadesenlaleydela
materia. Al no violarse ninguna garantfa ni opo-
nerse a otra legislacion, la ley que estamos apro-
bando seria mds flexible, m4s multifacética y ofre-
ceria oportunidades diversas de prestacion del
servicio.

Nos oponemos a la forma como sc plantea en la
presente iniciativa ¢l problema de 1a revision de

las tarifas. En este punto s6lo se contempla el
interés de los concesionarios, se ignora la capaci-
dad adquisitiva de los salarios y se minimiza el
interés de los usuarios al planiear que la revision
de tarifas sea cuando menos una vez al ano.

Todos sabemos que en el caso del salario, que son
los que m4ds emplean esie tipo de transporte, su
revision es anual y que excepcionalmente se llega
a otorgar un aumento salarial de emergencia. De
esa manera, al abrir la puerta para més de una
revision delas tarifasal afio, se afecta directamen-
te ¢l bienestar de los usuarios.

Es deseable que se contemplen ambos aspectos:
los costos de los concesionarios y la capacidad de
pago de los usuarios, al ser un servicio piblico
indispensable para la poblacion trabajadora.

Carecemos de la capacidad de acordar que ¢l
salario se revise mas de una vez al afio. Por lo
tanto, si actuamos como representantes de los
intereses de la ciudadania y no como voceros de
los concesionarios, debemos plantear que la revi-
sion de tarifas sea solamente anual y tomando
como base el incremento salarial.

En la iniciativa de ley pricticamente no estin
reguladas las empresas concesionarias del trans-
porte ptblico de pasajeros. Las sanciones que se
les aplicarfanson casi nulas, comose puede obser-
var en €l capitulo correspendiente; frente a las
arbitrariedades de los concesionarios o ¢l mal
servicio,quedan indefensos los usuarios del trans-
porie y con muy escasa capacidad de regulacion
por parte del gobierno.

Nos parece muy grave que ¢n ¢l caso de aumento
detarifasen formairregular, o en el de suspension
del servicio, las sanciones sea ridiculas para las
empresas concesionarias, ya que esto €s 1o que
mds afecta a los usuvarios.

Ademds, en el caso de empresas concesionarias,
los choferes son empleados que actiian siguiendo
al pie de la letra las drdenes de los patrones, de tal
manera que no pueden ser responsables de fallas
cometidas en ¢l desempeiio de sus labores si han
sido instruidos en un sentido contrario a lo legal
por parte de sus patrones, como en €l ¢aso de la
alteracion de tarifas, la negligencia en la presta-
cion del servicio, el cambio de recorrido de las
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rutas, etc. En todo caso, los empleados sGlo son
responsables frenteasus patronesyno frentealos
usuarijos a quien se otorgd la concesién.

El problema es que la iniciativa de ley considera
responsablcs -en primera instancia- alos choferes
y no a los concesionarios, & quienes sélo se otor-
gan responsabilidades solidarias.

Demandamos que se incluyan las sanciones debi-
damente tipificadas que permitan aplicar
correctivos ante diversas infracciones que hoy no
son tocadas © simplemente s¢ plantean con san-
ciones minimas. Esta ley ¢s una piedra de toque
para el gobierno y su partido, 0 se empefian ¢n
adorar al idolo de barro del mercado, o el gobier-
no decide defender los principios indispensables
derectorfa enlosservicios yregulacién del merca-
do. El contenido de la ley se inclina por lo
primero, contintia con ¢l neoliberalismo y ame-
naza la economia familiar. '

Por todo ello, votaremos en contra.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Representanie
Gonzilez Gomez.

Para fijar su posicion en torno del dictamen en
discusion, tiene 1a palabra la Representante Do-
lores Padierna, det Partido de 1a Revolucion De-
mocratica.

LA C. REPRESENTANTE MARIA DOLORES
PADIERNA LUNA.. Gracias, seiior Presidente.

Compatfieras y compaiicros Representantes: El
tema que hoy ocupa a esta Asamblca de Repre-
sentantes es por demés fundamental.

Esta importancia supo valorarse al seno de la
Comisién de Transporte y Vialidad, y la que hoy
se presenta es una iniciativa de ley discutida con
suficiencia y en ¢l marco de la pluralidad. Sin
embargo, e} Partido de la Revolucién Democrati-
caconsideraquela Ley de Transportedel Distrito
Federal que hoy se somete a consideracién de
todos nosotros conlleva una pérdida de la funcién
social del servicio piblicode transporte, al renun-
ciar el Estado a prestar el servicio en formadirec-
ta.

Aunque el capitulo de las disposiciones generales
determina que 1a prestacion det servicio piblico

de transporte compele originalmente al gobierno
del Distrito Federal, a lo largo de sus capitulos la
ley va anulando esa posibilidad.

Noexiste unsolo capituloen laley que norme ala
empresa piblica de autobuses que existe hoy,
llamada Ruta-100, y la entrega -cn ¢l Séptimo
Transitorio- a la iniciativa privada.

Ademds,se impidié normar otraquesicontempla
el Programa Integral del Transporte,ensu pagina
31, bajo qué normas se regird esa empresa que el
propio Jorge Ramirez de Aguilar seiiala como
empresa publica.

En la ley tampoco figuran las empresas mixtas y
estas son también admitidas en el Programa Inte-
gral del Transporte.

Estamos ante un asunto grave de incongruencias.
El Programa Integral del Transporie concibe a la
empresa piiblica y a la empresa mixta, pero la ley
no las quiso considerar, lo que significa que et
gobierno actuard, de realizarse las obras que mar-
ca el programa, como €n otras ocasiones, al mar-
gen de la ley.

O tal vez esto quiera decir que si se llevan a cabo
y no hay normas que las regulen, acabaran siendo
un ¢aos, como ocurre actualmente con algunas
empresas del transporte, justamente por carecer
de normas que eviten la corrupcion y la
discrecionalidad.

La esencia de este proyecto de ley es la
privatizacién del servicio piblico de transportes,
mediante concesiones y permisos, con una vision
que favorece primordiaimente Ia ganancia, laren-
tabilidad de la inversion de los concesionarios, y
deja a un segundo plano las necesidades y las
caracteristicas de 10s usuvarios.

Esta ley promueve la concesién de todo el trans-
porte, como si el actual fuera el modelo a seguir.

Sise hace un balance del transporte concesionado
en la Ciudad de México, podemos afirmar termi-
nantemente que no resulté una salida viable para
resolver los problemas del transporte; antes bien,
este tipodeservicio vino a agudizar los problemas
de un abusivo incremento del parque vehicular,
llegando hoy a 110 mil motores y sin que ello
disminuya el uso del automdvil privado.

.
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Ademds, es el servicio m4s costoso, mds inseguro
y de rutas mds cortas, completamente saturadas
porque su l6gica no s ¢l servicio piblico sino la
ganancia, el negocio, sin interesar los estudios de
origen-destino ni los planes gubernamentales; las
rutas se han saturado porque cada concesién s
un negocio para las autoridades y los transportis-
tas,

Primero, se tendria que haber analizado cudl ha
sido el beneficio social que ha brindado el trans-
porte concesionado, y si esto asi ha sucedido,
tomarlo como modelo.

Lo que ¢s un hecho es que en términos de bienes-
tar social todos hemos salido perjudicados.

La concesion del transporte no tiene como obje-
tivo la calidad del servicio, sinolarentabilidad y la
ganancia de un grupo de empresarios transportis-
tas y funcionarios; s la mentalidad tecnocrdtica
de que to0do en este mundo s una mercancia,
incluido el propio ser humano y sus necesidades.

La salida que plantea la ley ante la corrupcion €
ineficiencia del transporte concesionado, es su
transformacion obligatoria en empresas mercan-
tiles privadas, excluyendo otras posibilidades,
€OmMo cooperativas o la relacién hombre-camion.

Resulta correcto terminar con las asociaciones de
transportistas que s¢ desenvuelven de manera
andrquica, sin regla alguna, pero la responsabili-
dad que nos confieren a nosotros como
Asambleistas, es cuidar el bicn comin, ¢l benefi-
cio general, porloqueel transporte concesionado
debe partir poniendo al centro al usuatio y
priorizar sus necesidades de transportacion.

El Partido de la Revolucién Democrética se opo-
ne a la concesion del transporie, a menos que
también prevalezea como prioridad cl servicio
piblico brindado en forma directa.

ElIPRDdefiendealaempresa publica, laempresa
mixta, las cooperativas y dcfiende a la empresa
Ruta-100 porque es la dnica cmpresa basada en
rutas largas, de servicio barato, transporte masi-
vo, facilita la transportacion directa de 10s usua-
rios, recupera los derechos laborales y garantiza
bajos indices de accidentes.

Sin duda, tales elementos constituyen las caracte-
risticas de la gran empresa piiblica que nosotros
defendemos.

Que quede claro, €l transporte es una responsabi-
lidad del Estado, y esta ley le resta obligatoriedad.
Toda privatizacién, toda concesion, debe tener
un carécter sometido y subordinado a esa gran
responsabilidad.

Siempre han existido las concesiones, pero ac-
tualmente estdn fuera del control piblico; es un
hecho que el gobierno ha perdido su controlsobre
el transporte concesionado porque ha participa-
do de la corrupcion, y ello le resta autoridad y
control.

La ley pretende regular esta anarquia y devoliverle
¢l control al gobierno, pero al mismo tiempo
fomenta las concesiones y no es rigurosa en
normarlas.

En el capitulo octavo se define ¢l procedimiento
y los requisitos que deberdn cumplir quienes po-
seen una concesion, pero €s tan flexible que se
puede obtener la concesién con una simple solici-
tud, aunque exista en la misma ley la declaratoria
de necesidad y el concurso o licitacién piblica.
Sin duda, este ha sido el elemento que ha permi-
tido 1a corrupcidn y el incremento excesivo de
microbuses y taxis en la ciudad.

Ademds, la transmisién de concesiones no obliga
al nuevo poseedor de ésta a cubrir los requisitos,
porque la ley s6lo marca para el concesionario
original requisitos, y de nueva cuenta s¢ propicia-
14 el mercado negro de placas y concesiones sin
que quede resuelta la corrupcién. Las concesio-
nes también tienen una duracion excesiva que
prdcticamente estamos hablando de una
privatizacién real. Los permisos, que tienen un
concepto de temporalidad, de contingencia, tam-
bién gozardn de un tiempo excesivo. Las tarifas
gquedan bajo la decisién absoluta y
plenipotenciaria delRegente, dejandointactauna
prictica que ha dafiado la imagen de la autoridad
al publico usuario y que beneficia s6lo a unos
cuantos.

La decisién individual del Regente ylos coneesio-
narios, de ninguna manera ayuda a transparentar
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ydemocratizar la fijacion del monto de las tarifas.
Enun régimen concesional que otorga a los con-
cesionarios el derecho de percibir sus ingresos
mediante la tarifa, ha derivado en una situacion
en la que Ia fijacién de tarifas obedece sélo a
criterios de rentabilidad y ganancia, a necesidades
particulares de una minoria econémica, relegan-
do a un segundo plano las necesidades de trans-
portacién de la poblacion.

El Regente debiera consultar a esta Asamblea de
Representantes acerca del monto de las tarifas
como un gesto democratizador para evilar
discrecionalidad, para facilitar la transparenciay
para considerar la opinién de los usuarios, asi sea
en forma indirecta a través de los Representantes
a esta Asamblea.

Los Asambleistas tenemos la responsabilidad de
defender los intereses generaies de la soctedad,
por lo que el transporte debe ser concebido como
un servicio piblico y no como un negocio. Los
Asambleistas debemos defender una tarifa acce-
sible a los sectores populares. Existe una total
ausencia de la participacidn ciudadana en la defi-
nicién de aspectos lan importantc como ésie;
decision que al final quedard tan sélo en manos
del Regente.

En la ley aparcce un apartado sobre subsidios
parajubilados, pensionados ydiscapacitados, pero
¢limina en los hechos el subsidio ab transporte,
En esta propuesta clsubsidio noestd considerado
para todos, sino que es selectivo, aminorado, fac-
tor que sin duda dafard ain mds la economia
familiar de milloncs de usuarjos del transporte
que promedio perciben un ingreso de 2.5 veces el
salario minimo. Ademds, esta lcy afirma que la
revisiéndc las tarifas serd anual, perola redaccion
deja la posibilidad para que scan revisadas en
-cualquicr momento. Otra vez ¢l aspecto social
queda relegado a un segundo plano.

Aunado a ello, en la ley tampoco se incluyé una
vision metropolitana del servicio,en ninguna par-
tese contempla la prioridad del transporte colec-
tivo sobre el individual, no se obliga a los conce-
sionarios a ser coadyuvanics con ¢l mantenimicn-
to de la infraestructura vial. En la propucsta de
ley tampoco existe nada acerca de 1as responsabi-
lidades del gobicrno hacia los usuarios encasos de
la prestacion del servicio de transporie coleclivo

Metro y del servicio de transportes eléctricos, ya
que en las leyes y decretos de creacion de ambas
empresas descentralizadas no existen normas al
respecto.

Es importanie sefialar que al interior de la Comi-
sifn hubo una negativa rotunda a querer debatir
este asunto de caracter primordial para nosotros.
Cuando la ley hace referencia al Metro se da por
hecho que se respetard el decreto de su creacion,
¢l cual menciona con toda claridad que el Metro
no serd concesionado. Sin embargo, en la reali-
dad lalinea "A" tiene una gerencia autdnoma que
la aparenta como una empresa mixta, no hay
explicacion al respecto y sabemos que se ofrecio
en concesion la Ifnea "A" del Metro al grupo ICA
para que éste [a operara de manera directa.

Asf, en ese mismo sentido, esta la Linea "B" por
construirse, lo cual est4 violando el decreto de
creacion que dio origen al Metro. Por ¢llo era
importante que la Ley derogara ese decreto y
normara en esencial al Metro como una verdade-
raempresadescentralizadas, actualizandosu con-
ienido para evitar que €l propio gobierno viole la
ley.

De igual forma, al referirse al Sistema de Trans-
porte Eléctrico, asume la ley que le dio origen y
ésta concibe al transporte eléctrico <omo una
empresa mixta; es decir, permite Ia concesion de
una parte de la empresa.

Para ¢l PRDasolucion al problema det transpor-
te se resuelve en gran medida con la electrifica-
cion del transporte pablico, ademds de que serfa
loqueverdaderamente disminuiria la contamina-
cion.

Se dice que los trolebuses importados son muy
caros; sin embargo, son unidades que sc¢ pueden
fabricar en M¢xico, no tienen que importarse.
Desarrollar la empresa del Sistcma de Transpor-
tes Elécetricos significarfa un fuerte impulso para
fortalecer la industria nacional y para generar
miles de empleos. Sin embargo, la ley priorizé
dcjar en laambigiiedad este asunto tan importan-
te, pensando en que ya estd concesionado ¢l tren
ligero, el tren elevado, €l cual por cicrto no apare-
ce en ningan macstro, Cabria preguntarse, ide
dondesalid la propuesta de hacerel tren clevado?
La respucsta ¢s muy simple, Zedillo hizo csa
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propuesta durante su campafia a los vecinos de
Coapa

iles parece ello una razon suficiente? édénde
estdn los estudios de impacto ambiental y de
factibilidad de ese tren elevado?, No existen,
basté con que la compaiifa TRIBASA quisiera
hacerlo.

Pero también serdn concesionados los trenes
radiales que se van hasta Pucbla, Querétaroy a
todos los estados conurbados, lo cual ensanchard
aun mds la mancha urbana y propiciard el creci-
miento horizontal de la ciudad, cuando todos
sabemos que €s0 ya no debe de seguir ocurrien-
do.

Es importante que se entienda que los trenes
radiales concesionados urbanizardn todo su reco-
rridoy ello tendrd repercusioncs negativas a futu-
r0. La ley no quiso normar nada del transporte
eléctrico, ni tampoco su lcy de creacién aborda
estos temas. &Acaso es preferible la anarquia, la
discrecionalidad y actuar sin normas? Esta leyes
0misa en €50 y €n Otras cosas.

Y en la lista de decretos por refrendar se omite
por completo hacer referencia al decreto de crea-
cién de la empresa Ruta-100. Se da por sentado
que la quiebra impuesta por Espinosa Villarreal
fue legal, sin embargo estd en litigio en el marco
de otros poderes. Esta ley debe respetar la auto-
noimnfa dela Asambleade Representantesy normar
el funcionamiento de ¢sa empresa o refrendar su
decreto, tal y como lo hizo con el Metro o con el
Sistema de Transportes Eléctricos, para ser con-
gruente de los organismos descentralizados.

En los capitulos 14 y 15 se faculta a la Secrctaria
de Transportey Vialidad del Distrito Federal las
tareas de inspeccion y vigilancia y 1o relativo a
infracciones y sanciones por la violacion del Re-
glamento de Transito; sin embargo, todo ello estd
en riesgo al ser bloqueado por un acuerdo publi-
cado el 25 de octubre por ¢l Regente, en el que
estasatribucionesse las copfiereala Secretarfade
Seguridad Pablica,violando asilaley Orgdnica de
la Administracién Ptblica del Distrito Federal y
hay, al respecto, un silencio absoluto.

Por todas estas razones y otras que expondremos
a lo largo del debate, el Pariido de 1a Revolucién
Democratica emitird su voto totalmente en con-
tra de esta ley.

EL C. PRESIDENTE.- Para fijar su posicion
sobre el dictamen a discusion, tiene 1a palabra el
Representante José Luis Luege Tamargo, del
Partido Accién Nacional.

EL C. REPRESENTANTE JOSE LUIS LUEGE
TAMARGO.- Gracias, sefior Presidente.

Compaiicras y companeros Asamblefstas; sefio-
rasy sefiores: Con estedictamen que disculimos,
de Ley de Transporte en el Distrito Federal,
concluye un proceso legislativo, estamos en la
parte finaldel procesolegislativo para discutiren
lo general y en lo particular este dictamen que
ponen a la propuesta de esta Honorable Asam-
blea.

Nosotros particularmente, através de los trabajos
en la Comisién de Vialidad y Trdnsito Urbanos,
desde ¢l principio de los trabajos de esta Honora-
ble Asamblea nos abocamos, todos los miembros
det Partido Accién Nacional que participamos
activamente en esta Comisién, a estudiar, a traba-
jar,aanalizar, a consultar todos los temas relacio-
nados y derivados del transporte urbano ¢n la
Ciudad de México, en el Distrito Federal, en la
zona conurbada, tanto de pasajeros como de car-

ga.

Como ustedes recuerdan, se organizé un semina-
rio en ¢l mes de mayo de 1995, con una amplisima
participacion de permisionarios, de usuarios, d¢
transportistas, de empresarios, de personas en
general relacionadas y de ciudadanos también,
que participaron abiertamente en las discusiones
en el seno de este seminario.

Dos de las conclusiones fundamentales fueron:

Primera, la imperiosa necesidad de establecer un
marco juridico normativo, claro, conciso, que
diera las herramientas para Que la autoridad pu-
diera trabajar en el ordenamiento y en la regula-
cion del transporte en esta Ciudad de México.

Como ustedes recuerdan, la ley que fija las bases
para el transporte y el transito de la Ciudad de
México, es del afio de 1942, Es una ley de trece
articulos, omisa y obsoleta en muchos de los
requerimientos normativos que tenemos hoy en
dia en esta ciudad, con problemas tan complejos
en materia de transporte.
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La segunda conclusién importantisima fue la ne-
cesidad de contar con un programa integral de
transporte de vision general que incluyera todas
las modalidades del transporte, tanto de pasaje-
ros comode carga, y de visidn y de cardcter metro-
politano porque vivimos en una enorme ciudad
en la que compartimos, las distintas delegaciones
de este Distrito Federal, cotidianamente nuestra
vida con veintiocho municipios conurbados del
Estado de México, principalmente.

Integran a esta enorme ciudad 16.4 millones de
habitantes quediariamente realizan enormestran-
sacciones en materiadeviajes, tantoen el traslado
de mercancias, en transporte de carga como de
pasajeros.

En el seno de la Comisién se insistié en que
primero deberfamos de abocarnos al trabajo le-
gislativo y que paralelamente tendriamos que ir
participando en la elaboracion del Programa In-
tegral del Transporte.

La ausencia de planeacién; la ausencia de una
visién de largo plazo; la falta de concordancia
entre los planes de desarrolio urbano y de los de
transporte son principalmente la causa de este
enorme desorden que vivimos en la Ciudad de
Meéxico, de esta anarquia en la vialidad y en el
trénsito de la ciuvdad; y que nos obliga, de forma
responsable, a plantear posiciones firmes, a bus-
car un marco normativo claro, conciso, transpa-
rente, que ayude en forma eficiente al
ordenamiento del transporte.

Para nosotros, en la ley se cumplen aspectos
fundamentales para lograr este cambio.

En primer lugar, la ley busca revertir, a través de
distintos capfitulos y artfculos, una tendencia no-
civa que ha sido aquf ya ampliamente expuesta
por los compafieros que me precedieronen el uso
delapalabra. Unatendenciaque estd intimamen-
te vinculada a 10s problemas gravisimos de conta-
minacién que sufre la Ciudad de México.

Es de todos sabido que los fndices tan grandes de
contaminacién estdn afectando la salud de todos
los habitantes de esta enorme metrépoli. Esta
tendencia nociva consiste en que en unaciudad de
las caracteristicas de la Ciudad de México, donde
deberfa de preferenciarse ¢l transporte masivo,
eléctrico de alta capacidad, como ya fue expuesto

aqui por lacompaficra Dolores Padierna, en lugar
de preferenciar los transportes masivos, colecti-
vos que dieran lugar a una mayor seguridad para
los usuarios, a una mayor comodidad y una mayor
tranquilidad en la transportacion diaria, se ha
dado paso a una forma de transporte ineficaz,
inseguro y que estd muy alejado de ser un trans-
porte digno para la ciudadania.

En materia de transporte de carga también se ha
dejado pasoauna anarquia en cuantoalos permi-
s08, €n cuanto a las concesiones, en cuanto a la
circulacion enlasdistintas vialidades deestaenor-
me ciudad. Y como producto de todo este fend-
meno, tenemos un problema cotidiano de una
insuficiencia en la vialidad, de un problema cons-
tante en materia de transportacion.

Ya habjamos dicho aquf en otros debates que
mediante el decreto en 1981 por ¢l cual se cance-
laron las concesiones a lo que aqui se ha denomi-
nado como ¢l "pulpo camionero”, se creé parale-
lamente, mediante decreto en 1981, la empresa
Autotransportes Urbanos de Pasajeros Ruta-100.
Esta empresa que llegd a contar con 7 mil autobu-
ses de pasajeros y que tefricamente, de acuerdo a
los planes establecidos en aquella ocasién por el
profesor Carlos Hank Gonzélez, debiera de cu-
brir amplia y suficientemente toda la demanda de
transporte de pasajeros en superficic mediante
autobuses urbanos, no cumplié sus objetivos por
distintas razones, como ya lo dijimos aqui, en
otras ocasiones.

Entre 1982 y 1988, la empresa Ruta-100 pierde,
lamentablemente por un proceso de quebranto
patrimonial muy grave, el 50% de su planta
vehicular; es decir, 3 mil 500de Ios 7 mil autobuses
con que contaba la empresa Ruta-100 en 1982.
Este gravisimo problema hizo que en forma es-
pontdnea generé un problema gravisimo en ese
momento, pero necesario para poder cubrir la
demanda de transporte diario en la Ciudad de
México.

Como ustedes aqui ya escucharon, primero sur-
gieron los peseros, los famosos peseros, que eran
automdviles tipo seddn, que empezaron a circular
con unos cartelones de a un peso y que podfan
subir a varias personas y por lo tanto se trataba de
un transpotte piiblico no individual, sino colecti-
vo, Pronto, esta figuradel peso seddnse convierte
en las famosas combis, las camionetas tipo Van
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Combis, que se cambian inmediatamente por to-
dos los automaoviles seddn y generan una enorme
cantidad y una enorme circulacién y un problema
realmente caético superior incluso al que vivimos
en este momento con los microbuses.

En 1988 y 1989, el gobierno del Distrito Federal
toma una serie de decisiones que, a mi juicio,
responden precisamente a esa faltade claridad ya
esa falta de planeacion en materia de transporte
urbano; en lugar de atacar frontalmente los pro-
blemas que originaron el quebranto de Ruta-100
entre 1982 y 1988, establece una intervencidn
administrativa de 1a empresa, nombra a un admi-
nistrador dnicoy toma una decision que consiste
encambiar practicamentelatotalidad delaplanta
vehicular, se reconstruyen todos los autobuses, a
los 3 mil 500 se les colocan motores nuevos y se
reinicia una nueva etapa, 1989, de esta empresa
Autotransportes de Pasajeros Ruta-100.

Lamentablemente 10s vicios de origen, la pésima
administracion de hoy dia, la ausencia de adminis-
tracién y los problemas de corrupcionaal interior de
1a empresa, produjeron, entre 1989y 1994, exacla-
mente 10s mismos errores y 1os mismos vicios -pero
yodigo todavia aumentados- que entre 1982y 1988,
porque el gobierno de la ciudad, habiendo interve-
nido la empresa y habiendo nombrado un adminis-
trador Gnico,debit de manera inmediata establecer
un programa condicicnante para recuperar la viabi-
lidad, para recuperar la operatividad de 1a empresa
Ruta-100.

Y en contra partida, lo que surgieron fueron una
serie innumerable de acuerdos y de decretos que
fueron autorizando de manera formal a los micro-
buses y las concesiones en este tipo de servicio,
que llegan el dfa de hoy, en 1a Ciudad de México,
a un nimero de 45 mil microbuses.

Hoy en dia, en 1a Ciudad de México circulan
aproximadamente 45 mil microbuses, en aproxi-
madamente 107 rutas y 3 mil 500 ramales.

Entonces, cuando hablamos del “pulpo camione-
r0” de 1981 y de 1o grave y de 1o malo que era el
servicio en 1981, se nos olvida que e! “pulpo
microbusero™ hoy en dia es algo peor; realmente
peor a lo que tuvimos en 1981 y 1982,

Lamentablementeeste esel resultadode unafalta
de autoridad y de una falta administrativa para

mejorar las condiciones de operacion de una
empresa que habia tenido un grave quebranto
entre €] 82 y €l 88.

Entre 1989y 1994, la empresa operayaintermina-
blemente mediante la figura de un administrador
{inico, una persona que no cuenta con un Consejo
de administracién, que no tiene una direccién en
la empresa, ¢ irremediablemente no solamente
no evita el quebranto patrimonial de la empresa
sino que se agravan las condiciones de operacion,
seagravan las condiciones de corrupciénysellega
auna figura de quiebra, side quicbra fraudulenta,
irremisible, porque sufre exactamente las mismas
condiciones que de 82 a 88.

De aqui la realidad, la triste realidad en este mo-
mento que vivimos es que la mayor parte del trans-
porte de pasajeros dela Ciudad de México -y me voy
a referir exclusivamente al transporte de pasajeros,
porque asi o han hecho otros compaiieros de las
demds fracciones- estd concesionado.

Hoy, de acuerdo a las cifras que el propio INEGI
nos acabade revelar en la encuesta “origen-desti-
no”, de¢ los 30 millones de viajes que se realizan
hoy en la capital, el 55% que equivalen a 16.7
millones de viajes diarios, se realizan en microbu-
ses.

Esto es un fendmeno sumamente nocivo para la
ciudad, porque sumadoaeste fendmenodel trans-
porte en el sistema concesionado que ¢s muy
malo, que €5 muy contaminante, que es de mala
calidad, que ¢s inseguro, se suma otro fen6meno
que tampoco podemos revertir.

E116.7% de los viajes que se realizan en la ciudad,
se llevan a cabo en autos particulares, pero este
nimerodeviajesserealizan enel 93%dela planta
vehicular; de tal suerte que €s una enorme canti-
dad de vehfculos los que circulan en la ciudad, un
€xceso absolutamente de automoviles particula-
res, una cantidad enorme de microbuses; no se
cubre un servicio de transporte satisfactorio.

Este binomio de un ¢levado niimero de transpor-
t¢ realizados en una planta vehicular enorme de
autos particulares sumado a los 45 mil microbu-
ses, son, en gran medida, 1a causa de los altisimos
fndices de contaminacion que sufre la Civdad de
México; de tal suerte que aquf, como en un
binomio, silogramosresolver, atacar directamen-
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te los problemas del transporte, estaremos tam-
bién resolviendo los problemas de la contamina-
cion tan grave que sufre la Ciudad de México.

De aqui que es un sofisma, ¢s absolutamenie
errénea la apreciacion de algunos compafieros
mios, de que la ley lo que busca es privatizar el
transporte colectivo. Eso no es cierto.

Realmente la ley es muy restrictiva en el sistema
concesionado de transporte, es absolutamente
reguladora de un sistema que en los dltimos diez
afios se ha concesionado de una manera irregutar
y que ha dado como consecuencia un pésimo
servicio de transporte. Ese 55% es muy dificil
revertirlo en el corto tiempo, estamos hablando
de un enorme ndimerode viajes queyano lo puede
dar ni el Sistema de Transporte Colectivo Metro,
ni loestaba dando por supuesto Ruta-100, mucho
menos transportes eléctricos.

Entonces, 1a civdad requicre y la autoridad re-
quiere de una herramienta y de instrumentos
eficaces para que esta tendencia se revierta y
podamos realmente preferenciar un transporte
colectivo, un transporte masivo preferentemente
eléctrico.

En varios articulos de la ley estd perfectamente
establecido que la autoridad deberd preferenciar
lossistemas de transporte masivos eléctricos. Esta
perfectamente claro en varios articulos de la ley
que deberdn preferenciarse los sistemas de trans-
porte colectivo.

Otra parte fundamental de la ley que a nosotros
nos parece que si estd bien contemplada, es lo
relacionado a la vision metropolitana, la coordi-
naci6n metropolitana.

No podemos seguir emitiendo lcyes y decretos de
acuerdo, sin tomar en cuenta al Estado de México,
Hoy en dfa, y lo hemos dicho en otras ocasiones,
y lo hemos reafirmado en esta tribuna, las perso-
nas mds necesitadas de esta ciudad que viven en
las zonas conurbadas de la Ciudad de México son
quienes pagan tarifas mucho m4s altas del trans-
porte, incluso aqui en el Distrito Federal.

Lafalta de coordinacion entre las autoridades del
Estado de Meéxico y del Distrito Federal es un
hecho. Hay un instrumento, que es la Comisién

Metropolitana de Transportes y Vialidad, que
debe de explotarse, que debe de potenciarse al
mdximo, y precisamente la ley ordena en distintos
articulos que la Secretarfa de Transportes y
Vialidad del Distrito Federal tenga en forma per-
manente como 6rgano de consulta, ala Comisién
Metropolitanade Transportesy Vialidad. Define
la red vial metropolitana, define el sistema de
transportes metropolitanos y define Ias rutas me-
tropolitanas.

Actualmente y ustedes Jo saben, las personas que
viajan de municipios del Estado de México al
Distrito Federal tienen, de una manera verdade-
ramente lamentable, que hacer una transferencia
innecesaria al pasar la frontera entre ¢l Estado de
México y el Distrito Federal. Todos los dfas hay
conflictos y hay graves problemas entre los conce-
sionarios del Distrito Federal y del Estado de
México. :

Laley no busca privatizar todo el transporte de la
ciudad, eso es una vision muy parcial, 1a ley busca
ordenar lo que ya estd concesionado y eso va a
costar mucho trabajo.

La ley, por otra parie, no impide la creacién de
nuevos organismos piiblicos, y lo hemos comen-
tado en ¢l seno de la Comision Plural, y lo hemos
sostenidoabierta ydirectamente, nuevos organis-
mos piblicos sf puede establecerlos en cualquier
momento, porque, precisamente deja con toda
claridad la ley, como una atribucion primariadela
Administracion Piblica del Distrito Federal, dar
el servicio de transporte piiblico, dice: mediante
organismos piblicos, o dice también: mediante
empresas de participacion estatal.

Dijola compaiera Dolores Padiernaque noestdn
consideradas otras figuras mixtas, s{ estin consi-
deradas y ahi lo dice con teda claridad en el
artfculo 20.

Esta visién metropolitana es fundamental, com-
pafieros Representantes, para lograr una mejor
calidad en el transporte de la Ciudad de México.
No podemos seguir permitiendo que nuestra gen-
te viaje de estamanera deplorable entre los muni-
cipios conurbados y las delegaciones a través de
medios de transporte que incluso les obligan a
bajar. Tendremos que establecer rutas metropo-
litanas de acuerdo a los estudios origen-destino.
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Noes privatizadora, porque si ustedes revisan con
toda calma €] capitulo de concesiones, define
perfectamente la declaratoriade necesidad que es
un procedimiento, un procedimiento mediante el
cual la autoridad puede definir en un momento
dado la necesidad de concesionar un transporte,
pero es una definicion subsidiaria; es decir, pri-
mero la autoridad tendrd que saber si puede me-
diante un organismo pablico otorgar el servicio, 0
si puede en todo caso concesionarlo.

En general, nos parece que estavision metropoli-
tana, esta obligacion a la coordinacién metropo-
litana es una de lasbondades m4s grandes delaley
¥ que ayuda perfectamente a establecer mejores
cogdiciones del transporte. Establece un capitu-
lo muy claro en cuanto a concesiones, donde
marca con toda claridad las obligaciones del con-
cesionario y obliga a que ¢l transporte se dé con
calidad, con seguridad, con regularidad, con per-
manencia.

Por otrolado, establece una politica transparente
en cuanto al tema de la tarifa, y aquiyo quiero ser
muy enfdtico en que no es verdad -como s¢ ha
estado diciendo Gltimamente en los medios en
todos los medios de comunicacion- que el hecho
de aprobar una Ley del Transporte, implica auto-
mdtica y necesariamente el incremento de una
tarifa; y esto es algo a lo que vamos a regresar en
el transcurso del debate en esta Sesion, porque es
fundamental.

Porejemplo, el transporte del Metro, el transpor-
te de Ruta-100, las tarifas del Metro y Ruta-100,
las tarifas del organismo Servicio de Transpories
Eléctricos, estdn muy por abajo de sus costos de
operacion, estdn altamente subsidiadas.

Por lo tanto, no es la decisién de un incremento
tarifario necesariamente tema de la aprobacion o
de la no aprobacién de una nueva Ley del Trans-
porte, una nueva ley de cardcter general para el
Distrito Federal.

Como ustedes conocen, proximamente tendre-
mos que discutir otras leyes, como es.la Ley de
Ingresosy como es el Presupuesto de Egresos, ahf
estd con toda claridad asentado cudl es el presu-
puesto con el que puede operar los Sistemas de
Transportes Eléctricos, y ahi estard también el
presupuesio con el que va a operar ¢l Metro.

De tal suerte que en es¢ momento tendremos que
discutir cudl serd la tarifa o cudl serd el equilibrio
entre la tarifay el subsidio para que, por un lado,
los ingresos propios de la empresay, por la otra,
las aportaciones que pueda dar la economia de
este Distrito Federal, puedan balancearse de una
manera equilibrada; pero no es definitivamente
verdad que por el hecho de aprobar esta ley
automdticamente implica un incremento
tarifario.

Esen general unaleyquebusca también la protec-
¢ion del usuario. En varios articulos, y tiene un
capitulo preciso, establece 1os derechos del usua-
rio a recibir de forma permanente y constante un
servicio de calidad; tiene también un capitulo
importante sobre los derechos det peatdn, y par-
ticularmente enfatiza en la obligatoriedad para
que la Secretarfa de Transportes, para que la
autoridad de la administracién piblica del Distri-
to Federal ofrezca seguridad, ofrezca garantias de
seguridad en el trdnsito de 1as personas en las vias
peatonales y establece también un ordenamiento
muy claro para que se integren y se construyan
infraestructuras que favorezcan la vialidad de las
personas con discapacidad.

EL C. PRESIDENTE.- Representante Luege, le
informo que su tiempo ha concluido. Le ruego
terminar su intervencion.

EL C. REPRESENTANTE JOSE LUIS LUEGE
TAMARGO.- Voy a concluir,

En general, consideramos que este esfuerzoy que
ha sido de una amplia participacién de todos los
miembros de la Comision de Vialidad y Trdnsito
Urbanos, donde hemos tenido participaciones
muy activas de lideres de los distintos grupos
parlamentarios, sf cample las necesidades en ma-
teria de regulacion del transporte para la Ciudad
de M¢éxico; establece una serie de medidas que
son muy dificiles de llevar en la précticay que van
a causar verdaderos problemas para que la auto-
ridad pueda, mediante este instrumento, ordenar
todo el problema que existe en relacidn al trans-
porte.

Hay el interés, de parie de nuestra fraccién, de
participar activamente en 10dos los trabajos tam-
bién relacionados con el programa integral y en
todo lo que se derive de laaprobacién de esta ley.
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Por esta razon, el grupo parlamentario del Parti-
do Accién Nacional votard a favor en lo general
del proyecto de Ley del Transporte del Distrito
Federal.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Representante
Luege. :

Para alusiones personales, ticne la palabra la
Representante Dolores Padierna.

LA C. REPRESENTANTE MARIA DOLORES
PADIERNA LUNA.- Quisiera aclarar -gracias
sefior Presidente- algunas de las cuestiones que
mencionaba el Representante Luege, dichas a
través de mi persona, como falsas.

Yoquisierademostrarle alcompaiiero Luis Luege,
que m4s bien me parece que estd justificando una
serie de maniobras que tiene esta ley en todo el
apartado de concesiones.

4Aquién le puede parecer unaleycomoreguladora
y hocomo privatizadora, cuando una concesion se
da por 20 afos con una prérroga deotros 20 mas?

Hablar de 40 afos es hablar de toda una vida, eso
significa privatizar. Yo lc he dicho aqui recio y
quedito y muchas veces, que a nosotros nos gusta
llamar a las cosas por su nombre. Efectivamente
se llama concesitn, pero ¢l tiempo excesivo que
estd marcado para esta ley es realmente en los
hechos una privatizacion.

Pero otra cuestion, épor qué 20 aios o por qué 30
o por qué 15 o por qué 10?7 Nunca se presenté en
esta Comision, ni el Sccretario de Transportes en
esta Asamblea ha presentado una justificacién de
por qué deba de ser ese ticmpo. Sc dice que para
recuperar lainversion. Bucno, la recuperaciénde
la inversiGn son niimeros, es un cstudio téenico
que se licne que demostrar;, una inversion se
pucde recuperar ¢n 5 afios 0 en o cn 200 ¢n 50,
no sabemos; pero una coneesidon de un microbus,
bueno, aquisisabemos cudntosc tarda cn recupe-
rar la inversion.

Entonces, me parcce en realidad que estamos
hablando dc una privatizacion, y lo Gnico quc hice
fuc mencionar las cosas por su nombre.

Peroademds, compadicros ycompadcras, alguien,
cualquicra pucde obtener una concesion con una

mera solicitud, eso 10 hemos criticado enorme-
mente con el sefior Pefia Garavito, también recio
y quedito; le hemos dicho que esa absoluta
discrecionalidad y falta de norma ha provocadola
corrupcién. Esta ley, como dice el ingeniero Luis
Luege, dice que existe 1a declaratoria de necesi-
dad; correcto. Ademés existe la necesidad de
presentar estudios té€chicos; correcto, lo marca la
ley. Pero una sola palabra en un articulo contra-
rresta todo lo demdas. Por eso estoy hablando de
maniobras, porque pese a que en el articulado de
la Jey se marca primero la declaratoria de necesi-
dad y luego una serie de requisitos suficientes
para normar las concesiones, mds adelante viene
otro articulo que contrarresta todo lo anterior
porque basta una mera solicitud, basta el gue
alguien vaya con Pefia Garavito y le pida un
permiso, porque los permisos son de 10 afios
prorrogables.

Entonces realmente estamos hablando de una
privatizacién en los hechos. Y no se diga de la
liberalizacién de las tarifas, realmente hablar de
tarifas es un asunto delicado, porque no son tres
gentes las que se transportan, son millones, y esos
millones de compatriotas ganan muy poco, y esta
ley estd permitiendo la liberalizacién absoluta de
las tarifas en detrimento de 1a economia familiar.
Eso, dice el sefior Luis Luege, que no aparece en
la ley, sino que las regula las tarifas. Eso es falso
totalmente, porque pese a que el articulo mencio-
na que la revision serd anuval, inmediatamente
agrega palabras que contrarrestan la obligatorie-
dad que sea anual.

Fue un debate muy fuerte, de muchas horas de
trabajo en la Comisién de Transporte, y no fue
suficiente para convencer.

Y mencionaademds queen el 20. articulodela ley
hay dos palabra muy pequefias: ¢l “por si”, queel
gobiernova a prestar el servicio "porsi” oa través
de las concesiones. Ese por si no venia en el
proycecto original y se incluye. Desde luego que
cstamos a favor del articulo 20. porque fue motivo
de nuestra redaccion, es correcto el artfculo 1o.y
20. y varios donde s¢ le da la obligatoriedad al.
Estado.

tPero, qué es lo que pasa? Que me diga el
ingenicro Luis Luege cuil es el articulo o el
capitulo deesta leyque norma la empresa piiblica.
Y aqufestd ¢l Programa Ingral de Transporte que
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dejéaquiel Secretario de Transportes, en la pagi-
na 31 aparece como plan de gobierno una empre-
sa puablica de 1500 trabajadores y funcionando,
parad6jicamente unaempresa piblicacnel Apar-
tado "A". No conocen las leyes 0 no sé quiénes
sean los asesores del gobicrno porque realmente
no se pucde una empresa piablica descentralizada
regir bajo el Apartado "A" de la Ley Federal del
Trabajo. Sin embargo, aqui 10 menciona, pero
aqui dice al finalizar el proceso de quiebra de
Ruia-100: la sindicatura serd sustituida por una
empresa publica. Yo l¢ pregunto, (quién va a
regular esa nueva empresa pablica, en qué articu-
lo de 1a Icy 1a regula, 1a norma? No hay nada,
ninguna norma para la cmpresa publica.

tPor qué?, porque sc quicre cancelar la obligato-
riedad y el por si dci gobierno que marca esta ley.

Entonces, el debate es muy claro. Hay una ofen-
sivadel Estado para desaparccer la Ginica cmpresa
publica.

Y yo si quicro resallar algunos de los benelicios,
porqueelingenicro Luis Luege viene a platicarnos
la historia desde 1981 a la fccha, pero no nos
platica la historia anterior. Seria bucno que en
esta tribuna ¢l mismo, porquc ticne los estudios,
hablara de c6mo era el transporic antes de que
existicra la empresa Ruta-1(X). Y era, sin duda,
mucho mds corrupto y ¢l "pulpo camioncro™ de
entonces justamente decretd la quicbra por toda
la bola de corrupcion que habia.

EL C.PRESIDENTE.- Representante Padicrna,
ha transcurrido un minuto mas de su tiempo. Le
rucgo termine.

LA C. REPRESENTANTE MARIA DOLORES
PADIERNA LUNA.- Voy a terminar, sciiof Pre-
sidente.

Solamente quisicra decir que la empresa Ruta-
100actualmenteesladnicacmpresa metropolita-
na que ticne un servicio barato, ¢s la dnica que
ticne rutas largas porquc su funcién no c¢s la
gananciasino ¢lscrvicio. Es ladnica también que
transporia masivamente, si no estdcn la 16gica de
saturar rutas, sino distribuir gente; pero ademds,
¢s la dnica de todo ¢l servicio que se plantea ¢l
origen-desting; que con un s6lo pasaje, Con cua-

renta centavos, las personas pueden llegar desde
su origen a su destino y viceversa, cosa que ni los
microbuses ni los taxis ni ningtin otro medio de
transporte tiene.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Representante
Padierna.

EL C. REPRESENTANTE FAUZI HAMDAN
AMAD (Desde su curul).- Sefior Presidente, pido
la palabra para hechos.

EL C. PRESIDENTE.- Permitame. Yo quisiera
rogara los sefiores Representantes que concluyé-
ramos con €l punto ¢n gue estamos, que es la
fijacion de posiciones de los partidos, € inmedia-
tamente vamos a abrir ¢l debate cuan largo sea, a
fin de concluir esta primera parte.

Solamente di la palabra para alusiones persona-
les, si usted insiste sela doy, pero quisiera rogarles
que fuéramos con €l mismo orden de fijacién de
punto de los partidos.

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA (Desde su curul).- Quisicra que me
fundamentara, ¢n Reglamento, esta propuesia
que usted estd haciendo.

Tiencn razon, 1as personas que quicran hacer uso
de su derecho a plantear una expresion lo pueden
haccr.

EL C. PRESIDENTE.- Asics, Representante
Pciialoza. Yo estaba ponicndo a consideracion
del Representante esta propuesta. Yo simple-
mente les decia “concluyamos”, porque nos falta
una posicién de partido ¢ inmediatamente des-
pués vamos a abrir ¢l debate taly como lo sefiala
¢l Reglamento.

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA (Desde su curol).- Pcro ¢s una
aceplacion de algan Representante.

EL C. PRESIDENTE.- éUsted quicre 1a palabra
cn medio de 1a fijacion de posicioncs?

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE

PENALOZA (Desde su curul).- No, no la he
pedido,
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EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias.

Entonces, tiene la palabra para fijar la posicién
del PRI, el Representante Filiberto Paniagua.

EL C. REPRESENTANTE FILIBERTO
PANIAGUA GARCIA.- Con su permiso, sefior
Presidente.

Compaifieras y companeros Asamblefstas: Al ha-
cer uso de esta tribuna es para fijar la posicién de
mi partido para manifestar a esta Honorable
Asamblea los motivos que sustentan a la fraccion
priista,en lo general,y en la Comision de Vialidad
y Trénsito Urbanos, de esta Primera Legislatura,
enloque hasido su participacion para la elabora-
cion de la iniciativa de Ley dec Transporte del
Distrito Federal.

Como es de todos ampliamente conocido, desde
¢l 23 de marzo de 1942 a la fecha, estd vigente 1a
Ley que fija las bases generales a que habrdn de
sujetarse €l trdnsitoy fos transpories en el Distri-
to Federal.

Esta ley, que en su tiempo cumplio su cometido,
hemos de reconocer su desfasamicnio, pues ya no
satisface las necesidades de transporte ni apoya para
sojucionar la problemdtica de la vialidad en el Dis-
trito Federal, porque nuestra ciudad capital hasido
desfasada en su infracstructura vial y de transporte
y porque no podemos cerrarnosa la realidad devivir
padeciendo, todos los capitalinos, porquesolamen-
lereconociendo que ho CSCon Programas emergen-
tes, como ya se ha hecho, solucionar la imperiosa
necesidad de corregir a fondo los problemas que
agobian a esta gran metropoli, ¢s que nos hemos
dado ala tarea de consensar, en la pluralidad de la
Comisiénde Vialidady Transito Urbanos, lainicia-
tiva de Ley dcl Transporte del Distrito Federal que
estamos seguros tiene un contenido de capitulado
que encierra la neccsidad que la socicdad actual
demanda.

Esta incitativa de ley s¢ compone de 15 capitulos
con 90 artfculos y 9 transitorios como ya se ha
dicho aqui, en donde queds de manificsto la vo-
luntad partidista por coadyuvar para enriquecer
cada uno de cilos, fortalecicndo asf el espirite de
la iniciativa dc la ley.

Al hablar de las disposiciones en la iniciativa,
_debemos establecer la obligatoriedad del gobier-

no del Distrito Federal para ofrecer un servicio
publicode transporte que garantice y satisfaga las
necesidades del usuatio capitalino y de las zonas
conurbadas. Cuando nos referimos a las atribu-
ciones que debe tener la Secretarfa de Transpor-
tes y Vialidad, es para que a través de ésta se
eficienticen los sistemas de transporte publico,
sean estos eléctricos 0 de combustion, sean de
personal, colectivos, masivos ¢ incluso de carga.

Al hablar de los peatones, se pretende obligar al
conductor a respetar el derecho de ellos, y com-
prometer ala autoridad a crear la infraestructura
parasuproteccion, Alos usuariosdetodotipode
transporte, para ellos se contempla se les brinde
seguridad, higiene, eficacia y comodidad en sus
trayectos.

A través de la educacion vial, se pretende que el
gobiernodel Distrito Federal promueva acciones
permanentes, que reduzcan el alto indice de acci-
dentes,

En lo relativo al servicio de transporte, se busca
que exista un plan rector y un programa integral
establecido por la Secretaria, en coordinacion

con la Asamblea Legislativa y la Sccretaria de

Desarrollo Urbano, se considera importante
adccuar las modalidades del servicio de transpor-
le; €sto NOs permitird mantener un control mas
estricto de todos los medios creados para tal fin.

El tema de las concesiones s el més extenso que
abarca la ley, ya que en €l se trata de definir el
procedimiento més adecuado para proteger a los
usuarios y a los concesionarios.

Alreferirnos a los permisos, se trata de establecer
cudles son las modalidades del transporte que asf
lo requieran. Punto medular de esta iniciativa de
ley, es la vialidad y el trdnsito, tema que encierra
la problematica y ofrece alternativas parala solu-
¢ion de la misma.

Se hace mencion de los estacionamientos, se pre-
tende mostrar la viabilidad de desalentar el uso
del vehiculo particular en zonas conflictivas, so-
bre todo.

En lo que se refiere a las tarifas, se trata de dejar
manifiesto que el gobierno del Distrito Federal
buscard siempre proteger a la ciudad en su con-
juntoy principalmentea los jubilados, a las perso-

g
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nas con discapacidad y a las personas también de
la tercera edad.

Encuantoalainspeccioényvigilancia, se establece
que es obligacion de la Secretaria formular los
programas para cumplir y hacer camplir todos los
ordenamientos.

Con las infracciones y sanciones se busca que
todos los concesionarios, operadores, particula-
res y prestadores del servicio pablico del trans-
porte en general, hagan conciencia de la imperio-
sanccesidad de aportar lo mejor de cada uno para
coadyuvar a la solucion de este grave problema
que es el transporte y la vialidad en el Distrito
Federal.

Por lo antes expuesto y por considerar que existe
voluntad politica y porque el Distrito Federal
necesita mejor integracion de 1os diversos modos
de transporte, garantia de servicio y seguridad al
usuario, mas proporcién de educacion vial, mejor
desarrollo planeado en Jo general, en una forma
mas importante tomar en cuenta los derechos de
preferencia al peaton sobre todo a personas con
discapacidad, nifios y de la tercera edad.

Porque debe existir un enfoque metropolitano de
transporte, porque debe hacerse un andlisis y
proyeccidn tarifaria que proteja a la sociedad.

Por todas estas razones, la fraccién priista en la
Comisién de Vialidad y Trénsito Urbanos de esta
Primera Legislatura, por mi conducto pone a
consideracion de ustedes, compaiieras y compa-
fieros Representantes, estas reflexiones en favor
de la iniciativa de Ley de Transporte del Distrito
Federal, que esperamos sea aprobada por esta
Honorable Asamblea.

EL C. PRESIDENTE.. Gracias, Representante
Paniagua.

Continia la discusién en lo general, de conformi-
dad con lo que establece el articulo 44 del Regla-
mento para el Gobierno Interior de csta Asam-
blea,

¢Oradoresencontra?, la Representante Vizquez,
¢l Representante Garcia Solis; el Representante
Leopoldo Ensdstiga.

iOradores a favor?, Representante Fauzi
Hamdan, Representante Eric Moreno.

Tenemos inscritos entonces, de acuerdo con el
articulo 44 dei Reglamento, a los Representantes
Leopoldo Ensastiga, Estrella Vazquez e Ivdn
Garcia Solis y los vamos a invitar a pasar, de
acuerdo con ¢l Reglamento también, en forma
alternada; uno en contra y después los que estdn
inscritos a favor en forma alternada.

Ruego al Representante Leopoldo Ensdstiga,
presentar su posicidn en contra,

EL C. REPRESENTANTE LEOPOLDO
ENSASTIGA SANTIAGO.- Con su permiso, se-
fior Presidente.

La iniciativa de Ley de Transporte que hoy nos
encontramos discutiendoen este Plenode la Asam-
blea de Representantes, es sin lugar a dudas un
hecho de gran importancia para el futuro inme-
diato del transporte en esta ciudad.

Y la iniciativa que se ha presentado y donde de
manera muy especifica nosotros hemos hecho
sefialamientos y hemos hecho planteamientos que
a nuestro juicio deberian estar presentes para ga-
rantizar que de manera muy importante, cuando
menos los temas cruciales de esta iniciativa, comoes
elde las concesiones o la privatizacion del transpor-
te publico, el del subsidio, el de las tarifas y final-
mente el de laempresa de transporte pablico Ruta-
100, estén presentes y tengan una articulacion que
en realidad busque regular y planificar esta activi-
dad, este servicio en la ciudad.

Estos cuatro aspectos en verdad son los temas de
debate que no estdn resueltos atin en la iniciativa
de ley y que estdn vinculados con el programa
integral de transporte. Particularmente nosotros
hemos planteado que efectivamente una iniciati-
va de ley que solamente se centra €n la concesion
a la iniciativa privada, que solamente regula su
participacidn y que no deja con fuerza la existen-
ciade empresas piiblicas ylas regula, y sobre todo
las alienta, lo Winico que esta constituyendo es el
desmantelamiento de lo publico, el desman-
telamiento de las empresas de cardcter social que
han costado mucho esfuerzo a 10s mexicanos y
particularmente a los recursos de los capitalinos.
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El Estado cuando concesiona 1os servicios elimina
los subsidios, automaticamente se estd convirtien-
do en promotor ysoporte de las empresas privadas,
usa ilcgalmente los recursos financieros -particu-
larmente los de los contribuyentes- para transferir-
los a los empresarios sin ninguna responsabilidad
de antemano; y yo creo que habrd que decir, con
toda certeza, que un transporte piblico, cuando es
financiado por lasociedad -insistimos- no tiene que
ser rentable econdmica o comercialmente, tiene
que ser rentable socialmente, €5a €s su naturaleza y
es la que no aparece en la iniciativa de ley con toda
precision.

De esta manera, son los empresarios los que se
estdn beneficiando exclusivamente de todo ¢l sis-
tema producido por lainversion pablica, yyo creo
que €50 RO es equitativo ni €$ justo para los
capitalinos. ‘

Eliminar subsidios en las condiciones actuales
econdmicas, con tasas altas de interés, una polfti-
¢a que no garantiza el buen desarroilo de la acti-
vidad econdmica en laciudad, se vuelve principal-
mente uh componente inflacionario. Cuando la
ganancia de las empresas es la que se impone,
entonces impacta a las tarifas y estas a su vez
impactan otros servicios con los que estd articula-
do el servicio de transporte. A mi me parece que
esto habrd que dejarlo claro, porque es un debate
de fondo que existe particularmente en esta ini-
ciativa de ley.

Yo quiero sefialar que efectivamente requerimos
de un servicio de transporte piblico y esto tiene
que aparecer en la ley como un capflulo.

Para garantizar la responsabilidad del Estado, su
cardcter obligatorio de brindar este servicio, de
garantizar su control pgblico sobre el mismo y
particularmente buscar que 1o que hoy estd gene-
rando el servicio de transporte piblico, que es
trasladar fuerza de trabajo, también en éste parti-
cipe, que estd vinculado a la actividad productiva,
quiero sehalarlo. '

El transporte estd vinculado estrechamente a la
actividad productiva de la ciudad, a todas sus
actividades econémicas, nosolamente transporta
a seres humanos que requieren garantizar su se-
guridad, transporta en lo fundamental una fuerza
de trabajoquese moviliza para llegar a sus centros

de trabajo. Si esto ¢s asi, entonces el sector
productivo tendria que estar participando, cola-
borando para el buen servicio del transporiedela
ciudad.

Pero ademds, el transporte tenemos que verlo de
maneraintegral yno sectorial,y laleyloGnico que
nos estd reafirmando es que prevalece una vision
sectorial desagregada de la ciudad y que entonces
prevalece una visioén estrecha. No, yo creo que
requerimos que en unainiciativadeley comoésta
tan importante, prevalezca una visién integral en
tanto estd conectado ¢l transporte con otros ser-
vicios que se brindan y se desarrollan en esta
ciudad.

El transporte es un compoenente, €s un factor de
valorizacion de las zonas urbanas, el transporte
estd vinculado a las actividades econémicas ya su
desarrollo, el transporte estd vinculado a la es-
tructura vial, y entonces requerimos una vision
mucho mds globalizadora.

Por ello, se requiere priorizar el transporte pabli-
co de cardcter colectivo sobre el transporte indi-
vidual, se requiere garantizar el transporte pabli-
<o sobre el transporte privado y esto no es el
espiritu fundamental de la iniciativa que se estd
presentando. Y valdria sclamente revisar 1o que
sucede en esta ciudad.

En esta ciudad estdn conviviendo diversos modos
de transporte, esto €s Un caos y un desorden, estos
diversos modos de transporte es el obstdculo prin-
cipal para la planeacion y la regulacién.

Entonces, por qué volver a buscar una concesion
indiscriminada, no regulada, no planificada, con
falta de unaestrategiaGnica,integradoradel trans-
porte en el Distrito Federal.

Y habrd que decir que el gobierno ha venido
debilitando su participacién en el transporte pé-
blico; se ha abierto -desde hace ya varios afios-
paso a politicas privadas. Ahf est4n las concesio-
nes a los microbuses, que hoy m4s del 509 son los
que brindan la cobertura del transporte en la

ciudad; se ha alentado al transporte privadoy hoy -

se vuelve a pronunciar, acentuar en esta iniciati-
va, esa tendencia privatizadora, y yo creo que no
se frena, por el contrario, se estdn creando todas
las condiciones para que asf sea.

r
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Creo que habr4 que decir que en verdad una Ley
del Transporte en el Distrito Federal tendria que
tener una visién metropolitana; es decir, regue-
rirfamos de una iniciativa de ley que trascendiera
¢l propio territorio del Distrito Federal; que fue-
ra més precisa en cOmo alcanzar este objetivo.
Pero también que requeririamos dc una empresa,
una lnica empresa de cardcter metropolitano
integradora de todas las formas dc transporte
piblico y privado en la ciudad, que nos permitird
regulacién, ordenamiento y planeacion y, sobre
todo, eficacia.

Una empresa de esta naturaleza efcctivamente
nos permitiria homologar las condiciones de tra-
bajo en que se encucntran quicnes prestan los
servicios; hoy no tlicnen ninguna garantia, salvo
en el caso de Ruta-100 que tienen condiciones
generales de trabajoapegadasala Ley Federal del
Trabajo, pero en ningiin otro seclor transportista
tienen garantias y derechos los trabajadores.

También alcanzarfamos a dcfinir una politica
tarifaria que permiliera que esto dependiera par-
ticularmente de los acuerdos del gobierno con las
empresas, y no dejéramos 3 las empresas -a sus
costos de operacion, al mantenimicnto de las
unidades- definir las tarifas o entrar en una nego-
ciacion exclusivamente desvenlajosa para el go-
bierno,

El subsidio que requerimos para garantizar la
rentabilidad social del transporte en la Ciudad de
México ticne que ser de cardcter general, un sub-
sidio bdsico para toda la poblacion para la opera-
cién de este transporte, y debe ser mucho més
especifico y mayor para algunos sectores como se
ha planteado en esta propia Asamblea dc Repre-
sentantes. A los ancianos, a 1os jovenes, a las
madres solteras, creo que habrd que beneliciarlas
con mayor claridad.

Entonces, la modcrnizacién del transporte no
puede ser el cambio de unidades o la sustitucion
de las mismas, no puede ser ¢l otorgamicnlo de
més concesiones sin la claridad dc que no vamos
aregresar a principios de los 80, cuando entré en
crisis el transporte concesionado 4 1a Alianza de
Camioneros.

No, requerimos que la verdadera modernizacién
del transporte garantice 10s dercchos de los traba-
jadores; garantice los derechos y las garantias

paraquiencs quieren participar desde lainiciativa
privada, pero también desde el sector piblico, en
el beneficio de un mejor transporte para la ciu-
dad.

Yo creo que esto es 1o que requerimos, y 1a ley
actual del transporte no estd parantizando esta
visidn; es1d fomentando adn més unavision estre-
cha de cdmo modernizar la ciudad.

Por ello, yo quiero dejar muy claro que hoy esta
Asamblea de Representantes tiene que garanti-
zar cuando menos 1os cuatro aspectos que yo
habia senalado.

En primer lugar, creo que se requierc abrir un
capitulo que hable expresamente de las empresas
publicas de transporte, y particularmente se re-
quiere darle una salida juridica y politica al con-
flicto de Ruta-100, que lleva mds de 7 meses en
esta ciudad.

Lo que estan proponiendo en esta ley no resuelve
ni contribuye al espiritu que ha prevalecido: bus-
carle unasalida politica y juridica al conflicto con
Ruta-100.

En segundo lugar, se requiere que reconozcamos
expresamente que Ruta-100sigue existiendo juri-
dicamente, que mientras no haya concluido la
finalizaci6n del proceso juridico, no podemos
pasar por encima del decreio presidencial gue le
dio origen y que debemos cuidarnos de atentar
contra una empresa existente y contra los derc-
chos de los trabajadores.

Por otra parte, habrad que decir que el subsidioque
se requiere y que debe mantenerse no puede ser
transferido a las empresas privadas; por ello, se
requiere una empresa piblica de transporte. El
subsidio, que como ¢l dia de ayer Supimos por voz
del Secretario de Finanzas, se va a mantener en 40
ceniavos las tarifas, €l subsidio tiene que ser para
una empresa pablicay no para los nuevos conce-
sionarios privados.

En tercer lugar, en materia de tarifas, yo creo que
conociendo y partiendo de la experiencia que
hemos tenido por €l gobicrno en esta ciudad, s¢
requiere establecer los candados necesarios para
garantizar que las tarifas que scimpongan esténal
acceso de los sectores de menores ingresos. No
puede prevalecer la ganancia de las nuevas em-
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presas por encima de la rentabilidad social, del
interés de un subsidio que viene a complementar
e} salario de los sectores de menores ingresos.

Yocreoqueserequiere quealcancemos un acuer-
do para que el jefe de gobierno capitalino no sea
¢l dnico, ni junto con las empresas que van a ser
las que tengan la concesion del transporte, las que
definan las nuevas tarifas. Se requiere que el
organo legislativo, se requiere que otros sectores
de la sociedad participen, evaliien sobre este ob-
jetivo.

Sinesta regulacion, sin este candado, dificilmente
podremos encontrar una solucion al problema de
Ia fijacion de tarifas.

Y finalmente, yo creo que requerimos reconocer
explicitamente en esta leya la empresa piblica de
transporte Ruta-100, como lo estamos haciendo
con ¢l Sistema de Transporte Eléctrico, como lo
estamos haciendo con el Sistema de Transporte
Colectivo Metro, como lo estamos haciendo con
aquellos concesionarios de los microbuses; pero
muy distinto es que en algunos casos, como ya he
sefialado, son empresas de utilidad publica, de
interés social, creadas expresamente para ese ob-
jetivo, ésa es su naturaleza; y parece que hoy
mismo queremos desaparecer una conquista de
los capitalinos, una conquista que habia alcanza-
do beneficios para toda la ciudadanfa.

A mi me parece que sin estos preceptos, sin estos
principios bésicos, sin estas garantias, dificilmen-
te esta ley va a responder a las expectativas de un
mejoramiento de un servicio que hoy requerimos
en esta ciudad.

EL C. PRESIDENTE GONZALO ROJAS
ARREOQLA.- Para hacer uso de la palabra en pro,
ticne la palabra el Representante Fauzi Hamdan,

EL C. REPRESENTANTE FAUZI IAMDAN
AMAD.- Con su permiso, sefior Presidente.

Compafierasy compafieros Asambleistas: Loque
evidentemente no se vale en la discusion de esta
iniciativa en forma de dictamen de la Ley de
Transportees provocar de alguna manera elenga-
fio o inducir a errores en aquellas instituciones o
aquellas personas que desconocen la naturaleza
de un régimen general de concesiones.

Nadie, ni en el contenido ni en su alcance de esta
u otras leyes que regulan regimenes de concesio-
nes, se puede hablar en sentido estricto de una
privatizacion, porque casualmente 10s concesio-
narios soh organismos descentralizados por cola-
boraci6n, de acuerdo con las modalidades del
derecho publico, para que mantienen su cardcter
de entidades privadas sujetas a regulaciones, a
controles, a supervisiones, todo €llo, esas medi-
das politicas tendientes a satisfacer la necesidad
colectiva piiblica de interés general en este caso
del servicio de transporte.

De manera que las medidas estructurales de la ley
no traen en primer lugar una exclusién de la
intervencion del Estado, sino por el contrario; el
Estado se conduce dirigiendo, conduciendo e in-
duciendo todo el proceso del régimen de presta-
cién de este servicio publico, en ¢ste caso de
transporte.

No van a quedar, asu libre albedrio, los concesio-
narios como los que actualmente existen, o al
menos s el instrumento y el propésito de estas
regulaciones para fijar libremente el precio de la
contraprestacién por el servicio.

Finalmente, el Estado tiene las facultades totales
y absolutas, conforme a la legislacién actual y la
nueva queé se estd proponiendo, para fijar la tarifa
en funcion del equilibrio financiero.

Y el equilibrio financiero es responder a una
congciljacion de intereses aparentemente antago-
nicos queson: porun lado, el interés del concesio-
nario, legitimo, de buscar su beneficio personal,
el tucrar legitimamente en una actividad también
licita y legitima, y, por el otro lado, la labor det
Estado de buscar que esa tarifa sea lo m4s asequi-
ble y accesible al mayor niimero de sujetos desti-
natarios del servicio, para que tengan acceso.

Por €50, 1a misma ley habla de que serd general,
regular, permanente, buscando la satisfacci6n del
interés ptblico. Estdalolargoyaloanchodeesta
iniciativa, reiteradamente sefialado este propési-
to de la ley.

Por otro lado, de ninguna manera la ley estd
hablando de la exclusién, de la posibilidad de una
empresa piblica que preste alguna de las formas
del transporie de pasajeros. De hecho existen

:
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ahora ya dos organismos descentralizados que la
misma ley recoge, el servicio del Metro y el régi-
men de trolebuses. Pero adicionalmente, la ley
dice expresamente, inquietud de usted, dofia Do-
lores Padierna, yde usted, don Leopoldo Enséstiga,
de que d6nde estd la empresa publica, Ahf estd
dicho: “empresa de participacion estatal”, que es
una inversién, coinversién de particulares y el
mismo Estado; eso es lo que s una empresa de
participacion estatal.

Y, iquién 1a regula? Bueno, pues hay una ley que
sellama LeyFederaldelas Entidades Paraestalales
que la regula, la controla, la supervisa para los
propositos de actividad prioritaria, que se califica
toda actividad que es una actividad originaria del
Estado y se considera prioritaria. Cuando es
exclusiva def Estado y no pueda ni siquicra
concesionarse, 1a propia Constitucidn la califica
como estratégica. En este caso es una actividad
prioritaria.

No se trata, creo que ¢s un problema de termino-
logia, no es un problema de desechamiento de
exclusioncs, es un problema simplemente delcon-
tenido de la misma Icy.

La ley es general, no puede entrar a
individualizaciones. Habla que podrd, preocu-
pacion que compartimos de que ¢l Estado podré
hacerlo olaadministracion pdblica porsi misma,
a través de organismos descentralizados, empre-
sas de participacion cstatal o mediante conce-
sién.

Las modalidades estdn: pucde sermixta la inter-
vencion, yde hecho latendenciadelanormatividad
va cn esc sentido, pero ¢so si hay que reconocer
algoquecs evidente: quesiscledaaun particular
una concesion, buscando ¢l Estado su regulacion,
su control, su supcrvisian, sicmpre serd en aten-
cién, ¢de quién?, del usuario final.  Para cso
regula: para satisfacer csa necesidad de que haya
accesibilidad al servicio, que se presie en condi-
ciones optimas, cficicntes. Ese es ¢l proposito
regulador de la misma lcy.

EL C.I"RESIDENTE.- Permitame un momento,
sciior Representante.

{Con qué finalidad, schora Representante
Padicrna?

LA C. REPRESENTANTE MARIA DOLORES
PADIERNA LUNA (Desde su curul).- Para una
interpelacion.

EL C. PRESIDENTE.- {Acepta el orador una
interpelacion de la Representante Padierna?

EL C. REPRESENTANTE FAUZI HAMDAN
AMAD.- Naturalmente, sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Adelante, Representante
Padierna,

LA C. REPRESENTANTE MARIA DOLORES
PADIERNA LUNA (Desde su curul).- Gracias,
Representante Fauzi Hamdan.

Yosolamente le quiero preguntar a qué se refiere
usted o donde existe algo que usted comenta de
quc las empresas CONCesionarias son organismos
descentralizados de colaboracién.

EL C. REPRESENTANTE FAUZI HAMDAN
AMAD.- Pero parasucenocimiento, dofia Dolores,
toda la doctrina del derecho administrativo, todos
10s autores de derecho administrativo, tanto nacio-
nales como cxtranjeros, califican a 1os concesiona-
rios, no sélo a ellos, sino a los contratistas que
rcalizan una actividad, que colaboran con una acti-
vidad de interés piblico, se les califica o clasifica
como organismos descentralizados por colabora-
cidin; conservan su cardcter deentidad privada, pero
cn razén de la funcién y actividad que realizan, que
¢s de interés general, y por eso la actividad es
originaria del Estado, ticne un tratamicnto de ma-
yorencergia, de control,desupervision porclintercs
quecstd de por medioy, porlotanto, ladoctrina los
clasifica on esa forma; por cllo, la regulacion es tan
severa; por ¢llo, no es como cualquicr actividad
particular que nada mas afccta, vamos a decir,
preponderantementeintereses particulares,endon-
deenmayor o menor grado hay normas de la policia
administrativa para salvaguardar scguridad, tran-
quilidad, salud pablica.

Aqui, por satisfacer una nccesidad colectiva, lo
quesc llamalas grandes unilormidades de necesi-
dades, al Estado le exige y se exige a si mismo,
porque cs su esencia de sus funciones y atribucio-
nes, regularla, controlarla y supervisarla, pero
todo en funcién de un fin, €s satisfacer la necesi-
dad ¢n este caso de transporte,




44  ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DEL D.F.

NUM. 20 16 NOVIEMBRE 1995

Pero finalmente la misma ley que estamos discu-
tiendo no excluye la posibilidad de que ¢l Estado
participe, es més, empicza reconocicndo su dere-
cho pleno, total, cabal y absoluto de intervenir
como agente activo en la actividad de regulacion
y de prestacion; pero dicen que podrd también
otorgarlo a particulares y todavia agrega algo mas
radical, que por primera vez adopta un principio
doctrinal de todo el derecho administrativo, ex-
tranjero y nacional. Dice: ¢l particular nunca
tendrd un derecho preexistenlte, serd un acto gra-
cioso del propio Estado otorgarlo o no; claro, que
si satisfacen los requisitos previa declaratoria de
necesidad, habrd que otorgarlo, si la declara, hay
una regulacioén de programa; de vinculacion, la
reddetransporte, para lograr clorden, la tranqui-
lidad, laseguridad, ¢l combate ala contaminacion
y, una cosa mas importante, ¢l monopolio.

No podemos hablar de un solo prestadordeservi-
cio, de un 6rgano Gnico prestador de servicio del
transporie, tan nefasto es unocomo la atomizacion
en lo que era el famoso "pulpo camionero®; pero
el "pulpo camionero™ creciéh y a usied y a mi nos
consta, no por razoncs deque no hubicraley, laley
cramuydeficiente, clreglamentodel 42 ¢s una ley
anacronica de 13 articulos de la misma, sino por
actitudes de rclajamicnto de la autoridad dejé
hacer libremente, violentando los principios de
una auténlica accién scria, de la auloridad cum-
pliendo con la ley y con ¢l propésito final que le
servia de fundamento; simplemente se relajo y
dejo que creciera esto, como también dejo y de
uhamancra muy perversa, muy grave, cldeterioro
de Ruta-100.

Llegar a los extremos de un subsidio de casi 1,200
millenes de¢ nuevos pesos, a una entidad como si
tuvieran 900 yahoralo que estd presupucstdndose
para ¢l subsidio gencral. Le prcocupa que haya
subvenciones a los concesionarios particulares o
estimulos fiscales, €50 €5 de su naturalcza,

Cuando hay un desequilibrio ccondmico 0 una
situacién extraordinaria,cl Estadollcga a subvenir
para proteger, salvar al concesionario y no au-
mentarlatarifa. Elcjemplocldsicoladevaluacion
del 82, BANOBRAS cntrd a rescatar a 1odos los
concesionarios de transporte de carga federal, [os
apoyd, convirtic la deuda, s¢ subrogd en la deuda
de los {lamados permisionarios de carga federaly
asumioé dircctamente ¢l pasivo; épor qué?, por-

que de lo contrario hubieran tronado las empre-
sas y se hubiera venido abajo el servicio de trans-
porte de carga, lo mismo hizo con los pasajeros,
de manera que ¢s obligacién del Estado..,

EL C. REPRESENTANTE LEOPOLDO
ENSASTIGA SANTIAGO (Desde su curul).-
¢Acepta el orador una pregunta?

EL C. PRESIDENTE.- ¢&Acepta usted una
interpelacion, Representante Fauzi Hamdan?

Adelante, Representantc Ensdstiga,

EL. C. REPRESENTANTE LEOPOLDO

ENSASTIGA SANTIAGO (Desde su-curuol).-.

Gracias. Efectivamente, el articulo 20. de esta
iniciativa de ley senala que la prestacion del servi-
cio piblico de transporte en el Distrito Federal,
compcte originalmente a la Administracién Pu-
blica del Distrito Federal, Hay un reconocimien-
to explicito que le compete a la Administracion
Piiblica del Distrito Federal v, mds adelante, el
Capitulo 80., nos habla sobre las concesiones; lo
cstd sefialando en el articulo 34 en uno de sus
pérrafos, en uno de sus renglones, que a través de
cmpresas de participacion estatal o mediante la
concesién, Bueno.

Esla ley reconoce queoriginalmente le competea
la administracion piiblica, éverdad? {Estamos de
acucrdo en ello? Sin embargo, al escucharlo a
usted, no me explico porqué noreforzamos quele
competa, que sca obligatorio para la administra-
citn publica seguir brindando este servicio.

Y no ¢stoy hablando del caso de tos microbuses o
dcotro, estamos hablando del casodel transporte
piblico masivo, colectivo, ¢l de Ruta-100; épor
qué?, épor qué se favorece esa tendencia a
concesionarlo? Porque eso s 1o que estd delrés,
que se concesione ¢l transporte que era de caréc-
ter pablico a la empresa piblica.

Enionces, yo digo: eso es lo que tenemos que
resolver y ¢n este punto, pues solamente aparece
un capftulo de concesiones y si bien, como usted
lo senala, cstd regulada por las empresas
paracstatales y por la ley correspondiente, {por
gué no aparcce un capitulo para favorecer, para
fortalecer la participacion de Ta administracién
publica para brindar ¢ste servicio a través de

L
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empresas piblicas, si le compete originalmente y
en segundo lugar, en ¢l momento en que lo
concesiona, lo hace a entes privados?

Esa no es su naturaleza docirinaria del derecho.
Estd bien, usted podr4 tener 1a razén, pero econo-
mica y financieramente, los entes privados a los
cuales se les va a concesionar, van a buscar la
ganancia; van a entrar a un nivel de negociaciony
van a pasar por encima del interés ciudadano
general.

Esa c¢s la verdad, eso no sucede con cualquier
concesion a un ente privado,si no, no le entran, si
no ¢s rentable econémicamente nadie le entra a
invertir; esa es la naturaleza econdmica.

Entonces, yo quiero preguntarle a usted: siestan-
do de acuerdo en que le compete originalmente a
la administracion piblica, {por qué no fortalece-
mos a una empresa piiblica?, ipor qué no corregi-
mos, saneamos 1o que ha estado mal, pero garan-
tizamos sy existencia para un mejor servicio que
seria un regulador también de las actividades o de
las concesiones en otros sectores del transportea
entes privados?

Yo le pregunto, {por qué no favorecemos la par-
ticipacion del Estado de manera directa, a través
de empresas publicas? Gracias.

EL C. REPRESENTANTE FAUZI HAMDAN
AMAD.- Déjeme contestdrscla. Voy a repetir
algunos conceptos que ya verti, pero voy a ser
puntual en la contestacién.

En efecto, en la ley tiene la facultad originaria la
administracién pidblica de prestar, pero también
tiene su facultad para otorgar concesiones.

No se puede establecer la obligatoriedad exclusi-
va de prestar ¢l servicio de transporie porque
incurririaenunaactividad quelaconviertaenuna
actividad de exclusividad, excluyendo a los par-
ticulares; y no es estratégica, es prioritaria.

De hecho, algunas de las modalidades del servicio
de transporte son pricticamente exclusivas del
Estado, por su magnitud, por su severidad del
impacto de inversion y por el arrastre que en los
usuarios ticne, por ejemplo cl Metro.

El Metro, por su propia naturaleza y por las
condiciones en que ha operado desde 1968, no es
concesionable, 0 ensuscondiciones el Estadoque
no necesariamente debe 0 no subsidiar, indepen-
dichtemente desies positiva o no 1a politica, es el
Estado el que finalmente es el gran rector, el gran
regulador de esa actividad por su trascendencia
general, porque es pablico el servicio que se pres-
1a.

Consecuentemente, el hecho de que -y yo sé a
dénde va usted- épor qué no estd aqui -como lo
estdn ¢l Metro y trolebuses- Ruta-100?; porque
juridicamente Ruta-100 estd declarada en quie-
bra,y puede en cualquier momentoy de hecho hay
una explicacion de que pudicra haber una entidad
paralela o alterna que pueda prestar el setvicio
por parte del Estado, 1o hard en su momento
segiin las circunstancias y como vengan 1as conse-
cuencias del proceso juridico que sesigue, porque
juridicamente estd declarada asi.

Esta circunstancia es un hecho; no puede regular-
lo revirtiendo una sentencia que ha causado o
estado ejecutoriada por parte de autoridad judi-
cial que ha declarado esto ¢jecutoriado, pero eso
no-obsta deque conformealaley puede el Estado,
¥ ya lo he reiterado, participar activamente for-
mando otra entidad, ya sea en forma exclusiva del
Estado o bien en combinacién, en forma de com-
binar esfuerzos y recursos con los particulares
para prestar alguna de las rutas conforme al gran
programa de transporte y vialidad que finalmente
debe formar parte del Programa General de De-
sarrollo y al que se alude ¢n la ley en diversas
ocasiones.

Pero lo que yo no entiendo es por qué hay esa
actitud radical de que lo que se haga por el Estado
estd bien, 0 estd mal hech; 0 lo que se haga por los
particulares est4 bien, o estd mal hecho; porque
€n uno u otro caso ambos han demostrado en
muchas ocasiones hacerlo mal, eso es definitivo.
Como también excepcionalmente algunas cosas

| quehahechoelestadodentrodeloqueerael gran

Estado intervencionista, las llegaba a hacer bien,
laexcepcion. Pero tampoco, yes l6gicoy legitimo
que un particular que es parte de la estructura de
un Estado y de una organizaci6n del pueblo o del
Estado, al prestar una actividad lo haga en fun-
cién de los intereses que estdn de por medio.
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Buscar o exigir al particular la solidaridad social,
todavia es una quimera, un suefio, una fantasia
queestd muylejos de hacerlo, pero ¢l Estado ticne
la obligacién de hacer efectivo ese suefio y esa
esperanza, y tiene las facultades para ello.

El particular buscara sicmpre su interés particu-
lar, sus recursos y una utitidad naturalmente, si no
para qué hace una organizacion de cardcter mer-
cantil, y ahi est4 la esencia, el meollo de todo. El
Estado interviene para lograr ese equilibrio, con
las facuitades que tiene en una actividad origina-
ria de ella, Por ello se le [lama al concesionario,
porque es un acto gracioso del Estado otorgarle o
no una concesiéon, no tiene un derecho preexis-
tente como cuando usted tiene el derecho de
propiedad para realizar una actividad yle requie-
re, por razones de orden y seguridad el Estado,
cumplir ciertos requisitos; remueve un obsticulo
pero ya tiene usted el derecho preexistente, pero
sf le exige ciertos requisitos porque estd de por
medio 1a seguridad o el orden piblico.

Peroenel caso delas actividades calificadasen los
términos del 28 constitucional, estd diciendo, no
porestaley,desdeladel 42, quecl Estadolopuede
hacer por sf 0 a través de concesionarios.

4Cudl va a ser la dindmica que vaya a llevar fa
administracién puablica del Distrito Federal en
este sentido? Bueno, la tendencia no s6lo ¢s de
Meéxico, en general es que ¢l Estado se adelgace,
que intervenga lo menos posible como apente
activo de la economfa o de prestador de servicio.
Es preferible que el Estado oriente su actividad
reguladora de fiscalizacién y orientadora para
lograr ese proposito de fin piblico, que se dedi-
que¢, como ha demostrado Jo nefasto de su activi-
dad, aserelejecutor, elagente activo, ¢l prestador
del servicio. Eso lo ha demostrado. No es mejor
Ia actividad porque la haga el Estado o la hagan
los particulares, ahf estd el quid.

A usted le preocupa, sefior Representante
Ensidstipa, lo de Ruta-100. No voy a discutir
ahorita juridicamente. Hay una sentencia que ha
declarado en quiebra.

Pero ademds, usted dice muy bien, por qué le
cortaron ¢l subsidio si_ nosolros, Asamblea, apro-
bamos una partida presupuestal de subsidio a

Ruta-100 para ¢l ejercicio este que ya estd por
terminar. Peronosotros también aprobamos,con
todos sus asegunes, queel Estado podia, y concre-
tamente el Jefe del Distrito Federal con acuerdo
del Secretario de Finanzas, hacer transferencias y
traspasos de partidas en los términos del Cédigo
Financiero.

Y los traspasos y transferencias de partidas las
puede hacer -independientemente de esa
discrecionalidad absoluta que tienc, que nos he-
mos Opuesto nosotros junto con ustedes, en 95, €l
afio pasado en diciembre nos opusimos a esa
generalidad- siempre y cuando tenga una justifi-
cacién de un programa prioritario, y yo no crco
que no tenga una actividad o un fin prioritario la
del servicio del transporte.

Socavar y cavar su sepultura desde un principio a
Ruta-100, era 16gicoy consecuente con la circuns-
tancia que la institucién operaba con las condi-
ciones de deficiencias, insuficiencias, tanto de
recursos humanos como de recursos materiales.
No podia seguirse atendiendo.

Y ahorita, juridicamente, si vamos a atenernos a
un estado de derecho, ha sido declarada en quie-
bra, declarada con esa categorfa por un juez. Es
justo o no, yo no discuto, quiero ser honesto en
ese sentido. Simplemente desde el punto de vista
juridico estd declarada en quiebra por un juez,
ratificada por un colegiado. As{ esta la situacién
juridica. Yo no voy a discutir, bueno, yo soy
abogado.

EL C.PRESIDENTE. Permitame, quiero recor-
dar que no se permiten los didlogos.

EL C. REPRESENTANTE FAUZI HAMDAN
AMAD.- Si, muchas gracias, pero estoy comenta-
dodebocaasi,y entendemos el didlogo de mimica
y hablando.

Si, pero ahi est4 Ia cuestion juridica y no podemos
soslayar esta verdad.

Pero adicionalmente, esta ley, me extrana, con
toda honestidad,que hayan pensado envotariaen
contra, cuando toda la estructura de Ia ley es
regulacion, de proteccion, de impulso, de estimu-
lo,de apoyo, de estructura, de una prevencién. Es

*
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unaley auténticamentc de avanzada. Nadaméses
un punto comparativo. Yo los invito a compa-
rar...

EL C.PRESIDENTE.- Permitame,seiior Repre-
sentante.

LA C. REPRESENTANTE MARIA DOLORES
PADIERNA LUNA (Desde su curul).- Sefior
Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- &Con qué finalidad, Re-
presentante Padierna?

LA C. REPRESENTANTE MARIA DOLORES
PADIERNA LUNA (Desde su curul).- Para una
pregunta al orador.

ELC.PRESIDENTE.- { Acepta unainterpelacion
¢l orador?

Adelante, Representante Padierna.

LA C. REPRESENTANTE MARIA DOLORES
PADIERNA LUNA (Desde su curul).- Como la
mimica no fue suficiente y ya se ¢s14 yendo por
otro lado del cual yo le hacia la pregunta con
mimica, quisiera preguntarselo de manera direc-
1a,

Usted estd considerado, compafiero Fauzi
Hamdan, como uno de los mejores abogados que
tiene México y nos honramos de tenerlo en esta
Asamblea; usted, como buen abogado que ¢s,
(considera, desde el punto de vista juridico, sila
declaratoria de quiebra fue legal o ilegal?

EL C. REPRESENTANTE FAUZI HAMDAN
AMAD.- Como buen abogado que usted me cali-
fica, no puedo prejuzgar un asunto delcual no he
visto el expediente, desafortunadamente. Con
toda honestidad dona Dolores le estoy hablando,
palabra, no es evasiva, no estoy yéndome por el
Océano Pacifico y el Atldntico para darle vuclta,
palabra, no conozco el expediente.

Y asi como le dije, con 10das las reservas del caso,
le quicro ser honesto, vuelvo a repetirle, yo dije
que juridicamente estd declarada en quicbra, no
estoy calificandosi fue justa oinjusta. Quieroque
quedeclaro. Fijcse, notodaunanorma juridicaes
justa, muchas no lo son, y menos una resolucién

muchas veces judiciales son justas, son legales, es
laverdad formal, pero nio necesariamente es justa.
Yo hago mi reserva de la justicia Lo Gnico que
dije: es legal; no dije que sca justa.

Yaquinoquieroentrara todoloqueson las tripas
de lo que es el organismo descentralizado, cual-
quieraque sea ensuactividad oen su funcién. Yo
no estoy en contra de que el Estado intervenga
comoagente, de hecho la ley misrna no lo excluye;
lo Gnico es que tampoco tomaron una actitud de
extremista, y asf lo dije desde un principio; no es
vilido de alguna manera inducir al error, y asi
empecé mis palabras de mi intervencidn, dando a
entender algo que no lo es, la ley no excluye la
intervencion del Estado, al revés, 1a reafirma, es
vehemente, es profunda en ese sentido. Y si hay
una tendencia de privatizar, de concesionar acti-
vidades, carreteras, telecomunicaciones, etc., es
una tendencia general , porque agotd el estado
obsoleto su funcion en 40 afios de ineficiencias y
deficiencias permanentes. Esa es una realidad
también.

Pero quién sabe si llegar al otro extremo, al otro
péndulo como decia Schopenhauer, sea también
bueno o sea malo, 1o ignoro; estamos en esta
vorégine, en esta dindmica, en este cambio y lo
dnico permanentcen este mundo o en esta vida es
el cambio, es lo finico que permanece en su con-
dicion ericlica y cambiante. Estamos en este
momento, paro la fotografia, parola pelicula y asi
estamos ahorita. Pero esta ley incluso ni siquiera
la para, trae el dinamismo suficiente, su
flexibilizacion para actuar el Estado directao con
colaboracion de particulares mediante el acto de
concesion o a través de empresas pablicas mixtas
de coinversién de] Estado y particulares, hay una
aperiura total e integral.

ELC.PRESIDENTEFRANCISCO JOSEPAOLI
BOLIO.- Gracias, Representante Hamdan.

Para alusiones personales, tiene la palabra el
Representante Leopoldo Enséstiga.

EL C. REPRESENTANTE LEOPOLDO
ENSASTIGA SANTIAGO.- Con su permiso, se-
fior Presidente,

Yocreo queen primer lugar, después de la dltima
intervencion, acabamos de tener claro que lo que
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estd presente en lainiciativa dc Ley del Transpor-
le es una vision privatizadora, que est4 alentando
esa tendencia privatizadora que estd imponiendo
en el rumbo de la economia nacional. Una visién
que piensa intervenir y concesionar todos los
dmbitos, de manera paulatina, de los servicios
piblicos.

Yo creo que qué bueno que se dice, porque efcc-
tivamente si existe una visién distinta del rumbo
nacional y que se hizo explicita de manera muy
precisa, es la iinica f6rmula, es Ia privatizacion la
férmula bruja de los modelos neoliberales que
atentan contra las grandes conquistas forjadas en
afios de historia en este pals, porque la rectorfade
la economia en la economfa del Estado sigue
siendo un principio bédsico para poder generar los
equilibrios de cardcter social, pero también para
forjar una perspectiva de unidad nacional, de
pacto social dentro de los distintos sectores de
esta sociedad mexicana tan compleja,

Y qué bueno que el dia de hoy se presenta,de una
vez por todas, y estees el debate que esté presente
en la Ley de Transporte y se ha presentado a la
Asamblea de Representantes.

Yo quiero decirle que la declaracion de quicbra
quese ha emitido con respectoalaempresa Ruta-
100 avn no es definitiva. Actualmente s¢ estdn
tramitando algunos medios de cardcter legal para
revertir esta situacion.

Como usted sabe bien, se estd planteando un
incidente de invalidez de la quiebra, interpuesto
en fecha de 5 de junio de este afio, atin sin resol-
verse definitivamente, que hay un recurso de
impugnacién, de competencia por declinatoria.

Yo creo que el proceso de declaracion de quichra
no ha concluidoy habra que revisar el expediente,
pero entonces, digo yo, équé ¢std sucediendo en
esta Asamblea de Representantes?

Estamos discutiendo una Icy que puede aprobar
la omisién de una empresa piblica de transporte
llamada Ruta-100, que ni los propios Icgistadores
conocen, sin materia de declaracion de quicbra,
legalmente estd resuelta, incluso siya concluy su
_ proceso juridico.

Esto me parece una irresponsabilidad. Y por eso
nosotros estamos scfialando que hoy es més con-

venienteque aparezcaen laley, sereconozcaen la
ley el reconocimiento de esta empresa porque no
ha concluido €l proceso juridico y, en segundo
Tugar, porque ni esta Asamblea ni los integrantes
de esta Asamblea de Representantes tienen claro
elcursojuridicode esa declaracion. Entonces, me
parece irresponsable.

Yocreoque entonces, en primer lugar, habrd que
garantizar que no se omita.

Ensegundo lugar, habrd que garantizar un artfcu-
lo, y habr4 que ver de qué naturaleza- si es transi-
torio 0 de otra manera-, para que, €n su caso, una
vez resuelta la situacion juridica entonces se pro-
cceda conforme a la ley. Eso es méds correcto, ¢s
mds justo pero, sobre todo, esde mayor congruen-
cia por las facultades que nosotros tenemos.

Esto €5 lo que estamos apelando, porque podria-
mosabrir undebatede cardcter juridico, revisarel
expediente, los planteamientos que nos han en-
tregado los integrantes de Ruta-100 a la Comi-
sidn Plural, y yo creo que ni hemos estado todavia
en €l momento de poder emitir en su caso una
opinién al respecto del proceso juridico de la
declaracion de guiebra, pero cree que no habra
que cometer una irresponsabilidad ddndoles o
condenando aRuta-100yasus trabajadores a una
desaparicion que, por decreto presidencial, toda-
via existe en tanto no se finiquite el proceso de la
dectaracion de quiebra.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Representante
Ensdstiga.

En contra en este mismo asunto, en lo general,
ticne la palabra la Representante dofia Estrella
Vizquez

LA C. REPRESENTANTE ESTRELLA
YAZQUEZ OSORNO.- Con su permiso, sefior
Presidente.

Compafieras y compafieros Representantes: Se

nos dice que efectivamente csta ley que fue traba-
jada con una gran cantidad de reuniones y de
sesiones, de discusion tratando de involucrar a
todos los interesados en la prestacién del servicio
de transporte en la Ciudad de México, inclusodel
drea metropolitana, es una ley que considera los
derechos del usuario, de los peatones, y que en-
frenta establecer las bases generales para lograr

e
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que el servicio de transporte colectivo en 1a Ciu-
dad de México y el transporte en general, pueda
superar esa situacién de caos, de anarquia en el
que actualmente se encuentra.

Se nos sefala también que este servicio en la
actualidad est4 en su mayoria concesionadoy que
en ese sentido revertir la tendencia no es un
asunto sencillo. Y también nos dicen quienes
argumentan a su favor, que no se trata de estaren
una posicion de que ¢l Estado juega un papel
nefasto en la prestacién de los servicios y, sin
embargo, en esa misma iniervencién repetida-
mente se sefiala en la necesidad de adelgazar el
Estado y, como lo decia nuestro compafiero
Leopoldo Ensdstiga, se pone justamente la discu-
$ion en el punto que a NOSOITOS NOS parece cen-
tral.

En la Ley Orgdnica de la Administracién Piblica
se sefiala, en el articulo 10, que los servicios
pablicos estardn a cargo de la administracion
puiblica del Distrito Federal y que éstos podrdn
concesionarse, en el caso de que asf lo requiera el
interés general y la naturaleza del servicio lo
permita, como se dijo, 1a naturaleza de este servi-
ciode transporte estd considerado como unservi-
cio prioritario y no estratégico; de manera que
este es unservicio que puede concesionarse, siem-
pre y cuando asf lo requiera €l interés general.

Nosotros consideramos que 1a ley no respeta este
articuloy por lo tanto el referente constitucional,
porque en el capftulo de concesiones los requisi-
tos que establece para poder concesionar este
servicio hablan de lo siguiente, dice en €l articuio
35: las concesiones podrén ser otorgadas median-
te solicitud o a través de concurso piblico; es
decir, que atin cuando en muchos articulos se
sefiala de que no existe para los particulares el
derecho de la concesidn, en este articulo se abre
esa posibilidad, se dice que puede ser a solicitud
de los particulares que se otorgue una concesién
y no implica, aqui no lo sefiala, que sea por el
interés piblico.

Mas adelante dice que habrd que establecer una
declaratoria de necesidad para poder hacer la
concesion, pero, équién establece esa declarato-
ria de necesidad?, la establece el Secretario y el
Regente, en 1a soledad de sus oficinas; porque
otro problema que tiene esia Ley, es que no
considera -y es0 lo sefialamos en algunas reunio-

nes-, no considera ningén Organo de consulta
parala valoracion de las decisiones de los respon-
sables de Ia administracion piblica de la toma de
decisiones, no solamente en cuanto a las conce-
siones, sino en cuanto a tarifas y en cuanto a la
aprobacion del programa integral del transporte.

Esos pequefnos agregados que le dabanala Asam-
blea de Representantes la posibilidad de interve-
nir con una opinién para poder decidir acerca del
programa integral de transporte, de las tarifas o
incluso -podria pensarse- de las concesiones, que-
daron desaparecidas de esta iniciativa de ley.

Entonces, la ley lo que establece es la
discrecionalidad de 1a autoridad para tomar deci-
siones fundamentales como son las que ya sefialé.
El caso de la concesidn del servicio de transporte
y el de las tarifas, que son asuntos que parecen
sencillos pero que marcan a la Ley porque efecti-
vamente dan las bases generales, no para que se
rijanlasrelaciones y se controlenaquellas empre-
sas que tengan la concesion de alguno de los
serviciosdetransporte, sino al contrario, paraque
puedan permanentemente presionar a la admi-
nistracion pdblica para demostrar que s la em-
presa privada, las empresas que tienen permisos o
concesiones, la posibilidad de demostrar que son
ylafuerza para estar presionando a la administra-
cién piiblicaenel aumento de tarifasy también en
el incremento de las concesiones del servicio de
transporte; y esto 1o sefialamos muchas veces en
las discusiones que se dieron.

Pero ademds, en ese capitulo de concesiones, se
habla de un limite para las personas fisicas, de
poder tener concesiones de diferentes modalida-
des en el sistema de transporte.

Se habla de que un particular no podr4 tener mas
de cinco concesiones y, sin embargo, se abre la
posibilidad de gue las personas morales tengan
una posibilidad ilimitada -insisto- a solicitud de
los intereses privados 0 a través de concurso; pero
se abre la posibilidad de que tengan concesiones
ilimitadas en cantidad de vehiculos, en rutas, en
modalidades de transporte, a las personas mora-
les. Esto, lo sefialamos, propicia el monopolio y
es anticonslitucional.

Porotrolado, yo quisiera sefialar también que los
senalamientos, las propuestas que se contienen
envariosartfculos yque hablande losderechos de
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los usuarios, de los peatones, incluso de este
interés que se sefalaba aqufl en tribuna de
desincentivar el uso del automavil para propiciar
eldesarrollo de un transporte colectivo adecuado
que pueda con ¢sta situacion impactar en otros
4mbitos, como podria ser el problema de la con-
taminacién ambiental, es una buena intencién
que se sefiala, es un enunciado en la ley porque
finalmente no se establecen; y si es asi, quisiéra-
mos que nos lo hicieran ver porque en todas las
sesiones hemos estado sefialando esto.

‘Nose establecen las normas para lograr eso, y con
la poifticaactual del gobierno que acaba de decre-
tar de eximir totalmente del pago del impuesto
sobre automdviles nueves y que le permite a las
empresas reducit sin requisito alguno hasta el
71% de las inversiones en automoviles nuevos
cuyo valor unitario no exceda el limite que fijard
¢l decreto correspondiente, con este tipo de polf-
ticas lo que se estd haciendo ¢s incentivar ¢l uso
del automdévil y se estd ademds subsidiando de
manera disfrazada a las clases pudientes porque
son ésas las que van a poder adquirir modeios de
1996, si no, {quién?

Cuandose empieza a hablar ademads, por partedel
gobierno, del Secretario de Proteccién al Am-
biente, de un posible programa de contingencia
invernal que ¢contemple un doble “Hoy no circu-
1a”, entonces est4 muy claro, todas las propuestas

estdn encaminadas a promover la compra de au-

tos por quicnes pueden llevar a cabo esto, que son
las clases pudientes; y €l servicio de transporte

colectivo, 1a prestacién de cste servicio por parte
del Estado estdtotalmente relegada enla ley que -

actualmente se nos. propone.

ven los capitulos que contiene la ley, trae un

capftulo amplio que es el dnico que contiene su |-
capftulo que se reficre a las concesiones, y no hay
~ unsolo capftulo quehable de fas empresas piibli-

cas que prestan €] servicio: Hay dos artfculos que
estdn ahi porque fue una propuesta que se estuvo
trabajando, que habla de que tanto ¢l Metro -el
sistema colectivo Metro- como €l Sistema de
Transportes Eléctricos sc¢ seguirdn rigiendo por
los decretos de creacién, porque se incluye en
estos artfculos que no podrin ser concesionados,
pues claro que no podrdn ser concesionados si los
decretos de creacién no abren esa posibilidad.

Pero ademds les proponiamos -cosa que no gue-
d6- es que tampoco pudieran estar sujetos a quie-
bra, porque a pesar de que el decretodel Presiden-
te José L6pez Portillo, publicado en el Diario
Oficial de 1a Federacién el 18 de agosto de 1981,
para que cree a la empresa de Autotranspories

Urbanos de Pasajeros Ruta-100; para que esta

empresa pudiera desaparecer tuvo que haber otro
decreto presidencial, y €50 lo sabe &l licenciado
Fauzi yesolosaben todos 1os reconocidos juristas
de México.

Por eso es que muchos abogados han estado plan-
teando queesa quiebra fueilegal, esilegalynose ha
concluido,ycreoquelaleyquehoyseestd discutien-
do debiera considerar, dentro del contenido de la
ley, el problema de la empresa Ruta-100 que noes
un problema concluido, yquetampoco la Asamblea
de Representantes puede incurrir en esa ilegalidad
dedejar fuerauna empresa que presta transporteen
la Ciudad de México y que fue creada por decreto
presidencial, y si se quiere debe sefialarse ¢l estado
actual de su proceso juridico.

Por €50 €5 que nosotros creemos que esta ley no
resuelve los principales problemas det transpor-
te, deja muchos huecos que se prestan para que se
puedan abrir concesiones que tienden a una
privatizacion; pero nos preocupa nada mis eso,
sino que se puede estar, en un futuro no muy
lejano, lamentando laaprobacién de una ley como
esta, asf como lamentamos ayer o antier la apro-
baci6n de la Ley de Participacién Ciudadana.

Reflexionemos bien sobre lo que vamos a hacer.
Me parece queel conflicto que existe actual en la

: cmdad A0 podemas nosotros desaparecerlo nada
) S més con un mstrume.nto juridico. .
Tan es asf, y pordar s6lo un ejemplo, si ustedes

Federal, smnbsnos@tms

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Representanté

Viazquez.

Tiene la palabra en favor, el Representante Eric
Moreno.

EL C. REPRESENTANTE ERIC MORENO
MEJIA.- Con su permiso, sefior Presidente.

.

La responsahiiidad dc'regir las rela‘o‘ion&s yel .+
actuardela administracion piblicaydelosciuda- = "
datios, es €1 Poder Legislativo; yen et Distrito
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Se nos ha presentado hoyuna ley general; una Ley
de Transporte que, como su nombre lo indica,
trata del movimiento de personas, bienes y servi-
cios. Pero es una ley que va méds all4 de la regula-
cion del transporte en la Ciudad de México -zona
metropolitana y Distrito Federal-, es una ley que
viene a reordenar €l desarrollo urbano.

El transporte, como todos ustedes lo saben, es un
instrumento de ordenacién del desarrollo urba-
no. Cuando se dan nuevos asentamientos huma-
nos en zonas que no habian sido habitadas con
anterioridad, se genera la demanda de transporte
y €ésta alguien la tiene que dar.

En este momento se estd hablando de que los
sistemas de transportes existentes en la Ciudad de
México, tanto colectivo como masivo, son insufi-
cientes; es mds, aqui se ha calificado el servicio de
deplorable,

Precisamente con el afin de mejorar el sistema de
transporte colectivo y masivo, €s que se establece
la posibilidad de concesionar diferentes rutas para
poder comunicar diferentes dreas de la ciudad.

Elafdny motivo de una concesién es precisamen-
te el que ¢l Estado -si no tiene los recursos para
invertir en la modernizacion de una empresa, en
la construccién de la infraestructura que eviden-
temente llevaria necesariamente la incorpora-
cién de la tecnologia m4ds avanzada para poder
suministrar unservicio digno, como lo mereceylo
demanda la ciudadania que habita en el Distrito
Federal- acude a nuevos actores econémicos que
puede ser una empresa privada o puede ser otro
tipode organizaciones; pueden ser cooperativaso
los antiguos trabajadores de 1a Ruta-100 quienes
pueden concursar, a {ravés de la licitacion, para
adquirir estas concesiones o, en las rutas no iden-
tificadas o de nueva creacién por las demandas de
nuevos asentamientos, hacer lasolicitud especili-
ca,

Ese es el motivo de la concesidn, no es ni adelga-
zar al Estado ni hacerlo més eficiente; simple-
mentees hacer mds eficiente eluso de los recursos
y Ia rectorfa del Estado.

Enotro aspecto que aqui se ha mencionado sobre
elcardcter monopélico, nuevamente comentoque
es una ley general que regula ¢l transporte; hay
unaleyde monopolios que hablasobre la materia,

pero dificilmente podriamos hablar de monopo-
lios cuando el dia de hoy existen 107 rutas de
microbuses. {Donde estd el monopolio?

Esta ley abre la posibilidad de que todas las enti-
dades interesadas en operar rutas de transporte
enel Distrito Federal puedan incorporarse a estas
licitaciones y puedan tener la oportunidad de
obtener la concesién.

Habla también sobre elaspecto de tarifas especia-
les que vayan orientadas y dirigidas a los grupos
sociales que mds lo necesitan, a los grupos de
personas que mds lo requieren. De darse un
subsidio, éste debe de ser al individuo, a 1a perso-
na, no a la organizacién ni a la empresa. Por
supuesto que no estamos de acuerdo con esa
posiciéndado queel subsidio debe de darse,como
es el caso del Metro, a la persona, al usuario.

Las tarifas son un mecanismo de conciliacion de
intereses y derechos. Esta ley permite que dife-
rentes sistemas de transporte se puedan dar en el
drea metropolitana con tarifas diferenciadas, con
sistemas diferenciados de acuerdo a las necesida-
desde la poblacién, de acuerdo a las posibilidades
econémicas de la misma.

Sieneste momento se havenido hablando mucho
de un tren elevado, que est4 en estudio la ruta
idénea, por qué no hablar de muchas otras rutas
de trenelevadossi estdn identificadas las necesida-
des en diversas dreas de Ja ciudad para que se den
este tipo de sistemas de transporte, lidmeseles
elevados, de superficie, subterrdneos, etc.

Sentimos que l1a ley da una serie de alternativas
para mejorar lo que hasta ahora, debemos de
reconocerlo, ha sidoun mal servicio, el serviciode
transporte publico, el servicio de transporte ma-
sivo, el servicio de transporte colectivo.

Pero a través de esle mecanismo s¢ estd dando la
pauta para mejorar esta tan ansiada demanda.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Representante
Moreno.

En contra, tiene 1a palabra el Representante Ivin
Garcia Solis.

EL C. REPRESENTANTE IVAN GARCIA
SOLIS.- Gracias, ciudadano Presidente.
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Ciudadanas y ciudadanos Representantes: Esta
€s, COmMO pocas otras, una ley que se discute no
sGloa partir de necesidades legislativas identifica-
das por este cuerpo en unas condiciones norma-
les.

En materia de transporte, hay que decirlo, en
primer lugar la Ciudad de México no vive condi-
ciones normales. Aquf afuera se encuentra un
grupo de trabajadores injustamente tratados, un
grupo de trabajadores que arbitraria y compulsi-
vamente despedidos defienden su empleoy tam-
bién defienden un servicio piblico para la ciu-
dad.

Por ello, hoy no podemos hablar s6lo de textos
legales, sino también de contextos sociales, eco-
némicos y polfticos.

Estamos rodeados de una politica oficial, hostil a
ta mayor parte de la poblacion de esta entidad
federativa. Ese es el contexto.

Podemos, pues, entrar al andlisis de esta ley;
debemos, sin omitir estos datos inocultablesde la
realidad. :

Quiero iniciar esta intervencion refiriéndome a
una polémica que, a2 mi juicio, se ha abordado de
manera falsa.

Se dice que estaley no promueve la privatizacion,
porque de lo que habla es de regular concesiones.
Pero entenddmonos con claridad.

El articulo 20. dice -que es un artfculo genérico
que nos parece base para un mejor desarrollo de
la ley-: “La prestacién del servicio piblico de
transporte en €l Distrito Federal compete origi-
nalmente a la administracién pablica del Distrito
Federal, por si 0 a través de organismos descen-
tralizados o empresas de participacion estatal.

"Sin embargo, y sin que ello constituya a favor de
particulares un derecho preexistente, cuando las
necesidades del servicio asf 1o requieran podré, el
titular de la Secretarfa, de manera indelegabie,
otorgar concesion para que 1o presten los particu-
lares quienes deberdn sujetarse, para la presta-
cién del servicio piblico de transporte, a las dis-
posiciones de esta ley asf como a lo dispuesto en
los ordenamientos legales aplicables”,

Desde luego aqui hay un primer énfasis en que el
transporte en el Distrito Federal compete origi-
nalmente a la administracién piblica del Distrito
Federal, que es ¢l punto y el tema que a nuestro
juicio no se resuelve bien en el conjunto de la ley.
Este enunciado noestdsuficientemente respalda-
do para situar convenientemente la responsabili-
dad originaria de la administracién del Distrito
Federal; ese es €l alegato que nosotros estamos
haciendo aquf bdsicamente, no es una posicién
maniquea entre empresa piblica y privada, aun-
que también sobre €s0 conviene que esclarezca-
mos algunas cosas.

Vamos entonces al articulo 34, donde aterriza
mal, a nuestro juicio, esta disposicién: con el fin
de satisfacer 1a necesidad colectiva de transporta-
cion, -por cierto, ahi ya se cuela un anglicismo, yo
pediria que por consenso lo corrijamos, que esto
no sé si también tenga una implicacién sub-
yascente de una norteamericanizacion de esta
Asamblea, espero que no- dice: con el fin de
satisfacer la necesidad colectiva de transporte -ya
estoy corrigiendo, espero que concordardn en
€s0-, la administracién piiblica del Distrito Fede-
ral prestard el servicio piblico de transporte por
sf 0 através de organismos descentralizados, em-
presas de participacién estatal o mediante conce-
siOn a particulares, de conformidad con el articu-
lo 10 de la Ley Orgénica de la Administracion
Piblica del Distrito Federal.

Entonces, aquf ya un reflejo insuficiente, incon-
sistente, incompleto, que permitiera fincar esta
responsabilidad originaria, mantenerta; mante-
nerla porque la espina dorsal de transporie sigue
siendo ¢l Metroy entonces eso no estd suficiente-
mente recuperado en esta ley; yo creo que es una
cOsa Sumamente importante que tenemos que
decir aqui.

Nosotros hemos propuesto, ya se verd en el tema
particular, un capitulo adicional para desarrollar
esta responsabilidad o tratar de desarrollar la
responsabilidad del gobierno, de la administra-
cién publica del Distrite Federal en esta materia,
Pero no es suficiente, porque no estd la leyen su
conjunto debidamente orientada.

Vayamos al tema de la privatizacién. El Repre-
sentante Fauzi nos dice: no, es que no se estd
privatizando porque se estd haciendo una conce-

L




ASAMBILEA DE REPRESENTANTES DEL D.F. NUM. 20 16 NOVIEMBRE 1995 53

sion; bueno, pero esa concesién alimenta a em-
presas privadas ¢sio no?,que se responda, o decir
privatizacion es decir otra cosa. Privatizacién es
el aliento del surgimiento desarrollo de las em-
presas privadas; si las palabras ticnen algin senti-
do, alguna definicién, ésa es. Claro, cuando ha-
blamos de privatizacion, estamos hablando de
una mania, ya no de una tendencia, sino de una
propension indeseable.

Entonces, asf hay aquf una via para el desarrollo
de la empresa privada; claro, nos dice el Repre-
sentante Fauzi que esto escon controles, claro, no
hay en este siglo, en este contexto, una sola em-
presa privada sin controles y menos debiera
haberla, pudiera haberla en este pais donde tene-
mos una fuente constitucional tan estupenda que
dice que la propiedad privada estard sujeta al
interés piiblico, elemento que todavia, todavia no
ha podido ser derruido por este grupo gobernante
y por esta nueva tendencia de ascenso electoral
que tiene muchas coincidencias con el grupo go-
bernante en materia econémica.

Todavia disponemos de esa base constitucional,
de preeminencia del interés social y pablicosobre
el privado,

Pero esto no se reflcja aqui. No corresponde
tampoco a lo que es la historia dei transporte
colectivo en esta ciudad, que por cierto implicaba
concesiones porque las cooperativas eran eso,
concesiones, perocon otra modaiidad delo priva-
do, porque las cooperativas fueron en su origen
organismos en donde el beneficio del trabajador
erael beneficio principal; y hoy, las concesiones se
han convertido no €n eso.

El trabajador que labora en empresas
concesionadas, diganme, pregunto: dlrabaja en
mejores condiciones quc ¢l trabajador de 1as em-
presas piblicas? Yo pregunto: étrabaja mejor el
sobreexplotado conductor dcl microbds que el
también explotado -pero por 1o menos sujeto a
ciertos derechos- como es el del servicio piblico
detransportecolective? Hablo del Mctro; a pesar
de que estd “charrificado” su sindicato, pero tie-
nen mis condiciones, mds derechos; o el del sindi-
cato de tranviarios, por ¢jemplo, de una histérica
y heroica tradicién que ha mantenido garantias
clementales para sus trabajadores,

Pues no, entonces los ejemplos de la privatizacién
reciente, ploriferante, diversificada, porque aqui
también se nos dice: pero es que ¢€s una
privatizaci6n en la que no habrd monopolio. $iéy
qué? No es suficienie. No es suficiente.

Esa dispersion de capital que a veces es engafiosa
porque el monopolio estd detrds; y los flotilleros
existeny el monopolio existey se va a reconstituir
conmucha més fuerzayyaestdnlos gruposecons-
micos de esie “embajador de Atlacomulco” gue
padecemos aqui que es el que va a tener un curso
libre para esas concesiones.

Ahi estd, ahf estd Ia realidad. Vamos a tener em-
presa privatizada, concesionada, diversificada y
“charrificada” también; porque van a imponer -si
es que permiten los sindicatos-, sindicatos de esa
naturaleza.

Asf que por favor, ciudadanas y ciudadanos Re-
presentantes: textos y contextos. Las leyes no se
escriben en el aire; las leyes aterrizan y aqui esta
ley, est4 aterrizando sobre el campo minado que
ha creado esta administracién del Distrito Fede-
ral,atropellando, violandolos derechos y, todavia
para colmo, manddndonos un operativo
"pinochetesco” que afortunadamente fue posible
que se desarticulara hace unas horas, cuando
inici¢ esta Sesién. Ese es el contexto de la ley.

Yo creo que ése es el didlogo que tenemos que
hacer, ésa es la responsabilidad que tenemos que
tomar. Lo pablico y lo privado estd en debate,
aqui y en todas paries. Pero yo pregunto: éla
empresa privada estd suficienlemente acolada
para que se desenvuelva como una empresa mo-
derna y hay los controles suficientes para que esa
empresa efectivamente s¢ sujete en lo que tiene
que sujetarse al interés piblico? No lo hay toda-
via.

No estoy diciendo que debamos abrirle paso o
garantizarle el paso s6lo cuando ya esté termina-
da una definicién juridica evolucionada moderna
de ese tipo de nueva empresa a la que debemos
aspirar, una empresa privada pero dotada de los
suficientes controles y de elementos de nueva
gestion. (Los elementos de nueva gestion de la
empresa que se abren paso en muchas partes del
mundo han llegado a México? En México pade-
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Cemos una empresa arcaica todavia, arcaicadesde
muchos puntos de vista, por su carencia de hori-
zontes de largo plazo, porsu falta de compromiso
con los intereses nacionales, por su vision estre-
cha de Ia ganancia inmediata, ésa es la empresa
que todavia domina aqui. No estamos hablando
ni abogando por la desaparicion de la empresa, al
contrario.

Yo creo quelacrisis de unsocialismo mal implan-
tado y mal resuelto obliga a ver 1a reconstitucién
deunasociedad en la quelaempresa privadatiene
un papel muy importante; pero una empresa mo-
derna que contenga también garantfas para yn
desarrollo equilibrado, humanista de la sociedad,
eso es lo que no hay ni en el contextoni en el texto
de esta ley; no lo hay,

Por eso, nosotros hemos decidido un legitimo
VOLO en contra, y por eso observamos aqui tam-
bién, con preccupacion, c6mo la politica "espino-
sa", esto que es parte de la politica "espinosa” se
convierte en alianza politica, en acuerdo politico
de dos fuerzas, una en el gobierno y otra ¢n la
oposicién, que aqui no la demuestra; en el fondo,
eso es; porque el fondo de ¢ste asunto no €s una
legislacién auténoma de esta Cémara; el fondo
del asunto es la inercia de una politica, de un
gobierno federal con su expresion local que es el
que haimpulsado este tipo de regulaciones juridi-
cas, quieren crigirlas sobre las ruinas dc una em-
presa cuya quiebra no estd definida.

El Representante Fauzi, un poco también como
los ministros de la Corte, s¢ eximié de dar su
opinidn en este tema diciendo que no conoce el
expediente, pero también dijo: a veces los fallos
son injustos; podemos preguntarle aqui, éyes que
acaso el fallo sobre Ruta-100 fue justo? Todavia
no estd definido que haya sido legal, todavia estd
€n proceso, pero ya podemos juzgar si fue justo o
no, sobre todo por lo que se refiere al tratamiento
que se le ha dado a un sector grandc de trabajado-
res, pero también por lo que se refiere a una
empresa que se le Quiere juzgar desde el punto de
vistaeconémico comosi fuera una empresa priva-
da, 0 como si no debieran revertir los apoyos
econdmicos enservicios piblicos subsidiados. En
fin, €ste es un tema polémico, pero con todo lo
polémico que es, los hechos se encuentran pre-
sentes y pensamos que esta ley no nace, ni por su
texto, ni por su entorno, en las condiciones que
requiere esta ciudad.

Alguien dijo aqui, creo que ¢l Gltimo Represen-
tante que hizo uso de la palabra, me parece que el
Representante Eric Moreno, dijo: iah, bueno!,
esta ley es un elemento para el nuevo trazo urba-
no para la planeacién urbana; bueno, pues esa sf
€5 una aberracion.

No, esta ley no es una garantia para una politica
urbana coherente y arménica, de ninguna mane-
ra. Al contrario, esta ley va siguiendo el desarro-
1lo desarticulado de una civdad que no estd sujeta
aunaverdadera planeaci6n; asi es; es una ley que
va servilmente detrds de una politica cadtica en
materia de planeacién urbana.

El problema metropolitano que ha sido aludido
por algunos de nuestros compafieros de partido,
iestd aqui abordado?, (estd resuelio?; no, estd
aprovechado en su peor manera, de la peor mane-
ra se ha aprovechado esta dicotomia que existe
entre el servicio de transporte en otras entidades,
no sélo las conurbadas, en relacién con la de la
Ciudad de México.

Sedice, porejemplo, iah!;es queaquilos habitan-
1es de la Ciudad de México estamos pagando muy
poco, ¥ los de las capitales de provincia ylos dela
zona conurbada, teniendo incluso menos recur-
S0S, pagan mas.

O sea, se est4 haciendo un a contrario sensu, se
estd haciendo unaespeciede homenajeauntrans-
porte mucho mds atrasado, m4s privatizado, m4s
primitivo, que rige cn las ciudades medias y en
otras ciudades del pais. Y se estd atacando algo
que de buena manera, en buen propdsito, tiene,
ha tenido la Ciudad de México, porque ya se ha
dicho aquf -en este debate no, pero en esta Asam-
blea si-, se ha dichc varias veces, lo ha dicho
Ensdstiga, lo han dicho otros Representantes,
que todo ese subsidio, todo ese subsidio que se ha
proporcionado al transporte, pues € un subsidio
a la mayor productividad de este centro que €s la
Ciudad de México, es un subsidio adem4s trans-
parente, porque ahi no viaja ni Sdnchez Navarro,
€stos no viajan ahf. Tal vez es un subsidio para el
pucblo trabajador.

Ahora quieren aquf hablarnos de unos subsidios
recortados que para la tercera edad, noincluyena
los estudiantes por cierto; ahi 1a ley deberfa de
decir que 1os estudiantes son merecedores de una
rebaja. Ni siquiera eso alcanza a decir la ley.

®
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¢Doénde estd la equidad en esta ley?, principio
moderno, (donde estd la equidad?

Entonces, quienes aqui se suben a defender esta
ley, en realidad estdn defendiendo no un avance
de la ciudad, ni desde el punto de vista de su
perspectiva de una unidad armonica, desarrolla-
da, urbanisticamente moderna, no, y mucho me-
nosdesde el punto devistade una ciudad justa por
la distribucidn de los bienesy recursos queen ella
se prestan, y tampoco -y aqui termino-, desde el
punto de vista de 1o que debe ser el imperio de la
ley en esta capital de la Repiblica como en todo
¢l pais.

Es una ley mala, es una ley de mai texto y de
pésimo contexto.

iVotaremos en contral

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Represeniante
Garcia Solis.

En los términos del articulo 27 del Reglamento
para el Gobierno Interior, consulte la Secretaria
en votacién econdémica a la Asamblea, si se auto-
riza a continuar los trabajos de esta Sesién hasta
agotar el Orden del Dia.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la
Presidenciay en votacion econdmica, se pregunta
ala Asamblea si se autoriza a continuar la Sesion
hasta agotar ¢l Orden del Dia.

Los que estén por la afirmativa, favor de ponerse
de pie. Los que estén por la negativa, favor de
ponerse de pie.

Seautoriza a continuar la Scsién, sefior Presiden-
te.

EL C. PRESIDENTE.- Para alusiones persona-
les, tiene la palabra el Representante Eric More-
no.

EL C. REPRESENTANTE ERIC MORENO
MEJIA.- Con su permiso, sefior Presidente.

Solamente para comentarlc al Represcentante
Garcia Solfs, que no hay ciudad del mundo donde
los sistemas de transporte no sean reordenadores
del desarrollo urbano. Aqui y en cualquier otro

pais, China, Ia antigua Unién Soviética, Polonia,
Cuba, Inglaterra, Brasil o cualquier otro pais del
mundo, en sus principales metrépolis los siste-
mas de trasporte no $610 son para mover -Comoya
lo dije- pasajeros, personas, bienes o servicios,
también son un mecanismo de reordenacién ur-
bana.

Quiero aprovechar para comentarleal Represen-
tante Garcia Solis también, que este no es el
debate, estano es la tribuna para discutir sobre las
bondades 0 mezquindades de la empresa piblica
y privada. S¢ que aqui hay muchos conocedores
de la empresa privada, particularmente del drea
de construccién de vivienda deinterés social, pero
no es el lugar, no es la tribuna.

EL C. PRESIDENTE.- Para alusiones persona-
les, tiene la palabra el Representante Ivdn Garcia
Solis.

EL C. REPRESENTANTE IVAN GARCIA
SOLIS.- Ciudadano Presidente; ciudadanas y
ciudadanos Legisladores:

Las dos aclaraciones del Representante Eric
Moreno son errdticas y son erréneas.

En primer lugar, el transporte puede ser
reordenador, y habria que ver qué tipo de orden
nuevo establece, pero también puede ser
desordenador o puede contribuir al desorden.

Vamos a poner un ejemplo, pero es un ejemplo
que ademds es préfico y es histérico y es visible
para todos, espero que para todos.

EL C. REPRESENTANTE HECTOR
ASTUDILLO BELLO (Desde su curul).- Sefior
Presidente, para una interpelacion.

EL C. PRESIDENTE.- Permitamc, Represen-
tante Garcia Solis. &éAcepta una interpelacion?

EL C. REPRESENTANTE IVAN GARCIA
SOLIS.- Si.

ELC.PRESIDENTE.- Adelante, Representante
Astudillo.

EL C. REPRESENTANTE HECTOR
ASTUDILLO BELLO (Desde su curul).- Sefior
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Representante, inicié usted su respuesta, y yo
quiero que me haga el favor de aclararme la
diferencia entre erratico y erréneo.

EL C. REPRESENTANTE IVAN GARCIA
SOLIS.- No soy aqui un diccionario. Pero hay
una diferencia muy clara, si usted no la petcibe
pues es un problema muy grave.

Nofueloqueestd usted percibiendo, corrija usted
bien su ofdo. Errdtico y erréneo, por eso a lo
mejor se confundio usted, pero acaba de decir una
cosa diferente, 0 sea que ni siquiera tiene una
buena memoria auditiva,

Erréneo ¢s lo claramente equivocado, y errdtico
esalgo que es disperso, que es vagoy tiene algo de
erréneo, pero que es menos claramente definible
queloerrdneo. éEstd claro?, o quiere otra defini-
cién.

Suintervencion es erratica, su preguntaeserritica,
pero también es erronea.

Deciamos entonces que la politica més general
sobre uso de suelo y sobre estimulos en esta
materia es la columna veriebral de la ordenacién
espacial. Claro que eso esy a partir de ello surge
eltransporte como un complemento; obviamente
que también es un estimulo adicional.

{COmo surgio y se desarroll6 el transporte en la
Ciudad de México? Surge una nueva coloniay
detrds de ella va el transporte; pero, &c6mo surge
lacolonia?, bueno, porque hayla politica urbanfs-
tica para utilizar el espacio, para convertir un
¢jido en zona fraccionable, etc.

Entonces, la columna vertebral es el uso del suelo
y no ¢l transporte; a eso me referfa. (Estd claro,
Representante Moreno?

Entonces, la columna vertebral aqui del desarro-
llo urbano no estd bien definida, épor qué?, por-
que estd en manos de los grandes fraccionadores.

Hubo una épocaen que laciudad podia crecer con
fraccionamientos producto de iniciativa incluso
de los trabajadores, que compraban zonas com-
pletas y luego las fraccionaban, y asf surgieron
colonias de trabajadores.

Hoy ya no es posible eso. Hoy se tiende a crecer.
verticalmente y la pelea por el uso del suelo es
mucho mayor.

Entonces, en resumen, esta Ley del Transporte va
siguiendo servilmente una politica que no es de
buena ordenacién urbana.

Segundo, usted plantea que en todas partes haya
una participacién rectoradel gobiernoen el trans-
porte. Bueno, esencialmente as{ s, asf debe ser,
y hay una contribucién privada, no en todas, pero
sf debe ser asi,

Entonces, lo que estamos planeando aqui, Repre- -
sentante Moreno, es que la correlacion entre el
peso de Ia iniciativa, del capital, de la promocién,
delaempresa, en sentido mds amplio, piblico, no
varelacionadoconlaempresa privada, Laempre-
sa privada, y dispersa ademés, nosuficientemente
controlada, es la dominante. Y esto no excluye ni
siquiera el predominio posible de monopolios
disfrazados, enlazados subrepticiamente que no
van aimpedir, repitoy concluyo, que lIas manos de
estos nuevos depredadores de la ciudad nueva-
mente caigan sobre la Ciudad de México.

Esta Asamblea por lo visto, por la correlacion
anunciada, aprobard esta nueva ley "espinosa”.
Esperemos que la sociedad tenga la energfa sufi-
ciente para revertirla en el mediano o, si es posi-
ble, en €l corto plazo.

Que no sea una ley duradera es lo mejor que
nosotros esperamos. Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Representante
Garcfa Solfs.

En favor tiene la palabra el iltimo orador inscri-
to, José Luis Luege.

EL C. REPRESENTANTE JOSE LUIS LUEGE
TAMARGO.- Gracias, sefior Presidente.

Yo creo que a lo largo del debate, al menos a los
miembros de la Comisién que trabajamos mds
directamente en la elaboracién del dictamenyen
el desarrollo de toda la iniciativa, nos quedamos
mucho mds tranquilos; porque se evidencia gue
ademds de que los trabajos se han hecho con
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absoluta responsabilidad, si responden a una vi-
sion muy distinta de laciudad que queremos, de la
ciudad que buscamos al futuro.

Efectivamente, nosotros estamos pensando tam-
bién, y hay una ley de Desarrollo Urbano, y debe
haber un proyecto de desarrollo urbano, el trans-
porte, que es conducto también del desarrollo
urbano, de una mala planeacién en el transporte,
ticne como consecuencia un pésimo o un mal
desarrollo urbano; esa ha sido precisamente una
delas enormes fallas de la ausencia de planeacién
de desarrollo urbano en esta ciudad.

Entonces, 1a ley sise va a ajustar efectivamente al
programa de desarrollo urbano, porque el trans-
porte va detrds de la visién de la ciudad que
queremos; primero, es el programa rector de de-
sarrollo urbano, y en funcién de ese programa
rector de desarrollo urbano, es el programa inte-
gral de transporte, ¢sa ley de cardcter general.
Esta ley lo que dice, es que las politicas del trans-
porte s¢ tendrdn que ajustar a criterios metropo-
litancs y a un programa integral de transporte;
peroevidentementeel programaintegral de trans-
porte va siguiendo el programa rector, al progra-
ma director de desarrollo urbano.

Estos programas tienen que ser de muy largo
plazo, y tienen que ser de cardcter y de vision
integral. Por eso si me quedo tranquilo, porque
efectivamente en la estructura logica dela ley, no
solamente s establece 1a modernizacién de los
servicios del transporte, la potenciacién de nue-
vas empresas del transporte, sino que se estd
hablando de la regulacion de un transporte me-
tropolitano, de un transporte que contenga todos
losservicios, de un transporte que dé calidad yque
dé sepuridad.

No quiero quedarme con la preocupacién de
manifestar algoentorno a Ruta-100; precisamen-
te porque estan algunos trabajadores, compaiie-
ros de laempresa Ruta-100. Y quierodecirlesque
ha habido una absoluta responsabilidad de parte
de los miembros de esta Comision y mia propia,
en todos los trabajos relacionados en las discusio-
nes en torno a la empresa en quicbra, Ruta-100.

Nosotros hemos seguido desde principios de afio
muy cerca una y otra vez tedos los cuestiona-
mientos acerca de cémo se utilizaban los recur-

$0s, cOmo se gastaba el subsidio de la empresa
Ruta-100. Y juridicamente, ya lo expresé aqui
nuestrocompafiero Fauzi Hamdan, nosotros tam-
bién hicimos un seguimiento del proceso legal
para que no quedara duda del cardcter juridico de
incluirla o no; asf como mencionamos el Metro se
seguiré rigiendo por su decreto de creacion, el
organismo Servicio de Transportes Eléctricos se
seguird rigiendo por su ley de creacién de 1956, es
todo lo que decimos de las empresas piiblicas
porque es una ley de cardcter general, no nos
metemos a la operacién y al funcionamiento del
Metro, no nos metemos al detalle del plan rector
del Metro, porque no es el objeto de la ley; eso
simplemente corresponde a la autonomia propia
de organismos que deberdn, eso sf Io dice la ley,
ajustarse al Programa Integral de Transporte y
Vialidad.

También dice en el Programa Integral de Trans-
portey Vialidad ylodice Ia ley en varios articulos,
que se promoveré preferentemente el transporte
colectivo y masivo; de aqui, que no es un afén
privatizar el de esta ley; eso definitivamente yo lo
s0stengo, no se busca por el hecho de que pueda
o no privatizarse, vamos a decirlo asf, la empresa
Ruta-100, una vez que se concluya ¢l amparo en
contra del laudo, vamos 4 suponer, que se deter-
minaelconcesionamiento, elincrementoencuan-
to al concesionamiento a la iniciativa privada, es
de puntos porcentuales, no es mayoritariamente
privatizadora. Porque, repito, estd ¢l 55% del
transporte piblico de pasajeros, estd de hecho
mal concesionado, pero de hecho estd
concesionado a la iniciativa privada; es decir, los
particulares estdn realizando estos servicios de
transporte de pasajeros.

Yo les preguntaria a todos mis compafieros, con
absoluta responsabilidad: éestarfan ustedes en
cste momento en 1a posicion de retirar los dere-
chos de la concesiOn, que en forma irregular -0
laxa como aqui se dijo muy bien- se les ha otorga-
do en el paso?, yo creo que no tenemos ningin
derecho, yyo creo que no es pretensién de estaley
el quitar derechos y el quitar la fuente de trabajo
también a gente que licitamente estd participan-
do en el servicio de transporte de pasajeros; pero
€30 si, Queremos que se regulen; €so si, queremos
que mejoren; eso sf, queremos que se potencien
envetrdaderas empresas, que sean generadoras de
riquezay que den unservicio digno de transporte.
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Ya lo dijimos aqui hace tiempo, el servicio de
transporte de pasajeros en autobuses urbanos en
la ciudad, se podria cubrir con 10 mil autobuses,
con capacidad cada uno de 80 pasajeros por auto-
bis; esoserd suficiente para cubrirla demanda de
45mil microbuses. Deahi, el impulsar yel otorgar
como un instrumento en ¢sta ley, la herramienta
para que la autoridad pueda concretar un progra-
ma que, de hecho -lo dijo aqui, lo dijeron bien-,
estd ya en el Programa Integral de Transporte.

Hayun programa parael mejoramientodel trans-
porte que busca la sustitucién de unidades, pero
-més importante- que busca la reduccion de las
unidades, porque una presién al alza tarifaria y al
mal servicio 1o hacen precisamente la enorme
cantidad de unidades que estdn en este momento
ofertando €l servicio como microbuses.

En torno a Ruta-100, nosotros seguimos la 16gica
juridica de las declaratorias de quiebra:

El 5 de abril un Juez Primero de lo Concursal
declara la quiebra; el 8 de abril se lleva a efecto la
toma de posesion de los bienes; ¢l 11deabrilseda
aviso al Tribunal Federal de Conciliacién y Arbi-
traje; luego vienen dos recursos de amparo indi-
rectos que lo lleva tanto al SUTAUR como -en lo
individual- cada uno de los trabajadores, estos
recursos de amparo los desechan los Jueces Se-
gundo y Sexto del Distrito Federal.

Posteriormente, el mismo SUTAUR y todos los
trabajadores en lo individual, interponen un re-
curso derevision en contra del desechamiento del
recurso de amparo indirecto que originariamente
habfan interpuesto el SUTAUR vy los trabajado-
res, y estos recursos de revision son también des-
echados porque se confirma el desechamiento
por parte de los Tribunales Quinto y Noveno del
Primer Circuito.

El 12 de abril se inicio el proceso de arbitraje en
la Junta Federal de Conciliacién y Arbitraje; el 2
de mayo, el Tribunal Federal de Conciliacién y
Arbitraje emite un laudo que declara concluidas
las relaciones laborales y ordena al sfndlco la
liquidacion de los trabajadores.

E120 de septiembre, el mismo juez primero de lo
concursal declara la ejecutoria de la quiebra.

Evidentemente hay una enorme actividad y una
serie de recursos que yo respeto, interpuestos
unos por los compaferos del SUTAUR y que son
totalmente respetables pero que estdn desecha-
dos, yaqui hay dos vias juridicas en 1as que se han
interpuesto una seriede recursos enorme, porque
es muy amplia la actividad de los asesores juridi-
cos del SUTAUR.

Qué l4stima que antes no tenfan esa misma acti-
vidad de asesoramiento juridico, cuando habfa
que realmenteluchar por una mejor operacion de
la empresa; cuando realmente habia que rectifi-
car una serie de hechos nepativos.

El 17 de abril interponen una incompetencia por
declaratoria; el 19 de abril, una apelacién contra
la sentencia de quiebra; el 19 de abril, un recurso
de impugnacién; el 27 de abril, un recurso de
impugnacion, otro de apelacion et dia 27 de abril
también.

Todos esos recursos han sido desechados. Y por
otra parte, hay un proceso en lo laboral.

Enlolaboral, hayefectivamente un amparo direc-
to contra el laudo del Tribunal Superior de Con-
ciliacion y Arbitraje.

EL C. REPRESENTANTE EDUARDO MORA-
LES DOMINGUEZ (Desde su curul).- {Acepta
una pregunta ¢l orador?

EL C. PRESIDENTE.- ¢Acepta usted una
interpelacion, Representante Luege? Aceptada.

EL C. REPRESENTANTE EDUARDO MORA-
LES DOMINGUEZ (Desde sun curul).- Repre-
sentante Luege, usteddice queya fueron desecha-

“dos estos recursos. En qué se puede basar usted

para decir que ya fueron desechados. Ademis
hay, si usted sabe, aproximadamente, recursos de
cada uno de 1os trabajadores, aproximadamente
11 mil encontra precisamente de estaquiebrayde
que se haya terminado la relacién laboral. Y todo
est4 todavia en proceso. No han causado estado
todavia. ¢En qué puede usted basarse?

EL C. REPRESENTANTE JOSE LUIS LUEGE
TAMARGO.- Yo me baso en los mismos docu-
mentos a los que he tenido acceso en la propia

»
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Comisién Plural de la Asamblea, donde hemos
recibido tanto informacién del Departamentodel
Distrito Federal como del propio SUTAUR, yen
esos documentos para mi queda completamente
claro, lo cual también fue consultado ampliamen-
te, que hay una declaratoria de ejecutoria que es
definitiva y que no puedc ser invalidada juridica-
mente; es decir, la quiebra ha causado estado.
Pero, ciertamente por el otro lado, por el lado
laboral, hay un recurso de amparo en contra del
laudo emitido por el Tribunal Fedcral de Conci-
liacién y Arbitraje, y ese laudo por su facultad de
alraccién fue atrafdo por la Suprema Corte de
Justicia y estd en suspenso, pero ¢l recurso de
amparo directo en contra del laudo del Tribunal,
a lo Gnico que obligaria en este caso al sindico, €s
a que los trabajadores fueran liquidados, no con-
forme a la ley de quiebra, sino conforme a las
condiciones generales de trabajo, y a final de
cuentas €s una cuestion ge economia.

Ahora,quiero que quede muy claroque laquicbra
de Ruta-100 es un asunto que duele, yyo lo quiero
decir con toda franqueza, en donde se mezclan
sentimientos entre un poco vergiicnza y coraje,
porque ustedes saben perlectamenie que ¢sta no
¢s una quicbra comin y corriente, que es una
quicbra que estd impregnada de una enorme can-
tidad de irregularidades, de fraudes y de corrup-
cién, no nada mas en el seno de la administracién
de la empresa, sino también de la forma del con-
trato y de la forma de relacion laboral entre los
trabajadores y laempresa. Y aqui el problema es
si el Estado en este momento tiene la capacidad
de recuperar un organismo puablico como Ruta-
100, y aqui hay que hablar con la verdad y hay que
decirselo a los compaiicros que estdn ahi afuera,
a mi no me importa convencer a los lideres sindi-
cales.

Yo quiero desde aqui enviar a los que estdn alld
afuera, que a mi me gustaria que estuvicran aqui
enlastribunas,esirreversible, noes posible rever-
tir ese proceso de quicbra, porque es tan grave ¢l
deterioro, y repito, llega al escéndalo, que 1a acu-
mulacion de pasivos supera los dos mil millones
de nuevos pesos, y ustedes saben perfcctamente
que el estado de deterioro al que llegé la empresa
obligarfa a una inversién de cerca de dos mil
millones de nuevos pesos.

Yoles preguntaria a los propios compafieros, o lo
pueden hacer a través de ustedcs, {hay los recur-

so0s para rescatar esto? Y yo les contesto, con la
informacién que tenemos, y los Representantes
de esta Asamblea si tencmos toda la informacion:
no hay un sélo centavo.

Entonces, no es el asunto de si podemos 0 no en
este momento.

EL C. REPRESENTANTE LEOPOLDO
ENSASTIGA SANTIAGO (Desde su corul).-
Quisiera formularle una interpelacién al orador.

EL C. PRESIDENTE.-
interpelacién?

i4Acepta usted una

EL C. REPRESENTANTE JOSE LUIS LUEGE
TAMARGO.- Si.

EL C. REPRESENTANTE LEOPOLDO
ENSASTIGA SANTIAGO (Desde su curul).- Yo
quieroen primer lugar agradecerle que me permi-
1a hacerle una pregunta, yle agradeceré me pueda
responder.

Usted bien sabe que cOmo integrantes que somos
de la Comisi6n Plural y en reuniones que hemos
tenido con el licenciado Jiménez Brito, incluso
oficialmente le hemos solicitado al licenciado
Jiménez Brito nos pudiera ensefiar ladocumenta-
cidn que avala lo que ellos dicen que ya causd
estado la declaracion de Guiebra. Hasta €l mo-
mento, en la Comisién Plural no nos ha sido
demostrado con documentos por parte del go-
bierno capitalino, tal situacion.

Sin embargo, yo quiero preguntarle fo siguiente:
Yo he dicho que la quiebra de Ruta-100 no es
definitiva, estd subyidice, iqué quiere decir esto?,
que ante el Juez Primero de lo Concursal, bajo el
expediente nimero 54/95 se interpuso un inci-
dente de invalidez en contra de la quiebra, y sin
embargo no le han dado trdmite alguno, quiere
decir que ni ha habido una respuesta concreta,
por tanto no es definitiva la declaracion de quie-
bra.

Actualmente se estdn tramitando algunos medios
legales. Yadijeque el incidente deinvalidezdela
quiebra, interpuesto con fecha 5 de junio del afio
en curso y sin resolverse definitivamente.

Ademds de que existe unrecurso deimpugnacién,
de competencia, por declinatoria, habida cuenta
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de que el Juez Primero de lo Concursal no tenfa
facultades ni competencia legal alguna para co-
nocer de una supuesta quicbra en un organismo
publico descentralizado.

Y digo, bueno, ¢sto nos estd sefialando que for-
malmente, pdblicamente, la autoridad no nos ha
presentado nada al respecio, porque incluso no se
le ha dado ni trdmite a este incidente de invalidez,
entonces yo pregunto cudl es la situacion, cudl es
suobservacion, cudlessu planteamicntoante este
hecho que me parece congcreto, en donde no res-
ponde ni la autoridad, en este caso el gobierno
capitalino ante la Comisién Plural, para demos-
trarnos ese hecho, como tampoco 1a propia auto-
ridad judicial, que en este caso hemos solicitado
entrevistarnos con ellos.

EL C. REPRESENTANTE JOSE LUIS LUEGE
TAMARGO.- Bueno, la fundamentacién -y esto
se discutié ampliamente en la Comision, cuando
setoc6 el tema precisamente delorganismo Ruta-
100- fueque habia una declaratoria de ejecutoria
de la quiebra, y esa declaratoria estd publicada, y
& esa publicacion sf hemos tenido acceso, yo he
tenido acceso a la publicacién de la declaratoria
de ejecutoria.

Desde ese sentido, judicialmente la quicbra es
irreversible. Hablemos ahora formalmente, o
hablemos préicticamente porque a final de cuen-
tas a nosotros aqul nos interesa el futuro de la
ciudad, y aqui quiero dejar muy claro quela ley de
ningunamaneraesuna leyprivatizadoraa ultranza
o por encima de todo; es una ley profundamente
reguladora y yo dirfa mds bien restrictiva muy
restrictiva, en torno al concesionamiento.

Lo que durante muchos afios se dio por vias
muchas veces de corrupcion, nosotros estamos
obligando a que se haga en funcion de procedi-
mientos; aque seestablezca ladeclaratoria deuna
necesidad, a que se establezcan nimerode unida-
des, la ruta, 10s paradcros, las tlerminales, etc., de
una formaordenaday quc realmente garantice un
mejor servicio.

¢Puede el Estado, en este momento, en estas
terribles circunstancias econdmicas que estd vi-
viendo el pafs y que por lo tanto estd viviendo la
ciudad, responder a la necesidad primaria de dar
ese servicio? No podemos, no hay dinero, no hay

un sélo centavo. Y ya se los dije y estd pendier
la discusién con los respetables y distinguide
compaiieros a quienes respeto profundamente
respeto también su lucha. '

No hay posibilidad real de rescatar el organismg
porquelosadeudos anteriores superan toda capa
cidad econémica det Estado; porque la cantidac
de dinero que se requeriria para rescata
operativamente a la empresa, requiere todo ef
dinero que no tenemos. Esa es la triste reahdad%

R

No hay la posibilidad en este momento de dirigir’

hacia este sector tan importante del transporte,
€normes recursos, porque 1mped|ria que otros:
programas...

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE,
PENALOZA (Desde su curul).- Sefior Pres:den-
te.

EL C. PRESIDENTE.- Permitame, pide un mo- =

mento. Adelante con su interpelaci6n.

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA (Desde su curul).- Compafiero
Luege, usted hace unos momentos dijo en su
intervencion dos cosas interesantes: una, queesta
consciente de que el proceso aiin no termina, lo
cualcs muy importante. Hace rato su compafiero
Fauzi dijo que no conocia el expediente, pero ya
daba como hecho que le habian dado cristiana
sepultura.

Qué bueno que acepten que aiin no termina el
proceso, pero usted dijo una cosa que quiero
aclarar y quiero ver si usted est4 de acuerdo.

Usted dijo que los trabajadores, en caso de que
ganaran, lo que iban a ganar era la liquidacién.

Le quiero informar que no estin demandando
s6lo la liquidacion. Hay 12 mil demandas indivi-
duales de reinstalacion. De talsuerte que en caso
de ganar los trabajadores, no estamos hablando
s6lo de liquidacion, sino de reinstalacion. Estoes
muy importante porque lo unimos con dos he-
chos: primero, que no ha terminado ¢l asunto, ya
lo dijo Polo Ens4stiga por qué no ha terminado, y
usted no ha contestado a ello.

EL C. REPRESENTANTE JOSE LUIS LUEGE
5i, ya lo contesté.

TAMARGO.-

€

P
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EL C. PRESIDENTE.- No dialogue, por favor.
Conteste cuando termine la pregunta. Gracias.

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA (Desde su curul).- Entonces decia
v0, hay dos cosas importantes aquien este debate:
el primero que ya mencioné que ustedes aceptan
que no ha terminado el proceso; y dos, que los
trabajadores, en caso de que ganen, 12 mil debe-
rian serinstalados, 1o cual cambiasustancialmente
laideadesde el puntode vista politicoyfinanciero
de la idea del gobierno.

Eso querfa aclarar, porque si no la discusién se
irfa por otro lado.

EL C. REPRESENTANTE JOSE LUIS LUEGE
TAMARGO.- Yo mencioné que en lo civil estd
publicada la declaracion ejecutoria y que, por lo
tanto, poresavia estd concluido ¢l procedimiento
y es irreversible, es terminante el procedimiento;
y que en lo laboral efectivamente estd pendiente
la revision por parte de la Suprema Corte de un
recurso de amparo que podr4 revisar no sé cuan-
do, y que si la Suprema Corte determina eso que
usted estd diciendo, se tendrd que hacer de otra
via, se tendrd que recomponer un procedimiento
y entonces emitir un decretoy vigilar conforme a
las condiciones generales de trabajo.

Pero el problema, compaiiero Pedro Pefialoza, es
a 1o que yo quiero llegar, porque no hay una
capacidad econémica en cstc momento para res-
catar este organismo, no la hay.

Entonces, solamenic quicro decir que 1o ideal
para nosotros, lo verdadcramente idcal para no-
sotros serfa que efectivamente en ¢sta ciudad,
borrando un poco este desorden en el que diaria-
mente transitamos, pensiramos un esquema or-
denado, con 12 mil, 15 mil autobuses de muy
buena calidad, de muy buen aspectoy dando buen
servicio, y quc esa empresa fuera Ruta-100, qué
bonito hubicrasido,qué bonitoseria. Perocsano
¢s la realidad, ia realidad cs muy distinta.

Aqui, en muchas ocasiones y sobre 10do en la
Comision de Presupuesto, yo mencioné, y tam-
bién mis compaiieros, una seric de fallas adminis-
trativas que llevaron a la quicbra a la empresa
Ruta-100. Ustedes recuerdan las 67 recomenda-
ciones de los auditores que se cfectuaron a los
cjercicios 91 y 92 del organismo piblico Ruta-

100. Me Uevaria una hora hablar de esas 67
recomendaciones. Cada una de esas recomenda-
ciones, y perdénenme mi deformacién profesio-
nal, cada una de ¢sas pucde llevar a la quicbra a
cualquier empresa, piblica y privada: falta de
orden administrativo, no llevar una contabilidad
correctamente, no tener uncontrolde inventarios,
expedir cheques a nombre de trabajadores que
habian sido dados de baja, expedir cheques de
anticipo a empresas inexistentes, pagar trabajos
que no fueron realizados, etc.

Hay una serie de evidencias indubitables, dadas
por la Contaduria Mayor de Hacienda, que de-
muestran que la quiebra patrimonial, el que-
branto patrimonial de la empresa es un hecho
absoluto y real, no estamos hablando de ilusio-
nes, y qué triste que tengamos que decirlo,yyose
lo digo a muchos trabajadores de Ruta-100, afor-
tunadamente tengo esa posibilidad de hablar con
muchos trabajadores de Ruta-100, porque yo
entiendo, los lideres de Ruta-100 son los mismos
que vienen desde 1982, Usted hablé del
"charrismo” sindical. Yo no s€ si esto pueda ser
democrético.

Hay también muchos otros resultados de
auditorias a los cuales nosOtros tenemos acceso y
que ustedes también, yo las reparti a todos los
miembros de la Comision; no sé si ustedes conoz-
can los resultados de la auditoria que realizo la
Contraloria General del Distrito Federal, nosési
la conozcan.

Nosotros insistimos mucho, cuando la discusion
del presupuesto 1995, y estdn ahi en 1a Comisién
de Presupuesto, en que habia que auditar esta
empresa porque las pérdidas eran enormes y nos
basidbamos en los datos, precisamente de lo que
nosotros estdbamos orientando a una empresa y
que considerdbamos que no se estaba reflejando
en un servicio adecuado y eso era sin tener abso-
lutamenie nada en contra de los trabajadores,
simplemente que el servicio no estaba convirtién-
dose en un servicic adecuado.

Ese subsidio, compafieros, era del orden de 1915
millones de nuevos pesos. Es muy parecido el
subsidio del 94 al del 95. Hay varias etapas de la
auditoria que realizala Contraloria, pero hayuna
muy significativa, la que se refiere a sueldos y
prestaciones; yo les pediria simplemente un po-
quito de atencién,
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Se ha dicho aqui que una empresa publica no
puede quebrar porque ticne un subsidioy porque
tiene un presupuesto. (No se ha dicho aqui
muchas veces eso; no ha sido una tesis reiterada
¢n las discusiones dc la Comision? Bueno,eso es
una falacia, porque no estd ¢l problema en si
existe 0 no el presupuesto y 10 he también discu-
tido en algunas ocasiones con mis compafieros
del SUTAUR.

No estd nada m4s el asunto si hay 0 no el dinero,
no, sino ¢coémo se gasta ¢l dinero?

Cuando aqui se aprucba un presupuesto, cuando
esta Soberania autoriza un presupuesto, es para
quc ese presupuesto s¢ gaste correctamente, ade-
cuadamente. Y cuando hablamos de subsidio,
cuando estamos hablando de 900 millones de
subsidio, estamos hablando dc la riqucza de mi-
llones de capitalinos. No estamos hablando de
€o0sas menores, no estamos hablando de un pro-
blema cualquiera, 900 millones de pesos; ese fuc
elsubsidio. Novoyairmeal detalle, nos podemos
ir al detalle del detalle, si ustedes quicren.

Este €s un debate al que tenfamos que llegar y
tencmos que licgar con profundidad. Quizd hu-
biera sido mejor irnos al articulado de la ley y al
capitulado para ver la bondad rcalmente, y la
integracion, la estructura de la lcy; pero hay que
agotar estc tema, yo creo que ¢s imporiante.

Entonces decimos que cl subsidio es parte de la
riqueza dc todos los ciudadanos. Para mi, ¢l que
se roba partc de un subsidio Ic quita un pedazo de
pan a un hambriento; ¢s un crimen no un fraudce.

Cuando nosotros autorizamos aqui un subsidio,
cs para un cfecto concreto en base a un presu-
puesto. En ¢l presupuesto 1994 nosotros autori-
zamos que para servicios personalcs: sucldos, sa-
larios, prestaciones, ibamos a autorizar 285 millo-
nes de pesos, que ¢s una muy razonable cantidad
para cubrir todas las nccesidades cn base a las
condiciones generales de trabajo del contrato
colectivo de SUTAUR.

Eso estuvo aprobado por csia Asamblea, en di-
cicmbre de 1993. No voy a bajar mucho al detalle.

“Saben ustedes cudnto se pastaron en ticmpo
exlra y prestaciones en 1994, la empresa Ruta-
100? Yo quicrodecirles quc el ticmpo extraes un

asunto muy peligroso; si no se maneja adecuada-
mente impacta los costos de operacidn a tal grado
que puede poner en estado de quiebra a una
empresa, y hay que tener mucho cuidado -hablo
como ingeniero- de que estos monios no superen
ciertos porcentajes de 1a nomina total, -

Sc gastaron 614 millones de nuevos pesos en

servicios personales. Nosési los compafieros que

cstan afuera lo saben. Ojaldy lo supieran, ojaldy
lcs dijeran esto. 614 millones de nuevos pesos.

iSaben qué significan 614 millones de nuevos
pesos manejados fraudulentamente?, significa-
rian dos mil autobuses nuevos, en perfecto esta-
do, limpios, de la mejor calidad, dos mil autobuses
nucvos; significarian 85 carros de ferrocarril para
¢l Metro, 85 carros, ¢s decir Jpodriamos cubrir
todo el déficit de la linea "A" del Metro, y signifi-
can alrededor de 285 trolebuses y con esos 285
cubrirfamos toda la capacidad instalada dei orga-
nismo de Servicio de Transportes Eléctricos.

Pero, ia donde se fucron estos 614 millones de
pesos?

4Ustedes creen, companeros, que hablando con
toda realidad, con toda franqucza, es reversible
cste proceso? '

Yo respetola decision judicial, soy respetuoso de
unadecisién judicial y la tomo para los trabajos de
la Comision, pero hablemos con la realidad del
problema, écs posible hacerlo?, no cs posible, no
hay dinero.

Si yo podria estar dcacuerdo cn cslc momento en
rescatar un organismo piblico, tendriamos que
dccir con toda franqueza, cuando discutamos el
presupuesto, éde donde va a salir ¢l dincro?,
porque ya no cstamos cn aqucllos ticmpos ¢n que
sc¢ financiaba inflacionariamentie o s¢ ponia a
caminar la maquinita.

Ahora hay un banco auténomo, hay un goberna-
dor. Bucno, por lo menos algo hemos avanzado
cnesesentido. Antes si, que haya dineroy vamos
a melerle dincro a este organismo. Ahora no se
pucde seguir ese criterio.

¢Cudles son las neeesidades de esta ciudad para
19967 Todas, absolutamente todas. Todos los
programas prioritarios son muy importantcs.

|
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Es correcto que la riqueza del pucblo, en los
impuestos que pagan con 1anto esfuerzo, ése los
incrementemos? Yo les preguntoa los compafe-
r0s, éincrementamos impuestos?, équé impues-
tos habrd que incrementar para obtener cinco mil
millones para rescatar este organismo? No es
posible.

Entonces no se ha -de ninguna manera- omitido,
compaiieros, ¢l problema de Ruta-100. Todo lo
contrario, s¢ ha profundizado y mucho, pero
muchisimo m4s de lo que ustedes creen; muchisi-
mo més. Nada de superficialidades, mucha pro-
fundidad en el analisis de este lamentable, de este
escandaloso hecho de la quicbra de Ruta-100.

Entonces, ¢l problema es de en qué momento el
Estado pucde o no tener la capacidad de rescatar
esa capacidad de dar un servicio piblico. A lo
mejor en ¢l futuro, pere hoy no.

Entonces es vilido, de acuerdo a los principios
constitucionales, que busquemos un esquema
subsidiariamente para que un particular que pue-
deinvertir, pueda operary pueda dar. Sfes vilido
absolutamente, y que nosotros podamos encau-
zar los pocos recursos que va a haber en 1996, a
esquemas fundamentales de transporte eléctrico
en esta ciudad, como es ¢l Metro y como son
trolebuses.

Ustedes saben cudnto requicre ¢l Metro nada més
paraoperar. Lo dijoen unareunion ayer,alaque
no pudimos asistir, pero creo que se los dijo a
ustedes, mil doscientos millones nada m4és para
operar ¢l Metro.

Pero, ésaben cudnto requiere ¢l Metro realmente
para poder operar bien?, es decir, para poder
adquirir los carros que l¢ faltan ca la linea "A",
para podercontratar losde lalinca "B"queestden
construccion y que hay que comprarlos, y que
ticnen que reconstruir otros, alrededor de 85
carros, para complctar la reconstruccion de los
carros de 1968, y que eso ¢s fundamental para
sostener un importantisimo sistema de transpor-
teenlaciudad. {Saben cudntose requicre compa-
fieros? -alguien ha hecho alguna vez un numerito
que es muy sencillo y que son las multiplicacio-
nes-, 670 millones de délares. Hablo en délares,
perdénenme, porque tendriamos que tener una
referencia en estc momen!to.

670 millones de délares equivaldria al orden de
més de 4 mil millones de nuevos pesos; ¢dénde
estd ese dinero?, éde donde vamos a sacar esos
recursos?

Por eso dije al principio: tendremos que regresar
enotromomenioaestudiar el presupuesto del 96,
y ahi habrd otro debate sobre a dénde debe de
llegar el subsidio y hasta cudnto debemos noso-
tros, con plena responsabilidad, aprobar un sub-
sidio.

Yo creo, compaiieros, que la ley en general si
cumple una expectativa muy importante de bus-
car un mejor sistema, encontrar soluciones a este
complejisimo problema del transporte; tiene mu-
cho paraevitar la corrupcién que ha sido el modus
operandi de este sistema en México, asi ha funcio-
nado, todo aqui ¢s a base de cuotas, es a base de
sobres, no hay una claridad.

En este sector en donde hay una enorme derrama
econdmica, un solo centavo no entra a la Tesore-
ria de la ciudad. Esta ley, creo que tiene suficien-
tes bases para garantizar, 0 por lo menos darle la
herramienta ala autoridad paraque lo haga; si no
lo hace, entonces iremos sobre la autoridad. Siel
Secretario no responde a lo que ordena esta ley,
iremos sobre €l para que cumpla su funcién, pero
nesotros tenemos que dar 1os instrumentos.

A mi me parece que la lcy si cumple las expectati-
vas, no es una ley perfecta, todos somos humanos
y podemos cometer errores, solamente hemos
coordinado ¢l esfuerzo de mucha gente, pero
puede ser que haya errores en la ley, que nos
eguivoquemos al poner transportacion, este se-
flor que siempre estd corrigiendo la gramética;:
bueno, si, pero hablemos en la estructura, en la
exposicion de motivos, en €l fondo, y veamos si s
0 no benéfica para la ciudad.

Yo siles pediria, con toda honestidad, razonen su
voto, voten responsablemente, veamos realmen-
te cudl es la soluci6n a largo y a mediano plazo.

EL C. PRESIDENTE.- Tiene la palabra para
hechos, el compafiero Pedro José Penaloza.

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA.- Compaiiero Presidente; compa-
fieras y compafieros:
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Laintervencion del compafiero Luege pone enel
centro del debate lo importante, 10 trascendente,
lo que estd detrds de esta ley. Vino aqui, el
compafiero Luege, a usar un discurso, como €l le
llamé, de numeritos, en torno a lo que ha signifi-
cado financieramente la empresa Ruta-100. Le
preocupa al compaiiero Luege como se gasta el
dinerodel pueblo; peroyo no he escuchado nunca
al compaiiero Luege protestar como se beneficia
a los empresarios con los subsidios, Yo nunca he
escuchado que el compafiero Luege proteste por
los 8 mil miliones que le dieron a la banca para
financiar la crisis de deudores.

Entonces, ¢é1 habla, en su intervencién, votemos
con responsabilidad; compafiero Luege, seamos
responsables, no se puede decir o jugar con dos
argumentos que son muy sencillos de expresar;
dice: en lo civil el conflicto ya se resolvid, en lo
laboral, estd en veremos. Yo creo que un repre-
sentante popular que se respete a si mismo, debe
priorizar el derecho social, el derecho de los tra-
bajadores, que ademds es un derecho constitucio-
nal, que debe estar por encima del derecho priva-
do.

Y ahora resulta que se viene a decir aquf en
nombre de esta “fiebre privatizadora”, de que hay
que luchar porque la empresa Ruta-100 nunca
mds, porque econémicamente no es financiable.

Bueno, pongdmonos de acuerdo, ées un proble-
ma econémico el que estamos discutiendo?, ées
un problema de pesos y centavos?, ées un proble-
ma concretamente de polftica econdmica o es un
problema de orden laboral?

Porque el compaiiero Luege no dijodénde estd él.
Nos dijo numeritos. Pero que nos diga: €1, como
representante popular, iprioriza los derechos la-
borales de 12 mil mexicanos?, o se va por el
derecho civil porque, segiin €, ya resolvié en un
sentido negativo para los trabajadores.

Hayque decirlo. Yo creoqueesta Asamblea debe
ser un instrumento favorable a 1o social. 'Y me
parece que venir aqui con argumentos
privatizadores, es un argumento que va en contra
de 1o que padece la gente, porque aqui dice una
c0sa muy correcta el compafiero Luege: “seamos
responsables™,

Yo pregunto, se los digo con toda honestidad
intelectual, {a quién terrenalmente beneficia el
subsidio al transporte? éa quién?, ¢beneficia aca-
50 a los millonarios especuladores de la orgfa en
la bolsa de valores?, (favorece a los ricos?, éa
quién favorece?

Bueno, vedmoslo desde el punto de vista estraté-

gico, compafieros. Sinosotroslogramos trasladar

un subsidio al transporte, estamos haciendo una
cosa elemental en estos tiempos de terrible crisis
econémica para los trabajadores. Le estamos
ampliando sus posibilidades de que, dado que
tiene un salariode miseria, pueda -via el transpor-
te- enfrentar en mejores condiciones la crisis.

Pero esa es la visién social del problema. Pero no
mevengan adecir por favor, que este problema de
la Ruta-100 por el déficit anterior, la resolucién
es que se privatice, vengan los “pequefos pulpos”
o “gigantescos pulpos”, pongan sus tarifas y lasti-
men a los trabajadores, porque me parece que €s
una légica que no tiene sentido.

4A quién estamos buscando beneficiar?, ¢s la
pregunta que tenemos que resolver en este deba-
te, hoyy ahora, éa quién?, éalos trabajadores, s
0 no?; y los trabajadores no en un concepio
demagégico y abstracto; en concreto, a tos mexi-
canos que concurren a diarioc y suben a un trans-
porte piiblico. (A quién?, yo digo que a los
trabajadores. '

Y perdénenme, yo nunca he sido maniquefsta;
hoy lo voy a ser momentdneamente.

En esta discusion se tiene que definir del lado de
quién se estd. Nosotros, desde el PRD, estamos
dellado de 1a legalidad, pero también estamos del
lado de los trabajadores.

Un joven -que algunos les guste y a otros no-
decia, de apellido Marx, decfa que siempre en un
conflicto social, se debe estar del lado del mds
vulnerable; hoy nuestra obligacion es ésa, y lo
digo con toda honradezy franqueza, ¢l PRD estd
del lado mds vulnerable, que son los trabajadores
de Ruta-100.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias compafiero
Pefialoza.

»
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Tiene la palabra para hechos, el Representante
Eduardo Morales.

EL C. REPRESENTANTE EDUARDO MORA-
LES DOMINGUEZ.- Gracias, sefior Presidente.

El Representante Luege obviamente creo que
también merece un reconocimiento en cuanio al
método para realizar los trabajos de su Comision;
es evidente que es uno de los mds eficientes,
digamos que ha sido un empieo y que hay que
reconocerlo.

Lamentablemente no coincidimos en €l conteni-
do y sabemos que €l es honesto consigo mismo,
con sus convicciones, de que la iniciativa privada
€s la panacea, es 10 que puede salvar a este pais.

No compartimos tampoco el que el problema que
se ha suscitado a raiz de una declaracion ilegal de
Ruta-100, que no solamente est4 afectando a 12
mil trabajadores de estc sistema de transporte;
st afectando aproximadamente, y en el futuro
podri afectarlo m4s, aproximadamente a 3.5 mi-
llones de usuarios diarios, en promedio; esc esun
elemento que lo veremos en su momento, tiene
que ver tambi€n con las tarifas.

Se dice aqui que no va a haber incrementos,
nosotros nos alrevemos a asegurar: va a haber
incrementosy esendetrimento dela poblaciénde
esta gran ciudad, una de las ciudades con mayor
desempleo y que tambiCn empicza a concentrar
una gran injusticia social,

Obviamente cuando se habla de que los trabaja-
dores de Ruta-100, y sus dirigentes principalmen-
te, se han coludido para que ¢sta empresa no sea
rentable, no sea eficicnte, hastacl momento nose
ha legalmente procedido contra los dirigentes de
Ruta-100 por este tipo de aseveraciones.

Ellos est4n en la cdrcel por una declaracion o un
juicio de abuso de confianza de un grupo disiden-
te de cllos mismos. No estdn por haber desviado
recursos, y no tenemos todavia en la cdrcel a los
verdaderos -€sto creo que hay que sefialarlo pun-
tualmente- delincuentes que se han de alguna
manera beneficiado enormemente, que son los
administradores, los responsables de este orga-
nismo. 4Doénde estd Enrique Jackson Ramirez?,
éen donde estd Martinez Alvarez?, ien dénde

estdn los responsables directos, funcionarios que
hoy gozan también de buenos puestos, incluyen-
do a algunos de ellos en la direccion del PRI?

Estaes una lineague obviamentie nose haquerido
tampoco abordar, no se ha investigado. Se dice
que hay una auditoria, éen donde esta? Esia
Asamblea no la conoce, no 1a conoce, ni en la
Comision se ha distribuido nicreo que cualquiera
de los que estdn aqui, aproximadamente 66 Re-
presentantes, tengamos, ydigoaproximadamente
porqueseguramente 65 no latenemos, ysolamen-
teel Representante Luegesi goza de ese beneficio
de tener esta auditoria.

Obviamente contra ellos no hay ningin procedi-
miento, hay una irregularidad total, y cuando se
habla de eficiencia habré que preguntarnos tam-
bién, si entonces la medida a tomar contra el
sistema de transporte Metro también va a ser
declaracién de quiebra privatizacion, aunque sea
en su 90% y se quede un pedacito, ési €sa es la
salida, a donde se va a llegar?, {qué tanto tiene
que scguir pagando la poblacion las corruptelas
de un gobierno?; y si hay colusion de sus dirigen-
tes, que se compruebe ahi fehacientemente, que
se proceda conforme a derecho, no por consigna
politica,

Hay una consigna para destruira un sindicato con
el coal el PRD no ha tenido coincidencias politi-
cas desde su origen, y muchos de los que hemos
participado en las luchas sociales y polfticas de
esta ciudad de hace afios. No hay coincidencias,
pero no estamos de acuerdo en €l trato que se estd
dando, politico y juridico, a este problema, y por
su impacto social tan negativo.

£Qué pasarfa con los trolebuses? Hay unsindica-
to tambicn ahi corrupto, también ha habido gran-
des anomalias en ese sindicato, violencia, una
gran antidemocracia sindical al igual que en el
Metro, y équé ha sucedido? No hay eficiencia en
ninguno de los dosy no estariamos de acuerdo en
que se declarara su quiebray, con ese pretexto, su
privatizacion. Esa era la linea de Carlos Salinas
de Gortari: generar al médximo de conflictoen las
empresas del Estado que hoy estdn en manos de
un pequeiio grupo, incluso de especuladores, que
son parte de los responsables de la crisis que
estamos padeciendo. Hoy se quiere profundizar
esalinea. Enesoel PRD no estard de acuerdo, no
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estd de acucrdo en la privatizacion, que detrds de
ellase quieredecir que unsindicatodisidenteesel
responsable, pero no se habla del oficialismo de
los sindicatos oficiales.

Paraconcluir, sefior Presidente, creo que también
habria que discutir aqui ¢l problema del subsidio.
No estarfamos de acuerdo en que le entregue
también al "pulpo”, al nuevo "pulpo™; ellos noson
ningunas blancas palomas; €llos estdn impregna-
dos de corrupcion, han corrompido la Direccién
General del Autotransporte Urbano y hoy se les
va a entregar mds del 70% del transporte de esta
ciudad.

4Eso es justicia? (Eso es legalidad? Nosotros
Creemos que no.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Representante
Morales.

Tiene la palabra para hechos, el Representante
Leopoldo Ensdstiga.

EL C. REPRESENTANTE LEOPOLDO
ENSASTIGA SANTIAGO.- Con su permiso, se-
fior Presidente,

Congruencia yo creo que es lo que hay que de-
mandarnos y demandar a quien sube a esta tribu-
na a defender una iniciativa de ley comola que se
ha presentado.

Digo congruencia, porque el Representante José
Luis Luege, que es una personarespetable encsia
Asamblea Legislativa, declaré ya hace algunas
semanas, que lo que estaba presentc cn ¢l trans-
porte enesta ciudad, era un conjunto de intereses
quc incluso estaban presentes cn esla Asamblea
de Representantes, entre exasambleistas y entre
representantes populares actuales. Y sivamos a
hablar de congruencia y de ir a fondo a combatir
donde hay corrupcién y donde prevalecen intere-
ses malsanos, habrd que ser congruentcsy denun-
ciar con toda claridad quiénes de esta Asamblea
tienen intereses, no solamente en el caso del
transporte concesionado, sino en materia de lo
quc hoy se estd jugando alrededor de esta ley.

Para scr congruentcs, habrd que ir a fondo y no
solamente atacar & algunos que, como ya scfiala-
mos, son los m4s vulnerables: los trabajadores.

Y yo quiero decir que por cierto ha faltado con-
gruencia en la Comisién de Transporte, para de-
nunciar con toda fuerza y claridad Ia corrupcion
que sevive en el Sistema de Transporte Colectivo
Metro, y yo le quiero preguntar también, que las
recomendaciones que hace 1a contraloria, écudn-
tas de ellas se hacia para los administradores de
Ruta-100?, iquién aqui ha levantado et dedo para
acusar con la fuerza que se requiere, a quicnes
administraron y gozaron de los privilegios de los
presupuestos de esta ciudad? Tienen nombre y
apellido. Congruenciaes lo queestoy pidiendoyo
para que SCamos justos,

Yo creo que no es cierto que esté resuelto ¢l
problema juridico de Ruta-100. La ¢jecutoria,en
primer lugar, no s¢ nos ha presentado; si la cono-
ce, qué bueno pero yo tengo las dudas, y cudntos
de aqui conocen ese documento., yo no he ofdoen
tribuna nadie que lo conoce; y si lo conoce, que lo
ensefie, porque me parcee que ¢s para entender-
nos bien y asi partiremos de bases concretas. Si
no, yo €reo que 0 estamos en la especulacion, ya
como la bolsa, en materia de derechos laboralesy
juridicos, ‘

Entonces, yo pido que seamos concretos en €se
sentido.

Me parece, entonces, que habrd que decirlo con
todaclaridad. El problemade una empresa pibli-
ca fundamentalmente no es un problema finan-
ciero. Si usted me dice de una empresa privada,
efectivamente es financiero, y estamos hablando
dc una empresa de cardcter piblico y de interés
social y no ¢s financiero el problema, es funda-
mentalmente social. :

Y yo quicro decirle entonces, si ¢l problema es
social cn lo fundamental, yo quiero que en la ley
s¢ exprese un capitulo sobre la empresa pablica
para corregir lo que usted ha sefialado; y si es
financiero, habrd que observarlo con las medidas

que se requiera en materia presupuestaria.

Efectivamente, hay un conjunto de planteamien-
tos que el dia de ayer el Secretario de Finanzas, a
varios integrantes de esta Asamblea nos hizoyen
primer lugar nos dijo: se mantiene el subsidio al
transporte piblico, particularmente el de auto-
buses, con una tarifa de 40 centavos, y queremos
saber cOmo va asuceder eso. Evidentemente que

»|
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no tenemos la informacion para saber ¢n qué se
basa el gobierno capitalino.

Pero, en segundo lugar, lo que si tuvimos conoci-
miento es que ahora las finanzas sanas gue habia
mostrado la ciudad y su gobierno va a cambiar su
situacién. Para invertir en los rubros bisicos de
esta ciudad y yo creo que uno de ellos es el
transporte, se va a hacer un cndeudamiento de
hasta el 28% del gasto total programado para
1996. Entoncesse va a usar lacapacidad que tiene
la ciudad, el gobierno para endeudarse ahora.

¢Hay recursos, puede haber recursos? Efectiva-
mente que si, siempre y cuando se mancjen ade-
cuadamente con eliciencia, transparencia y en
cuestiones bésicas me parece que el transporie es
una de ellas.

Y vo quieto pedirle al sefior Presidente, que por
favor paren csos silbidos para que nos podamos
entender, sobre todo los que provicnen del ala
izquierda, porque me parece que habré que plan-
tear con respeto estas cosas.

Entonces yo quiero preguntar: Diga usted con
toda claridad quiénes decsta Asambica de Repre-
sentantes, de otras Asamblcas de Representantes
tienen interés en el transporie. Digase con clari-
dad, porque asi medircmos la acluacion y los
intereses que estan predominando al decidir una
ley de esta naturaleza.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Representante
Ensdstiga.

Tiene la palabra para hechos, ¢l Representante
Francisco Gonzélez.

EL C. REPRESENTANTE FRANCISCO
GONZALEZ GOMEZ.- Con su venia schor Pre-
sidente; compaiterasy compaicros Representan-
tes: '

Este debaic se ha prolongado por laimportancia
que tienc para los habitantes de la capital y para
los capitalinos. Se trata, como scialaba en ¢l
curso-de la intervencién donde lijaba la interven-
cién de mi partido, del tercer rubro mas impor-
tante en ¢l gasto familiar. Y lo que cstamos aqui
aprobando ¢s una ley que ni garantiza que este
scrvicio sc modernice, ni garantiza que sea mds

eficiente, nj garantiza la regulacién por parte del
Estado.

Bastaria ver el capitulo relativo a las sanciones
paraver como esta regulacion por parte del Esta-
doseorientasobretodo contraaquellosqueenun
momento dado puedan prestar €l servicio sin la
autorizacién, pero no se orienta a dar esa mejor
garantia para ¢l conjunto de los capitalinos.

Creemos que esta ley, que va a influir
determinantemente en ¢l curso de esta adminis-
tracion pablica, no es una Icy que resulte benefi-
ciosa para los capitalinos.

Schaldbamos también que al no ligar los aumen-
tosde transporte, en las tarifas de transporte, a los
salarios, sino a otras condiciones, en la pricticale
quita a los capitalinos el subsidio. Sc deja el
subsidio a ciertos scctores, pero se le quita a la
mayoria de los capitalinos.

Se le deja a los estudiantes, a las personas de la
tercera edad, probablemente se me escapa algiin
otro, pero cl subsidio que Ruta-100 significaba
para el conjunto dc 10s capitalinos, se les quita.

Incluso aqui, desde esta misma tribuna o en una
reunién de la Comision, yo of expresiones tales
como: cdmo es posible que sigamos subsidiando
a las gentes del Estado de México que vicnen a la
ciudad y usan el Metro, si no pagan impucstos.

Yo creo que precisamente ese Crilenio es un criterio de
ncoliberalismo extremo, que olvida algo fundamental:
olvida que cl trabajo de las personas que vicnen dcl
Estado de México a la capital, contribuyen a hacer
viable econémicamente a la Ciudad de México, inde-
pendieniemente de que RO paguen impucstos.

Vienen, venden su fuerza de trabajo, valorizan el
capital, producen excedenie y de ahi salen los
impuestos que las cmpresas pagan. Eso es princi-
pio de economia, ni modo; pero eso es un princi-
pio econdGmico real.

Por csa razon, porque hemos insistido en que es
un servicio que ticne una vinculacion profunda
con los problemas sociales, es por lo que hemos
insistido también en que Ia regulacion por parte
del Estado pase por la existencia de una empresa
pablica mancjada por ¢l gobicrno.
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Y noes un invento que el problema del transporte
sea el origen de conflictos sociales, bastarfa ver
que en los afios de 1956 €] movimiento contra el

_incremento del transporte publico fue eliniciode
las grandes movilizaciones tanto estudiantiles
como sindicales.

Bastarfa sefialar que los conflictos en Morelia, en
la década de los 70%, en la que participaron los
estudiantes de la Universidad Nicolaita, fueron
también motivo de luchas contra 1os gobernado-
res.

Entonces, lo que nosotros estamos planteando es
que si 1o que se pretende es atizar conflictos
sociales, ¢l caminoque establece laleyes el mejor.

Y es el mejor porque le corta el Estado ese cle-
mento fundamental para regular el transporte,

que es la presencia de esa empresa publica que

pueda competir con los precios y las tarifas que
reclaman, en uh momentodado, los permisionarios
privados.

Olvidamos ya €l motive de los conflictos entre
Ru1a-100 y los permisionarios del Estado de
México, que, muchos dicen, hacia mal Ruta-100
en meterse al Estado de México, olvidando Ia
causa fundamental, y es que en el Estado de
México hay una expoliacion excesiva de la pobla-
cién por las alias tarifas que cobra el "pulpo
camionero” de alld, muchas veces vinculado con
los politicos prifstas, expresidentes municipales y
demis.

ELC.PRESIDENTE.- Representantc Gonzélez,
le ruego termine.

EL C. REPRESENTANTE FRANCISCO
GONZALEZ GOMEZ.- Ahorita termino. De
esta manera, nosotros hemos insistido en que se
mantenga dentro dc la ley esa obligacién del
gobierno de mantener una empresa piblica que
dé el servicio, que permita rcgular el transporte.

Hemos defendido desde aquf, desde esta tribuna,
unay otra vez, que esa empresa piblica puede ser
una Ruta-100 renovada, una Ruta-100 rectifica-
da, una Ruta-100revisada, porque siles dan opor-
tunidades al capital de que corfijan sus errores
por qué no ddrselas a una cmpresa piblicaya un
sindicato.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Representante
Gonazilez.

Tiene la palabra para hechos, el Representante
Pérez Ponce.

EL C. REPRESENTANTE MARIO VALENTIN
PEREZ PONCE.- Con su autorizacién, sefor
Presidente,

Ha habido, compafieras y compafieros, muy im-
portantesy respetables puntos de vista duranteel
transcurso de esta Sesidn y en esta tribuna.

En algunos de ellos, indiscutiblcmente que les
asiste a muchos de mis compafieros y compafieras
la razon; lamentablemente, en otros no podemos
coincidir porque definitivamente se tienen dife-
rentes puntos de vista.

No todo estd mal, compafieras y compaiieros, en
el renglén del transporte. Si esto fuera asf, la
ciudad se encontraria en un claro caos y tendria-
mos todos los habitantes deella, problemas serios
en este renglén. Y lo sefialamos de esta manera
porque el transporte sigue vigente, no obstante
que existe una ley y reglamentos vigéntes que
datan de 1942. Que no se nos olvide que aquellos
que legislaron entonces dejaron un buen docu-
mento para que fuera Util en la vida de 1a ciudad
y en favor de la ciudadania en general. Lo sefialo
porque también intentar comentar que este docu-
mento fue malo, no es cierto:

Su vigencia de més de cincuenta afios nos dice ya
de por sf 1o contrario. Ademds, debo recordarles
quetransportistas honestosga través de generacio-
nes, han venido cumpliendo con el servicio que
han adquirido como responsabilidad.

También existen transportistas nefastos. A ésos
nuestro repudio absoluto ahora y siempre, con
és0s jaméds podremos contar, pero tampoco ellos
podran contar con nosotros.,

No es €sta una ley privatizadora o que solamente
desee fincar su trabajo en el capitulo de concesio-
ncs.  El otorgamiento de una concesién no es

ninguna accién que pudiéramos calificar como
graciosa. Un transportista cuando la adquiere,
debe de adquirir con clla también la responsabili-
dad quc ¢sta conlleva de cumplir cabalmente con
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el servicio; quienes no lo hacen asi, faltan defini-
tivamente a la responsabilidad adquirida; y si las
autoridades no cumpicn ¢n la aplicacion de la
norma existente, también cllos son culpables en
ese mismo sentido.

Esta es una ley visionaria que va mas alld, quizéds
hasta del propiocontenido que ahora e asiste. Es
una ley también de avanzada, porque seti sin
lugar a dudas un partcaguas c¢n la vida dc csia
ciudad.

Yo quiero sciialar que 10do 1o que ahora contie-
ne, queyalo hemosdicho enrcileradas ocasioncs,
€s un documento que fortalece no solamente al
usuario, tampoco al pcatdn, tampoco al que me-
nos tiene; protege cabalmente los intcreses de
todos quiencs estamos inmersos en ¢l transporie,
Porqueyo quisicrasaber aqui,compaficrasycom-
pafieros, quiénes no tencmos de alguna manera
una relacién directa o indirccta con cl transporte.
La vida misma de 1a ciudad lo requicre porque es
un ¢lemento vital en su desarrollo,

EL C. REPRESENTANTE LEOPOLDO
ENSASTIGA SANTIAGO (Desde su curul).-
Sciior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Permitame, sciior orador.
Digame, sciior Representante.

EL C. REPRESENTANTE LEOPOLDO
ENSASTIGA SANTIAGO (Desde su curul).- {Me
permite el orador una pregunta?

EL C. PRESIDENTE.-
interpelacion?

4Acepta usted una

EL C. REPRESENTANTE MARIO VALENTIN
I'EREZ PONCE.- Con mucho gusto, sciior Pre-
sidente. :

EL C. PRESIDENTE.- Adclantc, Representante
Ensdstiga.

EL. C. REPRESENTANTE LEOPOLDO
ENSASTIGA SANTIAGO (Desde su curul).- Yo
quicro haccrlc una pregunta para que me quede
claro su intervencion: écstd usted de acucrdo en
que lo que hoy venia sicndo una cmpresa pablica
de transporte en ¢l Distrito Federal, se convierta,
3¢ concesione, como es la iniciativa del gobicrno

anunciada de nueve empresas, dentro de las cua-
lcs ocho irian a parar a empresas privadas, usted
estd de acuerdo en eso?; le pregunto para que me
quede claro a mi, en primer lugar.

En segundo lugar, yo le pregunto si no ¢ree usted
quelo que hizo el transporte concesionado -hacia
finales de enero y principios de febrero de este
afio- de haber paralizado a la ciudad, me estoy
refiriendo a los microbuses y donde Ruta-100 por
cierto fue quien pudo cuando menos defender la
movilidad de los ciudadanos en esta ciudad, regu-
lando al transporte concesionado, éno cree usted
que se requierc una empresa eficaz de transporte
quec regule al (ransporte concesionado, para que
no nos hagan o intenten hacer lo que hicieron en
cncero, a finales de encro de este y principios de
febrero del mismo?

Gracias por su respucsta.

EL C, REPRESENTANTE MARIO VALENTIN
PEREZ I"ONCE.- No s¢ por qué nos preocupa
tanto el concesionamicnto de las cmpresas puabli-
casde transporte; acaso no tenemos ya muchas de
cllas también operando y desde hace muchos
afios; acaso no tenemos cse servicio on las empre-
sas que lo vienen dando a la ciudadanfa, ya estd
gran parice de cse servicio ¢n las empresas.

Pcro por otra parte, una empresa como usted 1o
cslablece, ojald que cl gobicrno de csta ciudad
tenga todo el recurso suficicnte para que no 1o
concesionc; ydeserasi,queseaclladireclamente,
la Administracion Pablica Local, ta que preste ¢l
servicio directamenic.

Si tuvicra esa oportunidad de hacerlo, iadelante!,
que 1o haga cl gobicrno de la ciudad, no ienemos
inconvenicnte; perosino, debemos dar la oportu-
nidad a que participen otras personas que si 1o
pucdan dar.

EL C, PRESIDENTLE.- Ticene la palabra para
hechos, el Representante German Aguilar.

ELC.REPRESENTANTE GERMAN AGUILAR
OLVERA.- Con su permiso, sefior Presidente.

Compancrasy compaficros Representantes: Efee-
tivamente, como lo dijera ¢l compaicro Mario
Valentin, pucs tenemos puntos diferentes, (ene-




70  ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DEL D.F.

NUM. 20 16 NOVIEMBRE 1995

mos definitivamente opiniones encontradas res-
pecto a la iniciativa de ley que aqui se est4 discu-
tiendo y yo dirfa que esas opiniones y €sos punios
diferentes obedecen también a intereses.

Intereses que, como aqui se han manifestado yse
manifiestan en ¢l contcnido de la propia ley, son
de todo tipo. Son intcreses econdémicos y son
intereses politicos.

Por eso estamos de acuerdo con ¢l Representante
Mario Valentin, que sf tenemos opiniones y pun-
1os de vista totalmente encontrados y en esta
tribuna hay que expresarlos con claridad, compa-
fieros.

Senos hasefialadoencsta ley, yocreoqueyatodas
las flores quc pudicra tener clia ya se le vinieron
a adornar; las bondadcs, las virtudes de todo lo
quenos han hablado quicnes las sustcntan -y nosé
si todavia quede algo por agregarle de virtuoso y

~bondadoso a esta ley-, no 1o $¢ porque todavia ¢l
debate creo que va a continuar; definitivamente,
ain a pesar de ¢llo, no nos convencerian.

No nos convencerian porque tenemos que lencr
el principio dc la escncia donde partimos cada
quien y, en este caso, aunque se nos ha dicho
también porcl Representanic Valentin -que la ha
calificado también de una ley de avanzada-, pero
nunca sefialé con precision de avanzada para
donde y para quién o para quicnes es esta ley de
avanzada,

Yo creo que también tendriamos que decirlo con
claridad: esa avanzada que €l ve, efectivamenie es
unaavanzada de la iniciativa privada; una mds de
las avanzadas de la iniciativa privada cn cste pais
que tiene ¢n este momento a través de esta ley.

Es una nuecva concesion graciosa del gobicrnoala
iniciativa privada, y ¢s nucvamente retomar cl
vicjo camino ya andado del "pulpo camionero”.
Las concesiones a los particulares, la anarquia cn
cl transporte, y con ¢lto definitivamente volver a
lo de antes,

Entonces, yo no le veo las bondades, nole veo las
flores, las virtudes y todos tos benepldcitos de los
cuales nos han venido a hablar cn csta tribuna y
quc la ¢stdn defendicndo.

Creo que también la ley y nosotros como Repre-
sentantes no podemos pasar...

EL C. REPRESENTANTE MARIO VALENTIN
PEREZ PONCE (Desde su curul).- Quiero ha-
cerle una interpelacion al orador.

EL C. PRESIDENTE.- {Acepla usted una
interpelacion, Represcentanie Aguilar?

EL C.REPRESENTANTE GERMAN AGUILAR
OLVERA.- §i, con mucho gusto,

EL C.PRESIDENTE.- Adelante, Representante
Pérez Ponce.

EL C. REPRESENTANTE MARIO VALENTIN
PEREZ PONCE (Desde su curul).- Compafero
Representante German Aguilar, éusted conside-
raentonces que esta iniciativa deley, en compara-
cion de la vigente hasta estos mementos, es en-
tonces un proyeclo que va en retroceso?, y quisie-
ra que me explicara por qué, sies'tan amable.

EL C.REPRESENTANTE GERMANAGUILAR
OLVERA.- Yo creo que no cabe la comparacion;
0 sea, definitivamente si usted quiere que yo me
remita a la ley de los trece articulos, definitiva-
mente no estamos a favor de esa ley, pero claro,
eso no implica lo que usted guicre hacerme que
conteste, que necesariamente por no estar de
acuerdo con aquélla, tengo que estar de acuerdo
con ésta; companero, Creo que ¢so no es posible y
cstoy diciendo por qué.

Decia cntoncesque cstaley privatizadora, estaley
de los concesionarios, esta lcy de desobligacion
del Estado no pucde pasar de largo tampoco, a
pesar -yo lo tengo que decir- de que aqui sca
aprobada como va a suceder, no pucde pasar de
largo un problema social, un problema laboral y
un problema politico quc hayencsta ciudad,yque
hasta nucstras curules llcgan los gritos del des-
contento de los més de 13 mil trabajadores de
Ruta-100que cstdn 1ambién al margen ymargina-
das cn csta propia iniciativa de ley.

Dccir; no podemos poner oidos de sordo, oidos
de tisico, en cl sentido de que nosotros como
representantes de la socicdad que somos no que-
ramos cntender que ¢l problema de los trabajado-

.
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res de Ruta-100 no esta resuelto, y por ello noso-
tros como Partido del Trabajo insistimos que el
problema se tiene que resolver; insistimos que
para resolverlo si es posible, y el Estado estd
facultado para crear una empresa, para volver a
retomar la empresa de Ruta-100y darle vida.

Elasuntode quesi fracaso por los manejos econd-
micos y fracasé por los desvios de fondos, etc.,
serfa un asunto también totalmente secundario,
en funcién de los derechos y necesidades que
tienen sus trabajadores de que se les resuclva en
definitiva su asunto.

Por ello, nosotros reiteramos que estamos en
contra de la ley,

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Representante
Aguilar.

De conformidad con el articulo 53 del Reglamen-
1o para el Gobierno Interior, consulte la Secreta-
ria en votacidn econémica a la Asamblea, si el
dictamen en lo general se encuentra suficiente-
mente discutido.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la
Presidencia y en votacion econdmica, se pregunta
a 1a Asamblea si el dictamen de la Comision de
Vialidad y Trénsito Urbanos con proyecto de Ley
de Transporte parael Distrito Federal,se encuen-
tra suficientemente discutido.

Los que estén por la afirmativa, favor de ponerse
de pie. Los que estén por la negativa, favor de
ponerse de pie.

Suficientemente discutido, sefior Presidente.

ELC.PRESIDENTE.- Gracias,seilor Secretario.

-

Antes de proceder arecoger la votacion del dicta-

men en lo general, esta Presidencia preguntaa las

sefioras y sefiores Representantes, si desean re-
_servar algin articulo en lo particular.

Representante Pilar.

LA C. REPRESENTANTE PILAR PARDO
CELORIO (Desde su curul).- El 60.

EL C. PRESIDENTE.- Representante Padierna.

LA C. REPRESENTANTE MARIA DOLORES
PADIERNA LUNA (Desde su curul).- Capitulo
8, articulos 73, 74, 76.

EL C. PRESIDENTE.- Representante Morales.

EL C. REPRESENTANTE EDUARDO MORA-
LES DOMINGUEZ (Desde su curul).- Articulos
2,5,35y36.

EL C. PRESIDENTE.- Representante Estrella.

LA C. REPRESENTANTE MARIA ESTRELLA
VAZQUEZ OSORNO (Desde su curul).- Articu-
los 6, 8,11, 23, 54, 44, 45y 60.

EL C. PRESIDENTE.- Representante Hamdan.

EL C. REPRESENTANTE FAUZI HAMDAN
AMAD (Desdesu curul).- Articulo 37y Transito-
rios Quinto y Noveno.

EL C.PRESIDENTE.- Representante Gonzdlez.

EL. C. REPRESENTANTE FRANCISCO
GONZALEZ GOMEZ (Desde su curul).- Articu-
los 6,8, 11,12, 16,22, 26, 34, 35,36, 41, 44, 54, 73,
74, 76, 78, 88 y Séptimo Transitorio.

EL C. PRESIDENTE.-
Ferral.

Representante Sdenz

EL C. REPRESENTANTE ARTURO SAENZ
FERRAL (Desde su curul).- Articulos 6, 10, 14,
15, 29, 32, 66, 70, 77 y 88.

ELC.PRESIDENTE.- Representante Pefia-
loza.

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA (Desde su curul).- Si, articulos si-
guientes: 12, 15, 34, 45, 65, 73, 77, una propuesta
de Capitulo 16 y un nuevo Transitorio.

ELC,PRESIDENTE.- Representante Enséstiga.

EL C. REPRESENTANTE LEOPOLDO
ENSASTIGA SANTIAGO (Desde su curul).- Artf-
culo nuevo entre ¢l 22 y ¢l 23, y articulo S€ptimo
Transitorio.

EL C. PRESIDENTE.- {Algin otro?
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EL C, REPRESENTANTE MARIO VALENTIN
PEREZ PONCE (Desde su curul).- El Articulo
76, si es tan amable.

EL C. REPRESENTANTE FERNANDO CAS-
TRO RAMIREZ (Desde su curul).- El Articulo
88.

EL C. PRESIDENTE.- {Algin otro Represen-
tante? Representante Rojas.

EL C. REPRESENTANTE GONZALO ROJAS
ARREOLA (Desde su curul).- Articulos 47,48y
50.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias. Bien, procedala
Secretarfa a recoger la votacion nominal del dic-
tamen en lo general y de los articulos no reserva-
dos en lo particular.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la
Presidencia, se va a proceder a recoger la votacion
nominal del dictamen en lo gencral y de los arti-
culos no reservados en lo particular.

Se ruega a todos los Representantes decir en voz
alta su nombre y apellido, asf como el sentido de
su voto.

Sesolicita a la Oficialia Mayor hacer ¢l anuncioa
que se refiere el articulo 55 del Reglamento para
el Gobierno Interior.

El Representante Ernesto Canto recogerd la vo-
tacién por la afirmativa. El Representante Luis
Altamirano recogerd la votacién por lanegativay
las abstenciones.

Comenzamos de derecha a izquierda.

Moreno Mejia, a favor en lo general y a favor en
los articulos no reservados.

Castro Ramirez Fernando, a favor.

Jorge Emilio Gonzilez, en contra ¢n lo general y
en lo particular.

Arturo Sdenz Ferral, en contra en lo general.
Aguilar Olvera Germdn, en contra.

Francisco Gonzdlez, en contra en lo generaly en
contra de los ariiculos no reservados,

Francisco Dufour, a favor.

José Espina, a favor.

Dolores Padicrna, en contra.

Leopoldo Ensdstiga, en contra.
Eduardo Morales, en contra.
David Cervantes, en contra.
Francisco Alvarado, en contra.
Vazquez Estrella, en contra en lo generaly de los
articulos no reservados.

Antonio Paz, a favor.
Cuauhtémoc Gutiérrez, en pro.
Nava Salgado, a favor.

Luege Tamargo, a favor.

Fauzi Hamdan, a favor.
Gutiérrez Arce, a favor.

Salido Torres, a favor,

Segura Rangel, a favor.
Gonzilez Cuadros, a favor.
Altamirano Dimas, en el mismo sentido.
Amado Trevifio, en pro.

Jiménez Guzmin, en pro.

Javier Garduiio Pérez, en pro.
Mondragdén Manzanares, a favor.
Héctor Astudillo, en pro.
Veldzquez Jaacks, a favor.
Kolteniuk de Césarman, en pro.
Hugo Castro, en pro.

Martinez Chavarria, en pro.
Rodolfo Samaniego, a favor.
Pérez Ponce, a favor.

Miguel Angel Alanis Tapia, a favor.
Carrillo Salinas, a favor.

Julio Alemdn, a favor.

Arturo Contreras, a favor.
Margarito Reyes, en contra.
Pedro Pefialoza, en contra.
Gamiz Ferndndez, a favor.
Ménica Torres, si.

Cristina Alcayaga, a favor.

Marta de la Lama, a favor.

Pilar Pardo, a favor.

Martha Guerra, a favor.
Paniagua Garcfa, a favor.

Ignacio Le6én Robles Robles, en sentido afirmativo.

EL C. SECRETARIO.- {Falt6 alguna o algin
ciudadano Representante de emitir su voto?
¢Falt6 alguna o algin ciudadano Representante
de emitir su voto?

Se va a proceder a recoger la votacion de la Mesa
Directiva:

Altamirano y Cuadros, a favor.
Ernesto Canto, a favor,
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Gonzalo Rojas, en contra, saivo los reservados.
Francisco Paoli, a favor.

EL C. SECRETARIQ.. Sefior Presidente, el re-
sultado de la votacion es el siguiente: 40 votos a
favor, 13 votos en contra y cero abstenciones.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias,sefior Secretario.

Aprobado el dictamen en lo general y en los
articulos no reservados en lo particular.

Esta presidenciainforma que han sido reservados
. para su discusién en lo particular los siguientes
articulos. Voy a referirme a algunos varias veces
porque fueron reservados por varios Represen-
tantes, sin mencionar ya sus nombres: articulos 6,
7y quinto transitorio; capitulo 8o, articulos 73,
74,76; articulos 2, 5,35y 36; articulos 6,8,11,23,
34, 44, 45 y 60; articulos 37, quinto y noveno
transitorio; articulos 6, 8, 11, 12, 22, 26, 34, 35, 36,
41, 44, 54,73, 74, 76, 78, 88y séptimo Transitorio,
articulos 6, 10, 14, 15, 29, 32, 66, 70, 77 y 88;
artfculos 12, 13,14, 15, 34, 45, 65,73, 77; capitulo
16; un nuevo Transitorio; nuevo articulo entre el
22y el 23; séptimo Transitorio; articulos 76, 88,
y articulos 47, 48, 50y 63,

Los he leido en el orden en que los fueron reser-
vando, pero ahora daremos paso en ¢l orden
progresivo,deacuerdo con lossefiores Represen-
tantes que hicieron las reservas.

Empezaremos por el articulo 20., reservado por
el Representante Eduardo Morales.

EL C. REPRESENTANTE EDUARDO MORA-
LES.- Gracias sefior Presidente.

En este articulo 2o., nosotros consideramos que
dada la trascendencia que tiene justamente la
concesion para particulares, para que puedan
otorgarelservicio piblico de transporte, conside-
ramos importante hacer algunas modificaciones,
dos:

Una de ellas en lo referente a que no Gnicamente
el titulardela Secrctaria de Transporte sea cl que
otorgue la concesion, consideramos que incluso
ahl se estd cometiendo una omision, de que sea el
Jefe del Distrito Federal a través del Secretario,
quien otorgue esa concesion.

También consideramos que es esta Asamblea de
Representantes, dado que aqui estamos aproban-
do,asumiendo una corresponsabilidad enun tema
tan dificil y de trascendencia mayor, quien tam-
bién debe opinar al respecto.

En ese sentido consideramos que la redac-
cion deberia decir, en la parte referente a
quien podrd otorgar la concesién, de la ma-
nera siguiente: “podrd el Jefe del Distrito
Federal mediante la Secretaria y previa opi-
nién de la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal, otorgar concesion para que
lo presten los particulares”. Y todo lo que
resta de este articulo.

Dejo a 1a Secretaria la propuesta.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, sefior Represen-
tante Morales.

Para argumentar el siguiente articulo, también el
Representante Morales, ¢s el artfculo 5o.

EL C, REPRESENTANTE EDUARDO MORA-
LES DOMINGUEZ.- En la parte del 50. nos
parece importante también que se esclarezca qué
consideramos como de utilidad piiblica para la
prestacidn de este servicio.

Hasta ¢l momento hemos ubicado justamente y
sobre todo en las dltimas administraciones, que la
utilidad publica para la cualse handesincorporado
bienes que son administrados y propiedad de la
nacion y del gobierno, se han entregado a la
iniciativa privada no una utilidad piblica, y hay
muchos casos.

En este sentido, consideramos que se deberia de
precisar ain mds lo que se considere como utili-
dad publica. Para cllo proponemos, el PRD, a
través de un servidor, la siguiente redaccion del
articulo 50. ¢n la parte que consideramos se debe
modificar:

“Se declara de utilidad piblica para la prestacién
del servicio, ya que son indispensables para €l
bienestar social y el desarrollo de las actividades
econdmicas, sociales, culturales y de toda indole
en ¢l Distrito Federal.”

Dejo a la Secretaria la propuesta.
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EL C, PRESIDENTE.- Gracias, Representante
Morales.

Para argumentar en relacién con la reserva que
hizo del articulo 60., 1a Represcntante Pilar Par-
do.

LA C. REPRESENTANTE PILAR PARDO
CELORIO.- Con su permiso, sefior Presidente.

Los Representantes de mi partido nos permiti-
mos proponer la siguiente modificacion a la ini-
ciativa de Ley de Transporte.

Eliminar la fraccién XI del articulo 60, que dice:
“Determinar la procedencia y autorizar, en su
caso, las solicitudes de cierre de vialidades o res-
tricciones de trdnsito en forma permanente.”

Consideramos que ¢s atentatoria a la libertad de
trdnsito consagrada en nuesira Carta Magna y

_regulada en leyes reglamentarias, toda vez que se
limitarfa el libre gjercicio del citado derecho de
los ciudadanos, no s6lo del Distrito Federal sino
de los que transiten en esta capital.

Asimismo, proponemos se recorra la numeracion
de las restantes fracciones.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Representante
Pardo.

Paraargumentar en relacién con el mismo articu-
lo, la Representante Estrella Vdzquez.

LA C. REPRESENTANTE MARIA ESTRELLA
VAZQUEZ OSORNO.- Gracias, sciior Presiden-
te.

La propuesta en el articulo 60. se refiere a la
fraccion Iy a la fraccién VI

Enlafraccion I1se propone que en la redaccién se
incluya la opinién de Ia Asamblea de Represen-
tantes en la aprobacién del Programa Integral del
Transporte. Es la fraccion II, y esta de hecho
habia sido ya aprobada en la Comisién y segura-
mente por algin olvido qued6 fuera de la redac-
cidn,

Sedice queya de hecho la Asamblea puede opinar
en el Programa General de Desarrollo del Distri-

1o Federal, sin embargo consideramos que es
importante que quede expresamente sefialado
que deberd opinar sobre este programa la Asam-
blea, pucsto que deciamos no existen 6rganos
consultivos reales, salvo 1os comités técnicos de
transporte y vialidad, que no se les da ninguna
otra atribucién mds que sefialarse en alguna de
estas fracciones.

Proponemos que la fraccion II quede de la si-
guiente manera: "Actualizar y someter a la apro-
bacion del Jefe del Distrito Federal, previa opi-
nion de la Asamblea de Representantes del Dis-
trito Federaly de los 6rganos auxiliares deconsul-
ta de la Secretaria..." y continda ¢l texto de la -
fraccion I1.

En el caso de la fraccién V1 se sefiala aquf como
facultad del Secretario otorgar las concesiones o
permisos que prevén los ordenamientos legales.
Creemos queestoesviolatoriodelaLey Orgdnica
de la Administracién Publica, en el articulo 10
sefiala claramente que una atribucion del Jefe del
Departamento es esta de otorgar las concesiones;
por lo tanto, proponemos que la fraccién V1
quede con el texio siguiente: “ejecutar el otorga-
miento... -y que continde la redaccion- de las
concesiones o permisos...,"y quesiga la redaccion
como estd planteada.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Representante
Estrella Vazquez.

Parael mismoarticulo, el Representante Francis-
co Gonzdlez.

EL C. REPRESENTANTE FRANCISCO
GONZALEZ GOMEZ (Desde su curul).- La
propuesta que yoibaa hacer de la fraccion I, esla
misma que propuso la Representante Estrella
Vazquez.

EL C. PRESIDENTE.- Bien. Para ¢! mismo
articulo, el Representante Sdenz Ferral. Estamos
en ¢l articulo 6o.

EL C. REPRESENTANTE ARTURO SAENZ
FERRAL.- La sugerencia que hacemos para el
articulo 6o.,es completarlo. Dice actualmente en
su fraccidon XXI. El articulo 60., dice: "La Secre-
taria para el cumplimicnio de su objeto, ademéas
dc contar con las atribuciones que le confiera la
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Ley Orgénica de la Administracién Piblica del
Distrito Federalyotras disposicioneslegales, ten-
dra las siguientes:”, y en 1a fraccion XXI dice:
"Administrar la operaciény el funcionamiento de
los depdsitos de guardia y custodia de vehiculos
infraccionados por violacidn a la presente ley y
demds disposiciones aplicables;", hasta ahi estd la
actual ley.

Nosotros proponemos completar el texto y decir:
“...asf como garantizar las condiciones generales
en las que ingresan 1os vehiculos en custodia, para
lo cual habré que efectuarse un inventario de los
mismos, con objeto de entregarlos a los legitimos
propietarios en el estado en que ingresaron;”

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Representante
Séenz Ferral.

Para argumentar sobre €l articulo 80., que reser-
v6, la Representante Estrella Vazquez.

LA C. REPRESENTANTE MARIA ESTRELLA
VAZQUEZ OSORNO.- En el articulo 80., se
sefala la facultad de la Secretaria de propiciar
mediante estructura y sefialamiento vial, el trdn-
sito seguro de peatonesy la posibilidad de conec-
tarse entre vialidades, ya sea mediante seméaforos,
puentes; y sefiala claramente este tipo de estruc-
tura que debe de utilizarse.

Nos parece que el segundo parrafo es reiterativo
y que debiera eliminarse, por 1o tanto propone-
mos que el articulo 8o., concluya en donde dice:
“...yotros dispositivosy protecciones necesarias”;
que se elimine ¢l parrafo final.

Lo dejo a 1a Secretaria.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Representante
Estrella Vizquez.

El Representante Francisco Gonzélez, para el
mismo articulo 80.

EL C. REPRESENTANTE FRANCISCO
GONZALEZ GOMEZ.- Entonces la propuesta
queesiamos haciendo, €squeen el articulo 8o, 5¢
termine afadiéndole una “coma” y diciendo: “..,
respetando el derecho de manifestarse”. Lovoya
dejar aqui anotado, sefior Presidente, muy ama-
ble, gracias,

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA (Desde su curul).- Quisiera pregun-
tarle al Presidente si es tan amable de ilustrarala
Asamblea, en relacion a cudl va a ser el procedi-
miento de discusion.

Me permito decir lo siguiente: ahorita se estdn
presentando las propuestas. Sugiero -como en
o1ros casos ha sucedido, en 01ros momentos- que
la Comisién, capituio por capitulo vaya diciendo
qué acepta y qué no, porque si no va a ser un
procedimiento muy complejo el quesolamente se
presenten las propuestas y venga el “fast track”,
sin que la Comisi6n diga que acepta o no.

EL C. PRESIDENTE.- Representante Pefialoza,
se aprecia su sugerencia, pero la Comisién tiene
en todo momento el derecho de intervenir; no la
podemos forzar a decir en cada caso. El proce-
dimiento establecido por el Reglamento es que se
lean las propuestas; después pasaremos a votarlas
individualmente si proceden o no proceden por
este Pleno en forma econémica, y después pasare-
mos a votar todas aquellas que fueron aceptadas
en forma econdmica por el Pleno.

El Representante Sdenz Ferral, para argumentar
por ¢l articulo 10,

EL C. REPRESENTANTE ARTURO SAENZ
FERRAL.- Enrealidad esta esla propuestade un
nuevo articulo, que seria el 10-Bis, en el Capitulo
I11. Delos peatones, porque ain cuando existe un
capitulo sobre educacién vial, consideramos ne-
cesario incorporar este nuevo articulo, y que diria
como sigue:

"La Secretaria, en coordinacion con las autorida-
des educativas, promovera un programa perma- .
nente de orientacién vial para el peatdn, con
objeto de prevenir la vida de éste, asf como pro-
porcionarle los elementos basicos que le conduz-
can a no incurrir en alteraciones de la vialidad".

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Representante
Sdenz Ferral.

Parael articulo 11, tiene la palabra para argumen-
tarsu reservala Representante Estrella Vdzquez.

IA C, REPRESENTANTE MARIA ESTRELLA
VAZQUEZ OSORNO.- Scsciiala en ¢l articulo
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11 el derecho de los usuarios de tener un servicio
piblico de transporte que se preste de manera
regular, continua y pcrmanente, y en éste se scia-
lan los casos cn los que serén excepeion.

En la fraccion 11 dice: "Hacer, efectuar o ejecutar
a bordo de los vehiculos actos contrarios a la
moralyalas buenas costumbres”. Nos parece que
esta forma de enunciar la necesidad de que se
garantice la seguridad, la integridad y la tranqui-
lidad de los usuarios, €s una manera que se presta
a la interpretacion inadccuada.

Proponemos que esa Fraccién ITquede redactada
delasiguienie manera: "Ejecutaro hacer ejecutar
abordo de los vehiculos actos que atenten contra
la tranquilidad, seguridad cintegridad delos usua-
rios”, de manera de que no sea sujclo a interpre-
tacion de cudles podrian scr buenas o malas cos-
tumbres o que fucran contrarios alamoral, que se
ha prestado, por ejemplo, para que ¢n algunos
Estados s¢ prohiban las minifaldas.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Representante
Vazquez

Para cl articulo 12, ticne ta palabra ¢l Represen-
tante Francisco Gonzdlez.

ELL. C. REPRESENTANTE FRANCISCO
GONZALEZ GOMFEZ.- En rclacién con ¢l arti-
culo 12, proponemos que diga la siguicnte redac-
cién:

"Para todos los clectos legales, los usuarios ticnen
interéslcgitimo y en consecucncia tienenderecho
dc denunciar ante la Sceretaria cualquier irregu-
laridad ¢n la prestacion del servicio pablico, me-
diante clcstablecimiento de madulosde informa-
ci6én en lugarcs pablicos, oficinas de quejas y
nameros telefonicos para tales cfectos™

Eso es lo que proponemos que termine de csa
mancra cl articuloe 12.

EL C. PRESIDENTE.- Para cl articulo 12, ticne
la palabra ¢l Representante Pedro Pepaloza,

EL C, REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA.- Quisicra pedir autorizacion a la
Presidencia, dado que los articulos 12, 13y 15 no
fucron rescrvados porotros Representantes, sino

por mi nada mdés, v quisiera hacerlos en un solo
acto.

EL C.PRESIDENTE.- Enel 14 estd el Represen-
tante Sdenz Ferral también y €l 15.

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA.- Bueno, entonces 11y 12,

ELC.PRESIDENTE.- Procedaal11y12,sicstan
amable.

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA.- E! 12, iel 13 est4 reservado, sefior
Presidente?

EL C. PRESIDENTE.- El 13 no est4 reservado.

EL _C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA.- Entonces €l 12 y 13, en un solo
acto.

Muy bien, dado que ya estd casi aprobado este
proyecto del transporte, quisiera proponer algu-
nas cosas que pucden ayudar a que sea mejor.

En relacion al articulo 12, quiero llamar su aten-
cidn acerca de una preocupacién que deberfamos
de tener 10dos.

El articulo 12 habla de que los usuarios tienen
interés legitimo en consecuencia para denunciar
ante la Secretaria cualquier irregularidad en la
prestacién del servicio publico.del transporte, lo
cual me parcce que ¢s muy importante que tenga-
mos conciencia de quc en ocasiones la gente se
queja del mal uso del transporte y nadie le hace
caso. Por cso la gente no se queja.

Entoncesdice aqui,quela gente podra manifestar
alguna inconformidad a través, dice aqui, de los
proccdimientos que establezea la propia Secreta-
ria.

Bueno, obviamente la propia Secretarfa pucs va a
establecersus procedimicentos que ojaldscan pro-
cedimientos correctos y que den prontitud.

Pero me parcceque esta Asamblea, sensiblcaque
esto sucede a diario, de que la genle se queje y o
lc hacen caso en muchos casos, valga la expresién,
quisicra proponcr una adicidn a este articulo 12,
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endondeel mismo articulo dirfa, seguido, unavez
que hemos dicho mediante los procedimientos
que le establezca la propia Secretarfa, nosotros
podemos sugeritle a la Secretaria, dirfa: los que
deberdn reunir -ojo- procedimientos, deberdn
reunir los requisitos de prontitud, expeditez, im-
parcialidad, integridad y gratitud, que hace refe-
rencia €l articulo 17 de la Constitucin, que me
parece que no estorban, ayudan a que la gente
tenga certidumbre de que cuando se va a presen-
tar alguna queja, denuncia, le hagan caso.

Yo creo que no estorba esta propuesta.

Luego, el articulo 13 es algo muy parecido al
asunto del 12, que también tiene que ver con que
1a gente sufre consecuencias en el transporte pi-
blico, de diversa indole, y no puede 0 no sabe a
donde canalizar sus protestas, ycuando lohace no
tiene ningdn éxito.

Detal suerte que pronto, compaficrosy compafie-
ras, el articulo 13, para ubicarlo, si ustedes lo
tienen ahien su pupitre, dice: "Sin prejuiciodelo
sefialado €n el articulo anterior, €l prestador del
servicio deberd responder mediante pdliza de
seguro por los dafios que ocasionare al usuario
por la prestacion del mismo”.

Estamos hablando, compaifieros, compafieras, del
caso de que algin usuario sea, digamos, tratado
mal o lastimado en el trayecto.

Entonces diria asf, un agregado, los usuarios,
fijense que son adiciones que fortalecen.

"Los usuarios podran denunciar a un operador o
conductor ante la Secretaria General d¢ Vialidad
y Transporte del Distrito Federal cuando éste se
conduzca con exceso de velocidad y ponga en
riesgo lavida e integridad de las personas, agreda
fisica o verbalmente a los usuarios, no detenga su
vehiculo totalmente para descender, lleve exceso
de cupo, arroje el vehiculo a los peatones”.

"Esta denuncia se realizard ante la Secretarfa de
Transporte, la cual investigard al conductor dek
turno correspondiente y de 1a ruta misma. Asi-
mismo, ¢l tcléfono al que se pueda reportar s
colocar4 en la parte trasera del vehiculo y en el
exlerior e interior, asi como en €l costado de la
pucria de acceso”.

A algunos les parecerd frivolo o muy detallista;
pero miren, compafieros, cuando un ciudadano o
ciudadana sube a un transporte y vive las peores
peripecias, o ancianos o nifics, 0 mujeres espe-
cialmente, no hay forma de decirle al chofer que
no se conduzca asf, y si lo hace se expone aque le
den alguna respucsta no conveniente.

Entonces, tenemos que darle la certidumbre la
gente que se sube a un transporte pdblico de que
cuando esto suceda se podrd denunciar y le hardn
caso, por eso estoy proponiendo elarticulo 12 con
esta visién del articulo 17 constitucional, tiene
16gica y consecuencia.

Creo yo que la obligacion de esta Asamblea,
compaifieros y compafieras, es decirle a la gente
usuaria del transporte piblico que cuando suce-
dan irregularidades, Ia Secretarfa correspondien-
te le har4 caso a sus denuncias. Esto me parece
que en una sociedad tan compleja como la nues-
tra, tan llena de denuncias no oidas, me parece
que quedaria bien.

Entonces, son los dos articulos que por el mo-
mento propongo. Dejoalaconsideraciénaquide
la Secretarfa para que en su oportunidad se voten
y ojald sea en pro; espero que la Comisidn los vea
bien, 12y 13, espero que la Comision sugiera gue
s¢ aprueben, porque son sensatos 1los articulos.

EL C, PRESIDENTE.- Gracias, Representante
Peftaloza.

El Representante Arturo Sdenz, para ¢l articulo
14 Pucde argumentar para¢l 14yel 15 de unavez,
Representante Sdenz Ferral.

EL C. REPRESENTANTE ARTURQ SAENZ
FERRAL.- Gracias, sefior Presidente.

Dado el nivel de generalidad con que estdn redac-
tados los dos articulos, el 14 y el 15, que confor-
man ¢l Capitulo V. De la educacion vial, voy a
proponer, en términos del 14, la sugerencia si-
guicnte:

“La administracion pdblica del Distrito Federal -
actualmente dice- encoordinacién con las autori-
dades federales”. Aqui le afadirfa yo, sugerirfia
que s¢ le afiadiera: “..y en especial con las auto-
ridades educativas, promoverd las acciones per-
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manenles necesarias en materia de educacion vial
para peatones, conductores, pasajeros, servido-
res pliblicos y poblacion en general, haciendo uso
intensivo de los medios de comunicacién”. Y
afadiria: “sugiriendo la incorporacion de conte-
nidos educativos en los planes y programas de
estudio del nivel bdsico, medio superior y supe-
rior”,yseguirfacomoestd: “asf como procurando
¢l establecimiento mediante los convenios co-
rrespondientes de programas de prevencién de
accidentes a nivel metropolitano.”

En relacion al articulo 15, sugicro la incorpora-
¢ién de un articulo 15 bis, en donde se establezca
lo siguiente:

"La Secretaria de Seguridad Publica en coordina-
cion con la Secretarfa de Educacién, Saludy De-
sarrollo Social del Departamento del Distrito
Federal, disenardn e instrumentardn un progra-
ma permanente de orientacién para la preven-
cion de accidentes a nivel metropolitano.”

EL C.PRESIDENTE.- Gracias. Para los mismos
artfculos 14y 15, tiene 1a palabra el Representan-
te Pefialoza,

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA.- Compafiero Presidente; compa-
fieras y compafieros:

Elarticulo 14 se refiere, como ustedes lovenensu
iniciativa, hablade prevencion deaccidentes. Pero
me parece que lo dejade manera muy general. Yo
creoque deberfamos agregar un pequefio parrafo
que dice mucho y que obligaria al nuevo "pulpo”
a que se comportara distinto a como se comporto
antes. No sési lo haga.

Yo creo que nosotros tenemos que obligar en la
ley, fijensc enlaley, no es un manual de operacion
como decia por ahi un asambleista bromista.

"Los usuarios -deberfa decir el articulo 14- ticnen
derecho a que los transportes s€ encuentren en
perfectas condiciones dc operacion y de limpie-
za.’

Digo esto porque me parece que si nosotros no lo
ponemos en la Ley se abren pucrtas para que ésta
se evada, y por lo tanto los propictarios del trans-
portesecomporien coma lo han hechoen muchas
ocasiones, de traer los transportes como verdade-

ros muladares. Me parece quc si todos estamos
hablando, decfa hace rato Luege que queremos
un transporte eficiente, decente, correcto, mo-
derne, para los habitantes; bueno pues un trans-
porte moderno no s nada mds limpio, pero tam-
bién es importante que sea limpio y en mejores
condiciones operativas.

Entonces propongo que al articulo 14 se agregue
€sto, que es un candadito que tiene sus repercu-
siones en una ciudad en donde van a circular
muchos vehiculos.

Luego el articulo 15 también es muy importante.
Diceelarticulo 15: "La Secretarfa establecerd -fi-
jense ustedes- cn coordinacitn con las autorida-
des competentes, los programas de capacitaciéna
los cuales se dcberdn sujetar las empresas de
transportey los transportistas, mismos que debe-
rédn ser impartidos a sus trabajadores.”

£Qué cursos, de qué estdn hablando, de qué cur-
sos? Pueden ser minicursos o el compadrazgo
opere y pasen la capacitacion. Entonces también
hay que poner un candado porque si no vamos a
tener conductores que no hicieron ningin curso
de capacitacion adecvado.

Entonces, agregamos esto: -fijense, compafieras
y compafieros-. Dice aqui: “Deberdn impartir
Cursos -y agregamaos nosotros- cuando menos una
vez al afio. La ausencia o no participacién o no
aprobacion del curso 0 cursos de capacitacién
implica la retencién de la licencia y, por lo tanto,
que no podrd circular. Estos cursos comprende-
rdn distintos 4mbitos que fortalezcan la capaci-
dad operativa y ademds también ¢] buen manejo
de ética de los conductores,”

Me parece que si nosotros dejamos el articulo 15
como estd, éste articulo lo va a interpretar la
empresacomoquiera. Aquidice “cursos”. Porun
curso les pueden dar un folleto o una pliticade un
dia o cualquier cosa y ademds se puede meter la
corrupcion, iojo!, porque aquf fijense ustedes lo
quedice: “hardn cursos de capacitacién”, pero no
dice quién, cudles son las fronteras de €s10s cur-
S0S,

Por eso, nosotros estamos proponiendo que se
introduzca éste elemento para que tengamos cer-
tidumbre de que ¢l conductor de un transporte
publico, ¢s¢ que va manejando cualquier trans-
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porte piblico, es un cuate o un ciudadano que
pasd un curso y que no €s un improvisado.

Entonces, por eso crecmos quees importante este
agregado.

Y el parrafo que seguirfa en consecuencia dirfa:
“En consecuencia, cualquier ciudadano que de-
see ser operador de microbus deber4 haber apro-
bado el curso de solicitud que durard, cuando
menos, cuatro meses, asimismo haber cumplido
con la mayoria de edad.”

Son dos momentos de los que estamos hablando:
el momento uno es que ya existe un conductor, ya
estd trabajando. A ese conductorsele deben estar
. Tenovando los conocimientos, para lo cual propo-
nemos que minimo cada afio se le dé un curso de
capacitacion.

Momento dos: siyo quiero ingresar a ser conduc-
tor del transporte necesito una preparacion. No
puedo llegar, llenar una solicitud, hablarle a mi
compadre y entrar. No puede ser si queremos
transporte moderno.

De tal suerte que en estos dos momentos alos que
merefierc, deberiamos de entender entonces que
necesitamos conductores capacitados, los que in-
gresan y los que permanecen; y los que permane-
Cen y no se capacitan, por razones biolGgicas,
fisiologicas, ya no renuevan su capacidad como
conductores, pues ya no pueden ser conductores.
Ser conductor implica ser conductor toda la vida,
sino renovar su capacidad, porque tiene mucha
responsabilidad con muchos mexicanos. Por eso
propongo este agregado.

Entonces, estas son las propuestas que hago, com-
paficros y compaiieras. Espcro que la Comision,
en un afin constructivo, las tome como de
aprobarse.

Las dejo aqui en la Secretaria.

EL C. PRESIDENTE.- Por la Comision, el Re-
presentante Jos€ Luis Luege.

EL C, REPRESENTANTE JOSE LUIS LUEGE
TAMARGO.- Gracias, sefior Presidente.

Hay varias de las propuestas que acaba de hacer
aqui el compafiero Pedro Pefialoza, que de hecho

estan contenidas en otros articulos. Por ejemplo,
cuando usted se refiere a la necesidad de que se
garantice la seguridad, 1a higiene y la limpieza, yo
le pediria que revisara el articulo 11, del capitulo
1V, De los usuarios, donde dice que los usuarios
tienen derecho a que el servicio piiblico de trans-
porte de pasajeros se preste en forma regular,
continua y permanente, en las mejores condicio-
nes de seguridad, comodidad, higiene y cficacia.

Entonces, creo que estd perfectamente contem-
plada el que la Secretaria tendrd que regular estas
unidades cubran esas condiciones y eso lo hari
evidentemente en el reglamento respectivo.

Hay otras, las tltimas que acaba usted de comen-
tar en relacion al articulo 14, que evidentemente
son procedimientos, que no hay necesidad de
detallar en la ley todo el lujo de detalles que usted
acaba de exponer aqui en la tribuna, un procedi-
miento que perfectamente se puede establecer
por mediode unacuerdo oen el mismo reglamen-
to.

En cuanto a capacitacion, hay ordenamientos de
la Ley Federal del Trabajo y tiene la Secretaria
evidentemente que establecer cudles van a ser los
Cursos, o cudles van aser las condiciones para esos
procedimientos de capacitacién.

Yo quisiera mencionar ¢n relaciéna lo expresado
por Estrella Vizquez Osorno, sobre su propuesta
de la fraccidn VI, articulo 60., que clectivamente
el problema del otorgamiento de concesiones €s
una faculiad del Jefe del Distrito Federal, pero
que tiene también la facultad de transmitir esta
facultad al Secretario. Y aqui lo importante, es
que esta facultad esté solamente en manos del
titular de la Secretarfa.

Actualmente el otorgamiento de concesiones, y
ese fue precisamente uno de los mayores proble-
mas en materia de concesionamiento, estaba en
manos de un director y no habia ni siquiera un
control suficiente del otorgamiento de dichas
concesiones. Aqui, el Jefe del Distrito Federal
faculta al titular de 1a Secrctaria, para que de
manera indelegable -de manera indelegable, lo
dice con toda claridad la ley- otorgue bien las
concesiones.

Yo quisiera referirme a lo expuesto aqui por Pilar
Pardo en relacion a la eliminacion de 1a fraccién
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IX del articulo 60. Yo quisicra decirles que aqui
elinterés principal es regular unaaccionviolatoria
de la Constitucién que cotidianamente vivimos
en esta ciudad; aqui la gente, a través de autoriza-
ciones muchas veces y otras veces sin ninguna
autorizacion de la delegacitn, establecen restric-
ciones a la vialidad, como pueden ser topes o
plumas, o de planose cierran las vialidades en una
franca violacién al derecho de libre trdnsito cons-
titucional. Pero en la misma 16gica, efectivamen-
te, no podemos dejar a nivel de ley que ain el
mismo Secretario tenga la facultad de autorizar
algo que fuera violatorio de la Constitucion.
Entonces, tendremos que buscar, en otros
ordenamientosy bajo otros mecanismos, la forma
de limitar esta accidn abusiva y desordenadora de
las vialidades en la ciudad; por lo tanto, seria de
aceptarse por parte de la Comision,

EL C.PRESIDENTE.- Tiene el uso dela palabra
el Representante Pehaloza.

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA.- Ciudadano Presidente; compaiie-
rasycompafieros: Ahoraresultaqueel compafie-
ro Luege, que espero que algtin dia me escuche,
nos da una aportacion de reglamentitis. Fijense
lo que dice él, €l dice que no es necesario que en
la ley se establezcan protecciones para el usuario,
solo se refiere ¢l articulo 11, y ahf se acaba la
discusion sobre la cuestion de 1a higiene.

Pero dice él que eso sc puede hacer un reglamen-
10; yo me pregunto: équién hace los reglamen-
tos?, pues el Ejecutivo es quien hace los regla-
mentosyentonces ahora, el Representante Luege,
quiere que esta Asamblea se haga disimulada y
que ¢l Ejecutivo haga los reglamentos y que los
haga como los sabe hacer; que ya sabemos como
los sabe hacer: a su conveniencia.

Y esta Asamblea que deberia orientar al Ejecuti-
vO en materia de reglamento le dice: No, yo me
hago disimulada de la gravedad, de los riesgos de
los usuarios, de la obligacion dela empresa trans-
portista y Ie digo al gobierno que haga el regla-
mento.

Bueno, éque tipo de representantes populares
somos? Yo me pregunto: itenemos los represen-
tantes populares o no facultad, sensibilidad para
decirle al Ejecutivo: icuidado!, si va a hacer un

reglamento especifico, cuidate que tenga caracte-
risticas de proteccion, de certidumbre para el
usuario.

Y estddibujadoenloreferente ndmero 13. Cuan-
dodicelaley: icOmosevaaquejaroainconfofmar
un usuvario? Dice la ley: eso lo determinard la
Secretarfa. '

iClarol, claro que es consciente; lo hacen para
que la Secretarfa haga un reglamento a su conve-
niencia. Por favor, no seamos ingenuos o compli-
ces, y me parece, compaiteros y compafieras, que
esta Asamblea no puede actuar de esa manera.

ElRepresentante Luege no nos dijo cdmo fbamos
a hacer para proteger a los usuarios. Quiero que .
me diga, por favor,compaiiero Luege: ¢Cémo
vamos a proteger a los usuarios de la arbitrarie-
dad? ¢éC6émo? Pidiéndole al Ejecutivo que haga
un reglamento adecuado y bonito y con confort.

A mi me parece, compaiieros y compafieras, que
se equivocaron. '

Abhora, por si faltara poco, dice €l que esto no
tiene queirenlaley, entonces porqueenla ley,en
el Capftulo XV, van infracciones y sanciones,
ipor qué? Entonces melan las infracciones y
sanciones a un reglamento, si les gustan los regla-
mentos tanto y quieren que los haga el Ejecutivo.
Parece ser que hay mentalidad de Primera Asam-
blea de Representantes, de hacer reglamentos.

Me parece, compatiieros, pensé, pensé que habia
sensibilidad, veo que no hay. Lamento que la
insensibilidad se contagie. Ya no sélamente hay
una fraccion insensible. Ya hay dos.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, compaiiero
Peftaloza. '

Tiene la palabra el compaficro Representante
Francisco Gonzdlez, paraargumentar enrelacién
con el articulo 16.

EL C. REPRESENTANTE FRANCISCO
GONZALEZ GOMEZ.- Consuvenia, sefior Pre-
sidente. '

La propuesta que tenemos se basaen laargumen-
tacion que hemos dado a través de toda la Sesién
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y es afladir el siguiente pdrrafo -que voy a dar
lectura- al articulo 16: “Por considerarse de uti-
lidad publica, el gobierno del Distrito Federal
dard prioridad a la prestacién directa del servicio
piblico de transporte, mediante organismos pi-
blicos descentralizados o empresas de participa-
¢ién estatal. Asimismo, promovers empresas de
participacion mixta. Las empresas de este cardc-
ter que funcionardn, se regirdn por todo lo previs-
toenesta leyyen particular por loestablecido por
sus leyes o decretos de creacién.”

Lo dejo a la Secretaria, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Si quiere permanecer,
Representante Gonzdlez, para presentar el si-
guiente articulo en elque usted estd inscrito sélo,
el 22.

EL C. REPRESENTANTE FRANCISCO
GONZALEZ GOMEZ.- Sobre ¢l articulo 22 es
una propuesta que el Representante Leopoldo
Enséstigayyo presentamos, que €s en realidad un
nuevo articulo entre el 22y el 23, ylo va a presen-
tar, por acuerdo que tuvimos, ¢l Representante
Ensdstiga.

EL C.PRESIDENTE.- Para presentar el articulo
que proponenentreel 22yel 23, ¢l Representante
Ensdstiga.

EL C. REPRESENTANTE LEOIOLDO
ENSASTIGA SANTIAGO.- Con su permiso se-
fior Presidente.

Una vez ya habiendo pasado el debate sobre la
situacién juridica de la empresa Ruta-100, quiero
presentar este punto de acuerdo que proponemos
aeste PlenoclRepresentante Francisco Gonzilez
Goémezy un servidor, que seria una propuesta de
nuevo articuto después del articulo 22,y se corre-
rian correspondicniemente los siguicntes artjcu-
los.

La base con laque presentamos dicha propuesta de
articulo, es que el marco legal, al enor del cual
existe Autotransportes UrbanosdcPasajeros Ruta-
1040, lo constituye fundamentalmente el decreto de
creaciéndel mismo emitidocl 3deagostodelafiode
1981, publicado cn ¢l Diario Oficial de la Federa-
cién del dia 18 del mismo mes y afio; decreto que
para su emisién se funda cn lo dispuesto por el

articulo 89, fraccion I de la Constitucién Politicade
los Estados Unidos Mexicanos; 30., fraccion I, 32,
44 y 45 de la Ley de la Administracién Pablica
General,y20.dela Ley para el control por parte del
Gobierno Federal, de los organismos descentrali-
zadosy empresas de participacion estatal, que como
todos sabemos, para determinar al sector que que-
daria agrupado el organismo, hay un decreto de
fecha 3 de septiembre del afio de 1982, en el cual el
Ejecutivo Federal, de acuerdo con las facultades
que le confiere el articulo 89, fraccién I dela Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
y 50., de la Ley Orgénica de la Administracién
Federal, ordena se agrupen por sectores las entida-
desdela Administracion Piiblica Federal, con €] fin
de que las relaciones que entre ellas se den, lo sean
a través de la Secretarfa de Estado o departamento
administrativo, y en cada caso se designe como
coordinadora sectorial.

Enresumen,significa que Autotransportes Urba-
nos de Pasajeros Ruta-100 queda agrupado al
Departamento del Distrito Federal como cabeza
de sector.

Por tanto, y una vez que consideramos que no ha
concluido el proceso juridico y Ruta-100 sigue
existiendo legalmente, proponemos este articulo
nuevo, después del articulo 22,

“El organismo publico descentralizado
Autotransportes Urbanosde Pasajeros Ruta-100,
denominado Ruta-100, seguird rigiéndose por su
decreto de creacién, sin que pueda ser
concesionado; su planeacion, crecimientoy desa-
rrollo se regird por un plan que se ajustarg al
Programa Integral del Transporte y Vialidad del
Distrito Federal."

Lo firman ¢] Representante Francisco Gonzilez
Gomezy, unservidor, el Representante Leopoldo
Ensdstiga Santiago.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Representante
Enséstiga.

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA (Desde su curul).- Sefior Presiden-
te.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, sefior Repre-
sentante.
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EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA (Desde su curul}.- Una mocién.

Resulta que estamos debatiendo muy mal. De
acuerdo al articulo 41 de nuestro Reglamento,
dice lo siguiente:

“Todo dictamen con proyecto de ley o decreto,
que conste de mds de 30 articulos, podrd ser
discutido y aprobado por los libros, titulos, capi-
tulos, secciones ¢ pdrrafos en los que dividieron
sus autores © las Comisiones encargadas de su
despacho, siempre que asf 10 acuerde el Pleno a
mocion de uno o més de sus miembros; pero se
votard separadamente cada uno de los articulos 0
fracciones del articulo o fracciones de la seccién
que este al debate, si lo pide algiin Representan-
te...”

Yo estoy pidiendo, en base a este articulo, que se
debata en funcion de capitulos.

EL C. PRESIDENTE.- Como no, procede su
solicitud. Tendria que aprobarlo el Pleno.

Proceda la Secretarfa a consultar en votacion
econdmica, al Pleno, de conformidad con lo que
establece el articulo 41, si esta discusion debe
continuarse realizando por capitulos.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la
Presidenciayen votacion econ6mica, se pregunta
al Pleno, en base al articulo 41, si se sigue hacien-
do por capitulos.

Por capitulos, los que estén a favor, manifestarlo
poniéndose de pie. Los que estén en la negativa,
favor de manifestarlo poniéndose de pie.

Desechada, sefior Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias.

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA (Desde su curul).- En funcion de
este articulo, quicro preguntarle al Presidente,
c6mo estamos discutiendo y cudndo aprobé el
Pleno un procedimiento. Ya querechazaron esta
propuesta en base al articulo 41, quiero que usted
me diga, cudndo acordamos un procedimiento
como lo marca el articulo 41 y cudndo lo aprob6
el Pleno, porque no estamos discutiendo con

ninguna, se estd discutiendo como Dics le da a
entender aquf a la gente.

ELC. PRESIDENTE.- No,sefior Representante;
permitame explicarle dada su pregunta. Todo
proyecto de ley se discute primero en lo generaly
después se pide que la Presidencia consulte a los
sefiores Representantes qué articulos reservan.
A partir de esta reserva, y segiin le constard por
muchas discusiones de leyes que ya llevamos, se
procede a presentar artfculos alternativos y argu-
mentarlos, no en "fast track", sino tanto como

' cada uno de los que presenta quicra los artfculos

que propone para sustituir, paraenmendar o para
adicionar. Este es conforme al articuio 40 de
nuestro Reglamento, que leeré a continuacidn.

“Todo dictamen con proyecto de ley o decreto se
discutird primero en lo general y después en o
particular cada uno de sus artfculos. Cuando
conste de un solo articulo serd discutido una sola
vez”.

Su procedimiento, susolicitud de procedimiento,
que era procedente con pedirlo uno sole de los
Representantes, era que se discutiera por capitu-
los, funddndose en el articulo 41. Tiene usted
derecho a solicitarlo, pero €l Pleno lo tiene que
aprobar. El Pleno lo ha desechado. Vamos a
continuar con ¢l articulo 40.

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA (Desde su curul).- Solicito la pala-
bra para hechos.

EL C. PRESIDENTE.- Tiene usted la palabra,
para hechos. '

EL C. REPRESENTANTE FAUZI HAMDAN
AMAD (Desde su curul).- Sefior Presidente, la
decision que tome la Mesa Directiva, conforme a
disposicion de Reglamento, no estd para discu-
sion. Es determinacion y decision,

EL C. PRESIDENTE.- No hay discusién; ha
pedido la palabra para hechos, y entonces el Re-
presentante Pcialoza dird a qué hechos quiere
referirse.

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA.- Yo reconozco muchosu capacidad
autoritaria. Qué bueno que la expresa ahora.
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Pero yo vengo aqui a defender un derecho que
tencmos en Ja Asamblea, que parece que por esta
prisa parlamentaria se quiere violentar. Resulta
que el articulo 41 dice, y lo lei, cudl debe ser el
sistema con que discutamos. Y no es cierto,como
dice el Presidente, que estamos discutiendo arti-
culo por articulo; tan no es asf que de repente
cuando se le ocurre a la Comisién, y es una facul-
tad de la Comisién, que no desconozco, se sube la
Comisi6n y de algunos articulos del mismo capi-
tulo, sin terminar el capitulo, se sube y desecha,
iquéeseso?, (quésistemaes ese? Entoncesleda
una gran ventaja a la mayoria parlamentaria del
dia de hoy, que ¢s una mayoria parlamentaria més
alla de lo inimaginable.

oPor qué?, porque esta mayoria puede escoger a
su libre albedrio cudndo intervieney cudndole da
"fast track”, que es lo que estdn haciendo.

No. Lo que tenemos que hacer para que sea una
discusion completa es que discutamos todos los
artfculos de un capitulo, suba la Comision o no
suba la Comision, pero que nos indique cudl de
esos articulos acepta la Comisién. Porque yo
partode laideade que la Comision puede aceptar
propuestas, aunqueyavique no hay mucha volun-
tad, pero ese es un procedimiento parlamentario.

Entonces me parece que estamos cayendo en
un error terrible porque si es fast track lo
que estamos haciendo, y es una ventaja para
la mayoria nueva que tenemos el dia de hoy,
por ejemplo, para que puedan discutir cuan-
do quieran una parte del capitulo o s6lo
algunos articulos del capitulo. Entonces me
parece que es un error.

Yoexpreso agui mi protesta, si enalgosirveen un
debate en donde si hay prisa, donde se quieren ir,
donde no hay sensibilidad, donde no aceptan ni
siquiera reformas sensatas y se hacen cosas como
las que hace Luege, de invitarnos a que le haga-
mos caso al jefe de gobierno paraque nosenvie un
Reglamento a su gusto. iVer para creer!

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Representante
Peiialoza.

Para fundamentar ¢l articulo 23, que ha reserva-
do, tiene la palabra la Representante Estrella
Vizquez.

LA C. REPRESENTANTE MARIA ESTRELLA
VAZQUEZ OSORNO.- Quisiera nada mas sefia-
lar brevemente que notengo la Ley Orgédnicadela
Administracién Pablica a la mano, sin embargo,
en el articulo 10 se sefiala que la facultad del jefe
de gobierno de concesionar aquellos servicios en
base al interés pablico y a la naturaleza del servi-
cio, se expresa en ese articulo que estd hablando
de las funciones del Jefe del Departamento.

Entonces, me parece que en su cardcter deauxilio,
en las de los Secretarios, esta facultad puede ser
apoyada o auxiliada por los Secretarios, pero es
una facultad del Jefe del Departamerto.

Eso es para la modificacién del otro articulo 2,
que me parece que se argumento en contra.

Pero sobre el articulo 23, que es el asunto que
venia yo a plantear aqui, se dice que como una
medida prioritaria la Secretaria establecerd los
mecanismos necesarios paralatransformacion de
las organizaciones de transportistas en socieda-
des mercantiles,

Nosotros vemos que no son solamente sociedades
mercantiles las que pueden recibir la gracia de
una concesiény por €50 €5 que nosotros propone-
mos una modificacion, porque ademads, asi como
estd redactada csta parte del articulo 23, es
violatoria del articulo 90, constitucional, en ¢l
sentido de que se violenta la libre asociacién
prevista en ese articulo.

Nosotros proponemos quese diga: "La Secretaria
establecerd las formas de asociacidn y los meca-
nismos necesarios para la explotacion del servicio
publico de transporte, con el finde favorecer a los
concesionarios en un plano de igualdad y no
poner a nadie en condiciones privilegiadas res-
pecilo a otros y para evilat practicas monopdlicas
y competencia desleal”, que me parece que es el
espiritu del articulo que ¢st4 ahf sefalado.

Lo dejo a la Secretaria para que se considere.
EL C.PRESIDENTE.- Para argumentar en rela-

cion al articulo 26, tiene la palabra el Represen-
tante Francisco Gonzdlez.

EL C. REPRESENTANTE FRANCISCO
GONZALEZ GOMEZ.- Elarticulo 26 dice: "El
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servicio puiblico de transporte de carga en todas
sus modalidades, por su naturaleza y para su
mejor operacién, deberd sujetarse al reglamento
respectivo en cuanto a la utilizacién de las
vialidades en las que circula, sus horarios, rutas,
maniobras de carga y descarga.”

Ahi proponemos que se agregue: "normas de
control ambiental y dem4s caracteristicas para la
prestacion de dicho servicio de transporte.”

Entonces, proponemos que se agregue ese aspec-
to de las normas de control ambiental.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Representante
Gonzdlez.

La Representante Dolores Padierna, para argu-
mentar ¢n ¢l propio articulo 26, tiene la palabra.

LA C. REPRESENTANTE MARIA DOL.ORES
PADIERNA LUNA.- Con su venia, sefior Presi-
dente.

El articulo 26, compafieros y compaiieras Repre-
sentantes, estd hablando dcl transporte de carga
en todas sus modalidades.

Dice: "Elservicio piblico de transporte de carga
en todas su modalidades, por su naturaleza y para
sumejor operacion deberd sujetarse al reglamen-
to respectivo en cuanto a la utilizacion de las
vialidades en las que circula, sus horarios, rutas,
maniobras de cargay descarga y demads caracterfs-
ticas para la prestacion de dicho servicio de trans-
porte."

Sin embargo, hemos visto a lo largo de todo este
tiempo, que el transporte de carga, por no tcner
una reguiacidn en términos de normas de control
ambiental, han ocurrido varios accidentes o sim-
plemente se pone en riesgo la integridad o la
seguridad de Ia poblaci6n en general.

Proponemos un afiadido en el articulo 26, un
agregado. Donde dice: después de “...maniobras
de carga y descarga”, 1a inclusion de cuatro pala-
bras. Dirfa: “maniobras de carga y descarga,
normas de control ambicntal y demds caracteris-
ticas para la prestacion de dicho servicio de trans-
porte”.

Es todo, sefior Presidente.

EL C, PRESIDENTE.- Gracias, Representante
Padierna.

Para argumentar en relacién con los articules 29
y 32, tiene la palabra el Representante Sdenz
Ferral,

EL C. REPRESENTANTE ARTURO SAENZ
FERRAL.- La sugerencia que voy a hacer al
articulo 29 requicre por 1o menos de una explica-
cién breve.

Ya desde el articulo 20. y en el articulo 34 se
menciona que la prestacion del servicio piblico
de transporte en el Distrito Federal compete ala
administracion publica, originalmente a la admi-
nistracién piblica del Distrito Federal, por si -y
menciona- o a través de organismos descentrali-
zados o empresas de participacién estatal, y luego
habia de los particulares.

Asien este articulo, como en ¢l 34, s¢ habla de las
empresas de participacién descentralizadas o
empresas de participacion estatal y se hace a un
lado alsector social. Aquinoexistenlas empresas
de participacion social.

De aqui que sea important{simo, y el artficulo 29 a
pesar de esta grave laguna, y quiero aquf reiterar,
tomando la expresién de uno de mis compafieros,
el sentido de que yo no le tengo miedo a las
concesiones, pero me parece quese privilegianlas
concesiones y s¢ deja de lado al sector social que
es muy importante, y se dejan de lado tomar en
consideracion las indicaciones pertinentes acémo
podrian participar los organismos descentraliza-
dos o empresas de participacion estatal.

Sinembargo, cnelarticulo 29, cuandose hablade
las modalidades del transporte quiero sugerir que
quede como sigue:

“Elserviciode transporte de pasajeros se clasifica
en piblico, particular, -y luego dice “especializa-
do”-, Yo sugiero que para ser 16gicos tendria que
ser publico, particular y social, y si quieren déjen-
lo “especializado”; pero yo creo que lo més cohe-
rente serfa hablar de publico, para que esténenel
mismo nivel. Estamos hablando de categorfas o

®
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de conceptos del mismo nivel: pdblico, particular
y social, y no especializado. Que yo sepa, no hay
esa modalidad.

Yo quiero sugerir la inclusion de un articulo 32
bis, en donde al respecto, si se aceptara integrar
esta modalidad de social, se afiada, en el articulo
32 bis, que el transporte social se clasifica en:
escolar, de personal y de pasajeros.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Representante
Sdenz Ferral.

Tiene la palabra para fundamentar la reserva que
ha hecho del articulo 34, el Representante Fran-
cisco Gonzilez.

EL C. REPRESENTANTE FRANCISCO
GONZALEZ GOMEZ.- El 34, es un problema
nada mds de redaccién. Dice: "La Secretarfa
queda facultada para determinar, de acuerdo con
los estudios técnicos que al efecto se realicen,
cuando procede el otorgamiento.” Nosotros pro-
ponemos que esa procedencia del otorgamiento
diga: "en los términos de 1a presente leyyconbase
en ¢l Programa Integral de Transportey Vialidad
del Distrito Federal.", o sea, que no quede nada
mds al criterio de 1a Secretaria, sino que esto se
tenga que apegar a estos dos lineamientos que
estamos nosotros aqui afiadiendo.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Representante
Gonzilez.

Para argumentar en este mismo articulo, ha soli-
citado la palabra el Representante Pefialoza.

EL C. REFRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA.- Compafiero Presidente; compa-
fieras y compafieros:

Voy a tratar de convencerlos de introducir en la
leyeltemayelarticuloque hable de unasunto que
seve en la ciudad, pero que no se le da importan-
cia en ia ley, me refiero a los bicitaxis, todos los
hemos visto, no sé si los han visto ustedes, raravez
los ven y no les importa. Me refiero alos bicitaxis
porque creo que nuesira ciudad, a diferencia de
otras capitales del mundo, no tiene una legisia-
ciénespecifica; en primer lugar, para que la gente
conduzea transportes no contaminantes, general-
mente bicicletas, aunque en la ley se habla de

ciclopistas, éverdad?, que es un término poco
raro, ;verdad?, no sé si se refiera a los ciclopes de
la mitologia, para que transiten los ciclopes, pero
€so lo vamos a ver mas adelante, que est4 mas
adelante en la ley.

Ahora quiero proponer a esta Asamblea un agre-
gado en elarticulo 34, que es muysencillo,ylo voy
a leer pausadamente para que lo anoten y ojaléd
sirva de algo. Dirfa: "El transporte de bicitaxi
tendr4 las garantias para operar en el primer
cuadro de laciudad yen los primeros cuadros oen
perimetro de las delegaciones politicas."; bueno,
€5 una garantia.

Yo creo que seria bueno que se aceptara esta
propuesta pues porque habla de una cosa que
existe, hay gente que vive de ello y me parece que
€N 0casiones no ticne garantias para transitar y
adem4s ayudaria mucho para terminar con estos
pequefios intereses de los bicitaxis que no tengan
ninguna normatividad. Entonces esta es la pro-
puesta; la dejo aqui a la Secretaria.

EL C., PRESIDENTE.-
Pefialoza.

Gracias, compafiero

Para el articulo 35, tiene la palabra el Represen-
tante Eduardo Morales.

EL C. REPRESENTANTE EDUARDO MORA-
LESDOMINGUEZ.- Estearticulo 35, sise obser-
va bien en su redaccion, cabe un amplio margen
de discrecionalidad justamenie para otorgar las
concesiones. Aquise habla de quese pueda hacer
mediante solicitud o a través de concurso pablico,
lo cual nosotros consideramos que seria mante-
ner una inercia todavia atin de ese tipo de relacio-
nes que se ha dado entre los diferentes regentesy
los concesionarios.

Ellos encerrados se ponen de acuerdo y mediante
reglas que se establecen solamente con el conoci-
mientodeellos, seles entrega una concesion. Hay
una alta discrecionalidad en ese sentido y Gnica-
mente con un trimite que serfa el de la solicitud.

Nosotros creemos que no debe de ser de esa
manera; que si realmente queremos que haya un
transporte eficiente aunque obviamente caro, con-
sideramos que adn as{ deben de existir mecanis-
mos que garanticen que verdaderamente la con-
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cesion se va a entregar mediante concurso, quien
redina los requisitos de eficiencia en varios aspec-
tos y que obviamente no puede ser nada mas por
una solicitud.

En ese sentido, proponemos que el articulo 35
que dice: “Las concesiones podrdn ser otorgadas
medianie solicitud o a través de concurso piblico
de acuerdo a los procedimientos que se establez-
can en las disposicioncs legales aplicables™; debe
decir: “Las concesiones podrdn ser otorgadas
mediante concurso publico de acuerdo a los pro-
cedimientos que se establezcan en las disposicio-
nes legales aplicables™.

Que se quite “solicitud 0"y que quede tinicamen-
te “mediante concurso pablico™.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Representante
Morales.

En este punto ha solicitado la palabra para et
Capitulo VIII,1aRepresentante Dolores Padierna.
Pero hasta donde enticndo, tiene propuesta para
cambio de nombre del capitulo y algunos articu-
los que podrian quedar insertados a partir del 36;
si no fuera asf, le ruego aclararlo.

Por tanto, tiene la palabra la Representante Do-
lores Padierna, para el Capitulo VIITy los articu-
los de este capitulo que quiere insertar, enten-
diendo que como no los preciss, pueden ser a
partir del 36 que acaba de scr argumentado.

LA C. REPRESENTANTE MARIA DOLORES
PADIERNA LUNA.- Gracias scior Presidente.

Compafieras y compaiicros Representantes: El
Capitulo VIII se titula De las Concesiones. Sin
embargo, en la Ciudad de México hay una gran
diversidad de medios de transporte, hay laxis, hay
microbuses, hay autobuses, hay Meiro, hay
trolebuses, hay Ruta-100, hay bicitaxis, etc.

Toda esta gran gama de distintos tipos de trans-
portacion se ubican en dos grandes politicas; la
politica que opera bajo el control gubernamental,
todas aquellas empresas que ticnen subsidio, en
este caso ¢l Metro, Ruta-100 y la empresa mixta
delsistema de transporte eléctrico y las que opera
el sector privado, que cs todo ¢l transporte
concesionado; es decir, no solamente existe el
transporte concesionado, el Capituio VIII debie-

ra denominarse, desde nuestro punto de vista,
"De las modalidades de la prestacidn del servicio
de transporte”, donde en su mayoria de los articu-
los estardn considerados todo el transporte
concesicnadoy estaley entonces regulard, en esos
articulos, al transporte concesionado.

Sin embargo, como no es la Unica modalidad de
transporte que existe, quisiéramos incluir dos
grandes temas como modalidades de la presta-
cion del servicio del transporte, todo el que se
refiere a la empresa puablica y el que se refiere al
transporte metropolitano.

Aunqueladoctrina -nos dice el compaficro Fauzi-
diga que las concesiones se conciben también
comoorganismos descentralizados, pero aquinos
regimos por las leyes y no por las doctrinas, la Ley
Orgénicade la Administracién Piblica del Distri-
to Federal habla ysefala perfectamente sus facul-
tades, cudles deben de ser los organismos pibli-
cos descentralizados, y por lo tanto, marca tam-
bién en sus decretos, en relacidn al Metro por
ejemplo, que no serdn concesionables. Esto lo
hace diametralmentediferenteal contenido global
del Capitulo VIII.

Pensamos nosotros que 1a empresa piblica es
fundamental incluirla dentro de esta ley, porque
laresponsabilidad principal del olorgamientodel
servicio la debe de tener el gobierno.

Quisiera precisar también, que el Partido de la
Revolucion Democrdtica nose oponea las conce-
siones, pero pensamos que concesionar todo el
transporte es un error, y no por otra razén, sino
que la iniciativa privada no tiene la obligatorie-
dad constitucional que si tiene el Estado, pero
ademds la empresa privada se mueve bajo la 16gi-
ca de la ganancia y aqui no puede operar una
empresa privada si no sefiala bien sus costos de
produccion, sumargen de ganancia y en esa medi-
da es el valor o el precio que se le pone a la tarifa,
y €llo estd directamente repercutiendo negativa-
mente €n la economfa familiar.

Pensamos entonces que si debe haber transporte
concesionado, que ya se regula y considera en ¢l
Capitulo VIII, pero que éste es omiso en todo lo
que se refiere a las empresas privadas.

Estamos proponiendo combinar empresas priva-
das con empresas publicas, porque ademds la

’
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empresa piblica puede contrarresiar esta ten-
dencia permanente a que domine el transporte
concesionado, aque domine elsector privadoeste
servicio, este bien social,

Tenemos nosotros que pensar ¢n la gente de mds

€sCasos Tecursos, como orientar a las empresas
bajo criterios sociales, y si acaso hubiera un pro-
blema de burocracia y de corrupcion -como lo hay
en ¢l Metroy en el Sistema de Transportes Eléc-
tricos, por ejemplo-, esta ley normaria y serviria
para evitar esa corrupcion y normar a la burocra-
cia.

Luego entonces, proponemos un cambio en €l
titule VII1, del Capftulo VIII, para que se llame
"D las modalidades de la prestacidn del servicio
de transporte”,y un Subcapitulo Uno quese refie-
ra a las empresas pdblicas de transporte en ¢l
Distrito Federal, para lo cual proponemos un
articulo que diga: "Por considerarse de utilidad
publica, el gobierno del Distrito Federal dard
prioridad a la prestacion directa del servicio pa-
blico de transporte, mediante organismos pibli-
cos descentralizados o empresas de parucnpauén
estatal.”

Un siguieme articulo para la prestacién del servi-
cio piblico de transporte, ademds de las mencio-
nadas en el articulo anterior, sc¢ promoveran las
empresas de participacion mixta, si una vez apro-
bado el Programa Integral de Transporic y
Vialidad del Distrito Federal, se considera conve-
niente. '
Y un iltimo articulo que dirfa: "Las empresas
mencionadas en los dos articulos aneriores, s¢
regirdnenio generalde acverdoa todolo previsto

en la presente Ley, excepto por 10 establecido en-

los capitulos VHI, IX yenio paruculara sus leyes
y decretos de creacion.”

También consudcramm que 1a ley es. omisa en
como regular el fransporie metropolitano, mien-
tras que el Programa Integral del Transporte sf

congcibe, por lo menos en el Metro, las Lineas "A"
y "B" son de caricter metropolitano y no estd
considerado este asunto en la ley.

De tal manera, sefior Presidente, estoy propo-
niendo la inclusion de estos 3 articulos, la modi-
ficacién de un titulo y la inclusién de un

subcapitulo segundo que se llamaria o se denomi-
naria "Del Servicio Publico Metropolitano™, al
cual habria que desarrollar.

De aceptarse esta propuesta, se recorrerian todos
los demas articulos tal y como aparecen en la ley
propuesta. Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias. Perdon, Repre-
senlante Padierna, para ¢cnicnder exactamente su
propucsta, estd usted proponiendo el cambio de
un nombre que pondremos a consideracién ensu
momento, y en segundo lugar tres articulos, pero
no queda claro a esta Presidencia, en donde se
insertarian.

LA C. REPRESENTANTE MARIA DOLORES
PADIERNA LUNA.- Los tres capitulos, los tres
articulos, se incluirian en un subcapitulo primero
que se denominaria "De las Empresas Pablicas.”

EL C. PRESIDENTE.- En una seccion, tal como
viene, en una seccion I; o sea, seria antes del 34.

LA C. REPRESENTANTE MARIA DOLORES
PADIERNA LUNA.- Asies.

EL C. PRESIDENTE.- Y del 34 en adelante se
recorrerian. .

LA C. REPRESENTANTE MARIA DOLORES
PADIERNA LUNA.- Dejo en la Secretana la
pmpucsta

EL C. PRESIDENTE.- Seccion 1y antes dcl 3.

Bien, para aygumentar en relacion con elarticulo
37, tiene 1a. palabra la Representante Gabriela
Guuérrez. :

LA, €. REPRESENTANTE GABRIELA -

GUTHERREZARCE.- Gracias, seﬁor?rtmdeme f
Quiero preguntarle si también podria presentar
dos Transitorios que traigo en la misma propues-
- _

EL C. PRESIDENTE.- No. Cuando lleguemos a
los Transitorios.

LA C. REPRESENTANTE GABRIELA
GUTIERREZ ARCE.- Es sobre ¢l articulo 37 y
dice: Lamodificacién de la fraccién Il del articulo
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37 dela Ley de Transporte del Distrito Federal, a
fin de que su redaccion quede en términos claros
y precisos, paraquedar enlos siguientes términos.

La propuesta es: “El intcresado en obtener con-
cesion para la prestacion del servicio piblico de
transporteenel Distrito Federal, ademds de cum-
plir con los requisitos de la convocatoria y formu-
lar solicitud a la Secretaria, deberd satisfacer los
siguientes requisitos:

Fraccion IL.- Tratdndose de personas morales,
acreditar su existencia legal de conformidad con
las leyes aplicables™.

EL C. PRESIDENTE.. Gracias, Representante
Gutiérrez.

Paraargumentar sobreelarticulo 41 que ha rescer-
vado, tiene 1a palabra el Representante Francisco
Gonzilez.

ELC.REPRESENTANTE GERMAN AGUILAR
OLVERA (Desde su curul).- Voy a pasar yo.

ELC.PRESIDENTE.- ElRcpresentante Aguilar,
si es tan amable.

ELC. REPRESENTANTE GERMAN AGUILAR
OLVERA.- Con su permiso, sefior Presidente.

En relacion al articulo 41, lo que descamos pro-
poner es una modificacion; el articulo 41 habla de
las concesiones, su ticmpo de duracion y la
prorrogabilidad. Nosotros estamos planteando
la modificacién siguicnte al articvlo 41: en lugar
de que las concesiones duren 20 afios prorroga-
bles, proponemos que sélo duren 10afos prorro-
gabics, sustentdndolo ¢n los propios argumentos
que tiene para los 20 afios.

EL C. PRESIDENTE.. Gracias, Representante
Apuilar.

Para argumentar sobre cl articulo 44, ticne la
palabra la Representantc Estrella Véazquez.

LA C. REPRESENTANTE MARIA ESTRELLA
YAZQUEZ OSORNO.- En ¢l articulo 44, de la
seccion refercntea la transmision de las concesjo-
ncs, en ese capitulo de concesiones, se habladela
intencion de que estas transmisiones sean autori-

zadas por la Secretaria, y nosotros consideramos
que esas transmisiones debieran estar sujetas,
para quienes las van a asumir, a 10s mismos requi-
sitos que se someten cuando s¢ da la concesion,
porque de otra manera podrfan muchas personas
fisicas 0 morales obtener una concesién o varias
concesiones y después poderlas transmitir sin
mayor obstdculo que la autorizacién del Secreta-
rio.

Nos parece que debe incluirse en el articulo 44 1a
siguiente frase que complementaria esta necesi-
dad de que quienes adquicran las concesiones
estuvieran sujetos a todos los mismos requisitos
que cuando se otorgan. Debiera decir: "En caso
de que la Secretaria autorice la cesidn o transmi-
sion a un tercero de los derechos derivados de la
concesion, €ste deberd sujetarse alodispuestoen
el Capitulo VIII de esta ley..." y continuar con la
redaccion del articulo. Lo dejo con el Secretario.

EL C. PRESIDENTE.- Para el articulo 45 Ia
misma Representantc Estrella Vazquez,

LA C. REPRESENTANTE MARIA ESTRELLA
VAZQUEZ OSORNO.- En ¢l articulo 45 se pro-
pone que se adicione una fraccién. Este articulo
se refiere a las obligaciones de los concesionarios
y consideramos que una de las obligaciones de los
concesionarios debe ser la de coadyuvar en el
mantenimicnto del equipamiento que van a
usufructuar. Entonces proponemos -porque has-
1a la fecha esto puede incluso considerarse como
un subsidio para las empresas concesionadoras-
proponemos que la fraccién sea una que esté
colocadaentrelalVyla Vyque tenga eisiguiente
texto:

"Coadyuvar con la administracion piblica del
Distrito Federal para el mantenimiento de las
vialidades, caminos, calzadas, calles y vias por
donde circulen las unidades en las que presten el
servicio ptiblico de transporie.”

EL C. PRESIDENTE.- El Representante Pedro
Pefialoza para ¢l mismo articulo.

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA.- Compafiero Presidente:

Abhiles va una rodadita a la Comision, espero que
¢sta la acepten.

.
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Este articulo, como ustedes saben, s¢ refierea las
obligaciones de los concesionarios. Aqui no les
molesta ni les preocupa que no se meta al regla-
mento, éverdad?, aqui si no.

Entonces habla de las obligaciones de los conce-
sionarios, perosc les olvidé una cosa, por eso digo
que es rodadita, que los concesionarios vigilen
que los operadores usen el uniforme. Esono lo
dice, es frivolo.

Fijense nada mas cémo es la dialéctiva de la
politica,comoactiian estos jévenes aliados de hoy
y separados en las elecciones.

Dice: “Construir, ampliar o adecuar, con sus
propios recursos, instalaciones tales como: ter-
minales, talleres, almacenes, oficinas, bodegas y
en general cualquier servicio que fuera necesa-

Tt

rio".
Eso no es frivolo, es hacer bodegas.

Y les propongo que vigilen que los operadores
usen ¢l uniforme y tampoco parecc ser que io
aceptan. Lo que yo denomino ahora * 1os nuevos
aliados”.

Resulta que no les importa que usen o0 no el
uniforme, éverdad? (Paraque? Es [rivolo. En-
tonces, esta rodadita se las dejo.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Representante
Pehaloza.

Tiene la palabra para argumentar sobre el articu-
lo 54, el Representante Francisco Gonzélez.
Declina el Representante Francisco Gonzdlez.

Tiene la palabra, para el mismo articulo, la Re-
presentante Estrella Vdzquez, y también para ¢l
articulo 60 porque es la dnica oradora y ¢s el
articulo que sigue.

LA C. REPRESENTANTE MARIA ESTRELLA
VAZQUEZ OSORNO.- Gracias.

El articulo 54 de esta ley ticne una redaccién
sumamente confusa y que se presta para una mala
interpretacion. Voy a leer rdpidamente ¢l texto.

Dice: “Las concesiones pucden revocarse unila-
teral y anticipadamente por el Jefe del Distrito

Federal, por razones de interés piiblico, sin que
exista motivo de caducidad o revocacion, debien-
do fundarse en la aparicién de nuevas circunstan-
cias de hecho no existentes 0 no conocidas al
momento de dictarse ¢l acto originario; asi como
en una distintiva valorizacién de las mismas cir-
cunstancias de hecho que den origen al acto o del
interés piblico que se afecta.”

Deciael Representante Luegequelaleytieneque
ser muy sencilla y muy clara. Este texto, ademas
de rebuscado, es confuso y habla de una facultad
del Jefe del Departamento de revocar, en cual-
quier momento, unaconcesion; por ejemplo, por-
que hubicren cambiado las circunstancias que
dieron lugar a la concesion. Eso es més o menos
lo que se entiende.

Nosotros proponemos quese modifique ese texto
y que se suprima donde dice “debiendo fundarse
en la aparicién de nuevas circunstancias de hecho
no existente 0 no conocidas...”, hasta donde dice
“...el interés plblico que se afecta”.

Proponemos que la redaccion quede como sigue:

“Las concesiones pueden revocarse unila-
teralmente y anticipadamente por el Jefe del Dis-
trito Federal por razones de interés pablico, sin
que exista motivo de caducidad y revocacion. En
consecuencia, ¢l acto de revocacion debe estar
debidamente fundadey motivadoy debedarse, en
todos 10s casos, un plazo..” y ahi continda la
redaccién que contiene el articulo.

Lo dejo al Secretario y paso a la modificacion del
articulo 60, que proponemos que se adicione un
segundo pdrrafo que diga lo siguiente; después
del pérrafo que contiene el articulo 60, serfa un
segundo pérrafo quedirfalosigniente: “El proce-
dimiento para la extincién de los permisos por
revocacion serd conforme a lo establecido por los

“articulos 53 y 54 de la presente ley.”

Es una modificacién consecuencia de la propues-
taanterior enelarticulo 54. Ladejo al Secretario.

EL C. PRESIDENTE.. Gracias, Representante
Estrella Vazquez.

Paraargumentarsobre losarticulos 63y 64 que ha
rescrvado, ticne 1a palabrael Representante Gon-
zalo Rojas.
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EL C. REPRESENTANTE GONZALO ROJAS
ARREOLA.- Con su venia, sefior Presidente.

Yo quisierasefalar que la ley que nos ocupa tiene
algunos aspectos ideales, no se desprende de la
situacién real que estamos viviendo. Ya otros
oradores que me han antecedido en el uso de la
palabra han seialado concretamente lorelativo a
la problemdtica de la empresa Ruta-100; esa ¢s
una realidad que ahf ¢std y que no contempla la
ley. Yo quisiera referirme a otra realidad que ahi
estdyquelaleyno contemplayque puede generar
conflictos cuando se trate de ...

Sefior Presidente, quisiera solicitar que se hicicse
un llamado al orden al Representante que esté
alterdndolo.

EL C.PRESIDENTE.. Creo que no serd necesa-
rio, era una imprecision en el volumen de voz de
uno de los Representantes,

EL C. REPRESENTANTE GONZALO ROJAS
ARREOLA.- Muchas gracias, sefior Presidente,

Me refiero al uso de la via piblica para los fines
del comercio informal, del comercio ambulante.
Tenemos en “n’ calles de la ciudad, autorizacio-
nes para ¢l funcionamiento de tianguis, de con-
centraciones, de puestos ambulantes, de carros
que ofrecen rifas, de otras carros a su vez, en fin,
la via publica no solamente se utiliza como aquf{
lo sefiala ahora que se pretenda hacer para el
transito de vehiculos y el trdnsito peatonal, tam-
bién es utilizada la via pablica para otras activi-
dades que resuelven una serie de problemas,
especificamentc quiénes se dedican al comercio
en la via pablica.

Desde luego que no se pretende que esta ley
facilite de manera, digamos amplisima, que el uso
de la via piblica sea también para cl ¢jercicio de)
comercio. Pero me parece que debe contemplar
una prohibicién para aquellos programas de
reordenamiento del comercio informal; son mi-
les, miles de ciudadanos que se dedican a esa
actividad, y se dedican no solamente en época de
crisis; se dedican a esa actividad adn cuando este-
mos ¢n bonanza; y si la ley restringe de manera
absoluta a la circulacion peatonal y a la circula-
cionde vehiculos el uso de la vialidad, el uso de las
vias de circulacién, estariamos entrando en con-
flicto cuando se pretenda hacer la aplicacion

irrestricta de la ley a aquellos que estdn estableci-
dos en determinadas arterias de la ciudad.

Bien, me referia pues, de que la ley debiera con-
templar una prevencion para los casos en que la
autoridad considere convenientc autorizar €l uso
de la via pablica para otros fines distintos al del
trdnsito peatonal yvehicular, porque no podemos
negar que ahf estd ese problema; que son miles de
ciudadanos que se dedican al cjercicio de la venta
informal en las calles y si restringimos la ley
solamente al uso peatonal y vehicular, estarfamos
restringiendo una actividad que constituye una
vélvula de escape para la economia, sobre todo en
este momento que estd tan deprimida.

Y me parece, compaiicras y compaferos, sobre
todo los compafieros de la Comision, yue seria
atil que se incorporase una fraccion al articulo 63
que senale que la vialidad y el transito en el
Distrito Federal se sujetardn a 1o previsto en esta
ley y sus reglamentos, asi como 1a normatividad y
medidas que se establezcan respecto de todo lo
que aqui sefiala m4s fraccidn X; y €sa es la pro-
puesta de agregado: “La autorizacion para utili-
zar la via piiblica como parte de las acciones del
reordenamiento del comercio informal en aque-
llas zonas que las delegaciones del Distrito Fede-
ral lo determinen”.

O bien, si lo prefieren, para que no s¢ mencione
expresamente “comercio informal”, que podria
ser quiz4 10 que generara conflicto porque enton-
ces se podria entender que se esld expresamente
reconociendo que se va a autorizar irres-
trictamente, que pudiera decir: “la autorizacién
para utilizar la via pablica, como parte de los
programas de gobierno que las delegaciones con-
sideren en determinadas situaciones a juicio de la
autoridad”.

Si nosotros incorporamos una fraccién de csta
naturaleza, estariamos previendo conflictos en el
futuro; o 1o contrario seria que estamos cerrando
los ojos a una realidad, en donde desconocemos a
miles de habitantes que estdn instalados en las
calles, desconocemos a decenas de vehiculos que
con un equipo de sonido estdn ofertando rifas de
otros vehiculos; desconocemos a quienes estdn
instalados vendiendo dulces, cigarros y que son
toda una tradicién y un servicio para la comuni-
dad. Entonces, me parece que seria muysano que
tuviéramos esa previsién.
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Propongo el agregado de una fracci6n al artfculo
63 que contemple 1a autorizacién para utilizar la
via pliblica, como parte de las acciones de gobier-
no en aquellas zonas que las circunstancias lo
reclamen, digamos ddndole una redaccién que
permita prever esa posibilidad, sin que entremos
en conflicto cuando alguien quisiese aplicar la ley
a rajatabla; de lo contrario, estarfamos haciendo
una ley para violarla, estarfamos haciendo unaley
para quecientos o miles de ambulantes se planten
en lavia pablica y a ver qué fuerza piblica va aser
capaz de desalojarlo sin hecho de violencia; a eso
me refiero y yo propongo que la Comisién tome
en cuenta esta propuesta para que se pueda con-
templar.

En el articulo 64 solamente es una observacion.
Para apoyar esta propuesta del articulo 63, dice
aqui que se entiende por via pablica el espacio
utilizado predominantemente para el libre trdn-
sito de peatones y vehiculos.

Ya estd este mismo articulo 64 contemplando la
posibilidad de que sea utilizada la via piiblica para
otros fines, aldecir que se enticnde por via piiblica
el espacio utilizado predominantemente, eso ya
nos da pie para €l agregado que estoy proponien-
do,y finalmente propondriayo cambiar una pala-
braquediceaqui: "inmuebles” por "espacios”. Me
parece que todos entendemos que inmuebles son
edificios, construcciones, y no es correcto utilizar
como definicion de via piblica todos los inmuebles
de uso comiin, sino todos los espacios de uso
comin.

Esa es la propuesta muy concreta que me voy a
permitir dejar en manos de la Secrctaria.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias Representante
Rojas.

Tiene la palabra para argumentar sobre el articu-
1o 65 que ha reservado, el Representante Pedro
Pefnaloza.

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA.- Compafcro Presidente, éalguicn
reservo ¢l articulo 737

EL C. PRESIDENTE.- 73, sf; Hegaremos ahi,
estamos en ¢l 65,

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA.- iPero no estd reservado, para que
un s6lo acto?

EL C. PRESIDENTE.- No, porque entonces nos
confunde.

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA.- Gracias, compaiiero Presidente.

Compafieras, compafieros: Yo creo que en lo
referente a las vias piblicas, a la clasificacién de
las vias piiblicas no hay una definicion adecuada,
sobre todo cuando hablamos de las ciclopistas.

Quisiera pedirle al Presidente de 1a Comisién de
Transporte, ro s¢ si me escuche, para que venga
aqui a la tribuna a explicarnos {qué son las
ciclopistas?

Porque resulta que se mete aqui en el articulo 65,
las vias publicas se clasifican en red vial metropo-
iitana, vias primarias, vias de acceso controlado,
arterias principales. vias secundarias y ciclopistas.

Dado que es un concepto relativamente nuevo,
seria bueno que nos explicara esto porque no €s
posible que aprobemos aqui una ley en donde se
habla de ciclopistas, donde {qué es ciclopistas?

Ya que Luege no va a subir, no s€ si pueda subir
alguno de estos jovenes que estin acd del
autotransporte, que estdn muy atentos, ustedes
jovenes. No, verdad, no pueden hablar, sigan
anotando.

Bueno, ¢las ciclopistas esdonde transita el ciclope?
&qué es ciclopista? De veras, se los digo muy en
serio, ¢qué es una ciclopista?

Porque yo s€ que ustedes van aprobar esta ley,
pero les pido que en nombre de la decencia,
incluso lingiiistica, nos vengan a decir que es una
ciclopista y nos pongan un ejemplo de dénde
estdn las ciclopistas.

Aqui ya estamos hablando, fijense de lo que esta-
mos hablando, les pido su responsabilidad y su
alencion. Estamos hablando de quelas vias pabli-
cas se clasifican cn varios conceplos: una, red vial
metropolilana; dos, vias primarias, divididas en
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vias de acceso controlado y de arterias principa-
les; y tres, vias secundarias. Hasta aqui més o
menos se entiende.

Pero en el cuarto se habla de ciclopistas, équé es
¢€so de ciclopistas?

Pero ademds de que nos vengan a definir que es
una ciclopista, nos tienen que poner un ejemplo
de que es una ciclopista, dénde estdn, que me
digan en donde estd geogrificamente ubicada una
ciclopista porque si no, estamos aprobando una
inexistente, estamos aprobando algo inexistente,
amenos que alguien me diga que son vias piiblicas
del futuro.

EL C. REPRESENTANTE ERNESTO CANTO
GUDINO (Desde su curul).- Sciior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- iPara qué proposito?
Permitame, sefior Representante Pefialoza.

EL C. REPRESENTANTE ERNESTO CANTO
GUDINO (Desde su curul).- Para poder ilustrar
al orador de d6nde hay ciclopistas y lo que son
ciclopistas.

EL C. PRESIDENTE.- Entonces, permitame,
porque pedird para hechos o la Comisi6n la pedi-
rd y entonces.

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA.- No marche.

EL C. PRESIDENTE.- S6lo para interpelar o
para pedir la palabra,

EL C. REPRESENTANTE ERNESTO CANTO
GUDINO (Desde su curul).. Para interpelarlo,
sefor.

EL C. PRESIDENTE.-
interpelacién?

dAcepta usted la

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA.- Por supuesto que la acepto,

EL C, PRESIDENTE.- Adeclante.

EL C. REPRESENTANTE ERNESTO CANTO
GUDINO (Desde su curul)..- ¢No sabe, sefior
Representante, lo que son unas ciclopistas? éNo
sabe dénde existen ellas?

Serfa bueno que se diera una vuelta por Avenida
Zaragoza, por la calle Plutarco Elfas Calles, hay
ciclopistas.

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA.. (Cuintas?

EL C. REPRESENTANTE ERNESTO CANTO
GUDINO (Desde su curnl).- En medio de las
avenidas, y 1as ciclopistas son donde anda uno en
bicicleta. Esasson ciclopistas y hay en la Ciudad
de México. Seria buena que se diera una vueltay
ademds dudo que lo supiera porque se ve que no
hace deporte, por eso no sabe.

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA.- Bueno, es muy simpdtico este
marchista. Realmente por eso es marchista por-
que marcha mucho, en los dos sentidos.

Ya lo oyeron, no quisicra comentarlo porque
luego se hacen famosos.

Bueno, sigue sin contestar el asunto. Me dice, hay
una ciclopista escondida ahf en una avenida, pero
esto no puede ser aprobado por una ley, porque
entoncesyolecontestaréaeste joven Asamblefsta,
que funge hoy como Secretario, le dirfa, bueno,
con csa logica, pues ahf por mi casa hay una
especie de ciclomotor porque ahf 1os jovenes
andan en moto.

Entonces introdiizcase en la ley la ocurrencia de
que unos jovenes los domingos hacen ruido y
hacen escdndalo ahi. No puede ser. Seamos més
serios.

¢Ddnde est4n esas ciclopistas? Estamos hablan-
do de una ley general, compafieros, iojo!, y me
viene a decir que en la tal calle esté.

Cuando hablamos de vias, hablamos de concu-.
rrencia humana ymasiva. Y meviene este Repre-
scntante de Luege, ya que Luege no quiso contes-
tar, que a ciclopista es una. En fin.

Yo creo, compaiieros y compaifieras, que a estas
alturas donde han acordado aprobar lo que seay
no aceptar ni las rodaditas, ni las suavecitas, ni
nada, pues no pueden explicar ni siquiera eso.
Van a aprobar, fijense lo que van a aprobar,
jovenes, van a aprobar una iniciativa de ley que
incluye una ciclopista que no existe.
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Seria bueno, para fines de estas ocurrencias que
aquf plantean estos jévenes de hoy, que dijeran:
“Nota: Hay una ciclopista en donde dijo el
marchista este”. Qué bromas, de veras. Sincera-
mente van a aprobar una iniciativa donde no
saben donde hay ciclopistas.

¢Saben por qué lo hacen? porque quieren hacer
creer que estdn ddndole facilidades a las personas,
que son muchas, que transitan en bicicletas. Pero
como no se atreven -fijense, esta es la contradic-
cién-, quieren hacer creer a los ingenuos que
estdn a favor de dar espacios a los que circulan en
bicicleta, pero como les da miedo enfrentarseala
industria del transporte, no hay calles para que
transite la gente con bicicleta.

En otros pafses del mundo, ustedes conocen, son
muy cosmopolitas, saben y €l es marchista, ha
conocido muchos pafses, espero que ademds de ir
a correr vea también a su alrededor; hay lugares
en donde transitan las bicicletas, Gnicamente de
gente que transita en bicicleta, hay muchos luga-
res. Pero aqui en la Ciudad de México nos dicen
que hay ciclopistas y nos dicen que por ahi hay
una, pero, {por qué no se atreven a meter cn las
principales arterias de esta ciudad esas menciona-
daseindescifrables ciclopistas?, {porqué?; esees
elinterrogatorio, porquele tienen miedoal trans-

porte.

Yo hace rato proponfa que la gente que hace
labor en los bicitaxis circulen en el Centro Histo-
rico y alrededor de las delegaciones. Un
Asambleista del PRI me dijo: es que estdn muy
transitadas; yyole dije: en el Centro Histdrico, yo
he visto que a muchos muchachos estdn a punto
de atropellarlos aqui algunos bélidos que circu-
lan aquf en el Centro Histérico.

Y resulta que ahora hablan de esta cosa ciclopista
que no hay. Fijense lo que van a votar, dense
cuenta. Yo sé que a estas alturas del debate, y
siempre, cuando alguien les dice: votese esta leyy
no reflexionen y no analicen, se vota. Algin dia,
cuando circulen usted por la calle en bici y los
atropellen, se acordardn de mi.

ELC.PRESIDENTE.- Tienela palabrael Repre-
sentante Saénz Ferral para argumentar ¢n rela-
cién con el articulo 66 y si quiere hacerlo también
para el articulo 70, en vista de que no hay ningin

4

otroorador ni articulo anterior, puede hacerlo de
una vez.

EL C. REPRESENTANTE ARTURO SAENZ
FERRAL.- Yo voy a asumir, para poder hacer
esta propuesta al articulo 66, los argumentos
sustanciales del Representante Pefialoza.

Y entonces sugeriria para el articulo 66, que
ahora dice: "La Secretaria deberd promover en
los nuevos desarrollos urbanos, la construccién
de ciclopistas."

La sugerencia es que : La Secretaria deberd pro-
mover en los actuales vialidades y en los nuevos
desarrollos urbanos, la construccién de
ciclopistas.”

En relacion con el articulo 70, dice: "La Secreta-
ria establecerd, de acuerdo al Programa Integral
del Transportey Vialidad del Distrito Federal, los
mecanismos necesarios para fomentar el desarro-
llo de los estacionamientos piblicos.”

La sugerencia aquf es, o aftadir en ¢l 70, 6
integrar, o bien un 70 bis: "La Secretaria
establecerd de acuerdo con ¢l Programa In-
tegral de Transporte y Vialidad del Distrito
Federal, los mecanismos necesarios para fo-
mentar la construccién de estacionamientos
para bicicletas, favoreciendo su ubicacién
en 4reas inmediatas a los paraderos o termi-
nales de transporte piblico d¢ pasajeros.”

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Representante
Arturo Sdenz Ferral.

Para argumentar sobre el articulo 73, ticne la
palabra la Representante Dolores Padierna.

LA C. REPRESENTANTE MARIA DOLORES
PADIERNA LUNA .- Gracias, sefior Presidente.

Compaiieros el Capitulo XIII se refiere a las
tarifas y en el articulo 73 se refiere a este asunto
tan importante.

Lo primero que quisiera sefialar es que Ia tarifa,
compafieros y compaiieras, no es la dnica salida
quese debede tener ante lacrisis financiera delas

- empresas del transporte, ni siquiera para llevar a

cabo 1a modernizacién.
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Pareciera en la ley, asi también aparece en ¢l
programa integral del transporte, quc la tarifa es
latinicasolucién que dérespucstaalamoderniza-
ciény ala crisis financiera. Me parece incorrecta
esta apreciacion de parte de estos documentos.

Las tarifas dependen dc la politica que asuma
cada empresa. Tal vez seria bueno hacer el estu-
diocorrespondiente, antes de scalar tarifas, don-
de se muestre que una mayor renlabilidad de la
empresa depende de disminuir la oferta, justa-
mente.

El problema que hay en el transporie
concesionado, de saturacion de rutas, €S justa-
mente que se ha aumentado a tal grado la oferta
que tienen una muy baja rentabilidad.

Tal vez, insisto, disminuir l1a oferta redunde o
repercuta en una mayor rentabilidad, misma que
serviria para la propia modcrnizacion del trans-
porieyde paso disminuimos los niveles de conta-
minacién.

Ha hablado aqui el ingenicro Luis Luege de que
con 10 mil unidades, 10 mil motores con una
capacidad de 80 a cien personas cada uno, podria
satisfacerse en su totalidad la demanda del trans-
porte. Hoy tenemos 110 mil motores de este tipo
circulando, més todos los demds tipos de trans-
porte.

Para tener recursos ¢s indispensable también te-
ner una orientacion en fa redistribucion del pre-
supuesto.

Yo quisiera schalar, como dalo, para 1995 se
aprobd un presupuesto total al Metro de 1,675
millones de nuevos pesos. Y ¢l Metro tiene un
gasto corriente de 1,334, y un gasto en inversion
apenas de 342, Esta la l6gica, no s6lo de la
empresa Ruta-100 que scseiiald hace unas horas,
es la l6gica de toda la forma de presupuestar en
todos los organismos descentralizados, pero ade-

m4s ¢s la politica gencral que ticne el gobierno
" para presupucstar, y ¢sla nos parece completa-
mente nociva para la adquisicion de ingresos a
través de un presupuesto bien asignado.

Silogrdramos aumentar el gasto en inversion de las
empresas y disminuir ¢l gasto corricnie, sin duda
quc eso mejorarfa los ingresos de las empresas.,

Lo mismo se da, como consecuencia, una fuga de
recursos piblicos muy fuerte casi en todas cllas.
Si se corrige la corrupcién, si no hay fuga de
recursos habrd, sin duda, una fuente de recursos
muy importante; es decir, Ja argumentacién no es
s0lo 1a tarifa, es también una buena o mala admi-
nistracién, ¢s una correcta o incorrecta
presupuestacién y es un prograima basado en el
diagndstico.

Yo veo en ¢l Programa Integral del Transpotrte,
por ¢jemplo, que no parte de ningin diagndéstico,
y si no tenemos diagnGsticos en cada parte, es
imposible mejorar la rentabilidad de las empre-
sas.

&Sabfan ustedes que ¢! Metro es un medio de
eslabonamiento en un 90% Esta es una cifra muy
interesante, muy importante en la cual se debe
basar para determinar €l aumento o no de las
tarifas.

ElMetroes utilizado en un 50% por habitantes de
la periferia. Lo usvarios ganan, ademds, un pro-
medio de dos veces elsalario minimoy este Metro
se eslabona sicmpre con Ruta-100.

Ademads, el Metro es usado en un 47% de los
viajes de todos los jefes y jefas de familia de la
periferia, mismos que usan hasta cinco medios de
transporte al dia, por lo cual pagan alrededor de
entre cinco y seis pesos al dia.

Estos elementos, estos diagnosticos, estas
cantidades, cifras, deben ser la base para
determinar no sélo los programas sino las
tarifas. Deben ser la base para lograr la
autosuficiencia financiera, tener un esque-
ma tarifario que compense si la elevacién de
costos, pero no s6lo eso sino también se
considere el saneamiento de las empresas, la
transparencia en el gasto, la optimizaciénde
recursos, laausteridad administrativa y otras
fuentes de financiamiento, como pudiera ser
la publicidad, la renta de infraestructura.

Hay muchas vias para reforzar a las empresas y no
tenga que acudirse, de manera insistente, al au-
mento de 1as tarifas.

Sin embargo, nada de ello queda como condicién
en la ley acerca de las tarifas.
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Por lo tanto yo propongo, en ¢l articulo 73, donde
dice “Las 1arifas que los concesionarios deberdn
cobrar por la prestacion delservicio piblicoserdn
fijadas por el Jefe del Distrito Federal *, debe de
decir que: "Las tarifas que se cobren por la presta-
cién del servicio pablico serdn fijadas por el Jefe
del Distrito Federal, previa opinién de la Asam-
blea de Representantes del Distrito Federal.”

Esto lo hemos explicado ya aqui mismo, en esta
tribuna, no es posible que una séla persona, un
s6lo individuo, a nombre de 1os millones de usua-
rios, decida por todos los millones.

Nosotros estamos proponiendo que ¢l Jefe del
Distrito Federal consulte a la Asamblea para, de
€sta manera, asi sea en forma indirecta, se esté
consultando al piblico usuario, a los usuarios del
transporte que s¢ cuentan por millones.

Nos parece que la sola decision a puerta cerrada
del Regente con los transportistas, a espaldas de
la poblacién, es un método completamente dis-
crecional que facilita la corrupcion, que facilita
acuerdos pues de ellos, a convenicncia de ellos; y
no tiene el contrapeso de los usuarios, el Regente,
para poder tomar una decision mdés democritica,
mds exacta, mds prudente, mds conveniente para
el sistema de transporte.

El asunto de las tarifas cstd relacionado con la
poblacion, con su economia v €s necesario que
esta tarifas sean decididas de una forma m4s co-
lectiva, por lo menos. Se nos ha dicho, se nos dijo
en la Comisioén que esta propuesta violaba la Ley
Organicade la Administracién Piiblica del Distri-
to Federal. Violarla, significaria que el Regente
no tuviera la facultad.

Nosotros estamos aceptando; en su momento,
cuando discutamos la Ley Orgénica, propondre-
mos esa modificacion en esa ley. Pero de momen-
10, en la Ley del Transporte, estamos proponien-
do que ¢l Regente siga tenicndo esa responsabili-
dad, esa faculiad, peroque se consulte ala Asam-
bleade Representantes antes de lomar ladecision
de aumentar las tarifas.

Es cuanto, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Representante
Padierna.

Tiene la palabra para argumentar en €ste mismo
articulo 73, el Representante Pedro José Pefialoza.

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA.- Ciudadano Presidente: y de nuevo
aqui vamos a discutir otro tema, de gran impor-
tancia.

Frente a su pupitre, junto a su cena, tienen uste-
des un articulo 73 que s terriblemente descripti-
vo de los vientos que soplan en la ciudad; lo leo
porque es muy breve, pero es muy peligroso: "Las
tarifas que los concesionarios deberdn cobrar por
la prestacion del servicio piblico del transporte
de pasajeros o de carga, iojo!, serdn fijadas por el
Jefe del Distrito Federal. " éDdnde estd Ia refor-
madcl Estado? ¢éDénde estdlacorresponsabilidad
de los poderes? {Ddénde aparece la nocidn de un
nuevo pluralismo?

Y conste que estamos hablando de los tiempos en
donde todos, incluso los priistas, han hablado de
un presidencialismoacotado, iojo,voces prifstas!,
han hablado de un presidencialismo acotado.

Ahora resulta que les parece aceptable que un
solo hombre -aunque como me decfa Luege hace
un momenlo-, le presenten estudios y le hagan
propuestas, al final, siempre al final, el de la
iltima palabra es el Jefe del Distrito Federal.
Signo de los tiempos. Signo inequivoco de
autoritarismo, de presidencialismo, de volver a
hacer creer y volver a demostrarnos que estdn
pensando en que esia ciudad y sepuramente el
pais puede ser gobernado por pequefios
“tlatoanis” o altos “huitzilopéchilis”.

Es decir, la dltima palabra para las tarifas del
transporte en la ciudad la dard un sélo hombre,
iojol,yquiénsabequien scaese hombre 97; puede
ser un panista -dirian ellos “Dios quiera”-; pucde
scr un prifsta -dice Gardufio, “seguro”; puede ser
un perredista- “ojald”.

Pero bueno, quicn sea compaiicros, fijense uste-
desnoobstante, fijense nuestra visién democrati-
ca. Noobstanteque el PRD ganara lacleccion del
97 paralajefatura, nos opondriamos a cste articu-
lo; desde ahorita.; es mds lo estamos firmando.

Entonces, compafieros y compaificras:  Quicro
que ahora s¢ demuestre en la discusion de cste
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articulo, cudl es la visién que tienen los
priistas -y me extrafia de los panisias en este
aspecto- que permitan que de nueva cuenta re-
aparezcan en leyes instituidas, la visidn, la con-
cepcitn de que una sola persona sintetiza los
poderes de andlisis de profundidad y demds, para
decidir las tarifas.

Bueno, yo creo compaifieros, compaiieras, que si
somos consecuentes de 1o que estd pasandoen ¢l
paifs, donde hemos visto como en nombre del
presidencialismo se han cometido barbaridades,
acuérdense de las barbaridades que se han come-
tido, si quicren les digo las mas recientes,

Un Presidente -fijense 1o que hizo un Presidente
que ustedes conocen que era su jefe nato de
ustedes, delos priistas-, llor¢en tribuna ydijo que
iba a defender “como perro el peso™. iSe acuer-
dan, no?, sus iniciales eran Lopez Portillo.

Luego vino un Presidente, otro, gris subido, diria
yo, Miguel de la Madrid, y le entregé los bancos,
pero como bazar, como gran oferta nuevamente a
los banqueros, en seis afios; &y quién decidio eso,
la sociedad, los sindicatos, los empresarios?, no,
lo decidio un hombre que se queria conciliar con
la banca que estaba insubordinada, con los ban-
quetos, el ejemplo mis costoso que les estoy
poniendo. Hay muchas frivolidades en {os Presi-
dentes.

Recuerden ustedes que el poder corrompe y el
poder absoluto corrompe absolutamente, y me
paréce que este articulo 73 es un articulo que
sintetiza la visién del autoritarismo, del
presidencialismo,y ademads nos demuestradecuer-
po entero la vision que ticnen los prifstas, yahora
los panistas, de que en esta ciudad un s6lo hombre
puede decidir vida y destino de las tarifas del
transporte.

Yo traigootra propuestaque ojald no se aprucbe,
porque no apruchan ni las rodaditas esta Comi-
sién.

Yo propondria, siendo digamos iniérprete de los
tiempos, aunque algunos no los entiendan, pro-
pondrfa 1o siguicnte:

Que ¢l precio, las tarifas guc los concesionarios
o« ) P

deberdn cobrar por la prestacién del servicio pi-

blico de transporie de pasajeros serd fijada -iojo,

escuchenila, algin dia se dard!-, por una comision
integrada por el titular del Departamento del
Distrito Federal {0jo, ahi les va!, con la duracion
de poderes, por la Comisién de Transporte de la
Asamblea Legislativas y por los concesionarios.
Estard Poder Ejecutivo, Poder Legislativo y los
concesionarios, eso se llama corresponsabilidad;
lo otro, compaiieros, 1o que viene aqui simple y
llanamente ratifica esta peligrosa, terrible mision
remisa del presidencialismo que nos ha llevado a
donde estamos. Esta es la propuesta del signo de
los tiempos.

EL C. PRESIDENTE.-
Pefialoza.

Gracias, compafiero

Tiene la palabra para argumentar sobre el articu-
lo 74, el Representante Ernesto Canto.

EL C. REPRESENTANTE ERNESTO CANTO
GUDINO.- Con su venia sciior Presidente. Es
una propuesta.

El articulo 74 dice: Para modificar las tarifas de
los servicios piiblicos de transporie y susservicios
auxiliares, deberdn tenerse en cuenta los estudios
técnicos de laSecretariay el concesionario, en los
que se evalden entre otros aspectos €l tipo de
servicio, el salario minimo vigente, el precio del
litro de combustible, €l precio de gobierno al
vehiculo, el indice general de precios al consumi-
dor del Banco de México, y en general todos los
costos directos € indirectos que incidan en la
prestacion del servicio.

Para el cdlculo tarifario se utilizard el procedi-
miento determinado en el Reglamento respecti-
vo. Se sugiere la siguiente redaccion:

Para modificar las tarifas de los servicios puiblicos
dec iransporte y sus servicios auxiliares, deberdn
lomarse en cuenta los estudios técnicos de la
Secrctariayclconcesionario, enlos queseevalden
entre otros aspectos el tipo de servicio, el salario
minimo vigente, el precio unitario del energético
dec quesse trate, el precio de gobierno del vehiculo,
el indice nacional de precios al consumidor y en
general todos los costos directos ¢ indirectos que
incidan en la prestacion del servicio.

Para ¢l cdlculo 1arifario se utilizara el procedi-
miento determinado en el procedimiento respec-
tivo.
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EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Representante
Canto.

Paraargumentar en elarticulo 74, tiene la palabra
la Representante Dolores Padierna.

LA C. REPRESENTANTE MARIA DOLORES
PADIERNA LUNA.- Gracias sefior Presidente;
compafieros, compafieras:

Esta ley ensu articulo 6, en la fracciéon XV, habla
de un organismo 0 un que pudiera llamarse tam-
bién instituto, que es el que hace los estudios, las
investigaciones acerca de las tarifas y de los requi-
51108 y las necesidades de una concesion,

Sin embargo, el 74 pareciera no considerar el
articulo 6 en esa fraccidn, y omite una serie de
entidades que tienen que ver con estas decisioncs.

Elarticulo 74, en su parte original, solamanete esta
considerando para tomar e€n cuenta los estudios
técnicos que haga la Secretarfa y que hagan los
concesionarios, ynosefijacn gue tambiéndebende
contar losestudios técnicosgue haga ese organismo
o ese instituto, que menciona el articulo 6, al igual
que los estudios que pueden hacer las empresas
piiblicas, al igual que pueda hacerla propia Secreta-
ria y desde luego los concesionatios.

Esdecir, nuestra propuesta debe de considerar, es
para considerar la inclusién de todos los organis-
mos a los cuales se les debe de consultar, que es el
tema del articulo 74, para poder modificar la
tarifa.

Estamos proponiendo entonces que en lugar de
decir, deberdn tomarse en cuenta los estudios
técnicos de la Secretarfa y del concesionarios, se
amplie ese conceptoy diga: tomarseen cuenta los
estudios técnicos de la Secretaria, de las empresas
publicas que presten el servicio, del organismo
del transporte previsto en la fraccion XVI del
articulo 6 de esta ley del concesionario.

Es todo sefior Presidente.
ELC.PRESIDENTEFRANCISCO JOSEPAOLI

BOLIO.- Gracias, Representante Padierna. Po-
dria presentar, silo desea, el argumentocon ¢l 76.

LA C. REPRESENTANTE MARIA DOLORES
PADIERNA LUNA.- Si, muchas gracias.

También ¢l articulo 76 es un articulo para noso-
tros de muchfsima importancia, y quisiera que se
pensaran 1os argumentos, 0 por 1o menos, que nos
dieran a nosotros argumentos que nos pudieran
convencer de lo contrario,

Peroel articulo 76 estd hablando de que las tarifas
s€ van a revisar cada afio. sin embargo, mete
algunas palabras donde dice gue salvo que €l
incremento de los indicadores referidos en el
articulo 74, que son justamente a 1os que hizo
alusién el Representante Ernesto Canto, com-
prometan la viabilidad de los transportistas, pro-
poniéndose en su caso las modificaciones perti-
nenies gue garanticen la eficiente prestacion del
servicio,

Nosotros, simplemente queremos proponer, qui-
tar o eliminar las frases, salvo que ¢l incremento
de los indicadores referidos en el articulo 74,
comprometan la viabilidad.

Es decir, queremos enfatizar nuestra propuesta de
que las tarifas se revisen solamente una vez al aiio,
y esta consideracién la hacemos porque sélo cada
afio se revisa el salario, siacaso es que serevisa y los
incrementos salariales realmente son infimos en
relacién a como crece la inflacion, a como crece el
costo de la gasolina y otros factores que pudieran
inflacionar demasiado los costos de produccitn del
transportey ello se vea repercutido en el valor,en el
precio o en la tarifa que tiene el servicio pablico de
transporte.

Por eso es tan importante que esta ley pudiera
normar que solamente al afio puedan revisarse las
tarifas, para nodafiar, paranosangrar alapoblacién
usuaria. Que no nos vamos a cansar de insistir, los
usuarios del transporte ganan en promedio 2.5
veces el salario minimo y es realmente una irracio-
nalidad el no ponernos del lado delos usuarios, yen
este articulo se quiera solamente salvaguardar el
interés delos transportistas paraquecllos no resten
su nivel de ganancia, no se vea disminuida su renta-
bilidady quede asegurada plenamente, garantizada
Ia realizacion de su inversion.

Nos parece que es0s son elementos que se deben
de considerar, pero eso no tiene por qué dafar,
€s0 no liene por qué obviar también la otra parte;
la otra parte son los usuarios, ganan poco, ¢l
salario crece muy pocoy por lo tanto tenemos que
proteger que la tarifa del transporte no se eleve
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cada rato, no se indexe a los niveles de inflacién y
simplementie se decida cada afio previa consultaa
la Asamblea.

Es 1odo, seiior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Representante
Padierna. Para el mismo articulo 76, tiene la
palabra el Representante Pérez Ponce.

EL C. REPRESENTANTE MARIO VALENTIN
PEREZ PONCE.- Con su venia, sefior Presiden-
te.

Compaiieras y compaiieros:

Me permito proponer a esta honorable Asam-
blea, 1a siguiente modificacion en esta iniciativa
de Ley de Transporte, sobre el articulo 76.

Dice, articulo 76: “La Secretarfa revisard las
tarifas autorizadas cuando menos una vez al aio,
proponicndose en su caso las modificaciones per-
tinentes que garanticen la eficiente prestacion del
servicio”.

La propuesia es la siguicnte: articulo 76.- La
Secretaria estd facultada a revisar las tarifas auto-
rizadas en funcion a lo establecido en el articulo
74 de esta ley 0 en su caso de acuerdo al titulo de
concesion respectivo.

Es cuanto, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Representante
Pérez Ponce. Para argumentar sobre el articulo
77,tienela palabrael Representante Arturo Sdenz
Ferral.

EL C. REPRESENTANTE ARTURQO SAENZ
FERRAL.- En relacion con el articulo 77, en la
fraccion 1, dice: “El Jefe del Distrito Federal
podré autorizar tarifas especiales en los siguien-
tes casos: Tratdndose de, fraccion I, jubilados,
persona de la tercera edad, personas con
discapacidad y policias uniformados”.

Nuestra propuesta es en ¢l sentido de que, suge-
rimos adicionar: “a jubilados, personas de la
tercera edad, personas con discapacidad y estu-
diantes de los niveles bdsico y medio superior”.

Y en la fraccién IT del mismo articulo, seria con-
veniente precisar a qué se refieren los cascs de
fuerza mayor o casos fortuitos, con objeto de
evitar ambigiiedades de interpretacion.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Representante
Sédenz Ferral. Para el mismo articulo, tiene la
palabra el Representante Pedro Pefialoza.

EL C. REPRESENTANTE PEDRO PENALOZA.-
Companero Presidente, compafieros y compafieras:

-Sefior Presidente, quisieraque en algiin momen-
to de la Sesién nos informar quiénes son estos
funcionarios que estdn ahf sentados, porque veo
que Luege y Mufitzuri se la pasan consultdndo-
los. Quisiera saber quiénesson, por favor. Parece
ser que deberiamos ir con ellos, son los que
palomean.-

Antes de ver ¢l asunto de las tarifas quiero leer un
pérrafo a ver si les suena conocido. Dice: “La
lucha por la justicia social es basica, nuestro par-
1ido asume el compromiso de contribuir a la
eliminacion de las prdcticas econ6micas y politi-
cas que provocan las graves desigualdades que
existen en €l pais”.

4Dequiénes?, {Nolaconocen? Hayque leer mds
seguido ladeclaracion de principios del PRI. Eso
dice en su articulo 3. Por su cara veo que no lo
conocian.

Cito esta frase del PRI, porque tiene que ver con
las tarifas. Siun partido dice en la declaracién de
principios que habra de lucha; es més, que asume
¢l compromiso de contribuir a la eliminacién de
las précticas econémicas y politicas que provocan
las graves desigualdades que existan en el pais,
tiene que ser un partido que forzosamente sea
consecuente y una de las miltiples consecuencias
de luchar por eso, es luchar porque las tarifas no
lastimen a los sectores mds vulnerables.

Ojal4, si tomamos en cuenta esta declaracién del
PRI, sean consecuentes en el asunto de las tarifas
y en otros, pero hoy estamos discutiendo las tari-
fas.

Fijense lo que dice este articulo, de nueva cuenta
volvemosala discusion anterior de que un tlatuani
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va a autorizar las tarifas especiales, fijense nada
més hasta donde cstamos Hegando. No sélo cste
tlatuani va a decir en qué monto aumenian las
tarifas,sino que se dirigird asus sabditos y les dird
como tratar los casos especiales. ¢Cudles son, de
acuerdo a la iniciativa, los casos especiales a los
que el gran tlatvaniles hard ¢l favor de conceder-
les unas tarifas preferenciales? A los jubilados, a
las personas de la tercera cdad, a las personas con
discapacidad y a los policias uniformados.

Bajara de sus grandes nubes y dird: yo e concedo,
tienes privilegios para ¢l precio del transporte.
Fijense nada més c6mo son las cosas; pero bueno
as{ es un partido que dice una cosa y hace otra.
Nosotros como somos consecuentes con lo que
decimos, proponemos en su lugar, que diga:

Esta comision de tarifas clave, es decir, el Poder
Ejecutivo, el Poder Legislativo y los concesiona-
riosdecidirdn endidlogo, cnacucrdo, en reflexion,
a quienes se les concederd una tarifa y no es un
sefior “x” que decidird de acuerdo a como anden
sus humores, c6mo s¢ benceflicic a estas personas.

Entonces, como somos consecuenlies, bueno pues
que sca la Comision y ademds somos mds conse-
cuenltes, para quc no quede en que sc les dard
tarifas espcciales, proponemos qudé tarifas, para
que les de certidumbre a la gente y no queda nada
mds en larilas especialcs,

Si el tlatuani estd de mal humor porquc sus inver-
sioncsen laBolsa nofuncionaron, pucs dird poco,
{verdad?

Entonces, nosotros proponemosquc unalcyama-
rre esta posibilidad.

Y proponcmos lo siguicnte: quc a los
discapacitados solo deberd cobrarscles ¢l 25%, a
las personas de la tercera edad solo deberd
cobrérscles ¢l 50% de la arifa y a los cstudiantes
sélo deberd cobrarseles ¢l 75% de la tarifa, ya los
policias uniformados no les cobrard.

Esta es una propucsta concreta, terrenal. No
estamos hablando ni siquicra dc la voluntad de la
Comision, sino que la ley ya les obliga a darles a
estos sectores de lasociedad, lastimados, vulnera-
dos, desprotegidos, ya lcs va a otorgar un trata-

miento especial, y no dejamos, al arbitrio del
tlatuani este, sca quicn sca de cualquier partido
quc el decida, por sus humores, que tarifa les da.

Esta es la propuesta. Es una propuesta que ojald
los defensores de los sectores més vulnerables la
defendieran, son sectores lastimados que requie-
ren que 10s ayudemos y no en abstracto, no en
abstractocomodice laley, Espero queseconsulte
ahi con el grupo de parlamentarios sin fuero que
esta por ahi, -desde aqui los saludo, jévenes par-
lamentarios sin fuero-.

Entonces, compaiicros y compafieras, yo creo que
el presidencialismo que contiene el articulo 77
dcbemos, igual que en otras ocasiones, desechar-
lo.

Y no puedo referirme al presidencialismo sin
citar una frase, un conjunto de palabras, si me
permite, dice lo siguiente, -que dibuja bien lo que
estamos discutiendo-,

Dice lo siguiente: -ojal4 quedc en algdn epigrafe
de la ley, que cs homenaje al presidencialismo,
dedicado a ustedes, jovenes presidencialistas:

“La mamd grande, su voluntad hacia parir al
ganado, que se dicran las cosechas, que la lluvia
llegara a ticmpo, que las parturientas no sufrie-
ran. i.Cudndo asistircmos a su funeral?!” “Los
Funcralesde Mamd Grande”,de Garcia Mdrquez.

Gracias, Garcta Mdrquez, por definir lo que esta-
mos discuticndo.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Para rcferirse al articulo
88, ticne la palabra el Representante Francisco
Gonzdlez.

EL C. REPRESENTANTE FRANCISCO
GONZALEZ GOMEZ.- Con su permiso, sciior
Presidente, compafcras y companeros:

Propongo que cl articslo 88, que se reficre a las
sanciones,cnla fraccion ], la parte finalquedccon
la siguicntc redaccion: la sancion sc aplicard
tambi¢n por cada unidad, hasta ahi ¢sta ¢l articu-
lo. Entoncces, propongo que sc le aiada: o por la
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infraestructura con la que se prestd el servicio,
que se encuentre en Jos supuestos mencionados,
0 sea, en los supuestos de sanciones.

Lo dejo aqui, en la Secretaria. Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Representante
Gonzidlez. Tiene la palabra para €l mismo articu-
lo, el Representante Sdenz Ferral,

EL C. REPRESENTANTE ARTURO SAENZ
FERRAL.- En relacion con el articulo 88,
especificamente nuestras propuestas sereficren a
la fraccion IV yala fraccién IX. Enlafraccion IV
proponemos que quede como sigue: ¢l negarsea
prestar el servicio sin causa justificada, ¢l poner
en riesgo la seguridad del usuario, asi como los
actos de maltrato fisico y verbal para con el pibli-
co y sigue como estd ahi.

Enrelacién conla fraccion 1X, quedaria asi: cuan-
do las unidades de tramsporte piblico
concesionado o permisionado no respeten el de-
recho establecido para el paso de peatones en la
via de circulacion, invadan los accesos peatonales
establecidos o los carriles de circulacion previstos
paravehiculosybicicletas, no respeten los lugares
indicados para ascenso y descensos de pasajeros,
s¢ impondri y quedaria como estd,

Deberiamos también considerar, ya seaenla frac-
cién IX, o abrir otro pirrafo, que quedaria como
sigue: cuando los operadores de 1as unidades de
transporte publicoconcesionado, o permisionado
utilicen aparatos de sonido o 1clevisiones, y per-
mitan la presencia de acompafianies que impidan
la atencién debida al servicio y la comodidad de
los usuarios se sancionard con multas de 20 a 30
salarios minimos.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Representante
Sacnz Ferral. Para prescntar un nucvo capitulo
16 como propucsta, ticne la palabra cl Represen-
tante Leopoldo Ensdstiga.

El. C. REPRESENTANTE LEOPOLDO
ENSASTIGA.- Con su permiso, seiior Presiden-
1c. :

Qucremos hacer una propucsta sobre el articulo
scptimo transitorio, ¢l Representante Francisco
Gonzélez Gémez y un- scrvidor, Leopoldo

N

Enséstiga. La propuesta del articulo septimo
transitorio, va en cl siguiente sentido:

EL C, PRESIDENTE.- Perd6én, Representante
Ens4stiga, yo entendi que habfa reservado para
introducir un articulo 16.

Entonces vamos por los articulos transitorios en
orden.

EL C. PRESIDENTE.- Para formular comenta-
Tios y propuesta en relacién con el articulo quinto
transitorio, tiene la palabra el Representante
Ernesto Canto.

EL C. REPRESENTANTE ERNESTO CANTO
GUDINO.- Con su permiso, sefior Presidente.

Elarticulo quinto transitorio dice: “Se concede un
plazode 360 dias contados a partirdelafechaenque
entre en vigor esta ley, para que los actuales conce-
sionarios y permisionarios se ajusten a las disposi-
ciones contenidas en la misma, en la inteligencia de
que de no hacerlo dentro detl plazo indicado, serd
declarada caduca 1a concesién y €n su caso revoca-
dos 10s permisos respectivos™.

Se sugiere eliminar la parte dltima del articulo
respecto a las sanciones que dice: “ en la inteli-
gencia de que de no hacerlo dentro del plazo
indicado serd declarada caduca la concesién y en
su caso revocados los permisos respectivos”.

EL C. REPRESENTANTE GONZALO ROJAS
ARREOLA (Desde su curul).- &Acepta una
interpelacion el orador?

EL C. PRESIDENTE.- {Acepta usted una
interpelacion? Adelante, Representante Rojas.

EL C. REPRESENTANTE GONZALO RO-
JAS ARREOLA (Desde su curul).- Con esa
propuesta que acaba de hacer el Represen-
tante Canto, cabe la impresién de que pues
¢l sistema de compromisos, de cuotas, de
corrupcion imperante, pues va a seguir igual.
Sinose le pone unasancién del tamafiode la
cancelacion o la caducidad de la concesion,
entonces qué efectivamente se estard hacien-
do parareordenar ese problema que se tiene
con los manejos tan irrcgulares del trans-
porte en el Distrito Federal.
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EL C. REPRESENTANTE ERNESTO CANTO
GUDINO.- Representanie Gonzalo Rojas: Las
sanciones ya se encuentran contenidas en €l cuer-
po de este proyecto dc ley, es por eso que se
considera pertinente eliminar esta ultima parte
de este articulo.

EL C. REPRESENTANTE GONZALO ROJAS
ARREOLA (Desde su curul).- {Acepta otra pre-
gunta el orador?

EL C. PRESIDENTE.- Representante Canto,
iacepia usted otra interpelacién? Adclante, Re-
presentante Rojas.

EL C. REPRESENTANTE GONZALO ROJAS
ARREOLA.- Ya se que de todos modos no va a
aceptar nada, al final de cucntas votan por consig-
na.

Usted tiene razon, ya estdn contempladas las
sanciones, pero no para reordenar lo que estd
atrds, sino para lo que vicne; y lo que estd atrés es
verdaderamente unacloaca. Entonces que efecti-
vamente se va a hacer para meter al orden todo lo
que ha venido sucedicndo, si solamente fue
reordenarse 1o que ocurra de aqui en adelante,
porque la ley no puede ser retroactiva.

Yo creo que deberia de sostener esa sancién para
quienes noseajusicnalaleyenese plazo quedice,
con esa posibilidad de que picrdansus privilegios.

EL C. REPRESENTANTE ERNESTO CANTO
GUDINO.- Sefior Representante, esta €s una
propuesta que en su momento se va a votar.

EL C. REPRESENTANTE JOSE LUIS LUEGE
TAMARGO (Desde su curul).- Pido l1a palabra
sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- El Representante Luege
tiene la palabra por la Comision.

EL C. REPRESENTANTE JOSE LUIS LUEGE
TAMARGO.- En efecto éste es un aspecto toral
de la ley contenido en el articulo 23, y que busca
precisamente la conversién de asociaciones de
permisionarios en sociedades mercantiles.

Aqui lo importante, lo fundamental, es que la ley
€n su conjunto busca la potenciacién, ¢l fomento
de ese tipo de empresas para precisamente mejo-

rar los servicios del transporte, para que los nue-
vos empresarios sean capaces de adquirir crédi-
tos, de adquirir inmuebles, de crecer, de adquirir
unidades de mayor capacidad y de mejores condi-
ciones ecolgicas, etc.

Nosotros creemos, indiscutiblemente, y es muy
clara la ley, que no hay derechos preexistentes en
cuanto a la concesion; es decir 12 ley le da la
facultad a la autoridad, absolutamente, para de-
clarar caducas, para autorizar transmisiones y le
da la facultad exclusivamente al Jefe del Distrito
Federal para revocar las concesiones en caso de
que éstas no se presten de acuerdo a los
ordenamientos de la ley.

Entonces, es correcta y es de aprobarse la pro-
puesta hecha aqui por el compaiiero Ernesto
Canto, en el sentido de que el plazo que establece
el transitorio se refiere precisamente, fundamen-
talmente a lo contenido en el articulo 23 y en
general a todas las disposiciones de la ley en
cuantoa losconcesionarios. Estdobligando aque
¢n un plazo de 360 dias efectivamente sc logren
lasconversiones deasociaciones de permisionarios
c¢n los esquemas de acuerdo a como cstd estable-
cido en la ley.

Aqui la autoridad ticne la obligacion de crear los
mecanismos para que estecambio serealiceen un
afio. Porlotanto es de aceptarse porque efectiva-
mente la sancién, con aqui lo expresé correcta-
mente Ernesto Canto, estd en el cuerpo de la ley,
estd en el capitulo de sanciones y es facultad
absolutamente de la autoridad, la revocacién de
la concesion, si no se presta el servicio, apegado a
las condiciones y a 1a normatividad que se deriven
de esta ley.

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA (Desde su curul).- Sefior Presiden-
te, habfa yo solicitado la palabra para un nuevo
capitulo. :

EL C. PRESIDENTE.- Tenia la propuesta que
aparentementesolicité el Representante Ensastiga,
pero aclaro que no, que era para el articulo septimo
Transitorio. El nuevo capitulo suyo, es un nuevo
capftule de la ley. Proceda a presentar el nuevo
capitulo Representante Pefialoza.

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA.- Me decfa, ahorita cuando camina-
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bahaciaestatribuna, el muchacho este Mufivzuri,
en un tono jocoso, me decia, éparaqué sivamos a
votar en contra? Lamoralcja seria: oposicion no
hable, porque asi les vamos a ganar éverdad?

Dice aqui otro joven, Nava, que acaba de desper-
tar, mas © menos.

Muy bien, entonces vamos a un nuevo capftulo
que tiene que ver con un asunto que espero tam-
bién perciban, yquiero comentarantes losiguien-
te.

Es comin que cuando s¢ discute en un dérgano
legislativo una ley, los medios de difusion, por
razones de espacio, por razones de tiempo, dan a
conocer sdloalgunas partes de lainiciativa que se
trate, por obvias razones. Y entonces resuita que
las iniciativas de leyesy las leyes aprobadas suelen
ser clandestinas para la poblacion.

Entonces la poblacion no se entera a detalle de lo
que hablan las leyes, que estan discfiadas pues
para que la poblacion las cumpla, las viva, las
entienda.

De tal suerte que estamos proponicndo lo si-
guiente: articulo 91, es obligacién del Departa-
mento del Distrito Federal a través de la Secreta-
ria de Transportc y Vialidad, realizar la mds am-
plia difusion de la presente Ley.

Espero que no me califiquen como frivolo. 'Y
luego, articulo 92, para cl adecuado cumplimicn-
to del articulo antcrior, es dcber de todas las
autoridades devialidad y transporte, hacer uso de
los medios masivos de comunicacidn, asi comode
los espacios de publicidad del Sistema de Trans-
porte Colectivo, donde transitan miles y miles de
gentes, de la difusion de esta ley.

Y el articulo 93 ya nos dice ¢l contenido de la
difusién; no se trata de difundir todo, seria una
utopia.

Diria, la difusién dcberd priorizar los derechos y
obligaciones de los usuarios. Espero que esto se
entienda,

Alos legisladores nos intercsa en lo que aproba-
mos aqui, pucs no sca sélo parte del Diario de los
Debales o parie de alguna publicacién oficial o
parte sGlo de una publicacion en algin medio.

Nos interesa que esto se publique para que lo
conozea la gente, aunquesé, también sé, selodigo
a los abogados, que el desconocimiento de ia ley
no exime su cumplimiento, también to s&.

Entonces, no hay confusion sobre eso. Lo que
estoy diciendo es que debe 0 deberia publicitarse,
sobre todo los derechos y obligaciones de los
usuarios, para que lo que hemos discutido aquf
durante varias horas, pues tenga impacto €n la
poblaciény la poblacién sepa que tiene que hacer
en qué caso.

Entonces, dejo mi propuesta aqui, sefor Presi-
dente, con el cbjeto de que pues ojald se apruebe
si los parlamentarios de alld no les parece exético
el asunto.

EL C.PRESIDENTE.- Procedemos ahora con el
articulo septimo Transitorio.

El Representante Leopoldo Ensdstiga tiene una
propuesta.

EL C. REPRESENTANTE LEOPOLDO
ENSASTIGA SANTIAGO.- Con su permiso, se-
fior Presidente.

Bien. Sehalaba que esta es una propuesta gue
presentamos el Representante Francisco
Gonzilez Gémez y un servidor, a nombre del
grupo del Partido del Trabajo y del Partido de la
Revolucién Democritica en esta Asamblea de
Representantes.

La propuesta de septimo Transitorio es la si-
guiente, diceasi: “El Gobiernodel Distrito Fede-
ral continuard prestando el servicio piiblico de
transporte de pasajeros, en autobuses, mediante
la empresa Autotransportes Urbanos de Pasaje-
ros Ruta-100, hasta en tanto se resuelva de mane-
ra definitiva la situacion juridica y laboral de la
misma, Mientras, no se podrd vender, rentar,
concesionar o permisionar todos aquellos ele-
mentos que constituyen la infraestructura juridi-
ca y material del mencionado organismo. Sin
contravenir 1o anterior y €n cuanto proceda, el
Jefe del Distrito Federal, conforme a la presente
ley, otorgata concesiones a terceras personas”.

Y digo que estc articulo, que voy a hacer entrega,
el septimo transitorio, €s necesario, porque final-
mente la discusion de esta iniciativa, como scgu-
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ramente en otros temas de importancia, no ha
podidodemostrarse la inexistencia todavia juridi-
ca 0 que haya concluido el proceso de Ruta-100.

Creo que es necesario que la Asamblea de Repre-
sentantes al emitir o aprobar la Ley de Transpor-
te,décerteza juridica a quienes hoy se encuentran
todavia en un proceso de definicién.

Y creo, que hemos planteado la necesidad de que
generemos la garantia para los integrantes del
SUTAUR y de la propia empresa, a fin de que en
cuanto se defina Ja situacion juridica, se proceda
conforme a lo que establece esta ley que vamos a
aprobatr,

Como ustedes saben, los transitorios prevén lo
quedebellevarseacaboen tanto entraenvigencia
la ley que vamos a aprobar, y nos parece que es
razonable, que cstablezcamos este 7o. transitorio
como lo propenemos, y no como el que aparece
en el dictamen que la Comisién de Transporte,
que solamente sefiala lo siguiente: “El Gobierno
del Distrito Federal continuaré prestando el ser-
vicio piblico de transporte de pasajeros, hasta en
tanto la Secretaria de conformidad con lo previs-
toen la presente ley, otorgue concesjones a terce-
ras personas.

Esto es bastante ambiguo, no sefiala con claridad
que va a suceder en tanto entra en vigor la ley,
pero tampoco nos dice, qué estd sucediendo en
tanto se resuelve la propia situacion juridica de
los trabajadores y de la empresa Ruta-100.

Me parece y vuelvo a insistir que esto es 1o mds
razonable, es una medida que deberfa permitir
una solucién juridica y politica al conflicto que se
vive por miles de trabajadores.

Yo creo, que no podemos salir de este debate
creyendo que lo que ha estado en el fondo del
tratamiento juridico a la existencia de Ruta-100
ha sido basicamente una decisién de orden politi-
co, de interés politico, y no de un interés, que
busque reorientar una empresa de transporte
péblico que ha funcionado, que ha servido sobre
todo mucho a la ciudadania.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Representante
Ensdstiga. Para referirse a los artfculo octavo y
noveno transitorios, tienc la palabrala Represen-
tante Gabriela Gutiérrez.

LA C. REPRESENTANTE GABRIELA
GUTIERREZ.- Gracias sefior Presidente.

La modificacién del articulo noveno transitorio, a
fin de que se precise que las menciones y faculta-
des sefialadas en esta ley, al Jefe del Distrito
Federal, se entenderédn referidas y otorgadas al
Jefe del Departamentodel Distrito Federal, hasta
antes del mes de diciembre de 1997, para quedar
¢l texto como a continuacién se indica:

"Articulo noveno transitorio: Las menciones y
facultades que esta ley le seala al Jefe del Distri-
to Federal, se entenderdn referidasy otorgadasal
Jefe del Departamento del Distrito Federal has-
ta antes del mes de diciembre de 1997, de confor-
midad con lo que establece el articulo quinto
transitorio del decreto por el que se reforman
diversas disposiciones constitucionales, publica-
do en ¢l Diario Oficial de la Federacién el 25 de
octubre de 1993."

La otra propuesta es Ia eliminacién del artfculo
octavo transitorio, en virtud de que la Ley de
Procedimientoc Administrativo del Distrito Fede-
ral entrar4 en vigor al dia siguiente de su publica-
cion en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, por
lo que no es necesario prever un recurso de apli-
caci6n provisional. En consecuencia la numera-
ci6n delos articulos transitorios, subsecuentes, se
modificard, es decir, que el actual articulo 9o.
transitorio pasard a ser €l articulo 8o. transitorio.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Representante
Gutiérrez. Parala propuesta de un nuevoarticulo
transitorio tiene la palabra ef Representante Pe-
dro Peiialoza.

ELC.REPRESENTANTEPEDRO PENALOZA.-
Compafieros, compaiieras, obviamente sefior Pre-
sidente:

Estamos llegando a la fase final de esie mediana-
mente largo debate, en donde afuera de este re-
cinto se han expresado un grupo de mexicanos
que estdn reclamando sus derechos.

Hoy en la mafiana todos fuimos testigos de
que un grupo de policias, que pronto indaga-
remos quien los pidié y lo trataremos el
martes en la Sesién. Pronto sabremos quien
pidié esa presencia policiaca. Ya estamos
cerca de la pista.




104 ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DEL D.F.

NUM. 20 16 NOVIEMBRE 1995

Hoy en la mafiana presenciamos un desfile
policiaco. Cierto temor, cierto nerviosismo, pre-
suntas tomas de la Asamblea motivaron este des-
file policiaco. Afortunadamente logramos que
este retén policiaco. Afortunadamente logramos
que este retén policiaco se disoivierayvolvierana
donde deben estar los policfas: combatiendo a la
delincuencia y no combatiendo a ciudadanos que
vienen aqui a exigir sus derechos.

Con esa l6gica, no habria policia suficiente para
amedrentar a los mexicanos que quieren empleo,
que tienen hambre, que no tienen escuela, que
tienen carencias,

Que bueno que se disolvit el retén que teniamos
aqui afuera.

Después, en el transcurso del debate, hemos visto
¢6mo una alianza, no nueva, pero una alianza
partidaria vino aqui a proponernos una Ley del
Transporte, y quiero hacer notar que tuvo una
peculiaridad esta discusion: la peculiaridad de
esta discusion puede scr un colofér de 1o que
estamos hablando, fue 1a evidente cerrazon, ce-
rrazon terrible para aceptar cualquier cosa, inclu-
50 cosas clementales, basicas.

VenianaquiLuegeoalgin prifstaadecirqueeran
frivolas, consultaban ahia la bancada de los legis-
ladores sin fuero, que estdn ahi y los palomeaban.

Entonces, la caracteristica de este debate, si hicié-
ramos un resumen, €s la cerrazén, porque no nos
pueden acusar de que no hubo propuestas; hubo
propuestas y usamos tiempo para argumentarlas
yusamos ideas para convencerlosyséloencontra-
mos, en ustedes, prisa para irse y prisa para cum-
plir con su obligacién, que es votar una ley que va
a lastimar a seclores importantes, y que s6lo va a
aplaudir, selosaseguro, un sector monopdélicodel
transporte,

Y quiero aclarar de una buena vez, para todos
ustedes, que mi partido, no s de ninguna manera
un partido que reclama volver al cstado
paternalistay populista. No estamos en esa linea.

Loquedecimos, es queenel renglondel transpor-
te es el dnico, quizd ¢l Gnico renglén donde pode-
mos lograr aminorar las penas yla pobreza de una
mayoria d¢ mexicanos.

No estamos hablando de volver al estado benefac-
tor, al de ndmeros rojos, no se confunda, mi
partidonoestd en¢salinea. Estamosenunalinea
de que el Estado debe intervenir en la economia
en sectores que logren enfrentar en mejores con-
diciones la crisis.

y iojo!, jévenes privatizadores del PRIy del PAN.
Mi partido no, tampoco se sonroja cuando se
habla de subsidios a los empresarios privados y
ayer Espinosa Villarreal lo propuso ya, en un
proyecto que nos va a enviar aqui de¢ egresos ¢
ingresos, que van a estimular con 50% de exen-
cion fiscal, a los empresarios que inviertan en el
sector productivo.

Lo tnico que falta de esta propuesta, €s que nos
hagan caso en la otra, hablando de propuestas,
que lo haremos, por escrito.

Muy bien, hay que estimular al sector productivo
de la economia. Bienvenido el empresario que
quiere invertir para dar empleo; porque ademés
elempleo, es la inica forma de desarrollo, no hay,
ni Pronasol, ni palmaditas, ni inventos del
ccheverrismo tardio, tampoco.

Pero falta, compafieros y compaifieras, que sean
consecuentes, y les adelanto de una vez una pro-
puesta que haremos. Espinosa presume ahora
que va a enviar un paquele presupuestario, en
donde va a estimular la inversién. Y yo desde
ahora digo: sisomos consecuentes ¢on €80, acor-
demos aquf y ahora enviar una propuesta a la
Cédmara de Diputados para que se grabe al capital
cspeculativo; ahi vamos a ver quién es quién, a esa
orgia que invierte sin ningén riesgo, que
descapitaliza al pais, ahf vamos a ver quién cs
quicn, compainero Luege. Ahfvamos a ver si s
cierto que queremos estimular al capital produc-
livo, 4 los empresarios productivos, o nosvaadar
miedo que lastimemos a los capitalistas
¢speculadores porque se nos van, por esoc des
aumentamos las tasas, para que vengan, vamos a
ver quién es quién. '

Saco a cuento esta, porque durante estas horas
que hemos debatido aqui, donde hemos encon-
trado, repito, cerrazén, intolerancia, desprecio
para nuestras propuestas, que no es por cierto la
primera vezy asf es la vida parlamentaria, Qjald
algin dia los que hoy son mayoria, es la regla

)
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democrdtica, vivan €n el pariamento y sean mino-
ria y sepan esto:  pelear, discutir, argumentar,
utilizar el diflogo como instrumento y que en-
cuentren a una mayoria que solamente dice no a
las propuestas, es la ley parlamentaria que tene-
mos.

Por eso, compaiieros y compafieras, ¢l colofénde
este debate no puede ser de que todo estd bien.
Desde el PRD ni nos desgarramos las vestiduras.
Sabemos, sabjamos que aqui hay mayorfas y mi-
norias; nuestra obligacién es aquf a venir a decir
ideas, a hacer propuestas y ustedes votardn esta
iniciativa.

Pero yo les digo una cosa: pronto vendrd el
paquete fiscal, vamos a ver si estos legisladores
que hoy estdn registrados en el Diario de los
Debates, como dijeron lo siguiente: quieren una
economia moderna, quieren una ciudad habita-
ble, 10s voy a ver, 10s vamos a ver; si €5 cierto que
cuando discuta el Presupuesto de Ingresos y
Egresos, cuando veamos la reforma fiscal que nos
ofrece el Gobierno de la Ciudad, vamos a actuar
en consecuencia.

Quiero hacer una propuesta finalmente. Unarti-
culo transitorio 10 que me parece, podria descri-
bir 10 que estd pasando en el conflicto de Ruta-
100, que antes de leerla quiero decir 1o que escu-
ché hace cinco minutos aqui que me asomé a
escuchar a los mexicanos que estaban afuera.

Que por cierto dijo bien Lalo Morales hace un
rato: ElI PRD no tiene una relacién politica, ni
estable, ni de coincidencias con los que dirigen
este movimiento. As{ que no nos vean como lo
mismo.

Ustedes 10 saben; con este movimiento hemos
tenido serias discrepancias, historicas, que inclu-
s¢ provienen de discrepancias de la izquierda, de
muchos afos, pero de muchos afios. Discrepan-
cias profundas.

Pero los hemos dcfendido, porque es nuestra
obligacién defcnder una causa, en donde un sec-
tor vulnerable lo quieren echar a la desespera-
cién,

Estos mexicanos que ahorita los escuché, los es-
cuché desesperados. A lo mejor alguna mente

obtusa de esta Asamblea o de afuera, dird: “no
importa, los estamos aplastando”.

Pero cuidado; iojo!, ojo. En 1970y 71, cuando
después de la matanza de Tlatelolco, habfa jove-
nes que habiansido victimas de la derrota politica
que les infringié el gobierno el 2 de octubre.
Derrota politica y militar.

La mayoria de ellos, compaifieros cercanisimos a
varios de nosotros que estamos aquf, se fueron a
la guerrilia y dicron su vida por eso. No digo que
se van a ir a la guerrilla, pero pueden hacer algo
desesperado, porque no han encontrado vias de
didlogo; han encontrado cerrazén como la que
€NCoNtramos nosotros.

Cuidado, mucho cuidado. No es amenaza, es des-
cripcion de un fenémeno social. Cuidado.

Decia entonces: Articulo 10.- La personalidad
juridica y patrimonios propios del organismo
pablico descentralizado denominado, auto trans-
portes urbanos de pasajeros Ruta-100, en virtud
de encontrarse subjudice, seguird rigiéndose por
las disposiciones legales vigentes desde el mo-
mento del decreto de su creacion”.

Y ojo, jévenes abogados, dirdn, me lo han dicho
personalmente, ojald lo digan en tribuna, que el
asunto en caso cerrado. No €s cierto.

La quiebra de Ruta-100 no es definitiva. El Juez
Primero de lo Concursal, bajo ¢l expediente ni-
mero 54/95, interpuso un incidente de invalidez
en contra de la quiebra. No Ie han dado trdmite,
por lo tanto no es definitiva.

Este transitorio, compafieros y compaiieras, ¢s
s6lo una “roa de olivo” que deberiamos ofrecer a
€s0s mexicanos que estan aqui afuera.

No es més. No es ninguna concesion. Es evitar
que sigamos con este ciclo infernal de confronta-
¢ién que hay con Ruta-100, o lo que queda de
Ruta-100, hablando de los trabajadores.

Es una propuesta que traemos porque €stamos
convenidos, que juridicamente no ha terminado
el asunto, y politicamente, a nadie conviene en
esta ciudad que entremos a un ciclo infernal de
confrontacion.
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E1 PRD es un partido pacifista, pero no oculla su
vocacion democritica.

EL C. PRESIDENTE.- Han concluido las reser-
vas y las propuestas, Consulte la Secretaria en
votaciénecondmica ala Asamblea, sise aprueban
o se desechan las propuestas de modificacion que
fueron presentadas en lo particular, dando lectu-
ra a cada una de ellas. Proceda entonces por la
Secretarfa a leer una por una las propucstas y a
continuacién en votacién econbmica esta Asam-
blea resolverd si las aprueba o las desecha. Des-
pués tomarcmos la votacién nominal.

EL C. SECRETARIO.- Se va a proceder a dar
lectura a cada una de las propucstas y se somete-
rdn a votacion al 1érmino de su lectura.

Propuesta que presenta ¢l Representante Eduar-
do Morales.

Articulo 2, reserva. Proponiendo, dice: “Podri el
titular de la Secretaria de manera indclegable
otorgar concesion”.

Debe decir: “Podra ¢l Jefe del Distrito Federal,
mediante la Secretaria y previa opinion de la
Asamblea de Representantes del Distrito Fede-
ral, otorgar concesidn”.

Envotacionecondémica, se preguntasisc aprucba
o se desecha. Los que estén porque se apruchba,
sirvanse manifestarlo peniéndose de pic. Losque
cstén por la negativa, favor de poncrse de pic.

Dcscchada sciior Presidente.

EL C, PRESIDENTE.- Procedaalalecturadela
- propuesta para ¢l articulo 5.

EL C,. SECRETARIOQ.- Propucsta del Represen-
tante Eduardo Morales. Articulo 5 dice:

“Se considera de utilidad pablica para la presta-
cidn del servicio™,

Debe decir:

“Se declara de utilidad pablica para la prestacion
del servicio, ya que son indispensables para cl
bicnestar social y ¢l desarroilo de las actividades
cconomicas, sociales, culturales y de toda indole
cn ¢l Distrito Federal™.

En votacién econémica se pregunta si se aprueba
o se desecha. Los que estén porque se apruebe
sirvanse manifestarlo, poniéndose de pie. Los
que estén por la negativa, favor de ponerse de pie.

Desechada, sefior Presidente.

EL C PRESIDENTE.- Proceda a la lectura del
articulo 6 propuesta por la Representante Pardo.

EL C. SECRETARIO.- Propuesta de la Repre-
sentante Pilar Pardo,

Eliminar la fraccién IX del articulo 6 Transitorio,
que dice:

“Determinar la procedencia de autorizar en su
caso, las solicitudes de cierre de vialidades o res-
tricciones del trdnsito en forma permanente”,

Envotacién econémica, se preguntasise aprueba
0 se desecha. Los que estén porque s¢ apruebe,
sirvanse manifestarlo poniéndose de pie. Losque
esién por 1a negativa, favor de ponerse de pie.

Aprobada, sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Procedaaleer la propues-
ta de la Representante V4zquez, para el propio
articulo 6.

EL C. SECRETARIO.- Articulo 6, fraccién II,
dice, fraccion II: Actualizar y someter a la apro-
bacién del Jefe del Distrito Federal el Programa
Integral de Transporte y Vialidad, debe decir:
Fracci6n 11, actualizar y someter a la aprobacion
del Jefe del Distrito Federal, previa opiniénde la
Asamblca de Representantes del Distrito Fede-
ral y de los 6rganos auxiliares de consulta de la
Sccretarfa, €l Programa Integral de Transporte y
Vialidad.

En votacién econdémica se pregunia si se aprueba
o se desecha.

Los que estén porque se apruebe, sirvanse mani-
festarlo poniéndose de pie. Los que estén por la
negaliva, favor de ponerse de pie.

Desechada, senior Presidente.

Propucsta de laRcepresentante Estrella Vazquez,
articulo 6, fraccién V1, dice: otorgar las concesio-

*
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nes o permisos. Debe decir, ejecutar el otorga-
miento de las concesiones 0 permisos.

Los que estén por s¢ aprucbe, sirvanse manifes-
tarlo poniéndose de pic.

Los quc estén por la ncgativa, favor de ponerse
pie.

Desechada, sciior Presidente.

ELC,PRESIDENTE.- Procedaaleerla propues-
ta del Representante Gonzéles.

EL C. SECRETARIQ.- Propuestadcl Represen-
tante Francisco Gonzélcs.

Articulo 8,aiiadir lasiguicntc frasc al final, respe-
tando en todo momento ¢l derecho de manifcsta-
cién.

En votacion cconémica s¢ pregunta sisc aprueba
o se desecha. Los que esién porque sc apruche,
sirvanse manifcstarlo poniéndose de pie. Losque
estén por la negativa, favor de ponerse de pie.

Desechada, sciior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Proccda con la lectura de
lapropuestadcla Represcntantce Estrella Vdzquesz,
para el articulo 8.

EL C. SECRETARIQ.- Propucsta de la Repre-
scntante Estrella Vazquez.

Articulo 8 dicc: y otros dispositivos y proteccio-
nes necesarias. Asimismo, garantizard quedichas
vialidades ¢ infracstructura no scan obstaculiza-
das o invadidas.

Debe decir: y otros dispositivos y protceciones
nccesarias.

En votacién ccondmica s¢ pregunta sise aprucba
o se desecha. Los que estén porque sc aprucbe,
sirvanse manifestarlo poniéndose de pic. Los que
csién por la negativa, favor de ponerse de pic.

Descchada, schor Presidentc.

EL C, PRESIDENTE.- La de Sdcnz Ferral.

EL C, SECRETARIQ.- Propuesta del Represen-
tante Arturo Sdenz. '

Articulo 6, fraccién XXI, que dice: administrarla
operaciényel funcionamiento delos depdsitos de
guardia y custodia de vehiculos infraccionados
por violaciones a la presente ley y demds disposi-
ciones aplicables.

Proponemos complementar con el siguiente tex-
to, asf como garantizar las condiciones generales
en lasqueingresan los vehiculos en custodia, para
lo cual habrd de efectuarse un inventario de los
mismos, con objeto de entregarlos a los legftimos
propictarios en el estado en que ingresan.

EL C.PRESIDENTE.- Procedaalect la propucs-
tadel Representante Sdenz Ferral, para el articu-
lo 10.

EL C, SECRETARIQ.- Propucsta del Represen-
tante Arturo Saenz, del Capitulo Tercero, de los
Pcatones.

Adin cuando exisle un Capitulo sobre Educacion
Vial, consideramos necesario incorporar un arti-
culo 10 Bis, que sefale al respecto:

“L.a Secretaria, en coordinacién con las au-
toridades educativas, promoverd un progra-
ma permancalte de orientacion vial para cl
peatdn, con objcto de prevenir la vida de
¢ste, asicomo proporcionaric los elementos
bdsicos que I¢ conduzcan a no incurrir en
alteracioncs de la vialidad™.

Envolacién econémica se preguntasise aprucha
o sc desccha. Los que csién porque sc apruche,
sirvansc manifestarlo ponicndose de pic. Losque
cstén por la negativa, favor de poncerse de pic.

Desechada, sefor Presidente.

EL C. PRESIDENTE.-
articulo 11,

Proceda a Icer las del

EL C.SECRETARIO.- Propucstaquc presenta ta
Representante Estrells Vazquez,  Articulo 1L
Dice: Fraceion H: “Hacer, cfectuar o cjecutar
abordo de los vehiculos actos contrarios a la mo-
ral y a las bucnas costumbres y”.
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Debe decir, fraccion 1I: “Ejecutar o hacer ejecu-
tar abordo de los vehiculos actos que atenten
contra la tranquilidad, seguridad € integridad de
los usuarios.

En votacién econémica s¢ pregunta si se aprueba
o se desecha. Los que est€én porque se apruebe,
sirvanse manifestarlo poniéndose de pie. Losque
estén por la negativa, favor de ponerse de pie.

Aprobada, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- La propuesta det Repre-
sentante Gonzilez.

EL C. SECRETARIO.- Propuesta del Represen-
tante Francisco Gonzdlez. Al articulo 12, afiadir
al final de el: “Prestacion del servicio piblico,
estableciendo médulos de informacién en lugares
publicos, oficinas dequejas y niimeros telefdnicos
para esos efectos”.

Envotacion econdmica se pregunta sise aprueba
o se desecha. Los que estén porque se apruebe,
sirvanse manifestarlo poniéndose de pie. Losque
estén por la negativa, favor de ponerse de pie.

Desechada, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- La propuesta del Repre-
sentante Pefialoza,

EL C.SECRETARIG.- Propuesia del Represen-
tante Pedro Pefialoza. Alarticule 12. Agregar al
final: “Los que deberdn reunir 10s requisitos de
prontitud, expeditez, imparcialidad, integridad y
gratitud,aque hacereferenciaelarticulo 17 Cons-
titucional.”

En votacién econ6mica se pregunta si se aprueba
o0 se desecha Los que estén porque se aprucbe,
sfrvanse manifestarlo poni¢ndose de pie. Losque
estén por la negativa, favor de ponerse de pie.

Aprobada, sefior Presidente.

EL C. SECRETARIQ.- Propuesta del Represen-
tante Pedro Pefialoza. Agregado y modificacion
al artfculo 13: “Los usuarios podrdn denunciar a
unoperador o conductor ante la Secretarfa Gene-
ral de Vialidad y Transporte del Distrito Federal
cuando éste se conduzca con exceso de velocidad,
ponga en riesgo la vida e integridad de 1as perso-

nas; agreda fisica o verbalmente a los usuarios; no
detenga su vehiculo totalmente para descender;
lleve exceso de cupo; arroje €l vehiculo a los
peatones. Esta denuncia se realizars ante la Se-
cretarfa del Transporte, la cual investigard al con-
ductor del turno correspondiente y la ruta. Asi-
mismo, cl teléfono para reportarse se colocard en
la parte trasera del vehiculo y en el exterior e
interior, asf como en ¢l costado de la puerta de
accesg”.

En votacién econémica se pregunta si se aprueba
0 s¢ desecha. Los que estén porque se apruebe,
sirvanse manifestarlo poniéndose de pie. Los que
estén por la negativa, favor de ponerse pie.

Desechada, sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Procedaaleerla propues-
ta del Representante Arturo Sdenz del articulo
14.

EL C. SECRETARIO.- Propuesta del Represen-
tante Arturo Sdenz: Sesugiere que parael articu-
lo 14se adicioneelsiguiente texto: la Administra-
cién Piblica del Distrito Federal, en coordina-
cidncon las avtoridades federalesy en especial las
autoridades educativas, promoverdn las acciones
permanenies necesarias en materia de educacion
vial para peatones, conductores, pasajeros, servi-
dores publicos y poblacién en general, haciendo
uso intensivo de las leyes de comunicacion, sugi-
riendo laincorporacion de contenidos educativos
en los planes y programas de estudio de nivel
bésico, medio superior y superior, asi como pro-
curando el establecimiento mediante los conve-
nios correspondientes de programas de preven-
cién de accidentes a nivel metropolitano,

En votacién econdmica se pregunta si se aprueba
o se desecha. Los que estén porque se apruebe
sfrvanse manifestarlo poniéndose de pie. Losque
estén por la negativa, favor de ponerse de pie.

Desechada, sefior Presidente.

EL C. SECRETARIO.- Propuesta del Represen-
tante Arturo Séenz: se sugiere la incorporacitn
del articulo 15 bis, donde se establezca lo siguien-
(=1

La Secretarfa de Seguridad Piblica, en coordina-
cién con la Secretarfa de Educacién, Salud y De-
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sarrollo Social del Departamento del Distrito
Federal, disefiard ¢ instrumentar4 un programa
permanente deorientacion, para la prevencionde
accidentes a nivel metropolitano.

En votacion econémica se pregunta si se aprueba
o se desecha. Los que estén por se apruebe
sirvanse manifestarlo poniéndose de pie. Losque
estén por la negativa, favor de ponerse de pie.

Desechada, seiior Presidente.

EL C. SECRETARIQ.- Propuestadel Represen-
tante Pedro Pefialoza, articulo 15, un agregado:
...cuando menos una vez al afo.

Ausencia, 0 no participacién, o noaprobacién del
curso o cursos de participacion implica la reten-
cién de la licencia. Estos cursos comprenderdn
relaciones humanas, mecénica, civismo y prime-
ros auxilios.

Un pérrafo nuevo: cualquier ciudadano que de-
see ser operador de microbus, deberd haber apro-
bado el curso de solicitud que durard cuando
menos cuatro meses; asimismo, haber cumplido
1a mayoria de edad.

Envotacién econémica se pregunta si sc aprucba
o0 s¢ desecha. Los que estén porque se apruebe
sirvanse manifestarlo poniéndose de pie. Losque
estén por la negativa favor de ponerse de pie.

Desechada, sciior Presidente.

EL C.SECRETARIO.- Propuesta del Represen-
tante Francisco Gonzélez: afiadir el siguiente
parrafo al articulo 16: Por considerarse de utili-
dad piiblica, el Gobierno dcl Departamenio del
Distrito Federal dard prioridad a la prestacion
directa del servicio piblicode transporte median-
te organismos piblicos descentralizados o em-
presas de participacién estatal. Asimismo, pro-
moverd empresas de participacion mixta. Las
empresas de este cardcter que funcionardn se
regirdn por todo 1o previsto en esta Ley y en
particular por loestablecido por susleyes o decre-
to de creacion.

En votaci6n econémica se pregunta sise aprueba.
Los que estén por la afirmativa favor de ponerse

de pie. Los que estén por la negativa favor de
ponerse de pie.

Desechada, seiior Presidente.

Propuesta del Representante Leopoldo Enséstiga.
Propuestadeun nuevoarticulo,despuésdel articulo 22
Elorganismo piblicodescentralizado Autotransportes
Urbanos de Pasajeros Ruta-100, denominado Ruta-
100, seguird rigiéndose por su decreto de creacion, sin
que pueda ser concesionado.

Su planeacion, crecimiento y desarrollo se regird
por un pian que se ajustar4 al programa integral
de transporte y vialidad del Distrito Federal.

Envotacién econémica se preguntasise aprueba.
Los que estén por la afirmativa favor de ponerse
de pie. Los que estén por la negativa favor de
ponerse de pie.

Desechada sefior Presidente.

Propuesta que presenta la Representante Esire-
lla Vdzquez. Articulo 23. Dice: Como una
medida prioritaria la Secretaria establecerd los
mecanismos. Debe decir: La Secretaria estable-
cerd las formas de asociacion y 10s mecanismos
necesarios para la explotacion del servicio puibli-
co de transporte, con el fin de favorecer a los
concesionarios en un plano de igualdad y no
poner a nadie en condiciones privilegiadas res-
pecto a olros y para evitar practicas monopdélicas
y competencia desleal.

Envotacién ccondmica se pregunta sisc aprucba.
Los que estén por la afirmativa favor de ponerse
de pie. Los que estén por la negativa favor de
ponerse de pie,

Desechada seiior Presidente.
Propuestadel Representante Francisco Gonzilez.
Afadir en el articulo 26: Normas de control

ambiental y demds caracteristicas.

Lamisma propuesta de laRepresentante Dolores
Padierna: Afiadir normas de control ambiental.

Envotacion ccondmica se pregunta sise aprueba.
Los que estén por la afirmativa favor de ponerse
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de pie. Los que estén por la negativa favor de
ponerse de pie.

Aprobada, sefior Presidente.

Propuesta del Representante Sdenz. Enelarticu-
lo 29 sugerimos la incorporacién de la modalidad
de transporte, identificada como transporte so-
cial. De esta suerte ¢l articulo quedaria de la
siguiente manera.

Articulo 29: Elservicio de transporte dc pasaje-
ros s¢ clasifica en: 1. pablico; 2. particular; 3.
socialy, 4. especializado.

En votacién econdmica se pregunta si se aprueba
osedesecha. Losqueestén por laafirmativa favor
de ponerse de pie. Los que estén por la negativa
favor de ponerse pie.

Desechada, senor Presidente.

Propuesta del Representante Arturo Sdcnz. Sc
propone incluir el articulo 32 bis, articulo 32 bis:
El transporte social se clasifica en: 1. escolar; 2.
de personal y, 3. de pasajeros.

En votacion econémica se pregunta si se aprucba
ose desecha. Los que estén por fa negativa favor
de ponerse de pie.

Desechada, seiior Presidente.

Propuestadel Representante Francisco Gonzdlez.
Una nueva redaccién alarticulo 34. La Sccretaria
queda facultada en los términos de la presente ley
y con base en el programa integral de transportes
y vialidad del Distrito Federal.

En votacién econdmica se preguntasi seaprucba
osedesecha. Los queestén por laafirmativa favor
de ponerse de pie. Los que estén por la ncgativa
favor de ponerse de pie.

Desechada, sefior Presidente.

Propuesta del Representante Pedro Pefialoza. Al
articulo 34.- “El transporte de bicitaxi tendrd las
garantias para operar en el primer cuadro de la
ciudady en los primeros cuadros de 1as delegacio-
nes politicas.”

En votacion econdmica se pregunta sise aprueba
o se desecha. Los que estén por que se apruebe,
sirvanse manifestarlo poniéndose de pie. Losque
estén por la negativa, favor de ponerse de pie.

Desechada, sefior Presidente.
PropuestadelaRepresentante Dolores Padierna.

Se propone cambiar el nombre de este capitulo.
Capitulo Octavo: “De las modalidades de la
prestaci6n del servicio de transporte™.

Envotacién econ6mica se pregunta si se aprucba
o se desecha. Los que estén por que s¢ apruchbe,
sirvanse manifestarlo poniéndose de pie. Los que
eslén por la negativa, favor de ponerse de pie.

Desechada, sefior Presidente.

Propuesta del Representante Eduardo Morales.
Al articulo 35.- “Las concesiones podrdn ser
otorgadas mediante solicitud o a través de con-
curso piblico, de acuerdo...”

Debe decir: “Las concesiones podran ser otorga-
das mediante concurso piblico de acuerdo.”

En votacion econdmica se pregunta sise aprueba
o se desecha. Los que estén por que se apruebe,
sirvanse manifestarlo poniéndose de pie. Losque
estén por la negativa, favor de ponerse de pie.

Desechada, sefior Presidente.

Propuesta de la Representante Dolores Padierna.
articulo 34.- “Por considerarse de utilidad piiblica,
el gobierno del Distrito Federa] dard prioridada la
prestacion directa del servicio piblico de transpor-
te mediante organismos ptblicos descentralizados
o empresas de partlicipacion estatal.”

Envotacion econémica se preguntasi se aprueba
0 se desecha. Los que estén por que se apruebe,
sirvanse manifestarlo poniéndose de pie. Los que
estén por la negativa, favor de ponerse de pie.

Desechada, sefior Presidente.

Propuestadela Representante Dolores Padierna.
al artfculo 35.- “Para la prestacion det servicio
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piblico de transporte, adcm4s de las menciona-
das en el articulo anterior, se promoverdn las
empresas de participacién mixta si una vez apro-
bado el Programa Integral de Transporte y
Vialidad del Distrito Federal lo juzga convenien-
te.”

En votacién econdmica se pregunia si se aprueba
o se¢ desecha. Los que estén porque se apruebe,
sirvanse manifestarlo poni¢ndose de pie. Losque
estén por la negativa, favor de ponerse de pie.

Desechada, sefior Presidente,

Propuestadela Representantc Dolores Padierna.
Al articulo 36.- “Las empresas mencionadas en
los dos articulos anteriores se regirdn en lo gene-
raldeacuerdoatodoloprevistoen la presenteley,
excepto por lo establecido en los capitulos 8y 9y
enloparticular asus leyesy decretosde creacién.”

En votacién econdmica se pregunta si se aprueba
0 se¢ desecha. Los que estén porque se apruebe,
sirvanse manifestarlo poniéndose de pie. Los que
estén por la negativa, favor de ponerse de pie.

Desechada, sefior Presidente,

Propuesta de la Representante Gabriela
Gutiérrez. Al articulo 37.- Se propone la modi-
ficacion de la fraccitn I1, del articulo 37 de la Ley
del Transportedel Distrito Federala fin de que su
redaccién quede en términos claros y precisos.

Fraccion I1.- Tratdndose de personas morales,
acreditar su existencia legal de conformidad con
las leyes aplicables.

En votacin econémica se pregunta si se aprueba
o se desecha. Los que estén porque sc aprucbe,
sirvanse manifestarlo poniéndose de pie. Losque
estén por la negativa, favor de ponerse de pie.

Aprobada, sefior Presidente.,

Propuesta del Representante Germén Aguilar,
modificacién al articulo 41, en lugar de que las
concesiones duren 20 afios prorrogables, propo-
nemos que solo duren 10 afios prorrogables.

En votacién econémica se pregunta si se aprucba
o se desecha. Los que cstén porque se aprucbe,

sfrvanse manifestarlo poni€ndose de pie. Los que
estén por la negativa, favor de ponerse de pie.

Desechada, sefior Presidente.

Propuesta de la Representante Estrella Vzquez.,
Alarticulo 44.- Dice: a un tercero de los derechos
derivados de la concesion, estc por el solo efecto
debedecir: aun tercero delos derechos derivados
delaconcesion, este deberd sujetarse alodispues-
to en el capitulo 8 de esta ley, por el solo efecto.

Envotacién econGmica se pregunta si se aprueba
o se desecha. Los que estén porque se apruebe,
sirvanse manifestarlo poniéndose de pic. Los que
estén por la negativa, favor de ponerse de pie.

Desechada, sefior Presidente.

Propuestade la Representante Estrella Vizquez,
Al articulo 45, afiadido, una fraccion, entre la IV
y la V fraccion: coadyuvar con la Administracion
Publica del Distrito Federal para el manteni-
mientode las vialidades, caminos, calzadas, calles
y vias por donde circulen las unidades en las que
preste el servicio pablico de transpories.

Envotacién econémica se pregunta si se aprueba
o se desecha. Los que estén porque se apruebe,
sirvanse manifestarlo poniéndose de pie. Los que
estén por la negativa, favor de ponerse de pie.

Desechada, sefiior Presidente.

Propuestadel Representante Pedro Pefialoza. Al
articulo 45, fraccion IX: los concesionarios estdn
obligado a vigilar que los operadores usen ¢l
uniforme reglamentario.

En votacién econ6mica se pregunta si sc aprucba
o se desecha. Los que esién porque sc apruebe,
sirvanse manifestarlo poniéndose de pie. Los que
cstén por la negativa, favor de ponerse de pie.

Desechada, sefior Presidente.

Propuesta de la Representante Estrella Vizquez,
Al articulo 54. Dice: sin que exista motivo de
caducidad o revocacion debiendo fundarse en la
aparicién de nuevas circunstancias de hecho no
existentes 0 no conocidas al momento de dictarse
el acto originario, asi como en una distintiva




112 ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DEL D.F.

NUM.20 16 NOVIEMBRE 1993

valorizacion de las mismas circunstancias de he-
cho que den origen al acto o del interés piiblico
que se afecta,

En consecuencia, el acto de revocacion debe estar
debidamente fundado y motivado no debiendo
ser intempestivo ni arbitrario y debe darse en
todos los casos un plazo prudente a 10s concesio-
narios.

Debe decir: “Sin que exista motivo de caducidad
y revocacion. En consecuencia, el acto de revoca-
ci6n debe estar debidamente fundado y motivado
y debe darse en todos los casos un plazo”.

Envotacién econémica se pregunta si se aprueba
o se desecha. Los que estén porque se aprucbe,
sirvanse manifestarlo poniéndose de pie. Los que
estén por la negativa, favor de ponerse de pie.

Desechada, sefior Presidente.

Propuesta de 1a Representante Estrella Vazquez.
Al a rticulo 60. Aiadiendo un segundo parrafo:
*El procedimiento parala extincién de los permi-
s0s por revocacion serd conforme a lo establecido
por los articulos 53 y 54 de la presente ley”.

En votacién econdmica s pregunia si se aprucha
o se desecha. Los que estén porque se apruebe,
sfrvanse manifestario poniéndose de pic. Los que
estén por la negativa, favor de ponerse de pie.

Desechada, sefior Presidente.

Propuesta del Representante Gonzalo Rojas, Al
articulo 64. Dice: “Se entiende por via piblica el
espacio utilizado predominantemente para el li-
bre trdnsito de peatones y vehiculos y en general
todos los inmuebles de uso comin que por dispo-
siciones de la autoridad o por razones del servicio
estén destinados a la circulacion de personas o
vehiculos, asf como del esiacionamiento de éstos
ltimos y cuyo uso serd normado por las disposi-
ciones legales aplicables.

Se propone la modificacitn de cste articulo: “Sc
entiende por via piiblica cl espacio utilizado pre-
dominantemente para el libre trdnsito de peato-
nes y vehiculos y en general todos los espacios de
uso comin que por disposicion dc la autoridad o
porrazéndel servicio,estén destinados alacircu-
lacion de personas o vehiculos, asf como del

estacionamiento y ubicacién de estos y cuyo uso
serd normado por las disposiciones legales apli-
cables.

En votacién econémica se pregunta si se aprueba
o se desecha. Los que estén porque se apruebe,
sirvanse manifestarlo poniéndose de pie. Losque
estén por 1a negativa, favor de ponerse de pie.

Desechada, sefior Presidente.

Propuestadel Representante Pedro Pefialoza. Al
articulo 65. “Definir con precision la naturaleza
de las vias piblicas, fundamentalmente las
ciclopistas™.

Envotacion econdmica, se pregunta sise aprucba
o se desecha. Los que estén porque se apruebe,
sirvanse manifestarlo poniéndose de pie. Losque
estén por la negativa, favor de ponerse de pie.

Desechada sefior Presidente,

Propuesta del Representante Arturo Sdenz. Se
propone una nueva redaccién para el articulo 66,
“La Secretarfa deberd promover en las actuales
vialidades y en 10s nuevos desarrollos urbanos, la
construccion de ciclopistas”,

En votacién econdmica s¢ pregunta si s¢ aprueba
o se desecha. Los que estén porque se apruebe,
sirvanse manifestarlo poni¢ndose de pie. Los que
estén por la negativa, favor de ponerse de pie.

EL C. PRESIDENTE.- No pueden votar dos
veces. No se puede votar dos veces, sefiores
Representantes, vamos a rogar a esta Secretaria
que repila la votacion anterior.

EL C. SECRETARIO.- En votacién econémica
se pregunta si se aprueba o se desecha.

EL C. PRESIDENTE.- Léale de nuevo y proceda
a lomar la votacidn.

EL C. SECRETARIO.- Propuesta del Represen-
tante Arturo Sdenz. Propone una nueva redac-
cion al articulo 66. 1.a Secretaria deberd promo-
ver en las actualidades vialidades de los nuevos
desarrollos urbanos, laconstruccion deciclopistas,

En votacion econGmica se pregunta si se aprueba
o se desecha. Los que estén porque se prucbe,
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sirvanse manifestarlo poniéndose de pie. Losque
estén por la negativa, favor de ponerse de pie.

Aprobada, seiior Presidente.
ELC.PRESIDENTE.- Gracias, sefior Secretario.

EL C.SECRETARIO.- Propuesta del Represen-
tante Arturo Sdenz. Sugiere incorporar el articu-
lo 70-Bis. La Secretaria establecerd, de acuerdo
con el Programa Integral de Transportey Vialidad
del Distrito Federal, los mecanismos necesarios
para fomentar la construccién de estacionamien-
tos para bicicletas, favoreciendo su ubicacién en
dreas inmediatas a los parederos o terminales del
transporte piblico d¢ pasajeros.

Envotacién econémica, se preguntasise aprueba
o s¢ desecha. Los que estén porque se apruebe,
sirvanse manifestarlo poniéndose de pie. Losque
estén por la negativa, favor de ponerse de pie.

Desechada, sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- 20 votos a favor, 23 votos
en contra. Prosiga con la siguiente.

EL C. SECRETARIO.- Propuesta de la Repre-
sentante Dolores Padierna y el Representante
Francisco Gonzilez, al articulo 73.

EL C. REPRESENTANTE FRANCISCO
GONZALEZ GOMEZ (Desde su curul).- Sefior
Presidente, yo pido que se cuente otra vez

ELC.PRESIDENTE.- Como huboalgunaconfu-
sion probable,vamosa repetir la votacién relacio-
nadacon elarticulo 70. Les ruego que aunque sea
avanzada ]a hora, pongamos atencién para que la
contabilidad y la votacién sea precisa.

EL C. SECRETARIO.- Los que esté porque sc
apruebe.

EL C. PRESIDENTE.- No, Ica la propuesta.

EL C.SECRETARIO.- Propuesta del Represen-
tante Arturo Sdenz.

Se propone incorporar el articulo 70 Bis. La
Secrctaria establecera de acuerdo con el Progra-
ma Integral del Transportey Vialidad del Distrito
Federal, los mecanismos necesarios para fomen-

tar la construccién de estacionamientos para bici-
cletas, favoreciendo su ubicacion en dreas inme-
diatas a los paraderos o terminales del transporte
plblico de pasajeros.

En votacién econémica se pregunta si se aprueba
0 se desecha. Los que estén porque se apruebe,
sirvanse manifestarlo poniéndose de pie.

Les suplicé que se pongan de pie, por favor, para
contarlos. De pie, sefior Representante.

Los que estén por la negativa, favor de ponerse de
pie.

Aprobada, sefior Presidente.

Propuesia de los Representantes Dolores
Padierna y Francisco Gonzilez, al articulo 73,
dice: las tarifas que los concesionarios deberdn
cobrar por la prestacion del servicio piblico, se-
rédn fijadas por el Jefe del Distrito Federal.

Debe decir: las tarifas que se cobren por la
prestacidn del servicio pablico, serdn fijadas por
el Jefe del Distrito Federal, previa opini6n de la
Asamblea de Representantes del Distrito Fede-
ral.

Envotacién econémica se pregunta si se aprucba
o se desecha. Los que estén por se apruebe,
sirvanse manifestarlo poniéndose de pie. Los que
estén por la negativa, favor de ponerse de pie.

Desechada, sefior Presidente.

Propuesta del Representante Pedro Pefialoza. Al
articulo 73. Una Cormision de Tarifas integrada
por el titular del Departamento del Distrito Fe-
deral, la Comisién de Transporte de la Asamblea
y los concesionarios, anualmente y extraordina-
riamente.

En votacién econdmica se preguntasi se aprucba
o se desecha. Los que estén porque se apruebe,
sirvanse manifestarlo poniéndose de pie. Losque
estén por la negativa, favor de ponerse de pie.

Desechada, sefior Presidente.
Propuesta del Representante Ernesto Canto. Al

articulo 74. Dice, para modificar las tarifas de los
servicios pablicos de transporte y sus servicios
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auxiliares, deberdn tenerse en cuenta los estudios
técnicos de la Secretariay ¢l concesionario, en los
que se valore entre otros aspeclos, ¢l lipo de
servicio, €l salario minimo vigente, el precio del
litro del combustible, el precio de gobierno al
vehiculo, €l indice general de precios al consumi-
dor del Banco de México y en general todos fos
costos directos e indirectos que incidan en la
prestacion del servicio.

Para el cdlculo tarifario se utilizard el procedi-
miento determinado enel reglamento respectivo.

Se sugiere la siguiente redaccion: “Para modifi-
car las tarifas de los servicios piblicos de trans-
porte y sus servicios auxiliares, deberdn tomarse
en cuenia los estudios técnicos de la Secretaria 'y
el concesionario, en los que se evalien entre otros
aspectos, ¢l tipo de servicio, el salario minimo
vigente, el precio unitario del energélicode quese
trate, el precio de gobicrno delvehiculo, el indice
nacional de precios al consumidor y en general
todos los costos directos ¢ indirectos que incidan
en la prestacidn del servicio. Para el cilculo
tarifario se utilizard el procedimiento determina-
do en el reglamento respectivo”.

En votacion econ6émica se pregunta si se aprueba
0 se desecha. Los que estén porque se aprucbe,
sirvanse manifestarlo poniéndose de pie. Los que
estén por la negativa, favor de ponerse de pie.

Aprobada, sefior Presidente.

EL C. SECRETARIO.- Propuesta de la Repre-
sentante Dolores Padierna y el Representante
Francisco Gonzilez GOmez, al articulo 74, dice:
“Deberan tomarse en cuenta los estudios técnicos
de la Secretaria y del concesionario™.

Debe decir:  “Deberdn tomarse en cuenta los
estudios técnicos de la Secretarfa, de las empresas
piblicas que presten el servicio, del organismo de
transporte previsto en la fraccién XV1del articu-
lo 60. de esta ley de 1os concesionarios™.

Envotacién econdmica se preguntasi se aprueba
o se desecha. Los que estén porque se apruebe,
sirvanse manifestarlo poniéndose depie. Los que
estén por la negativa, favor de ponerse de pie.

Desechada, sefior Presidente.

EL C. SECRETARIO.- Propuesta del Represen-
tante Francisco Gonzdlez y la Representante
Dolores Padierna, al articulo 76, dice: “l.a Secre-
taria revisard las tarifas autorizadas una vez al
afio, salve que el incremento de los indicadores
referidos en el articulo 74 comprometan la viabi-
lidad de los transportistas, proponiéndose en su
caso las modificaciones pertinentes que garanti-
cen la eficiente prestacién del servicio”.

Debe decir: “La Secretarfa revisard las tarifas
autorizadas una vez al afio, proponiéndose en su
caso las modificaciones pertinentes que garanti-
cen la eficiente prestacion del servicio™.

Envotacion econdmica se preguntasi se aprucba
o se desecha. Los que estén porque se aprucbe,
sirvanse manifestarlo poniéndose de pie. Los que
estén por la negativa, favor de ponerse de pic.

Desechada, sefior Presidente.

EL C. SECRETARIO.- Propuesta del Represen-
1anie Mario Valentin Pérez Ponce. Al articulo 76,
dice: “La Secretaria revisar4 las tarifas autoriza-
das cuando menos una vez al afio, proponiéndose
en su caso las modificaciones pertinentes que
garanticen la eficiente prestacion del servicio™.

Debe decir, articulo 76: “La Secretaria estd
facultada a revisar las tarifas autorizadas en fun-
ci6n a lo establecido en el articulo 74 de esta leyo
en su ¢aso de acuerdo al titulo de concesion
respectivo”.

Envotacion econémica se pregunta si se aprueba
o s¢ desecha. Los que estén porque se apruebe,
sirvanse manifestarlo poniéndosede pie. Los que
estén pot la negativa, favor de ponerse de pie.

Aprobada, sefior Presidente.

EL C.SECRETARIO.- Propuesta del Represen-
tante Arturo Sdenz. Al articulo 77: Se sugiere
adicionar a la fraccién I: jubilados, personas de fa
tercera edad, personas con discapacidad y estu-
diantes de los niveles bésico y medio superior.

En votacién econfmica se pregunta si se aprueba
o s¢ desecha. Los que estén porque se aprucbe,
sirvanse manifestarlo poniéndose de pie. Los que
estén por la negativa favor de ponerse de pie.

L
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Desechada, sefior Presidente,

EL C. SECRETARIO.- Propuestadel Represen-
tante Arturo Sdenz. Al articulo 77 ¢n la fraccion
II: es necesario precisar a que serefieren los casos
de fuerza mayor o caso fortuilo, con objeto de
evita ambigiiedad en la interpretacion.

En votacién econémica se pregunta si se aprueba
o se desecha. Los que estén porque se apruebe,
sirvanse manifestarlo poniéndosede pie. Los que
estén por la negativa, favor de ponerse de pie.

Desechada, sefior Presidente.

EL C.SECRETARIO.- Propuesta del Represen-
tante PedroPefialoza. Al articulo 77; laComisién
de Tarifas deberd autorizar tarifas especiales en
los signientes casos: tratdndose de 1. disca-
pacitados, s6lo deberd cobrarles el 25% de la
tarifa; 2. personas de la tercera edad, s6lo deberd
cobrdrseles €l 50% de la tarifa; 3. estudiantes,
s6lo deberd cobrérseles el 75% de la tarifa; poli-
cias uniformados, exentos cien por ciento en cum-
plimiento de sus funciones.

En votacién econémica se pregunta si se aprueba
o se desecha. Los que estén porque se apruebe,
sfrvanse manifestario poniéndose de pie. Losque
estén por la negativa, favor de ponerse de pie.

Desechada, sefior Presidente.

EL C. SECRETARIO.- Propuesta del Represen-
tante Francisco Gonzélez. Al articulo 88 fraccién
1, afiadir al final: la sancién se aplicard también
para cada unidad o por la infraestructura con la
que se prestd el servicio que se encuentre en los
supuestos mencionados.

En votacién econdmica se pregunta si se aprucha
o se desecha. Los que estén porque se apruebe,
sirvanse manifestarlo poniéndose de pie. Los que
estén por la negativa, favor de ponerse de pie.

Desechada, sefior Presidente,

EL C. SECRETARIO.- Propucsta del Represen-
tante Arturc Sdenz. Al articulo 88 fraccién IV,
sugiere el siguiente texto: ¢l ncgarse a prestar cl
servicio sin causa justificada, o poner ¢n riesgo la
seguridad del usuario, asi como los actos de mal-
trato fisico y verbal para con el pablico.

Envotacién econémica se pregunta si se aprueba
o se desecha. Los que estén porque se apruebe
sirvanse manifestario poniéndose de pie. Los que
estén por la negativa, favor de ponerse de pie.

Desechada, sefior Presidente.

EL C.SECRETARIQ.- Propuesta del Represen-
tante Arturo Sdengz, al mismo artfculo 88 fraccién
IX: debe adicionarse el siguiente texto: cuando
las unidades de transporte piblico concesionado
0 permisionario no respeten el derecho estableci-
do para el paso de peatones en la via de circula-
cion, invadan los accesos peatonales establecidos
por los carriles de circulacién previstos para la
circulacién de vehiculos y bicicletas, no respeten
los lugares para ascenso y descenso de pasajeros,
se impondra:

En votacién econGmica se pregunta si se aprueba
0 se desecha. Los que cstén porque se apruebe,
sirvanse manifesiarlo poniéndose de pic. Los que
estén por la negativa, favor de ponerse de pie.

Desechada, seitor Presidente.

EL C. SECRETARIO.- Propucsta dcl Represen-
tante Pedro Pefialoza, de un nuevo capitulo XVI,
de la difusidn de la Ley, con un nuevo articulo 91:
s obligacion del Departamento del Distrito Fe-
deral, a través de la Secretaria de Transporte y
Vialidad, realizar la mds amplia difusién de la
presente Ley.

EL C. REPRESENTANTE ARTURO SAENZ
FERRAL (Desde su curul).- Seiior Presidente,
falta la fraccion IX del articulo 88.

EL C. PRESIDENTE.- La acabamos de leer.

EL C. REPRESENTANTE ARTURO SAENZ
FERRAL (Desde su curul).- Leyeron una correc-
cién, pero aparte hay una adicion.

EL C.PRESIDENTE.- Pasamosa la adicién dela
fraccion IX.

EL C.SECRETARIO.- Propuesta del Represen-
lante Arturo Sdenz, Al articulo 88, fraccion IX
bis. Cuando los operadores de las unidades de
transporte piblico concesionado o permisionado
utilicen aparatos de sonido o television y permi-
tan la presencia de acompaiiantes que impidan la
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atencion debida al servicio y 1a comodidad de los
usuarios se sancionard con multas de 20 a 30
salarios minimos vigentes,

En caso de reincidencia, en el uso de televisiones, la
sancion consistird en la revocacion de 1a concesion.

En votacion econdmica se pregunia si se aprueba
o se desccha. Los que ¢stén porque se apruebe
sirvanse ponerse de pie. Los que estén por la
negativa favor de poncerse de pic.

Desechada, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Le ruego volver a leer el
articulo 91, propuesto por el Representante
Pefialoza,

EL C.SECRETARIO.- Propuesta del Represen-
tante Pedro Pefialoza. Nuevo capitulo XVI. De
la difusién de 1a ley, con un nuevo articulo, 91: es
obligacion del Departamento del Distrito Fede-
ral, a través de la Secretaria de Transporte y
vialidad, realizar la mds amplia difusién de ia
presente ley.

Envotacion econdmica s¢ pregunta si se aprueba
osedesecha. Losqueestén por laafirmativa favor
de ponerse de pie., Los que estén por la negativa
favor de ponerse de pie.

Desechada, sefior Presidente.

Propuesta del Representante Pedro Pefaloza a
un nuevo articulo, 92: Para el adecuado cum-
plimiento del articulo anterior es deber de todas
las autoridades de vialidad y transporte, hacer uso
de todos los medios masivos de comunicacion, asi
como de los espacios para publicidad del sistema
de transporte colectivo, dependiente del Depar-
tamento del Distrito Federal.

En votacidn econémica se pregunta sise aprueba
o se desecha. Los que estén por la afirmativa a
favor de ponerse de pie. Los que estén por la
negativa favor de ponerse de pic.

Desechada, scfior Presidente.

Propuesta del Representante Pedro Pefialoza a
unnuevoarticulo93. Ladifusidndeberd priorizar
los derechos y obligaciones de 1os usuarios.

Envotacién econdmica se pregunta si se aprucba
osedesecha. Losqueestén por la afirmativa favor
de ponerse de pie. Los que estén por la negativa
favor de ponerse de pie.

Desechada, sefior Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Vamos a los transitorios.

EL C.SECRETARIO.- Propuesta de] Represen-
tante Ernesto Canto Gudifio, al articulo quinto
Transitorio. Dice: Se concede un plazo de 360
dias, contados a partir de la fecha enque entreen
vigor esta ley, para que los actuales concesiona-
rios y permisionarios se ajusten a las disposicio-
nes contenidas en lamisma, en la inteligencia de

que de no hacerlo dentro del plazo indicado serd

declarada caduca la concesion y en su caso, revo-
cados los permisos respectivos. S¢ propone. Se
sugiere eliminar la parte Gltima del articulo res-
pecto 4 las sanciones, que dice: en la inteligencia
de que de no hacerlo dentro del plazo indicado
ser4 declarada caduca la concesién y en su caso
revocados los permisos respectivos.

Envolacion econGmica se pregunta si se aprueba
osedesecha. Losqueestén por laafirmativa favor
de ponerse de pie. Los que estén por la negativa
favor de ponerse de pie.

Aprobada, sefior Presidente.

Propuestadel Representante Leopoldo Ensdstiga.
Al articulo septimo Transitorio. El gobierno del
Distrito Federal continuard prestando el servicio
piblico de transporte de pasajeros en autobuses,
mediante la empresa de Autrotransportes Urba-
nos de Pasajeros Ruta-100, hasta en tanto se
resuelva de manera definitiva lasituacién juridica
y laboral de la misma. Mientras no se podrédn
vender, rentar, concesionar o permisionar todos
aquellos elementos que constituyen la estructura
juridica del mencionado organismo.

Sin contravenir 1o anterior yen cuanto proceda el
Jefe del Distrito Federal y conforme a la presente
ley otorgard concesiones a terceras personas.

Envotacién econOmica se pregunta si se aprueba
oscdesecha. Los que estén porlaafirmativa favor
de ponerse de pie. Los que estén por la negaliva
favor de ponerse de pie.

Y
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Desechada, sefior Presidente.

Propuesta de la Representante Gabriela
Gutiérrez. Se propone la eliminaciéndel articulo
octavo transitorio en virtud de que la Ley de
Procedimiento Administrativodel Distrito Fede-
ral, que entrard en vigor al dia siguiente de su
publicacién en la Gaceta Oficial del Diario de 1a
Federacion, por 10 que no es necesario prever un
recurso de aplicacién provisional.

En consecuencia, la enumeracion de los articulos
transitorios subsecuentes se modificar4, es decir,
que ¢l articulo noveno transitorio pasard a ser ¢l
articulooctavo transitorio,

En votacién econémica se pregunta si se aprucba
o se desecha. Los que estén por que se apruebe,
sfrvanse manifestarlo poniéndose de pie. Losque
estén por la negativa, favor de ponerse de pie.

Aprobada, sefior Presidente.

Propuesta de la Representante Gabriela
Gutiérrez. Al articulo noveno transitorio.- “Las
menciones y facultades que esta ley le senala al
Jefe del Distrito Federal se entenderd referidas y
otorgadas al Jefe dcl Departamento del Distrito
Federal hasta antes del mes de diciembre de 1997,
de conformidad con 1o que establece el articulo
quinto transitorio del decreto por el que se refor-
man diversas disposiciones.

En votacidn econdmica se pregunta si se aprueba
o se desecha. Los que esién porque se apruebe,
sirvanse manifestarlo poniéndose de pie. Losque
estén por la negativa, favor de ponerse de pie.

Aprobada, seiior Presidente.

Propuesta del Representante Pedro Peiialoza, al
articulo 10 transitorio.- “La personalidad juridi-
ca y patrimonios del organismo piblico descen-
tralizado, denominado “Transportes Urbanos de
Pasajeros Ruta-100", en virtud de encontrarse
subiudice, seguird rigiéndose por las disposicio-
nes lepalesvigentes desde el momentodel decreto
de subrepcion.

Envotacién econdmica se pregunta si se aprueba
o se desecha. Los que estén porque se apruebg,
sirvanse manifestarlo poniéndose de pie. Los que
estén por la negativa, favor de ponerse de pic.

Desechada, sefior Presidente.
Es cuanto, sefior Presidente.
EL C.PRESIDENTE.- Gracias,sefior Secretario.

Proceda la Secretaria a recoger la votacién nomi-
nal de los articulos que fueron discutidos en lo
particular con las modificaciones aprobadas por
¢l Pleno.

EL C. SECRETARIO .- Por instrucciones de la
Presidencia, se va a proceder a recoger la votacién
nominal de los articulos que fueron discutidos en
lo particular, con las modificaciones aprobadas
por el Pleno. Seruegaatodos los Representantes
deciren vozalta su nombre y apellido, asi como el
sentido de su voto.

Se solicita a la Oficialia Mayor hacer el anuncio a
que se refiere el articulo 55 del Reglamento para
¢l Gobierno Interior de la Asamblea.

El Representante Ernesto Canto recogeri la-vo-
tacién por la afirmativa, el Representante Luis
Altamirano recogerd las votaciones por la negati-
va y las abstenciones.

Comenzamos de derecha a izquierda.

Castro Ramirez Fernando, en pro.

Jorge Emilio Gonzédlez en contra, excepto en el
60., fraccion IX; el 80., fraccion I1; el artfculo 12,
el 26, el 66, el 70 bis y el octavo Transitorio.
Arturo Sdenz Ferral, en contra, excepto en los
articulos 6, fraccién IX; 11, fraccién 11, 12,26, 66,
70 bis y octavo Transitorio.

Aguilar Qlvera Germdn, en contra excepto en los
articulos 60., fraccién IX; 8o., fraccion 1I; 12, 26,
66, 70 bis y octavo Transitorio.

Gonzilez Gomez Francisco, en contra de todos
los articulos reservados, exceptuando la fraccion
IX del 6, 1a fraccion 11 del 11, el articulo 12, el
articulo 26, €1 66, el 70que les ganamos y ¢l octavo
transitorio.

Dolores Padierna, en contra de todos los articulos
reservados, con excepceién del 11, 26, 66, 70 bis y
octavo transitorio,

Leopoldo Ensdstiga, en contra en lo particular de
los articulos reservados, a excepeion del 11, el 26,
el 66, el 70 bis y el oclavo transitorio.

Eduardo Morales,en contra detodos losartjculos
cn lo particular, salvo los articulos 11,26, 12, 66,
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70 bis y €l octavo transitorio.

Ivan Garcfia Solis, en contra de 1os articulos reser-
vados, excepto el 11, 12, 26, 66, 70 bis y el octavo
transitorio.

Francisco Alvarado, en contra €n 1o particular de
todos Jos articulos reservados, exceptoel 11,el112,
¢l 26, 66, 70 bis y octavo transitorio.

David Cervantes, a favor del 11, 12, 26, 66, 70 bis
y octavo transitorio, en contra de los demés artf-
culos.

Antonio Paz, a favor.

Gutiérrez de 1a Torre, en el mismo sentido.
Nava Salgado, a favor.

Fauzi Hamdan, a favor de los articulos aproba-
dos.

José Luis Luege, a favor,

Gonzilez Reza, a favor de los articulos aproba-
dos.

Gabriela Gutiérrez, a favor,

Salido Torres, a favor.

Segura Rangel, a favor.

Salvador Abascal, a favor.

Tayde Gonzilez, a favor.

Altamirano Dimas, en pro.

Amado Trevino, en pro

Jiménez Guzmdn, en pro.

Salvador Mufidzuri, en pro.

Javier Gardufio Pérez, en pro.

Héctor Astudillo, en pro.

Pérez Ponce, a favor.

Mondragén Manzanares, a favor.

Rodolfo Samaniego, a favar.

Kolteniuk de Césarman, a favor.

Castro Aranda, a favor.

Carrillo Salinas, a favor.

Méndez Alem4an, a favor.

Arturo Contreras, en pro.

Margarito Reyes, a favorde losarticulo 11, 12,26,
66, 70 bis y octavo transitorio. En contra de los
demds articulos reservados,

Pedro Pciialoza, en contra de los articulos reser-
vados, excepto €l 11, 12, 26, 66, 70 bis y octavo
transitorio.

Moanica Torres, a favor.

Gamiz Ferndndez, a favor.

Cristina Alcayaga, a favor.

Moreno Mejia, a favor.

Marta de l1a Lama, a favor,

Pilar Pardo, a favor.

Paniagua Garcia, a favor,

Martha Guerra, a favor.

Ignacio Leén Robles Robles, en sentido afirmati-
vO.

EL C. SECRETARIOQ.- (Falta alguna o algin
ciudadano Representante de emitir su voto?

LA C. REPRESENTANTE DOLORES
PADIERNA LUNA.- S6lo quiero agregar que a
favor del articulo 12.

ELC.SECRETARIO.- Sevaaproceder a recoger
la votacién de 1a Mesa Directiva.

Allamirano y Cuadros, a favor.

Ernesto Canto Gudiiio, a favor,

Gonzalo Rojas, a favor de los articulos 11, 12, 26,
66, 70 bis y octavo transitorio. En contra delresto
de los reservados.

Francisco Paoli, si.

EL C. SECRETARIO.- Seiior Presidente, el re-
sultado de la votacién es el siguiente:

Articulo 2. 38 votos a favor, 13 en contra.
Articulo 5. 38 votos a favor, 13 en contra.
Articulo 6, Fraccidn IX. 51 votos a favor, ceroen
contra.

Articulo 7, Fraccion I y Fraccidn V1. 38 a favor,
13 en contra.

Articulo 8. 38 a favor, 13 en contra.
Articulo 10-Bis. 38 a favor, 13 en contra.
Articulo 11. 51 votos a favor.

Articulo 12. 51 votos a favor.

Articulo 13, 38 a favor, 13 en contra,
Articulo 14, 38 a favor, 13 en contra.
Articulo 15-Bis. 38 a favor, 13 en contra.
Articulo 15. 38 a favor, 13 en contra,
Articulo 16. 38 a favor, 13 en contra.
Articulo 22. 38 a favor, 13 en contra.
Articulo 23. 38 a favor, 13 en contra.
Articulo 26. 51 a favor.

Articulo 29, 38 a favor, 13 en contra.
Articulo 32. 38 a favor, 13 en contra.
Articulo 34. 38 a [avor, 13 en contra.
Articulo 35. 38 a favor, 13 en contra.
Articulo 36. 38 a favor, 13 en contra.
Articulo 37. 38 a favor, 13 en contra.
Arliculo 41. 38 a favor, 13 en contra.
Articulo 44. 38 a favor, 13 en contra.
Articulo 54. 38 a favor, 13 en contra.
Articulo 60, 38 a favor, 13 en contra,

*




ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DEL D.F. NUM.20 16 NOVIEMBRE 1995

119

Articulo 65. 38 a favor, 13 en contra.

Articulo 66. 51 a favor, cero en contra.
Articulo 70 Bis. 51 a favor, cero en contra.
Articulo 73. 38 a favor, 13 en contra.

Articulo 74. 38 a favor, 13 cn contra.

Articulo 76. 38 a favor, 13 ¢n contra.

Articulo 77. 38 a favor, 13 en contra.

Articulo 88. 38 a favor, 13 en contra.

Articulo quinto Transitorio. 38 a favor, 13 en
contra.

Articulo septimo Transitorio. 38 a favor, 13 en
contra.

Articulo octavo Transitorio. 51 a favor.
Articulo noveno Transitorio. 38 a favor, 13 en
contra.

Articulo decimo Transitorio. 38 a favor, 13 en
contra.

Es cuanto sefior Presidente,

EL C. PRESIDENTE.- Gracias sefior Secretario,
Aprobadoeldictamen dela Comisionde Vialidad
y Trénsito Urbanos con proyecto de ley de trans-
porte para ¢l Distrito Federal, pasa al Ejecutivo
Federal para sus efectos constitucionales.

LEY DE TRANSPORTE DEL DISTRITO FE-
DERAL

CAPITULO I
DE LAS DISPOSICIONES

Articulo 1°.- La presentc Icy es de orden publico ¢
interés general y tiene por objcto, controlar, ase-
gurar y vigilar, dentro del Distrito Federal, cf
transporie de pasajcros y de carga, sca cual fuere
el tipo de vehiculo y sus sistemas de propulsion, a
fin de que de mancra regular, continua y perma-
nenle, sesatisfaga la necesidad colectivade trans-
porte, asicomo regular el uso de las vialidades, las
garantias de Jos peatones ylos usuarios del trans-

porte.

Articulo 2°.- La prestacion del Scrvicio Piblicode
Transporte en el Distrito Federal compete origi-
nalmente a la Administracién Piblica del Distri-
to Federal porsi, 0 através deorganismos descen-
tralizados o cmpresas de participacion cstatal.
Sin embargo, y sin que ¢llo constituya a favor de
particulares un derecho preexisiente, cuando las
necesidades del servicio asf lo requicran, podré ¢l
titular de la Sccretaria de mancra indelegable,

otorgarconcesién para que lo presten los particu-
lares, quienes deberdn sujetarse para la presta-
cién del Servicio Piiblico de Transporte a las
disposiciones de esta ley, asi como a lo dispuesto
en los ordenamientos legales aplicables.

Articulo 3°.- La aplicacioén de la presente ley,
compete al Jefe del Distrito Federal a través de la
Sccretarfa de Transportes y Vialidad del Distrito
Federal, en términos de las disposiciones aplica-
bles de la Ley Orgdnica de la Administracién
Piblica del Distrito Federal.

Serdn 6rganos auxiliares de consulta de la Secre-
taria en 1odo lo relativo a la aplicacién de la
presente ley, las Comisiones Metropolitanas co-
rrespondientes que se establezcan de conformi-
dad con el instrumento respectivo, el cual deter-
minard su forma de integracion, estructura y fun-
ciones.

Articulo 4°.- Para la interpretacion, aplicacién y
electos de esta ey, se cnienderd por:

Scerctaria: La Secretaria de Transportesy Vialidad
del Distrito Federal.

Scrvicio Pablico de Transporte: Es el servicio que
presta la Administracion Publica del Distrito
Federal por si, o a través de organismos descen-
tralizados, empresas de participacion estatal o
concesionarios, que se ofrece en forma masiva, a
persona indeterminada o al piblico en general,
mediante diversos medios, en forma continua,
uniforme, rcgular y permancnte para el transpor-
lc de pasajeros y de carga.

Servicio Particular de Transporte: Es el servicio
autorizado por la Adminisiracion Piblica del
Distrito Federal, a través de 1a Secrctaria, a perso-
nas (isicas 0 moralcs para el transportc de perso-
nasodebiencs, que noseofrece o prestaen forma
masiva, 0a persona indeterminada o al ptiblicoen
general,

Concesion: Es elactoadministrativo por el cual el
Titulardcla Secretaria en términos dela presente
ley, otorga el derccho a una persona fisica o moral
para la prestacion del Servicio Publico de Trans-
porte.

Permiso: Es el acto administrativo mediante el
cual Ia Sceretaria olorga autorizacion a personas
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fisicas 0 morales para la prestacion del Servicio
Particular de Transporie o Scrvicios Auxiliares.

Servicios Auxiliares: Son todos los accesorios
fisicos, materiales y de infraestructura que resul-
ten complementarios a la prestacidn del Servicio
Publico de Transporte.

Transporte Publico Metropolitano: Es el que se
prestaentre el Distrito Federal y zonas conurbadas
en cualquiera de sus modalidades.

Articulo 5°.- Se considera de utilidad pablica la
prestacion del Servicio Plblico de Transporte, asi
como el establecimiento devialidades, instalacio-
nes, paraderos, terminales, cierres de circuito y
demds infraestructura necesaria para la presta-
cion del servicio.

CAPITULO I
DE LAS ATRIBUCIONES

Articulo 6°.- La Secretaria, para ¢l cumplimiento
de su objelo, ademds de contar con las atribucio-
nes que leconfierela Ley Organicade la Adminis-
tracién Piblica del Distrito Federal y otras dis-
posiciones legales, tendré las siguientes:

L- Impulsar el desarrollo del transporte en sus
difcrentes modalidades,

1L- Actualizar, vigilar sucumplimicntoy someter
a la aprobacién del Jefe del Distrito Federal, cl
Programa Integral de Transporte y Vialidad del
Distrito Federal, mismo que estard contenido en
el Programa General de Desarrollo del Distrito
Fedcral, cn congruencia con los programas de
transporte y vialidad del Estado de Méxicoydela
Secretaria de Comunicaciones y Transportes;

IIL- Organizar, vigilar ¢ inspeccionar la presta-
cion del Servicio Piblico de Transporte, asi como
awtorizar las modificaciones de las condiciones
bajo las cuales sc presta;

IV.. Promover los sistemas de transporte masivo
cléetricos, asi como los servicios de transporte de
personal y de transporie escolat, fomentando, en
courdinacidn con las awtoridades correspondien-
tcs, las medidas necesarias para que este tipo de
servicio adquiera ¢l cardcier de metropolitano.
Asimismo, dcsarrollar mecanismos que estimu-

len el uso racional del automdvil particular;

V.- Expedir y publicar la Declaratoria de necesi-
dad para ¢l otorgamiento de concesiones para la
explotacion del Servicio Pablico de Transporte;

VL- Otorgar las concesiones 0 permisos que
prevén losordenamientos legales y las disposicio-
nes administrativas en materia de transporte
publico de pasajeros y de carga, transporte €sco-
lat, transporte de personal, asf como de las termi-
nales, talleres, sitios ydemds instalaciones y servi-
¢ios auxiliares;

VII.- Otorgar autorizaciones temporales para la
prestacion del Servicio Piblico de Transporte, a
personas fisicas 0 morales no concesionarias, en
casos de suspension total o parcial del servicio o
que por causa de contingencia se requieran;

VIII.- Disefiar las vialidades necesarias y los
dispositivos de control de trénsito;

1X.- Promover y coordinat con las autoridades
correspondientes la apertura y construccion de
nucvas vialidades, asf como la conservacion y
mejoramiento de las ya existentes;

X.- Coordinar las acciones, que en materia de
proteccion al medio ambiente, expidan las autori-
dades competentes en relacion con la prestacion
del Servicio Publico de Transporte y el funciona-
micnto del transporte particular;

X1.- Instrumeniar las medidas encaminadas al
establecimienio de nuevas formas de transporte y
almejoramientode las ya ¢xistentes, aprovechan-
do el desarrolio tecnoldgicoy el uso de combusti-
bles alternos, tomando siempre en cuenta sus
efectos al medio ambiente;

XIL- Autorizar el establecimiento de nuevos
sistemasy rutas de transporte en el Distrito Fede-
ral, asi como las modificaciones de los recorridos
y rutas actualmente existentes;

XIIL- Redistribuir las rutasy recorridos de acuer-
doconlas necesidades impuestas porla plancacith
del transporte;

XIV.. Fijar las condiciones de operacién del
Servicio Particular de Transporte de personasy carga;

®
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XV.- Fomentar, impulsar y estimular ¢l desarro-
llo del transporte en el Distrito Federal, promo-
viendolacreacion de un organismo que desempe-
fie las tareas de investigacion, capacitacién y con-
solidacién de todo el acervo metodoldgico, bi-
bliografico y de informacion especializada en la
planeacion, operacion, disefio y mantenimicnto
de los sistemas de transporte urbano, coordinén-
dose con otras institucioncs con objetivos simila-
res en esta materia, a fin dc impulsar la indepen-
dencia tecnoldgica de dicho sector;

XVL.- Dictar los acuerdos necesarios para la
conservacion y renovacion del parque vehicular
de concesionarios y permisionarios, implemen-
tando también las medidas adecuadas para man-
tener en buen estado las obras € instalaciones
destinadas a la prestacion del Servicio Pablico de
Transporic de pasajeros y de carga;

XVIL. Calificar las infraccioncs e imponer las
sanciones correspondientes por violacionces a4 ta
presente ley y sus reglamentos;

XVIIL- Proponer al Jefe del Distrito Federal la
nulidad, caducidad y revocacion de las concesio-
nes;

XIX.- Revocar 105 permisos;

XX.- Administrar la operacion y ¢l funciona-
miento de los depdsitos de guarda y custodia de
vehiculos infraccionados por violaciones ala pre-
sente ley y demds disposiciones aplicables;

XXI.- Llcvar a cabo la vigilancia dcl trdnsito de
vehiculos y pcatoncs;

XXIIL.- Constituir Comités Técnicos cn maleria
de transporie y vialidad, cuya integracion y fun-
cionamienlo se establecerd en ¢l reglamento res-
pectivo;

XXIII.- Instrumentar mccanismos para garanti-
zar el trdnsito de peatoncs y proveer la infracs-
tructura quc sc requicra para el mismo;

XXI1V.- Impulsar acciones tendicntes a la
instrumentacion de mcecanismos de apoyo cn
vialidades y transportc a las personas con
discapacidad;

XXV.- Promover en coordinacidn con las autori-
dades federales 10s mecanismos necesarios para
regular, asignar rutas, reubicar terminales yen su
caso limitar o restringir ¢l trdnsito en ¢l Distrito
Fedcral del transporte de pasajeros y de carga del
Servicio Piablico Federal, tomando en cuenta ¢l
impacto ambiental y el uso del suelo;

XXVI.- Llevar un registro piblico del transporte,
que incluya los vehiculos que integran todas las
modalidades del transporte en el Distrito Fede-
ral;

XXVIL.- Vigilar que el Servicio Publico de Trans-
porte de pasajeros o de carga de otros estados que
circulen en el Distrito Federal, cumpla con lo
eslablecido enesta ley y demds disposiciones apli-
cables; y

XXVIIL-Aquellasque conel cardcterdedelegables
le otorgue ¢l Jefe del Distrito Federal.

CAPITULO 11I
DE LOS PEATONES

Articulo 7°.- Esta ley otorga ¢l derecho de prefe-
rencia al peatdn, exaltando el valor de la vida
humana en su aplicacidn, cuyo derecho deberd
hacerse efectivo en los reglamentos correspon-
dicntcs.

Articulo 8°.- La Secretaria propiciard me-
dianic la infraestructura y el sefialamiento
vial necesarios, el trdnsito segurodeclos pea-
tones y la posibilidad de conectarse entre
vialidades ya sca mediante seméforos, puen-
tes, pasos a nivel o a desnivel, y otros dispo-
silivos y protlecciones necesarias. Asimismo
garantizard quc dichas vialidades e infracs-
tructura no scan ohstaculizadas o invadidas.

Articule 9°.- La Sccretaria promoverd las
accionces ncceesarias para que las vialidades
peatonales cxistenles s¢ manicngan cn bucn
¢stado y con superficic uniforme, con cl fin
de proporcionar a los peatones ¢l trdnsito
scguro por cstas vias, llevando a cabo las
medidas neccsarias para quc cn cslas
vialidades se establezcan facilidades para
personas con discapacidad y de la tercera
cdad,
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Articulo 10°.- El peatén deberd cumplir con lo
establecido en las disposiciones lcgales aplicables
€n esta materia.

CAPITULO IV
DE L.OS USUARIOS

Articulo 11.- Los usuarios tienen derecho a que ¢l
Servicio Piublico de Transporte de pasajeros se
preste en forma regular, continua y permanente
en las mejores condiciones de seguridad, comodi-
dad, higiene y eficacia. Cualquier persona pucde
hacer wso del Servicio Pablico de Transporie,
previo el pago de la cuota correspondiente de la
tarifa en vigor y, en consecuencia, 1a Administra-
ci6n Piblica del Distrito Federal o €l concesiona-
rio estardn obligados a prestarlo, saivo en los
siguientes casos:

I.- Encontrarse el solicitante del servicio en noto-
rio estado de cbriedad o bajo la influencia de
estupefacientes o sicolropicos;

II.- Ejecutar o hacer ejecuiar a bordo de los
vehiculos actos que atenten contra la tranquili-
dad, seguridad ¢ integridad de los usuarios; y

II1.- En general, pretender que la prestacion del
servicio se haga contraviniendo las disposiciones
legales o reglamentarias.

Articulo 12.- Para todos los efeclos lepales, los
usuarios tienen interés legitimo y en consecuen-
cia, tienen el derecho dc denunciar ante a Secre-
taria cualquicr irregularidad en la prestacion del
Servicio Pablico de Transporte, mediante los pro-
cedimientos que la propia Sccretaria cstablezea.
Los que deberdn reunir los requisitos de pronti-
tud, expeditez, imparcialidad, integridad y gratui-
dad a que hace referencia el articulo 17 constitu-
cional.

Articulo 13.- Sin perjuicio de lo senalado en el
articulo anterior, ¢l prestador del servicio deberd
responder, mediante pdliza de seguro, por los
dafios que ocasionare al usuario por la prestacion
del mismo.

CAPITULO Y
DE LA EDUCACION VIAL

Articulo 14.- La Administracidn Piblica del Dis-
trito Federal en coordinacion con las autoridades

fcderales, promover las acciones permanentes
neccsarias en materia de educacion vial, para
peatones, conductores, pasajeros y poblacién en
general, haciendo uso intensivo de los medios de
comunicacion, procurando el establecimiento,
mediante losconvenios correspondientes, de pro-
gramas de prevencion de accidentes a nivel me-
tropolitano.

Articulo 15.- La Secrelaria establecers en coordi-
nacién con las autoridades competentes los pro-
gramas de capacitacién a los cuales se deberdn
sujetar las empresas de transporte y 1os transpor-
tistas, mismos que deberdn ser impartidos a sus
trabajadores.

CAPITULO VI
DEL SERVICIO DE TRANSPORTE

Articulo 16.- El servicio de transporte y su desa-
rrollo se ajustard al Programa Integral de Trans-
porte y Vialidad del Distrito Federal, a fin de
satisfacer 1a demanda de los usuarios de los siste-
mas viales y de transporte del Distrito Federal,
procurando un 6ptimo funcionamiento del trans-
porie piblico de pasajeros y de carga, adecuando
1arifas, rutas urbanas y metropolitanas, horarios,
intercambios, frecuencias y la demds infraestruc-
tura, atendiendo primordialmente las zonas que
carecen de medios de transporte o quese encuen-
tran mal comunicadas.

El programa deberd considerar también todas las
medidas administrativasy operativas que garanti-
cen ¢l adecuado funcionamiento del transporte
particular, asi como el disefio y buen aprovecha-
micnio de las vialidades, tomando siempre en
cucnla la obligacion de garantizar al peaton la
infracstructura segura para su transito.

Articulo 17.- El servicio de transporte se sujelard
a los manualcs y normas técnicas que en materia
de disefio, seguridad y comodidad deber4n satis-
facer los vehiculos destinados a la prestacién del
Servicio Pablico de Transporte de pasajeros y de
carga y que al efecto expida la Secretaria.

Articulo L8.- Elservicio de transporte se ajustard
a los lincamicntos que fije la Secretaria en lo
relacionado con las modalidades para la explota-
cion del Servicio Piblico de Transporte de pasa-
jeros y de carga, las condiciones de operacién, el
nameroy tipode unidades en las que se preste, las
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rutas y demds infraestructura que resulte necesa-
ria.

Articnlo 19.- El Servicio Pdblico de Transporte y
el Servicio Particular de Transporte, de pasajeros
y de carga, serdn integrados y desarrollados en un
sistema de transporte metropolitano sujetando
suoperacion a las disposiciones que se contengan
en los convenios de coordinacion que se pacten
con la Federacion y zonas conurbadas al Distrito
Federal.

Articulo 20.- El Servicio Piblico de Transporte de
pasajeros; en cuantoa su planeacion, crecimiento
ydesarrollo se regird por el Progtama Integralde
Transporte y Vialidad del Distrito Federal.

Articulo 21.- El Sistema de Transporte Colectivo
denominado Metro , seguird rigiéndose por su
decreto de creacidn, sin que pueda ser
concesionado. Su planeacidn, crecimientoy desa-
rrollo,seregird porsu Plan Maestro,elcual forma
parte del Programa Integral de Transporte y
Vialidad del Distrito Federal.

Articulo 22.- El organismo publico descentraliza-
do,denominado Servicio de Transportes Eléctri-
cos del Distrito Federal , seguird rigiéndose porsu
ley de creacion. En cuanito a su planeacion, creci-
mientoydesarrollo,scajustard aloestablecidoen
el Programa integral de Transportey Vialidad del
Distrito Federal.

Articule 23.- Como una medida prioritaria, la
Secretarfa establecerd los mecanismos necesarios
para la transformacion de las organizaciones de
transportistas en sociedades mercantiles para la
explotacién del Servicio Piblico de Transporte,
con ¢l fin de favorecer a los concesionarios en un
plano de igualdad y no poner a nadie en condicio-
nes privilegiadas respecto a otros y para evitar
pricticas monopdlicas y competencia desleal,
Asimismo, la Secretaria establecerd mecanismos
de controlyvigilancia en el funcionamiento de las
organizaciones del transporte en el Distrito Fe-
deral.

Articulo 24.- Para la adecuada prestacion del
Servicio Pablico de Transporie y el buen funcio-
namiento del transporte particular, la Secretaria
otorgard los permisos necesarios para la instala-
cidnyoperacionde los Scrvicios Auxiliares quese
requieran.

Articulo 25.- Los vehiculos destinados ala presta-
cidn del Servicio Pidblico de Transporte, deberdn
cumplir con las especificaciones sobre antigie-
dad, 1écnicas, ecoldgicas, fisicas, antropométricas,
de seguridad, de capacidad, de comodidad y espe-
ciales para usuarios con discapacidad, mujeres en
perfodo de gestaciony personas de latercera edad
que se establezcan en el titulo de concesion, la
convocatoria de la revista y en los reglamentos
correspondientes, para la prestacion de dicho
servicio de transporte.

Articulo 26.- El Servicio Piblicode Transporte de
carga en todas sus modalidades, por su naturale-
za,y para su mejor operacion, deberd sujetarse al
reglamento respeclivo et cuanto a la utilizacién
de las vialidades en las que circula, sus horarios,
rutas, maniobras de carga y descarga, normas de
control ambiental y demds caracteristicas para la
prestacion de dicho servicio de transporte.

Articulo 27.- La Secretaria llevars a cabo las ac-
ciones necesarias para la construccion de centra-
les de carga, que ubicadas en puntos estratégicos,
eviten que los vehiculos de alto tonelaje circulen
en determinadas vialidades y horarios. Estas ac-
ciones deberdn estar contenidas en el Programa
Integral de Transporte y Vialidad del Distrito
Federal.

CAPITULO VII
DELASMODALIDADES DELA PRESTACION
DEL SERVICIO DE TRANSPORTE

Articulo 28.- Elservicio de trans porte en el Distri-
to Federal, para los efectos de esta ley, se clasifica
en:

L.- Pasajeros;y
2.- Carpa.

Articulo 29.- El servicio de transporte de pasaje-
ros se clasifica en:

1.- Pablico;
2.- Particular;y
3.- Especializado.

Articulo 30.- El Servicio Piiblico de Transporte de
pasajeros se clasifica en:

1.- Individual;
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2.- Colectivo; y
3.- Masivo.

Articulo 31.- El transporte de pasajeros especia-
lizado se clasifica en:

1.- Escolar;

2.- De persgnal;

3.- De emergencia; y
4.- Otros.

Articulo 32.- El servicio de transporte de carga, se
clasifica en:

L- Piiblico:

L.- Carga en general, es €l servicio que estd desti-
nado al transporte de bicnes o productos para
satisfacer las necesidades de cualquicr persona
fisica o moral que lo solicite, pagando su presta-
cién;

2.- Carga especializada, es el servicio dedicado al
manejo de mercancias o productos, cuyo traslado
requiere de equipo o condiciones especiales para
su conservacion y proteccion; y

3.- Carga de sustancias y residuos peligrosos, esel
servicio destinado al mancjo de matcria o sus
remanentcs en cualquier estado fisico, que por
sus caracteristicas corrosivas, téxicas, venenosas,
reactivas, explosivas, inllamables, bioldgicas, in-
fecciosas oirritantes, TCpresente ricsgo ensu tras-
lado.

IL- Particular: Es cl que se destina al traslado de
bicnes del propicetario.

Articulo 33.- Elservicio de transporte de traccion
animal, quc se destina tanto al transporte de
pasajcros como al de carga sc sujetard a las dispo-
siciones reglamentarias derivadas de ¢sta ley. En
1a zona urbana del Distrito Federal, queda prohi-
bido ci transporte de carga de traccion animal.

CAPITULO VIII
DE LAS CONCESIONES

Articulo 34.- Con el fin dc satisfacer la nccesidad
colectiva de transportc, la Administracion Pabli-
cadel Distrito Federal prestard ¢l Scrvicio Pibli-
¢o de Transporte por i, o a través de organismos
descentralizados, empresas de participacién esta-

tal o mediante concesion a particulares, de con-
formidad con el articulo 10°de 1a Ley Orgdnicade
la Administracién Piblica del Distrito Federal.

La Secretaria queda facultada para determinar,
de acuerdo con los estudios técnicos que al efecto
se realicen, cuando procede el otorgamiento de
concesiones para la prestacion del Servicio Pabli-
co de Transporte. En consecuencia, los particula-
res carecen de algin derecho preexisiente para
exigir a laautoridad el otorgamiento de concesio-
nes para 1ales fines.

Articulo 35.- Las concesiones podran ser olorga-
das mediante solicitud o a través de concurso
publico, de acuerdo a los procedimientos que se
establezcan en las disposiciones legales aplica-
bles.

Artfculo 36.- La Sccretaria olorgard concesiones,
previa la declaratoria de necesidad, la que deberd
contencr.

L.- Los resultados de los estudios técnicos que
justifiquen su olorgamiento;

11.- La modalidad y el ndmero de concesioncs a
expedir;

I1L- El tipo de vehiculos que se requieren;

IV.- Las condiciones generales de operacion del
servicio; y

V.- Las demds que sefalen otras disposiciones
aplicables.

Articulo 37.- El interesado en obtener concesion
para la prestacion del Servicio Piblico de Trans-
porte en el Distrito Federal, ademds de cumplir
con los requisitos de la convocatoria, y formular
solicitud a 1a Secretaria, deberd satisfacer los si-
guicntes requisitos:

I.- Ser de nacionalidad mexicana;

IL.- Tratandose de personas morales, acreditar su
exisicncia legal de conformidad con las leyes apli-
cables;

II1.- Presentar, en caso de las personas morales,
sus estatutos, 10s cuales deberdn contener cldusu-
la de exclusién de extranjeros en los 1érminos de
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la Ley de Inversioén Extranjera;

IV.- Indicar en forma general, los elementos fi-
nancieros, econémicos y técnicos de que se dispo-
ne para prestar el servicio;

V.- Declaracion, apoyada en documentos gue asf
lo acrediten fehacientemente, que estd en condi-
ciones técnicas, econémicas y financieras para
cumplir con las obligaciones provenientes de la
concesion que solicita;

VI.- Memoria que ponga de manifiesto la forma
en que el interesado proyecta llevar a cabo la
prestacion del servicio pédblico con motivo de la
concesion solicitada, acompaiiado en los casos de
establecimiento de nuevos sistemas o de rutas, los
planos detallando especificaciones relativas al
sistema a utilizarse, itinerarios a seguir y equipo
que pretenda utilizar; y

VI11.- Presentar, €n su caso, el Contrato Colectivo
de Trabajo.

Articulo 38.- Ninguna persona fisica podr4 tener
concesion que ampare a mds de cinco unidades,
tratdndose de transporte pablico de pasajeros
individual y de carga.

Articulo 39.- La concesién que se otorgue a perso-
nas morales serd Gnica y podrd amparar los vehi-
cujos que sean necesarios para laadecuada explo-
tacién del Servicio Pablico de Transporte, suje-
tdndose a la declaratoria de necesidad que expida
la Secretarfa de acuerdo con la naturaleza del
servicio.

Articulo 40.- En el registro pablico de transporte,
se inscribirdn los actos relativos al otorgamiento,
cesion, modificacién, suspensién y terminacion
de las concesiones y permisos otorgados a parti-
culares, asi como de los que lleven a cabo los
organismos descentralizados oempresas de parti-
cipaci6n estatal vinculados con la prestacion del
Servicio Pablico de Transporte.

SECCION PRIMERA
DE LA DURACION DE L.AS CONCESIONES

Articulo 41.- Las concesiones que otorgue la Se-
cretarfa de conformidad con esta ley sehalardn
con precision su tiempo de vigencia, cl cual serd
bastante para amortizar cl importe dc la inver-

sion,sinque puedaexceder de 20afios, prorroga-
ble, salvo en el caso en que por el monto de su
inversion en infracstructura y equipo, este plazo
sea insuficiente para garantizar su amortizacion.

Articulo 42.- La prérroga de que habla el articuio
anterior serd procedente, siempre que se cumpla
con las siguientes condiciones:

I.- Demostrar que aiin no se ha amortizado el
importede la inversion o inversiones subsecuentes
a la original que se hubieren efectuado por el
concesionarjo para la adquisicion de nuevo equi-
po, construccion, adaptacién o ampliacion de las
instalaciones;

IL.- Solicitar la prérroga con seis meses de antici-
pacion a la fecha de expiracion del plazo de dura-
¢ién de la concesidn;

IIL.- Demostrar a la entera satisfaccion de la Se-
cretaria, que se encuentra cumpliendo con todas
las condiciones y requisitos establecidos en su
titulo de concesién y, en su caso, con las modifica-
ciones introducidas al mismo unilateralmente por
la Secretarfa; y

IV.- Que de acuerdo con los estudios técnicos que
al efecto tenga realizados la Secretaria, fucra ne-
cesario continuar con la concesidn de la presta-
cién delservicio publico especifico quea esa fecha
presta el concesjonario.

SECCION SEGUNDA
DE LA TRANSMISION DE LAS CONCESIO-
NES

Articulo 43.- Los derechos derivados de la conce-
sion s6lo confieren a su titular derechos persona-
les frente a la Sccretarfa, sin perjuicio de los
derechos de terceros adquiridos con anterioridad
a la misma. Por 1o tanto, el concesionario no
podra ceder o transmitir por cualquier titulo legal
la concesién a terceros, sin la previa autorizacion
expresa de la Secretarfa. Sin dicho requisito, no
surtird ningin efecto legal la transmision efectua-
da por el concesionario en contravencion a esta
disposicitn.

Articulo 44.-En casode quela Secretaria autorice
la cesién o transmisidn a un tercero de los dere-
chos derivados de la concesion, éste por el solo




126 ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DEL D.F.

NUM. 20 16 NOVIEMBRE 1995

efecto de la transmisién, serd responsable del
cumplimiento de todas las obligaciones derivadas
ante la Secreiaria; al autorizar 1a cesion o trans-
mision de la misma, la Secretaria puede introdu-
cir en la concesion las modificaciones que juzgue
pertinentes para 1a mejor prestacion del servicio.

SECCION TERCERA
DE LAS OBLIGACIONES DE LOS CONCE-
SIONARIOS

Articulo 45.- Son obligaciones de los concesiona-
Tios!

L- Prestar el servicio piiblico cn los términosdela
concesion otorgada, de maneracontinua,regular,
uniforme, obligatoria y permanente;

II.- No interrumpir la prestacion del servicio,
salvo por las causas establecidas en la Seccidn
Cuarta de este Capitulo;

II1.- Cumplir con todas las disposiciones de los
ordenamientos legales aplicables a la prestacion
del Servicio Publico de Transporte;

IV.- Construir, ampliar 0 adecuar, Con sus propios
recursos, instalaciones tales como terminales, ta-
lleres, almacenes, oficinas, bodegas, y en general
cualquier servicio conexo que fuera necesario
para la debida prestacion del servicio publico,
previo cumplimiento de las disposiciones legales
y reglamentarias aplicables;

V.- Proporcionar a la autoridad, cuando asf lo
exija, todos los informes, datos y documentos que
s€ requieran para conocer y evaluar la forma de
prestacién de dichos servicios. Para tal cfecto,
estdn obligados a proporcionar a los inspectores
de la Secretarfa debidamente acreditados, todos
los informes y datos que sean necesarios para el
cumplimiento de su cometido, asi como darles
acceso a sus oficinas, almacenes, bodegas, talleres
y demds instalaciones propiedad o en poscsion
del concesionario;

VL. Prestar el Servicio Piablico de Transporte de
manera gratvita,cuando por causas de fucrza
mayor, de desastre o de seguridad piblica asi se
requiera, previo acuerdo de la Secretaria con el
Jefe del Distrito Federal, siempre y cuando tenga
elcardcter de temporalyseapliquea las zonasque
asi Jo necesiten;

VIL- Proporcionar capacitacién continua a sus tra-
bajadores con el fin de garantizar la calidad en el
servicio, en los términos de la ley de la materia; y

VIIL- En general, cumplir con las disposiciones
de esta ley, su reglamento, el titulo de concesion
y demés ordenamientos aplicables.

Articulo 46.- Es incompatible cualquier cargo
oficial que tenga relacion con la prestacion del
Servicio Pablico de Transporte, con cualquier
empleo remunerado por los concesionarios de
dichos servicios, Los funcionarios y empleados,
quedentro desu esfera decompetencia, tuvieren
a sucargo el cumpiimiento de esta ley, no podran
atitulo personal ni por interpdsita persona, cele-
brar ningin contrato con 10s citados concesiona-
rios, ni recibir de ellos sueldo, emolumentos,
gratificaciones © pagos de cualguier género, en
virtud de los cuales queden colocados bajo su
dependencia econdmica.

SECCION CUARTA
DE LA SUSPENSION DE LA PRESTACION
DEL SERVICIO

Articulo 47.- Los concesionarios s6lo podrdn sus-
pender la prestacion del servicio piiblico por cau-
sas de fucrza mayor o caso fortuito, en cuyo caso
la suspensién durard todo el tiempo en que sub-
sistan tales causas. Una vez que desaparezcan las
mismas, reanudard el concesionario la prestacion
del servicio y si no 1o hiciere dentro del término
que al efecto sefiale 1a Secretaria, serd causa de
caducidad de la concesion.

Articulo 48.- Los concesionarios no podran sus-
pender el servicio, sea por actos de la propia
autoridad concedente relacionados directamente
con la concesion, por medidas legislativas o regla-
mentarias 0 poracontecimientos externos o anor-
males ajenos a la propia autoridad y a los conce-
sionarios, que no sean causas de fuerza mayor o
caso fortuito.

SECCION QUINTA
DE LAS CAUSAS DE EXTINCION
DE LAS CONCESIONES

Articulo 49.. Son causas de extincion de 1as conce-
sioncs:

L.- Expiracion del plazo o de la prérroga que se
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hubiere otorgado a la concesion;

IL.- Caducidad;

IIL.- Revocacion;

IV.- Renuncia del titular de la concesion;

V.- Desaparicitn del objeto o de 1a finalidad de la
concesion;

VIL.- Quiebra;
VII.- Liquidacion;
VIIL.- Muerte del titular de la concesién; y

IX.- Las demds contenidas en otros ordenamientos
juridicos aplicables y en el titulo de concesion.

Articulo 50.- Son causas de caducidad de 1as con-
cesiones:

L.- No iniciar 1a prestacién del servicio dentro del
plazo sefialado para tal efecto por la concesion,
salvo caso de fuerza mayor o de que la falta de
cumplimiento obedezca a obsticulos insupera-
bles ajenos a la voluntad del concesionario; y

I1.- Suspender la prestacion del servicio por cau-
sas imputables al concesionario durante un plazo
mayor de treinta dias.

Articulo 51.- La caducidad serd declarada
administrativamente conforme al procedimiento
que se sefiala en el articulo 53 de esta ley.

Articulo 52.- Son causas de revocacion:

I.- Ceder, hipotecar, enajenar, o de cualquier
manera gravar la concesién, o alguno de los dere-
chos en ¢lla establecidos, o bienes afectos al ser-
vicio deque se trate, sin la previaautorizacion por
escrito de la Secretarfa;

I1.- Modificar o alterar las tarifas, horarios, itine-
rarics, rutas, recorridos y demds condiciones de
prestacién del servicio, sin la previa autorizacion
de 1a Secretaria;

IIL- Dejar de prestar sin causa justificada en los
términos de esta ley, el servicio a cualquier usuva-
rio que lo solicite;

IV.- Si la garantia otorgada por €l concesionario,
en los casos en que asf 1o haya exigido 1a autoridad
para asegurar ¢l cumplimiento de las obligacio-
nes impuestas por la concesion, deje de ser satis-
factoria;

V.- No acatar las disposiciones de la Secretarfa
relativas al aumento de capacidad, modificacio-
nes de ruta, especificaciones, sistemas de opera-
ciény demds condiciones y modalidades impues-
tas por la Secretaria conforme a esta ley y su
reglamento para la prestacitn del Servicio Pibli-
¢o de Transporte;

VL- Incumplimicnto de las obligaciones adminis-
trativas, técnicas,de operacionyde financiamiento
en la prestacion del servicio;

VII.- No cubrir los derechos por refrendos anua-
les devigencia delaconcesion asi como los corres-
pondientes conforme a la ley de la materia;

VIII.- No cubrir las indemnizaciones por dafos
quese originen con motivo de la prestacion de los
servicios;

IX.- Si los vehiculos o las personas destinados
directamente a la prestacion del servicio, no cum-
plen con las disposiciones de los ordenamientos
legales aplicables; e

X.- Incumplir reiteradamente cualquiera de las
obligaciones 0 condiciones establecidas en esta
ley, sus reglamentos y en el titulo de concesién.

Articulo 53.- La extincién de una concesion por
cualquiera delas causas de caducidad o de revoca-
cidn que se enumeran en los artfculos 50y 52 de
esta ley, serd declarada administrativamente por
el Jefe del Distrito Federal, de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

La Secretarfa hard saber al concesionario los
motivos de caducidad o revocacion, ensu caso, en
que haya incurrido y le sefialard un plazo de 15
dias para gue presente pruebas y defensas.

Presentadas las pruebas y defensas, ia Secretarfa
acordard dentro de los tres dfas h4biles siguientes
sobre la admision de las mismas, senalando dia y
hora para la celebracion de la audiencia de des-
ahogo de pruebas y alegatos, misma que debera
verificarse dentro de los siete dias habiles siguien-
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tes a que se notifique la admision de las pruebas.

Laaudiencia tendrd por objeto el desahogo de las
pruebas ofrecidas, asi como la recepcion de 1os
alegatos que formulen los interesados por sio por
medio de sus representantes. Concluida la au-
diencia, comparezcan o no los interesados, la
autoridad emitir4 la resolucion debidamente fun-
dada y motivada dentro del plazo de diez dias
hdbiles.

En el caso de que se declare caduca o revocada la
concesion en los términos de este articulo, o bien
cuando haya expirado el plazo de la misma, el
concesionario no tendr4 derecho aninguna com-
pensacién o indemnizacién por tales motivos.

Articulo 54.- Las concesiones pueden revocarse
unilateral y anticipadamente por ¢l Jefe del Dis-
trito Federal por razones de interés piblico, sin
que exista motivo de caducidad o revocacion,
debiendo fundarse en la aparicién de nuevas cir-
cunstancias de hecho no existentes o no conoci-
das al momento de dictarse el acto originario, asf
como en una distintiva valorizacion delas mismas
circunstancias de hecho que den origen al acto, ¢
del interés piblico que se afecta. En consecuen-
cia, el acto de revocacién debe estar debidamente
fundado y motivado, no debiendo ser intempesti-
vo ni arbitrario y debe darse en todos 10s casos un
plazo prudente a los concesionarios para €l cum-
ptimiento del acto de revocacién.

Dictadalarevocacion por laautoridad competen-
te, ésta debe ser notificada personalmente al con-
cesionario. Practicada la notificacién, la autori-
dad asumir4 en forma directa la prestacién del
servicio pdblico y pagard al concesionario 1a in-
demnizacién que le corresponda.

En la declaratoria de revocacién se establecerdn
las bases generales que servirdn para fijar el mon-
to de la indemnizacién que haya de cubrirse al
concesionario, misma que serd fijada por peritos,
pero en ningdn caso podrd tomarse como base
para la indemnizacién el valor intrinseco de los
bienes concesionados.

Siel afectado estuviese conforme con el monto de
la indemnizacion, 1a cantidad que se sefiale por
este concepto tendra cardcter definitivo. Si no
estuviere conforme, ¢l importe de la indemniza-
cion se determinard por el Tribunal delo Conten-

cioso Administrativo del Distrito Federal, a peti-
cion del interesado quien deber4 formularla den-
tro del plazo de 15 dias, contados a partir de la
fecha en que se le notifique la resolucion gue
determine el monto de la indemnizacién.

La autoridad otorgar4 un plazo prudente al con-
cesionario para el cumplimiento del acto de revo-
cacion.

CAPITULO IX
DE 1.0OS PERMISOS

Articulo 55.- Se requiere permiso, en los siguien-
tes casos: :

I.- El transporte escolar;
IL- El transporte de personal;

I1L.- El transporte de carga de bienes, propiedad
de los particulares;

Iv.- El transporte de emergencia, paqueteria y
valores; y

V.- En general a los servicios auxiliares del servi-
cio piblico de transporte.

Articulo 56.- Las personas fisicas o0 morales inte-
resadas podrdn obtener permiso; enlossupuestos
de las fracciones I, Il y 1V del articulo anterior,
deberdn cumplir con los siguientes requisitos:

I.- Presentar solicitud por escrito a la Secretaria;

I1.- Acreditar su personalidad y, en el caso de las
personas morales, su existencia legal de confor-
midad con las leyes aplicables;

1I1-. Indicar en su solicitud el niimero de vehicu-
los, clasey tipoquese utilizardn para la prestacion
del servicio; :

IV.- Acreditar que han pasado revista a sus unida-
des en los términos de los ordenamientos legales
aplicables;

V.- Proporcionar relacion de las personas que
operardn las unidades, e igualmente acreditar que
cuentan con la licencia de manejo en la categorfa
que les corresponda en los términos de las dispo-
siciones de los ordenamientos legales aplicables;
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VL.- Indicar el lugar de encierro de las unidades,
asi como el taller o talleres, sean propiedad o no
delsolicitante, endonde se hardn las reparaciones
de los vehiculos;

VII.- Presentar el horario y recorrido de cada una
de las unidades;

VIII.- Pagar los derechos correspondientes; y

IX.- Los demds que establezcan las disposiciones
legales yreglamentarias aplicables, asi comoen el
titulo del permiso correspondiente.

En el supuesto de la fraccién IIT del articulo
anterior y siempre y cuando se refiera a activida-
des comerciales, deberdn cumplir con todos los
requisitos indicados en ¢l mismo, en el caso de
que el transporte de carga sea ocasional de los
particulares, s6lo debera cubrir el requisito de 1a
fraccion I de este articulo.

En el caso del supuesto previsto en la fraccién V
delarticulo 55, dcberd de cumplirse ademdsde lo
seftalado en las fracciones 1, II, VIIly IX, con la
presentacion ante la Secretaria de los estudios
técnicos de factibilidad y operacion.

Articulo 57.. Presentada la solicitud acompafiada
con los documentos sefialados en el articulo ante-
rior, la autoridad en un plazo no mayor de quince
dias h4biles contados a partir de la fecha de pre-
sentacion de la misma, y siempre y cuando el
expedicente se encuentre totalmente integrado,
resolverd en definitivasi se otorga o no ¢l permiso
correspondiente, sin perjuicio deque enel permi-
so se indiquen las modalidades que deba tener la
transportacién y su recorrido, al igual que el
horario respectivo. En caso de que dentro del
plazo senalado la autoridad no emita 1a resolu-
cién correspondiente, se entenderd como otorga-
do el permiso.

Articulo 58.- El plazo de duracién del permiso,
serd hasta de 10 afios prorrogable, dependiendo
delainversion realizada ysu amortizacion, a cuyo
efecto, el permisionario treinta dias antes de la
expiracion de l1a vigencia del permiso, presentaré
solicitud de prorroga acreditando que las condi-
ciones que existian, cuando se le otorgd el permi-
0, subsisten a Ia fecha de presentacion de la
prorroga, aplicdndose en lo conducente lo esta-
blecido en ¢l articulo anterior.

Articulo 59 .- Seconsideran causas deextinciénde
los permisos las enumeradas en las fracciones II,
I, 1V, VI a la IX del artfculo 49 de esta ley.

Articulo 60.- Serd causa de revocacion de 1os
permisos, el dejar de cumplir con alguno de los
requisitos mencionados en ¢l articulo 52, cual-
quier otra disposicion de esta ley, su reglamento o
demds ordenamientos legales aplicables.

CAPITULO X
DE LAS LICENCIAS DE CONDUCIR

Articulo 61.- La Secretarfa otorgard a personas
fisicas las licencias y documentacién que se re-
quiera para conducir vehiculos de transporte pu-
blico y particular en cualquiera de sus modalida-
des, de conformidad con lo establecido en el re-
glamento de la materia.

Articulo 62.- Son causas de extincién de las licen-
cias:

I.- Cancelacion;

IL.- Revocacion; y

IIL.- Las que se prevén en las disposiciones regla-
mentarias aplicables.

CAPITULO XI
DE LAS VIALIDADES Y EL TRANSITO

Articulo 63.- Lavialidad yel trdnsito en el Distrito
Federal se sujetardn a lo previsto en esta ley y sus
reglamentos asi como a la normatividad y medi-
das que se establezcan respecto de:

I.- Politicas de vialidad y trdnsito para personas y
vehiculos;

IL.- Las limitaciones y restricciones que se esta-
blezcan para el trdnsito de vehiculos en la via
piblica, con objeic de mejorar la vialidad, preser-
var el ambiente, salvaguardar la seguridad de
personas y el orden piblico;

HI.- El registro de vehiculos y la expedicién de los
documentos de identificacién de los mismos asf
como lavigencia ysupervisién afinde que retinan
las condiciones y equipo que el regiamento esta-
blezca;

1V.- La verificacion que realicen los centros auto-
rizados sobre emision de contaminantes a vehicu-
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los automotores;

V.- La suspension o cancelacion por determina-
cion judicial de licencias o permisos para condu-
cir vehiculos;

VL.- La determinaciGn d¢ lineamientos para per-
mitir el estacionamiento de vehiculos en la via
publica y fuera de ella, de acuerdo con el uso de
suelo autorizado, y 1as disposiciones aplicables en
materia de construccion, as como las medidas de
auxilio y emergencia que adopten en relacion con
el trdnsito de vehiculos o peatones, que se requie-
ran en situaciones de fuerza mayor, caso fortuito,
accidentes o alteracion del orden pablico;

VIIL.- Elretiro de la via pablica de los vehiculos u
objetos que, indebidamentc obstaculicen o pon-
gan en peligro el transito de personas o vehicu-
los;

VIIL- Las disposiciones quecen materia de educa-
cidnvialycapacitacion se expidanyapliquenenel
reglamento correspondicnte; y

IX.- El disefio y aplicacion de medidas para esti-
mular otros medios de transporte que utilicen
tecnologia alternativacomyplementaria a los vehi-
culos automotores.

Articulo 64.- Se entiende por via publica, el espa-
cio utilizado predominanicmente para el libre
irdnsito de peatones y vehiculos, y en general
todos los inmuebles de uso cominque por dispo-
sicién de la autoridad o por razén del servicio
estén destinados a la circulacién de personas o
vehiculos, asf como del cstacionamicnto de estos
iltimos y cuyo uso serd normado por las disposi-
ciones legales aplicables.

Articulo 65.- Las vias piiblicas se clasifican en:
1.- Red vial metropolitana;

IL- Vias primarias;

) vias de acceso controlado; y

b) arterias principales.

II1.- Vias secundarias;

IV.. Ciclopistas;

V.- Areas de transferencia; y

VL.- Vias especiales para peatones.

Articulo 66.- La Secrctarfa deberd promover en
las actuales vialidades y en los nuevos desarroilos
urbanos la construccion de ciclopistas.

Articulo 67.- La sefializacién vial en el Distrito
Federalse ajustard al manual dedispositivos para
el control del trénsito aprobado por Ia Secretarfa.

Articulo 68.- El equipamiento de las vialidades
que por su naturaleza requiera ser instalado no
deberd interferir con el trénsito seguro de los
peatones.

Articolo 69.- La Sccretaria establecerd as politi-
cas y mecanismos que eviten las actividades que
enlavia piblica interfieran con el transito seguro
de los peatones y los vehiculos,

CAPITULO XII
DE LOS ESTACIONAMIENTOS

Articulo 70.- La Secretaria establecerd de acuer-
do al Programa Intcgral de Transporte y Vialidad
del Distrito Federal, los mecanismos necesarios
parafomentar eldesarrollo de los estacionamien-
tos pablicos, ya sea mediante su construccion o
adecuacion, favoreciendo su ubicacién en zonas
cercanas a paraderos o terminales del transporte
publico dc pasajeros, de tal forma que se promue-
va el uso racional del automovil particular.

Articulo 71.- La Secretaria establecerd, de acuer-
do con cl Programa Integral de Transporte y
Vialidad del Distrito Federal, los mecanismos
nccesarios para fomentar la construccion de esta-
cionamientos para bicicletas, favoreciendo su
ubicacitn en 4dreas inmediatas a los paraderos o
terminales del transporte piblico de pasajeros.

Articulo 72.- La Secretarfa realizaré los estudios
técnicos sobre la localizacién, normas y tarifas
que deberdn aplicarse para la ubicacién, cons-
truccién y funcionamiento de los estacionamien-
tos piiblicos de acuerdo con el reglamento corres-
pondiente,

Articulo 73.- Cuando la capacidad vial sea insufi-
ciente, la Secretarfa podrd establecer mecanis-
mos para el control del estacionamiento en la via
piblica, los que serdn regulados en el reglamento
respectivo.
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CAPITULO XIII
DE LAS TARIFAS

Articulo 74.- Las tarifas que los concesionarios
deberdn cobrar por la prestacién del Servicio
Publico de Transporte de pasajeros o de carga,
serdn fijadas por ¢l Jefe del Distrito Federal.

Articulo 75.- Para modificar las tarifas del Servi-
cio Piiblico de Transportey sus Servicios Auxilia-
1es, deberdn tomarse en cuenta los estudios téc-
nicosde la Secretarfay el concesionarioen losque
se evalien entre otros aspectos; el tipo de servi-
cio, el salario minimo vigente, el precic unitario
delenergético de que se trate, el precio de gobier-
no del vehiculo, el Indice Nacional de Precios al
Consumidor, y ¢n general todos los costos direc-
tos e indirectos que incidan en la prestacién del
servicio. Para el cdlculo tarifario, se utilizaré el
procedimiento determinado en el reglamento res-

pectivo.

Articulo 76.- Las tarifas autorizadas se publicardn
en fa Gaceta Oficial del Distrito Federal y, ade-
mds, los prestadores del servicio deberdn exhibir-
las permanentemente en lugares visibles en sus
establecimientos y vehiculos.

La Secretarfa, podrd en cualquier tiempo, decidir
que las tarifas se cobren a base de aparatos de
medir, sea por distancia o por tiempo, 0 contador
de pasajeros 0 combinadas. Dichos aparatos de-
berdn ser verificados y aprobados por la Secreta-
riade Comercioy Fomento Industrial, de acuerdo
con la Ley de Normalizacidn y Metrotogia, y
realizard los ajustes a los mismos, de acuerdo con
los cambios en las tarifas aprobadas porla autori-
dad. Asimismo, la Secretaria, normar4 el disefio y
los datos que deban contener el boleto o docu-
mento que se entregue al usuario por ¢l pagodela
tarifa correspondiente.

Articulo 77.- La Secretaria estd facultadaa revisar
las tarifas autorizadas, en funcién a lo establecido
en el articulo 75 de esta ley o en su caso, de
acuerdo al titulo de concesion respectivo.

Articulo 78.- El Jefe del Distrito Federal podrd
autorizar tarifas especiales en los siguientes casos
tratdndose de:

L.- Jubilados, pexéonas de la tercera edad, perso-
nas con discapacidad y policias uniformados;

IL- Cuando se suspenda el servicio de transporte
por causa de fuerza mayor o caso fortuito y se
requiera que lo presten otras personas; y

III.- Los que se establezcan en otros
ordenamientos.

CAPITULO X1V
DE LA INSPECCION Y VIGILANCIA

Articulo 79.- a Secretaria tendrd a su cargo la
inspeccién y vigilancia del Servicio Piblico de
Transportede pasajerosy de carga y del transpor-
i¢ particular, con el propésito de garantizar el
cumplimiento de esta ley, sus reglamentos y de-
miés disposiciones legales. Para tal efecto, la Se-
cretaria podrd requerir en cualquier tiempo a los
concesionarios y permisionarios, informes con
los datos técnicos, administrativos, financieros y
estadisticos, que le permitan conocer la forma de
operar las concesiones y permisos que han recibi-
do. Asimismo, la Secretaria podrd verificar quela
prestacién del Servicio de Transporte Péblicoyel
funcionamiento del transporte particular, cum-
pla con las disposiciones relacionadas con el titu-
lodela concesién, permiso o licencias correspon-
diente, verificando los aspectos de seguridad en
materia de trdnsito.

Articulo 80.- La Secretarfa para comprobar €l
cumplimiento de las disposiciones legales y re-
glamentarias, podrd llevar a cabo visitas de ins-
peccion, mismas que serdn ordinarias y extraor-
dinarias; las primeras, se efectuardn previo aviso
en dias y horas hdbiles, y las segundas en cual-
quier tiempo dentro del horario de servicio auto-
rizado.

Articulo 81.- Los inspectores, para practicar visi-
1as o verificacién de vehiculos en operacion, de-
berdn estar provistos de orden escrita con firma
autdgrafa expedida por la autoridad competente,
cn la que deberd precisarse el lugar o zona en que
ha de llevarse a cabo la inspeccion objeto de la
visita, el alcance que deba tener y las disposicio-
nes legales que lo fundamenten.

Articulo 82.- Los concesionarios, permisionarios,
responsables, encargados u ocupantes de estable-
cimientos objeto de la inspeccion estardn obliga-
dos a permitir el acceso y dar facilidades e infor-
mes a los inspeciores para el desarrollo de su
labor.
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Articulo83.- Aliniciar lavisita, el inspector debe-
rd exhibir credencial vigente con fotografia, expe-
dida por la autoridad competente que lo acredite
para desempefiar dicha funcién, asf como la or-
denexpresaalaqueserefiereelarticulo 81deesta
ley, de la que deberd dejar copia al concesionario,
permisionario, responsable, encargado, u ocu-
pante del establecimiento.

Articulo 84.- De toda visita de inspeccion se le-
vantard acta circunstanciada, en presencia de dos
testigos propuestos por la persona con quien se
hubiere entendido la diligencia o por quien la
practique si aquélla se hubiere negado a propo-
nerlos.

De toda acta se dejard copia a la persona con
quicn seentendid la diligencia, aunquese hubiera
negadoa firmar, lo que no afectard lavalidez dela
diligencia ni del documento de que se trate, siem-
preycuando elinspector haga constar tal circuns-
tancia en la propia acta.

Articulo 85.- En las actas se har4 constar:

L- Nombre, denominacién o razén social del visi-
tado;

11.- Hora, dfa, mes yafio en que s¢ inicie y concluya
la diligencia;

IIL.- Calle, ndmero, poblacion o colonia, teléfono
uotra formade comunicacion disponible, delega-
ciony codigo postal cn que se encuentre ubicado
el lugar en donde se practique la visita;

IV.. Nimeroy fecha del oficio de comision que la
motive;

V.- Nombre y cargo dc la persona con quién se
entendié la diligencia;

¥1.- Nombre y domicilio de las personas que
fungieron como testigos;

VIL.- Datos relativos a la actuacion;

VIIL- Declaracién dcel visitado, si quisiera hacer-
la; y

1X.- Nombrey firma de quienes intcrvinieron en
la diligencia incluyendo los de quién o quiénes la
hubicren llevado a cabo. Si se negaren a firmar el

visitado o su representante legal, ello no afectard
la validez del acta, debiendo el inspector asentar
la razon relativa.

Articulo 86.- Los visitados a quiénes se haya le-
vantado acta de inspeccion podrdn formular ob-
servaciones en el acto de la diligencia y ofrecer
pruebas en relacion a los hechos contenidos en
ella, o bien, por escrito, hacer uso de tal derecho
dentro deltérmino de los cincodias siguientesala
fecha en que se hubiere levantado.

Articulo 87.- La Secretarfa podrd, de conformi-
dad con las disposiciones aplicables, verificar bie-
nes, documentos y vehiculos de transporte con el
objeto de comprobar €l cumplimiento de las dis-
posiciones legales, para lo cual se deberdn cum-
plir, en lo conducente, las formalidades previstas
para las visitas de verificacion.

Articulo 88.- La inspeccion, supervision y vigilan-
cia en tramos de vias federales que se encuentren
dentro del territorio del Distrito Federal, queda
sujetaa los t€érminos en los convenios respectivos,

CAPITULO XV
DE LAS INFRACCIONES Y SANCIONES

Articulo 89.- Independientemente de la declara-
cion de caducidad o revocacion de las concesiones
0 permisos, en los casos en que tales medidas
fueren procedentes asi como en lo relativo a los
usuarios y peatones, la Secretarfa estd facultada
para imponer sanciones en la inteligencia de que
el monto de las multas se fijard entre las cantida-
des minima y maxima que resulten de multiplicar
los mismos factores que aparecen en cada una de
las fracciones de este articulo, por el importe del
salario minimo general vigente en ¢l Distrito
Federal en la fecha en que se cometa la infraccion.

L.- El prestar el Servicio Piblico de Transporte de
pasajeros individual, colectivo 0 masivo, sin con-
tar con la concesion o permiso correspondiente,
se sancionard con multa de 80 a 100 dfas de salario
minimovigenteenestazona. Tratdndosede trans-
porte colectivoy masivo, esta sancion se aplicard
por cada unidad que se encuentre en los supues-
tos mencionados;

IL.- Cuando en la prestacién del Servicio Pdblico
del Transporte individual, colectivo y masivo se
cobren en casos debidamente comprobados por
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cualquier medio de prucba, tarifas distintas a las
autorizadas por la Secretaria, se sancionard con
multa de 20 a 30 dias de salario minimo vigente a
los concesionarios o permisionarios propictarios
delaunidad, los queseentienden para este efecto,
como responsables solidarios de 1os actos de sus
empleados;

IIL.- Modificar o alterar los concesionarios 1os
itinerarios, horarios, rutas o cualquierotra trans-
gresion a las condiciones de prestacién del servi-
cic en los términos de esta ley, dcl titulo de
concesion o de las disposiciones dictadas por la
Secretaria, sesancionard con muitade 20 a 30 dias
de salario minimo vigente, siendo igualmente
responsables solidarios los concesionarios o
permisionarios por 1os actos de sus empleados o
trabajadores;

IV.. El negarse a prestar el servicio al usuario sin
causa justificada, asf como los actos de maltrato,
paracon el piiblico, se sancionard con multa de 20
a30dias desalario minimo vigente a los concesio-
narios o permisionarios de la unidad en que se
haya cometido dicha falta, comprobados por cual-
quier medio de pruebas, con la responsabilidad
solidaria de los titulares de la concesién o permi-
50}

V.- En los casos en que los vehfculos transporten
materiales, sustancias, residuos téxicos o peligro-
508y no cuenten con los permisos correspondien-
tes ni cumplan con las normas oficiales emitidas
al respecto, se les aplicard una multa de 20 a 30
dias de salario mfnimo vigente en la zona, con
independencia de que proceda la retencién del
vehiculo hasta entre tanlo no cumplan con las
normas establecidas;

VI.- Por transportar carga en vehiculos de cual-
quier tipo, sin contar con la concesion 0 permiso
respectivo, se impondrd multa de 80 a 100 dfasde
salario minimo vigente;

VIIL.-Enelcasoenque losvehfculos concesionados
o permisionados sean conducidos por personas
que carezcan de licencia para conducir, se retira-
rdnde inmediato de la circulacién y se sancionard
a los propictarios de los mismos, como responsa-
bles solidarios, con multade 40a 50dias desalario
minimo vigente, -

VIIL- Cuando los operadores dc las unidades de

Setrvicio Publico de Pasajeros bajo concesién o
permiso, conduzcan la unidad bajo los influjos de
bebidas alcohdlicas, enervantes o cualquier oira
sustancia toxica, se impondrd multa de 40 a 50
dias de salario minimo vigente, sin perjuicio dela
detencion del vehiculo y la responsabilidad en
quese pudieraincurrir,siendoigualmente solida-
rio el concesionario o permisionario por los actos
del personal a su servicio;

IX.- Cuando las unidades de transporte piblico
concesionado o permisionado, no respeten el
derecho establecido para el paso de peatonesen
la via de circulacion o invadan los accesos peato-
nales establecidos, se impondrd multa de 20 a 30
dias de salario minimo vigente, siendo responsa-
bles solidarios los concesionarios o
permisionarios de la unidad que haya cometido
la infraccion; y

X.- Cualquier otraviolacion a la presente ley, alas
condiciones establecidas en el tituio de conce-
sién, permisos yalas demds disposiciones yacuer-
dos de la Secretaria y cuya sancién no esté expre-
samente prevista, se impondrd multa de 20 a 30
dias de salario minimovigente, con la responsabi-
lidad solidaria de los titulares de la concesion 0
permiso.

Articulo 90.- En los casos de reincidencia por
parte del infractor y que Ia sancidn sea multa, se
aplicard el doble del monto inicial, sin perjuicio
de que la Secretaria pueda revocar la concesion o
permiso en el caso del servicio piiblico.

Para efectos de esta leyse entiende por reinciden-
cia cuando se cometa Ja misma infraccion dos o
mds veces en un periodo no mayor de scis meses.

Articulo 91.- Para todo lo relativo a la aplicacion
de esta ley, incluyendo el procedimiento para la
imposicion de sanciones € impugnacion de las
resoluciones dictadas por la autoridad competen-
te, se estard a lo dispuesto por la Ley de Procedi-
miento Administrativo del Distrito Federal.

TRANSITORIOS

PRIMERQO.- La presente Ley entrard en vigor a
partirdeldiasiguientealafecha desu publicacién
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal. Para
mayor difusion también se deberd publicar en ¢l
Diario Oficial de la Federacién.
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SEGUNDO.- Se abroga la Ley que fija las Bases a
que habré de sujetarse el Transitoy los Transpor-
tes en el Distrito Federal, publicada en ¢l Diario
Oficial de la Federaci6n el veintitrés de marzo de
mil novecientos cuarenta y dos.

TERCERO.- En tanto se expiden los reglamentos
dela presente Ley, se seguird aplicandoen todo lo
que no se oponga a la misma el Reglamento para
el Servicio Piblico de Transporte de pasajeros en
¢l Distrito Federal, publicado en el Diario Oficial
de 1a Federacién el catorce de abril de mil nove-
cientos cuarenta ydos, el Reglamentode Transito
del Distrito Federal y el Reglamento de Estacio-
namientos Piiblicos del Distrito Federal.

CUARTO.- Se derogan todas aquéllas disposicio-
nes y acuerdos que contengan disposiciones con-
trarias a esta Ley.

QUINTO.- Se concede un plazo de trescientos
sesenta dfas contados a partir de la fecha en que
entre en vigor esta Ley para que los actuales
concesionarios y permisionarios se ajusten a las
disposiciones contenidas en la misma.

SEXTO.- Los reglamentos de la presente Ley,
deberdn expedirse dentro de los ciento ochenta
dfas siguientes a la fecha en que ésta entre en
vigor.

SEPTIMO.- La Administracién Piblica det Dis-
trito Federal, continuard prestando el Servicio
Publico de Transporte de pasajeros, hasta en tan-
to la Secretaria, de conformidad con lo previsto
enlapresenteLey, otorgue concesionesaterceras
personas.

OCTAVO.- Las menciones y facultades que esta
LeylescfialaalJefe del Distrito Federal, seenten-
der4n referidas y otorgadas al Jefe del Departa-

mento del Distrito Federal, hasta antes del mesde

diciembre de mil novecienios noventa y siete, de
conformidad con lo que establece el Articulo
Quinto Transitorio del Decreto por el que se
reforman diversas disposiciones constituciona-
les, publicado en el Diario Oficial de la Federa-
cién el veinticinco de octubre de mil novecientos
noventay tres.

RECINTO DE LA ASAMBLEA DE REPRE-
SENTANTES DEL DISTRITO FEDERAL, a

1os dieciséis dias del mes de noviembre de mil
novecientos noventa y cinco.

EL C. PRESIDENTE.- Sefiores Representantes:

Por ser esta la dltima Sesién a cargo de esta
Presidencia y de esta Mesa Directiva, quisiera
agradecer muy cordialmente en nombre mioy del
resto de los integrantes de la Mesa, su atencién,
apoyo y comprension para el desarrolio de las
Sesiones de este mes.

Muchas gracias.

Anunciamos que los puntos restantes del Orden
del Dia, han sido dados de baja.

Continiie 1a Secretaria con el desarrollo.

EL C. SECRETARIO.- Esta Secretarfa también
les quiere agradecer su ayuda para corregir los
errores. El agradecimiento es para todas las
fracciones, por supuesto.

Sefior Presidente, esta Secretaria le informa que
se han agotado los asuntos en cartera. S¢vaadar
lectura al Orden del Dia de 12 préxima Sesién.

Primero Periodo Ordinario. Segundo afio de
Ejercicio. 19 Sesi6n Ordinaria. 22 de noviembre
de 1995,

Orden del Dia

1. Lecturay aprobacién en su caso del acta de la
Sesién anterior.

2. Iniciativa de Ley que reforma y adiciona diver-
sos articulos del Cédigo Civil y Cédigo de Proce-
dimientos Civilesde! Distrito Federal, en materia
de adopcitn plena, que presenta el Representan-
te Francisco Dufour Sdnchez, del Partido Accién
Nacional.

3. Discusiényen sucasoaprobaciéndeldictamen
con proyecto deley de procedimiento administra-
tivo para el Distrito Federal, que presenta la
Comision de Administracion Pdblica Local.

4. Intervencién del Partido de la Revolucién
Democrética, sobre la crisis financiera nacional,
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5. Punto de acuerdo que presenta el Partido de la
Revolucién Democrética, para un aumento del
presupuesto de FOHNAPO para 1996.

6. Efemérides con motivo del Octogésimo Quin-
to Aniversario de la Revolucién Mexicana,

7. Comentarios del Partido de la Revolucién
Democritica sobre la calificacin de las eleccio-
nes de Conscjeros Ciudadanos efectuadas el pa-
sado 12 de noviembre en curso, en el Distrito
Federal,

Losdemds asuntos con los que de cuenta la Secre-
tarfa,

Es cuanto, sefior Presidente.,

ELC. PRESIDENTE.- Gracias, sefior Secretario.

Se levanta la Sesion, y se cita para la que tendrd
lugar el préximo dfa miércoles 22 de noviembre
de los corrientes, a las 11:00 horas.

(Se levant6 1a Sesi6n a las 23:35 horas).
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