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A las 12:05 horas EL C. PRESIDENTE FRAN-
CISCO JOSE PAOLI BOLIO.- Proceda la Se-
cretarfa a pasar lista de asistencia a los ciudada-
nos Representantes.

EL C. SECRETARIO ERNESTO CANTO
GUDINO.- Se va a proceder a pasar lista de
asistencia a los ciudadanos Representantes.

(Se procedié a pasar lista de asistencia)

Sefior Presidente, hay una asistencia de 54
ciudadanos Representantes, Hay quérum.

EL C. PRESIDENTE.- Se abre la Sesion.

Sirvase la Secretaria dar lectura al Orden del
Dia.

EL C. SECRETARIO.- Se va a dar lectura al
Orden del Dia,

Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, Primera Legislatura, Primer Periodo
Ordinario, Segundo Afio de Ejercicio, 17a. Sesién
Ordinaria, 14 de noviembre de 1995.

Orden del Dia

1.- Lecturay, en su caso, aprobacion del Acta de
las Sesién anterior.

2.- Discusién y, €n su caso, aprobacion del
dictamen de las Comisiones Unidas de
Administracién y Procuracién de Justicia y de
Hacienda, con proyecto de Ley del Tribunal de
lo Contencicse Administrativo del Distrito
Federal.

3.- Discusién y, en su caso aprobacion, del
dictamen de la Comisién de Proteccién Civil,
sobre unapropuesta de punto de acuerdo relativa
a 1a actividad sismica recientemente registrada
en el territorio nacional.

4.- Comentarios del Partido Accion Nacional,
referentes alos comicios celebrados el pasado 12
de noviembre, para la integracion de Consejos
de Ciudadanos.

5.- Comentarios del Partido de la Revolucion
Democritica, sobre la crisis financiera nacio-
nal.

6.- Punto de acuerdo del Partido de la Revolu-
cién Democratica, para un aumento del presu-
puesto de FONHAPO, para 1996.

Los demas asuntos con los que dé cuenta la
Secretaria.

EL C. PRESIDENTE.- Proceda la Secretaria a
darcuenta ala Asambleacon el Actade la Sesion
anterior.

EL C. SECRETARIOQ,- Sejior Presidente, esta
Secretaria le informa que habiéndose repartido
el Actade la Sesion anterior a los Coordinadores
de los Grupos Parlamentarios, en los términos
del articulo 30 del Reglamento para el Gobierno
Interior, se solicita su autorizacion para preguntar
a la Asamblea si es de aprobarse.

EL C. PRESIDENTE.- Proceda, sefior Secreta-
1io.

EL C. SECRETARIQ.- Esta a consideracion el
Acta.

No habiendo quien haga uso de la palabra, en
votacién econémica se preguntaala Asambleasi
es de aprobarse.

Los que estén por la afirmativa, favor de ponerse
de pie. Los que estén por la negativa, favor de
ponerse de pie.

Aprobada el Acta, sefior Presidente.

ACTA DE LA SESION ORDINARIA DE LA
ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DEL
DISTRITO FEDERAL, PRIMERA LEGISLA-
TURA, CORRESPONDIENTE AL PRIMER
PERIODO DE SESIONES ORDINARIAS DEL
SEGUNDO ANO DE EJERCICIO, CELEBRA-
DA EL DIA OCHO DE NOVIEMBRE DE MIL
NOVECIENTOS NOVENTA'Y CINCO.

PRESIDENCIA DEL C. REPRESENTANTE
FRANCISCO JOSE PAOLI BOLIO

En la Ciudad de México, a las once horas con

cincuenta minutos del dia ocho de noviembre de

mil novecientos novenia y cinco, la Presidencia

declara abierta la Sesién, una vez que la Secretaria

manifiesta una asistencia de cincuenta y cinco
ciudadanos Representantes.
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Se da lectura al Orden del Dia y habiéndose
repartide el Acta de la Sesion anterior a los Coor-
dinadores de los Grupos Parlamentarios, de con-
formidad con lo establecido el articulo 30 del
Reglamento para el Gobiemno Interior de la Asam-
hlea, se aprueba en sus términos.

Se procede al desahogo del Orden del Dia.

A continuacion, para presentar una Iniciativa con
provecto de Ley de Procedimientos Administrati-
vos del Distrito Federal, hace uso de la palabra el
Represeniante Ernesto Canto Gudifio.

Se turna para su andlisis y dictamen, ala Comision
de Administracion Piblica Local.

Enseguida, para presentar un punto de acuerdo
sobre las Fuerzas Armadas, hace uso de la tribuna
el Representante Sergio Martinez Chavarria
Galindo, del Partido Revolucionario Institucional,
suscrito por los Coordinadores de los Grupos
Parlamentarios, con relacion a los rumores
publicitados por agencias extranjeras el dia tres de
noviembre del afio en curso.

Puesto a consideracion del Pleno, se consultaala
Asamblea si el punto de acuerdo de referencia, se
considera de urgente y obvia resolucion.

Considerdndose de urgente y obvia resolucion, se
consulta a la Asamblea si es de aprobarse el mismo
y, sin que motive debate, se aprueba, ddndose Ila
Presidencia por enterada.

Agotados los asuntos en cartera, se da lectura al
Orden del Dia de la proxima Sesion.

A las doce horas con veinticinco minutos, se levan-
ta la Sesidny se cita para la que tendrd lugar el pro-
ximo dia catorce de los corrientes a las once horas.

EL C. PRESIDENTE.- El siguiente punto del
Orden del Dia, es relativo a la discusién y.en su
caso aprobacidn del dictamen de las Comisiones
Unidas de Administracion y Procuracion de
Justicia y de Hacienda, con proyecto de Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal.

En virtud de que dicho dictamen ha sido distri-
buido a todos los integrantes de este Cuerpo
Colegiado, en los términos del articulo 42 del

Reglamento para el Gobierno Interior, consulte
la Secretaria en votacion econdmica a la
Asamblea si se dispensa la lectura y se pone a
discusion de inmediato.

EL C. SECRETARIQ.- Por instrucciones de la
Presidenciay envotacion econdmica, se consulta
a la Asamblea si se dispensa la lectura del
dictamen,

Los que estén por que se dispense, sfrvanse
manifestarlo poniéndose de pie.

EL C. PRESIDENTE.- Sefiores Representante,
quisiera rogarles que pusiéramos atencion;
estamos en unavotacidnyno ha habido atencién
suficiente para ningln proposito,

{Quiere repetir, la Secretaria, la votacidn
econdmica?

EL C. SECRETARIOQ.- Por instrucciones de la
Presidenciay envotacidn econémica, se consulta
a la Asamblea si se dispensa la lectura del
dictamen,

Los que estén por que se dispense, sirvanse
manifestarlo poniéndose de pie. Los que estén

por la negativa, favor de ponerse de pie.

Dispensada su lectura, sefor Presidente.

Comisiones Unidas de Administracion y

Procuracion de Justicia y de Hacienda.
Honorable Asamblea:

A las Comisiones Unidas de Adminisiracion y
Procuracion de Justicia y de Hacienda fueron
turnadas para su estudio y dictamen las iniciativas
de Ley del Tribunal de lo Contencioso Administra-
tivo del Distrito Federal que presentan por un lado
los Representantes del Partido del Trabajo, y por
otros diversos integrantes de la Asamblea, en
efercicio de las facultades que le confieren los
articulos 122 fraccién Vde la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y 46 fraccién I
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

Estas Comisiones, con fundamento en los articu-
los 122 fraccién IV inciso e} de la Constitucion
Folitica de los Estados Unidos Mexicanos; 42
fraccion VII del Estatuto de Gobierno del Distrito
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Federal; 10, 11, 12, 79, 80, 83, 84 y demds relativos
y aplicables del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal; 7, 11, 70fraccion [, 71, 72, 73y 74
de la Ley Orgdnica de la Asamblea de Represen-
tantes del Distrito Federal, se abocaron al estudio
y andlisis de ambas iniciativas bajo los siguientes:

Antecedentes

1.- Los dias 23y 25 de octubre de 1995, se convocd
a reuniones de trabajo de ambas Comisiones, con
la finalidad de revisar las iniciativas en cita, ha-
ciéndose las observacionesy modificaciones nece-
sarias con elfin de incluirlas en el dictamen que hoy
se presenta a su consideracion,

2.- Es conveniente destacar que previo al trabajo
del dictamen que hoy se presenta se tuvieron re-
urniones con especialistas en la materia, asi como
con Magistrados del Tribuna de lo Contencioso
Administrative, a fin de intercambiar puntos de
vista de propuestas y opiniones al respecto.

3.- Delas reuniones antes mencionadas los Magis-
trados del Tribunal de lo Contencioso Administra-
tivo del Distrito Federal, entregaron a los
Asambleistas propuestas de reformas a la Ley de
referencia, mismas que en su mayoria se encuen-
tran contenidas en las dos iniciativas que hoy se
dictaminan. Por lo que siendo muy similares e
incluso en algunos casos idénticas, por acuerdo de
los miembros de las Comisiones Unidas que sus-
criben se dictaminan conjuntamente las iniciati-
vas de referencia dando como resultado el proyec-
to de Ley del Tribunal de lo Contencioso Adminis-
trativo del Distrito Federal que hoy se somete a la
consideracion de esta Honorable Asamblea.

Consideraciones

Es facultad de la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal, legislar en materia Contencioso
Administrativa, de acuerdo con lo dispuesto porla
fraccion IVinciso e) del articulo 122 Constitucional.

Las leyes tienen como premisa fundamental el
apego a la Constitucion, y que ésias funcionen
como el tinico marco para la convivencia entre la
autoridad y los gobernados y que regulen efectiva-
mente las relaciones entre los diversos drdenes y
organos de gobierno, con la finalidad de garantizar
y facilitar a todos los individuos el acceso a la

Justicia para lograr el bienestar comiin. Para ello es
necesario que los ordenamientos juridicos sean
dindmicos y se adecuen a las necesidades sociales.

En esta nueva ley que hoy se dictamina se preserva
el espiritu de justicia que sirvié de base al legislador
cuando en el afio de 1971 creé el Tribunal de lo
Contencioso Administrative del Distrito Federal,
como una figura nueva dentre del Derecho Mexi-
cano. Institucion de ln que cabe destacar que desde
su creacion y hasta nuestros dias ha servido a los
habitantes del Disirito Federal para dirimir las
controversias entre la Administracion Piiblica de
esta entidad federativa y los particulares, determi-
nando en su caso la legalidad o no de los actos
administrativos.

La experiencia desarrollada por este tribunal nos
da hoy la pauta para proponer en esta nueva ley
aspectos orgdnicos y procedimentales que incluso
desde su propia creacion fueron contemplados por
algunos legisladores en la discusion de la ley que
nos octupa. Ya en aguel entonces se hablaba de la
necesidad de dotar a esta institucion de plena
Jurisdiccidn, lo que permite que no sea solamente
un tribunal de simple anulacion sino también un
tribunal que pueda obligar a la autoridad a otorgar
o restituir al actor en el goce de sus derechos en los
términos que establezca la propia sentencia.

Los cambios que se proponen en esta iniciativa no
pueden considerarse como simples modificaciones
a las disposiciones vigentes ya que con dichos
cambios se genera una nueva ley adecuada a la
imparticién de justicia prontay expedita que reclama
la sociedad. '

Debido a la naturaleza juridica de la iniciativa que
se dictamina, las Comisiones Unidas que suscri-
ben consideran necesario dividirla en dos grandes
apartados, el primero referido a la parte orgdnicay
administrativa del tribuncl y el segundo a la parte
procedimental. Por ello los Titulos Tercero y el
Cuarto de Ia iniciativa pasarian a ser Capitulo XII
y XIH respectivamente, loda vez de que al referirse
éstos a los recursos y a la jurisprudencia forman
parte del procedimiento contencioso.

Lainiciativa que se dictamina contiene disposicio-
nes que transforman esencialmente la naturaleza
Juridica del Tribunal de lo Contencioso Adminis-
trativo del Distrito Federal al dotarle de plena
Jurisdiccion en la toma de sus decisiones, hecho
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que permite a este Tribunal que en sus resoluciones
no séle puedan anular la resolucion o acto admi-
nistrativo de la autoridad sino que incluse podrin
reformarios restituyendo al particular en el goce de
los derechos afectados. Por ello es que desde el
articudo 1o. de lainiciativa en dictamen se plasma
lo antes expresado.

La iniciativa que se dictamina establece en su
articulos 20. la posibilidad de ampliar el niimero de
salas auxiliares que se requiera quitando la limita-
cion establecida enla ley anterior, misma que las -
mitaba a dos mds. Haciéndose también en la dis-
posiciénque se comenta, ladistincion denominativa
de Salas Ordinarias y Salas Auxiliares, existiendo
éstas cuando las necesidades del servicio lo requie-
ran, a juicio de la Sala Superior que determinard la
sede de las Salas ordinarias y Auxiliares.

En el articulo 3o, de la iniciativa a estudio se hace
la precision por lo que respeta a la designacion de
los Magistrados del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, que a partir de
1997 serdn nombrados ya no por el Presidente de
la Repuiblica como actualmente contempla la ley
sino por el Jefe del Distrito Federal,

Las Comisiones que suscriben estiman necesario
sustituir en el segundo pdrrafo del articulo en cita
el término "reelectos” por el de ratificados, toda vez
que los Magistrados son designados por
nombramientos y no por eleccion.

Asi también consideran necesario modificar el
tercer pdrrafo del citado articulo 3o., de la iniciati-
va en estudio para quedar en los siguientes térmi-

nos: "Para la aprobacién de los nombramientos .

de los Magistrados del Tribunal de lo Contencioso
Administrative, asi como para su ratificacion,
son aplicables las disposiciones establecidas en la
Ley Orgdnica de la Asamblea de Representantes
del Distrito Federal', lo anterior a fin de estar
acorde con las disposiciones que al respecto se
establecen en la referida Ley Qrgdnica. Habida
cuenta que en esta Ley se prevé que la Comision
de Gobiemo en casos de receso de la asamblea
podri aprobarlos nombramientosy ratificaciones
de los Magistrados citados.

Las Comisiones dictaminadoras consideran mo-
dificar los incisos €) y f} del articilo 4o. de la
Iniciativa en cita para quedar en los siguientes
términos: e) Gozar de buena reputacion; y

f) No haber sido condenado por sentencia irrevo-
cable, por delito doloso que le imponga mds de un
afio de prision”.

Lo anterior también con el propdsito de adecuar
ambos preceptos a laterminologia establecidaenla
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y en el Codigo Penal respectivamente.

Asimismo se propone modificar el tltimo pdrrafo
del articulo de referencia adicionando el término
"que sobrevenga" la incapacidad fisica o mental en
lugar de lo que establece la iniciativa; padecer
incapacidad fisica 0 mental.

El articulo 0. de la ley en estudio propone que
cada Sala elija a su presidente de entre sus
integrantes. Asimismo, se amplia la duracion del
periodo del Presidente de la Sala Superior de uno
a dos afios, y se determina que los de las Salas
Ordinarias y Auxiliares durardn un afo.

Las Comisiones que suscriben consideran pruden-
te modificar lainiciativa a estudio en el articulo 5o.
de la misma, estableciendo la limitacion de que el
Presidente de la Sala Superior no podrd serreelecto
para el periodo inmediato siguiente, eso con el
proposito de dar mayor movilidad y dinamismo
la carrera judicial,

En el articulo 7o. de la iniciativa a estudio las Co-
misiones que dictaminan consideran prudente de-
sestimar el texto de la iniciativa con el propdsito de
no crearen el Distrito Federal Magistrados de pri-
meray de segunda en razon de los emolumentos
que percibende tal suerte que el texto que se propo-
ne para dicho articulo es el siguiente: "Los Magis-
trados del Tribunal de lo Contencioso Adminis-
trativo percibirdn iguales emolumentos que los del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
mismos que serdn fijados anualmente en el presu-
puesto de egresos del Distrito Federal que para el
¢gjercicio fiscal correspondiente sea aprobado por
la Asamblea de Representantes del Distrito Fede-
ral.

Esos emolumentos no podrdn ser disminuidos
durante el término de su encargo".

Se propone en los articulo 9y 10 el procedimiento
de suplencia temporal o definitiva del Presidente
del Tribunal como de los Magistrados de las Salas
Superior Ordinarias y Auxiliares.
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En el articulo 10 pdmafo quinto de la iniciativa a
estudios se hace referencia al articulo bo. de la Ley
relativa a la suplencia de las ausencias temporales de
los Presidentes de las Salas. Al respecto las Comisio-
nes dictaminadoras hacen la precision de que la
referencia debe seral articulo 90., todavezque en éste
se establece el procedimiento de suplencia.

Las Comisiones Unidas que suscriben consideran
pertinente modificar la iniciativa a estudios en el
artfculo 11 reduciendo de I mes a 15 dias las
licencias con goce de sueldo que se otorguen a los
Magistrados tanto de la Sala Superior, como de las
Salas Ordinarias y Avuxiliares,

De la misma manera se estima necesario, por
cuestiones de técnica legislativa, referirse a los
Magistrados de manera general sin necesidad de
especificar su adscripcion a cada una de las salas
que integran el tribunal.

También estas Comisiones consideraron necesa-
rias adicionar la iniciativa en andlisis en lo referen-
te a los casos en que se conceda licencia y el
Moagistrado llegaré a ocupar un cargo piiblico
administrativo, automdticamente quedard separa-
do de su cargo de Magistrado, con excepcion de los
cargos de eleccién popular.

El articulo 12 de la iniciativa propone la creacion
de un Secretario General de Asesorfay Defensoria
Juridica. Cabe destacar que esta figura prdctica-
mente ha existido desde la fundacion del Tribunal
y dada la funcidn tan importante que a la fecha ha
venido desempefiando la Coordinacién de Aseso-
ria y Defensoria Juridica es que se propone la
adicién anterior, A mayor abundamiento, cabe
hacer notar que las disposiciones normativas de la
presente Ley le permitirin al personal de dicha
Secretaria interponer ante In Sala Superior el Re-
curso de Apelacion con la finalidad de que éste sea
analizado por dichoe cuerpo colegiado.

Las Comisiones dictaminadoras estiman adecua-
do suprimir en el primer pdrrafo del articulo en cita
el término "egresos" de tal forma que s6lo se refiera
al presupuesto del Tribunal.

En el documento a estudio, en el articulo 13, se
adiciona el requisito para ser Secretario de Acuer-
dos el tener experiencia de dos afios en materia
administrativa y fiscal, al respecto las Comisiones
que suscriben consideran modificar la propuesta

mencionada estableciendo como requisito Ia expe-
riencia de una u otra especialidad.

Al igual que en el articulo 4o., las Comisiones que
dictamina proponen adecuar la calificativa de delito
doloso en lugar de intencional segtin el Cédigo Penal
vigenie lo establece de la misma manera.

Las Comisiones dictaminadoras consideran nece-
sario garantizar la independencia de los Magistra-
dos, por ello se propone adicionar al articulo 14 del
proyecto de Ley el requisito para otorgar las licen-
cias, que éstas no se soliciten para ocupar o desem-
pefiar un cargo publico administrativo, con excep-
cién de los cargos de eleccion popular.

Se propone un articulo especifico estableciendo
que las relaciones laborales entre el tribunal y sus
trabajadores se regirdn por la Ley Federal de los
Trabajadores al Servicio del Estado.

En el articulo 21 de la propuesta que hoy se
dictamina las Comisiones que suscriben, por
razones de técnica legislativa, consideran necesa-
rio modificar el orden de la fraccién XIV que pasa
a ser XIII, la fraccion XV pasa a ser XIV'y la
fraccion X1II pasa a ser XV.

Asi también se propone adicionar a la fraccion X
que: "Una vez aprobado el presupuesto del Tribu-
nal éste lo ejercerd en forma auténoma". Lo ante-
Hor con el propésito de darle autonomia plena o
dicho tribunal.

En el articulo 22 de Ia inicintiva que se dictamina
ias Comisiones que suscriben, consideran necesa-
rio adicionar una fraccion XVI estableciendo la
obligacion del Presidente del Tribunal de dar cuen-
ta a la Sala Superior de las excitativas de justicia y
tramitar los demds asuntos de la competencia de
dicha Sala hasta ponerlos en estado de resolucion.

En el articulo 23 se propone la competencia de las
Salas para conocer de fuicios en contra de actos de
la Administracion Pablica Paraestatal, asitambién
se propone ampliar la competencia de la Salas del
Tribunal para conocer de juicios relativos a la
positiva o negativa ficta, cuando la disposicién
legal aplicable lo establezca.

Las Comisiones que suscriben estiman pertinente
en la fraccion II del articulo que se cita, hacer
referencia concreta a los actos administrativos de
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lfa Administracicn Piblica Paraestatal del Distrito
Federal, lo cual implica adicionar al proyecto las
palabras "del Distrito Federal’, ello en virtud de
que los actos materia de los juicios que se ventilen
ante el Tribunal de lo Contencioso se refieren
exclusivamente a los realizados por autoridades de
esta entidad federativa.

Por razones de técnica legislativa las Comisiones
que suscriben modifican la fraccién VIdel articulo
dereferencia para quedaren los siguientes términos:
"De los juicios en que se demande la resolucion
positiva ficta..."

Ast también las Comisiones que suscriben consi-
deran necesario darle mayor claridad a la fraccion
XH adiciondndole como competencia de las Salas
del Tribunal las que expresamente le sefialen otras

leyes.

En el articulo 33 de la iniciativa que se dictaminan
fas Comisiones que suscriben estiman necesario
incluir en la fraccion IT un inciso f) en el que se
incluya como partes en el procedimiento a las
autoridades de la Adminisiracion Piblica Centra-
lizada, Desconcentraday Descentralizada del Dis-
trito Federal.

Asi también se estima pertinente darle un mayor
alcance a la fraccién Il del articulo de referencia,
relativo al tercero perjudicado adicionando la
leyenda "o que tenga un interés legitimo contra-
piesto a las pretensiones del demandante".

En el articulo 34 del documento a examen las
Comisiones que suscriben estiman necesario adecuar
el texto del anticulo a lo consignado en la exposicion
de motivos de la iniciativa, por lo que se modifica ln
parie relativa a “interés juridico" por interés legitimo.
Se estima pertinente el cambio antes mencionadoya
que por las caracteristicas del Tribunal, no debe
exigirse la existencia de un interés juridico para
demandar como lo establece la Ley vigente sino un
interés legitimo, para cuya exisiencia no es necesaria
la afectacion de un derecho subjetivo, ya que basta
una lesion objetiva a la persona fisica o moral,
derivada de la aplicacion de la Ley.

En el articulo 38 de la iniciativa en andlisis las
Comisiones que suscriben proponen adicionar
como dias inhdbiles el 1o, de enero, 5o. de febrero
y el 21 de marzo.

En la iniciativa a estudio se proponen normas de
procedimiento tendientes a lograr una mayor pron-
titud en el desemperio de las funciones del Tribunal
y el logro de su ohjetivo permitiendo una mejor
comprensiony entendimiento de los afectados por
actos de autoridades administrativas, tales pro-
Ppuestas son, enlre otras:

En el articulo 39 fraccion I inciso c) se establece
que las autoridades podrin ser notificadas por
correo certificado con acuse de recibo, ademids de
personalmente 0 a sus representantes.

En el articulo 46 se incluye a los Secretarios de las
Salas para excusarse en los mismos casos en quie lo
deben hacer los Magistrados, los que se enumeran
en 7 fracciones. Al tiempo que incurren en
responsabilidad el Magistrado o Secretario que no
se excuse o que pretenda excusarse por diversas
causas a las que sefiala el mismo articulo. Del
mismo modo en el articulo 49 se establece que
tanto los Magistrados como los Secretarios de las
Salas podrin ser recusados por alguna de las
causas de impedimento para actuar.

Porlo que se refiere a la suspension de la ejecucicn
de los actos que se impugnan el articulo 59 establece
el término de 24 horas para que el Presidente de la
Sala la conceda en caso de ser procedente.

De la misma manera se establece que el Presidente
de la Sala podrd acordar la suspensicon con efectos
restitutorios, en cualquier momento del juicio y
hasta antes de que se dicte sentencia definitiva.

En el articulo 60 se establece el billete de depdsito
como garantiaen casode concederse la suspension,
ademds del depdsito, la prenda o la hipoteca, el
embargo de bienes y la fianza.

Las Comisiones Unidas que dictaminan conside-
ran necesario, por técnicas legislativas, que el titulo
del Capitulo VIl de la iniciativa a estudio contintie
después del articulo 63 y antes del 64, toda vez que
el tema del citado articulo 63 se refiere a las
garantias y por tanto correspondiente al capitulo
V1, en tanto que el tema de los medios de prueba
inicia en el referido articulo 64,

Por Io que se refiere a los medios de prueba se
establece en el articulo 69 de la iniciativa que se
analiza que los peritos deberdn pertenecer a un
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Colegio de sumateria debidamente registrado siem-
pre que se trate de profesionistas, asi entonces
solamente podrdn ser nombrados peritos los que se
encueniren en las listas que cada afio emitan los
Colegios respectivos. Con esta disposicion se con-
sidera obtener un trabajo con mayor calidad y
profesionalismo en materia pericial.

El articulo 76 del proyecto de Ley se refiere a la re-
cepcion y desahogo de las pruebas, en su fraccién
IV se establecen los requisitos que deben de reunir
las preguntas y repreguntas que integran la prueba
testimonial, las Comisiones que dictamina consi-
deran necesario adicionar el requisito de que no
sean insidiosas.

Las Comisiones Unidas Dictaminadoras, por ra-
zones de técnica legislativa, consideran adecua-
do agregar como segundo pdrrafo del articulo
79 de la iniciativa en andlisis el pdrrafo dltimo
del articulo 80 de la misma iniciativa, suprimien-
do en éste la excepcidon de los asuntos de natu-
raleza fiscal, proponiendose la existencia de un
tercer pérrafo que establece que en materia fis-
cal se suplirdn las deficiencias de la demanda
siempre y cuando de los hechos narrados se
dedezca el agravio.

Se establece en el articulo 80 los puntos que
deben contener las sentencias que emitan las Sa-
las, destacando la fraccion IV que sefiala que
en la sentencia se determinardn los términos en
que ésta deberd ser ejecutada por la autoridad
demandada y el plazo para ello, mismo que no
serd mayor de 25 dias

Las Comisiones que dictaminan consideran que a
fin de evitar ser repetitivos se suprima del pdrrafo
3o. delarticulo 83 la denominacion "Delo Conten-
cioso Administrative" para quedar simplemente
refiriéndose a las detenciones del Tribunal, toda
vez que se sobreentiende que es el de lo Contencio-
50 Administrativo.

Asimismo se considera necesario adicionar un
cuarto pdrrafo que quede en los siguientes térmi-
nos: "La Sala Superior, a proposicion de su Presi-
dente o de las Salas Ordinarias o Auxiliares hard
del conocimiento de la Asamblea de Representan-
tes del Distrito Federal, los casos en los que el Jefe
del Distrito Federal no dé cumplimiento a las
resoluciones del Tribunal". Por lo que el actual
pdrrafo cuarto pasaria a ser quinto.

La iniciativa a estudio considera tres tipos de
Recursos:

L.- De Reclamacisn, en contra de providencias o
acuerdos de trdmite dictados por las Salas.

2.- De Apelacion, en contra de las resoluciones de
las Salas.

3.- De Revision en contra de las rescluciones de la
Sala Superior que resuelvan el Recurso de
Apelacién.

Seestablece ln suplencia de la deficienciade agravios
expresados, no ast la ausencia de éstos.

Enlainiciativa se establece en el articulo 94 quelas
tesis jurispridenciales se publicardn en Ia Gaceta
Oficial de la Administracién Publica del Distrito
Federal estas Comisiones consideran adecuar tal
disposicion altérmino oficial que es Gaceta Oficial
del Distrito Federal, segtin losefialala Ley Orgdnica
de la Administracion Piblica del Distrito Federal
en su articulo 20 fraccion I11.

Foriltimoy para hacer acorde esta Ley conlo que
establece el Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, en relacion al Jefe del Distrito Federal se
establece en los articulo transitorios que en tanto el
Presidente de ln Reptiblica es titular del gobierno de
la Sala Superior le comunicard los casos en que el
Jefe del Departamento del Distrito Federal no
cumpla con las resoluciones del Tribunal.

Asimismo, en tanto se elige al Jefe del Distrito
Federal, las disposiciones que a €l se refieran se
entenderdn al Jefe del Departamento del Distrito
Federal.

Las Comisiones Dictaminadoras por cuestiones
detécnicalegislativay dado que se trata de una Ley
nueva consideran necesario modificar el articulo
quinto transitorio de la iniciativa a estudios, a fin
de establecer que se abroga la Ley vigente y se
derogan todas las disposiciones que contravengan
la nueva ley.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, sefior Secreta-
rio.

En los términos del articulo 44 del Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea, estda
discusién el dictamen.

14 NOVIEMBRE 1995 o
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Para fundamentar el mismo, se concede la pala-
bra, por las Comisiones Unidas, ya referidas, al
Representante Victor Ordufia Muiioz.

EL C. REPRESENTANTE VICTOR ORDUNA
MUNOZ.- Sefior Presidente, sefioras y se-
fiores:

A las Comisiones Unidas de Administracion y
Procuracion de Justicia y de Hacienda de esta
Asamblea, les tocé dictaminar la iniciativa de
reforma al Tribunal de lo Contencioso Admi-
nistrativo del Distrito Federal.

Es por ello que, a nombre de estas dos
Comisiones, vengo a fundamentar el dicta-
men.

Fueron turnadas a las Comisiones, dos inicia-
tivas: una por el Partido del Trabajo; y una
presentada por diversos representantes de
diversos grupos politicos que recogian las
inquietudes de los magistrados del Tribunal
de lo Contencioso Administrative del Distrito
Federal, en diversas platicas que sostuvimos
con ellos.

Las Comisiones consideraron que las dos
propuestas de iniciativa contenfan propues-
tas similares, en algunos casos hasta idénti-
cas, por lo que decidieron proceder a su
dictamen comjuntamente y elaborar un sélo
dictamen de estas dos iniciativas que reco-
gen estas propuestas,

Sin duda alguna, es conveniente destacar
que, previo al dictamen, diversos Represen-
tantes sostuvimos entrevistas con magistra-
dos y con especialistas en la materia, con el
proposite de elaborar un dictamen acorde a
las necesidades y a los requerimientos del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrite Federal.

Fueron presentadas estas dos iniciativas, mis-
mas que contenian una gran cantidad de modi-
ficaciones, muchas de ellas de fondo y otras de
precision de términos, por lo que las Comisiones
consideraron necesario, debido a mas de 90
reformas que existian enlos proyectos, proponer
a esta Asamblea una nueva Ley del Tribunal de
fo Contencioso Administrativo del Distrito Fe-
deral, para una mejor comprension, para un

mejor andlisis y para una mejor aplicacion de
esta disposicion.

En la nueva ley que hoy se dictamina y que se
somete a su consideracion, se preservd el
espiritu de justicia que sirvid de base al
legislador cuando en el afio de 1971 cred el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal como una figura nueva
dentro del derecho mexicano, institucién de
la que cabe destacar, desde su creacién y
hasta nuestros dias, ha servido a los habitan-
tes de esta ciudad capital para dirimir sus
controversias respecto de la legalidad o no de
los actos administrativos de las autoridades
del Departamento del Distrito Federal.

Cuando fue discutida esta ley en el Congreso
de la Unién se hablaba ya, en aquél entonces,
de dotar a ésta institucion de lo que se
denomina "plena jurisdiccion”; es decir, que
fuera un tribunal que no solamente pudiera
anular sino también un tribunal que pudiera
obligar a la autoridad a restituir al actor en el
goce de sus derechos en los términos que
estableciera la sentencia. Asi se mencionaba
en la discusién de aquella ley en 1971.

Hoy, sefiores Asambleistas, esta iniciativa
cumple aquel anhelo que se manifestd por
algunos legisladores, de dotar de plena juris-
diccién a este Tribunal de lo Contencioso
Administrativo,

Debido a la naturaleza de la propia iniciativa,
las Comisiones consideraron necesario divi-
dir la iniciativa en dos grandes apartados:
una, en un apartado organico que es donde
contempla la organizacién del tribunal, los
procedimientos de integracién y de suplencia
de los mismos y; otra, ya la parte
procedimental relativa a la forma en que van
a desarrollarse y seguirse los procedimientos
contenciosos en el tribunal.

Estainiciativa contiene disposiciones que trans-
forman esencialmente la naturaleza de este tri-
bunal, como es el dotarle de plena jurisdiccion.
Otro de los avances importantes que podriamos
mencionar en esta tribuna, es la posibilidad de
ampliar el nimero de salas auxiliares que se
requiera, quitando la prohibicién anterior que
decia que solamente podrian establecerse hasta
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dos salas auxiliares més; hoy podrd haber el
niimero de salas necesarias con el propésito de
que pueda cumplirse cabalmente esta adminis-
tracién de justicia administrativa.

Se hacen precisiones en términos porque,
como ustedes recordaran, ahora los nombra-
mientos de magistrados del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Fe-
deral seran hechos por el Jefe del Departa-
mento del Distrito Federal, a partir de 1997.

Por otro lado, se establecid un punto que
consideramos los Asambleistas de estas
Comisiones, la de Hacienda y la de Justicia,
de vital importancia, y es el establecer una
limitacion a la reeleccién del presidente del
tribunal; establecimos que solamente duratia
2 afios en el ejercicio de su cargo y que podria
ser reelecto, pero no es el periodo siguiente,
sino después del siguiente; esto es con el
propésito de no crear cotos de poder en el
tribunal, de darle mayor dinamismo al Tribu-
nal de lo Contencioso Administrativo y, sobre
todo, el de incentivar la carrera judicial.
Creemos que es fundamental esta disposi-
cién, porque ahora cualquiera de los magis-
trados de la Sala Superior tendra la posibili-
dad de acceder a la presidencia de este
tribunal.

Por otro lado, ain cuando en las dos iniciati-
vas se contenia la propuesta de que los
magistrados de la sala superior generan maés
que los magistrados de las salas ordinarias,
los miembros de estas Comisiones considera-
mos que no era prudente porque seria crear
distinciones entre los propios magistrados y
hacer magistrados de primera y magistrados
de segunda con los de los tribunales ordina-
rios del Distrito Federal; por ese motivo,
consideramos que era necesario homologar a
los magistrados en el sueldo, con el propésito
de no crear estas diferencias que podrian ser
perjudiciales.

Otro aspecto que consideramos muy impor-
tante comunicar a ustedes, es el relativo a
que las licenciaturas con goce de sueldo de
los magistrados del tribunal no podrin exce-
“der de 15 dfas, quitando una préctica que se
realizaba en ese tribunal, que era hasta de 30
dias con goce de sueldo; consideramos que,

dadas las condiciones de reclamo de justicia de
los habitantes de ciudad, no hay razén de ser
para darlicencias tan amplias de 30 dias con goce
de sueldo, y decidimos asimilarlasalo que tienen
todos los servidores piiblicos, que pudiera ser
una licencia hasta por 15 dias.

Por otro lado, una parte importantisima que
conviene destacar en esta iniciativa, es el
relativo a la positiva y negativa ficta, es una
innovacion también que contempla esta ini-
ciativa, en el que podra resolver el Tribunal de
lo Contencioso sobre la positiva y negativa
ficta, cuando las disposiciones legales lo
establezcan.

Otro de los aspectos importantes es el de la
suspension, de tal suerte que el presidente de
la sala podrd acordar la suspension de los
actos reclamados con efectos restitutorios,
en cualquier momento del juicio y hasta antes
de que se dicte la sentencia.

Un aspecto también importante, este era una
preocupacién de los propios integrantes del
tribunal ya que, hasta este momento, sola-
mente pueden presentar algin recurso ante €l
tribunal, quien tenga interés juridico; el inte-
rés juridico restringe la participacion de los
ciudadanos ante este tribunal.

Un aspecto también importantisimo es el que
se refiere a la suplencia de la queja. Las dos
iniciativas contenian la suplencia de la queja
en materia administrativa. Fuimos m4s alla
los miembros de las Comisiones y propusi-
mos que no solamente hubiera suplencia de
la queja en miateria administrativa, sino que
hubiera también suplencia de la queja en
materia fiscal, cuando de la propia narracién
de los hechos se derivara que existid una
violacién. Consideramos que esto es de vital
importancia y es un aporte de las Comisiones a
este dictamen.

Quiero mencionarles que del trabajo reali-
zado por las Comisiones, se hicieron mais
de 30 modificaciones, algunas de fondo y
otras de correccién de estilo, que sin duda
alguna enriquecieron muchisimo las dos ini-
ciativas, tanto la del PT como la de diver-
sos legisladores de diversos partidos que
fueron presentadas para esta Ley del Tri-
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bunal de lo Contencioso Administrativo, de la
que, les repetimos, s una mueva ley que pro-
ponemos hoy a la consideracion de ustedes.

Quiero decirles, a nombre de los miembros de
la Comisién de Justicia y de la de Hacienda -
por la Comisi6n de Hacienda, los Represen-
tantes David Jiménez, Presidente; Rodolfo
Samaniego, Vicepresidente; Arturo Contreras
Cuevas, Secretario; Paloma Villasehor, Javier
Garduno Pérez, Eric Moreno Mejia, Eduardo
Mondragén Manzanares, Fauzi Hamdan; y por
parte de la Comision de Justicia, los Repre-
sentantes Victor Ordufa, Presidente; Eduar-
do Mondragén, Vicepresidente; Eduardo Mo-
rales, Secretario; Jorge Gonzalez Macias, Ri-
cardo Bueyes Oliva, Ménica Torres Amarillas,
David Jiménez Gonzalez, Héctor Astudillo Be-
lto, Rafael Luviano Delgado, Cuauhtémoc
Gutiérrez de la Torre, Fauzi Hamdan Amad,
Margarita Zavala, Sandrd Lucia Segura
Rangel, Gonzalo Rojas Arrcola y Francisco
Gonzilez, también del PT-, que firman el dic-
tamen; les proponemos a ustedes, sefiores, vo-
tar a favor de este proyecto de dictamen que
contiene una nueva Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Fede-
ral, por las razones ya aqui expuestas.

Esperamos su voto positivo porque ha habido
un trabajo profundo de las Comisiones que
dotan a esta ciudad de un nuevo érgano con
facultades mis amplias y con posibilidades
de expedir una justicia mas pronta e impar-
cial. Muchas gracias por su atencidn.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias Representante
Orduiia.

Esta a discusion el dictamen en lo general. Se

abre el registro de oradores. {Oradores en con-

tra? No habiendo oradores en contra, ha solici-
tado la palabra para fijar su posicién en torno de
esta ley en lo general, el Representante Germén
Aguilar Olvera. Tiene la palabra.

EL C.REPRESENTANTE GERMANAGUILAR
OLVERA.- Con su permiso sefior Presidente.

Compaiieras y compafieros Representantes:
Lus relaciones entre la administracion piblica
y los particulares debe ser armonizadas por me-
dio de una verdadera justicia administrativa, a

travésdelacual se pueda determinarlalegalidad
de los actos administrativos, buscando restaurar
fundamentalmente a los particulares por los
dafios y perjuicios causados por las actuaciones
de servidores piiblicos.

Si entendemos dicha justicia administrativa
como el conjunto de medios juridicos que
tienden a prevenir aquellos actos de la admi-
nistracion publica que puedan llegar a afectar
los legitimos derechos e intereses de los
gobernadores, abarcado no sélo la actividad
jurisdiccional de los tribunales de lo conten-
cioso administrativo, sino que debe empren-
der otro tipo de medios juridicos que seran de
naturaleza preventiva y que tiene la finalidad
de disminuir las cargas de dichos tribunales.

Los tribunales encargados de la justicia admi-
nistrativa son considerados como el control
juridico sobre los actos de la administracién
piblica, por lo cual resulta necesaria una
reforma integral del Tribunal de lo Contencio-
so Administrativo; se reconoce la gran impor-
tancia de dicho tribunal en el Distrito Federal
y la honorabilidad y capacidad de sus magis-
trados; sin embargo, la mencionada reforma
del mismo y de la legislacién que le corres-
ponde aplicar, deben ser consideradas preci-
samente desde el punto de vista de la preven-
cién y la seguridad juridica de los goberna-
dos.

En este sentido, nuestro partido, el Partido
del Trabajo, impulsé la reforma a la actual
legislacion de lo contencioso administrativo
en ¢l Distrito Federal, para lo cual nos entre-
vistamos con el Presidente del Tribunal de lo
Contencioso Administrative y con destaca-
dos magistrados de dicho 6rgano jurisdiccional
quienes, interesados en dicha reforma, manifes-
taron sus inquietudes e incluso presentaron un
anteproyecto propio del cual se tomaron los
datos necesarios que enriquecieron la propuesta
de nuestro partido, misma que fue presentada a
las Comisiones correspondientes hace algunos
meses y que no fue sino hasta hace unas semanas
que se retomo la inquietud de la reforma a la
legislacion del Tribunal de lo Contencioso Ad-
ministrativo para el Distrito Federal.

Es conveniente mencionar que de ninguna ma-
nera pretendemos que el anteproyecto de nues-




12 ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DEL D.F.

NUM. 19

tro partido sea el que se discuta y, en su caso, se
apruebe al seno de esta Honorable Asamblea,
sino, por el contrario, y toda vez que en la
propuesta presentada por las Comisiones Uni-
das de Administracién y Procuracion de Justicia
yde Hacienda se retoman algunos de los plantea-
mientos formulados por nosotros, pretendemos
impulsar la creacion de una verdadera legisla-
cién que brinde a los participantes la posibilidad
de ser consideramos -por parte de la administra-
cién piblica del Distrito Federal- como sujetos
de derecho, con todas las obligaciones y dere-
chos inherentes incluida la responsabilidad pa-
trimonial del Estado.

En nuestro proyecto destacamos la
desconcentracién de las salas ordinarias a fin de
acercar la imparticidn de justicia a los adminis-
trados, proponiendo que dichas salas actuales
abarquen los Ambitos territoriales de las delega-
ciones politicas. Asimismo, propusimos que los
magistrados del tribunal, tanto para la Sala Su-
perior como para las Salas Ordinarias, sean
designados por esta Honorable Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, a propues-
ta de una terna que para cada caso presente el
Jefe del Distrito Federal y se designen los
emolumentos que deben percibir unos y otros.

También se propuso por nuestra parte regular
las sentencias de condena en materia de
responsabilidad del Distrito Federal, de manera
que no se deje a nivel declarativo el derecho de
los particulares de obtener la reparacion de los
danos y perjuicios causados por el ejercicio de la
actividad administrativa consagrado en el
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y en
el Codigo Civil para toda 1a Repiblica en mate-
ria federal y en materia comin para el Distrito
Federal.

En nuestro proyecto no sélo se armonizé el

nuevo ordenamiento del tribunal con la Ley

Organica de la Administracion Pablica del Dis-
trito Federal, sino también con el Cédigo Finan-
ciero del Distrito Federal, en particular lo que se
refiere al beneficio de Ta dispensa de [a garantia
del interés fiscal.

Como situacidn importante habra que destacar
que, tratindose del recurso de apelacion, se
propuso instaurar el sistema de la suplencia, de
la deficiencia en la expresion de los agravios

como una medida en favor de los administrados.
De igual forma, se propuso una regulacion mas
precisa en cuento al ofrecimiento y el desahogo
de la prueba pericial.

Finalmente, se propuse incorporar las figuras de
lanegativa fictay dela positiva ficta, revitalizando
alavezelpapeldel magistradoinstructor, dejando
de lado el papel del presidente de la sala en la
sustraccion del proceso.

" Detodaslas anteriores propuestas, enel antepro-

yecto presentado por las Comisiones Unidas se
retomaron algunas de ellas, creemos que las mas
importantes, seglin creemos, como es el caso de
la figura ficta y la instauracion de la suplencia de
la deficiencia en la expresion de agravios.

Consideramos sin embargo, que el proyecto que
hoy se pone a consideracién de esta Honorable
Asamblea satisface los requerimientos de los
particulares en el sentido de ser tomados en
cuenta para los efectos de una mejor
administracion piiblica, en donde éstos sean
parte importante y no solamente los sujetos que
deben cumplir con formas y requisitos buro-
craticos para la satisfaccion de sus requeri-
mientos de justicia administrativa.

Portodo lo que aqui he sefialado, nuestro partido
sefiala que en el caso de la discusion de esta ley,
nuestro voio sera a favor en lo general y también
el mismo sentido tendra en lo particular.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Representante
Aguilar Olvera.

Para fijar su posicion en lo general en relacidn
con esta misma ley, tiene la palabra el
Representante Gonzalo Rojas.

EL C. REPRESENTANTE GONZALO ROJAS
ARREOLA.- Con su permiso, sefior Presidente.

Me permito hacer uso de la palabra para dar a
conocer a este honorable Pleno la posicién de
nuestro partide en relacion a la ley que hoy se
discute.

Como todos podemos recordar, el Tribunal delo
Contencioso Administrativo fue creadoen 1971,
4 instancias del entonces Presidente Luis
Echeverria Alvarez. Dicho tribunal tiene como
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propoésitos declarados los de dirimir las contro-
versias suscitadas entre la administracién pibli-
ca del Distrito Federal y los particulares, asi
como mejorar y hacer mas 4gil la administracién
y la procuracion de la justicia.

Sin embargo, en nuestros partido consideramos
que en esta materia este propdsito todavia no ha
sido totalmente satisfecho, y dado que para su
efectivo cumplimiento se requiere avanzar aln
mds, es necesario que el tribunal en cuestion sea
unainstanciarealmente auténoma, enla posicion
enla quelos anteriores oradores han coincidido.

Se requiere que se inserte dentro del organigra-
ma del Poder Judicial, por lo que conminamos a
las fracciones parlamentarias que integramos
esta Primera Legislatura de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, a promo-
ver los cambios constitucionales necesarios para
que este tribunal pase del 4mbito de lo conten-
cioso administrativo a la categoria de justicia
administrativa, esto es, que estos tribunales pa-
sen a ser parte organica y administrativa del
Poder Judicial.

De esta forma, estariamos contribuyendo a
fortalecer el necesario equilibrio entre el inte-
rés publico y los intereses de los gobernado-
res, y estariamos fortaleciendo los derechos
de los particulares frente a los actos de la
administracién publica local que la ciudadania
considere arbitrarios o que atenten contra de
sus intereses. También estariamos contribu-
yendo a hacer efectivo el control juridico de la
administracién publica del Distrito Federal.

En cuanto al contenido de la ley que el dia de hoy
analizamos, es de destacar un primer elemento
de avance que estd relacionado con el cambio del
término de interés juridico por el de interés
legitimo de las personas que puedan intervenir
en el juicio contencioso administrativo,

Este cambio de interés juridico a interés legiti-
mo amplia la proteccion de los habitantes del
Distrito Federal respecto de las que considere
acciones adversas a sus intereses, provenientes
de las autoridades administrativas del Distrito
Federal.

Un segundo elemento es aquél que dota al Tri-
bunal de lo Contencioso Administrativo -ade-

mas de la facultad de anular los actos de las
autoridades administrativas- de la obligatoriedad
de la autoridad de restituir al particular el goce
de sus derechos plenos. Ambos elementos son
congruentes con el contenido del articulo 17 del
Estatuto de Gobiemo del Distrito Federal que
incluye, dentro de los derechos de los habitantes
del Distrito Federal, el derecho a ser indemniza-
dos por los dafios y perjuicios causados por los
servidores publicos de la entidad.

En tercer lugar, también destaca la creacton de
unaSecretaria Generalde Asesoriay Defensoria
Juridica, instancia que permitirda mejorar la
calidad de los servicios de asesoramiento legal
que proporciona el tribunal.

Estos cambios se vienen a sumar a las reformas
alaley publicada en 1971, mediante las cuales ¢l
Tribunal de lo Contencioso Administrativo
amplid sucompetencia para dirimir controversias
en materia fiscal y en lo referente al estableci-
miento preciso de dos instancias juridicas: las
salas ordinarias y la sala superior.

Sin embargo, dentre de los asuntos pen-
dientes que reclaman una atencién inme-
diata, se encuentra la necesidad de garan-
tizar una plena autonomia de este tribunal.
En particular preocupa que dentro del Pre-
supuesto de Egresos del Distrito Federal
es en donde se contemple el presupuesto
de este tribunal en el sector central de la
administracion piblica local.

Por ello, nuestro partido, el de la Revolucién
Democratica, propone que en el préximo Presu-
puesto de Egresos los recursos asignados a este
Tribunal se integren en un articulo por separado
en el Presupuesto de Egresos. Esta propuesta
debe serviable enla medidaen que, por ejemplo,
¢l presupuesto asignado a la Comisién de los
Derechos Humanos del Distrito Federal, se en-
cuentra registrado en un articulo por separado,

También consideramos que el proyecto de ley
que hoy nos ocupa cumple con lo establecido en
el articulo 73 constitucional, ya que contiene las
normas fundamentales para su organizacion ju-
risdiccional en materia de lo contencioso admi-
nistrativo, asi como para su funcionamientoy los
procedimientos y recursos en contra de sus reso-
luciones.
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Por ello, el Partido de la Revolucién Demo-
cratica votard en lo general a favor del pro-
vecto de ley.

Desde luegoque enlo particularnos reservaremos
un conjunto de articulos que tienen que ver con
omisiones o manejo incorrecto del marco
normativo.

Porlocual el Partido de Ia Revolucién Democra-
tica expresa su voto a favor en lo general de esta
Ley Orgénica y conmina a que votemos a favor
de la misma. :

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Representante
Gonzalo Rojas,

De conformidad con el articulo 53 del
Reglamento para el Gobierno Interior, consulte
la Secretaria en votacién econdmica a la
Asamblea, si el dictamen se encuentra suficien-
temente discutido en lo general.

EL C. SECRETARIOQ.- Por instrucciones de la
Presidenciay en votacion econdmica, se pregun-
ta ala Asambleasi el dictamen de las Comisiones
Unidas de Administracion y Procuracion de Jus-
ticiay de Hacienda se encuentra suficientemen-
te discutido en lo general.

Los que estén por la afirmativa, favor de ponerse
de pie. Los que estén por la negativa, favor de
ponerse de pie.

Suficientemente discutido, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, sefior Secreta-
rio,

Antes de proceder a recoger la votacion del
dictamen en lo general, esta Presidencia pregun-
ta a las sefioras y sefiores Representantes si
desean reservar algin articulo en lo particular.

Estdn hechas las reservas de los siguientes
articulos 10, 30., 40., 70., 90., 11, 12, 17, 18, 34,
71, 83 y 87, asi como el Sexto Transitorio.

En este orden, pasaremos -a escuchar a los
oradores que hicieron las reservas respectivas.

Proceda la Secretaria a recoger la votacion no-
minal en lo general.

EL C. SECRETARIOQ.- Por instrucciones de la
Presidencia, se vaaproceder arecogerla votacion
nominal del dictamen en lo general y de los
articulos no reservados en lo particular.

Se ruega a todos los Representantes decir envoz
alta su nombre y apellido, asi como el sentido de
su voto.

Se salicita a la Oficialia Mayor hacer el anuncio
a que se refiere el articulo 55 del Reglamento
para el Gobierno Interior.

El Representante Ernesto Canto recogerd la
votacion por la afirmativa y €l Representante
Luis Altamirano recogerd la votacion por la
negativa y las abstenciones.

Comenzamos de derecha a izquierda.

Hugo Castro, en pro.

Castro Ramirez, en pro.
Moreno Mejia, a favor.
Gonzilez Martinez, a favor.
Aguilar Olvera German, a favor.
Francisco Dufour, a favor.
Victor Orduia, a favor.

Fauzi Hamdan, a favor.

Dolores Padierna, a favor,
Leopoldo Ensastiga, a favor.
Eduardo Morales, a favor.

Ivan Garcfa Solis, a favor.
Francisco Alvarado, a favor.
Vizqguez Estrella, a favor.

David Cervantes, a favor.
Gutiérrez de la Torre, en pro.
Antonio Paz, a favor.

Nava Salgado, a favor.

Luege Tamargo, a favor.

Javier Salido, a favor.

Gabriela Gutiérrez, a favor.
Segura Rangel, a favor.

José Espina, a favor.

Salvador Abascal, si.
Altamirano Dimas, en el mismo sentido.
Amado Trevifio, en pro.
Jiménez Guzman, en pro.
Jiménez Gonzélez, en pro.
Javier Garduiio Pérez, a favor.
Salvador Muiitizuri Hernindez, en pro.
Silvia Pinal, a favor.

Kolteniuk de Césarman, a favor.
Martinez Chavarria, a favor.
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Rodolfo Samaniego, a favor.

Pérez Ponce, a favor.

Miguel Angel Alanis Tapia, a favor.
Luviano Delgado, en pro.

Carrillo Salinas, a favor.

Julio Aleman, a favor.

Arturo Contreras, si.

Margarito Reyes, a favor.

Rojas Gonzalo, a favor.

Pedro Peiialoza, a favor.

Paloma Villaséfor, a favor.

Gamiz Fernandez, en pro.

Médmnica Torres, a favor.

Cristina Alcayaga, a favor.

Marta de la Lama, a favor.

Pilar Pardo, a favor.

Martha Guerra, a favor.

Paniagua Garcia, a favor.

Ignacio Le6n Robles, en sentido afirmativo.

EL C. SECRETARIQ.- iFaltd alguna o algiin
ciudadano Representante de emitir su voto?
(Falté alguna o algin ciudadano Represen-
tante de emitir su voto?

Gonzalez Gémez Francisco, a favor.

EL C. SECRETARIOQ.- S¢ va a proceder a reco-
ger la votacién de la Mesa Directiva,

Altamirano y Cuadros, a favor.
Ermesto Canto, a favor.
Gonzalez Macias, a favor,
Ricardo Bueyes Oliva, en pro.
Arturo Siaenz Ferral, a favor.
Francisco Paoli, a favor.

EL C. SECRETARIO.- Seior Presidente, el re-
sultado de la votacién es el siguiente: 59 votos a
favor, cero en contra y cero abstencicnes.

EL C.PRESIDENTE.- Aprobado el dictamen en
lo general y los articulos no reservados en lo
particular.

Esta Presidencia informa que han sido reservados
para su discusién en lo particular, pero esto yafue
‘informado. Les rogarfa a los sefiores Represen-
tantes; en primer lugar, al Representante
Cervantes, argumentar elarticulo lo. que reservé.

ELC.REPRESENTANTE DAVID CERVANTES
PEREDQ.- Con su venia, sefior Presidente.

Nuestro partido esta de acuerdo con lo que se ha
modificadoy se ha afadido al articulo 1o. respecto
alcaricter que tiene el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo; sin embargo, consideramos y
propoenemos para ello que habria que adicionar
un parrafo segundo que pudiera contribuir a
reforzar mas la independencia y la autonomia
del tribunal en el marco de la legislacion actual.
Proponemos afiadir un segundo parrafo que
diga lo siguiente:

"El Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal elaborari su propio
presupuesto para su inclusion en el Proyecto de
Presupuesto de Egresos que el Jefe del Distrito
Federal envie a la Asamblea de Representantes
del Distrito Federal."

Esta propuesta viene siendo el equivalente a lo
que estd establecidorespectoal Tribunal Superior
de Justicia, en el articulo 85, en el Estatuto de
Gobierno, y es también, pensamos, congruente
con el cambio que se introdujo en el dictamen a
la parte final del articulo 12.

Dejamos en manos de la Secretaria esta pro-
puesta, a consideracién del Pleno.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, Repre-
sentante Cervantes,

Tiene la palabra por la Comision, el Represen-
tante Victor Orduna.

ELC. REPRESENTANTE VICTOR ORDUNA
MUNOZ.- Seiior Presidente; sefiores Represen-
tantes:

A las Comisiones de Hacienda y de Justicia nos
parece muy buena la propuesta del Partido de la
Revolucidon Democratica, nada mas que es una
propuesta que ya esta incluida en el texto del
propio dictamen. Si ustedes observan su articulo
21, en su fraccion X, dice exactamente lo que
proponen; incluso, proponemos alin més los
miembros de las Comisiones.

Dice la fraccion X: "Elaborar el Proyecto de
Presupuesto del Tribunal para su inclusion en el
Proyecto de Presupuesto de Egresos del Distrito
Federal;y -aqui viene la inclusién que le pusimos
los miembros de las Comisiones- una vez
aprobado lo ejercerd en forma autonoma”; es
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decir, vamos mas alid no solamente de que
presenten su presupuesto, sino que una vez que
esté aprobado por la propia Asamblea, ese
presupuesto le ejerzan en forma auténoma; de
tal forma que ya es algo que contiene el dictamen
y les pedirfamos en su casoretiraran lapropuesta
porque ya est incluida.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Representante
Orduiia.

Para argumentar en refacion con el articulo 3o.
del proyecto, tiene la palabra ¢l Representante
Ivan Garcfa Solis.

EL C. REPRESENTANTE IVAN GARCIA
SOLIS.- Gracias, cindadano Presidente,

. Ciudadanas y cindadanos Representantes: Este
proyecto de dictamen encierra un trabajo inten-
so, eficaz de Comisiones Unidas, y tiene
productos importantes.

Sin embargo, ¢l tema es un tema de debate que
abarca y abarcara las concepciones sobre la ad-
ministracidn piblica y yo he aprovechado este
articulo 3o. para presentar a ustedes algunas
opiniones no solo sobre este articulo, sobre lo
que podria ser uno diferente en el marco de la
reforma politica que se est4 auspiciando para el
Distrito Federal, sino también algunas otras
ideas sobre lo que un Tribunal de lo Contencioso
ha sido y lo que puede ser.

En primer lugar, tendriamos que decir que es-
tamos ante una ley de 1971 que tiene un largo
tramo recorrido, que ha tenido, desde luego,
reformas en 1972, en 1978, en 1986 y en 1987.

Esunaleyque como muchasotras quese refieren
al quehacer administrativo mantiene el impacto
del presidencialismo y del peso del Ejecutivo
sobre esta materia.

Bueno, en la Constitucion de la Republica
tendremos que discutir en elmarco de la reforma
politica, pues el articulo 90 constitucional, que es
el que establece un peso muy grande en materia
administrativa para el Poder Ejecutivo Federal.

Asi, la dimension de la reforma que hay que
hacer en esta materia es muy grande. Yo aprove-
cho aqui para decir esto, porque...

EL C. PRESIDENTE.- Permitame, sefior Re-
presentante.

Yo quisiera rogar a los sefiores Representantes
que tomaran sus asientos y pusiéramos atencion
alafundamentacién que esta haciendo el orador;
lo mismo a los sefores invitados y periodistas,
que nos permitan el desarrollo ordenadoy aten-
to de esta discusion.

Prosiga, sefior Representante.

EL C. REPRESENTANTE IVAN GARCIA
SOLIS.- Gracias sefor Presidente.

Decia que este tema es un tema conectado con
un debate mayor, y si no diéramos este marco,
quizd nuestra Asamblea, nuestra Primera
Legislatura se limitaria de una manera inade-
cuada, se autolimitarfa.

Hay que decir también que la experiencia de
tribunales contenciosos, que es una experiencia
vastay que tiene que ver con la mayor capacidad
de defensa de los particulares y de la sociedad
entre abusos y excesos de las administraciones
publicas, va perfilando formas de organizacidny
de constitucién de érganos que atiendan a esta
materia, y esto tiene que ver también con la
formacion de otros tribunales mas de distinta
materia y de distinta naturaleza, pero que todos
ellos tienden a garantizar justicia en diferentes
territorios,

Tenemos por ejemplo el fenémeno muy im-
portante de otra actividad muy distinta, pero
actividad vital, como es la que concierne al
Tribunal Federal Eléctoral, tribunal que es
nuevo, relativamente nuevo y que muestra
también una necesidad importante de diferen-
ciacion y de garantia de justicia en esa mate-
114,

Lo mencionamos porque esto tiene que ver con
la forma de integrar estos tribunales, ése va a ser
el punto de llegada de esta reflexién.

Podemos preguntarnos entonces, entre la fe-
cha del surgimiento de este tribunal en 1971 y
nuestros dias, qué ha cambiado. El momento
politico, el momento de reflexion sobre no sélo
Ia administracion piblica sino en su conjunto
sobre el Estado en México, tiene nuevas car-
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gas, nuevas aportaciones, nuevas innovaciones
y desde luego estd nutrido de voluntades con-
juntas que esperamos se expresen cada vez
mejor.

En ese sentido tenemas que reconocer que aun-
que el esfuerzo de Ja Comisiony su trabajo plural
ha sido grande, se encuentra enmarcado dentro
de estos limites y tenemos que participar mas
pronto que tarde, como Asamblea Legislativa,
en discusiones mayores que incluso nosregresen
a la revaloracién de esa Ley Organica de la
Administracidn Publica que en el pertodo pasa-
do aprobamos y que tiene que ser motivo de
cambios fundamentales.

Entonces, de este modo asocio este debate con
un articulo que al parecer es muy particular.

El articulo 30, dice: "El Jefe del Distrito Federal
designard a los Magistrados del Tribunal,
cuyo nombramiento someterd a la aproba-
cion de la Asamblea de Representantes”.

Dice mas adelante. "Los Magistrados duraran
seis afios en el ejercicio de su encargo, podran ser
promovidos de las Salas Auxiliares a las Salas
Ordinarias y de éstas a la Sala Superior, y al
término de su nombramiento podran ser
ratificados o promovidos, y si lo fueren sélo
podranser privados de suspuestos enlos términos
del Titulo Cuarto de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos."

Y finaliza el articulo con este parrafo. "Para la
aprobacién de los nombramientos de los
Magistrados del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, asi como para su ratificacion,
son aplicables las disposiciones establecidas en
la Ley Orginica de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal."

A rafz de este articulo 3o0., a raiz de como esti
formulado, nuestra Asamblea deberfa trabajar
ideas que busquen una integracién diferente del
Tribunal de lo Contencioso; buscar que, por
ejemplo, en el marco de debate de esta reforma
del Distrito Federal pensiramos, y esto lo men-
ciono enrelaciéon conla muy atingente propuesta
del Representante José Francisco Paoli en el
sentido de acrecer las funciones de la Asamblea.
Se ha hecho un inventario muy adecuado como
producto del cotejo de varias constituciones lo-

cales, para estudiar posibles nuevas facultades
de la Asamblea. Esto es sumamente importante,
es un trabajo colectivo, es un trabajo en el que
todos debemos concurrir, y hoy, a razon de la
discusion de esta ley, yo presento ante ustedes la
sugerencia de que sigamos pensando en una
ampliacion de facultades de la Asamblea para
estamateria, para garantizar una mayor autono-
mia de este tribunal.

Sabemos que actualmente el Estatuto de Go-
bierno nos dice en su articulo 90., que: "La
funcion jurisdiccional en el orden administrativo
estard a cargo de un Tribuna de lo Contencioso
Administrativo, que contaréa con plena autonomia
para dictar sus fallos a efecto de dirimir las
controversias que se susciten entre la adminis-
tracidn piblica del Distrito Federaly los particu-
lares, -y agrega- "Los Magistrados que lo inte-
gren seran nombrados por el Jefe del Distrito
Federal con la aprobacién de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal."

Podriamos marchara unaférmula distinta, a una
férmula en que la determinacion de la propuesta
esté en manos de la Asamblea y la titularidad
pudiera estar en manos de 6rganos colegiados,
de especialistas en la materia y que de esa
manera pudiera ser la Asamblea la que final-
mente hiciera el nombramiento de estos magis-
trados.

Dejo esta reflexién como una reflexiéon que no
sera dirimida hoy, que serd motivo de un estudio
posterior, pero me parece importante porque
mal harfamos si legislamos en este momento, hoy
en estafecha cuandoestaninstaladasy montadas
las mesas de reforma politica y no aportamos
simultineamente aquellos elementos, 0 no
registramos aquellos elementos de posible re-
percusion para esos cambios mayores.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Representante
Garcia Solis.

Para argumentar su reserva del articulo 4o. del
proyecto, tiene la palabra el Representante Jor-
ge Gonzilez Martinez, del Partido Verde
Ecologista de México.

EL C. REPRESENTANTE JORGE EMILIO
GONZALEZ MARTINEZ.- Con su permiso,
sefor Presidente.
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Compafieras y compafieros Asambleistas: Uno
de los medios para dotar a este tribunal de
disposiciones efectivas que den una seguridady
certeza juridica a las personas que recurren a
esta instancia recae precisamente dentro de los
impedimentos que gozaran los magistrados del
tribunal.

En tal virtud, independientemente de las dispo-
siciones que contempla el proyecto que hoy nos
ocupa, consideramos pertinente el agregar una
nueva fraccién al articulo 40. donde se establez-
cala imposibilidad para cualquier magistrado de
brindar asesoria de manera independiente o
colegiada, o, en su caso, litigar por si 0 por
interpdsitas personas dentro delmismo tribunal,

Con esto tratamos de evitar compadrazgos,
recomendaciones que pudieran influir de
manera directa en la resolucion de determina-
do asunto en litigioc donde determinado ma-
gistrado no participe directamente pero si
pudiera influir en la resolucién del mismo, lo
que traeria sin duda un desprestigio de esta
institucién ante los ojos de la sociedad.

Por lo anterior expuesto, con fundamento en el
articulo 56 del Reglamento Interior de esta
Asamblea, proponemos se agregue un nuevo
parrafo al articulo 4o. del proyecto de Ley que
hoy nos ocupa, para quedar como sigue:

~ Articulo 4o.- Para ser magistrado del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, se requiere: -las fracciones a) a la f)
permanecen sin cambio; se agrega una fraccion,
la g), que dice;

“No c¢jercer ninguna actividad externa a las
obligaciones del tribunal que impliquen una
asesorfa o representacién en Jas materia
competentes para este tribunal.

"Lo dispuesto en el parrafo anterior seria sin
contravenir las causas ¢ impedimentos que se
estipulan dentro del articulo 46 del presente
ordenamiento. En caso de que algin magistrado
se encuentre en el supuesto anterior, sele aplicard
lo establecido dentro del dltimo parrafo del
articulo 46 del presente ordenamiento.”

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Representante
Gonzalez Martinez.

Dentro del 4o., articulo, tiene la palabra el
Representante Jiménez Gonzalez.

EL C. REPRESENTANTE DAVID JIMENEZ
GONZALEZ.- Con su permiso, sefior Presiden-
te,

En cuanto al articulo 40., Representante Jorge
Emilio Gonzilez, queremos comentarle lo si-
guiente:

Aqui se establece con toda claridad cuéles son
los requisitos que se necesitan tener para poder
ser magistrado, pero en articulos posteriores y
fundamentalmente en el 14, se establece cudles
son los impedimentos que los magistrados tiene
¢n el desempeidio de sus funciones, y entre éstos
esta la inquietud que desde luego usted ha
externado en esta tribuna, que es la de llevar a
cabo asuntos que estén relacionados de una o de
otra manera con una actividad que pudiéramos
denominarla de naturaleza privada, y el articulo
14 textualmente dice:

“Los magistrados, los secretarios y los actuarios
estaran impedidos para desempefiar cualquier
otro cargo o empleo administrativo de la Fede-
racion, Distrito Federal, estados, municipios,
organismosdescentralizados, empresas de parti-
cipacidn estatal o de naturaleza privada, excepto
los cargos o empleos de caricter docente y los
honorificos. También estaran impedidos para
ejercer su profesitn salvo en causa propia’.

Es decir, si llegaran a incurrir en este tipo de
faltas, desde luego se harfan merecedores a las
sanciones que son de los servidores piblicos.

Por eso es que esta peticion que usted esta
haciendo acerca del articulo 40, va la
encontramos prevista en e! articulo 14 de la ley
que estd siendo sometida a la consideracién de

- ustedes.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, sefior Repre-
sentante Jiménez.

Para argumentar en relacion con el articulo 50.
que reservd, tiene la palabra el Representante
Gonzalo Rojas.

EL C. REPRESENTANTE GONZALOQ ROJAS
ARREOQLA.- Con su venia, sefior Presidente.

14 NOVIEMBRE 1995 §
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Como ustedes pueden constatar en el dictamen
que tiene en sus manos, €l articulo 50. se refiere
a la duracidn de los magistrados.

Dice el articulo 50. que el Presidente del Tribu-
naldurara ensu encargodos afiosy que podra ser
reelecto siempre y cuando no sea en el periodo
inmediato posterior, y también dice que los
presidentes de sala podrin ser reelectos, y no le
fija limite a las reelecciones ni si es en el periodo
inmediato o no.

Por lo tanto, la propuesta de modificacion a este
articulo es el siguiente:

El articulo debera decir: "El Tribunal Superior
tendra un Presidente que serd a suvez presiden-
te de la Sala Superior, electo por los magistrados
de dicha Sala. El Presidente durara dos afos en
su ¢argo y no podra ser reelecto para el periodo
inmediato.

"Cada una de las Salas Ordinarias y Auxiliares
tendran un Presidente electo por sus magistrados,
que durard en su cargo un ano y podra ser
reelecto inicamente para el periodo inmediato
posterior."

Esta adicion acota los periodos posibles de
reeleccion, no eternizaria en su caso a un
Presidente de Salay daria oportunidad, asimismo,
para que otros miembros de la sala pudieran
desempenar el cargo de Presidente de la misma.

La modificacion pues, de este segundo parrafo,
tiene la finalidad de posibilitar la estancia por un
méximo de dos periodos, obviamente siempre y
cuando a juicio de los magistrados que integran
la sala puedan recibir el beneplacito para una
reeleccion de un afio.

EL C. PRESIDENTE.- Representante Rojas,
podria usted permanecer en tribuna para
fundamentar el siguiente articulo reservado, que
es el 7o0., por usted mismo.

EL C. REPRESENTANTE GONZALO ROJAS
ARREOLA.- Gracias, sefor Presidente.

El articulo 70. dice: "Los magistrados del Tribu-
nal de lo Contencioso Administrativo percibiran
iguales emolumentos que los del Tribunal Supe-

rior de Justicia del Distrito Federal, emolumentos
que seran fijados anualmente en el Presupuesto
de Egresos del Distrito Federal que para el
ejercicio fiscal correspondiente sea aprobado
por la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal. Esos emolumentos no podran ser dis-
minuidos durante el término de su encargo.”

Aquila propuesta consiste en que se supriman la
parte que se requiere a que se fije, se apruebe por
la Asamblea de Representantes esos emolu-
mentos.

Deberia decir: "Los Magistrados del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo percibirdniguales
emolumentos que los del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, mismos que no
podran ser disminuidos durante el término de su
encargo.”

La supresion de la parte que sefala que para el
ejercicio fiscal correspondiente sea aprobado
pot la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal; esasupresion se propone porlo siguien-
te.

El Presupuesto de Egresos del Distrito Federal
no exhibe, o sise quiere, no contiene el monto de
emolumentos, dietas o sueldos en particular. El
presupuesto de egresos registra asignaciones
presupuestales a nivel de dependencia, de
programa, de subprograma, etc.; obien anivelde
capitulo, concepto o partida.

En todo caso el monto de los emolumentosde los
magistrados deberi de fijarse en el catilogo de
puestos correspondiente. No estamos preten-
diendo que no quede explicito el monto de los
emolumentos, sino que este monto sea fijado en
el catilogo de puestos

Y que no quede pues, como actualmente se
sefiala en el dictamen, que para el ejercicio
presupuestal correspondiente sea aprobado por
la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias Representante
Rojas.

Por la Comisién, tiene la palabra el Represen-
tante David Jiménez.
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EL C. REPRESENTANTE DAVID JIMENEZ
GONZALEZ.- Gracias, sefior Presidente, con su
permiso.

En relacion a la propuesta del articulo So. las
Comisiones Unidas no tienen ninguna oposicion
encuanto ala propuesta de parte del compafiero
Gonzalo Rojas. '

En cuanto al articulo que nos ocupa en relacion
al que debe de establecer directamente su presu-
puesto ante la Asamblea y debe de especificarlo
para gue sepamos cual es el gasto que se originan
con ellos, queremos comentarle al compafieros
Gonzalo Rojas que en el articulo 21, en la frac-
cion X, dentro de las atribuciones de la sala
superior, estd desde luego la elaboracion del
proyecto del presupuesto del Tribunal, el cual se
incluye dentro del presupuesto del Distrito Fe-
deral que viene a discutirse en el seno de esta
Asamblea.

Y quiero decirle que dentro de los documentos
que anexa el gobierno de la ctudad para que
nosotros conozcamos, debatamos y aprobemos
en su caso el presupuesto de egresos, se encuen-
tra desde luego desglosado el del presupuesto
del Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

Por eso, en esos anexos que son incluidos al
Presupuesto de Egresos del Distrito Federal,
vienen del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Representante
Jiménez.

Para argumentar en relacion con el articulo So.
que reservo, tiene la palabra el Representante
Gonzalo Rojas.

EL C. REPRESENTANTE GONZALO ROJAS
ARREOLA.- Gracias, seiior Presidente.

El articulo 90. dice: "El Presidente del Tribunal
serd suplido en sus faltas temporales por el
magistrado méas antigno de la Sala Superior,
segiin el orden de su designacion por el Jefe del
Distrito Federal. De no poder precisarse dicho
orden de designacion, la suplencia se efectuara
de acuerdo con el orden alfabético de sus apelli-
dos.

Sila falta de Presidente es definitiva, ocuparéla
Presidencia provisionalmente e] magistrado més
antiguo en la Sala Superior, en los términos del
parrafo anterior. El Presidente en funciones
convocard a sesién extraordinaria a la Sala
Superior en un periodo que no excederd de
treinta dias naturales, para que elija al que
concluird en el afio calendario en que se trate, al
término del cual y en la primera sesion del afio
siguiente, se procederd en términos del articulo
50. de la Ley."

La propuesta que hacemos es que debe decir -
el primer parrafo quedaria igual y el segundo
parrafo en la parte final se modificaria-: "Si la
falta de Presidente es definitiva, ocupara la
Presidencia, provisionalmente el magistrado mas
antiguo en la Sala Superior, en los términos del
parrafo anterior. El Presidente en funciones
convocard a sesidn extraordinaria a la Sala
Superior en un periodo que no excederd de
treinta dias naturales, para que elija Presidente
-ese es el agregado- en los términos del articulo
50.dela Ley. Endicha eleccion podri participar
el magistrado que haya ocupado provisional-
mente la Presidencia."

La argumentacion a esta propuesta consiste en
que esta modificacién impediria cambios
constantes en la Presidencia del Tribunal.

Pongamos, por ejemplo, que en su primer afio un
presidente falta en forma definitiva, el Tribunal
tendrfatrespresidentesenunafioyenlaprimera
sesion del afio siguiente tendria que elegir ade-
més nuevamente presidente, en términos del
articulo 50. de Ia ley, pero también al tercero se
le privaria del derecho de ocupar la Presidencia
por dos anos ya que no podria ser reelecto para
el periodo inmediato posterior, en cuyo caso nos
parece que serfa conveniente que se aprobara
que el Presidente elegido en los términos del
articulo 50. de la ley, podra participar el
magistrado que haya ocupado anteriormente la
Presidencia.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Representante
Rojas.

Para fundamentar la reserva del articulo 11,
tiene la palabra el Representante Fauzi
Hamdan.
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EL C. REPRESENTANTE FAUZI HAMDAN
AMAD.- Gracias, sefior Presidente.

Vengo por las Comisiones Unidas que dictami-
naron estaley, simplemente paraunaaclaracion:
se duplica el segundo pérrafo del articulo 11, el
cual ya esta incluido en el primer parrafo del
articulo 11 y, consecuentemente, el texto del
articulo 11 proponemos que quede redactadoen
los signiente términos:

"Las licencias de los magistrados serdn otorga-
das por la Sala Superior hasta por quince dias
con goce de sueldo cada afio hasta por tresmeses
sin goce de sueldo cada afio, siempre que el
magistrado tenga un afio de servicio, exista causa
justificada para ello y no se perjudique el
funcionamiento de} Tribunal. Las que excedan
de los plazos anteriores sdlo podri conceder-
las el Jefe del Distrito Federal, a quien se
solicitara por conducto de la Sala Superior, en
cuyo caso no podrin exceder de un aifio
siempre y cuando el magistrado de que se
trate tenga cuando menos tres afos de servi-
cio. En caso de que se le conceda dicha
licencia y el magistrado llegare a ocupar algin
cargo plblico administrativo, sea de la Fede-
racién, del Estado o del Distrito Federal,
automaticamente quedard separado de su
cargo de magistrado, con excepcidon de los
cargos de eleccién popular.”

Lo tinico que se estd suprimiendo o proponiendo
suprimir del texto del articulo 11 es el segundo
parrafo, que estd incluido en este que acabo de
leer.

Dejo aqui la propuesta firmada por los
presidentes de ambas Comisiones y el de la voz.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Representante
Hamdan.

En virtud de esta aclaracién que acaba de
presentar en representacion de las Comisiones
Unidas, {insiste en argumentar sobre el articulo
11 el Representante Rojas, o declina en relacién
con el articulo 117

EL C. REPRESENTANTE GONZALO ROJAS
ARREOLA (Desde su curul).- En virtud de que
las propuestas son coincidentes, declino la
argumentacién.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias,

Para el articulo 120, tiene la palabra el Repre-
sentante Rojas.

EL C. REPRESENTANTE GONZALO ROJAS
ARREOLA.- Gracias, seiior Presidente.

Elarticulo 12 dice: "El Tribunal tendra un Secre-
tario General de Acuerdos que serd también
Secretario de Acuerdos de la Sala Superior, un
Secretario General de Compilacién y Difusiony
un Secretario General de Asesoriay Defensoria
Juridica; los secretarios, actuarios, asesores y
defensores juridicosnecesarios para el despacho
de los negocios del tribunal y demés empleados
que determine el presupuesto del tribunal; los
asesores y defensores juridicos proporciona-
ran gratuitamente sus servicios al publico."

La propuesta de modificacion es la siguiente:
"El tribunal tendrd un Secretario General de
Acuerdos que serd también Secretario de
Acuerdos de la Sala Superior, un Secretario
General de Compilacion y Difusién y un Se-
cretario General de Asesoria y Defensoria Ju-
ridica, los secretarios, actuarios, asesores y de-
fensores juridicos -viene la modificacion- asi
como los demas empleados que sean necesa-
rios para el funcionamiento del tribunal ...", y
ya continiia el texto como lo propone el dicta-
mern.

La propuesta que hacemos se puede compren-
der en el sentido de que la referencia del pre-
supuesto del tribuna, ademas de ser incorrec-
ta, es innecesaria. Es incorrecto, porque en
ningin caso el presupuesto determina la can-
tidad de empleados de una entidad piiblica;
mis bien el presupuesto incluye la cantidad
necesaria de empleados que debe tener una
entidad piblica para su buen funcionamiento;
ese es el sefialamiento que da el presupuesto.
Asi que nada mas se trata de adicionar un
renglén que diga: Que tendra el personal que
sea necesario para el funcionamiento del tri-
bunal.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Representante
Rojas.

Para argumentar en funcién del articulo 17, el
Representante Rojas tiene la palabra.
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EL C. REPRESENTANTE GONZALO ROJAS
ARREOLA.- Aqui solamente se trata de modifi-
car el nimero de magistrados que estén presen-
tes para las sesiones. Se sefiala que debe de
contar con tres de los magistrados para sesionar
.y proponemos que se necesitara la presencia de
cuatro de sus miembros para sesionar. La modi-
ficacién del articulo estd encaminada a hacer
mas agil y expedita la procuracion de justicia en
el sentido de que, fijando un minimo de cuatro
magistrados para que la Sala Superior pueda
sesionar, serfa mas viable alcanzar en menor
tiempo Jos tres votos en el mismo sentido que
marca el articule 19 para la adopcién de las
resoluciones.

En el supuesto caso que sesione con tres
magistrados y uno de ellos difiriera de la
propuesta de votacion, se haria méas prolon-
gada la resolucién con obvios perjuicios para
quienes reclamen la accién del tribunal,

Repito, la propuesta consiste en que las salas
puedan sesionar no con tres, sino con cuatro de
sus magistrados, en lugar de los tres que sefiala
actnalmente la propuesta del dictamen.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Representante
Rojas. :

{LaComisién tenia algin comentarioenrelacion
con esta propuesta o no?

Tiene la palabra por la Comisién, el Represen-
tante Victor Ordufia.

EL C. REPRESENTANTE VICTOR ORDUNA
MUNOZ.- La Comisién considera que no es
entendibie la modificacién, porque lo que se
busca es tener quérum de sesién en las propias
comisionesy el quérum de sesidnlo dala presen-
cia de tres de los cinco magistrados, y la resolu-
cién también bastaria que estuviera aprobada
por mayoria que en este caso serian tres votos
para que pudiera funcionar; por lo que no con-
sideramos que sea prudente agregarle un
magistrado més para que pueda funcionar la
propia Sala, toda vez que se necesitarian cuando
menos tres votos para que fuera vilida una
resolucion de la Sala. '

Por ello, no consideramos necesaria la inclusion
que hace el Representante Rojas.

EL C. REPRESENTANTE GONZALO ROJAS
ARREQLA (Desde su curul).- iAceptaria el
orador una pregunta?

EL C. PRESIDENTE.- (Acepta usted una
interpelacién? Adelante, Representante Rojas.

EL C. REPRESENTANTE GONZALO ROJAS

ARREQLA (Desde su curud).- Bueno, una pre- .

gunta para aclarar precisamente Ia propuesta.

La resolucion se adoptari por tres votos en el
mismo sentido, de acuerdo a lo que sefiala el
articulo 19. Luego entonces, si dejamos que
puedan sesionar las Salas conla presencia de tres
magistrados, que €s mayoria simple, estariamos
obligando a que siempre tomaran resoluciones
de manera unanime, siempre que funcionen con
tres magistrados; lo cual, desde nuestro punto de
vista, dificulta, podrfa dificultarse, y el propésito
es hacer mdsexpedita la expedicién dela justicia;
por lo que la propuesta nos parece que facilitaria
los dictdmenes en beneficio de quienes recurran
al amparo del Tribunal,

Por es0 nos parece que no es gravoso que se fije
que necesariamente tengan que funcionar con
cuatro magistrados y no con los tres que
actualmente tiene.

Ello haria quiza mas sencillo el procedimientoy
los dictamenes enh menor tiempo.

EL C. REPRESENTANTE VICTOR ORDUNA
MUNOZ.- Bueno, esa es su consideracién que
pudiera ser vilida, pero le digo: normalmente
con la presencia de tres magistrados es suficiente
para que puedan resolverse los asuntos de Sala.
Ese es el criterio de la Comisién.

EL C, PRESIDENTE.- Gracias, Representante
Ordufia.

Para argumentar en relacidn con el articulo 18
reservado, tiene la palabra el Representante
Jorge Emilio Gonzilez.

EL C. REPRESENTANTE JORGE EMILIO

. GONZALEZ MARTINEZ.- Muchas gracias, se-

nor Presidente.

Una de las disposiciones de Ias cuales no enten-
demos el objeto de su modificacion, es la que se

‘a
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encuentra dentro del articulo 18 del proyecto
que hoy nos ocupa, mismo que intenta suprimir
de piblicas las sesiones que realicen los miem-
bros de la Sala Superior.

El objeto de la publicidad de las sesiones que hoy
se pretende derogar, era el de darle una certi-
dumbre juridica a los particulares y, en su caso,
a la opinién piblica. El poder constatar, por s,
los motivos que orillan a la Sala Superior del
Tribunal a tomar una decisién sobre determina-
dos asuntos, ya sean de orden juridico o adminis-
trativo, hoy basados en situaciones politicas que
se pudieran llegar a presentar, como ya se
han presentado no hace mucho en otros
organos de imparticién de justicia; se preten-
de tener un control de aquellas situaciones
que pudiera implicar una vivencia clara de la
poca autonomia que este Tribunal tristemen-
te tiene.

Por tal motivo, y en la inteligencia de que es
necesario contribuir a que la imparticién de
justicia sea ajena a todas dudasy que brinde una
seguridad juridicay certeza atodoslos habitantes
de esta ciudad, con fundamento en el articulo 56
del Reglamento para el Gobierno Interior de
esta Asamblea, proponemos que la redaccion se
conserve sin modificaciones, de la siguiente
forma:

"Articulo 18.- Las sesiones de la Sala Superior
seran piiblicas con excepcion de los casos que la
moral, elinterés pablico o la ley exijan otra cosa.”

EL C. PRESIDENTE.- Gracias a usted, sefior
Representante. (Podria permanecer para
argumentar lo relacionado con el articulo 34, el
Representante Gonzilez Martinez?

EL C. REPRESENTANTE JORGE EMILIO
GONZALEZ MARTINEZ.- Dentro del articulo
34 del proyecto de ley que hoy nos ocupa, se
establece que sélo podrén intervenir en el juicio
las personas que tengan un interés legitimo en el
mismo,

Ahora bien, si esta legitimidad de la que habla
este articulo es precisamente la litis 0 material
del procedimiento y corresponde a la sala
correspondiente el determinar si el derecho que
pretende el actor es o no legitimo, por tanto, sale
sobrando lanueva redaccion que se pretende dar

al articulo, lo que se pudiere dar en base a una
casual improcedencia de la demanda respectiva
ain antes de presentarse.

Por tal motive, con fundamento en el articulo 56
del Reglamento de esta Asamblea, proponemos
que se mantenga la redaccion original del mismo
ordenamiento, para quedar como sigue:

"Articulo 34.- S6lo podran intervenir en el juicio
las personas que tengan un interés juridico que
funde su pretension.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Representante
Gonzilez Martinez.

Tienelapalabrael Representante David Jiménez,
por la Comision.

EL C. REPRESENTANTE DAVID JIMENEZ
GONZALEZ.- Con su permiso, sefior Presiden-
te.

En cuanto al primer punto que abord6 aquf
nuestro compafiero Jorge Emilio Gonzalez, que-
remos comentarie que por lo general ya ha sido
préctica dentro del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, el que sus
sesiones sean piblicas, y en el momento en que
se establecen estas limitativas cuando se ataque
el orden, la moral o el interés piblico, no viene
siendo més que su respeto a la misma sociedad y
que, sin duda alguna, siguen lineamentos simila-
resenotras dreas de esta naturaleza como podria
ser inclusive ante la misma Suprema Corte de
Justicia que establece este tipo de audiencias
que llevana celebrar estos 6rganos de imparticién
de justicia, por una parte.

En cuanto al interés juridico y al interés legitimo
que es lo gque nosotros proponemos,
consideramos que aqui lo que se le estd dando a
los administrados es una ampliacién del medio
de defensa para que no puedan, desde luego,
afectar losintereses, que como nosotros lo hemos
denominado, los miembros de las Comisiones,
los intereses legitimos de los propios habitantes
delaciudad que pudieran verse afectadoscon un
acto de autoridad.

En este caso si nosotros nos concretdramos como
hasta la fecha tenemos el interés juridico, serfa
totalmente limitativola participacion de aquellos
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ciudadanos que pudieran sentirse afectados por
este tipo de dispocisiones administrativas.

Por eso hemos considerado que la ampliacion de
este medio de defensa para poder demandar la
nulidad, 1a revocacién o la modificacion del acto
administrativo debe de comprender también
aquellos que tengan uninteréslegitimo en cuanto
al asunto que vayan a plantear ante el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Representante
Jiménez.

Para argumentar en relacién con el articulo
83, tiene la palabra el Representante Gonzalo
Rojas.

EL C. REPRESENTANTE GONZALO ROJAS
ARREOLA.- Muchas gracias, sefior Presiden-
te.

El articulo que nos ocupa, dice, y me voy a
permitir leerlo todo, el 83, para que podamos
entender el sentido de la propuesta, de manera
que realmente sean efectivas las sanciones a los
servidores piiblicos renuentes al cumplimiento
de los dictdmenes del Tribunal.

Dice el articulo:

"El actor podrd acudir en queja ante la sala
respectiva, en caso de incumplimiento de la
sentenciay se dara vistaa laautoridad responsable
por el término de cinco dias para que manifieste
1o que a su derecho convenga,

"La sala resolverd si la autoridad ha cumplido
con los términos de la sentencia; de lo contra-
rio, la requerird para que la cumpla,
amonestandola y previniéndola de que en caso
de renuencia se le impondra una multa de 50
a 180 dfas de salario mfnimo general vigente
para el Distrito Federal.

"Si la autoridad persistiere en su actitud, la Sala
Superior resolverd, a instancia de la sala
respectiva, solicitar al Jefe del Distrito Federal,
cOmo superior jerarquico, conmine al funciona-
rio responsable para que dé cumplimiento a las
determinaciones del Tribunal; sin perjuicio de
que se reitere cuantas veces sea necesaria la
multa impuesta,

"La sala superior, a proposicién de su presidente
o de las salas ordinarias o auxiliares, hara del
conocimiento de la Asamblea de Representantes
del Distrito Federal los casos en que €l caso del
Jefe del Distrito Federal no dé cumplimiento a
las resoluciones del Tribunal.

"Las sanciones antes mencionadastambién serdn
procedentes, cuando no se cumplimente en sus
términos la suspensién que se decret6 respecto
al acto reclamado en el juicio."

La propuesta que hacemos consiste en lo
siguiente:

Pirrafo primerc quedaria tal cual: "El actor
podri acudir en queja ante la sala respectiva en
caso de incumplimiento de la sentenciay se daré
vista a la autoridad responsable por el término
de cinco dias para que manifieste lo que a su
derecho convenga."

[ Aqui estarfamos agregando lo siguiente: "Una

vez cumplido el término de cinco dias, la sala
resolveré si la autoridad ha cumplido con los
términos de la sentencia; de lo contrario la
requerira para que la cumpla -insistimos otra
vez- en un término de otros cinco dias,
amonestiandola y previniéndola de que en caso
de renuencia se le impondré una multa de 50 a
180 dias de salario minimo diario general vigente
para el Distrito Federal."

El siguiente parrafo: "Si la autoridad persistiera
ensu actitud -de larenuencia alcumplimiento de
la sentencia del Tribunal-, la sala superior
resolverd, ainstancia de la salarespectiva, solicitar
al Jefe del Distrito Federal, como superior
jerarquico, obligue -y ese es un agregado- obligue
al funcionario responsable para que dé cumpli-
miento a las determinaciones del Tribunal -y
sefialamos aqui nuevamente- en un plazo no
mayor de cinco dias."

"En caso de que este iiltimo plazo se agote -y
esa es otra propuesta de adicién- la Sala Su-
perior, a proposicién de su Presidente de las
salas ordinarias o auxiliares, estari obligado a
hacer del conocimiento de la Asamblea de Re-
presentantes del Distrito Federal Jos casos en
los que el Jefe del Distrito Federal no dé cum-
plimiento a las resolucinnes del Tribunal, a fin
de que este 6rgano legislativo solicite piblica-

L




ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DEL D.F.

NUM. 19 14 NOVIEMBRE 1995 25

mente la destitucién del funcionario piiblico
titular de la entidad administrativa demanda-
da sin demérito de las sanciones sefialadas en
la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos.

"Las sanciones antes mencionadas también se-
ran procedentes cuando no se dé cumplimiento
en sus términos la suspensién que se decrete
respecto del acto reclamado en juicio."

Consideramos que las modificaciones pro-
puestas al presente articulo tienen el propé-
sito de establecer plazos perentorios para la
gjecucion de las sentencias emitidas por el
Tribunal, obligando de esta forma a que la
administracidn publica local tenga un efecti-
vo control juridico.

De aceptarse dichas modificaciones, estaremos
contribuyendo a que no suceda con el Tribunal
lo que sucede con las recomendaciones de la
Comision de Derechos Humanos, lascuales pue-
den atenderse de acuerdo inclusive por el estado
de animo del funcionario piiblico encargado de
su atencidn.

Estarfamos rompiendo asi con una especie de
ombudsmania, del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, y estariamos, en consecuencia
con lo que establece el articulo 71, impidiendo
que resoluciones del Tribunal no se acaten por
los servidores piiblicos o que si hay interés
personal de algin servidor piiblico en algin
asunto que le reporte beneficios econémicos,
por sefialar algin ejemplo, se conforme con estar
pagando las multas que le fije el Tribunaly nunca
acate las decisiones de este mismo, yla Asamblea
no tenga facultades para obligar al Jefe del
Departamento a que cumpla, por lo que el
agregado que de manera forzosa esta Asamblea
le pidaal Regente puiblicamente de que se cumpla
con esos dictimenes del Tribunal, estariamos
nosotros coadyuvando a que efectivamente sea
favorable la accion del Tribunal hacia los
ciudadanosyno estariamos creando o fortalecien-
do solamente un ombudsman administrativo.

Yo creo que éste s un aspecto muy importante
que debiera ser aprobado y conmino a las Presi-
dencias de la Comision a que tomen en cuenta
esta propuestay pueda votarse favorablemente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Representante
Rojas.

Porla Comision, tiene la palabra el Representante
David Jiménez.

EL C, REPRESENTANTE DAVID JIMENEZ
GONZALEZ.- Con su permiso, sefior Presiden-
te,

En cuanto a la propuesta del compaifiero Gonza-
lo Rojas acerca del cumplimiento de la senten-
cia, podemos nosotros referirnos desde luego
que se encuenira previstas ya dentro de la
propia ley cudles son las medidas que tienen
a su alcance los administrados para poder
llevar a cabo el cumplimiento de las senten-
cias que les han resultado favorables, y entre
ellas podriamos mencionar lo que se ha
denominado por los mismos tratadistas como
el incidente de la queja.

Esta consiste -no tanto porque lo prevé ahorita
la ley porque va lo comprende por supuesto- en
que las autoridades estdn obligadas a acatar las
resoluciones del propio Tribunal, Estas, como
ustedes sabran, podran consistir, de acuerdo con
lasviolaciones que se hubieran dado en el proce-
dimiento o de acuerdo con el acto administrativo
que se haya operado en forma definitiva, en
violaciones formales o en violaciones materiales
que podrian traer como consecuencia la nulidad
del acto administrativo impugnado o inclusive la
modificacion o revocacién del mismo cuando
éste ha sidoindebidamente motivadoy fundado.

En el caso de que la resolucion no hubiera sido
acatada por parte de las autoridades
administrativas, el administrado particular po-
dra ocurrir en el incidente o queja para que
pueda ser cumplimentada la resolucion emitida
por el Tribunal de lo Contencioso Administrati-
vo del Distrito Federal, y se establecen desde
luego cudles serfan las sanciones para aquellas
autoridades que nollegaran a acatar este tipo de
fallo,

Ya lo ha mencionado usted en estas primeras
fracciones del articulo que se comenta, en lacnal
se obliga al superior jerarquico a conminar al
inferior para que éste acate la resolucion del
fallo.
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En cuanto a la otra propuesta que usted hacia,
respecto al Jefe del Departamento del Distrito
Federal, habiamos nosotros considerado en un
principio, si era bueno el de que pudiera en este
momento exigirsele o pedirle a la sala, por
conducto de su Presidente, que notificaré a la
Asamblea si se han acatado o no los fallos del
propio Tribunal; pero nosotros, revisandoyvien-
do la competencia que tiene la propia Asamblea,
no solamente en cuanto al Tribunal de lo Con-
tencioso Administrativo del Distrito Federal
sino para cualquier otra autoridad del Distrito
Federal, podiamos nosotros solicitar la informa-
cién que requiéramos para poder estar ente-
rados de cdmo van los asuntos que se estin
tramitando en las diferentes dreas adminis-
trativas,

Por eso resulté que no era necesario el de
incorporar en este precepto la propuesta que
usted nos esta haciendo debido a que la propia
Asamblea tiene las facultades para poderlas
pedir.

De tal suerte que si los fallos, por ejemplo, que
se le han otorgado a los particulares o a los
administrados y éstos no se han cumplimentado,
debemos de partir sobre dos cosas muy impor-
tantes:

Una, ceando la autoridad nuevamente emite el
mismo acto que ha sido declarado nulo por
haberlo impugnado el propio administrado, el
propio particular. Entonces tiene la obligacion -
enel caso delasviolaciones formales por ejemplo-
la autoridad, de volver a emitir este acto,
fundandolo y motivindolo.

En el caso en donde ha habido un exceso o una
deficiencia en cuanto al cumplimiento del fallo
por parte de las autoridades administrativas,
también procede la incidencia de la queja para
obligar y conminar a la autoridad para que
cumpla exactamente con el fallo del tribunal y
que siga los lineamentos que se han dado en la
misma resolucion; y desde luego, la falta de
cumplimiento por parte de losservidores piiblicos
que no acaten los fallos 0 que puedan inclusive
dar pauta a la comision de algiin otro acto que se
encuentre sancionado porlasleyes, puede llevarlo
ala aplicacion de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos, también para los servi-
dores piblicos del Distrito Federal.

EL C. REPRESENTANTE GONZALO ROJAS
ARREQLA (Desde su curul).- Sefior Presidente,
quisiera hacer una pregunta al orador.

EL C. PRESIDENTE.- { Acepta una pregunta el
sefior orador?

EL C. REPRESENTANTE DAVID JIMENEZ
GONZALEZ.- 5i, seiior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Proceda, sefior Repre-
sentante Rojas.

EL C. REPRESENTANTE GONZALO ROJAS

| ARREOLA (Desde su curul).- Gracias, sefior

Presidente,

Tiene razén el Representante Jiménez enlo que
nos ha sefialado, pero la preocupacién que
nosotros expresamos es esta modificacion es en
cuanto a los términos, Efectivamente, est4 con-
templado todo lo que nos acaba de sefialar y hay
elementos para que el administrado pueda
recurriry exigir que se cumpla ytambién nosotros
tenemos facultad para pedir informacién; pero
¢l administrado no tiene obligacién de leer todas
las leyes, aunque la ignorancia de la ley no exime
de su cumplimiento; me parece que serfa muy
sano, muy conveniente que el administrado sepa
que cuenta ademas con una instancia que puede
coadyuvar a que su asunto se resuelva en la
Asamblea de Representantes.

Por lo que la propuesta de que en este articulo,
ademads de queya estd sefialando enlas funciones
que tenemos de poder solicitar informacién alas
dependencias del gobierno del Distrito Federal,
que enestaleyse sepa, por parte del administrado,
que efectivamente la Asamblea puede intervenir
solicitando la informacién pertinente a la
autoridad, en caso de que se hayan perjudicado
sus intereses y que también asi nosotros
reivindiquemos, en ese terreno, la facultad que
tenemos paraintervenir porvia de la informacién
solicitada para saber si se ha cumplido o no, en
los casos que los administrados lo soliciten.

Por lo que me parece que no es 0cioso que se
puede agregar de que el érganolegislativo solicite
ptiblicamente. Ahi podria modificarse no la des-
titucién, sino la informacion referente al curso
que lleva determinado caso en el Tribunal; po-
drfamos entonces modificar que fuera la destitu-
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cién, en lugar de que este drgano solicite la
destitucion, sino solicite piblicamente la infor-
macién sobre el caso que nos ocupa.

Elotro esrespecto de los plazos. Nos parece que
efectivamente ya est4n aqui los recursos pero no
hay plazos. De manera que la autoridad puede
llevarse el tiempo que considere necesario si no
le reclaman en determinado periodo de tiempo
los afectados, podria dormir el suefio de los
justos, por lo que nos parece que si es necesario
acotar a un término que podria ser de cinco
dias hibiles o adn otro, pero acotarlo en
plazo.

Por lo cual yo le pregunto si usted no considera
conveniente que se acoten esos plazos, por un
lado; v, por otro lado, que quede en el cuerpo de
esta ley que la Asamblea podra solicitar la infor-
macion referente a los casos que estudie el
Tribunal.

EL C. REPRESENTANTE DAVID JIMENEZ
GONZALEZ,.- En cuanto al primer caso, por
supuesto, sefior Representante Rojas, la Asam-
blea no es la que va a resolver el asunto plateado
ante el Tribunal de lo Contencioso Administra-
tivo, No tenemos la competencia para hacerlo.

Por parte, vuelvo a insistir en ello, la Asamblea
podra pedir la informacidn que requiera -en un
momento dado- a cualquier autoridad para
conocer el avance, para conocer el trimite o
conocer el estado que guardan las dependencias,
que de acuerdo con nuestra propia legislacion,
nosotros podemos informarnos.

En cuanto a los plazos que establece la propia
Ley Orginica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, en cuanto al camplimiento y la
sancion pecuniaria que se da para aquellos que
no lo hagan, debo de comentarles lo siguiente:

Hoy dia, en la mafiana, estuvimos analizando
una ley que sin duda alguna marca una pauta
dentro del procedimiento administrativo dentro

del Distrito Federal, esla Ley de Procedimientos

Administrativos, donde participamosvarios com-
paifieros y estuvimos ya totalmente de acuerdo
para elaborar un dictamen que inclusive a lo
mejor, a la mayor brevedad, serd distribuido
entre los propios compafieros.

Esta Ley de Procedimientos Administrativos
establece con claridad los plazos por los cua-
les las autoridades no solamente en la trami-
tacién de los asuntos o de los recursos que
se pudieran impugnar tanto en el procedi-
miento administrativo como en el contencio-
s0 administrativo, sino en el cumplimiento de
las mismas sentencias que otorgara o que die-
ra el propio Tribunal de lo Contencioso Ad-
ministrativo.

Pero en dado caso de que no encontrdramas
disposicién expresa, encontramos disposicio-
nes que hablan de la supletoriedad, cuando
no hay ésta, Por ejemplo, si no la encontra-
mos aqufi en la Ley del Tribunal de lo Con-
tencioso Administrativo o de la Ley de Pro-
cedimientos Administrativos, existen otros
ordenamientos: estd el Cddigo de Procedi-
mientos Civiles o el mismo Cddigo Fiscal de
la Federacién que, desde luego, pudiera su-
plir en caso de que no se previera,

Pero les vuelvo a repetir a ustedes, nosotros
consideramos que tal y como la Comisién ha
aprobado este articulado, viene y satisface las
expectativas de los administrados.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Representante
Jiménez.

Para argumentar en relacién con el articulo
Sexto Transitorio, tiene la palabra el Represen-
tante Gonzalo Rojas.

EL C. REPRESENTANTE GONZALO ROJAS
ARREOLA.- Con su permiso, sefior Presidente.

Solamente proponemos aqui agregar un articilo
transitorio adicional alosya contemplados. Seria
el articulo Sexto que dice asi:

"Sexto.- En un término de 90 dias, el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo publicara en el
Diario Oficial de la Federacion y en la Gaceta
Oficial del Departamento del Distrito Federal,
el Reglamento Interior que contenga las modifi-
caciones a su estructura orginica bisica que se
derivan de la presente ley."

Solamente pretende fijar un plazo parala emisién
y publicacion del reglamento.
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La propuesta es que podamos fijar, al propio
Tribunal, el plazo en el cual debera tener listo su
reglamento interior, derivado de la ley que hoy
estamos discutiendo.

EL C. PRESIDENTE.. Tiene la palabra por la
Comisi6n, el Representante Fauzi Hamdan.

EL C. REPRESENTANTE FAUZI HAMDAN
AMAD.- Gracias, sefior Presidente.

Nada més para aclarar una de las propuestas
que hizo al articulo 50. -y un poquito de des-
tiempo, desfasados- el sefior Representante
Gonzalo Rojas. El habia propuesto que los
presidentes de las salas pudiera ser reelectos
solamente una vez y pudieran durar dos afos
en su cargo, pero con el acotamiento de que
solamente por esa ocasion podrfan ser reele-
gidos, y tal como esti en la propuesta pudiera
entenderse que nunca més podrian reelegirse,
lo cual significaba que si son tres magistrados
en una sala, cada uno duraria dos afios; en el
mejor escenario, resultarfa que ya no podria
haber presidente de sala.

Entonces, la idea de usted es correcta, sefior
Representante. Nosotros simplemente estamos
proponiendo que en el segundo parrafo del
articulo 50. quede asi: "Cada una de las salas
ordinarias y de las auxiliares tendra un presi-

dente electo por sus magistrados, que durara

un afio en su cargo y que también puede ser
reelecto en sélo una ocasién consecutiva. A
contrariu sensu podri ser reelegido intermi-
tentemente, alternadamen-te. Aceptamos en-
tonces, en ese sentido, por parte de las Comi-
siones Unidas. '

Dejo ta propuesta del articulo So.

La otra que acaba usted de hacer mencién del
83, la exposicién tan acertada del sefior Re-
presentante don David Jiménez Gonzélez fue
muy clara, pero creo que tiene usted razén en
que una de las deficiencias que tiene el es-
quema actual del Tribunal de lo Contencioso,
que no se le fija -aunque de hecho lo hace en
la practica, pero por un plazo genérico- para
conminar a la autoridad demandada en la sen-
tencia que haya causado estado, que cumpla,
pero no se fija plazo como por ejempl en la
Ley de Amparo. El 105 y 106 de la Ley de

Amparo les da un plazo a la autoridad res-
ponsable de 24 horas de cumplimiento. La pro-
puesta de usted de cinco dias es razonable; es
decir, en realidad se considera que un plazo
de cinco dias para que dé acatamiento con mo-
tivo del incidente de queja promovido por el
acta, es mas que suficiente y, es mas, es un
poco amplio; sin embargo, por razén de la na-
turaleza del acto que sea materia de
impugnacion, se considera un plazo prudente,
o sea, darle, un plazo para que cumpla.

De manera que por las Comisiones Unidas,
creo que es muy acertada la propuesta de que
se ponga este plazo que usted propone, nada
mas con una referencia, es su proposicién
habla de renuncia, mis bien es la renuencia,
o sea cuando hay oposicién a dar cumpli-
miento. Simplemente con ese error de dedo
se ve que fue nada mas para ese propdsito,

EL C. REPRESENTANTE GONZALO ROJAS
ARREOLA (Desde su curul).- Seiior Presiden-
te,

EL C. PRESIDENTE.- Digame, sefior Repre-
sentante Rojas.

EL C, REPRESENTANTE GONZALO ROJAS
ARREQLA (Desde su coral).- {Me permite el
arador una interpelacion?

| EL C. PRESIDENTE.- Seiior Representante

Hamdan, {acepta usted una interpelacion?

EL C. REPRESENTANTE FAUZI HAMDAN
AMAD.. §f, acepto.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, sefior Repre-
sentante Rojas.

EL C. REPRESENTANTE GONZALO ROJAS
ARREOLA (Desde su curul).- Sobre el articulo
Sexto Transitorio, de fijar un plazo de 90 dias
para la emision del Reglamento Interior, iqué
opina la Comisi6n?

EL C. REPRESENTANTE FAUZI HAMDAN

" AMAD.- En realidad creo que el plazo que usted
propone es un plazo mis que razonable para
poder cumplimentar el Reglamento Interior,
pues 90 dias creo que es mas que suficiente para
ese propdsito. Gracias,
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EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Representante
Hamdan.

En virtud de que han sido argumentados todos
los articulos reservados, proceda la Secretarfa a
preguntar ala Asamblea, en votacion econdmica,
si se admiten o se desechan las propuestas pre-
sentadas, dando previamente lectura a cada una
de ellas.

EL C. SECRETARIO.- Se va a proceder a dar
lectura a las propuestas.

Propuesta dei Representante David Cervantes.
Articulo 1o.- Texto del dictamen: "El Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal es un tribunal administrativo con la
organizacién y competencia que esta ley estable-
ce, dotado de plena jurisdiccién y autonomia
para dictar sus fallos e independiente de las
autoridades administrativas,"

Propuesta: Adicionar un parrafo segundo que
diga: "El Tribunal de lo Contencioso Adminis-
trativo del Distrito Federal elaborara su propio
presupuesto pata su inclusién en el Proyecto de
Presupuesto de Egresos que el Jefe del Distrito
Federal envie a la Asamblea de Representantes
del Distrito Federal,"

Esti a consideracion la propuesta. En votacién
econdmica se preguntasise aprueba ose desecha.

Los que estén por que se apruebe, sirvanse
manifestarlo de pie. Los que estén por la negativa,
favor de ponerse de pie.

Desechada, sefior Presidente,

Articulo 4o0. Propuesta del Representante Jorge
Emilio Gonzilez:

"Para ser Magistrado del Tribunal de lo Conten-
cioso Administrativo del Distrito Federal se
requiere: -lasfracciones "A"ala"F", permanecen
sin cambio; se agrega una fraccion "G";

"No ejercer ninguna actividad externa a las obli-
gaciones del Tribunal que impliquen una aseso-
ria o representacion de las materias competen-
tes a este Tribunal.

"Lo dispuesto en el parrafo anterior seria sin
contravenir las causas de impedimento que se
estipulan dentro del articulo 46 del presente
ordenamiento. Encaso de que algin magistrado
se encuentre en el supuestoanterior, se le aplicara
lo establecido dentro del dltimo parrafo del
articulo 46 del presente ordenamiento."

Esta a consideracion la propuesta. En votacion
econémica se pregunta si se aprueba o se des-
echa.

Los que estén por que se apruebe, sirvanse
manifestarlo poniéndose de pie. Los que estén
por la negativa, favor de ponerse de pie.

Desechada, seiior Presidente,

EL C. SECRETARIO.- Propuestadel Represen-
tante Gonzalo Rojas. Articulo 50.

Dice: "El Tribunal tendra un Presidente que sera
a su vez Presidente de la Sala Superior, electo
por los Magistrados de dicha Sala; el Presidente
durard dos afos en su cargo y no podri ser
reelecto para el periodo inmediato.

"Cadaunade lassalas ordinariasy de las auxiliares
tendra un Presidente electo por sus Magistrados,
que durara un afio en su cargo ¥ que también
puede ser reelecto.”

Debe decir: "El Tribunal tendra un Presidente
que seri a su vez Presidente de la Sala Superior,
electo por los Magistrados de dicha Sala, el
Presidente durara dos afios en su cargo y no
podra ser reelecto para el periodo inmediato.

"Cadaunadelassalasordinariasy de las auxiliares
tendra un Presidente electo por sus Magistrados
que durard un afio en su cargo y podri ser
reelecto dnicamente para ef periodo inmediato
posterior.”

Esta a consideracion la propuesta...

EL C. REPRESENTANTE VICTOR ORDUNA
MUNOZ (Desde su curul).- Hay una propuesta
que fue modificada por una intervencién del
Representante Fauzi, le pediriamos que diera
lectura porque en esos términos quedaria.
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EL C. PRESIDENTE.- Proceda la Secretaria a
dar lectura a la version modificada tras la inter-
vencién del Representante Fauzi Hamdan.

EL C. SECRETARIO.- Propuesta de la Comi-
sion por el Representante Fauzi Hamdan.

"Cada una de las salas ordinarias y de las auxilia-
res tendré un Presidente electo por sus Magistra-
dos, que durara un afio ensu cargoy que también
puede ser reelecto en una sola ocasién constitu-
tiva."

Los que estén por que se apruebe, sirvanse
manifestarlo poniéndose de pie. Los que estén
por la negativa, favor de ponerse de pie.

Aprobada, sefior Presidente.

EL C, PRESIDENTE.- Gracias, sefior Secreta-
rio. Proceda a lalectura de la siguiente propues-
ta.

EL C.SECRETARIO.- Propuesta del Represen-
tante Gonzalo Rojas. Articulo 7o.

Dice: "Los Magistrados del Tribunal de lo Con-
tencioso Administrativo percibirdn iguales
emolumentos que los del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, mismos que serin
fijadosanualmente enel Presupuesto de Egresos
del Distrito Federal que para el ejercicio fiscal
correspondiente sea aprobado por la Asamblea
de Representantes del Distrito Federal. Esos
emolumentos no podrin ser disminuidos durante
el término de su encargo.”

Debe decir: "Los Magistrados del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo percibirin iguales
emolimentos que los del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, mismos que no
podrin ser disminuidos durante e] término de su
encargo.”

Esti a consideracin la propuesta. Los que estén
por que se apruebe, sirvanse manifestarlo po-
niéndose de pie. Los que estén por la negativa,
favor de ponerse de pie.

Desechada, sefior Presidente.

Propuesta del Representante Gonzalo Rojas.
Articulo 90.

Dice: "El Presidente del Tribunal serd suplido en
sus faltas temporales por el Magistrado mas
antiguo en la Sala Superior, segfin el orden de su
designacion por el Jefe del Distrito Federal. De
no poder precisarse dicho orden de designacién,
lasuplencia se efectuara de acuerdo conelorden
alfabético de sus apellidos.

“Sila falta de Presidente es definitiva, ocuparila
Presidencia provisionalmente el Magistrado méis
antiguo en la Sala Superior, en los términos del
parrafo anterior. El Presidente en funciones
convocard a sesion extraordinaria a la Sala
Superior en un periodo que no excedera de 30
dias naturales para que elijan a que concluira del
afio calendario de que se trate. Al término del
cualy en la primera sesién del afio siguiente se
procedera en términos del articulo 50. de laley."

DPebe decir; "El Presidente del Tribunal sera
suplido ensus faltas temporales por el Magistrado
mds antiguo en la Sala Superior, segtin el orden
de su designacién por el Jefe del Distrito Fede-
ral. De no poder precisarse dicho orden de
designacidn, la suplencia se efectuari de acuerdo
con el orden alfabético de sus apellidos.

Si la falta de Presidente es definitiva, ocupara
la Presidencia provisionalmente el Magistrado
mas antiguo en la Sala Superior, en los térmi-
nos del parrafo anterior. El Presidente en fun-
ciones convocard a sesién extraordinaria a la
Sala Superior en un periodo que no excedera
de 30 dias naturales, para que elijan Presiden-
te en los términos del articulo 50. de la ley,
en dicha eleccion podra participar el magis-
trado que haya ocupado provisionalmente la
Presidencia."

Envotacién econdmica se pregunta sise aprueba
o se desecha.

Los que estén por que se apruebe, sfrvanse
manifestarlo poniéndose de pie. Los que estén
por la negativa, favor de ponerse de pie.

Desechada, sefior Presidente.

Propuesta de la Comisién.

Confundamento enlos articulos 71y 72 delaLey
Organica de la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal, y 63, 64 y 65 del Reglamento
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parasu Gobierno Interior, proponemos al Pleno
de esta Asamblea:

Unico.- La eliminacién del segundo parrafo del
articulo 11 de la iniciativa de la Ley del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, en virtud de estar comprometido den-
tro del primer parrafo del propio articulo 11.

En consecuencia, el texto del articulo en cita
queda en los siguientes términos:

"Articulo 11.- Las licencias de los magistra-
dos seran otorgadas por la sala superior hasta
por quince dias con goce de sueldo cada afio,
o hasta por tres meses sin goce de sueldo
cada afio, siempre que el magistrado tenga un
afio de servicio, exista causa justificada para
ello y no se perjudique el funcionamiento del
Tribunal. Las que excedan de los plazos
anteriores s6lo podra concederlas el Jefe del
Distrito Federal, a quien se solicitara por
conducto de la sala superior, en cuyo caso no
podré exceder de un afio, siempre y cuando el
magistrado de que se trate tenga cuando menos
tres afios de servicio.

"En caso de que se le conceda dicha licencia y el
magistrado llegare a ocupar algiin cargo piiblico
administrativo, sea de la Federacion, del Estado
odelDistrito Federal, automaticamente quedari
separado de un carge de magistrado, con
excepcién de los cargos de eleccidn popular.

"El total de las licencias concedidas a un
magistrado no podra exceder de dos afios su
calendario, dentro de un periodo de seis afos."

Envotacion econdmica,se pregunta si se aprueba
o se desecha.

Los que estén por que se apruebe, sirvanse
manifestarlo poniéndose de pie. Los que estén
por la negativa, favor de ponerse de pie.

Aprobada, sefior Presidente.

Propuesta del Representante Gonzalo Rojas.
Articulo 12,

Dice: "El Tribunal tendri un Secretario General
de Acuerdos que serd también Secretario de
Acuerdos de la Sala Superior, un Secretario

General de Compilacidn y Difusién, v un Secre-
tario General de Asesoriay Defensoria Juridica;
los secretarios, actuarios, asesores y defensores
juridicos necesarios para el despacho de los
negocios del Tribunal y demas empleados que
determine el presupuesto del Tribunal.

"Los asesores y defensores juridicos proporcio-
narin gratuitamente sus servicios al piblico."

Debe decir: "El Tribunal tendra un Secretario
General de Acuerdos que serd también Secreta-
rio de Acuerdos de la Sala Superior, un
Secretario General de Compilacién y Difu-
sion, y un Secretario General de Asesoria v
Defensoria Juridica; los secretarios, actua-
rios, asesores y defensores juridicos, asi
como los demas empleados que sean necesa-
rios para el funcionamiento del Tribunal.

"Los asesores y defensores juridicos proporcio-
naran gratuitamente sus servicios al pablico.”

En votacion econémica, se pregunta si se aprue-
ba o se desecha,

Los que estén por que se apruebe, sirvanse
manifestarlo poniéndose de pie. Los que estén
por la negativa, favor de ponerse de pie.

Desechada, sefior Presidente,

Propuesta del Representante Gonzalo Rojas,
Articulo 17.

Dice: "La Sala Superior, organo supremo del
Tribunal, se compondra de cinco magistrados
especialmente nombrados para integrarla;
bastarala presencia de tres de sus miembros para
que pueda sesionar.”

Debe decir: "La Sala Superior, 6rgano supremo
del Tribunal, se compondra de cinco magistrados
especialmente nombrados para integrarla;
bastara la presencia de cuatro de sus miembros
para que pueda sesionar.”

En votacion econdmica, se pregunta si se aprue-
ba o se desecha.

Los que estén por que se apruebe, sirvanse
manifestarlo poniéndose de pie. Los que estén
por la negativa, favor de ponerse de pie.
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Desechada, sefior Presidente.

Propuesta del Representante Jorge Emilio
Gonzilez. Articulo 18,

"Las Sesiones de la Sala Superior seran piiblicas,
con excepcidn de los casos en que la moral entre
ese publico la ley exija otra cosa."

En votacion econdmica, se pregunta sise aprue-
ba o se desecha.

Los que estén por que se apruebe, sfrvanse
manifestarlo poniéndose de pie. Los que estén
por la negativa, favor de ponerse de pie.

Desechada, sefior Presidente.

Propuesta del Representante Jorge Emilio
Gonzélez. Articulo 34,

"Sélo podran intervenir en el juicio las personas
que tengan interés juridico que funde su preten-
sion."

Envotacion econdmica, se pregunta sise aprueba
o se desecha.

Los que estén por que se apruebe, sirvanse
manifestarlo poniéndose de pie. Los que estén
por la negativa, favor de ponerse de pie.

Desechada, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Proceda la Secretaria
con la lectura de la propuesta de la Comisién en
el Transitorio quinto.

EL C. REPRESENTANTE VICTOR ORDUNA
MUNOZ (Desde su curul).- En cuanto al 83, con
una modificacion de redaccién hecha por el
Representante Fauzi Hamdan.

EL C. PRESIDENTE.- Hay dos, una es la de
Comisién; proceda con la de la Comisién.

EL C. REPRESENTANTE GONZALQ ROJAS
ARREOLA (Desde su curul).- Seior Presidente,
la propuesta del 83 que hice a nombre de la
fraccion modificada por la Comision,
modificacién que se acepta, entonces quedaria
como lo modificé la Comisién,

EL C. PRESIDENTE.- Retira usted la suya,
entiendo, porque no la habfa retirado.

EL C. REPRESENTANTE GONZALO ROJAS
ARREOLA (Desde su curul).- No se retira, sino
simplemente se acepta conla modificacion de los
Representantes de la Comisidn.

EL C. PRESIDENTE.- Se suma a la de la Comi-
sidn.,

Lea la la Secretaria de la Comision.

EL C. SECRETARIO.- Propuesta de la Comi-
sidn: Articulo 83,

"El actor podra acudir en queja ante la Sala
respectiva en caso de incumplimiento de la
sentenciay se daravistaala autoridad responsable
por el término de cinco dias para que manifieste
lo que a su derecho convenga.

"La Sala resolver4 si la autoridad ha cumplido
con Jos términos de la sentencia. De lo contrarig,
la requerira para que la cumpla, amonestandola
y previniéndola de que en caso de renuencia, se
le impondra una multa de 50 a 180 dias de salario
minimo diario general vigente para el Distrito
Federal.

"Si la autoridad persistiere en su actitud, la Sala
Superior resolvera, a instancia de la sala respec-
tiva, solicitar del Jefe del Distrito Federal como
superior jerarquico conmine al funcionario res-
ponsable para que dé cumplimiento a las deter-
minaciones del Tribunal, sin perjuicio de que se
retire cuantas veces sea necesario la multa im-
puesta.

La Sala superior, a proposicién de su presidente
o de las salas ordinarias o auxiliares, hardn del
conocimiento de la Asamblea de Representan-
tes del Distrito Federal los casos en los que el
Jefe del Distrito Federal..,

EL C. REPRESENTANTE FAUZI HAMDAN
AMAD (Desde su curul).- Sefior Presidente, en
la dltima parte, esa no va en la propuesta de la
Comision; esa es punto y aparte.

EL C. PRESIDENTE.- Repita usted la lectura
hasta el punto y aparte, seiior Secretario.




# ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DEL D.F.

NUM. 19 14 NOVIEMBRE 1995 33

EL C. SECRETARIO.- {Antes de la Sala Supe-
rior, hasta ahi es la propuesta? {Perdon, senor
Representante?

EL C.PRESIDENTE.- Perdoneme, sefior Secre-
tario; las intervenciones las determina la Presi-
dencia.

Continle con su tarea,

EL C. SECRETARIO.- En votacién econdmi-
ca, se pregunta si se aprueba o se desecha.

Los que estén por que se apruebe, sirvanse
manifestarlo poniéndose de pie. Los que estén
por la negativa, favor de ponerse de pie.

Aprobada, sefior Presidente.
L

EL C. PRESIDENTE,- Muchas gracias, sefior
Secretario.

Si es tan amable, proceda a darle lectura al
Transitorio.

EL C. SECRETARIOQ.-Propuestadel Represen-
tante Gonzalo Rojas. Articulo Sexto Transito-
rio.

"En un término de 90 dias el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo publicard en el
Diario Oficial de la Federacion y en la Gaceta
Oficial del Departamento del Distrito Federal,
el Reglamento Interior que contenga las modifi-
caciones a su estructura organica bésica, que se
derivan de la presente ley."

Envotacién econdmica, se pregunta sise aprueba
o se desecha.

Los que estén por que se apruebe, sirvanse
manifestarlo poniéndose de pie. Los que estén
por la negativa, favor de ponerse de pie.

Aprobada, seiior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, sefior Secreta-
rio.

Proceda la Secretaria a recoger la votacion no-
minal de los articulos que fueron discutidos enlo
particular, conlas modificaciones aprobadas por
el Pleno,

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la
Presidencia, se vaa procedera recoger la votacion
nominal de los articulosque fueron discutidos en
lo particular, con las moedificaciones aprobadas
por ¢l Pleno.

Se ruega a todos los Representantes decir en
voz alta su nombre y apellido, asi como el
sentido de su voto.

Se solicita a la Oficialia Mayor hacer el anuncio
a que se refiere el articulo 55 del Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea.

El Representante Ernesto Canto recogera la
votacion por la afirmativa; el Representante
Luis Altamirano recogeri la votacién por la
negativa y las abstenciones.

Comenzamos de derecha a izquierda.

Hugo Castro, en pro.

Moreno Mejia, a favor.

Jorge Emilio Gonzilez, a favor.

Aguilar Olvera Germén, a favor.

Gonzalez Gomez, a favor,

Francisco Dufour, en pro.

Victor Orduiia, en pro.

Fauzi Hamdan, a favor.

Dolores Padierna, a favor de todos los articulos
reservados.

Leopoldo Ensastiga, a favor de los articulos
reservados.

Eduardo Morales, a favor de los articulos
reservados.

Ivan Garcia Solis, a favor de los articulos
reservados.

Francisco Alvarado, a favor de los articulos
reservados.

Vazquez Estrella, abstencidn.

Antonioc Paz a favor.

Cuauhtémoc Gutiérrez, en pro.

Nava Salgado, a favor.

Segura Rangel, a favor.

Luege Tamargo, a favor.

Salido Torres, a favor

Gabriela Gutiérrez, a favor.

José Espina, a favor.

Salvador Abascal, si.

Altamirano Dimas, en pro.

Amado Trevifio, en pro.

Jiménez Guzman, en pro.

David Jiménez Gonzilez, en pro.
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Javier Garduiio Pérez, en pro.
Salvador Muititzuri Hernandez, en pro.
Silvia Pinal Hidalgo, a favor,

Esther Kolteniuk de Césarman, a favor.
Rodolfo Samaniego, a favor.

Pérez Ponce, a favor.

Miguel Angel Alanis Tapia, a favor.
Luviano Delgado, en pro.

Carrillo Salinas, a favor,

Julio Alemin, a favor.

Arturo Contreras, a favor.

Margarito Reyes, a favor.

Rojas Gonzalo, en pro.

Pedro Penaloza, a favor,

Paloma Villasefior, a favor.

Maénica Torres, a favor.

Cristina Alcayaga, a favor.

Marta de la Lama, a favor.

Pilar Pardo, a favor.

Martha Guerra, a favor.

Paniagua Garcia, a favor,

Ignacio Ledn Rables Robles, en sentido afirma-
tivo.

EL C. SECRETARIQ.- (Falté alguna o algin
ciudadano Representante de emitir su voto?
&Falté alguna o alglin ciudadano Representante
de emitir su voto?

Seva aprocederarecoger lavotacion de laMesa
Directiva.

Altamirano y Cuadros, a favor,
Ernesto Canto Gudino, a favor,
Gonzalez Macias, a favor.
Ricardo Bueyes Oliva, en pro.
Arturo Sédenz Ferral, a favor.
Francisco Paolj, si.

EL C. SECRETARIO.- Sefior Presidente, el re-
sultado de la votacidn es el siguiente: 54 votos a
favor, cero en contra y una abstencion.

EL C.PRESIDENTE.- Aprobado el dictamen de
las Comisiones Unidas de Administracién y
Procuracidn de Justicia y de Hacienda, con pro-
yecto de Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, enlo general
y lo particular,

Pasa al Ejecutivo Federal para sus efectos cons-
titucionales.

"La Asamblea de Representiantes del Distrito
Federal, Decreta:

Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal

Titulo Primero
De la Organizacién y Competencia

Capitulo I
Disposiciones Generales

Articulo lo.- El Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, es un Tri-
bunal Administrativo con la organizaciény com-
petencia que esta Ley establece, dotadode plena
jurisdiccién y autonomia para dictar sus fallos e
independiente de las autoridades administrati-
vas.

Capitulo II
De 1a Integracién del Tribunal

Articalo 20.- El Tribunal de lo Contencioso
Administrativo se compondrd de una Sala
Superior integrada por cinco Magistrados, y por
tres Salas Ordinarias de tres Magistrados cada
una. Cuando las necesidades del servicio lo
requieran, a juicio de la Sala Superior, se forma-
ran Salas Auxiliares integradas por tres Magis-
trados cada una. La Sala Superior determinara
la sede de las Salas Ordinarias y la de las auxilia-
res.

Articulo 3o0.- El Jefe del Distrito Federal
designara a los Magistrados del Tribunal, cuyo
nombramiento sometera a la aprobacion de la

- Asamblea de Representantes.

Los Magistrados durardn seis afios enel ejercicio
de su encargo, podran ser promovidos de las
Salas Auxiliares a las Salas Ordinariasy de éstas
alaSalaSuperior,y altérmino de su nombramien-
to podran ser ratificados o promovidos, y si lo
fueren sélo podran ser privados de sus puestos
en los términos del Titulo Cuarto de la Constitu-
cién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Para la aprobacion de los nombramientos de
sus Magistrados, que durard un afio en su
cargo y que también puede ser reelecto en sélo
una ocasion consecutiva.

14 NOVIEMBRE 1995 ¢
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Articulo 4o.- Para ser Magistrado del Tribu-
nal de lo Contencioso Administrativo del Dis-
trito Federal, se requiere:

a) Ser mexicano por nacimiento, en ejercicio
de sus derechos civiles v politicos;

b) Tener, por lo menos, treinta afios cumpli-
dos para ser Magistrade de la Sala Superior,
y veinticinco para ser Magistrado de Sala Or-
dinaria;

¢) Ser licenciado en derecho con titulo debi-
damente registrado ante la autoridad compe-
tente; por lo menos con cinco afos de anti-
giledad a la fecha de su nombramiento como
Magistrado;

d) Acreditar, caando menos, tres o cinco anos
de practica profesional en materia administra-
tiva y fiscal, segun sea Magistrado para Sala
Ordinaria o para Sala Superior;

¢) Gozar de buena reputacion; y

f) No haber sido condenado por sentencia
irrevocable, por delito doloso que le impon-
ga més de un afo de prisién.

Serd causa de retiro de los Magistrados ha-
ber cumplido setenta y cinco afios de edad o
que sobrevenga incapacidad fisica o mental
para desempefar el cargo.

Articulo 50.- El Tribunal tendrd un Presidente
que serd a su vez Presidente de la Sala Su-
perior, electo por los Magistrados de dicha
Sala. El Presidente durari dos afios en su
cargo y no podra ser reelecto para el perio-
do inmediato,

Cada una de las Salas Ordinarias y de las
Auxiliares tendra un Presidente electo por -
La Jurisprudencia perdera tal cardcter cuan-
do se pronuncie una resolucién en contrario,
debiendo expresarse en ella las razones que
funden el cambio de criterio, las cuales de-
berin referirse a las que se tuvieron en con-
sideracion para establecerla.

Para la fijacion de un nuevo criterio
jurisprudencial, serd necesario que se retinan

los requisitos sefalados en los articulos 89 y
90.

Para la modificacion de la Jurisprudencia se
observan las mismas reglas establecidas para
s formacidn.

Articulo 60.- La Eleccion del Presidente del
Tribunal, se efectuard en la primera sesién
del afio que corresponda, vy la de los Magis-
trados de las Salas Ordinarias y Auxiliares, en
la Primera sesion de cada ano.

Articulo 70.- Los Magistrados del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo percibiran
iguales emolumentos que los del Tribunal Su-
perior de Justicia del Distrito Federal, mis-
mos que serdn fijados anualmente en el Pre-
supuesto de Egresos del Distrito Federal que
para el ejercicio fiscal correspondiente sea
aprobado por la Asamblea de Representan-
tes del Distrito Federal. Esos emolumentos
no podran ser disminuidos durante el térmi-
no de su encargo.

Articulo 80.- Los Magistrados del Tribunal
deberan otorgar la protesta de Ley ante el
Pleno de la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal. En los recesos de ésta la
aprobacion, ratificacion y la protesta de Ley
podra hacerse ante la Comisién de Gobier-
no de dicha Asamblea.

Articulo 90.- El Presidente del Tribunal serd
suplido en sus faltas temporales por el Magistra-
do mas antiguo en la Sala Superior, segiin el
orden de su designacion por el Jefe del Distrito
Federal. De no poder precisarse dicho orden de
designacidn, la suplencia se efectuara de acuer-
do con el orden alfabético de sus apellidos.

Si la falta de Presidente es definitiva, ocupara
la Presidencia provisionalmente el Magistra-
do mds antiguo en la Sala Superior en los
términos del parrafo anterior. El Presidente
en funciones convocari a sesidén extraordina-
ria a la Sala Superior en un pertodo que no
excederd de 30 dias naturales, para que elija

" al que concluird el afio calendario de que se

trate, al término del cual y en la primera se-
sién del afio siguiente, se procedera en tér-
minos del articulo. 50. de la Ley.
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Articulo 10.- Las faltas temporales de los Ma-
gistrados de la Sala Superior no serin cubier-
tas; las definitivas se comunicardn de inme-
diato al Jefe del Distrito Federal para que se
proceda en los términos del articulo 3o, de
la Ley.

Las faltas temporales de los Magistrados de
las Salas Ordinarias serdn suplidas por los
Magistrados que designe la Sala Superior de
entre los Magistrados de las Salas Auxiliares
si las hubiere; de no haberlos, la designacién
la hara la Sala Superior de entre los Secre-
tarios de Acuerdos de las Salas del Tribunal.

Las faltas definitivas se suplirin con nueva
designacién en los términos del articulo 3o.
de la Ley.

Si el Magistrado que faltare en forma defi-
nitiva es el Presidente de la Sala, serd de-
signado Presidente el Magistrado de la pro-
pia Sala con més antigiiedad en el Tribunal,
quien terminarid el periodo correspondiente
al Magistrado faltante.

Si la ausencia del Presidente fuera solo tem-
poral, el Magistrado més antiguo en nombra-
miento de la Sala, la presidira hasta el re-
greso del Magistrado Presidente, en los tér-
minos del articulo 90. de la Ley.

Articulo 11.- Las licencias de los Magistra-
dos, serin otorgadas por la Sala Superior
hasta por quince dias con goce de sueldo o
hasta por tres meses sin goce de sueldo cada
afio, siempre que el Magistrado tenga un afio
de servicio, exista causa justificada para ello
y no se perjudique el funcionamiento del
Tribunal. Las que excedan de los plazos an-
teriores s6lo podra concederlas el Jefe del
Distrito Federal, a quien se solicitard por
conducto de la Sala Superior, en cuyo caso
no podrin exceder de un afio siempre y
cuando el Magistrado de que se trate tenga
cuando menos tres afios de servicio. En caso
de que se le conceda dicha licencia y el Ma-
gistrado llegare a ocupar alglin cargo pibli-
co administrativo, sea de la Federacion, del
Estado 6 del Distrito Federal, automati-
camente quedari separado de su cargo de
Magistrado, con excepcidon de los cargos de
eleccién popular,

El total de las Hcencias concedidas a un Ma-
gistrado, no podra exceder de dos afos ca-
lendario dentro de un pericdo de seis afos.

Articulo 12.- El Tribunal tendrd un Secreta-
rio General de Acuerdos que serd también
Secretario de Acuerdos de la Sala Superior,
un Secretario General de Compilacién y Di-
fusion y un Secretario General de Asesoria
y Defensoria Juridica, los Secretarios, Actua-
rios, Asesores y Defensores Juridicos necesa-
rios para el despacho de los negocios del Tri-
bunal, y demis empleados que determine el
Presupuesto del Tribunal.

Los Asesores ¥ Defensores Juridicos propor-
cionardn gratuitamente sus servicios al pibli-
co.

Articulo 13.- Los Secretarios de Acuerdos de-
beran ser mexicanos, mayores de 25 aiios, li-
cenciados en derecho, con titulo debidamen-
te registrado, con experiencia por lo menos
de 2 anos en materia administrativa o fiscal,
notoria buena conducta y no haber sido con-
denado por sentencia irrevocable por delito
doloso que le imponga més de un afio de pri-
sidn.

Los Actuarios deberian reunir los mismos re-
quisitos a que se refiere el parrafo anterior,
excepto el de la experiencia en materia ad-
ministrativa y fiscal,

Articulo 14.- Los Magistrados, los Secretarios
¥ los Actuarios, estardn impedidos para des-
empeifiar cualquier otro cargo o empleo ad-
ministrativo de la Federacién, Distrito Fede-
ral, Estados, Municipios, Organismos Descen-
tralizados, Empresas de Participacién Estatal
o de Naturaleza Privada, excepto los cargos
o empleos de caricter docente y los honori-
ficos. También estarin impedidos para ejer-
cer su profesion salvo en causa propia.

No se autorizarin licencias que tengan como
propdsito ocupar o desempefiar algin otro
cargo ya sea a nivel Federal, Estatal o del
Distrito Federal, con excepcién de los cargos
de eleccién popular,

Articulo 15.- Los conflictos de competencia
que se susciten entre el Tribunal de Io Con-
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tencioso Administrativo del Distrito Federal
y Tribunales de la Federacién o de los Esta-
dos, se resolverin conforme a lo dispuesto
por el articulo 106 de la Constitucion Politi-
ca de los Estados Unidos Mexicanos. Los que
tengan lugar con otros Tribunales del Distri-
to Federal serin resueltos por el Pleno del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Fe-
deral.

Articulo 16.- Las relaciones laborales se regiran
porla LeyFederal de los Trabajadores al Servicio
del Estado, reglamentaria del Apartado B del
articulo 123 Constitucional.

Paratodos losefectos delas relaciones de trabajo
entre el Tribunal y sus servidores de confianza y
de base, el Presidente del Tribunal seri el
representante de la Institucion.

Capitulo II1
De la Sala Superior

Articulo 17.- La Sala Superior, Organo Supremo
del Tribunal, se compondra de cinco Magistra-
dos, especialmente nombrados para integrarla.
Bastara la presencia de tres de sus miembros
para que pueda sesionar.

Articulo 18.- Las sesiones de la Sala Superior
seran piblicas, con excepcidn de los casos en que
el orden, la moral o el interés piiblico exijan que
sean secretas.

Articulo 19.- Las resoluciones de la Sala Superior
se adoptaran por los votos en el mismo sentido
de tres Magistrados por lo menos. Los
Magistrados no podrin abstenerse de votar sino
cuando tengan algiin impedimento legal.

En caso de no darse el nimero de votos reque-
ridos, el asunto se diferird para la siguiente
sesion, y si no se pudiere adoptar la resolucién
por el mismo motivo, se designara nuevo Ponen-
te.

Articulo 20.- Es competencia de la Sala Superior:
1.- Fijar la Jurisprudencia de! Tribunal;

11.- Resolver los recursos en contra de las reso-
luciones de las Salas;

I11.- Resolver las contradicciones que se susciten
entre las sentencias de las Salas Ordinarias y
Auxiliares;

IV.- Resolver el recurso de reclamacion en con-
tra de los acuerdos de trAmite dictados por el
Presidente de la Sala Superior;

V.- Conocer de las excitativas parala imparticién
de justicia que promuevan las partes, cuando los
Magistrados no formulen el proyecto de resolu-
cién que corresponda 0 no emitan su voto res-
pecto de proyectos formulados por otros Magis-
trados, dentro de los plazos sefialados porla Ley;

VL.- Calificar las recusaciones, excusas e
impedimentos de los Magistrados del Tribunaly,
en su caso, designar al Magistrado que deba
sustituirlos; y

VIL- Establecer lasreglas para la distribucion de
los asuntos entre las Salas de] Tribunal, asf como
entre los Magistrados Instructores y Ponentes.

Articulo 21.- Son atribuciones de la Sala Supe-
rior las siguientes:

I.- Designar de entre sus miembros al Presidente
del Tribunal, quien lo sera también de la Sala
Superior;

II.- Fijar y cambiar las adscripciones de los
Magistrados de las Salas Ordinarias y de las
Auxiliares;

III.- Designar, en los términos del articulo 10, a
los Secretarios de Acuerdos que suplan las
ausencias temporales de los Magistrados de las
Salas Ordinarias y Auxiliares;

IV.- Aprobar a proposicion del Presidente, la
designacion del Secretario Generalde Acuerdos,
Secretario General de Compilacion y Difusiény
Secretario General de Asesoria y Defensoria
Juridica;

V.- Designar a los Secretarios de Acuerdos y

Actuarios de las diferentes Salas;

VL.- Acordar la remocién de los empleados ad-
ministrativos de la Sala Superior, cuando proce-
da conforme a la Ley;
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VIL.- Conceder licencias a los Magistrados, en
los términos del articulo 11 de esta Ley y en los
términos de las disposiciones aplicables a los
Secretarios v Actuarios a ella adscritos;

VIIL.- Dictar las medidas necesarias para el
despacho pronto y expedito de los asuntos de la
competencia del Tribunal;

IX.- Designar las comisiones de Magistrados
que sean necesarias para la administracion
interna y representacién del Tribunal;

X.- Elaborar el Proyecto de Presupuesto del
Tribunal para su inclusién en el Proyecto de
Presupuesto de Egresos del Distrito Federal; y
unavezaprobadoloejercerd enforma autonoma;

XI.- Expedir el Reglamento Interior del Tribunal
que comprenderd las normas de trabajo y las
demas disposiciones necesarias para su buen
funcionamiento;

XIL- Designar de entre sus miembros a los
Magistrados visitadores de las Salas Ordinarias
y Auxiliares, los que deberdn dar cuenta del
funcionamiento de éstas a la Sala Superior;

XII1L.- Conocer de las denuncias o quejas que se
presenten en contra de los Magistrados de las
diversas Salas, asi como de las irregularidades
que cometieran en el ejercicio de sus funciones,
y acordar la aplicacién de las sanciones;

XIV.- Las demés que no estén expresamente
designadas al Presidente del Tribunal; y

XV.- Las demas que establezcan las leyes.

Capitulo IV
Del Presidente del Tribunal

Articulo 22.- Son atribuciones del Presidente del
Tribunal:

I.- Representar al Tribunal ante toda clase de
Autoridades;

II.- Despachar la correspondencia del Tribunal
y de la Sala Superior;

II1.- Presidir las comisiones que designe la Sala
Superior;

IV.- Dirigir los debates y conservar el orden de
las sesiones de la Sala Superior;

V.- Denunciar alaSala Superior las contradiccio-
nes de que tenga conocimiento entre sentencias
dictadas por las Salas;

VI.- Designar por turno al Magistrado Instruc-
tor en los recursos de apelacién y al Magistrado
Ponente en los de queja, dar cuenta a la Sala
Superior hasta ponerlos en estado de resolucion;

VII.- Nombrar al personal administrativo del
Tribunal, de acuerdocon las disposicioneslegales
aplicables,

VIIL.- Conceder o negar licencias al personal
administrativo de la Sala Superior enlos términos
de las disposiciones aplicables, previa opinion,
en su caso, del Magistrado a que esté adscrito;

IX.- Dictar previa aprobacion de la Sala Supe-
rior las medidas que exijan el buen funciona-
miento y la disciplina en el Tribunal, e imponer
las sanciones administrativas que procedan a los
Secretarios, Asesores vy Defensores Juridicos,
Actuariosyal personal administrativo del Tribu-
nal;

X.- Dictar las é6rdenes relacionadas con el
ejercicio del presupuesto del Tribunal;

XI.- Autorizar, en unién del Secretario General
de Acuerdos, las actas en que se hagan constar
deliberaciones y acuerdos de Ia Sala Superior;

XII.- Firmar los engroses de resoluciones de la
Sala Superior;

XIII.- Realizar los actos administrativos y
juridicos que no requieran la intervencién de la
Sala Superior;

XIV.-Rendir a las Salasdel Tribunal enla éiltima
sesion de cada afio un informe dando cuenta de
la marcha del Tribunal y de las principales
jurisprudenciasy tesis formuladas por éste en sus
decisiones;

XV.-Publicar Ia jurisprudencia del Tribunal, las
sentencias de la Sala Superior cuando constitu-
yan jurisprudencia o cuando la contrarien, inclu-
yendo los votos particulares que con ella se
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relacionen, asi como aquéllas que considere que
deben darse a conocer por ser de interés general;

y

XVI.- Dar cuenta a la Sala Superior de las
excitativas de justiciay tramitar los demaés asuntos
de la Competencia de la Sala Superior hasta
ponerlos en estado de resolucion.

Capitulo V
De las Salas del Tribunal

Articulo 23.- Las Salas del Tribunal son compe-
tentes para cOnocer:

L- De losjuicios en contra de actos administrativos
que las autoridades de la Administracion Piblica
del Distrito Federal dicten, ordenen, ejecuten o
traten de ejecutar, en agravio de personas fisicas
o morales;

I1.- De los juicios en contra de los actos adminis-
trativos dela Administracién Publica Paraestatal
del Distrito Federal, cuando actien con el carac-
ter de autoridades;

IIL.- De los juicios en contra de las resoluciones
definitivas dictadas porla Administracién Publi-
cadel Distrito Federal en las que se determine Ja
existencia de una obligacidn fiscal, se fije éstaen
cantidad liquida o se den las bases para su
liquidacién, nieguen la devolucion de un ingreso
indebidamente percibido o cualesquiera otras
que causen agravio en materia fiscal;

IV.-Delosjuiciosen contra de la falta de contes-
tacion de las mismas autoridades, dentro de un
término de treinta dias naturales, alas promocio-
nes presentadas ante ellas por los particulares, a
menos que las leyes y reglamentos fijen otros
plazos o la naturaleza del asunto lo requiera;

V.- De los juicios en contra de resoluciones
negativas ficta en materia fiscal, que se
configuraran transcurridos cuatro meses a partir
de la recepcidén por parte de las autoridades
demandadas competentesde latiltima promocién
presentada por €l o los demandantes, a menos
que las leyes fiscales fijen otros plazos;

V1.- De los juicios en que se demande la resolu-
cién positiva ficta, cuando la establezca expresa-

mente las disposiciones legales aplicablesyen los
plazos en que éstas lo determinen;

VIIL.- De losjuicios en que se impugne la negativa
de la autoridad a certificar la configuracionde la
positiva ficta, cuando asf lo establezcan las leyes;

VIIL.- De las quejas por incumplimiento de las
sentencias que dicten;

IX.- Delrecurso de reclamacién en contra de las
resoluciones de tramite de la misma Sala;

X.- Delos juicios que promuevan las autoridades
para que sean nulificadas las resoluciones fiscales
favorables a las personas fisicas o moralesy que
causen una lesién a la Hacienda Piiblica del
Distrito Federal;

XI.-De lasresoluciones que dicten negando a las
personas fisicas o morales la indemnizacién a
que se contrae el articulo 77 bis de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Pibli-
cos.

El particular podré optar por esta via o acudir
ante la instancia judicial competente; y

XII.- De los demis que expresamente sefialen
ésta u otras leyes.

Articulo 24.- Las atribuciones de caracter
administrativo de los Presidentes de Sala
Ordinaria o Auxiliar, Magistrados, Secretarios,
Actuarios, Asesores y Defensores Juridicos, se
establecerin en el Reglamento Interior del
Tribunal.

Titule Segundo
Del Procedimiento

Capitulo I
Disposiciones Generales

Articulo 25.- Los juicios que se promuevan ante
el Tribunal se substanciaran y resolveran con
arreglo alprocedimiento que sefiala ésta Ley. A
falta de disposicion expresa y en cuanto no se
oponga a lo que prescribe este ordenamiento, se
estard a lo dispuesto por el Cddigo de Procedi-
mientos Civiles para el Distrito Federal; en
materia fiscal al Cédigo Financiero del Distrito
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Federal. Y en su caso al Caédigo Fiscal de la
Federacién en lo que resulten aplicables.

Articulo 26.- Toda promocién deberaserfirmada
por guien la formule, requisito sin el cual se
tendra por no hecha. Cuando €l promovente no
sepa o no pueda firmar, firmara otra persona a
su ruego y el interesado estampara su huella
digital.

Ante el Tribunal no procedera la gestién oficio-
sa. Quien promueva a nombre de otro debera
acreditar su personalidad en términos de Ley, al
presentar su demanda.

Articulo 27.- Las diligencias que deban
practicarse en el Distrito Federal, pero fuera del
recinto del Tribunal, se encomendarin a los
Secretarios o a los Actuarios del propio Tribunal.

Articulo 28.- Las demandas, contestaciones, o
cursos, informes y en general toda clase de
actuaciones, deberan escribirse en espaiol. Los
documentos redactadosen otroidioma, deberin
acompafiarse con la correspondiente traduccion
al espaiiol, formulada por persona autorizada
por el Tribunal, Las fechas y las cantidades se
escribirdn con letra.

Articulo 29.- Cuando las leyes o reglamentos del
Distrito Federal establezcan algin recurso u
otro medio de defensa, serd optativo para la
persona fisica o moral agotarlo o intentar desde
luego el juicio ante el Tribunal. Si esta haciendo
uso de dicho recurso o medio de defensa, previo
el desistimiento correspondiente, podra ocurrir
a juicio ante el Tribunal. El ejercicio de la accién
ante este Organo Jurisdiccional, extingue el de-
recho para promover otro medio de defensa.

Articulo 30.- Los Magistrados para hacer cum-
plir sus determinaciones o para mantener el
buenordenensussalasyengeneral, en el recinto
del Tribunal, podrin emplear cualquiera de los
siguientes medios de apremio y medidas discipli-
NAras:

I.- Apercibimiento 0 amonestacion;

I1.- Auxilio de la fuerza piblica;,

I11.- Multa hasta por una cantidad equivalente al
monto de 180 dias del salario minimo general

diario vigente en el Distrito Federal; que podra
duplicarse en caso de reincidencia; y

IV.- Arresto hasta por 24 horas.

Articulo 31.- En los juicios que se tramiten ante
el Tribunal no habra lugar a la condenacion en
costas, Cada parte serdresponsable de sus propios
gastos.

Articulo 32.- Las cuestiones que surjan dentro
del procedimiento se decidirdn de plano y sin
forma de substanciacion, salvo las que trasciendan
al resultado del juicio que se fallara conjunta-
mente con el principal.

Capitulo II
De las Partes

Articule 33.- Seran partes en el procedimiento:
1.- El actor;
IL.- El demandado. Tendran ese caracter:

a) ElJefe del Distrito Federal, los Secretarios del
Ramo, los Directores Generales, asi como las
autoridades administrativas del Distrito Federal
que en razon de su esfera de competencia
intervengan directamente en la resolucidén o
acto administrativo impugnado;

b) Los Delegados, Subdelegados v en general
las autoridades de las Delegaciones Politicas
a cuya esfera directa de competencia corres-
ponda la resolucion o el acto administrativo
impugnado;

¢) Las autoridades administrativas del Distrito
Federal, tanto ordenadoras como ejecutoras de
las resoluciones o actos que se impugnen;

d) El Gerente General de la Caja de Prevision de
la Policia Preventiva del Distrito Federal;

e) La persona fisica o moral a quien favorezca la
resolucion cuya nulidad pida la autoridad admi-
nistrativa, conforme a lo dispuesto en el articulo
23 fraccién IX de esta Ley; y

f) Las autoridades de la administracién pdblica
Centralizada, Desconcentrada y Descentraliza-
da del Distrito Federal.
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I11.- El tercero perjudicado o sea cualquier per-
sona cuyos intereses puedan verse afectados por
las resoluciones del Tribunal o que tenga un
interés legitimo contrapuesto a las pretensiones
del demandante,

Articulo 34.- Sélo podran intervenir en el juicio,
las personas que tengan interés legitimo en el
mismo,

Articulo 35.- Las partes podran autorizar para
oir y recibir notificaciones en su nombre a
cualquier persona con capacidad legal, las
personas autorizadas quedan facultadas para
interponer recursos, ofrecer y rendir pruebas
v alegar en la audiencia respectiva.

Sisonvarioslosactores, losterceros perjudicados
o las autoridades, deberan desigpar a sus
respectivos representantes comunes gue estaran
facultados paraactuar enlos términosdel parrafo
anterior.

La representacion en juicio terminarid en el
momento de la revocacion del nombramiento
respectivo, o en su caso, hasta que haya sido
ejecutada la sentencia correspondiente.

Capitulo II1
De las Notificaciones y de Jos Términos

Articulo 36.- Las resoluciones serdn notificadas:
personalmente, dentro del tercer dia a partir de
aquel en que se pronuncid la resolucién; o por
lista, al dia siguiente de ser pronunciada; o por
correo certificado con acuse de recibo, caso enel
que la pieza postal deberd ser depositada en el
correo al dia siguiente de la resolucién.

Articulo 37.- Las personas fisicas o morales, en el
primer escrito que presenten, deberdn sefialar
domicilio en el Distrito Federal, para que se
hagan las notificaciones personales a que se
refiere esta Ley. Asimismo, procederan a notificar
oportunamente el cambio del mismo. Encaso de
no hacerlo asi, las notificaciones se haran en la
forma prevista en la fraccién III del articulo 39.

Articulo 38.- Son dias habiles para la promocién,
substanciaciényresolucion de losjuicios conten-
cioso administrativos regulados por esta Ley,
todos los dias del afio, con exclusion de los

sdbados y domingos, lo. de enero, 5 de febrero,
21 de marzo, lo. y 5 de mayo, 16 de septiembre,
12 de octubre, 20 de noviembre y 25 de diciem-
bre, asi como aquéllos en los que suspendan las
labo-res por acuerdo de la Sala Superior del
Tribunal o por determinacion de otras disposi-
ciones legales,

Articule 39.- Las notificaciones se haran:
L.- A las autoridades:

a) Personalmente o a sus representantes si
estuvieren presentes en el Tribunal o en la
sede de sus respectivas oficinas;

b) Tratandose de las resoluciones definitivas,
personalmente o a sus representantes legales;

¥

¢) Por correo certificado con acuse de recibo
suscrito por cualquiera de los sefialados en el
inciso anterior, cuando no haya sido posible la
notificacion personal. La pieza postaldeberiser
depositada en el correo al dia siguiente de la
fecha de la razdn en la que conste que no pudo
ser recibida personalmente.

I1.- A las personas fisicas 0 morales:

a) Personalmente o por correo certificado con
acuse de recibo tratandose de la primera notifi-
cacidn en el negocio; de la resolucién definitiva;
sidejaren de actuar durante més de sesenta dias;

y

b) Cuando la Sala del conocimiento estime que
se trata de un caso urgente o que haya motivo
para ello.

ITI.- Fuera de los casos seflalados en la fraccién
anterior, las notificaciones a las personas fisicas
o morales s¢ hardn personalmente enel Tribunal
sise presentaren dentro de lasveinticuatro horas
siguientes alas que se haya dictado la resolucion,
o por lista autorizada que se fijard a las 13:00
horas en sitio visible en €l Tribunal; ¥

IV.- Cuando el servicio postal devolviere por
cualquier causa un oficio de notificacidn, ésta se
hari personalmente y cuando no fuere posible,
en los términos de la fraccion anterior.




42  ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DEL D.F.

NUM. 19 14 NOVIEMBRE 1995

Articulo 40.- Las notificaciones surtirin efec-
tos a partir del dia siguiente al en que sean
hechas.

Articulo 41.- En las actuaciones respectivas el
Actuario asentara la fecha del envio por correo
0 de la entrega de los oficios de notificacion, de
las notificaciones personalesy por lista, asi como
una breve relacion circunstanciada de su
actuacion; los acuses de recibo postales y las
piezas certificadas devueltas se agregaran como
constancia con la razén respectiva.

Articulo 42.- La notificacién omitida o irregular
se entenderd hecha a partir del momento en
que el interesado se haga sabedor de la
misma, salvo cuando se promueva su nuli-
dad.

Articulo 43.- El término para interponer la
demanda, en contra de los actos o resoluciones
de las autoridades de la Administracién Piblica
Centraly Paraestatal del Distrito Federal, cuando
Ias entidades de ésta, actiien con el caracter de
autoridades, serd de quince dias habiles conta-
dos a partir del dfa siguiente al en que se le
hubiese notificado al afectado o del que se
hubiere tenidoconocimiento uostentado sabedor
de la misma, o de su ejecucion.

Cuando se pida la nulidad de una resolucion
favorable a una persona fisicaomoral,la demanda
deberi presentarse dentro de los cinco afios
siguientes a Ia fecha en que sea notificada la
resolucion, salvo que dicha resolucién, haya
originado efectos de tracto sucesivo, caso en el
cual la auteridad podra demandar la nulidad en
cualquier época, pero los efectos de la sentencia,
en caso de nulificarse la resolucion favorable,
s6lo se retrotraerin a los cinco afios anteriores a
la presentacién de la demanda.

Articulo 44.- El computo de los términos se
sujetari a las reglas siguientes:

L.- Comenzardn a correr desde el dia siguiente al
en que surta sus efectos la notificacién; seran
improrrogables y se incluirdn en ellos el dia del
vencimiento; y

IL.- Los términos se contaran por dias habiles,

Articulo 45.- Seran nulas las notificaciones que
no fueren hechas en la forma que establecen las
disposiciones de esta Ley. Las partes afectadas
por una notificacién irregularmente hecha, po-
dran solicitarsu nulidad antela Sala que conozca
del asunto que la motivé, antes que pronuncie
sentencia. La Sala la resolvera de plano, sin
formar expediente. Declarada la nulidad se
reponda el procedimiento a partir de la
notificacidn irregular.

Si se declarare la nulidad de la notificacion, se
impondra una multa igual al monto de uno a
cinco dias de salario minimovigente enel Distrito
Federal al servidor piiblico responsable, en los
términos del Reglamento Interior del Tribu-
nal. En caso de reincidencia, podra ser
destituido en su cargo, después de que la Sala
Superior, sin responsabilidades para el Tribu-
nal, y en su caso las autoridades administra-
tivas del Distrito Federal, lo oigan y reciban
las pruebas que desee aportar en su defensa.

Capitulo IV
De los Impedimentos

Articulo 46.- Los Magistrados y Secretarios de
las Salas, estaran impedidos para actuary debe-
ran excusarse en los siguientes casos;

I.- 5i son conyuges o parientes consanguineos o
afines de las partes o de sus representantes en
linea recta sin limitacion de grado; dentro del
cuarto grado, en lo colateral por consanguini-
dad, o dentro del segundo en lo colateral por
afinidad;

IL.- Si tuvieren interés personal en el asunto que
motive el juicio;

I1L.- Si han sido representantes de cualquiera de
las partes en el mismo asunto;

IV.- Si tuvieren amistad o enemistad manifiesta
con cualquiera de las partes o sus representantes;

V.-Sihanintervenido enla formulacién o emisién
delacto impugnado o en la ejecucién del mismo;

VL1.- Sison partes en un juicio similar, pendiente
de resolucidn por parte del Tribunal; y

(J
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VIL- Los demais que sefialen el Cddigo de Pro-
cedimientos Civiles para el Distrito Federal.

Incurre en responsabilidad el Magistrado o
Secretario que siendo impedido para intervenir
en un negocio no se excuse, o que no estdndolo
pretenda excusarse en causas diversas de las
seflaladas.

Articulo 47.- Los Magistrados o Secretarios que
se consideren impedidos para conocer de algin
negocio, presentarin lamanifestacion respectiva
ante la Sala Superior, a través de su Presidente.

Articulo 48.- El impedimento base de la excusa
se calificara de plano por la Sala Superior en el
acuerdo en que se dé cuenta del mismo. En
caso de empate, el Presidente tendra voto de
calidad. Cuando se tratare de calificar la
excusa y el impedimento de un Magistrado de
la Sala Superior, el manifestante no podri
participar en las deliberaciones y en la deci-
siébn que se pronuncie.

Articulo 49.- Las partes podrin recusar a los
Magistrados o Secretarios de las Salas por
cualquiera de las causas a que se refiere el
articulo 46. Larecusacion con causa se hard valer
ante la Sala Superior. La que decidira en los
términos del articulo 48. Al interponer la
recusacién con causa, las partesinteresadas apor-
taran las pruebas en que funden su peticion, sin
quesean admisibleslas testimonialesy periciales.

Si se declarare infundada la recusacién
interpuesta, la Sala Superior decidira de acuerdo
con su prudente arbitrio si hubo mala fe por
parte de quien la hace valer, y en tal caso, le
impondra una sancion consistente en multa por
el importe de diez a cincuenta veces el salario
minimo vigente en el Distrito Federal, en la
fecha en que se interpuso la recusacion.

Capitule V
Demanda y Contestacién

Articulo 50.- La demanda debera interponerse
por escrito dirigido al Tribunal y debera llenar
los siguientes requisitos formales:

I.- Nombre y domicilio del actor y, en su caso, de
quien promueva en su nombre;

II.- Las resoluciones o actos administrativos que
se impugnan;

ITI.- La autoridad, autoridades o partes
demandadas;

IV .- Elnombrey domicilio deltercero perjudicado
si lo hubiere;

V.- La pretension que se deduce;

VI.- La fecha en la que se tuvo conocimiento de
la resolucion o resoluciones que se impugnan;

VII.- La descripcién de los hechos, y de ser
posible, los fundamentos de derecho;

VIII.- La firma del actor; si éste no supiere o no
pudiere firmar, lo hari un tercero a su ruego,
poniendo ¢l primero su huella digital; y

IX.- Las pruebas que se ofrezcan.

El actor deberd acompafiar una copia de la
demandayde losdocumentos anexosaella, para
cada una de las demas partes,

Articulo 51.- Cuando se demande la nulidad de
una resolucion negativa ficta, se podra ampliarla
demanda dentro de los quince dias siguientes al
en que surta efectos el acuerdo recaido a la
contestacion de Ja misma.

Articulo 52.- Lasformas impresas de demandase
proporcionaran por el Tribunal, el que tendra
personal suficiente para llenarlas con los datos
que le proporcionen losinteresadosy conlos que
obtengan por cualquier medio de informacién
de las autoridades administrativas del Distrito
Federal a cuya area de atribuciones corresponda
la materia del acto que se impugna.

Estos servicios seran gratuitos, asi como los de
asesoriay defensorfa que proporcione el Tribunal.

Articulo 53.- Dentro del término de veinticua-
tro horas de haber recibido la demanda, el
Presidente del Tribunal la turnara ala Sala que

. corresponda.

Artfculo 54.- El Presidente de la Sala admitira la
demanda, o en los siguientes casos la desechara:
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I.- Si examinada, se encontrare que el acto
impugnado se dicté de acuerdo con la
jurisprudencia establecida porla Suprema Corte
de Justicia de la Nacién o del propio Tribunal;

I1.- Si encontrare motivo manifiesto e indudable
de improcedencia; y

IIL.- Si siendo oscura o irregular y prevenido el
actor para subsanarla, enel término de cinco dias
no lo hiciere, la oscuridad o irregularidad
subsanables, no serinmas que aquellasreferentes
ala falta o imprecision de los requisitos formales
a que se refiere el articulo 50.

Contra los autos de desechamiento a que se
refiere este articulo, procede el recurso de
reclamacién.

Articulo 55.- No encontrandose irregularidades
enla demanda, o subsanadas éstas, el Presidente
de la Sala mandara emplazar a las demads partes
para que contesten dentro del término de quince
dias. En el mismo acuerdo citara para la audien-
cia del juicio dentro de un plazo que no excedera
de veinte dias y dictar4 las demas providencias
que procedan con arreglo a esta Ley.

Eltérminc para contestar correra para las partes
individualmente.

Las partes demandadasy el tercero perjudicado
en su contestacion se referirdn a cada uno de los
puntos contenidos en el escrito de demanda,
citarin los fundamentos legales que consideren
aplicables y ofreceran las pruebas que estimen
pertinentes.

Articnlo 56.- Si la parte demandada, no
contestara dentro del término sefialado en el
articulo préximo anterior, el Tribunal declara-
ré la preclusion correspondiente considerando
confesados los hechos salvo prueba en
contrario.

Articule 57.- Admitida la demanda, pasari el
expediente al Magistrado que corresponda, quien
serd el encargado de continuar la instruccién
hasta la audiencia,

ElMagistrado Instructor examinaré el expedien-
te y si encontrare acreditada debidamente algu-

nacausa evidente deimprocedencia o de sobresei-
miento, propondra a la Sala el correspondiente
proveido en el que se dé por concluido el juicio.
El proveido se dictard por unanimidad o por
mayoria devotos de los Magistrados que integren
la Sala.

Capitulo VI
De la Suspensién

Articulo 58.- La suspension de la ejecuci6n de los
actos que se impugnan, Sélo podra ser acordada
por el Presidente de la Sala que conozca del
asunto, haciéndolo del conocimiento inmediato
de las autoridades demandadas para su cumpli-
miento.

Articulo 59.- La suspensién podra solicitarla el
actor en cualquier etapa del juicio y tendré por
efecto evitar que se ejecute la resolucién
impugnada. Sélo podra ser concedida por el
Presidente de la Sala a peticién del Magistra-
do Instructor a quien le haya sido solicitada
por el actor dentro del término de 24 horas
siguientes a la peticion.

" Cuando los actos que se impugnan hubieren sido

ejecutados y afecten a los demandantes impi-
diéndoles el ejercicio de su vnica actividad de
subsistencia o el acceso a su domicilio particular,
el Presidente de la Sala podra dictar las medidas
cautelares que estime pertinentes para preser-
var dicho medio de subsistencia.

Excepcionalmente, bajo su mas estricta
responsabilidad el Presidente de la Sala podra
acordar la suspension con efectos restitutorios,
en cualquiera de las fases del procedimiento
hasta antes de la sentencia respectiva.

No seotorgari la suspensién sies en perjuicio del
interés social, si se contravinieren disposiciones
de orden piiblico 0 se dejare sin materia eljuicio.

La suspension podri ser revocada por el
Presidente de la Sala en cualquier etapa del
juicio, si varian las condiciones por las cuales se
otorgd.

Articulo 60.- Tratandose de multas, impuestos,
derechos o cualquier otro crédito fiscal, se
concedera la suspension si quien la solicita ga-

‘S
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rantiza suimporte ante la Tesoreria del Distrito
Federal, en alguna de las formas siguientes:

I.- Depésito en efectivo;
I1.- Billete de depdsito;
IIL.- Prenda o hipoteca;
IV.- Embargo de bienes; o

V.- Fianza de compaiifa autorizada o de persona
que acredite su solvencia con bienes raices
inscritos en el Registro Pablico de la Propiedad.
Los fiadores deberin renunciar expresamente a
los beneficios de orden y exclusién y someterse
también expresamente al procedimiento
administrativo de ejecucién.

Si la suspensién fue concedida, dejara de surtir
efectos si la garantia no se otorga dentro de los
cinco dias siguientes al en que quede notifi-
cado el auto que la hubiere concedido.

Articule 61.- En los casos en que proceda la
suspensién pero pueda ocasionar dafios o
perjuicios a terceros, se concedera si el actor
otorga garantia bastante para reparar el dafio e
indemnizar los perjuicios que con aquélla se
causaren, si no obtiene sentencia favorable en el
juicio.

Para que surta efectos la suspensi6n, el actor
deberda otorgar la garantia que sehale el
Presidente de la Sala, en alguna de las formas
que menciona el articulo 59.

Cuando con la suspension pueda afectarse
derechos de terceros no estimables en dinero,
el Presidente de la Sala que conozca del asunto
fijara discrecionalmente el importe de la
garantia.

Articule 62.- La suspension otorgada conforme
alarticuto anterior quedara sin efectosi el tercero
da, a su vez, caucion bastante para restituir las
cosas al estado que guardaban antes de la
violacion y pagar los dafios y perjuicios que
sobrevengan al actor, en el caso de que éste
obtenga sentencia.favorable.

Para que surta efecto la caucién que ofrezca el
tercero, conforme al parrafo anterior, debera

cubrir previamente ¢l costo de la que hubiese
otorgado el actor.

Contra los actos que concedan o nieguen la
suspension o contra el sefialamiento de fianzasy
contra fianzas procede el recurso de reclamacion
ante la Sala del conocimiento.

Articulo 63.- Para hacer efectivas las garantias
otorgadas con motivo de la suspensién, el
interesado debera solicitarlo dentro de los
treinta dias siguientes a la notificacion de la
sentencia ante la Sala correspondiente, quien
dara vista a las demds partes por un término
de cinco dias y citard a una audiencia de
pruebas y alegatos dentro de los cinco dias
siguientes, en la que dictari la sentencia que
corresponda. Contra esta resoluciéon procede
el recurso de reclamacién ante la Sala
Superior.

Capitulo VII
De las Pruebas

Articulo 64.- En el escrito de demanda y en
el de contestacion deberan ofrecerse las prue-
bas, Las supervenientes podran ofrecerse
cuando aparezcan y hasta en la audiencia res-
pectiva,

Articulo 65.- S¢ admitirin toda clase de pruebas,
excepto laconfesional, ylas que fueren contrarias
a la moral y al derecho. Aquéllas que ya se
hubiesen rendido ante las autoridades deman-
dadas, a peticion de parte, deberan ponerse a
disposicion del Magistrado Instructor con el
expediente relativo.

Articulo 66.- Las Salas del Tribunal podrin
acordar, de oficio, el desahogo de las pruebas
que estimen conducentes para la mejor decision
del asunto, notificando oportunamente a las
partes a fin de que puedan intervenir, si asi
conviene a sus intereses.

Articulo 67.- Las Salas del Tribunal podran
decretar en todo tiempo la repeticidon o
ampliacion de cualquier diligencia probatoria,
siempre que lo estime necesario. Los hechos
notorios no requieren prueba.

Articulo 68.- A fin de que las partes puedan
rendir oportunamente sus pruebas, las autorida-




46 ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DEL D.F.

NUM. 19 14 NOVIEMBRE 1995

destienenla obligacion de ordenarla expedicion
inmediata de las copias certificadas de los docu-
mentos que le sean solicitados. Si las autorida-
des no cumplieren con dicha obligacién, los
interesados solicitaran al Magistrado Instructor
que las requiera para tales efectos, aplazando la
audiencia por un término que no excederd de
diez dias, Si no obstante el requerimiento, las
autoridades no expiden las copias que se les
hubieren solicitado con oportunidad, el Tribu-
nal har4 uso de los medios de apremio conducen-
tes en los términos de esta Ley o de las demds
disposiciones legales aplicables.

Articulo 69.- La prueba pericial tendrd lugar
en las cuestiones relativas a alguna ciencia o
arte. Los peritos deberdn pertenecer a un co-
legio de su materia debidamente registrado
cuando se trate de profesionistas. Las partes,
o en su caso el Tribunal, nombraran sélo a los
peritos de las listas que cada afio formulen los
colegios de las distintas profesiones.

Articulo 70.- Al ofrecerse la prueba pericial, las
partes presentarin los cuestionarios sobre los
que los peritos deberén rendir su dictamen en la
audiencia respectiva.

En caso de discordia, el perito tercero seré
designado por el Magistrado Instructor. Dicho
perito no sera recusable pero deberé excusarse
por alguna de las causas signientes:

I.- Consanguinidad hasta dentro del cuarto gra-
do con alguna de las partes;

I1.- Interés directo o indirecto en el litigio; y

IIL- Ser inquilino, arrendador, tener amistad
estrecha o enemistad manifiesta, o tenerrelacio-
nes de indole econdmico con cualquiera de las
partes.

Articulo 71.- Los testigos, que no podrin exceder
de tres por cada hecho, deberan ser presentados
por el oferente. Sin embargo, cuando estuviere
imposibilitado para hacerlo, lo manifestara asi
bajo protesta de decir verdad y pedira que se le
cite. El Magistrado Instructorordenarala citacion
con apercibimiento de arresto hasta por quince
dias 0 multa equivalente hasta quince dias de
salario minimo general diario vigente en el Dis-
trito Federal, que aplicard al testigo que no

comparezca sin causa justificada o que se niegue
a declarar.

En caso de que el sefialamiento de domicilio de
algiin testigo resulte inexacto o de comprobarse
que se solicité su citacién con el propésito de
retardar el procedimiento, se impondra al
promovente una multa equivalente hasta treinta
dias de salario minimo general diario vigente en
el Distrito Federal, en el momento de imponerse
la misma, debiendo declararse desiertala prueba
testimonial.

Capitulo VIII
De la Improcedencia y Sobreseimiento

Articulo 72.- El juicio ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal
es improcedente:

I.- Contra actos o resoluciones de autorida-
des que no sean del Distrito Federal;

II.- Contra actos o resoluciones del propio
Tribunal;

IIL.- Contra actos o resoluciones que sean mate-
ria de otro juicio contencioso administrativo que
se encuentre pendiente de resolucion, promovi-
do por el mismo actor contra las mismas autori-
dadesy el mismo acto administrativo, aunque las
violaciones reclamadas sean distintas;

IV.- Contra actos o resoluciones que hayan sido
juzgados en otro juicio contencioso administra-
tivo, en los términos de la fracciéon anterior;

V.- Contra actos o resoluciones que no afecten
los intereses legitimos del actor, que se hayan
consumado de un modo irreparable o que hayan
sido consentidos expresa o ticitamente, enten-
diéndose por estos filtimos aquéllos contra los
que no se promovié el juicio dentro de los plazos
sefialados por esta Ley;

VI.- Contra actos o resoluciones de autoridades
administrativas del Distrito Federal, cuya
impugnacién mediante algiin recurso u otro me-
dio de defensa legal se encuentre en tramite;

VIL.- Contra reglamentos, circulares o dispo-
siciones de caricter general, que no hayan sido
aplicados concretamente al promovente;
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VIIL.- Cuando de las constancias de autos
apareciere fehacientemente que no existen las
resoluciones o actos que se pretenden impug-
nar;

IX.- Cuando hubieren cesado los efectos de los
actos o resoluciones impugnados, 0 no pudieren
producirse por haber desaparecido el objeto del
mismo;

X.- Contra actos o resoluciones que deban ser
revisados de oficio por las autoridades
administrativas del Distrito Federal, y dentro del
plazo legal establecido para tal efecto; y

XI.- En los demis casos en que laimprocedencia
esté establecida en algin otro precepto de esta
Ley.

Articulo 73.- Procede el sobreseimiento del
juicio:

IL.- Cuando el demandante se desista del juicio;

II.- Cuando durante el juicio apareciere o

sobreviniere alguna de las causas de
improcedencia a que se refiere el articulo
anterior;

I11.- Cuando el demandante falleciere durante la
tramitacion del juicio, si el acto impugnado sélo
afecta su interés;

IV.- Cuando la autoridad demandada haya
satisfecho la pretension del actor, o revocado el
acto que se impugna; y

V.- Cuando no se haya efectuado ningiin acto
procesal durante el término de ciento ochenta
dias naturales ni el actor hubiera promovido en
ese mismo lapso.

Procedera el sobreseimiento en el ltimo caso si
la promocién no realizada es necesaria para la
continuacién del procedimiento.

Capitulo IX
De la Audiencia

Articulo 74.- La audiencia tendrd por objeto
desahogar en los términos de esta Ley las prue-
bas ofrecidas y oir los alegatos correspondien-

tes.

La falta de asistencia de las partes, no impedira
la celebracion de la audiencia. Sienla audiencia
no se pronunciare la sentencia, el Presidente de
la Sala acordara que se pronuncie dentro del
término a que se refiere el articulo 78.

Articule 75.- Presentes los Magistrados de Ia
Sala, ésta se constituird en audiencia publica el
dia y hora sefialados al efecto. A continuacién el
Secretario llamara4 a las partes, peritos, testigos
y demés personas que por disposicion de la Ley
deban intervenir en la audiencia, y el Presidente
de la Sala determinard quiénes deberin
permanecer en el recinto ¥ quiénes en lugar
separado para llamarlos en su oportunidad,

Articulo 76.- La recepcién y desahogo de las
pruebas se hardn en la audiencia y se sujetara a
las siguientes reglas:

I.- Se admitiran las relacionadas con los puntos
controvertidos que se hubieren ofrecido en la
demanda y la contestacién, asi como las
supervenientes;

I1.- Se desecharén las que el actor debid rendiry
no aporté ante las autoridades en el
procedimiento administrativo, que dio origen a
la resolucidn que se impugna; salvo las
supervenientesy lasque habiendo sido ofrecidas
ante la autoridad demandada no hubieren sido
rendidas por causas no imputables al oferente;

I11.- Si se admitiere la prueba pericial, en caso de
discordia, el Magistrado Instructor nombrara un
perito, quien dictaminard oralmente y por escrito.
Las partesy la Sala podran formular observacio-
nes a los peritos y hacerles las preguntas que
estimaren pertinentesen relacién conlos puntos
sobre los que dictaminaren;

IV.- Cuando se hubieren presentado
interrogatorios por las partes, en relacién con la
prueba testimonial, las preguntas deberan tener
relacion directa con los puntos controvertidos y
deberan estar concebidas en términos claros y
precisos, procurando que en una sola no se
comprenda mis de un hecho y que no sean
insidiosas. La Sala debera cuidar que se cumplan
estas condiciones, impidiendo preguntas que las
contrarien. La protesta y examen de los testigos
s¢ hard en presencia de las partes. Al formularse
preguntas se seguirdn las mismas reglas; la Sala




48 ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DEL D.F.

NUM. 19 14 NOVIEMBRE 1995

podri hacer las preguntas que considere necesa-
rias; y

V.- No se requerira hacer constar en €l acta las
exposiciones de las partes sobre los documentos
ni las preguntas o repreguntas a los testigos,
bastando se asienten las respuestas.

Contra el desechamiento de pruebas procede
el recurso de reclamacion ante la Sala Supe-
rior,

Articulo 77.- Concluida la recepcién de las
pruebas, las partes podrin alegar por sf o por
medio de sus representantes.

Articulo 78.- Una vez oidos los alegatos de
ambas partes, el Magistrado a quien se hubiere
turnado el asunto propondri los puntos reso-
lutivos y la Sala resolvera el juicio en la mis-
ma audiencia. Sélo cuando deban tomarse en
cuenta gran nimero de constancias, podré re-
servarse el fallo definitivo para un término no
mayor de diez dias. En todos los casos el mis-
mo Magistrado debera redactar y engrosar la
sentencia.

Capitulo X
De la Sentencia

Articulo 79.- La sentencia se pronunciard por
unanimidad o por mayoria de votos de la Sala.

La Sala del conocimiento, al pronunciar
sentencia, suplira las deficiencias de la demanda,
pero en todos los casos se contraeri a los puntos
de la litis planteada.

En materia fiscal se suplirdn las deficiencias de
la demanda siempre y cuando de los hechos
narrados se deduzca el agravio.

Articulo 80.- Las sentencias que emitan Jas Salas
del Tribunal, no necesitan formulismo alguno,
pero deberan contener:

.- La fijacion clara y precisa de los puntos
controvertidos. Asicomo ¢l exameny valoracién
de las pruebas que se hayan rendido, segin el
prudente arbitrio de la Sala, salvo las documen-
tales publicas e inspeccién judicial que siempre
haran prueba plena;

II.- Los fundamentos legales en que se apoyen,
debiendo limitarlo a los puntos cuestionados y a
la solucién de la litis planteada;

IIL.- Los puntos resolutivos en los que se
expresaran los actos cuya validez se reconociere
o cuya nulidad se declarare; y

IV.- Los términos en que deberd serejecutadala
sentencia por parte de la autoridad demandada,
asf como el plazo correspondiente para ello, que
no exceder4 de veinticinco dias contados a partir
de la fecha de su notificacién.

Articulo 81.- Serén causas de nulidad de los actos
impugnados:

I.- Incompetencia de ]a autoridad;

I1.- Incumplimientoy omision de las formalidades
legales;

III.- Violacion de la Ley o no haberse aplicado la
debida; y

IV.- Arbitrariedad, desproporcién, desigualdad,
injusticia manifiesta o cualquiera otra causa
similar.

Articulo 82.- De ser fundada la demanda, las
sentencias dejarén sin efecto el acto impugnado
y las autoridades responsables quedaran
obligadas a otorgar o restituir al actor en el goce
de los derechos que le hubieren sido
indebidamente afectados o desconocidos, en los
términos que establezca la sentencia.

Capitulo XI
Del Cumplimiento de 1a Sentencia

Articulo 83.- El actor podr4 acudir en queja ante
la Sala respectiva, en caso de incumplimiento de
la sentencia y se dard vista a la autoridad
responsable por el término de cinco dias para
que manifieste lo que a su derecho convenga,

Una vez cumplido el término de cinco dfas, la
Salaresolvera sila autoridad ha cumplido con los
términos de la sentencia, de lo contrario, la
requerird para que cumpla en un término de
otros cinco dias, amonestandolay previniéndola
de que en caso de renuencia se le impondréa una
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multa de 50 a 180 dias de salario minimo diario
general vigente para el Distrito Federal.

§i la autoridad persistiere en su actitud, la Sala
Superior resolvera, a instancia de la Sala
respectiva, solicitar del Jefe del Distrito Federal,
como superior jerdrquico, obligue alfuncionario
responsable para que dé cumplimiento a las
determinaciones del Tribunal en un plazo no
mayor de cinco dias; sin perjuicio de que se
reitere cuantas veces sea necesario, la multa
impuesta,

Las sanciones antes mencionadas también serin
procedentes, cuando no se cumplimente en sus
términos la suspensidn que se decrete respecto
del acto reclamado en ¢l juicio.

Capitulo XII
De los Recursos

Articulo 84.- El Recurso de Reclamacién es
procedente contra las providencias o los acuer-
dos de tramite dictados por el Presidente del
Tribunal, por el Presidente de cualesquiera de
las Salas o por los Magistrados, asi como en los
demads casos, sefalados por esta Ley.

Articulo 85.- El recurso se interpondra con ex-
presion de agravios, dentro del término de tres
dias contados a partir del dia siguiente al en que

surta sus efectos la notificacion correspondien- .

te, ante la Sala de adscripcion del Magistrado o
Presidente que haya dictado el acuerdo recurrido.
La Sala competente suplira las deficiencias de
los agravios expresados en el recurso, pero no su
ausencia.

Articulo 86.- El recurso se substanciara con vista
alas demds partes, por un término comiin de tres
dias, para que expongan lo que a su derecho
convenga. Transcurrido dicho término, la Sala
resolvera lo conducente.

Articulo 87.- Las resoluciones de las Salas del
Tribunal que decreten o nieguen sobreseimiento,
las que resuelvan el juicio o lacuestion planteada
en el fondo, ylas que pongan fin al procedimien-
to, seran apelables por cualquiera de las partes
ante la Sala Superior. El recurso de apelacién
debera ser interpuesto por escrito, dirigido a la
Sala Superior, dentro del plazo de diez dias

siguientes al en que surta efecto la notificacién
de la resolucion que se impugna.

La Sala Superior, al admitir a tramite el recurso,
designar4 a un Magistrado ponente y mandara
correr traslado a las demas partes por ¢l término
de cinco dias, para que expongan lo que a su
derecho convenga.

Vencido dicho término, el Magistrado
Ponente formulard proyecto y dara cuenta del
mismo a la Sala Superior en un plazo de
quince dias.

Articulo 88.- Contra las resoluciones de la Sala
Superior a que se refiere el articulo anterior,
las autoridades podrin interponer el recurso
de revision ante el Tribunal Colegiado de
Circuito competente, mediante escrito dirigido
a dicho Tribunal dentro del término de 15
dias siguientes a aquél en que surta efectos la
notificacién respectiva, independientemente
del monto, en los casos siguientes:

a) Cuando la resolucién que se dicte afecte el
interésfiscal o el patrimonio del Distrito Federal
y sea de importancia a juicio de la autoridad
fiscal;

b) Cuando se trate de la interpretacién de leyes
o reglamentos;

¢) Cuando se trate de lasformalidades esenciales
del procedimiento;

d) Cuando se fije el alcance de los elementos
constitutivos de las contribuciones; y

e) Porviolaciones procesales cometidas durante
el juicio siempre que afecten las defensas del
recurrente y trasciendan al sentido del fallo; o
por violaciones cometidas en las propias resolu-
ciones 0 sentencias,

En los casos no previstos en las fracciones ante-
riores, las autoridades podran promover el re-
curso de revision, siempre que el negocio sea de
importancia y trascendencia, debiendo el recu-

" rrente razonar esa circunstancia para efectos de

la admisién del recurso y el valor del negocio
exceda de 20 veces el salario minimo general
vigente elevado al afio en ¢l Distrito Federal, al
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momento de emitirse la resolucidon de que se
trate.

Capitulo XIII
De 1a Jurisprudencia

Articualo 89.- Las sentencias de la Sala Superior
constituiran Jurisprudencia que sera obligatoria
para ellay las demis Salas del Tribunal, siempre
que lo resuelto en ellas se sustente en cinco
ejecutorias no interrumpidas por otra en
contrarioy que hayan sido aprobadas por el voto
de cuatro Magistrados, en el mismo sentido.

Articulo 90.- Para interrumpir o modificar la
Jurisprudencia del Tribunalse requeriri el voto
en el mismo sentido de cuatro Magistrados por
lo menos, en una resclucion cuando se trate de
la interrupcién, o en el mismo nimero y
condiciones sefialadas para su fijacién, cuando
se trate de modificarla.

Cuandono se logre estamayoria en dos sesiones,
se tendra por desechado el proyecto y se desig-
naré otro Magistrado Ponente para que formule
nuevo proyecto.

Articule 91.- Los Magistrados del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, asi como
para su ratificacién, son aplicables las disposi-
ciones establecidas en la Ley Orgénica de la
Asamblea de Representantes del Distrito Fe-
deral.

Articulo 92.- Cuando las partes invoquen en el
juicio contencioso administrativo la
Jurisprudencia del Tribunal, 1o haran por escrito,
expresando el sentido de aquélla y designando
con precision las sentencias que la sustenten.

Articulo 93.- Los Magistrados, las autoridades o
cualquier persona fisica o moral, podrin dirigirse
ala Sala Superior denunciando la contradiccién
entre las resoluciones sustentadas por las Salas,
tanto las ordinarias del Tribunal como de la
misma Sala Superior.

Al recibir la denuncia, el Presidente de la Sala
Superior designaré al Magistrado que formule la
ponencia respectiva, a fin de decidir si
efectivamente existe la contradiccion y, en su
caso, cudl seri el criterio que como Jurispruden-
cia definitiva adopte la propia Sala.

Articulo 94.- El Presidente del Tribunal remitira
ala Gaceta Oficial del Distrito Federal, para su
publicacién, las tesis jurisprudenciales que
sustente la Sala Superior, asi como aquéllas que
constituyan precedente y se considere de impor-
tancia su difusién.

Transitorios

Articulo Primero.- La presente Ley entrara en
vigor el primero de enero de 1996.

Articulo Segundo.- Los asuntos en trimite en el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, deberan continuar tratdndose
en los términos de la Ley vigente hasta €] 31 de
diciembre de 1995.

Articulo Tercero.- En tanto el Presidente de
la Repiiblica sea el titular del gobierno del
Distrito Federal, la Sala Superior hara de su
conocimiento aquellos casos en que el Jefe
del Distrito Federal no dé cumplimiento a las
resoluciones del Tribunal, a efecto de que las
acate.

Articulo Cuarto.- En tanto se elige al Jefe del
Distrito Federal las citas a éste se entenderdn
referidas al Jefe del Departamento del Distrito
Federal.

Articulo Quinto.- Se abroga la Ley del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal publicada en el Diario Oficial de la
Federaciondel17 de marzo de 1971. Y se derogan
todas aquellas disposiciones que se oponganalo
preceptuado en la presente Ley.

Articulo Sexto.- En un término de noventa dias
a partir de esta fecha, serd publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federaly en el Diario
Oficial de la Federacién el Reglamento Interior

del Tribunal de lo Contencioso Administrativo’

del Distrito Federal, que contenga las
modificaciones a su estructura Orgénica basica
que se derivan de la presente Ley.

Recinto de la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal, a los catorce dias del'mes de
noviembre de mil novecientos noventa y cinco.

Firman los Representantes Francisco José Paoli
Bolio, Presidente; Emnesto Canto Gudifio, Se-

‘e
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cretario; Luis M. Altamirano y Cuadros, Secre-
tario; Rabricas".

En cumplimiento de lo dispuesto por la fraccion
I delarticulo 89 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, y para su debida
publicacién y observancia, expido el presente
Decreto en la residencia del Poder Ejecutivo
Federal, enla Ciudad de México, Distrito Federal,
alos

El Jefe del Departamento del Distrito Federal
Oscar Espinosa Villarreal

EL C. PRESIDENTE.- El siguiente punto del
Orden Dfia es la discusién y aprobacién, en su
caso, del acuerdo de la Comision de Proteccién
Civil sobre la propuesta relativa a la actividad
sismica recientemente registrada en el territorio
nacional.

Envirtud de que dicho acuerdo ha sido distribui-
do a todos los integrantes de este Cuerpo Cole-
giado en los términos del articulo 42 del Regla-
mento parae] Gobierno Interior dela Asamblea,
consulte la Secretarfa en votacion econdmica, si
se dispensa su lectura y se pone a discusién de
inmediato.,

EL C. SECRETARIOQ.- Por instrucciones de la
Presidenciay envotacion econ6mica, se consulta
ala Asamblea si se dispensa la lectura del acuer-
do de la Comisidn de Proteccion Civil.

Los que estén por que se dispense, sirvanse
manifestarlo poniéndose de pie. Los que estén
por la negativa, favor de ponerse de pie.

Dispensada su lectura, senor Presidente.
Honorable Asamblea:

A la Comision de Proteccion Civil le fue turnada
para su andlisis y dictamen la propuesta de Punto
de Acuerdo relativo a la actividad sismica que en
los tltimos dias se ha registrado en el territorio
nacional, que con fundamento en el articulo 56 del
Reglamento para el Gobierno Interior de esta
Asamblea fue presentadu por diversos Represen-
tantes.

Esta Comision, con fundamento en los articulos
12 y 83 del mismo ordenamiento, se abocé a

realizarel estudio correspondiente bajo los siguien-
tes

Antecedentes

En sesidén celebrada el pasado 16 de octubre,
los Representantes Estrella Vizquez Osomo,
Sandra Segura Rangel, Marta de la Lama
Noriega Zapico, Francisco Gonzilez Gomez,
Jorge Emilio Gonzdlez Martinez, Victor Orduria
Murioz, Manuel Jiménez Guzmdn y Dolores
Padierna Luna, presentaron al Pleno de esta
Asamblea una propuesta de Punto de Acuerdo
relativo a la actividad sismica que en los nulti-
mos dias se ha registrado en el terriforic na-
cional, misma que fue turnada a esta Comi-
sién para su estudio y dictamen.

En reunién de la Comision celebrada el 31 de
octubre, a la cual asistieron los Representantes
Sandra Segura Rangel, Estrella Vizquez Osorno,
Heéctor Astudillo Bello, Arturo Contreras Cuevas,
Alberto Nava Salgadoy Rodolfo Samaniego Lopez
se discutieron los fundamentos y razones que die-
ron origen a la referencia propuesta.

Consideraciones

A.- Dada la inusitada actividad sismica que en los
tltimos dias se ha regisirado en al Ciudad de
México, se considerc necesario orientar a la pobla-
cion respecto de las medidas preventivas que con-
templa el Programa General de Proteccién Civil
del Distrito Federal,

B.- Conforme a lo sefialado en los articulos 8 fra-
cciones Iy VIIy 21 del Reglamento de Proteccion
Civil para el Distrito Federal, asi como en el 19
Jracciones Iy XI del Reglamento Interior de la
Administracion Piblica del Distrito Federal, yen el
Capitulo relativo a la Prevencion contra Calami-
dades Destructivas de Origen Geoldgico del Pro-
grama General de Proteccion Civil para el Distrito
Federal, el Departamento del Distrito Federal estd
facultado para coordinar un programa de orienta-
cion y prevencion, a fin de que los habitantes del
Distrito Federal conozcan las medidas que deben
de adoptar para dar cabal cumplimiento a este
subprograma preventivo.

C.- Que con fundamento enlas fracciones I y Il de
articulo 8 del Reglamenio referido en primer térmi-
no, asi como en el mencionado Plan General, el
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Departamento del Distrito Federal debe iniciar las
medidas periciales y las correlativas necesarias
parasalvaguardariavida, los bienesy el entorno de
quienes laborany utilizan los inmuebles que son de
su competencig,

D.- Que los particulares tiene la facultad de infor-
mar, cooperar y colaborar con las autoridades del
Departamento del Distrito Federal para dar cabal
cumplimiento al Programa General de Proteccion
Civil, tal y como lo establecen las fracciones I, IT
y IIT del articulo 5 del Reglamento de Proteccion
Civil,

Por lo anteriormente expuesto, los suscritos Repre-
sentantes sometemos a la consideracion de esta
Honorable Asambiea el siguiente:

Actierdo

1.- Que el Departamento del Distrito Federal di-
funda el Subprograma Preventivo contra Calami-
dades Destructivas de Origen Geoldgico, a fin de
que los habitantes del Distrito Federal conozcan
las medidas que deben de adoptar para dar cabal
cumplimiento a este instrumento de la Proteccién
Civil.

2.- Para apovar a la ciudadania, el Departamen-
to del Distrito Federal, a través de la Secretaria
de Obras y Servicios, la Procuraduria Social del
Distrito Federal, la Direccién General de Pro-
teccion Civil y las Delegaciones Politicas, esta-
blezca el procedimiento de gestion para la revi-
sion y dictamen de inmuebles presumiblemente
afectados por los fendmenos sismicos, e informe
de manera periddica de las medidas de seguri-
dad que se estin efectuando en los inmuebles
pertenecientes a la Administracién Piiblica del
Distrito Federal, especialmente de las acciones
aplicadas en los planteles educativos y en los
hospitales dependientes del Departamento del
Distrito Federal.

3.- Que de igual forma, el Departamento del Dis-
trito Federal informe acerca de los convenios y
acuerdos que se han celebrado con la Adminis-
tracion Publica Federal, ante la ocurrencia de
los ultimos sismos, y quien sean aplicables a los
inmuebles bajo su jurisdiccion, sobre todo en lo
concerniente a los centros hospitalarios y a las
unidades habitacionales, bajo la responsabilidad

de Dependencias y Entidades de la Administra-
cion Pyablica Federal, o del Distrito Federal, ubi-
cados en las dreas catalogadas de vulnerabilidad
sismica.

4.- Que el Departamento del Distrito Federal, la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Fe-
deral, esta Asamblea de Representantes, asf como
las organizaciones e instituciones de cardcter
priblico, social y privado, exhortemos a los pro-
pietarios de bienes inmuebles, presuntamente
afectados por los recientes sismos, a efectuar los
peritajes y arreglos necesarios en las edificacio-
nes de su propiedad, con el objeto de disminuir
las consecuencias de una calamidad; y a que
informen a las autoridades competentes de los
resultados de los estudios y a las acciones
correctivas efectuadas.

Dado en la sede de la Asamblea de Representantes
del Distrito Federal, a los ocho dias del mes de
noviembre de mil novecientos noventa y cineo.

Lo firman los siguientes Representantes por la Co-
mision de Proteccion Civil: Maria Estrella Vizquez
Osomo, Presidenta; Sandra Segura Rangel, Vicepre-
sidenta; Marta de la Lama Noriega Zapico, Secreta-
ria; Alberto Nava Salgado, Arturo Contreras Cuevas,
David Fiménez Gonzdlez, Luis Veldzquez Jaacks,
Rafael Luviano Delgado, Héctor Astudillo Beilo.

EL C. PRESIDENTE.- Est4 a discusién el acuer-
do de la Comision de Proteccion Civil, Se abre el
registro de oradores. {Oradores en contra?

No habiendo oradores en contra, consulte la
Secretaria en votacién econdmica a la Asamblea
si es de aprobarse el acuerdo de la Comisién de
Proteccién Civil,

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la
Presidenciay en votacién econ6mica, se pregun-
taala Asambleasi se aprueba el acuerdo presen-
tado porla Comisioén de Proteccién Civilsobre la
actividad sismica registrada en el territorio na-
cional.

Los que estén por la afirmativa, favor de mani-
festarlo poniéndose de pie. Los que estén por la
negativa, favor de ponerse de pie.

Aprobado el acuerdo, sefior Presidente.

‘P
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EL C. PRESIDENTE.- Sobre el tema tiene la
palabra, para hechos, la Representante Estrella
Vazquez.

En relacién con el acuerdo anterior, higase del
conocimiento de las autoridades correspondien-
tes para su debido cumplimiento.

Proceda, Representante Vizquez.

LA C. REPRESENTANTE MARIA ESTRELLA
VAZQUEZ OSORNO.- Muy brevemente yo
quisiera llamar la atencion del Pleno de esta
Asamblea, puesto gque efectivamente y segura-
mente se habra leido el dictamen elaborado por
la Comisién de Proteccidn Civil, porque ha sido
aprobado.

De cualquier manera me parece que ¢l procedi-
miento no fue el adecuado, porque esta Presi-
dencia solicitd la lectura del dictamen y, hasta
donde yo sé, la compaiiera Secretaria que iba a
dar lectura a este punto, nunca solicité que se
dispensara la lectura. Me parece que es un tema
muy importante al que nunca se le da la impor-
tancia que se requiere. Yo llamo la atencion de
este Pleno, y si quisiera que en otra ocasion se
nos pudiera al menos consultar, sefior Presiden-
te, si nosotros estamos en el mismo sentir que
usted, de solicitar la dispensa de una lectura de
un asunto que nosotros, en la Comisidn, nos
parece fundamental.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Representante
Vézquez.

Para formular comentarios en relacion con los
comicios celebrados el pasado 12 de noviembre
para la integracién de los Consejos de Ciudada-
nos en el Distrito Federal, se concede el uso de
lapalabraal Representante Gonzalo Altamirano,
del Partido Accion Nacional.

EL €. REPRESENTANTE GONZALO
ALTAMIRANO DIMAS.- Sefior Presidente; com-
pafieras y compafieros Representantes:

El pasado domingo, como es de todos conocido,
por lo menos se enteraron, hubo elecciones para
consejeros ciudadanos en esta capital de la Re-
piiblica. Y este proceso, esta eleccion contrastd
precisamente con las que se llevaron al cabo en
otras entidades de la Repiblica.

Los indices de participacién politica no son
comparables desde el punto de vista de que haya
existido el mismo interés de la ciudadania por
acudir a cumplir con una obligacién, como es Ja
de sufragar.

EnelDistrito Federal hubo una gran ausencia de
votantes, una ausencia de esos protagonistas de
unanueva forma de participacion politica, cuyos
defensores, algunos de ellos aqui presentes, nos
insistfan en que era indispensable que existiera
un proceso ciudadano al margen de los partidos
politicos; que los partidos politicos no tenian que
hacernada en un espacio destinado estrictamen-
te a los vecinos.

Todavia recordamos las palabras del propio Pre-
sidente del PRI en el Distrito Federal, el diputa-
do Roberto Campa, las del también diputado
Oscar Levin, y también las del Regente de la
ciudad, Oscar Espinosa, como de manera
insistente estuvieron planteando un esquema
de participacidn politica para la ciudad, en la
cual por cierto acusaban de mezquindad a los
partidos politicos de oposicidn, que enfrenta-
bamos esta propuesta por considerarla
antidemocratica.

Todavia recordamos como aqui en la propia
Asamblea de Representantes se dieron grandes
debates, desde que se estuvo posponiendolaLey
de Participacion Ciudadana hasta que finalmen-
te fue aprobada por la mayoria del Partido
Revolucionario Institucional, y solamente por la
mayoriadel Partido Revolucionario Institucional,
porque el resto de las fracciones aqui represen-
tadas no estuvimos en esa conclusion de lo que
fue un agravio para la ciudadania del Distrito
Federal.

Y el antecedente inmediato a esta Ley de Parti-
cipacién, se dio precisamente con la aprobacion,
las reformas al Estatuto Juridico del Distrito
Federal.

{omo de manera impositiva y de manera arbi-
traria, se saco a los partidos politicos, se excluyo
4 los partidos politicos de un proceso de que
manera natural les correspondia,

Hoy, a raiz de este proceso dominical, se pusie-
ron a las cosas y a las personas en su lugar.
Fracaso un falso proceso de ciudadanizacion.
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Precisamente, los ciudadanos del Distrito Fede-
ral dieron la espalda con su abstencién, dieron
un claro rechazo a quienes se proclamaban como
sus defensores o redentores en cuanto a dere-
chos politicos.

Si hubiera sido recibido con beneplacito por la
ciudadania, este proceso que aparentemente
estaba dado para beneficio de ellos, otrahubiera
sido la manifestacién en las urnas electorales.

Varian las cifras, pero, {por qué, seglin nuestros
célculos, ese 15% apenas fue a sufragar a las
urnas electorales?, o ese 17 o ese 12,

Han variado las expresiones o estas mediciones
que han hecho los diferentes partidos politicos o
instituciones respecto al proceso electoral.

iPor qué los ciudadanos capitalinos no apo-
varon este proceso que, segin el Partido
Revolucionario Institucional y las autoridades
de la Ciudad de México, estaba precisamente
encaminado para fortalecer el proceso ajeno a
los partidos politicos?

Elfondo de todo esto, a nuestro juicio, el fracaso
de esta intentona del Partido Revolucionario
Institucional y del gobierno de la ciudad para
ganar la mayoria de las posiciones politicas, se
debid precisamente a la ausencia de los partidos
politicos.

Una Ciudad de México que por tradicion ha
participado en la politica por medios de las
instituciones, por medio de los partidos politi-
cos, precisamente.

Ahora que se saca este esquema de una propues-
ta politica, es cuando los ciudadanos del Distrito
Federal le dan 1a espalda a quienes promueven
esta forma que no es aceptada por los votantes
capitalinos.

No se sigue este esquema tradicional donde
existen ciudadanos, existen candidatos y existen
partidos politicos. Sin ese binomio no es posible
pensar en una verdadera participacidn politica y
ese fue el fracaso del PRI, de Roberto Campa, de
Oscar Levin, de Oscar Espinosa y de Ernesto
Zedillo, quien es el responsable del gobierno en
el Distrito Federal.

Hay que recordar que en el propio Programa
para el Desarrollo del Distrito Federal 1995-
2000, elaborado por el Jefe del Departamento
del Distrito Federal, en el apartado titulado
"Fortalecer la Vida Democrética de la Ciudad",
se sefiala un aspecto de gran importancia politi-
ca, se dice que "para garantizar que el fortaleci-
miento de la vida democratica de la ciudad corra
por cauces adecuados y constructivos, se requie-
re impulsar la participacion activa de organiza-
ciones sociales, Ello se buscara a través de dos
vias: creando espacios de participacién para el
didlogo en el marco de] estado de derecho y
promoviendo plena corresponsabilidad politica
entre gobierno, partido, organizacionesy ciuda-
danos."

Sin embargo, en forma paraddjica, el gobierno
de la ciudad y el PRI caminaron en sentido
opuesto a lo que se anota en dicho programa
en cuento a la eleccién de los consejeros
ciudadanos. Rompieron el estado de derecho
privando a los partidos politicos de participar
en la eleccién, aprobando una ley
anticonstitucional que va en contra de la Cons-
titucion con el voto iinico y solitario del prifsmo
en esta Asamblea de Representantes, v en la
Camara de Diputados y en el Senado también
por supuesto, en cuanto al estatuto juridico; y
cuidando siempre de que existiera un control
centralizado del proceso por el Departamento
del Distrito Federal.

No se puede promover la corresponsabilidad
politica practicando precisamente la exclusion;
no se puede exigir corresponsabilidad cuando se
ejerce el autoritarismo, el mayoriteo y la viola-
cion al estado de derecho.

Cuando se transita por loscaminos delailegalidad
y del autoritarismo, solamente se puede esperar -
que las fuerzas que se oponen a estos manifies-
ten su rechazo de una u otra forma, ya sea de
manera organizada o de manera espontinea.

Sefiores Representantes: Es necesario hacer un
juicio a fondo respecto al proceso electoral del
anterior domingo. No es posible justificar una
maniobra que fue claray que yala vimos en estos
procesos, la vergiienza de un partido pelitico
para enfrentar sus siglas frente al electorado, y
para ello gastar mas de 90 millones de nuevos




ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DEL D.F.

NUM.19 14 NOVIEMBRE 1995 55

pesos echados totalmente a la basura para jus-
tificar un proceso en el cual apenasva a votar un
15% de la ciudadania, en un momento de crisis
para ¢l pais, de graves carencias econdémicas y
sociales, {como es posible justificar un proceso
de esta naturaleza cuando se ha actuado, nocon
miopfa, sino cuando se ha actuado con la mala
intencién, precisamente para inducir un proce-
so con baja participacidn politica y permitir que
una mayoria de candidatos propuestos por el
Partido Revolucionario Institucional sean los
quevayan allevar la representacion mayoritaria
en todas y cada una de las delegaciones politi-
cas?

{Es justificado, acaso, este costo politico y este
costo econdmico? (Es justificado que estén sa-
crificando grandes necesidades paralacapital de
la Repiiblica, cuando los resultados de un proce-
so electoral se dan en una {nfima participacion
politica? Yo creo que no.

Los Representantes del Partido Accidon Na-
cional en esta Asamblea consideramos que
ha sido una actitud irresponsable en contra de
los intereses de la ciudad, en contra de los
habitantes del Distrito Federal que estan en
espera de la transicién democrética, que estin
en espera del gran cambio de la reforma politica
en el Distrito Federal,

Pero hay una gran torpeza en la conduccién del
gobierno, hay una miopia que no permitever gue
los grandes cambios politicos que se estandando
deben ser acompafiados de un marco precisa-
mente que dé confianza a la ciudadania.

<Bajo qué marco estamos construyendo la refor-
ma politica para el Distrito Federal? Esta gran
reforma para la Ciudad de México que, después
de muchos afios por primera vez en su historia,
va a tener un jefe de gobiemno electo de manera
directa,

¢Bajo qué marco se estid dando esta reforma?
Bajo un terrible abstencionismo del 85% o mas
en unas elecciones que han defraudado a la
Ciudad de México; ése es el marco y debiera ser
precisamente lo contrario, que esta gran refor-
ma, la transicion de la Ciudad de México tuviera
como expectativa 0 como marco una gran parti-
cipacién y una gran confianza de los ciudadanos
hacia sus autoridades.

Desgraciadamente esto no es asf, no va a ser asf
porque se empezé mal; se empezd mal al torcer
los propdsitos y los compromisos contraidos
anteriormente enunareforma politica; se empe-
z4 mal porque no se tuvo e} valor de poner las
siglas por delante ¢ ir a un proceso electoral; se
empezd mal porque se empezé a disminuir la
categoria de los consejeros ciudadanos al no
darseles el caracter de servidores piiblicos; se
empezd mal al minimizar las funci6én de un
organoque podria tener una importancia grande
para la Ciudad de México.

Aquien esta Asambleaustedes mismos hansido
testigos de como se empezd a minimizar esta
figura de los Consejos Ciudadanos. Ahi es don-
de hay que encontrar las causas de este
abstencionismo y no pretender culpar a los
partidos politicos, especialmente a ka oposicidn,
de que hubo un gran abstencionisma por esas
confrontaciones que tuvimos. No, ahi est4 plan-
teando un falso debate. Precisamente la oposi-
cidn aqui representada traté de reivindicar el
derecho de los partido politico. Quién se negd a
si mismo como partido politico fue precisamen-
te el Partido Revolucionario Institucional, quien
no confid en s mismo y pretendié ciudadanizar
un proceso ante la incapacidad propia de dar la
batalla frente al electorado del Distrito Federal.

Y ahi estan las cifras en estos momentos, que
pueden ser consultadas. Desde el periédico El
Universal, desde el peridédico Reforma desde las
encuestas del Centro de Estudios de Opinién de
la Universidad de Guadalajara, donde han de-
mostrado que el Partido Revolucionario
Institucional ya no es primera fuerza politica en
esta capital; salvo la encuesta de la Universidad
de Guadalajara donde manifesta que el PRIyel
PAN estdn en igualdad de circunstancias, el
periddico Reforma, el periddico El Universal y
encuestas de partidos de oposicién demuestran
que el PRI ya no es la primera fuerza politica en
esta capital. Y ahiestuvo precisamente el proble-
ma de fondo, ese fue el problema que llevd a
adaptar un sistema totalmente irregular, un sis-
tema electoral que confundié a los electores
capitalinos, y como prueba de ello ahi estin los
votos anulados en muchas de las dreas vecinales.
Es sorprendente ver, constatar cdmo es mayor el
nimero de votos anulados en muchas casillas, es
mayor al nimero de votos con el que triunfé en
esa casilla alguno de los candidatos.
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¢Por qué anularon la votacién? Precisamente
por el rechazo a este sistema absurdo, porque
llegaba el elector a Ja casilla y no le decian nada
varios de los nombres ahi; ellos esperaban ver
alguna sigla partidista; nola encontrarony tuvie-
ron que anular los votos,

Ahi estan también las encuestas donde decian
que la mayoria de los capitalinos o por Jo menos
un 50% desconfiaba de la limpieza y de la lega-
lidad de un praceso electoral absurdo, ahi estan
las encuestas; ahf hay que encontrar las verdade-
ras causas del fracaso de este proyecto conel cual
se encubrié el Partido Revolucionario
Institucional para entrar por la trastienda a
ocupar las posiciones de consejeros ciudadanos.

Ese es, ni mas ni menos, el fondo de este proble-
ma.

Yo quiero decir, finalmente, en esta parte de la
intervencién que hago a nombre de mis compa-
fieros del Partido Accién Nacional, que este
absurdo no puede sostenerse de ninguna mane-
ra, que esta figura de consejeros ciudadanos
tiene que ser revisada, que si hoy Oscar Levin ha
reconacido que se ha equivocado, porque Oscar
Levin tiene como deporte la equivocacién, ya no
esraro en €l; si se ha equivocado, ojala yse llegue
verdaderamente afondo para haceruna revision
de esta figura juridica y politica absurda que se
ha dado en el Distrito Federal.

Que estos consejos se transformen verdadera-
mente en cabildos, que vayan ala eleccién direc-
ta tal v como estamos proponiendo partidos de
oposicidn; que no se sostenga la figura de los
delegados politicos como actualmente esta in-
tentando sostener el Partido Revolucionario
Institucional.

Tenemos que corregir pero no con declaracio-
nes, no con mea culpa, sino hay que corregir en
este proceso que se estd dando precisamente
para transformar la reforma politica en el Distri-
to Federal.

No es posible que errores tan absurdos de este
tamafio que, repito, han agredido no solamente
los valores democraticos existentes aqui en la
capital, sino también han lesionado seriamente
la economia de los capitalinos por un procedi-
miento tan costoso, sea corregido a la brevedad

posible, porque no vamos a pader construir la
reforma politica si se siguen dando actitudes de
esta naturaleza.

Que entienda Oscar Espinosa, que entienda el
Presidente de la Repiiblica, que entiendan los
que deban de entender, que solamente con acti-
tudes congruentes vamos a construir la reforma
politica para la ciudad.

Que no es posible seguir sosteniendo tesis de
democratizacion, que no es posible seguir soste-
niendo figuras tan importantes como las que se
estan planteando ahora para la Reforma Politica
del Distrito Federal mientras sigan existiendo
actitudes mezquinas y contrarias a los intereses
democriticos de esta capital.

Sefiores miembros del Partido Revolucionario
Institucional, tenemos que entrar a la congruen-
cia politica, tenemos que entrar a que los
pronunciamientos que estdn haciendo sean
acordes con los compromisos adquiridos y
que no sevayan a arrepentir el dia de mafiana, tal
y como lo hicieron con la Ley de Participacién
Ciudadana o con lo del Estatuto al excluir a los
partidos politicos de ser protagonistas del esce-
nario politico del Distrito Federal.

Solamente asi, con congruencia y con decision,
vamos a poder construir la Reforma Politica del
Distrito Federal. Porlo tanto, los autores de este
engendro politico de falsa ciudadanizacién para
¢l Distrito Federal, tienen que asumir su respon-
sabilidad por el fracaso politico al que llegaron
cuando menos del 15% o, alo més, el 15% de los
ciudadanos estuvo de acuerdo en ¢sa propuesta
en tanto mis del 85% se declar6 contrario a los
intereses de manipulacion politica para los habi-
tantes del Distrito Federal.

EL C. PRESIDENTE.- Para este mismo asunto,
tiene la palabra el Representante Arturo Saenz
Ferral, del Partido Verde Ecologista de México.

EL C, REPRESENTANTE ARTURO SAENZ
FERRAL.- Con su permiso, sefior Presidente;
compaifieras y compafieros Representantes, se-
fioras y sefiores de los medios de comunicacién:

Desde el afio pasado, la fraccién del Partido
Verde Ecologista de México manifesté por escri-
tounadiversidad de limitaciones existentesen el

o
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proyecto, en el anteproyecto de Ley de Partici-
pacién Ciudadana. Meses mas tarde, en mayo
para ser exactos, cuando por una decisién pro-
ducto de una componenda cupular el Congreso
de la Unién aprobd las modificaciones al Estatu-
to de Gobierno y aprobd modificaciones al arti-
culo 122 constitucional y que derivéd en la exclu-
sion unilateral de los partidos politicos para
participar en la organizacion y vigilancia del
fallido proceso electoral que acabamos de pre-
senciar; en aquéHa época, nuestro partido mani-
festd que la arbitraria exclusion de los partidos
politicos asi como de las organizaciones sociales
le costaria muy cara al gobierno capitalino y al
partido oficial.

Hacia el mes de junio, cuando la fraccion del
Partido Revolucionario Institucional aprobé por
sisola la Ley de Participaci6n Ciudadana, sesién
que inclusomes recuerdala participacion en esta
tribuna de un prominente priista desgarran-
dose las vestiduras porque los partidos nos
negamos a convalidar una ley a todas luces
viciada desde su origen. Tambien en esos dias, y
a sabiendas de las limitaciones contenidas en la
mencionada ley, de nuestro votc en contra, qui-
simos contribuir a enmendar el proceso propo-
niendo algunas reformas del articulado, reci-
biendo en todos los casos una rotunda negativa
por parte del partido oficial.

Con ocasién de la instalacién del Comité Central,
nuevamente advertimos acerca de la parcialidad
con la que seintegraba un 6rgano presumiblemente
compuesto por mayoria ciudadana. En términos
de los comités delegacionales resultaba clara la
maniobra entérminos de imponer a quienes resul-
taban de las confianzas de los delegados.

Finalmente cansados, decepcionados, frustra-
dos e impotentes ante una serie de imposiciones
provenientes en primerisimo lugar de las
autoridades, con la clara anuencia del partido en
elpoder, tomamosla decisién de no participar en
lo que, desde aquellos tiempos, calificamos como
una nueva maniobra del ejecutivo capitalino
para evitar que se Hlevara acabo latan anunciada
pero al mismo tiempo mal lograda democratiza-
cién del Distrito Federal.

El voto en contra de nuestra fraccién no fue
gratuito ni con el afdn de entorpecer el proceso
electoral iniciado desde hace algunas semanas.

En esta tribuna sefialamos con toda claridad que
el vote en contra de nuestros partidos se funda-
mentaba en varios puntos, entre los que interesa
destacar lo siguiente: la fabricacién que realizé6
el partido en el poder para excluir a los partidos
politicos del proceso electoral local, no obstante
el compromiso que durante abril realizé el Se-
cretario de Gobierno del Distrito Federal, el
licenciado Jesiis Salazar Toledano, en el sentido
de que las autoridades ofrecian toda clase de
garantias para que participaran los partidos po-
liticos.

Nos opusimos también porque consideramos
que las facultades otorgadas a los consejeros ciu-
dadanos tuvieron un carécter limitado, porque
no irian mas alla del ejercicio de funciones de
caricter administrativo y se impediria que la
ciudadania, a través de los mencionados conse-
jeros, participara directamente en la toma de
decisiones.

Sefialamos igualmente lainadecuada division de
la Ciudad de México en ireas vecinales, porque
con ello se violentaba la organizacion natural
que los habitantes se han proporcionado a través
de las 1iltimas décadas.

Dijimos que en la eleccién de consejeros
ciudadanos el partide oficial echarfa mano de
sus bases clientelares para postularlos como
candidatos, con lo cual aseguraria la mayor parte
de votos y consejeros y no perderia el control
sobre una de las plazas en la que cuenta con
recurrentes fracasos electorales.

Manifestamos que tras la exclusién de los partidos
politicos se ocultaba una intencionalidad muy
distinta al propdésito establecido en la ley, en el
sentido de que el proceso electoral seria organi-
zado y calificado por la cindadania.

A unos dias de la eleccién constatamos que la
organizacién del mencionado proceso, las auto-
ridades tanto como el partido oficial, no cejaron
en sus intentos por intervenir a las decisiones
que presumiblemente le correspondia tomar al
Comité Central.

Insistimos en que en la mencionada ley queda-
ron excluidas las organizaciones sociales y los
ciudadanos que por afios han pugnado por de-
mocratizar al Distrito Federal,
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Denunciamos que la mayor parte de candidatu-
ras estuvieron condicionadas a la afiliacién obli-
gada de los contendientes, en alguna de las
figuras asociativas creadas por el partido oficial.

En cambio, quienes buscaron contender por el
lado de las organizaciones sociales encontraron
muiltiples obst4culos, les negaron recursos y su
presencia nunca fue mayor al 20% de las candi-
daturas.

El pasado viernes 10 de noviembre, y conside-
rando todo ese conjunto de limitaciones -nego-
ciaciones a nivel clipula, la exclusion de las
organizaciones sociales, intervencionismo des-
carado del ejecutivo capitalino y otros factores
de suyo conocidos-, no dudamos en prever y en
manifestar un alto nivel de abstencién duran-
te el simulacro de elecciones que acaba de
realizarse.

Nuestro pronéstico ne fue gratuito, sino que
tiene fundamento en otra serie de factores como
los que se presentaron el pasado domingo. La
cindadania ha dejado de creer en esos
experimentos de democratizacidn, existe
desconfianza hacia lasautoridades organizadoras
de los comicios; los candidatos, ademais del am-
plio desconocimiento hacia una gran parte de
ellos, volvieron a ser los mismos que durante
afios fungieron como presidentes de colonias o
gente de juntas de vecinos, y hacia ellos, Ja
poblacién en su momento, manifesté pleno
rechazo por no representar sus intereses.

Los resultados del experimento llevado acabo el
pasado domingo hoy todos los conocemos,

Segtin algunos datos, de un padrdén electoral
estimado en 5 millones 443 mil votantes, acudie-
ron a las urnas menos de un millén, entre el 15%;
v los prondsticos més optimistas, como el del
presidente del partido oficial en esta capital,
hablan del 20%.

El costo de 1a eleccién, no obstante la escasez de
recursos que tenemos en la ciudad, transcendié
a 98 millones de nuevos pesos; el costo por
consejero ciudadano electo es de poco menos de
270 mil nuevos pesos.

Para facilitar el desarrolle de los comicios se
movilizé a 21 mil 120 efectivos, se gastd en

alimentos un millon 530 mil nuevos pesos y se
distribuyeron mas de 300 mil lonches.

La lectura detenida de los resultados nos obliga,
sin duda, a realizar varias reflexiones tanto como
a plantearnos algunas interrogantes.

El Regente capitalino, a tan sélo unas horas de
celebrarse los comisiones dijo; "Ha habido una
gran participacion ciudadana, y el registro de
1,488 férmulas revela una extraordinaria fuerza
en movimiento."

Durante la tarde del dia 12 de noviembre, talvez
como presagio y consuelo de que las cosas no
saldrian segiin lo programado y ante la baja
participacién ciudadana, el titular del
Departamento del Distrito Federal dijo lo
siguiente: "Esto es resultado del poco tiempo
del poco tiempo y lo accidentado del proceso.”

El dirigente del PRI capitalino, Roberto Campa
Cifrfan, sefialé por su parte que nadie puede
garantizar que con candidatos de partidos
politicos hubiera habido una mayor votacién en
la ciudad.

Segiin sus propias cuentas, acudieron a las urnas
alrededor de un millén de personas, casi 20% del
padrén y dijo: "Porcentaje que no hay que
menospreciar.”

Aqui conviene recordar que en 1993, con mucho
menos recursos piblicos, teniendo en contra a
casi todo el aparato del Estado, bajo condiciones
completamente adversas, diversas organizacio-
nes no gubernamentales organizaron un
plebiscito para consultar a la ciudadanfa su
opini6n acerca de la democratizacién del Distri-
to Federal. A ese evento acudieron poco mas de
300 mil votantes y sin embargo estos resultados
fueron menospreciados.

En aqueltiempo, ladirigencia del PRI capitalino
no s6lo se manifest6 en contra de la realizacion
delplebiscito ciudadano, sino que descalificé los
resultados,

Hoy, cuando solamente el 15% del padrén acude
a votar y no el 20% estimado por el dirigente
priista, demanda no menospreciar el porcentaje.
Entonces, habrfa que preguntarle; sélo cuando
el Partido Revolucionario Institucional y las
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autoridades llevan la batuta en la organizacién
de procesos electorales, se vale no menospreciar
los magros resultados; en cambio, cuando son las
propias organizaciones ciudadanas las que
organizan actividades de consulta, se utiliza un
rasero diferente porque los organizadores no
obedecen a los dictados del gobierno.

A propésito de la lectura realizada por el jefe del
gobierno capitalino, cuando sostiene que labaja
votacion es resultado del poco tiempo y lo
accidentado del proceso, vale la pena recordarle
que desde noviembre de 1994, los partidos de
oposicién en su conjunto presentaron sus res-
pectivas propuestas con objeto de disponer de
suficiente tiempo para la organizacion del proce-
so electoral. Es més, durante la celebracién del
periodo extraordinario de sesiones que se llevo
a cabo en esta Honorable Asamblea de Repre-
sentantes, y adn durante los trabajos de la fallida
Mesa de Reforma Politica, tanto los Represen-
tantes de los partidos de oposicién como un
considerable niimero de organizaciones socia-
les, ratificaron sus propuestas.

Perotambién es preciso recordarle que, siguiendo
una politica dilatoria y ante el temor del partido
oficial en el sentido de que tendrian una
estrepitosa derrota, fueron los propiosrepresen-
tantesdel partido en el poder quienesse opusieron
a realizar los cambios propuestos por las fuerzas
de oposicion. Después tuvimos conocimiento de
las razones que motivaron al partido en el poder
para retrasar la aprobacion de la Ley de
Participacion Ciudadana; esta era excluir a los
partidos politicos y a las organizaciones sociales.

Respecto de lo accidentado del proceso, el Re-
gente se refiere sin duda a la demanda de
inconstitucionalidad que los partidos de oposi-
cién presentaron ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, solo que eljefe delgobierno
capitalinovuelve arealizar unalectura equivoca-
da, porque las trampas y dificultades interpues-
tas provinieron precisamente de una Ley de
Participacion Ciudadana plagada de amplios
vacios, de la exclusién de los partidos politicos,
de la exciusion de las organizacionessociales, del
intervencionismo gubernamental en las decisio-
nes que en estricto sentido le corresponderia
tomar Gnicamente al Comité Central, encargado
de organizar este fallido proceso electoral y, por

qué no decirlo asi, de las torpezas en que incu-
rrieron desde noviembre de 1994 los Represen-
tantes de la fraccién que votd unilateralmente
por una ley que ni es de participacién ciudad, ni
¢s de representacidn vecinal,

Por cuanto a las declaraciones del dirigente del
PRI capitalino, quiero decir, sin temor a equivo-
carme, que muy probablemente la participacién
de candidatos de los partidos politicos no asegu-
ra por si misma la mayor votacién; en cambio,
estoy convencido que de haber respeto la parti-
cipacion de los partidospoliticos masla propues-
ta de incluir a las organizaciones sociales, la
votacion -desde luego-, hubiera sido mayor,

Abhora bien, {por qué no acudi6 la poblacién a
votar?, desde luego que no por las razones ver-
tidas por las autoridades ni mucho menos por las
explicaciones proporcionadas por el dirigente
Campa Cifrian. A nuestro modo de ver las cosas,
la poblacion del Distrito Federal se abstuvo de
participar -entre otras razones- porque no creyé
desde un principio, ni en las bondades de la
eleccion ni en los ofrecimientos de las autorida-
des.

El abstencionismo, en el caso particular del
Distrito Federal, es una clara muestra de la falta
de credibilidad que desde hace algunos afios
mantiene la poblacion hacia las autoridades, y
mds concretamente hacia el gobierno actual,
Con el abstencionismo, la sociedad le cobra al
gobierno el alto costo de la crisis econdmica, las
cuentas del desempleo, la inflacion, la altas tasas
de interés, la falta de seguridad; en suma, la
puesta en practica de un modelo econdémico que
también ha demostrado su propio fracaso.

Elabstencionismo, y 0jald que ahorasilo entien-
dan las autoridades, es una forma de resistencia
pasiva a la que recurre la sociedad para indicarle
al gobierno su descontento por lo erratico de la
politica econdmica, por la falta de liderazgo y
ante la falta de auténtica democracia en la capi-
tal del pais.

Que no nos vayan a decir ahora, a propésito de
la baja participacién durante la votacin, que los
ciudadanos ain no estan preparados para la
democracia, o bien, que lasociedad deseaque las
cosas sigan igual.
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Que no se pretenda validar un proceso electoral
en los términos del propio prifsmo, que no fue
legitimado por la mayoria.

La votacién de tan sélo un 15% del padron
electoral es a todas luces ilegitima para reconocer
alos 365 consejeros ciudadanosy obliga a pensar
enla posibilidad de invalidar los magros y ridicu-
los resultados. ¢Como podriamos reconocer a
365 personas que no obtuvieron los votos nece-
sarios para representar a una poblacion estima-
da en § millones de posibles votantes?

Ojala que las autoridades no incurran en un
nuevo error, al pretenderimponer a 365 personas
que resultaron electas por el voto minoritario,

Si existe algo de sensatez entre los dirigentes del
Partido Reveolucionario Institucional capitalino,
pero sobre todo a nivel del gobierno local, 1a falli-
da experiencia del pasado domingo 12 de no-
viembre debera servir para entender que la po-
blacién ya no desea democracia a cuentagotas.

Indica también que es necesario replantear las
formas y los mecanismos de participacién; revela
que ya no es posible seguir legislando al vapor, o
bien, por consigna. Muestra ademads, que es ne-
cesario llevar a cabo con profundidad la Reforma
Politica; plantealanecesidad derevisar unaley que
se volvid inoperante y obsoleta aiin antes del
tiempo tedricamente previsto para su gjercicio.

Compaieras y compafieros Representantes: los
responsables de la fallida jornada electoral del
pasado domingo 12 de noviembre tienen desde
luego, nombres y siglas, s6lo que en lugar de
insistir en atribuir responsabilidades que no van
a conducir mas que al retraso de otras tareas que
tenemos pendientes, queremos proponer lo si-
guiente:

lo.- Es necesario discutiry analizar con seriedad
y responsabilidad la posibilidad de convalidar o
la imposibilidad de convalidar un proceso elec-
toral en e cual se obtuvieron muy bajosindices de
participacion. Esto significa que hay que repen-
SAr si vamos a reconocer a Consejeros que care-
cen de legitimidad y representatividad para el
desempeiio de las funciones previstas en la ley.

20.- Es necesario revisar profundamente la Ley
de Participacion Ciudadana con el objeto de

que, en primer lugar, se vuelva congruente, por-
que no es posible que un crdenamiento juridico
incorpore dos elementos a la vez, o es de repre-
sentacion vecinal o es de promocidn de la parti-
cipacion ciudadana; y en segundo lugar, con la
finalidad de restituir a los partidos politicos
tanto como a las organizaciones sociales, los
derechos que les fueron ilegal, unilateral y arbi-
trariamente conculcados.

3o.- Es necesario impulsar una verdadera refor-
ma politica en ¢l Distrito Federal de caracter
incluyente vy no excluyente.

Sostenemos la demanda porque las autoridades
dejen de intervenir en la organizacién, vigilan-
cia y validacidn de las elecciones tanto de con-
sejeros ciudadanos como de representantes
populares, estableciendo ya un verdadero orga-
nismo electoral auténomo.

Nos manifestamos en contra del gradualismo
conservador y la negociacioén cupular, para dar
paso a la participacion directa de la sociedad en
la discusion de los temas que hasta el momento
se han excluido de la agenda para la discusién de
la reforma politica: creacién del estado 32,
municipalizacion de las delegaciones politicas y
eleccion de los presidentes municipales; trans-
formacidn de esta Asamblea en un Congreso
Localy de los Consejos Ciudadanos en Cabildos;
la integracion de una forma de gobierno y ges-
tién unitaria para el Area metropolitana; la legis-
lacién electoral democraticayla ciudadanizacion
plena de los érganos electorales; la auténtica
separacion de poderes -Ejecutivo, Legislativo y
Judicial, 1a despolatizacion de la administracién
publica mediante el auténtico servicio civil de
carrera; laseparacion realentre Estadoy partido
oficial; las formas directas de participacion ciu-
dadana como el plebiscito y el referéndum; el
control eficaz de la corrupcion burocratica y la
eliminacién del corporativismo; entre otros.

Nos oponemos que el avance de la Reforma
Politica del Distrito Federal esté condicionada
por la federal, por lo cual proponemos que los
trabajos correspondientescon la reforma politica
en la capital cuenten con sus propios tiempos,
espacios y actores. Reiteramos, incluyendo al
conjunto de fuerzas politicas y sociales
organizadas y de los habitantes que viven en el
Distrito Federal.
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Finalmente, no estamos dispuestos a otorgar
nuevos cheques en blanco en favor de quienes,
ademis de ser electos por una minoria, se
abocaran a defender los intereses de las organi-
zaciones politicas que los postularon tanto como
de los Delegados; se dedicardn a defender sus
intereses personales, sus privilegios, y es poco
probable que informeny mucho menos consulten
a quienes presumiblemente dicen que van a
representar.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias Representante
Saenz Ferral.

Para el mismo tema, tiene la palabra el Repre-
sentante Francisco Gonzalez Gémez, del Parti-
do del Trabajo.

EL C, REPRESENTANTE FRANCISCO
GONZALEZ GOMEZ.- Con su venia, sefior
Presidente.

Compafieras y compaieros: el pasado domingo
se realizaron, por fin, las elecciones de conseje-
ros cindadanos. Para llegar a esta culminacidén
fue necesario un periodo -si bien corto para
campanas electorales- accidentado, irregular, en
el cual abundaron acusaciones, ataques
personales e incluso agresiones fisicas.

Esindispensable hacer unbalance de este evento
politico, y no dudamos en calificarlo como un
fracaso. Lo es esencialmente por la abstencién
de los electores, por el reducido nimero de
ciudadanos que acudid a sufragar a pesar de los
esfuerzos hechos por los ciudadanos candidatos,
los partidos y las autoridades; a pesar de los
recursos invertidos que ascendieron a 90 millo-
nes de nuevos pesos.

Con base en los datos dados a conocer hasta el
momento, podemos considerar que, en el mejor
de los casos, la votacién emitida alcanzara paco
mas del millon de habitantes; es decir, habria
participado entre el 15 y el 20% del padrén
electoral del Distrito Federal.

Desde luego que hay otros datos mds pesimistas,
que nos hablan de un porcentaje poco mayor del
15% de los empadronados.

En fin, cualquiera de fos dos datos nos configura
un panorama desolador. Por ejemplo, convierte

a esta eleccidn en una de las mas caras de la
historia del pais, presentaria a los habitantes de
la capital como despolitizados y en franca con-
tradiccion conlos datos arrojados porlas eleccio-
nes de agosto del afio pasado que marcaron un
récord de participacién del 80% de los empadro-
nados.

Tenemos que respondernos de manera objetiva,
con desapasionamiento, la interrogante que a
todos nos preocupa: (cudlesfueron lascausas del
fracaso de la eleccion de consejeros ciudadanos?

Daremos el punto de vista del Partido del Traba-
jo, con el animo de contribuir a esclarecer esta
interrogante y de encontrar caminos que garan-
ticen la democratizacién de la vida de la capital
y la participacién de los ciudadanos en ella.

Algunos consideran que las elecciones fueron
organizadas con premura, a la carrera, que se
otorgd poco tiempo para la propaganda electoral
y la difusion del proceso, que en esto se encuen-
tran las causas principales del abstencionismo
durante la jornada electoral del dia 12,

No ignoramos que la premura para llevar a cabo
los comicios afectd el desarrollo del proceso,
pero, en nuestra opinion, no se traté de un factor
fundamental, determinante de la poca participa-
cién ciudadana. En otras elecciones locales, por
ejemplo en elecciones extraordinarias, el tiempo
que se desatina a propaganda es similar y no ha
justificado nunca un grado de abstencionismo
tan elevado.

Otras versiones sostienen que si los partidos
hubieran participado abiertamente con sus
logotipos y sus programas, los ciudadanos se
hubiera volcado a las urnas; tampoco creemos
que seaciertaestavision. Lo mas probable es que
la participacion ciudadana hubiera sido un tanto
mayor, no sabemos qué tanto, pero no hubiera
podido superar la circunstancia que -en nuestra
opinidn-fue el aspecto determinante delfracaso
electoral del domingo pasado: el hechode que la
figura de consejeros ciudadanos no atrae a la
inmersa mayoria de la poblacion que no se ve
identifica con las actividades que éstos deben

realizar conforme a la ley.

Asi tenemos que, a los ojos de la ciudadania, los
consejeros no desempeiian labores de gobierno,
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- no estdn vinculados al Ejecutivo, no lo estin al
Legislativo, tampoco al Judicial; por lo tanto, las
actividades de gestion que pueden llevar a cabo,
muchas veces las realizan por su propia cuenta
los ciudadanos o las organizaciones sociales ya
existentes.

Podemos aportarotra prueba de la escasaraizde
estas formas de participaci6n. Basta recordar
que en el pasado también han sido desairadas
por los capitalinos y han tenido un porcentaje
similar de abstencionismo, las elecciones para
jefes de manzana, de asociaciones de residentes
y de juntas de vecinos, todas ellas instancias de
participacion ciudadana inventadas por el go-
bierno para negarse en el pasado a una reforma
politica de fondo en el Distrito Federal.

Sostenemos que la figura de consejeros cindada-
nos ne tiene arraigo ni se identifica plenamente
con las costumbres politicas de la mayoria de los
habitantes de nuestra gran urbe; en su momento
sostuvimos que la figura de consejeros ciudada-
nos que pretendia suplir una reforma politica
verdadera, era un parche mal pegado que no le
servia a los ciudadanos para resolver sus proble-
mas, como en el momento tampoco sirvieron las
juntas de vecinos y que no le servian al gobierno
porque no asumian tareas de gobierno.

Con su abstencién, los ciudadanos ya emitieron
suvoto en contra de los Consejos de Ciudadanos.
Lo que se requiere hoy es llevar a buen término
una reforma politica profunda y seria como la
que pareciera que hemos iniciado en las mesas
del diilogo.

Si1somos consecuentes, deberemos buscar en las
formas institucionales més cercanas ala prictica
politica cotidiana del pais, un sustituto.
Sostuvimos en el pasado y refrendamos hoy que
para gobernarlas delegaciones politicasse precisa
conformar organismos cercanos lo mas posibles
a la figura de cabildos, Esto es para nosotros la
primera leccién del dia 12. ‘

Reconociendolo principal, no vamos a renunciar
a sefialar criticamente otros aspectos
profundamente negativos de este proceso
electoral y que contribuyen en forma notable al
fracaso que comentamos. Nos referimos a la
conductaalasautoridades del gobierno capitalino
y del Instituto Federal Electoral Local.

Las primeras, pretendieron subordinar y avasa-
llar al Comité Central encargado de organizar el
proceso electoral, le ocultaron y dosificaron los
recursos econdmicos, distorsionaron la informa-
cién, hostigaron a los consejeros independientes
¥, para colmo, designaron y mantuvieron como
su representante a un doctor en derecho que por
su precocidad y vulgaridad podria avergonzar y
deshonrar a cualquier banda de limpenes a la
que perteneciera.

La actuacion del IFE no resulté menos desati-
nada. Las irregularidades cometidas por los
funcionarios del Instituto Federal Electoral
fueron multiples; basta sefalar que fueron
desde la falta de capacitacion a los integran-
tes de las mesas receptoras de votacién hasta
la falta de papeleria y la entrega tardia de la
misma, demostrando una ineficiencia intere-
sada que reclama a voces la destitucién del
vocal ejecutivo de la Junta Local

En lafalta de capacitacién podemos encontrarla
explicacion a otro hechoinusitado: elalto niimero
devotos anulados debido a la falta de orientacién
acerca de la forma correcta de votar.

En este fracaso, como se ve, tienen un alto grado
de responsabilidad las autoridades y el Partido
Revolucionario Institucional, no sélo por los
errores y omisiones mencionados, sino también
por las maniobras que realizaron para impedir la
realizacién de este proceso electoral y para
desvirtuarlo impidiendo la participacién abierta
de los partidos, Baste recordar la forma absolu-
tamente anO6mala en que se aprobd la Ley de
Participacion Ciudadana, los argumentos justos
y correctos que mane;jo la oposicién para recha-
zarlos y la forma como Ia Suprema Corte eludié
su responsabilidad al no pronunciarse al respec- -
to.

La denuncia de esta situacién contribuy6, desde
luego, a disminuirle credibilidad a los comicios
del domingo pasado.

Enmomentos de crisis politica como los que vive
el pais, errores que en otras ocasiones pasarian
sin pena ni gloria, se magnifican; restan
credibilidad tanto al gobierno como al conjunto
de los partidos; disminuyen la confianza en la
capacidad del gobiemno y prefiguran rechazos
mayores a iniciativas de la ctipula gubernamen-
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tal, Por ello, no nos alegramos de este derrotade
lapolitica oficial. Exigimossf surapiday profunda
rectificacion. Dejemos de especular con innova-
ciones que no son tales y ahondemos en una
auténtica Reforma Politica para el Distrito Fe-
deral.

En el caso de las delegaciones, hemos propuesto
unay otra vezla formacién de organismos lo mas
cercanos a cabildos que sean electos por voto
directo y secreto de los ciudadanos.

Esta es para nosotros la dura leccién que
tiene que aprender el gobierno y su partido:
No malgasten més la escasa credibilidad que
les queda.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, sefior
Representante Gonzilez Gémez.

Ha solicitado el uso de la palabra, y le pedimos
sea tan amable de subira la tribuna, elcompaiiero
Asamblefsta Ivan Garcia Solis, por el Partido de
la Revolucién Democritica,

EL C. REPRESENTANTE IVAN GARCIA
SOLIS.- Gracias, ciudadano Presidente.

Ciudadanas y ciudadanos Representantes: a las
10 de la mafniana del dia 12 de este mes, el jefe de
gobierno del Distrito Federal, Oscar Espinosa,
hizo declaraciones contradictorias, mezcla de
optimismo y de justificacién prematura. Dijo
que las elecciones eran aceptables aunque ya se
reconocia una escasa afluencia a las urnas y esto
lo atribuyé alo accidentado del proceso previoy,
desde luego, quiso responsabilizar a los partidos
politicos de oposicion de la catastrofe que ya se
avistaba.

Mais tarde, a las 0:30 horas del dia siguiente, no
se disponia todavia de informaciones, y el IFE
local -que fue el organismo que mantuvo
monopolizada la informacidn, retenida,
intermediada-, impedia que esta informacion
formara ya un panorama que los medios de
comunicacion difundirfan al dia siguiente de la
bajisima afluencia de electores y del incierto
destino de los votos; es decir, de la difici]
identificacion de las tendencias electorales.

Estos hechos muestran con claridad el arribo de
un mala politica impuesta por el partido domi-

nante y su grupo parlamentario tanto en las
Camaras de Diputadosy de Senadores, como en
esta Asamblea de Representantes.

Las elecciones del 12 de noviembre al mismo
tiemponos ofrecieron un gran contraste; mientras
en diversas entidades de la Repiblica como
Michoacan, Puebla, Sinaloa, Tamaulipas y
Oaxaca se mostraba de manera palmaria que las
elecciones locales van al alza y que no es cierto
que solo las federales estimulen la participacion
ciudadana, aqui ocurria exactamente lo contra-
rio: en una eleccién inaugural, como alguien
dijo, se veria la escasez de actores, la escasez de
participantes; y por lo tanto, tendremos que
concluir anticipadamente que de ese escenario
hay que cerrarel teldny abrir uno nuevo parauna
verdadera perspectiva de Reforma Politica.

Las elecciones del 12 de noviembre siempre
estuvieron bajo sospecha, pero no a causa de los
partidos politicos de oposicidn que nos negamos
a convalidar una Ley de Participaci6n Ciudada-
nayuna contrarreformaal Estatuto de Gobierno
que excluyé Ia titularidad de las candidaturas a
estos partidos politicos; la sospecha provino de
que jaméas se pudo convalidar la
constitucionalidad de esta ley, puesto que esa
constitucionalidad no fue demostrada.

Este episodio es un episodio sumamente
importante porque nunca en la historia més
reciente electoral y sobre todo nunca en relacion
con las nuevas tendencias que se abren para el
cambio politico en el pais, habfa ocurrido que
una eleccién concitara la suma de vicios que
cocioté esta eleccion del 12 de noviembre.

Todo se unié: 6rgano electoral ajeno;
concurrencia miltiple para la organizacion del
proceso; inversion de los papeles de la ciudada-
nia; los partidos, en lugar de titulares de las
candidaturas, organizadores de la eleccion; y
finalmente, porque lo menciono en este orden
pero como uno de los defectos fundamentales,
organos no claramente definidos, 6rganos que se
situaron a medias entre larepresentacion vecinal
y tercer nivel de gobierno que es el que
requerimos, eXigimos y no permitiremos que sea
escamoteado en el Distrito Federal.

Ahi estan brevemente dichas las razones funda-
mentales de estas elecciones, escojan el califica-
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tivo: desairadas, dijeron unos; los titulares de los
periddicos buscaron frases y las encontraron,
uno de ellos dijo: consejeros sin ciudadanos.
Frase lapidaria, si las hay.

Anteellotenemos que hacer aqui, eneste recinto,
en este Cuerpo Colegiado, un balance serio que
lleve a una reconsideracién de los responsables
fundamentales de este fracaso o este desastre,
como también se dijo en los titulares de los
periddicos, y ese es el grupo del PRI, Es el que
tiene que rectificar. '

El conjunto de partidos de la oposicién, no de
hoy sino de tiempo atrds, hemos definido una
Reforma Politica para el Distrito Federal que
contengalos elementosbasicos de la constitucién
generalde la Republica. Eso eslo que queremos.

Se nos propuso el terreno desconocido, el terre-
no diferente, el terreno sui generis del régimen
especial. Esa mercancfa se introdujo hace tiempo
para el caso del Distrito Federal; y en la larga
polémica constitucional, que se remonta al siglo
pasado, los hechos han venido demostrando
tercamente, consecutivamente, que lo atil, lo
correcto, lo adecuado, lo constitucional, es
enmarcar los cambios de esta entidad federativa
hacia los derechos plenos en este marco consti-
tucional que tiene ¢l pais.

Desde luego que esto tiene que ser hecho con las
reformas consecuentes, necesarias; pero ¢sa es
lavia, ese es el camino yyo creo que esaesla gran
leccién de estas elecciones.

&¢Qué tenemos ahora? {Ante qué problema nos
encontramos hoy? Nos encontramos ante el
problema de una bajisima votacién que dara
legalidad pero no suficiente legitimidad a los
Consejos de Ciudadanos. No hablamos mal de
quiénes fueron a Jas urnas, al contrario, es gente

que participé con entusiasmo pese a todos los

obsticulos que se interpusieron.

Ya desde el principio tuvimos el fenémeno
totalmente negativo de la altisima mortalidad de
candidaturas, de mas de cuatro mil presuntas
sélo sobrevivieron aproximadamente 1,500,

Después tuvimos el verdadero problema que fue
la falta de identidad de las candidaturas; mucha
gente no quiso arriesgar unvoto que nosabia gué

tendencia politica, qué tendencia social iba a
respaldar. Esto es importantisimo, la cultura
politica, el desarrollo de la cultura politica y
electoral, implica la precision, la claridad, la
identificacién de las posiciones por las cuales se
vota y eso fue negado, borrado, eso fue restrin-
gido al maximo en estas elecciones.

Y acerca de la informacion del nuevo organo
todaslasencuestas coincidieron en el testimonio
de unacindadaniaque nosuponunca con claridad
qué significan, ni en qué consistian estas nuevas
figuras; fueron siempre figuras desfiguradas,
imprecisas, borrosas, que pese a que en el Comi-
té Central hicimos grandes esfuerzos para que la
difusion llegara de manera mucho més precisas,
plural, enriquecida y no sélo de tipo pubilicitario,
barato, como fue la que finalmente predomind,
esto no se hizo y no pudo contrapesar y
contrarrestar esta situacién que de ninguna
manera festejamos porque, de cualquier modo,
esla participacion de la ciudadania la que estuvo
en juego y es que no logré cristalizar en una
eleccién como la que queremos,

Por estas razones y por otra que también no
debemos omitir, que se refiere a lo que alguien
llamé aqui en esta tribuna, "la ruptura del estado
de derecho", este es otro fendémeno fundamental
que hay que tomar en cuenta.

Tenemos que tomar en cuenta que aqui se hizo
hasta lo imposible para que hubiera una
rectificacién politica del grupo gobernante y, en
primer lugar, se echara atras la contrarreforma
que excluia a los partidos en el ambito del propio
Poder Legislativo.

Se nos reclama ahora que por qué no
interpusimos recursos de inconstitucionalidad
tan luego como fue promulgadala contrarreforma
en el Estatuto; pero es que, en primer lugar, esto

no eraloadecuadoy, en segundo lugar, quisimos:

en todo momento, respetando la divisién de
poderes, que hubiera una rectificacién en el
propio marco del Legislativo -que era el poder
que habia cometido este desaguisado-, y se
planteé eso: que la Cdmara de Diputados
repusiera la participacién de los partidos.

Sin embargo, una vez emitida una Ley de Parti-
cipacién Ciudadana alevosa, parcial, confusa,
que tuvo que ser complementada con acuerdos

P
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muy numerosos del Comité Central para dar
cierta claridad al proceso, cosa que no fue logra-
da obviamente en el cien por ciento; pese a elio,
esta demanda politica no fue escuchada.

Mis adelante vimos a una Suprema.Corte de la
cual se esperaba un desempefio distinto, no por
su origen y composicion, sino por anteceden-
tes inmediatos que deban cierta idea de impar-
cialidad; pero la Suprema Corte no tuvo la deci-
sion suficiente para oponerse a una imposicién
del Poder Ejecutivoy entonces, como también se
ha dichoy conrazdn, fue la ciudadania la que ha
dado el veredicto y el juicio.

Lo que la Suprema Corte no supo hacer lo hizo
la ciudadania: descalific6 una figura y un
procedimiento que no era el adecuado en estas
elecciones locales.

Tomando en cuenta estos antecedentes, quere-
mos ir a la perspectiva, hablemos de eso, hable-
mos de lo que este Grupo Colegiado, esta Asam-
blea y lo que esta entidad federativa -y en este
pais también, porque es asunto de todos los
mexicanos- tienen que hacer para restaurar,
parareorganizar, reconducir este tema que esun
tema fundamental; reinsertario en el cambio
nacional de la reforma del Estado y la Reforma
Politica,

Pensamos que, en primer lugar, la agenda de la
Reforma Politica debe ser abierta no s6lo en su
listado sino en su interpretacion.

Fl tema que hoy estd aislado en esa agenda,
como delegado, debe ser un tema que abarque el
tercer nivel de gobierno; es decir, el cabildo, el
municipio, para que no eludamos la manera
indispensable de armonizar esta figura que es
una figura histérica, figura que ya existié y figura
que tiene que ser repuesta no autématicamente
o mecanicamente, es cierto, sino que exigiria tal
vez reformas constitucionales al articulo 115 en
beneficio -sefialo- no s6lo de un municipio mo-
derno, urbano, citadino del Distrito Federal,
conurbado, sino en beneficio de todos los muni-
cipios de estas caracteristicas gue son en nimero
creciente, como lo demuestra la tendencia irre-
versible v ademas saludable de urbanizacién
mayor en esta Reptblica, como ocurre entodo el
mundo.

¢Qué necesitariamos en esa perspectiva? Nece-
sitarfamos analizar un articulo 115 que fue ya
reformado en los anos 70 y que permitié que en
las ciudades se abordaran problemas que en la
practica se estaban abordando ya pero que en la
legislacion fueron abarcados, como eran los pla-
nes conjuntos intermunicipales y los problemas
del desarrollo regional y conurbado.

El texto del 115 en ese sentido, para dar paso a
una verdadera unidad de politica citadina,
requiere algunas reformas. Pero hoy se dice, y
decimos, y pensamos que no s6lo son palabras,
sino son intenciones politicas reales, nos
encontramos en lahora de la reforma del Estado.
Si esto es asi, el debate sobre el Distrito Federal,
sobre esta reinsercion del Distrito Federalen la
reforma politica, abarca la discusién del articulo
115 constitucional; y esta es la dimension que
debe tener nuestro papel de legisladores, no
legisladores que simplemente se recluyen en
formulas llamadas sui generis indebidamente y
que no nos acercan sing nos alejan de una
solucidon constitucional sélida, perdurable,
estable, productiva y calificada.

Pensamos también que la conducta politica de
las fuerzas representadas aqui debe cambiar,
esencialmente decimos del grupo dominante del
PRI y del gobierno. No es aceptable ya una
posicién como la del jefe de gobierno, a quien
por cierto serd muy conveniente demandar que
comparezca ante esta Asamblea; y en ese senti-
do, mis compaieros de grupo presentarin una
propuesta, porgue no es admisible que ¢l jefe del
gobierno quede impasible o todavia abra una
generosa sonrisa de optimismo falso frente al
fracaso abierto de estas elecciones.

Tenemos nosotros que llamar a cuentas aljefe de
gobierno de esta entidad federativa, que fue el
impulsor de esta contrarreforma, ni siquiera es
reforma pequefia o recortada, es una contrarre-
forma cuyo veredicto ha dado la ciudadania.

Finalmente, quierohacer unllamado paraque el
grupo del Partido Revolucionario Institucional
asuma un papel en busca, no de la division de la
unitateralidad o del ejercicio de la sobrerrepre-
sentacion, sino que sea consciente de que deci-
siones como las que tomé6 de ir solo a definir una
Ley de Participacién Ciudadana sin consisten-
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cia, sin acuerdo, pero también sin mayoria y sin
legitimidad politica plena en esta capital de la
Repiiblica, es el peor de los caminos para cam-
biar las cosas en sentido opositivo en este Distri-
to Federal.

Hoy esté la eleccion a nuestra vista, depende-
rd de si somos capaces todos, pero especial-
mente los responsables directos de asumirla,
de tomarla en cuenta y de abrir realmente las
puertas a la democracia inaplazable en el Dis-
trito Federal.

EL C.PRESIDENTERICARDO BUEYES OLI-
VA.- Le agradecemos al sefior Representante
Ivan Garcfa Solis, su participacién en nombre
del Partido de la Revolucion Democratica.

Le pedimos a lacompafiera Asamblefsta Paloma
Villasefior Vargas, pase a hacer uso de la tribuna
en nombre de la fraccion parlamentaria del
Partido Revolucionario Institucional.

LA C. REPRESENTANTE PALOMA
VILLASENOR VARGAS.- Con su venia, sefior
Presidente.

Habiendo escuchado con mucha atencién, com-
pafieras y compafieros Representantes, las
intervensiones que se han hecho aquf sobre el
proceso para la eleccion de los consejeros
ciudadanos y la jornada electoral del pasado
domingo, me voy a permitir hacer algunos co-
mentarios y también algunas observaciones so-
bre lo que aqui fue comentado por algunos
compafieros Representantes.

Nuestro partido, el Revolucionario Institucional,
ve de otra manera el resultado de las elecciones
del pasado domingo.

Paranosotros, elhecho de que lajornada electoral
se haya desarrollado con tranquilidad, en paz,
con legalidad, con transparencia, habiendo
podido participar las casi 1,500 férmulas que
obtuvieron su registro y habiendo participado
alrededor de un millén de votantes, para nosotros,
repito, esto es muy satisfactorio.

Nos parece importante que reconozcamos gue
se trata de una eleccién de caricter vecinal y
no de una eleccion para integrar 6rganos de
poder.

Por eso, cualquier comparacion que se quiera
hacer aqui de esa eleccién con otra de otro
caricter, no es vilido. No podemos comparar
esta eleccion con las elecciones federales, ni
siquiera con las elecciones que se han hecho en
otros momentos para la eleccién de lo que se
llamaban las Juntas de Vecinos; porque estas
elecciones de Consejos son diferentes y, en vir-
tud de que es la primera vez que se celebra este
tipo de eleccidn, no tenemos con qué comparar-
la,

Indudablemente, elsistema de partidos politicos
es fundamental en nuestro pafs; sin embargo,
debemos de analizar en qué medida deben par-
ticipar los partidos segin la eleccién de que se
trate.

Por eso, y a las invitaciones que han hecho los
compaifieros Asambleistas en el sentido de que
tenemos que revisar a fondo en el marco de la
Reforma Politica del Distrito Federal, lo que ha
sido esta eleccion de consejeros ciudadanos,
coincidimos en que serd un tema fundamental en
este proceso de discusion de la reforma; y
obviamente el PRI, participa y seguird
participandocon todo 4nimo en estas discusiones
hacia la reforma del Distrito Federal.

EIPRIquiere hacer también, desde esta tribuna,
un amplio reconocimiento a todos los que
participaron enla organizacion del proceso, alos
miembros del Comité Central, a quienes partici-
paron en los Comités Delegacionales; pero, so-
bre todo, el PRI quiere hacer unreconocimiento
a los votantes, a los electores que acudieron el
domingo pasado a las urnas. Nos parece que este
es un paso muy importante, un avance, sin duda,
hacia esta democratizacion del Distrito Federal
que tanto hemos buscado y que estamos
empeiiados en seguir trabajando en ella,

Por eso, nuestro principal reconocimiento es
para quienes sf votaron, para quienes s{
consideraron que es importante que exista una
figura que defienda nuestros intereses en las
delegaciones politicas y que mejoren nuestros
servicios; y un reconocimiento muy especial a
todos los que participaron en el proceso, y aqui
cabe mencionar quelos partidos politicos tuvieron
un papel vital en la organizacién del proceso
electoral, estuvimos presentesen todas las frases
del proceso de la organizacién de las elecciones.
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Quisiera hacer algunos comentarios sobre lo que
vinieron aqui a decir los Representantes ante-
riores a su servidora.

Comenté aqui Gonzalo Altamirano, que esta
eleccidn contrastd con lasotras elecciones que se
llevaron a cabo en el pais. Me parece que
claro que contrastd, porque fueron diferentes
elecciones.

No podemos, como dije al principio, comparar
esta eleccién en donde no participaron los par-
tidos politicos proponiendo candidatos, sino sim-
plemente en la organizacién y en la vigilancia,
con aquellas elecciones que se llevaron a cabo
para elegir, en un caso gobernador o diputados
locales o presidentes municipales. Me parece
que si hubieran sido elecciones para cargos tan
familiares ya para la poblacion, quizd hubiera
podido existir una mayor votacidn; sin embargo,
esta eleccién de consejeros con una figura
novedosa, después de un proceso para la
organizacidn tan rapido conaqui se ha reconocido,
me parece que €l tratar de compararla con otra
eleccion realmente no traeria ningin beneficio,

Para nosotros -repito- los resultados por lo gue
hace a la cantidad de personas que participaron,
son muy satisfactorios.

Hablé también de la gran ausencia de electores,
y hablaran también otros partidps politicos aquf
de esta misma situacion, y todos han coincidido
en acusar al gobierno y al Partido Revoluciona-
rie Institucional de que haya habido una absten-
cion elevada. Yo creo que tenemos que hacerun
andlisis preciso de por qué o cudles pudiercn
habersido las razones por las cuales los electores
no quisieron participar.

A nosotros nos parece que fueron quienes
desprestigiaron el proceso, quienes desde el
principioquisieron acabarcon €, quienes todavia
apelaron a la Suprema Corte para cancelar los
comicios, quienes desalentaron a la poblacion
desde antes que legaramosalajornada electoral.
Me parece que si aqui se trata de acusar a
alguien, tendriamos que cargar esa culpa a
quienes desprestigiaron desde el principio el
proceso; porque mas ain, cuando hubo partidos
que crearon sus propias organizaciones para
apoyar candidatosy para promover elvoto, pues
tampoco lograron sus objetivos porque también

no hemos visto los resultados de 1a votacion, el
esfuerzo de esas organizaciones para promover
que hubiera un mayor nimero de votantes.

El mismo coordinador del Comité Central afir-
ma el dia de hoy en los periddicos, que é] consi-
deraba que este proceso hubiera tenido el mismo
mimero de votos que si se hubiera hecho con
la participacién de los partidos politicos pro-
poniendo candidatos. Inclusive en alguna
otra nota, en un articulo propio del mismo
coordinador, dice que el PAN y el PRD hicie-
ron todo lo posible para alejar a los votantes
de las casillas.

Me parece entonces que no podemos aceptar de
ninguna manera que el PRI haya sido el promo-
tor del abstencionismo en las elecciones pasadas,
es una afirmacidn que nosotros rechazamos ab-
solutay tajantemente, ya que fuimos nosotros los
que en todo proceso defendimos esta eleccién,

Se dice también que se excluyo a los partidos
politicos. Yo les quiero decir que los partidos
politicos participamos en todo el proceso
electoral; estuvimos los partidos en todos los
drganos y se hicieron propuestas, se decidieron
¢osas, se tomaron acuerdos en conjunto con los
partidos, y inicamente los partidos no participa-
ron en la propuesta de candidatos.

La misma representante en la Cimara de Dipu-
tados, Carmen Segura, dice que, y lo dice un
periddico, el Uno mas Uno, que cuando se vota
por partidos sabemos que no s6lo votamos por
personas, sino que respaldamos ¢ rechazamos
una politica gubernamental en turno.

Y me parece que ese es el problema. Y creo que
hayuna confusion enla finalidad. Estos consejeros
ciudadanos han sido electos para cumplir con
otros objetivos y no para usarlos para ver si
respaldamos o rechazamos politicas
gubernamentales.

Esfalso que los partidos hayan sido excluidos. Y
si aqui se dice que el proceso es o ha sido un
engendro politico, pues entonces no entendemos
por qué si ha habido una amplia participacion de
todos los partidos y cémo han llegado -segiin
estamos enterados- a ganar las elecciones en
areas vecinales, candidatos propuestos también
por los partidos de la oposicidn.
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No podemos entonces decir que el procesono ha
servido, si estamos aceptando que candidatos
también propuestos por los partidos que han
atacado el proceso, hoy han ganado la elecciény
seran, a partir del 15 de diciembre, consejeros
ciudadanos.

Aqui se ley6 algiin comentario que hizo el dipu-
tado Levin en un periddico; sin embargo, me
parece que esta fuera de contexto. Si nos referi-
mos al comentario que hace el peridédico La
Jornada dice que Oscar Levin dijo: que nos guste
0 no es mity respetable que un grupo importante
de ciudadanos se haya movilizado contra todos
los presagios y hayan logrado sacar adelante su
eleccidn; no sélo eso, responsabilizd al PAN de
lo ocurrido porque se especinaron en que se
efectuaran comicios, pese a que no habia condi-
ciones para hacerse; y en fin, trae las declaracio-
nes exactas del diputado Oscar Levin, y en nin-
gin momento se refieren a lo que se comentd
aqui en tribuna.

También aqui hoy vuelven algunos compafieros
a asustarse porque el Partido Revolucionario
Institucional aprobd la Ley de Participacién
Ciudadana con los votos de los Representantes
que ganamos por la via de la mayoria las eleccio-
nes federales en 1994.

Por supuesto que nosotros aprobamos, La ley es
responsabilidad nuestra e hicimos el uso de
nuestra mayoria con toda la razény con toda la
legalidad que nos da el haber ganado los 38
Distritos por mayoria relativa, tener en este
momento en esta Asambiea de Representantes
38 curules, ni una mAs, ni una menos, ninguna de
representacién proporcional.

Dijo también Gonzalo, que ¢l PRI no quiso
participar porque le dio vergiienza utilizar sus
siglas en 1995.

Yo creo que tenemos que reconocer -y también
esta consignado el dia de hoy en la prensa- que
en el mes de mayo, la direccion nacional def PAN
se negd a posponer la fecha de la eleccion de los
consejeros cindadanos -dice una nota hoy de La
Jornada-, como chantaje para lograr una
concertacecion en un estado.

Aqui tenemos que recordar que el PR1 le propu-
80, no nada mas al PAN sino también a los otros

partidos, la posibilidad de posponer las eleccio-
nes, justamente para poder tener unmayor tiem-
poO para su organizacién, y que fueron justamen-
te los partides de la oposicién los que se empe-
naron en que las elecciones tenfan que ser en
1995.

El PRI propuso que reflexiondramos en este
asunto y que buscdramos una Reforma Po-
litica del Distrito Federal integral para 1997.
No se aceptd y las elecciones se llevaron
a cabo en 1995.

También aquise nosacusa de un falso debate; sin
embargo, aqui también observamos que por un
ladocritican el proceso y por otro lado participan
con todo entusiasmo. Por un lado, apelan a Ia
Suprema Corte de Justicia para que cancele -de
ser posible- el proceso; y por otro lado, crean
organizaciones ex profeso para el apoyo a sus
candidatos.

Por un lado, deslegitiman el proceso desde su
inicio; y por otro lado, hoy hay quejas sobre la
abstencion. Por un lado, se alarman de que haya
crisis; y por otro lado, pareciera que reconocen
que justamente es la crisis lo que les da votosyno
sus programas como partido.

Dicen, por un lado, que la eleccién ha sido muy
cara, que los recursos fueron insuficientes, y aqui
cuandoe debatimos el presupuesto, el afto pasa-
do, el PRI consideré que una cifra como 32
millones hubiera sido suficiente. A lo largo del
desarrollo del proceso vimos que era necesario
invertir un mayor presupuesto en €l, y todos los
partidos y los miembros del 6rgano ceatral lo
aceptamos asi.

Aqui también se ha comentado que, por otro
lado, hubo muchas insuficiencias. Creo que
también tenemos que reconocer que lo que se
gasto fue sin duda en Ja biisqueda de un proceso
como elque todosqueremos, hacia justamente la
democratizacién del Distrito Federal,

El Representante del Partido Verde dice que las
cifras mas optimistas son del 20%. Hay cifras
todavia mas optimistas, el Coordinador del Co-
mité Central dice hoy en la prensa, que no
estando cerrada todavia ni siquiera la etapa de
conteo de votos del domingo, en Ia Delegacion
Iztapalapa, porejemplo, todavia no se terminael
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egjercicio que se hizo el domingo pasadoy puede
ser que el porcentaje de participacion suba, él
inclusive habla de que en muchasdelegacionesel
porcentaje rebaso el 32% y que por ello no es
posible ahorita consolidar la cifra total de la
abstencion. Yo creo que es mayor a la que usted
dice.

Dijo también que el pebliscito se hizo con todo
el aparato gubernamental encontra. Yole quie-
ro recordar, Representante, que hubo un im-
portante apoyo econdmico para la realizacién
del plebiscito por parte del Departamento del
Distrito Federal y también fue mucho el dinero
que se gastd en esa consulta ciudadana.

Dice también que el Departamento del Distrito
Federal va a imponer a los 365 consejeros. No,
nos Jo va a imponer. Los 365 que ganaron las
elecciones tomarin posesion el dia 15 de
diciembre, y de su actuacidén realmente va a
depender la opinién que finalmente se tenga
sobre si esvalida esta figura o no. Me parece que
hoy depende en gran medida de la labor que
hagan estos consejeros y serd eso lo que
justamente vayamos a analizar al proceso de
reforma politica que esté en puerta,

Dice que si revisamos la Ley, que si vamos a
restituir los derechos. Por supuesto que sf, ¥
nosotros estamos dispuestos a entrarle a la dis-
cusién.

Con muchas de las respuestas que he dado a
afirmaciones del PAN respondoa lo que comentd
aqui Ivan Garcia Solis, nos dice que nosotros
quisimos responsabilizar a la oposicion del
abstencionismo. Hicimos aclaracionescuandola
oposicion quiso responsabilizarnos a nosotros.

Pregunta si van a tenerlegitimidad, sivan a tener
representatividad. Me parece que nadie tendria
elderecho arestarle importanciao representacion
alos 365 candidatos a consejeros ciudadanos que
ganaron las elecciones el domingo pasado.
Inclusive, representantes del Partido Accién
Nacional en la Camara de Diputados han dicho
que tenemos que hacer un JJamado a los conse-
jeros y a los ciudadanos para que apoyen a sus
consejeros y sea justamente su trabajo en elseno
de los comités delegacionales lo que legitime su
presencia y el haber ganado esta eleccion.

Parece que hay aqui muchas propuestas validas
para la Reforma Politica y obviamente estan en
las mesas de las discusionesy nuevamente ¢] PRI
esta dispuesto a discutir todo lo que sea necesa-
rio en las mesas de la reforma para justamente
poder ventilar situaciones muy importantes que
menciond aqui Ivan en la segunda parte de su
exposicion.

Francisco Gonzélez: el proceso fue un fraca-
so. También participaron sus representantes
en el Comité Central y en los delegacionales
y en las casillas. En todo caso tenemos que
ser correspensables, revisar como estuvo el
proceso v hacer propuestas en la mesa de la
reforma.

Dice usted que la premura fue un factor impor-
tante. Yo creoquesi, coincido enque la premura
fue un factor importante, coincido también en
que no hay ninguna forma de saber que con
logotipos hubiera habido mayor participacién,
no lo sabemos, porque lo que estaba en cuestion
es la figura de los consejeros ciudadanos.

Compara usted las elecciones con las vecinales.
Con las elecciones vecinales que conocemos
hubo tres veces mas votos, pero me parece que
tampoco es una comparacion valida.

Dice el Representante que le falta arraigo a la
figura de los consejeros. Yo creo que si, me
parece que falta mucho conocimiento sobre la
figura de los consejeros y que ese se va a dar los
proximos meses con vistas obviamente a las
elecciones de los consejeros del 97.

Nos parece entonces que las elecciones que
vivimos el pasado domingo son un muy buen
arranque, vilida experiencia, digna de analizarse
en ¢l proceso de Reforma Politica.

Nos parece que los mas de un millén de votos
validos nosvan apermitir transitar a otro estadio
democratico para los que vivimos en el Distrito
Federal; y me parece que no podemos, asi como
se hizo antes del proceso, desprestigiar todo este
camino hacia la eleccidn, hoy que hemos termi-
nado el proceso y que tenemos a 365 consejeros
ciudadanos; seguir desprestigiando la figura de
los consejeros antes de que lleguen a tomar
posesion el préximo 12 de diciembre.
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Finalmente, y le pedirfa al Presidente si me
otorga un segundo mas, para comentar algunas
conclusiones finales.

EL C, PRESIDENTE.- Adelante.

LA C. REPRESENTANTE PALOMA
VILLASENOR VARGAS.- Concluia diciendo
que las organizaciones de los observadores
electorales que fungieron al domingo pasado,
comentan que el 20% o mais de participacidn
en las elecciones es aceptable. Dicen que,
seghin las casillas que observaron, los escri-
tos de protesta no llegaron al 3% en las
casillas; que en las casillas hubo una cobertu-
ra del 86% de representantes de candidatos
y del 90% de representantes de partidos; que
en el 50% hubo grupos de observacion; que
en el 98% no hubo ningiin incidente; que en
el 95% de las casillas los folios de las boletas
eran correctos.

Finalmente, quisiera yo terminar comentando
que nuestra postura desde el inicio era que
deberia de ser una eleccién vecinal. Las posturas
de otros partidos es que deberian de ser candida-
tos de los partidos politicos.

Llegamos caminando hasta la mitad, pero al no
haber consenso, ¢l PRI decidié que fuera una
eleccién con el 100% de los candidatos
ciudadanos, y las funciones de los consejeros no
son de gobierno, sino justamente de participacion
ciudadana. Tienen su razén de ser y Ja razén es
que justamente para los problemas vecinales,
para los problemas que ataiien a nuestras comu-
nidades, deben ser los mismos vecinos sin
importar justamente a qué partido politico
pertenecen, sino que lo que debe: prevalecer
justamente es el animo de hacer que nuestros
servicios mejoren en la ciudad.

Por ello, reiteramos una vez mis gue para
nosotros las elecciones de consejeros del pasado
domingo, fueron elecciones inéditas, historicas,
con las cuales estamos avanzando en la Reforma
Politica para el Distrito Federal; que con un
proceso tan dindmico y con la participacion de
los partidos politicos en todos los drganos de
vigilancia y organizaciéon del proceso pudo
realmente conjuntarse esta intencion de los
partidos politicos por participar en este proceso.

Finalmente, quisiera volver a reiterar nuestra
profunda felicitacién a todos aquellos que este
domingo si cumplieron con su tarea ciudadana
de acudir a votar.

Gracias y estaria yo lista para la interpelacion.

EL C. PRESIDENTE.- Proceda con la
interpelacion, Representante Altamirano.

EL C. REPRESENTANTE GONZALO
ALTAMIRANO DIMAS (Desde su curul).- Le
agradezco mucho alaRepresentante Palomay si
me permite pasar a la tribuna para alusiones
personales, dado que me hizo la alusién.

EL C. PRESIDENTE.- Correcto, adelante,

EL C. REPRESENTANTE GONZALO
ALTAMIRANO DIMAS.- Sefior Presidente, com-
pafieras y compafieros Representantes:

Creoque vale la pena puntualizar algunos aspec-
tos que en lugar de justificar esa eleccidn irregu-
lar, ese engendro, taly como dijimos, pues viene
a confundir mas las intenciones que tuvieron
quienes montaron este aparato.

Quiero decirle a la Representante Paloma
Villasefior, que el hecho de que los partidos
politicos hubiéramos participado fue en el sentido
de la obligacién que consigna la Ley de
Participacion, como vigilantes del proceso, pero
no participamos proponiendo candidatos, tal y
como lo estibamos delatando.

Que tampoco se nos venga a decir ahora que
somos corresponsables de este proceso, que
tenemos la misma responsabilidad. Quienes
urdieron, quienes maniobraron, quienes de
manera arbitraria cambiaron la ley, primero el
Estatutoyluego aprueban la Leyde Participacién
Ciudadana para excluir a los partidos politicas y
para exhibirse como se exhibieron éste pasado
domingo, ante una gran incapacidad de haber
justificado ese proyecto.

No podemos asumir la misina responsabilidad y

“que la asuman quienes idearon este propdsito.

Por cierto me extrafid, de todaslas personas que
yoaludi, alatinica que defendié la Representan-
te...
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EL C. REPRESENTANTE RAFAEL LUVIANO
DELGADO (Desde su curut).- Sefior Presiden-
te, quisiera hacer una serie de preguntas al
orador.

EL C. PRESIDENTE.- (Las acepta, compafiero
Altamirano?

EL C. REPRESENTANTE GONZALO
ALTAMIRANO DIMAS.- Si me permite que
concluya esta parte y con mucho gusto.

EL C. PRESIDENTE.- Al término de esta idea
se la acepta, Representante Luviano.

EL C. REPRESENTANTE GONZALO
ALTAMIRANO DIMAS.- Decimos que no po-
demos asumir la misma responsabilidad y que si
me extrafié que de las personas que yo aludi,
desde el Regente para abajo, me extrand mas
que no defendiera a Roberto Campa, porque
hizo una defensa de Oscar Levin en relacién a
unas declaraciones que creo que quedaron por
ahi inconclusas.

Quisiera decirle a !a Representante Paloma
Villasefior que es falsa esa versién que ha traido
aquf a tribuna, de que nosotros nos negamos a
posponer el proceso electoral por una supuesta
negociacién en el caso de Yucatin,

Nosotros, si lo recuerda, nos habiamos opuesto
desde antes a que se cambiara la fecha de la
aprobaciénde la Ley de Participacion Ciudadana,
porque ya veiamos una maniobra del PRI para
posponer el proceso electoral, de que querian
sacarlo. Fuimos el dnico partido que se opuso
originalmente a que se pospusieran las elecciones.

También decirle a Paloma que sea mas
responsable en algunas aseveraciones. Dice que
acudimos a la Corte para pedir que se cancelara
el proceso. Eso es totalmente falso.

EIPAN, el PRD, el PVEMyel PT acudimos para
que se permitiera la participacion precisamente
de los partidos politicos, no demandamos que se
cancelara, sino que se permitiera la participa-
cién de los partidos politicos. Vale la pena que
relea por favor estas versiones.

También se dice que el Partido Accidn Nacional
esta basado en la crisis, 1a crisis que nos da voto.

Yo quiero decirle que hay crisis y le estd contan-
do al PRI, definitivamente; pero también hay un
partido, Accién Nacional, y hay votos para el
PAN porque hay PAN, ¢s precisamente el argu-
mento que yo queria precisar. No vienen como
por encanto esos votos, porque podrfan ir a otro
partido politico.

Yo creo que esta aseveracion de que se gastd
miés, que se gasté mucho dinero en la bisqueda
de una democratizacién, habria que verlo,

¢Cuanto costaron los procesos vecinales que
anteriormente se organizaban aqui en la Ciudad
de México?, icudnto costaban y cuinto costaron
ahora? Yo creo que hay un abismo enorme,

Y aqui también quiero decirle a la Representan-
te Villasefior que hay una distancia enorme,
efectivamente son elecciones distintas las que se
llevaron a cabo aqui y las que se llevaron en el
resto de la Repiiblica, {por qué?, porque aqui
fue elproyecto que ustedes aprobaron para sacar
a los partidos politicos y all4 participaron los
partidos politicos.

i Cuail es la diferencia?, una gran participacién
en el resto del pais y un gran abstencionismo en
el sistema ideado por ustedes. Precisamente esa
es la gran diferencia, y la gran diferencia y gran
diferencia también en el costo econémico, Esto
hay que entenderlo muy bien.

Finalmente, yo quisiera decir que estas pasadas
elecciones tienen nombre y tienen responsable.

Es absurdo que ahora se venga a tratar de
resbalar la responsabilidad cuando apenas ha
votado, a mas suponer, un 15% de los ciudadanos
sin los partidos.

Ahora, Representante Paloma Villaseior,
asuman su responsabilidad y asuman el costo de
esta responsabilidad. En lo que le estamos
diciendo al Regente Oscar Espinosay le estamos
diciendo también a Roberto Campa: idénde
estin esos votos de ese proceso al cual apostaron
ustedes?

Si hubiera habido una gran participacion ciuda-
dana nosotros seriamos Yos primeros en recono-
cer, en esta tribuna, que nos equivocamos y que
realmente participaron los ciudadanos.
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Pero, icudl participacién ciudadana indepen-
diente hubo?, si ustedes mismos estuvieron pa-
trocinando varias candidaturas, varios candida-
tos, primero copando las firmas porque nisiquie-
ra tuvieron el valor de dar la cara como prifstas,
sino coparon las candidaturas y no hubo
realmente un nimero importante de candida-
turas independientes,

Eso hay que decirlo. Realmente candidatos in-
dependientes, es decir, que no pertenecian a
ningiin partido, fueron muy pocos, nada mas que
la gran diferencia es que los que jugaron por
Accidon Nacional dimos la cara y nunca nos
avergonzamos de ser panistas, a diferencia de
ustedes que se escondieron en varias candidatu-
rasy enfrentaron este gran fracaso que ahorano
quieren asumir ante la ciudadania, Esaesla gran
pregunta a Paloma Villasefior.

EL C. PRESIDENTE.- Para alusiones persona-
les, habfa solicitado hacer uso de la palabra el
compaiiero Francisco Gonzilez Gémez.

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE PENA-
LOZA (Desde su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Digame, seiior Repre-
sentante.

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA (Desde su curul).- Una pregunta a
la Presidencia. {Me puede decir el orden de los
oradores?

EL C. PRESIDENTE.- Con mucho gusto. Para
alusiones personales sigue el Asamblefsta
Francisco Gonzélez Gomez; posteriormente el
compaiiero Ivan Garcia Solis; posteriormente,
Arturo Sédenz Ferral; y para hechos, estin
inscritos: la compafiera Dolores Padierna Luna,
¢l compafiero Francisco José Paoli Bolio, el
compaiiero Orduiia Mufioz y usted también.

Le pedimos sea tan amable el compaiiero Fran-
cisco Gonzilez G6mez, haga uso de la palabra.

EL C. REPRESENTANTE FRANCISCO
GONZALEZ GOMEZ.- Con su venia, sefior
Presidente.

‘Compafieras y compaderos: por el nimero de
compafieros inscritos, pareciera que este tema,

que es objeto de mucha discusién y que hay
muchas cosas que decir, ojala sea asi y ojala no
derivemos en un debate de alusiones perso-
nales y de baja querella.

En verdad, lo que aqui est4 discutiendo es lo
siguiente: 1a Reforma Politica del Distrito Federal
debe de apuntar a reformar las instancias de go-
bierno y en ella la forma como estan participan-
do los ciudadanos, o la Reforma Politica en el
Distrito Federal tiene por objeto que -siguiendo
la vieja costumbre del partido oficial- se organi-
cenlas eleccionesvecinales como se organizaban
antes las organizaciones en los ejidos y como se
organizan las elecciones en los sindicatos.

A mi modo de ver, le corresponde a los vecinos
organizarse de la forma que ellos deseen, en las
organizaciones gque ellos consideren mis
pertinentes y en la fecha de las elecciones que
ellos consideren que tienen que llevarse adelan-
te.

No es posible que se justifique el uso de fondos
piiblicos para la organizacién de elecciones
vecinales, como no serfa justificable la utilizacién
de fondos piblicos para la eleccién de las orga-
nizaciones campesinas en el Distrito Federal.

Quiero entonces proponer que nuestro debate
lo elevemos a discutir cudles son los puntos de la
Reforma Politica del Distrito Federal, porque
estoy convencido que jefaturas de manzana,
asociaciones de residentes y juntas de vecinos
eran, como los consejeros ciudadanos, una forma
de escamotear la representacién de los capitalinos
en diversas instancias de gobierno.

Era una forma de justificar que los capitalinos no
tuviéramos la posibilidad de elegir a los
gobernantes locales en el Distrito Federal, y si
ahora que estamos tratando de emprender una
reforma politica profunda, queremos hacer so-
brevivir esas formas dinosduricas del pasado,
no estaremos contribuyendo a construir en ver-
dad una forma de gobierno democritico para la
ciudad.

No es funcién del gobierno organizar las eleccio-
nes vecinales.

En este sentido, cuando la compaiiera Paloma
Villasefior sube a decirnos que hubo unas elec-
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ciones con paz, tranquilidad, se le olvidd decir
que fue sin votantes.

Porque si tomamos en consideracidn el prome-
dio en casillas, va a ser de cien votantes, de
seiscientos o quinientos cincuenta que debieron
de haber participado, no me parece que sea algo
de lo cual podamos estar orgullosos todos por-
que yo creo que a todos los partidos nos toca una
parte de culpa, y subrayo, una parte de la culpa;
nofuimos capaces, a través de los candidatos que
promovimos, de despertar el interés de la gente
por los consejeros ciudadanos. Pero si puedo
decir que la mayor parte de la culpa es delpartido
oficial que aprobd una Ley de Participacién
Ciudadana llena de irregularidades que no ex-
presaba realmente una voluntad democratica.

LA C. REPRESENTANTE MARTA DE LA
LAMANORIEGAY ZAPICO (Desde su curul},-
Sefior Presidente, quisiera hacerle una pregunta
al orador.

EL C. PRESIDENTE.- {La acepta?

EL C. REPRESENTANTE FRANCISCO
GONZALEZ GOMEZ.- Si, como no.

LA C. REPRESENTANTE MARTA DE LA
LAMANORIEGAY ZAPICO (Desde su curul).-
Representante, usted esta hablando de las elec-
cionesvecinales, delas antiguas -digamos- juntas
de vecinos, las asociaciones de residentes en las
colonias. Dice usted que no tiene por qué el
gobierno dar dinero para esto, siempre se hizo
asfy a mf no me parece censurable, porque no se
trataba de establecer una agrupacidn para hacer
unafiestainterna de una colonia, sino para tener
representacionlos vecinosen funcion del gobier-
no de la demarcacién donde viven.

Entonces, {cree usted que esa representacion
vecinal de vecinos que se agrupaban para ser
representados y tener la opcién de gestionar
delante de las autoridades de la delegacion una
mejoria en su calidad de vida, no tenia ninguna
razén de ser y no sirvid para nada?

EL C. REPRESENTANTE FRANCISCO
GONZALEZ GOMEZ.-Considero, compaiiera,
que las juntas de vecinos, los jefes de manzanay
las asociaciones de residentes tenfan, al igual
que el Consejo Consultivo de la Ciudad, una

representacion verdaderamente escasa y mini-
ma, y que gsa representacion verdaderamente
escasa ¥ minima era manejada por ¢l gobierno
como unaalternativa a laverdaderareforma que
implica que los ciudadanos elijan a sus gobernan-
tes, y aqui se presentaba esa figura como una
figura de coparticipacidon, con una escasa
representatividad y con un grado muy bajo de
responsabilidad en las tareas de gobierno.

A eso es a lo que me refiero, y eso considero
efectivamente que es ilegitimo e inconveniente
que lo fomente el gobierno; lo que tiene que
fomentar el gobierno es la participacién de los
ciudadanos en la eleccidn de los 6rganos de
gobierno, la participacion democratica de los
6rganos de gobierno; creo yo que eso es lo que
eso significa avanzar en la construccion de la
democracia,y enrelacidn con las organizaciones
que surgen de la sociedad civil, estas organiza-
ciones tiene que darse sus propios lineamentos
de organizacién, sus propios mecanismos de
organizacion y de direccion,

En ese sentido, yo creo que debemos acabar con
mitos y debemos acabar con el espejismo y el
engaio que levantd el gobierno durante tanto
tiempo, en particular con la Junta Consultiva de
la Ciudad de México. Creo yo, que eso era
efectivamente una farsa.

LA C. REPRESENTANTE MARTA DE LA
LAMANORIEGAY ZAPICO (Desde su curul}.-
Independientemente de lo que usted suponga
que era la idea del gobierno, al estar estas
asociaciones de residentesy estas juntas de veci-
nos, justed cree ilegitimo -como usted lo sefialo,
quiero que lo reitere- que los vecinos, indepen-
dientemente de lo que usted presuponga que era
la idea del gobierna, los vecinos se agruparan
conforme a esta manipulacién que no veo cdmo
era esta manipulacién, con los vecinos, que me
consta, que soy de estructura vecinal igual que la
Representante Pardo, y algunos otros de nues-
tros compaiieros, esilegitima o fue ilegitima esta
representacion de los vecinos, por escasa, mu-
cha, poca, regular que fuera, ées ilegitima, fue
ilegitima, sefior Representante?

EL C. REPRESENTANTE FRANCISCO
GONZALEZ GOMEZ.- Creo que fundamental-
mente cuando hablamos de legitimidad estamos
hablando de un concepto politico, estamos ha-
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blando de si esta representatividad era la
representatividad mayoritaria,yenlamedidaen
la que el Consejo Consultivo de la Ciudad de
México pretendia representar al conjunto de la
Ciudad de Meéxico, era ilegitimo, aunque estu-
viera cubierto de un barril de legalidad, aunque
tuviera en apariencia cubiertos mecanismos de
" legalidad para haber sido electos.

Pero el Consejo Consultivo de la Ciudad de
Meéxico y conjuntamente las organizaciones, sir-
vieron de sustento; era completamente ilegitimo
porque presentaba ante los ojos del mundo y de
la cindadania una apariencia falsa; no es una
suposicién de lo que el gobierno queria hacer,
era lo que el gobierno queria realmente hacer.

Privados como estabamos los capitalinos, como
estamos los capitalinos, de elegir a nuestras
autoridades locales, nos presentaba ese Consejo
Consultivo como algo que le servia ala autoridad
para consultarnos. Evidentemente no tenia nin-
guna legitimidad politica independiente, yque le
dieran unbarniz de legalidad. Esa es mi respues-
ta.

EL C. PRESIDENTE.- Asambleista Francisco
Gonzalez Gémez, (acepta una interpelacién del
Asambleista Cuauhtémoc?

EL C. REPRESENTANTE FRANCISCO
GONZALEZ GOMEZ.- Todas las que quieran.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante.

EL C. REPRESENTANTE CUAUHTEMOC
GUTIERREZ DE LA TORRE (Desde su
curul}.- Qué bueno que esté de humor, Re-
presentante.

EL C. REPRESENTANTE FRANCISCO
GONZALEZ GOMEZ.- Siempre estoy de hu-
mory mas para usted y para lacompafiera Marta
de la Lama, desde luego,

EL C. REPRESENTANTE CUAUHTEMOC
GUTIERREZ DE LATORRE (Desde su curul).-
Hablando de ilegalidad, sefior Representante,
con el porcentaje que ustedes sacaron en 1994,
del 3.79, entonces, idebemos entender que el
pueblo no quiere a este partido, el partido que
usted representa, y por tal motivo usted es ilegiti-
mo en esta Asamblea de Representantes?

EL C. REPRESENTANTE FRANCISCO
GONZALEZ GOMEZ.- Pues no sé realmente a
qué porcentaje se refiera usted. Yo creo que ahi
hay que saber.

A nivel de la ciudad tuvimos el 4.26%, y a nivel
del pais tuvimos e12.84. Y en ese marco, nosotros
representamos a un sector de la ciudadania,
similar al que ustedes estin pretendiendo ahora
rescatar con un millén de votos que dicen que va
a haber en los Consejos Delegacionales, en esta
eleccidn de consejeros ciudadanos,

Lo que yo estoy sefialando es que debemos de
precisar cuiles son los érganos de gobierno y
como de fomentarse la participacion en esos
organos de gobierno.

Creo que la democracia consiste también en
educar a la gente, en que participe adecuada-
mente en los drganos de gobierno democriticos,
y que las organizaciones vecinales s¢ organicen
por si mismas. Estoy planteando efectivamente
unaidea distinta, muy distinta a la que su partido
ha sostenido siempre y en la que usted estd
educado.

EL C, REPRESENTANTE CUAUHTEMOC
GUTIERREZDE LATORRE (Desde su cural).-
4Me permite otra pregunta?

EL C, REPRESENTANTE FRANCISCO
GONZALEZ GOMELZ.- Todaslas que quiera,ya
le dije.

EL C. REPRESENTANTE CUAUHTEMOC
GUTIERREZ DE LATORRE (Desde sa curul).-
Todavfa no me ha aclarado si es ilegitimo usted
o no en esta Asamblea Legislativa, y aqui tengo
yo datos fidedignos de que ustedes tuvieron el
3.79 y no el 4.25 que usted argumenta, sefior
Representante.

'EL C. REPRESENTANTE FRANCISCO GON-

ZALEZ GOMEZ,- Mire compafiero, nosotros
tuvimos aqui en la ciudad e14.26%; los compatfie-
ros del Ecologista tuvieron ese porcentaje que

- usted esta diciendo, y no es ni ilegitimo ni ilegal,

porgque nosotros cumplimos en ese sentido lo
que marca la ley para poder participar aqui.

En primer lugar, no nos la regalaron; y en
segundo lugar, nosotros partimos en ese sen-

!.
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tido de construir organizaciones desde abajo,
las organizaciones democraticas, no organiza-
ciones manipuladas ni organizaciones que ac-
tuan de manera violenta cuando se participa
en un proceso electoral como en el que aca-
bamos de participar, y en el cual precisamen-
te usted y la gente de su organizacién fueron
de los que contribuyeron en manera destaca-
da a que este proceso se deslegitimara y cau-
sara temor entre la poblacidn, con las actitu-
des de violencia que tuvieron en las zonas que
controlan. Eso es una realidad y esos son he-
chos. No son problemas estadisticos, no com-
pafieros, no es enojarse, sino nada mas po-
nerlo en su lugar. :

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, todavia tiene
su tiempo.

EL C. REPRESENTANTE FRANCISCO
GONZALEZ GOMEZ.- i Yano haymis pregun-
tas?

EL C. PRESIDENTE.- No, le pedimos sea
tan amable de concluir en su tiempo, sefior
Repre-sentante, y mantengamonos en lo po-
sible con la seriedad que este Cuerpo Cole-
giado reclama.

EL C. REPRESENTANTE FRANCISCO
GONZALEZ GOMEZ.- Es muy serio preguntar
si hay mis preguntas. Yo quiero despejar todas
las dudas,

EL C. PRESIDENTE.- La tribuna no es para
dialogar de esa manera, seior Asambleista. Le
suplicamos que se conduzca de acuerdo al Regla-
mento.

EL C. REPRESENTANTE FRANCISCO
GONZALEZ GOMEZ.- Con su permiso, sefior
Presidente.

Bueno, nada mas quisiera sefalar que el reloj
estd marcando que ya se me acabd el tiempo, y
que a todos se les ha detenido el reloj para
contestar preguntas.

EL C. PRESIDENTE.- Se le detuvo cuando
tenian 25 segundos para concluirsu tiempo, esen
¢l momento en que aceptd usted la participacién
de interpelacién de la companera Marta de la
Lama.

EL C. REPRESENTANTE FRANCISCO
GONZALEZ GOMEZ.- Esta bien. Entonces
sefialaba yo precisamente que lo que tenemos
que hacer es dar respuesta a este tipo de proble-
mas; que otro tipo de cuestiones no solamente no
contribuird a aclarar nada, sino que encubrira
realmente cuéles son los problemas fundamen-
tales para construir una democracia mas plena
en nuestra capital.

Que lo otro, querer decir que esto no tiene pre-
cedentes y que por lo tanto no lo podemos
comparar, no tiene ningin sustento, no tiene
ningiin sustento. Lo podemos comparar con las
otras organizaciones vecinales que se han hecho,
y hemos visto que en todos los casos la
representacion es poco legal, poco legitima enla
medida en que es muy baja la representaciény la
participacién de los ciudadanos en ese tipo de
instancias,

Por eso, nosotros estamos proponiendo una
reforma seria al conjunto de las formas de
gobierno de la capitaly no un parche mal pegado,
como he sostenido, que es lo de los consejeros
ciudadanos,

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, Repre-
sentante Gonzalez Gémez.

Le pedimos al compaiiero Asambleista del PRD,
_Ivan Garcia Solis, sea tan amable de subir a la
tribuna para referirse a alusiones personales.

EL C. REPRESENTANTE IVAN GARCIA
SOLIS.- Gracias, ciudadano Presidente,

Ciudadanas y ciudadanos Representantes: La
Representante Paloma Villasefor nos acusa de
haber recurride a la Suprema Corte de Justicia
para tratar de cancelar las elecciones. No fue asi.
Nosotros tratamos de corregir lo corregible, por-
que tampoco se podian hacer milagros; corregir
lo corregible restaurando la participacién de los
partidos politicos; afin asi, la Ley de Participa-
cién Ciudadana hubiera seguido siendo mala,
pero si la Suprema Corte de Justicia hubiera
obrado en consecuencia, las elecciones hu-
bieran tenido algunas ventajas que no tuvie-
ron, hubiera habido identidad en el voto.

Y aqui paso a contestar otro de sus pﬁntos de
vista: dice que los partidos promovieron
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ilegitimamente expresiones afines o corrientes.
Yo diria que los afiliados de los partidos, en uso
de suderecho, buscaron la manera de dar puntos
de referencia. Eso no es malo, al contrario, es
positivo para que la gente se orientara en un mar
de apellidos, ni siquiera de nombres completos.

Ahora, el PRI fue el que propuso que se
pospusieran las elecciones para dar cabida a esta
manipulacion.

Que los partidos participaron en el proceso, si,
pero justamente a la inversa de lo que es una
participacién. Los partidos participaron formal-
mente en la organizacion de las elecciones y no
como titulares de las candidaturas; o sea exacta-
mente a la inversa de lo que debe ser una
participacion de esta naturaleza.

Por cierto, habla de que siendo elecciones veci-
nales -ahf estd la confusién a la que aludi al
principio de mi intervencién-, que siendo
eleccionesvecinales norequerfan seriguales que
las de otro tipo, como las de los estados. Bueno,
ahi est4 el problema, que ni fueron vecinales ni
fueron municipales, ese fue el problema, el drama
de la Ley de Participacién Ciudadana, ni una
cosa ni otra, Esto hay que ponerlo en su lugar,
construyendo lainstitucionalidadrespectiva para
cada uno de estos niveles de representacion.

Ahora, dice que no se pueden comparar estas
elecciones con las de los estados. Pues no se
puede comparar con nada, en realidad no se
pueden comparar con nada, se quedan solas en
el espacio; se abre el telon, no llegan los actores
ni los espectadores y debe cerrarse el telon; esa
es la moraleja.

Por lo que se refiere a la alusion que usted hizo
de Levin Coppel. Bueno, usted leyé lo que dice
La Jornada, pero muchos leimos lo que dice
Reforma, y la cabeza dice claramente: "Nos
equivocamos: Levin". Y dice claramente: "Las
elecciones de ayer tienen que dejarnos una
lecci6n, no podemos introducir nuevos 6rganos
de co-gobierno sin haber concluido totalmente
la reforma politica y tampoco hay que dejar al
margen a los partidos politicos".

Que la autocritica de Levin se constituya en
la autocritica de todo el PRI v que se corrija.

EL C. PRESIDENTE.- También para alusiones
personales, hace uso de 1a palabra el compafiero
Asamblefsta Arturo Sienz Ferral.

EL C. REPRESENTANTE ARTURO SAENZ
FERRAL.- Con su permiso, sefior Presidente,

Dice la Representante Paloma Villasefior que
este es un proceso inédito, que es un praceso que
se lleva a cabo por primera vezy que por tanto no
se puede comparar con nada, no hay ningin
referente. Que su referente seria un proceso
federal, elecciones federales o, en su caso, el de
las juntas vecinales, y de ah{ -concluye- sugiere 1a
consecuencia de que tengamos estos resultados.

Yo diria y la invitarfa a reflexionar con mayor
responsabilidady seriedad, en el sentido de que
de ahi también podrfamos concluir que es nece-
sario tener un proceso mucho mejor preparado,
mucho maés serio, que debiamos haber discutido
mucho més profundamente y seriamente la Ley
de Participacion Ciudadanay debi6 haber impe-
rado no el criterio del mayoriteo, sino el del
COnsenso.

En relacién con dos puntos a los que hizo
referencia de mi intervencidn, el primero es el
que serefiere al plebiscito de 1993. Yorecuerdo,
y no tengo ahora las declaraciones impresas,
pero recuerdo perfectamente declaraciones que
fueron subrayadas por los medios de
comunicacidn del entonces Regente Manuel
Camacho Solis, y €] fue muy claro cuando lo
confrontaron los periodistasen relacién con este
proceso y €l declaré que no estorbaria, que no
obstaculizaria el proceso, pero no dijo que lo iba
a apoyar.

Yo creo que aqui es muy importante, con el fin
de que todos los ciudadanos especialmente se
deben una aclaracién, una informacién mas
precisa, le recuerdo también que algunos Repre-
sentantes ante esta Asamblea apoyaron el
proceso, incluso ke puedo nombrar en ese tiempo
al Representante Sodi que fue de los pocos
prifstas que apoyaron este proceso del plebiscito
y que quizé esto pudiera ser, ante la resistencia
de la dirigencia del PRI, pudo haber sido uno de
los muchos elementos que lo llevaron a tomar
la decisién de renunciar al Partido Revolucio-
nario Institucional.
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Yo le pediria en todo caso a la Representante
Paloma Villasefior que sostuviera con hechos y
mostraralos apoyos financieros otorgados porel
Departamento a Alianza Civica para llevar a
cabo el plebiscito; es decir, cudles son los montos
que recibieron y como se fueron utilizando para
que se informara bien a la ciudadania de esto
porque parece que hay aquf una interpretacion
diferente.

Por otro lado, en relacién con el punto al que se
refiere de que siel 15 6 €l 209% que ya harfan una
diferencia importante para justificar una
declaracion que a mf se me hace poco seria del
dirigente capitalino del Partido Revolucionario
Institucional, el que el 20% es muy bueno; esta
bien, se justifica.

Me parece que en este sentido, por lo que
sabemos, en este momento la informacionque se
tiene oficial se est4 dando a cuentagotas hasta a
los miembros del Comité Central; no saben los
miembros del Comité Central, no podrian aho-
rita dar datos precisos y fidedignos en relacién
con el avance que se tiene. Se tieme que en
algunas delegaciones ya se terminé el conteo y
que estén elaborando las actas que tengan el
100%:; en otras no se sabe, van quizi en el 60%
delconteo; pero llegamos aqui ala afirmacién de
la compafiera Representante Paloma Villasefior
en quealgunas delegacionestienen hasta el 32%.
A mi me gustaria saber cuél es su fuente de
informacion, porque si ni siquiera el Comité
Central tiene esta informacién precisa, seria
conveniente mostrarlo.

Por otro lado, si es cierto que en algunas, en
cudntasse tiene el 329 mas, pero también habria
gue deciraqui en cuintas se tiene menosdel 10%
de la votacién en relacién con el padrén,

Yo creo que esto es informar con objetividad,
esto es hacer comparaciones serias; pero si las
tenemos, tenemos estimaciones, tenemos
reconocimiento hasta donde ellidernacional del
Partido Revolucionario Institucional en que esto
parece que no funciond como se esperaba.

Entonces, yo creo que es muy importante
tener los datos mas precisos en relacién con
el proceso que se estd llevando a cabo. De
alguna manera yo creo que -en conclusion- es
muy importante, seria muy conveniente, que

los representantes pudiéramos transmitir infor-
macion muchos mas veridica, mas precisa, por-
que si queremos tener, como lo dijo la Represen-
tante Villasefor, una discusion serta en términos
de revisar la Ley de Participacion Ciudadana,
debemos de partir de los elementos que nos
lleven a esto con mayor responsabilidad.

EL C. PRESIDENTE.- Para alusiones persona-
les, tiene el uso de la palabra la compafiera
Paloma Villasefior.

LAC.REPRESENTANTE PALOMA VILLASE-
NOR VARGAS.- Para contestar alusiones, quie-
nes atacaron ¢l proceso desde el inicio, quienes
desprestigiaron la eleccién de los consejeros,
quienes asustaron a los votantes el pasado do-
mingo, por supuesto que son corresponsables de
la abstencidn; si no, {a dénde se fueron los votos
de ustedesde 19947 {Ddnde estan? El PRD tuvo
923 mil 564; el PAN tuvo un millén 178 mil 430...

EL C. REPRESENTANTE FRANCISCO JOSE
PAOLI BOLIO (Desde su curul).- Seiior Presi-
dente, quisiera hacerle una pregunta a la Repre-
sentante.-

EL C. PRESIDENTE.- iAcepta una pregunta,
Representante Villasefior?

LA C. REPRESENTANTE PALOMA
VILLASENOR VARGAS.- Al término de mi
intervencién, con mucho gusto,

ELC. PRESIDENTE.- Alfinal, sefior Represen-
tante Paoli.

LA C. REPRESENTANTE PALOMA
VILLASENOR VARGAS.- {Dénde estan esos
votos? Yo creo que sitodos éramos responsables,
bueno pues también tendriamos que haber visto
que nuestros simpatizantes fueran a votar el
domingo pasado; y esos votos que se dieron a los
partidos politicos en 94, si aqui como se ha dicho
no era negativo que los simpatizantes de un
partido apoyaran ahora a simpatizantes de este
partido, bueno pues, entonces, i{ddnde se que-
daron los votos de 19947

Mi tiempo en mi intervencidn anterior se habia
terminado y por eso aclaré un mala intervencion
de las declaraciones del diputado Levin;'por €80,
invito a que se lea la totalidad de la nota perio-




78 ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DEL D.F.

NUM. 19 14 NOVIEMBRE 1995

distica para que se entienda exactamente el
sentido de sus palabras, que fue de que debia de
haberse pospuesto la eleccién de consejeros y
entonces discutir la posibilidad de que hubiera
participacién de los partidos politicos; esa es la
declaracién de Levin y por eso la vine aqui a
traer.

Y me dicen que por qué no habio de los demaés.
Bueno, por supuesto que voy a hablar de ellos,
era cuestion de tiempo.

Aqui se ha hecho alusién al Presidente de la
Repiiblica Ernesto Zedillo, Presidente Jegitimo
que gand mayoritariamente las elecciones de
1994 y que cuenta con el total respaldo del PRI,
y que el domingo cumplié con su obligacién que
era ejercer el voto. Acudié a votar y lo vimos en
los medios. '

Sobre el Regente Oscar Espinosa Villarreal,
tengo que decir que ofreci6 todo su apoyo para
el desarrollo de los comicios; ofrecid los recursos
necesarios para que se pudieran desarrollar las
votaciones el domingo pasadoy los miembros del
Comité Central, siempre que pedimos verlo, él
estuvo dispuesto.

Discutimos en muchas ocasiones el proceso y
todo el apoyo necesario, repito, nos fue otorgado.

Y qué puedo decir yo sobre Roberto Campa,
imaginense ustedes: brillante diputado, ejemplar
“presidente de partido, respetuoso con los otros
partidos; siempre ha convocado al consenso de
las fuerzas; hay muchas cosas de que hablar de
manera positiva de Roberto Campa. Creo que si
aqui se le ha mencionado, yo diria que se le
mencione también con respeto, como él siempre
lo ha hecho en todos los foros. Estamos muy
contentos, los prifstas de la ciudad, de tener un
presidente como Roberto Campa, por eso lo
apoyamos y lo defenderemos siempre.

El PAN y el PRD me hacen el sefialamiento, y
conrazon, de que el acudirala Corte no era para
cancelar el proceso; entiendo exactamente cuél
es el proceso en la Corte. Entonces, fue
simplemente para ayudar a deslegitimar el
proceso, para desprestigiar el proceso, para
retrasar las elecciones y que pudieran entrar
los partidos a proponer candidatos y para
ahuyentar a los votantes. También detris de

la presentacion de la accién de
inconstitucionalidad estaba todo eso.

Finalmente, yo quiero decir que no nos esconde-
mos, como partido, de absolutamente nada; el
PRI participa en las elecciones exactamente en

la justa medida de que debe hacetlo de acuerdo

con la ley.

EL C. PRESIDENTE.- Asambleista Villaseiior,
(Permite una interpelacién por parte de la
compaiiera Estrella Vazquez?

LA C. REPRESENTANTE PALOMA
VILLASENOR VARGAS.- Con muchisimo gus-

to, Representante, al final de mi intervencién,

Decfa yo que el PRI no se esconde para partici-

par en un proceso electoral. Hemos participado-

exactamente en donde y cuando la ley nos lo
permite.

Ademés, ha quedado demostrado en esta ciudad
que el PRI es mayoria. La prueba esta en los
asientos que tenemos en esta Asamblea, y
seguiremos trabajando para conservar ese lugar.

Reafirmo una vez mds la posicién de mi partido,
para terminar con esta respuesta a alusiones, de
que para nosotros es muy importante, satisfacto-
riay considerado como avance el hecho de haber
tenido una participacién de més de un mill6n de
votantes, yque son los que legitiman el trabajo de
los consejeros ciudadanos, y que estaremos ob-
viamente todos dispuestos a trabajar, a proponer
y a discutir todo lo que los compaferos Repre-
sentantes propongan en la mesa parala Reforma
Politica del Distrito Federal, que estd en marcha
y que va exigir de nosotros, entre otros temas, un
minucioso andlisis de los resultados de estas
elecciones de consejeros ciudadanos.

Es todo por el momento. Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Habia solicitado, para
unainterpelacion, eluso de la palabra, el compa-
fiero Francisco Paoli; posteriormente, la compa-
fiera Estrella y finalmente, hasta este momento,
Pedro Penaloza.

EL C. REPRESENTANTE FRANCISCO JOSE
PAOLI BOLIO (Desde su curul).- Sefior Presi-
dente, el orden de los nombres me altera.

»
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Tendria dos preguntas, Representante Paloma
Villasenor. La primera se refiere a lo que me
parece que es una contradiccion flagrante en la
que usted ha incurrido entre su primera inter-
vencién y la que hace ahora.

Esta contradiccion consiste en que usted afirma,
y habria que sostener la l6gica de ella para no
incurrir en contradiccion, que no es comparable
esta eleccion conlasotraspero, arenglén seguido
y en sus primeras argumentaciones, lo primero
que hace es compararla con las otras, porque
usted pregunta: idonde estan los votos, los 900
mil votos del PRD o los de los demas partidos?
Eso es compararla.

La primera pregunta seria: {no cree usted que
incurre en una contradiccién?, porque no se
sostienen las dos l6gicas. Preguntar porlos votos
de una eleccién es compararla con esta.

La segunda pregunta se refiere a una de sus
iiltimas afirmaciones.

Dice usted que quienes solicitamos ante la
Corte una decisién por considerar que la Ley
de Participacién Ciudadana incurria en una
violacion constitucional, si no quisimos cance-
lar e} proceso, entre otras muchas cuestiones
que usted sefiald, dijo: "si querian
deslegitimarlo”.

Y lapregunta seria: {usted considera seriamente
que una resolucion de la Corte deslegitimaria el
proceso electoral, si esta fundada en derecho?

LA C. REPRESENTANTE PALOMA
VILLASENOR VARGAS.- Con mucho gusto,
Representante Paoli.

Sobre lo que usted considera que es una
contradiccion, de ninguna manera lo esy le voy
a decir por qué: sostengo que no es comparable
esta eleccidn con ninguna otra. La afirmacién
que usted comenta después, fue exactamente en
respuesta a lo que dijo Ivan Garcfa Solis aqui y
en mi primera intervencion a lo que dijo el
Representante Francisco Gonzilez.

Ivan dijo aqui que no era censurable el hecho de
que simpatizantes de un partido politico apoya-
ran a simpatizantes de otro partido politico; en
respuesta a ese comentario de Ivin les dije: si es

asi, entonces esos votos de simpatizantes de
partidos politicos hacia candidatos de partidos
politicos, 94, donde quedaron; es una respuesta
que le di al Representante Ivin Garcia Solis, Y
enrespuesta alo que en mi primera intervencién
comentaba Francisco en el sentido de que si era
una eleccidn vecinal, alguna cuestién asf compa-
rada con las anteriores o alguna cosa asi, le decia
yo que tampoco podia ser comparable, que si
acaso hiciéramos el ejercicio; bueno, en esta
eleccion tendriamos que decir que votaron tres
veces mas. Yo sostengo que esta eleccion no es
comparable con ninguna, y no estamos hablando
de la misma figura, no estamos hablando de las
mismas figuras conocidas por los candidatos
como son los diputados, los representantes, los
senadores, el Presidente de la Repiblica, esta es
una figura nueva.

Aiin la eleccién de las organizaciones vecinales
que tenian funciones parecidas, nunca las atri-
buciones que tiene ahora con los consejeros,
tampoco me parece que de ninguna manera
deban de ser comparables. La respuesta a los
Representantes fue justamente porque ellos
hicieron la comparacion y basandome entonces
en las frases que ellos comentaron, les dije que si
iban a compararlo asi, entonces, qué bueno, en
donde quedaban, por un Jado los votos del PRD;
y por otro lado, que si la compardbamos con la
vecinal, habrian en este proceso votado por lo
menos tres veces mas.

Pero sostengo mi opinién, Representante Paoli
Bolio, que de ninguna manera podemos comparar
los resultados de esta eleccién con ninguna otra
eleccion llevada a cabo ni en el Distrito Federal
ni en ninguna otra parte de la Repiblica Mexi-
cana.

La segunda, sobre la Suprema Corte de Justicia,
asi es, esa fue su segunda pregunta. A mi me
parece que esta accioén que todos los partidos de
la oposicién, en su caso, todos estuvieron de
acuerdo para presentar esta accién de
inconstitucionalidad ante Ja Suprema Corte de
Justicia, si bien legalmente estaba buscando un
abjetivo, creo yo que fue una de las razones més
para deslegitimizar ante la opinidén piblica y
ante los ciudadanos el proceso.

Todo este proceso electoral de consejeros ciu-
dadanos desde el inicio fue permanentemente
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atacado en los medios de comunicacion: si el
proceso era malo, que si el proceso no servia,
que si la ley estaba mal, que si era
anticonstitucional, ¥ el proceso de la Corte que
vivimos adema4s ahf preguntdndonos cudl iba
a ser la resolucién; nosotros entendfamos per-
fectamente cuil es el objetivo legal pero, a tra-
vés de los medios de comunicacién y a través
sobre todo de la radio y la televisién, el elec-
tor, el ciudadano comin que esta alla afuera,
entendia que habfa algiin problema y alguna
decisién que iba a afectar la eleccion de los
consejeros ciudadanos.

Me parece que todo este proceso que vivimos
mientras la Corte tomé una decision, fue algo
que puso de manifiesto que habfa un problema,
que habia alguna inconformidad con el proceso,
y yo no tengo la mejor duda que fue factor
importante para desalentar la votacion el
domingo pasado.

Si bien ese no fue el objetivo, obviamente legal,
de lo que significa interponer una accién de
inconstitucionalidad, sfalaluz delos ciudadanos
me parece que fue un escandalo, que me parece
que fue algo que desalentd6 la participacién elno
saber -sino hasta pocos dias antes de la eleccién-
la resolucién; durante mucho tiempo hizo que
los ciudadanos se preguntaran si realmente el
proceso seibaallevaracaboeldial2 ono. Y me
parece entonces que todo esto fue un factor
adicional para desalentar la participacién ciuda-
dana el pasado domingo 12.

EL C. PRESIDENTE.- Le pediriamos a la com-
pafiera Estrella Vazquez, haga uso de la palabra.

LA C. REPRESENTANTE MARIA ESTRELLA
VAZQUEZ OSORNO (Desde su curul).- Com-
pafiera Representante Paloma Villasefior, usted
sefiala que uno de los factores que desalentaron
la participacion del electorado, fue todo este
conjunto de actos de rechazo a la Ley de Partici-
pacién Ciudadana.

Habria que recordar -y usted ya lo sefiald en su
intervencién- que esta ley se aprobé sélo por el
PRI; que ningyna de las otras fracciones estuvi-
mos de acuerdo porque esa ley, desde nuestro
punto de vista, se sefialé en muchas ocasiones,
tiene ademads de muchas fallas, esta fuera de la
Constitucién,

Dice usted que estodesalentd yse pregunta: sino
fuera asi, pues {dénde estan los votos del PAN,
dénde estin los votos del PRD?

Yo le quicro preguntar a usted: pues {d6nde
quedaron los votos del PRI?

LA C. REPRESENTANTE PALOMA
VILLASENOR VARGAS.- Con mucho gusto,
compafiera Estrella Vazquez.

A mi me parece que, en efecto, como lo he

afirmado aqui, todo este proceso de elecciones
desde el mismo inicio, a mediados de este afioy
hasta la conclusién del proceso, éstuvo lleno de
ataques; lleno de criticas; lleno de noticias alar-
mantes; lleno de desinformacion justamente por
estas declaraciones en el sentido de que el pro-
ceso no estaba bieny queinclusive habfa el riesgo
de que no se llevaran a cabo estas elecciones o
que se difirieran; en fin, una serie de cosas que
todos las vivimos en los iltimos meses.

Y sostengo que justamente esto fue lo que
probablemente también haya desalentado a la
ciudadanfa para emitir suvoto al pasado domingo.

Y este comentario que usted me hace en el
sentido de que si estoy consciente de que el PRI
votd con sumayoria en esta Asamblea de Repre-
sentantes para aprobar la ley, por supuesto que
estoy consciente. Pero también estoy consciente,
y hoy lo reportan diversos articulos en la prensa,
de que mi partido hizo en la Camara de Diputa-
dosy en la Asamblea de Representantes, todos,
todos los Representantes, los intentos por llegar
al consenso, tanto en la modificacién del Estatu-
tocomo enla Leyde Ia Participacion Ciudadana.

Todos los intentos por tratar de llegar a dos
elementos, a dos normas consensadas. Estan en
la prensa, estin ahi consignadas las diferentes
etapas de la negociacion; las diferentes etapas
del proceso de consenso; y cuando no obtuvimos
respuesta por parte de ustedesy antela necesidad
de Hlevar a cabo un proceso electoral de acuerdo
con la Constitucién en este afio, es que de
manera responsable el Partido Revolucionario
Institucional, en esta misma sala, aprobé la Ley
de la Participacion Ciudadana.

También hay que recordar aqui que los partidos
que se salieron de esta sala, los partidos que no

»
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quisieron estar en la discusi6n, no fue el Partido
Revolucionario Institucional. Nosotros perma-
necimos aqui hasta el final, atentos y dispuestos
a escuchar cualquier propuesta de modificacion.

Pero ustedes también, Representante Estrella
Vizquez, optaron por salirse de estasalay dejar-
nos a nosotros la responsabilidad de debatir y
aprobar la Ley de Participacion Ciudadana.

Con respecto a su Gltima observacion, comenté
ya que a peticidn de una alusién o por motivo de
una alusién de Ivan Garcia Solis, fue que yo
referf el comparativo devotos delPartido Accién
Nacional y del Partido de la Revolucién Demo-
critica a esta eleccion de consejeros cindadanos.

Ivén dijo aqui, que consideraba que no era
negativo al hecho de que simpatizantes del PRD
acudieran en esta eleccién a apoyar a candidatos
del PRD. Yo le quiero decir que para mi partido
siempre estuvimos muy orgullosos de saber que
habia en las diferentes areas vecinales, y como
aquise hadicho, nouno, sinovarios contendientes
que sabfamos que eran simpatizantes del Partido
Revolucionario Institucional; y por ello, et haber
observado alfinal que muchos de ellos obtuvieron
triunfos, que muchos de ellos no, bueno pues
ellos simplemente contaron con la total libertad
para buscar su registro, para hacer su campaifia y
para pretender buscar ser consejeros ciudadanos
a partir del 15 de diciembre. Esto fue algo que
nosotros discutimos en mi partido, y nosotros
decidimos participar con todo entusiasmo en
aquello que nos permite la ley para poder vigilar
y organizar este proceso ciudadano,
Representante Estrella Vazquez.

EL C. PRESIDENTE.- Dadala horaquees,yen
términos del articulo 27 del Reglamento para el
Gobierno Interior, consulte la Secretaria en
votacién econdmica a la Asamblea, si se autoriza
continuar lostrabajos de esta Sesion, hasta agotar
el Orden del Dia.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la
Presidenciay envotacidon econ6mica, se pregun-
ta a la Asamblea si se autoriza continuar la
Sesién hasta agotar el Orden del Dia.

Los que estén porla afirmativa, favor de ponerse
de pie. Los que estén por la negativa, favor de
ponerse de pie.

Se autoriza continuar la Sesién, sefior Presiden-
te.

EL C. PRESIDENTE.- Prosigamos, y quisiera
nada més hacer el siguiente comentario: para
interpelaciones estdn inscritos, quien hace en
este momento uso de la palabra, el compaiiero
Pedro Pefialoza, y el compafiero Ivan Garcfa.

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA (Desde su curul).- Compafiera
Villasefior: usted ha hecho algunas afirmaciones
que requieren ser explicadas, que a mi juicio son
muy temerarias,

Dice usted que aqui los Representantes del PRI
ejercieron su mayoria para aprobar la Ley de
Participacién Ciudadana, porque son la mayoria
en la ciudad. Yo le quiero informar que no son
la mayoria en la ciudad. Les voy a informar,
relajense jovenes, les voy a explicar por qué.

El PRI sac6 menos del 40% de la votacién en el
Distrito Federal, a menos que algiin priista me
diga que 40% es mayorfa, son capaces de todo,
pero podrian hacerlo; 40%, es menos, ustedes
sacaron el 40% de la votacién en el Distrito
Federaly tienen 38 escafios, se despacharon con
la cuchara grande; quiere decir entonces que
ustedes no son la mayoria, y a través de un
método muy sui generiscomo dirfa Cosio Villegas,
se apropian de la mayoria de la Asamblea, (A
usted le parece justo este sistema, cuando tienen
4% de votacion y tienen 38 escafios? Primera

pregunta.

La segunda pregunta. Dijo otra cosa muy
interesante, dijo que en la Ciudad de México
hubobaja votacién porque los partidos opositores
saboteamos el proceso electoral, y el otro argu-
mento de su colega del PRI que trabaja como
Regente, dice que no hubo mas tiempo. Quisiera
saber cuél es la posicién del PRI

Usted dice que porque la oposicién saboted, por
eso hubo baja votacién, y un priista renombrado
como Oscar Espinosa dice que falté tiempo. Y
quiero al mismo tiempo preguntarle, {c6mo se
explica la cafda histérica de la votacién del
Distrito Federal?, el Distrito Federal histdrica-
mente representabasiempre la mayorvotacién a
nivel nacional. Por qué ahora representa el 85%
de abstencion, {qué acaso la oposicién somos
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tan poderosos para inhibir a la ciudadanfa para
que no vote? Quisiera que me contestara estoy
me dijera cuél es la posicién oficial, porque son
muy distintas la posicion de usted y la de] Regen-
te.

Por 1ltimo, quiero decirle que el promedio de
votacion del pafs fue el 60%, obviamente la
explicacion de ésto es que la gente vota por un
sistema de partidos y no por esta cosa que
inventaron ustedes.

Entonces, quisiera que me contestara estos
cuestionamientos.

LA C. REPRESENTANTE PALOMA
VILLASENOR VARGAS.- Con muchisimo gus-
to, compaifiero Pedro Peiialoza.

Por supuesto que somos mayoria en esta ciudad,;
porsupuesto que fuimos elpartido que tiene mas
votosy que tuvo mas votos en 1994; por supuesto
que tenemos la mayoria en esta Asamblea de
Representantes. '

Y me pregunta usted que si se me hace justo este
sistema que, segin usted, no les otorga a Jos
partidos politicos, entiendo yo, quiere decir una
mejor representacion. Esta opinior, sefior Re-
presentante, no eslaopinién de mi partido, es mi
opinién.

Por supuesto que no estoy de acuerdo con ese
sistema, no se me hace justo. A mi me gustaria
que dnicamente, y es una opinién personal,
llegaran a ocupar las curules quienes ganen las
elecciones por la via de la mayoria.

Y quiero hacer énfasis en eso, no es la opi-
ni6n de mi partido, es una opini6n absoluta-
mente personal porque igualmente sentado en
una curul, y no tengo nada en contra de este
sefior Representante, sélo lo voy a tomar
como un ejemplo, un distinguido representan-
te popular que esti y que tiecne una curul en
esta Asamblea de Representantes, dos veces
he competido con él, dos veces le he ganado
las elecciones en un Distrito, y pues aqui tie-
ne una curul y es representante popular y. tie-
ne los mismos derechos, las mismas obligacio-
nes. Bueno, pues yo me hubiera inscrito tam-
bién por la via de la representacién propor-

cional y a lo mejor hubiera yo llegado aqui.
Por eso le digo que es una opinién muy per-
sonal que quise expresarla a su pregunta.

El PRI es mayoria por las elecciones de 1994, y
el PRI es mayoria en la ciudad por el niimero de
curules y de asientos que tiene en la cindad.

Habla usted de dos afirmaciones: una, que con-
sidero que los partidos de la oposicién sabotea-
ronla eleccion; y otra,la del Regente de la ciudad
que dice que tuvimos poco tiempo para la orga-
nizacion.

Yo creo, sefior Representante Pefialoza, que
las dos afirmaciones son validas, yo coincido
con las dos afirmaciones, estoy de acuerdo con
las dos, y me parece que no hay ninguna falta
de coincidencia con lo que yo he dicho aquf y
con lo que ha dicho el Regente Oscar Espino-
sa Villarreal,

Finalmente, me dice que a qué atribuyo la caida
histérica de la votacién del Distrito Federal,
pues a lo que ya dije sefior Pedro Pefialoza, es
una eleccién diferente, sin comparacién con
ningunaotra; usted tiene que comparar los resul-
tados delas elecciones de 1994 conlosresultados
que tengamos en las elecciones de 1997, para
diputados federales, para senadores, para Re-
presentantes ala Asamblea, y tendrd que compa-
rarlas después con los resultados electorales del
2000. Con eso sf hay que compararlas.

Entonces, tenemos que esperar aver qué pasa en
1997, para poder afirmar que hay una caida

| estrepitosa de la votacién.

Finalmente, dice el Representante Pefialoza que,
y haciendo alusién a lo que yo dije que en todo
caso si alguien obstruy6 la participacién a los
ciudadanos fueron quienes atacaron el proceso
desde el principio, me pregunta que si yo consi-
dero que son peligrosos los partidos de la oposi-
cién.

Bueno, si permanentemente los partidos de la
oposicién tomaran actitudes como la tomaron
en todo lo que es este proceso, de querer
deslegitimarlo, decir que no era vilido, etc.;

_bueno, si esa actitud asumieran de aquf en

adelante, me parece que sf serfan peligrosos.

"
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Yo los invitaria a que no tomaran esta actitud y
que seamos corresponsables de los procesos en
los que ademés todos los partidos estamos par-
ticipando.

Esas serian mis respuestas al Representante
Pefialoza,

EL C, PRESIDENTE.- Habfa solicitado la pala-
bra el doctor Gonzalo Rojas, primero, antes que
usted, compafiero Pefialoza. {Con qué propdsi-
to?

EL C. REPRESENTANTE GONZALO ROJAS
ARREOLA (Desde su curul}.- Para una
interpelacion.

LA C. REPRESENTANTE PALOMA
VILLASENOR VARGAS.- Por supuesto.

EL C, PRESIDENTE.- Adelante, doctor Rojas
- Arreola.

EL C. REPRESENTANTE GONZALO ROJAS
ARREOQLA (Desde su curul).- Me parece que la
Representante Villasefior cae en una
contradiccién cuando sefiala que hay que darle el
valor a los consejeros ciudadanos, cosa enla que
yo coincido plenamente; sin embargo, también
dice que losconsejeros ciudadanosfueron electos
para otros fines distintos al de respaldar o san-
cionar las acciones politicas del gobierno o enlas
acciones econOmicas del gobierno.

Silos consejeros cindadanos-a los que usted dice
que hay que respetar y hay que darles su peso y
su valor- se les quita, segiin sus propias palabras,
la funcién de respaldar o sancionar las politicas
de gobierno y solamente se les remite a una
funcién, no sé de qué tipo, tal vez usted quiera
que fueran instrumentos decorativos, entonces,
{para qué sirven, para qué ustedes inventaron
esa figura?

Por sus respuestas, muchas gracias.

LA C. REPRESENTANTE PALOMA VILLASE-
NOR VARGAS.- Gracias, sefior Representante.

Me apena mucho que no conozca usted las
funciones importantisimas que tienen los
consejeros ciudadanos plasmadas en el Estatuto

de Gobiernoy en la Ley de Participacién Ciuda-
dana. Por supuesto que no serdn figuras decora-
tivasy, de acuerdo con estas normas, tampoco su
funci6n es sancionar las politicas de gobierno.
Ellos tiene como principal funcién -y me apena
mucho, Gonzalo Rojas, porgque un familiar muy
cercano suyo fue candidato aconsejeroy gand las
elecciones, y me parece que tendria que saber
cudles son estas; yo creo que la mas importante
s que los consejeros van a poder evaluar, van a
poder supervisar, van a poder aprobar los pro-
gramas operativos anuales en materia tan im-
portantes y tan sensibles, compaiero Gonzalo
Rojas, para nosotros los capitalinos, como segu-
ridad piblica, como limpia, como bacheq, como
guarniciones y banquetas, como servicios socia-
les, como muchas otras tantas materias que estan
consignadas en el Estatuto y en la ley.

Por eso yo quiero decir aqui, Representante
Gonzalo Rojas, que por supuesto no serdn figuras
decorativas, pero también va a depender del
coraje y el empefio en su trabajo que le pongan
los 365 candidatos a consejeros cindadanos que
ganaron en las elecciones del pasado domingo y
que tendran -repito-, de acuerdo con la ley,
importantisimas funciones con respecto a los
servicios de los capitalinos en la Ciudad de
México.

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA (Desde su curul).- Seiior Presiden-
te.

EL C. PRESIDENTE.- Compaifiero Pedro
Peiialoza, icon qué propésito?

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA (Desde su curul).- Para una
interpelacién,

EL C. PRESIDENTE.- Para una interpelacién.
{Acepta usted, compaiiera Villasefior?

LA C. REPRESENTANTE PALOMA
VILLASENOR VARGAS.- Sf, por supuesto.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, compaiero
Pedro Pefialoza.

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA (Desde su curul).- Compafiera Pa-
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loma: Dijo usted varias cosas ensu respuestaa mi
interpelacién que son terribles. Si usted hubiese
vivido de cerca la reforma de Reyes Heroles,
seguramente usted hubiera estado en contra.
Quien invent6 la reforma en Chilpancingo fue
Reyes Heroles.

No sé, quisiera que me documentara, si usted en
esa época se opuso a la reforma de 1977 donde
Reyes Heroles planted la representacién pro-
porcional. Dicen aqui que todavia no nacfa, {son
sus amigos, verdad?

Entonces, Reyes Heroles plante6 la representa-
cién proporcional, lo que se llamé el discurso de
Chilpancingo, que fue la reforma que caracteri-
z6 y que ha caracterizado al pais, que tiene que
ver con dos vias: que es la via uninominal y la
representacién proporcional. Entonces, no re-
cuerdo que usted en su adolescencia de esa
época, o después, ino?, haya planteado alguna
protesta. Por eso usted viene a decir aqui, que
usted estd méds a la derecha que muchos
dinosaurios, (verdad? Usted plantea lavia direc-
ta, ni siquiera la representacion proporcional.

Pero usted ha cometido un error garrafal,
compaiiera Villasefior, usted esta diciendo que

solamente la via uninominal es la que debe pesar

en ¢l pafs. Yo le pido de manera muy fraternal
y republicana que no dnicamente lo diga; ojald
eso-lo lleve a la reforma del Estado. que vaya y
diga que estd en contra de la representacion
proporcional, ojala lo haga,

Quiero decirle finalmente que cometid el error
en ese sentido. Usted dice que la via uninominal
es la tnica, la adecuada, la sensata, la acertable.
Pobre de Marfa de los Angeles Moreno, pobre
de Roque Villanueva; elios, sefiores y sefioras
prifstas, no participaron en ningiin Distrito,
entraron por la via plurinominal. Los atacd, se
vale en este debate, y por cierto es coordinador
de la mayoria priista, no hizo campaiia en ningin
Distrito y hoy es el coordinador de la mayoria
prifsta.

Entiendo que hay pugnas en el PRI, que s¢
ventilen ahora. Ojald me conteste eso.

LA C. REPRESENTANTE PALOMA
VILLASENOR VARGAS.- Por supuesto que le
vOy a contestar.

Compaiiero Pedro Pefialoza: usted me conoci6
desde muy joven y nos llevamos muy bien preci-
samente porque desde que yo era muy joven,
iniciamos una muy bonita y positiva amistad. Sin
embargo, compafiero Pefialoza, a los 15 6 16
afios que yo tenia cuando se dio la reforma
reyesherolista, todavia no incursionaba yo en
ninguna cuestién de caricter politico.

Yo quiero hacer hincapié, y justamente por eso
lo hice de manera especial, en decir que era
opinién absolutamente personal y la sostengo y
la seguiré sosteniendo. Sinembargo, yo le quiero
decir que yo soy representante popular porque
un partide politico, que es el Partido
Revolucionario Institucional, tiene los principios,
los fundamentos y Ias bases ideoldgicas que més
coinciden con mi persona y por €80 soy prifsta y
nunca, de una vez desde ahorita lo aviso, voy a
dejar de ser priista.

Yo soy representante popular del Partido Revo-
lucionario Institucional y por supuesto que mis
opiniones personales las escucha mi partido;
pero para elevar una propuesta de reforma
politica, es en el seno de mi partido en donde se
va a debatir y seré la opinién de mi partido en su
conjunto la que se vaa presentarcomo propuesta
de reforma politica.

Finalmente, yo quiero decirle o pedirle que no
pobreteé a los representantes del Partido Revo-

lucionario Institucional que han llegado a las

Céamaras o a la Asamblea de Representantes,
que aquf no hay ninguno de representacion
proporcional, simplemente porque hayun sistema
ypor él han accedido; no los pobreteé, ni a Maria
de los Angeles Moreno ni al lider de la Camara
de Diputados, Roque Villanueva. Estin en su
derecho de participar porque es un problema
que existe; €s0 no tiene nada que ver con que yo
tenga una opinién personal.

Si le voy a decir algo, Representante Pedro
Pefialoza: a mi me parece que el hecho de que
haya casi tantos asientos de representacion
proporcional -un poguito menos en la Cimara
de Diputados- que los asientos o las curules de
mayoriarelativa, han hecho que muchos partidos
-por decirlo de alguna manera coloquial-
flojeen, no hagan el trabajo que yo consideraria
necesario para conquistar unavotacién porla via
de la mayorfa.

o
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Me parece que el hecho de gue haya tantas
curules de representacion -le digo casi, un poquito
mengs- en jgual nimero que las curules de Ia
mayoria y lo vemos a la hora de las campanas y
usted lo comentd, me parece que siempre acaban
haciendo un esfuerzo muchisimo mayor en be-
neficio de su partido en la bisqueda de votos
para su partido, cualquiera que sea, siempre
acaban haciendo un esfuerzo muchisimo mayor
los candidatos que son por la via de la mayoria
relativa que los candidatos que van por la via de
la representacién proporcional.

Me estoy refirienido a una visién en general, no
estoy hablando de un solo partido enlo particular.
Mi opinién personal es que el hecho de que haya
laposibilidad de que entre tantos representantes
por lavia de larepresentacién proporcional hace
que el trabajo de esto sea muchisimo menor que
de los que compiten por la via de la representa-
cidn proporcional.

Y bueno, el hecho de que yo no haya participado
en esa reforma reyesherolista, por supuesto que
la conociy la estudié posteriormente. Y lo que si
le quiero decir es que Reyes Heroles dijo en
1977, y lo voy a citar de manera textual: "La
democracia es el mandato de las mayortias y el
respeto hacia las minorfas"”, Pero que también, y
son palabras de Reyes Heroles: "Es la democra-
cia el acatamiento de las minorias al mandato
absoluto de las mayorias”.

Yo creo que 1996 serd el afio de las grandes
reformas politicas a nivel nacional y a nivel del
Distrito Federal, y me parece que asuntos como
éste seran ampliamente debatidos y mi partido,
obviamente previo a la discusién en el seno del
mismo, llevaray elevari -ala mesa de lareforma
en el Distrito Federal y a nivel nacional-
propuestas concretas, no nada mas sobre este,
sino sobre muchos otros temas, porque siempre
hemos sido un partido propositivo,

Esto es justamente en lo que baso la opinién
personal que le manifesté hace un rato al
Representante Pedro Pefialoza.

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA (Desde su curul).- Sefior Presi-
dente, quisiera hacerie una interpelacién a la
oradora.

EL C. PRESIDENTE.- Compaifiera Villasefior,
de nueva cuenta el compafiero Pedro José
Peiialoza solicita una interpelacién. {La acepta?

LA C. REPRESENTANTE PALOMA
VILLASENOR VARGAS.- Con mucho gusto.

EL C. PRESIDENTE.- Proceda, Representanie
Pefialoza.

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA (Desde su curul).- Quiero agrade-
cerle, estimada compafiera Paloma Villaseiior,
que nos haya dicho su edad.

Aparte de esta estadistica que nos ha dicho de su
persona, usted me acusa de que no pobreteé, no
sé siexista elverbo pobretear, existe empobrecer;
perounavezque hacemos estaaclaracién de que
no existe el verbo pobretear, yo no pobreteé a
nadie.

Usted dijo, y aqui{ hay testigos, que la via de la
representacion proporcional no es la justa, eso
dijo. Por lo tanto Jo deduzco si usted dice que no
es8 justo que entren legisladores por esa via, pues
que Maria de los Angeles, Roque y muchos més,
ocuparon un escafio injustamente,

Por cierto, quiero decirle un dato para
documentar el optimismo que nos invade en
estos dias.

En1988, graciasalarepresentacién proporcional
que obtuvo el PRI, pudieron calificar la eleccién
de Salinas, no se le olvide. Entonces le deberia
usted agradecer a esa via plurinominal.

Finalmente le quiero decir, estimada compa-
fiera Paloma Villasefior, que ojali eso que us-
ted vino a decir a tribuna, que yo o califico
como una posicion de derecha extrema, no es
calificativo, es sustantivo, lo escriba y nos lo
haga ver. Sé que lo va a discutir en su parti-
do, pero los vientos que soplan en la reforma,
lo que ha propuesto el PRI, nadie ha habla-
do, excepto algunos jovenes de la CTM; nadie
ha dicho estar en contra de la representacién
proporcional.

Incluso en los paises avanzados de la democracia
parlamentaria, 1a via inica esesa. No quiero aqui
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hacer una yuxtaposicién de un régimen
presidencialista mexicano con los regimenes es-
pecialmente europeos, sobre el norteamericano.

Pero si me gustaria, para que usted se compro-
metiera en esta reunidn, a que cuando escriba
eso y lo Ileve al PRI tengan la amabilidad de
darnos una copia para saber que lo que usted dijo
aqui también lo va a Ilevar a su partido.

LA C. REPRESENTANTE PALOMA
VILLASENOR VARGAS.- iAy, Representante
Pedro Pefialoza! Joven amigo Pedro Peiialoza,
entonces no le diga: "pobre de Maria de los
Aungeles o pobre de Rogue Villanueva..." Maria
de los Angeles, ademés, acaba de ganar y muy
bien ganado, su escafioc en la Senaduria del
Distrito Federal.

El sistema que persiste, gracias a las reformas
politicas que ha habido en nuestro pafs, hacen
que hoy exista un sistema para acceder a estos
cargos, tanto el de la via de la mayorfa relativa
como el de lavia de la representacién proporcio-
nal, y mientras nc haya el consenso por parte de
todos los partidos, a nivel nacional y a nivel del
Distrito Federal, para cambiarlo, ese es el siste-
ma que existe y ese es el sistema que norma la
vida politica y las elecciones; por lo tanto, mien-
tras esté ese sistema y los partidos no decidan
cambiarlo, mi partido obviamente va a proponer
a candidatos por ambas vias.

No por una opinién personal de Paloma
Villasefior, e] PRI va a cambiar su posicion, o no
por una opinién que yo tenga, antes de consul-
tarla con mi partido o llevarla a mi partido, se la
tengo que presentar a Pedro Pefialoza.

{De cuando aci tengo yo primero que darle las
cosas a Pedro Peiialoza que a mi partido?

Yo quiero mucho a mi partido y siempre llevaré
Inis propuestas primero a mi partido; y eso si, le
mandaré una copia, con mucho gusto y respeto,
a Pedro Pefialoza.

EL C, PRESIDENTE.- Muchas gracias, compa-
fiera Paloma Villasefior,

Para alusiones personales, el Asamblefsta Ivan
Garcia Solis hace uso de la tribuna.

EL C. REPRESENTANTE IVAN GARCIA
SOLIS.- Ciudadano Presidente, ciudadanas y
cindadanos Representantes:

Resistencia y buen humor de la Representante
Paloma Villasefior, no asf acierto.

Yo quiero aprovechar que me aludié para hacer
algunas aclaraciones en torno a juicio suyos,
equivocados a mi parecer.

La Representante Paloma Villasefior se preocu-
pa por los votos del PRD y nos pregunta dénde
estan, donde estuvieron en esta eleccion.

Yo le digo: los votos del PRD sélo se pueden
contar cuando participe con sus siglasy en elec-
ciones limpias. Eso es lo que queremos para el
PRIy para todos los partidos. Esa es la férmula.

Ahora bien, sobre las afirmaciones de Levin
Coppel. Levin Coppel dijo, reconocié que habfa
una equivocacién del PRI, Desde luego el con-
texto de él es el contexto de salvar al PRI, porque
pertenece a ése partido, pero lo que dijo esclaro
y entendible: "no hay que excluir a los partidos
politicos".

Otra cosa son los tiempos porque obviamente
tiene la maifia suficiente, la conocemos ahf los
que hemos participado en elecciones en el Dis-
trito XXIII, para preferir una posposici6n, una
féormula para que el PRI no salga derrotado y
exhibido.

Pero lo que sidijo con claridad es que no hay que
excluir a los partidos. Ese punto de vista es
recuperable de Levin Coppel, que suene como
autocritica y que ia asuma ef PRI]. Eso es lo que
le corresponde.

Otro asunto muy importante es el siguiente; el
PRI no auspicié expresiones de apoyo a sus -
candidatos, para qué lo queria, no era identidad;
al contrario, lo que querfa era enmascararse; no
los partidos ¢n el caso de los de oposicién, sino
los afiliados a los partidos fueron los que propi-
ciaron exptesiones afines, pero eso no era en
demérito de la eleccién, al contrario, para impul-
sarla, nosotros laimpulsamos de esamanera,olo
impulsaron quienes participaron en eso, porque
no todos lo hicimos.
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Pero el PRI, al contrario, el PRI est4 en contra
de los enmascarados, critica a Marcos, no le
gusta Super Barrio, sin embargo compiti6 con
cerca de 500 enmascarados, esa es la realidad,
fue la operacion enmascarado. Y cuando le
preguntaban "de qué partido es usted”, porque la
gente preguntaba cuando iba a pedir firmas, o
cuando pedia votos; "no, de ningiin partido”,
pues claro, no queria confesar que eran del PRI;
€s0 es exactamente lo opuesto.

La ciudadanfa madura del Distrito Federal pre-
gunta cuando tocan a su puerta: "y usted de qué
partido es"; eso esta muy bien que lo haga, esto
es signo de civilidad, de evolucién demaocritica.

Entonces, la resistencia a votar tiene mucho que
ver con eso en esta ciudad evolucionada, que por
cierto hay encuestas ya muy ilustrativas que
indican el descrédito, el despefiadero electoral
del PRI a causa de este mal desempefio respecto
ala Ley de Participacién Ciudadanaylas eleccio-
nes que estamos comentando aqui.

Quiero mencionar al final el tema que la Re-
presentante Paloma Villasefior, que jocosa-
mente comenta con el Representante Jiménez
Guzmin estos temas, o no entiende, 0 no
quiere entender, ella insiste en que sus curules
aqui son bien ganadas y que por eso son ma-
yoria; no, pero no estamos en ese debate. Ya
mi compafiero Pedro Pefialoza indicé que una
formula de evolucion en este pais, que inici6
desde el punto de vista de su redaccién Re-
yes Heroles, pero que no la inicié desde el
punto de vista de la fuerza politica porque
Reyes Heroles no fue el autor gratuito de esa
reforma, €] fue el que le puso pluma y sefias,
porque estaba en el puesto donde habia que
hacerlo; pero los que lucharon y ganaron esa
representacion fueron los partido de izquier-
da que estabamos excluidos, porque yo per-
tenecia a uno de ellos; esa fue la fuente de
esa reforma y ese fue el inicio de una repre-
sentacién plural, o la continuacién, porque ya
habia habido otros partidos que la peleaban,
a pesar de que habfa un sistema electoral vi-
ciado.

Pero entonces, hay que tomar en cuenta ésto,
Representante Villasefior, hay que tomar en
cuenta que la férmula de Reyes Heroles, siendo

avanzada afdn tenja fallas, su nombre mismo lo
indicaba, era de dominante mayoritaria, ahi
tenia una cuota de sobrerrepresentacion para
lograr gobemabilidad, habia sobrerrepresen-
tacion en esa primera férmula ideada por Reyes
Heroles.

Entonces, esa sobrerrepresentacion después fue
corregida, en la LIII Legislatura, y se logrd una
eleccién en la que pricticamente hubo corres-
pondencia entre el nimero de votos emitidos
hacfa los partidosy el niimero de asientos que les
correspondieron; asi fue la LIII Legislatura.

Entonces, eso es lo que debe ocurrir, ese es el
camino de la reforma politica. Y qué bueno que
se toque el tema porque el Distrito Federal
requiere esa reforma, requiere una férmula que
combine lo territorial -que es indispensable- con
la representacién proporcional, en términos ta-
les que dibuje y corresponda a una correlacién de
fuerzas; y que, cuando cambie esa correlacidn, se
ajuste de manera que a tal niimero o tal porcen-
taje de votos corresponda tal nimero de asientos
en esta representacion para que, de esa manera,
no vuelva un partido sobrerrepresentado, lo
repetimos, a ofendernos con una Ley de Partici-
pacion Ciudadana cuyo fracaso estamos com-
probando. Eso es todo.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, Repre-
sentante Garcia Solis,

Tiene la palabra el sefior Representante Gonza-
lo Rojas Arreola.

EL C. REPRESENTANTE GONZALO ROJAS
ARREOQOLA.- Con su venia, sefior Presidente,

Yo creo que el proceso que estamos analizando
y cuestionando debia dejarnos una serie de ense-
fianzas para lo que viene. Hay que barrer para
adelante.

Cuando yo le sefialaba a la Representante
Villasefior, que me parecia una contradiccién el
que dijera que habria que darle el peso, la
autoridad la presencia que tienen los consejeros
ciudadanos, le dije precisamente que coincido
en esa apreciacién. Coincido con esa posicion
pero me parece contradictorio que la Represen-
tante Villasefior sefiale esto y después diga que
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los consejeros ciudadanos fueron electos para
otros fines distintos al de cuestionar o respaldar
© sancionar las politicas del gobierno.

¢Cémo van a ejercer sus funciones?, y le pregun-
té a la Representante Villasefior -pregunta que
no me contestd-, {cOmo van a ejercer sus funcio-
nes los consejeros delegacionales?; icomo van a
sancionar los presupuestos, los programas
operativos anuales?; {como van a hacer compa-
recer a los servidores piiblicos delegacio-nales?;
{cdémo van a instrumentar las demandas de la
ciudadanfa ante las autoridades, sin cuestionar
la forma en que se esta gobernando por parte, al
menos, de la delegacién?

Lo que acaba de decir la Representante Paloma
Villaseiior, refleja solamente la idea que tienen
de los representantes populares. Las gentes del
PRI tienen apoyadores incondicionales, tienen
representantes criticos de la politica del gobier-
no. Digo, retrata de cuerpo entero lo que dijo
aqui: que estan electos para otros fines.

Por supuesto que el Estatuto de Gobierno, Re-
presentante, -no voy a enumerar todas las fun-
ciones que tienen:, aprobar los programas
operativos anuales, hacer comparecer al servi-
dor piblico de la delegacion, etc., no, no los
ignoramos. Creo que ninguno de los que estamos
aquf los ignoramos.

¢Cémo lo va a cumplir, si no evaldan?, o, ipara
quévan a hacer comparecer aservidores piiblicos,
si no van a sancionar su desempeiio? Ustedes
quisieran tener representantes a criticos y yo
digo que a pesar de labaja votacién que tuvieron,
ellos no son responsables del proceso, no son
responsables de Ja reforma en que se aprobd la
Ley de Participacion Ciudadana; no son respon-
sables tampoco ellos, de la baja penetracion que
tuvieron en sus 4reas vecinales.

Pero, hablando de legitimidades, yo diria, no
necesariamente el niimero de votos les da la
legitimidad a los ciudadanos, porque su Presi-
dente, el presidente del bienestar parala familia,
tuvo un altisimo porcentaje de votos, éverdad?,
pero me parece que cada vez esta perdiendo
legitimidad, cada dia que pasa, con la politica
erratica, con la antipopularidad politica econé-
mica instrumentada, con las decisiones que des-

pués cambia, estd perdiendo legitimidad ante la
ciundadania.

Y por qué no pensar que también el reflejo de
las votaciones en el Distrito Federal se debe
a la desconfianza en el gobierno que tiene la
ciudadania, a la falta de credibilidad en el
gobierno, épor qué no pensar en ello?, y por qué
no pensar en contrario, que también estos con-
sejeros ciudadanos a lo que yo creo que hay que
darles el respaldo, no hay que anularlos, no hay
que cuestionarlos a ellos como ciudadanos inte-
resados en servir a su comunidad sino que hay
que fortalecerlos, y hay que modificar el proceso;
pero a ellos que estin ahi hay que fortalecerlos,
no hay que minimizarlos, me parece que van a ir
recobrando legitimidad si también cuentan con
el respaldo de la Asamblea de Representantes,
porque van a ser para nosotros un instrumento
importante en cada una de las ireas vecinales,
que nos pueden a nosotros descargar de las
gestiones que aqui tenemos que haceryentonces
nosotros podernos dedicar a las labores de ela-
boracién legislativa. Me parece que eso también
hay que tomarlo en cuenta,

Y finalmente una reflexion que también debiera
dejarnos a todos este proceso, es el que con el
pretexto que sefialé la Representante Paloma,
acercade la descalificacion de los candidatos que
llegan por la via plurinominal, ino seria
conveniente que modificiramos el sistemay que
solamente adoptdramos el sistema de
representacion proporcional para que cada
partido tuviera su justo peso en la Asamblea de
Representantes, en la Camara de Diputados, en
la Camara de Senadores? (No les parece que
también habria que pensar en la posibilidad de
poner un limite de votacién obtenida en las

elecciones, para que pudiesen llegar a la

representacion en cada una de las contiendas
electorales, e instrumentar la segunda vuelta si
no se llega a ese limite?

Me parece que esos son elementos que debiéra-
mos de reflexionar parala reforma politica, y no
solamente centrarnos aqui en que si fue una
intencionalidad perversa ia del PRIcuando apro-
b6 -en la soledad inmensa- su Ley de Participa-
ci6n Ciudadana; o hubo una aviesa intencién de
quienes interpusimos elrecurso ante la Suprema
Corte para la constitucionalidad de la Ley; me
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parece que habria que avanzar hacia adelante, y
este proceso, yo concluyo con eso, este proceso
nos deberfa de hacer reflexionar acerca de las
reformas que tenemos que hacer para darle
certidumbre, credibilidad, para darle confian-
za a la ciudadania acerca de la participacién
electoral y, sobre todo, para reforzar el siste-
ma de partidos.

EL C. PRESIDENTE JORGE GONZALEZ
MACIAS.- Gracias, Representante Rojas.

Para alusiones de partido, ha solicitado eluso de
la palabra la Representante Dolores Padierna.

LA C. REPRESENTANTE MARIA DOLORES
PADIERNA LUNA.- Gracias, sefior Presiden-
te.

Efectivamente, pedi la palabra, compafieras y
compafieros Representantes, porque la compa-
fiera Paloma Villasefior, a nombre de su partido,
ha hecho algunas afirmaciones donde ha
responsabilizado al PRD de algunas cuestiones
que no son verdad, y quisiera por lo menos
subrayar cinco elementos que ella nos imputa,
nos responsabiliza, y no tiene ninguna razén.

La primera es que el PRD no es absolutamente
responsable de la serie de ilegalidades en las
cuales ha incurrido todo el proceso de eleccién
de consejeros ciudadanos, y quisiera recordar
que justamente hace un aiio, 14 de noviembre,
cuando seinstal$ el periodo ordinariode sesiones
y se inauguraban con ello los trabajos, tenfamos
en la agenda de ese primer periodo, el analisis y
la promulgacién de la Ley de Participacion
Ciudadana, ley que estuvieron escamoteando,
sobre todo, después del estallido de la crisis,
después de diciembre, todo ese periodo fue
tortuoso. Pero quiero hacer resaltar que los
partidos politicos de oposicidn en esta Asamblea
teniamos un objetivo; la reforma de 1994 tenja
que elevar a los consejeros ciudadanos y dejaran
de ser esas figuras inventadas, esas figuras
hibridas, esos bodrios mal hechos, para que se

entraranalo que tiene la historia, alo que marca.

la Constitucion para cualquier otra entidad
federativa de la Repiblica Mexicana.

Sin embargo, después del estallido de 1a crisis, el
Partido Revolucionario Institucional dio unviraje

en st posicion e intenté el 29 de abril cancelar las
elecciones de consejeros ciudadanos; el cancelar
lo impedimos nosotros. Ella habla de que noso-
tros quisimos posponer la eleccién; quien la
quiso no sélo posponer, sino cancelar, fue el PRI,
y nosotros quisimos hacer respetar lo que uste-
desen Ja Camara en 1993 aprobaron, que el 5 de
junio habria elecciones para consejeros ciu-
dadanos. Pero tal fue la maniobra de estar
retardando tanto, que apenas se pudo dar
esto.

Por eso, nosotros interpusimos ante la Suprema
Corte de Justicia, una vez promulgada la Ley de
Participacién Ciudadana, los recursos de
inconformidad, porque los partidos no somos
observadores de ningin proceso, porque la
Constitucién no nos confiere como funcién
simplemente el ser vigilantes o el contar las
papeletas; los partidos politicos en la Constitu-
cion estamos inscritos para participar con candi-
datos en cualquier eleccién, sea esta local o
federal, y eso ustedes lo viclaron en la Ley de
Participacién Ciudadanay al reformar el 123 del
Estatuto; ustedes son los que empezaron con la
serie de ilegalidades al promulgar esa ley.

Pero ademas la ley, ademas de haber excluido a
los partidos politicos, escamotea las funciones
de Jos consejeros cindadanos que estin inscritas
en el 129 del Estatuto, ahi esta perfectamente
claro que tienen que aprobar los programas
operativos anuales y que sus opiniones, en el
segundo parrafo, son absolutamente vinculatorias
para el delegado. Pero la Ley de Participacién
Ciudadana escamotea esto, lo pone otra vez de
una forma tan rebuscada, que para que los
actuales consejeros puedan aprobar los
programas operativos, realmente vaa serotro de
dimes y diretes para escamotearle y reducir esa
facultad que les confirid el Estatuto desde el 93.

Pero sorprende que habiendo en el Distrito
Federal un padron de seis millones, nos venga a
decir la Representante que con un millén que
hayan votado, pues todo esta perfectoy hay que
aplaudir el proceso, y hasta brindaron con
champagne y se reunieron a brindar cuando la
Suprema Corte de Justicia también cay6 en la
ilegalidad que ya el Ejecutivo y ¢l Legislativo,
dominados por el PRI, habian incurrido
anteriormente.
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Entonces, el abstencionismo no solamente obe-
deci6 a la exclusién de los partidos politicos;
obedecié a muchos otros factores, y yo quisiera
sefialar algunos.

Por ejemplo, el Comité Central, que en la ley
tiene la responsabilidad de organizar el proceso,
de calificar la eleccion, es dfa, que a tres dias de
haberse realizado la eleccién, una eleccién de
tan baja votacion, de 50 votos por urna, o 100 por
urna, a tres dias -sorprendente- no tienen los
datos; no pueden dar cifras y desde luego estan
maquillando las cifras, y el Comité Central estd
sentado esperando a que Je pasen el datode la
cifra oficial para vertirlo en una conferencia de
prensa. Eso es realmente caer en ilegalidades.

Y quiero sefialar, el Comité Central, unavezque
Pedro Ramirez Vizquez se negd a ser el coordi-
nador y votd para que fuera Martinez Assad,
desde ese momento se anuld la actividad del
Comité Central; fue deliberativa, de platicar, de
dimesy diretesytodo eso. Perolas decisioneslas
toma Jesis Salazar Toledano.

Y diganme si no, ahorita, en este momento,
desde el domingo, el centro de computo de los
consejeros ciudadanos esti enla Sala de Cabildos
del Poder Ejecutivo del Distrito Federal, eso es
una violacién.

EL C.PRESIDENTE.- Representante Padierna,
le recuerdo que su tiempo se ha agotado.

LA C, REPRESENTANTE MARIA DOLORES
PADIERNA LUNA.- Disciilpeme, pero la com-
paiiera Representante hizo muchas alusiones a
mi partido, y yo estoy, a nombre de mi partido,
haciendo las aclaraciones pertinentes y me fal-
tan tres puntos por desarrollar.

EL C. PRESIDENTE.- Pero ¢l Reglaniento fija
un tiempo méaximo de cinco minutos, se lo re-
cuerdo.

LA C. REFRESENTANTE MARIA DOLORES
PADIERNA LUNA.- Le pido de favor, sefior
Presidente, me permita concluir mi interven-
cion.

EL C. PRESIDENTE.- Le supiico que lo haga
brevemente,

LA C. REPRESENTANTE MARIA DOLORES
PADIERNA LUNA.- En fin, decfa yo que Salazar
Toledano tiene el control absoluto, y vayan a
checar aqui, atravesando €l Z6calo, ahf esta el
centro de cémputo, en el Poder Ejecutivo, y
no en el Comité Central como debié haber
sido.

Ademés de la injerencia de los delegados, el dia
de hoypor lo menos mi partido toméla resolucién
de estar en mitines con todas las pruebas en la
mano de la injerencia de los delegados politicos,
no antes sino el mismo domingo, tenemos las
fotografias, los videos, pruebas de la injerencia
de los delegados el domingo pasado.

Ademasde que menciona aquila Representante
Paloma Villasefior que en Iztapalapa no han
dado los datos. Quiero decirles, compafieros y
compafieras Representantes, que en Iztapalapa
mi partido arrasé. En Iztapalapa quieren magqui-
llar las cifras asf como en otras delegaciones
donde hubo mis votos que votantes en las urnas,
y tenemos las pruebas y estamos en plantones
afuera de los comités delegacionales para que en
el momento en que se discuta drea por 4rea se
estén ensefiando estos resultados.

Ademds, hubo una carta escrita por Berlin
Valenzuela, dirigida al Presidente dela Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, donde decfa, y
sali6 sélo en El Universal-lamentablemente, dos
dias después del fallo de la junta-, donde decfa
que el PANy el PRD éramos partidos violentos
que queriamos desestabilizar ala ciudad y que si
la Suprema Corte fallaba a nuestro favor, lo
tnico que iba a ocasionar era una crisis muy
severa en la ciudad, de grandes magnitudes.

Bueno, esas cosas realmente ofenden, es otra
ilegalidad, es otra injerencia mal hecha ante un
tercer poder, y eso definitivamente que influyé
en la Suprema Corte. :

Quiero hablar también de los votos anulados, ya
otros se han referido, pero yo quiero subrayar
que no solamente se debié a que no quisieron
muchos votantes ariesgar su voto, sino también
fue una maniobra del IFE. El miércoles pasado,
¢!l Comité Central tomé el resolutivo de que se
midiera la intencionalidad del voto de cada uno
de los votantes y que si quedaba su voto encua-
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drado en el recuadro era suficiente para hacer
vilido el voto. Y se cancelaron todos los votos
porque el IFE no pasd esa instruccién del Comi-
té Central a los comités delegacionales y éstos,
por lo tanto, no la pasaron a los funcionarios de
casilla y anularon €l 33% de los votos; tengo ahi
contabilizados, uno por uno, el 33% de los votos
fueron anulados.

EL C.PRESIDENTE.- Representante Padierna,
Ie recuerdo que se ha excedido cuatro minutos.
Le suplico terminar su participacién.

LA C, REPRESENTANTE MARIA DOLORES
PADIERNA LUNA.- Hay una serie de irregula-
ridades el pasado domingo que no podemos
afirmar lo que dice la Representante Paloma
Villasefior que fue un proceso tranquilo, limpio,
transparente; ipor favor!, ustedes en todas las
elecciones pueden pecar de otras cosas, pero de
limpieza electoral, de transparencia, es lo dnico
de lo cual no pueden ufanarse.

Pero ademas, en los datos hay otro asunto muy
importante. Hay dos PRI's -e] PRI oficialyel PRI
disidente- participando en estas elecciones. Y
quiero decirles: ganaron algunos priistas
disidentes, {qué quiere decireso?, efectivamente,
que ya no hay un control absoluto. Pero ademas,
lamentablemente esos priistas disidentes, donde
se perdi6 todo el control del partido sobre algunos

de esos candidatos, ocasioné la agresividad y el.

vandalismo en muchas ireas, y ellos son los que
ocuparon métodos realmente arcaicos, verdade-
ras cochinadas, el domingo pasado, desde rega-
lar dinero desde las camionetas de la delegacion
-y tenemos fotografias-, desde regalar pasteles a
los funcionarios de casillas estando todavia el
proceso de eleccién etc. De todo tenemos prue-
bas.

Simplemente, como se me acaba eltiempo, quiero
hacer una sugerencia, que esta Asamblea de
Representantes abogue porlalimpieza electoral
del pasado 12 de noviembre, y por la limpieza
electoral queremos decir: que se abran las urnas
una por una, que se cuenten todos losvotosy que
se agreguen los votos anulados, ese 33%, a quien
se le debid haber contabilizado; y que, también,
se le quiten los votos que estdn de mds, porque
hay un buen nimero de casillas que tienen maés
votos que votantes; ademas, avancemos en la
reforma politica.

Oijald todo lo que vino aqui a decir Paloma
Villasefior nosea el debate de lareforma politica
que estamosdando alld en el Museo de la Ciudad
de México, porque no podemos hablar de una
contrarreforma del 95, tal y como lo hicieron
ellos en el 94 y ahora querer suprimir las
candidaturas plurinominales, o bien, se nie-
gan; ni siquiera estd en la agenda, eso estad
patético, que en la agenda de la Reforma
Politica del Distrito Federal ni siquiera estd en
la agenda el tema de los consejeros ciudada-
nos.

Elpropio Secretario de Gobierno se niega termi-
nantemente a discutir en esta mesa los conseje-
ros ciudadanos.

¢A qué le temen, si son tan limpios?

EL C. PRESIDENTE.- Para alusiones de parti-
do, ha solicitado la palabra la Representante
Cristina Alcayaga,

LA C. REPRESEENTANTE MARIA CRISTINA
ALCAYAGA NUNEZ.- Con su venia, sefor Pre-
sidente.

Sefiores Representantes: Vengo a esta tribuna
para responder a ciertas alusiones que se han
hecho a mi partido.

De mi partido, primero que nada, quiero decir
que respeta, tiene absoluto respeto por este
proceso, por todas las reformas que aqui hemos
venido impulsando desde hace 50 afios y que ésta
es parte de una a la que vamos dirigidos a 1997
para la eleccién directa del Regente,

Mi partido, les quiero decir, que también reco-
noce que hubo ese abstencionismo; que de nin-
guna manera nos gusta, nos satisface, que sélo el
20% de los ciudadanos hayan acudido a votar.

Pero queremos decirles que las causas son
muchas y entre las cuales no podemos acu-
sar a un sélo culpable, a un sélo partido, a
un sélo proceso; yo creo que aqui hay mu-
chas variables entre las que también inciden,
por ejemplo, el abstencionismo que se da en
las grandes ciudades; la desinformacion; la
falta de tiempo, el que una eleccién inédita,
a la cual no estamos acostumbrados precisa-
mente por lo mismo; y que ustedes lo ven
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también en los propios cindadanos que to-
davia no diferencian entre lo que es un di-
putado y un asamblefista, pues mucho menos
lo que es un consejero ciudadano.

Yo creo que nos faltd tiempo, que es un proceso
perfectible ycomo aquise ha propuesto, estamos
abiertos para continuar en la Reforma Polftica
del Distrito Federal, para su discusién, para ha-
cer este proceso mucho mejor y para que tenga-
mos un mejor funcionamiento en esta ciudad.

La compafiera Dolores Padierna, que subi6 por
cierto muy enojada; compaiiera, no se enoje tanto,
entiendo su posicién pero yo le pediria que no
hablara de cochinadas cuando nosotros estamos
pidiendo ese respeto, porque ustedes tuvieron
participacién, ustedes tienenbases socialesenesta
ciudad, tienen representacién politica.

Ustedes, creo que aproximadamente la cifra
asciende a 60 consejeros ciudadanos los que
usted tiene, que ganaron. Entonces, yo no creo
que ellos vayan a renunciar o que ellos sean
bodrios mal hechos.

Yo si pediria més respeto para la gente que
particip6 en este proceso, que son los consejeros
ciudadanos que han hecho un gran esfuerzo para
poderllegar a la ciudadanfa, Que no fue del éxito
que esperidbamos, de acuerdo, lo reconocemos.
Pero méas respeto para quienes han estado
contendiendo en este proceso.

También quisiera, ese mismo respeto, que lo
extendiéramos a ese millén de votantes. Es difi-
cil, en estas condicionesy en el contexto que aquf
se ha venido dirimiendo, que hayan ido a votar.
Respetémosles y reconozcamosles su civilidad
que demostraron el domingo pasado.

Ademas, en esto de la discusién entre los parti-
dos, yo también creo, y es algo que vamos a seguir
discutiendo, hasta dénde los emblemas de los
partidos politicos como cauces legales para lle-
gar a la democracia; pero yo también creo, hay
esta forma de participacién cinudadana que bien
conocen ustedes, de que la propia sociedad se
organiza; la propia sociedad quiere también
responder a ella; yo creo que también es una
buena oportunidad de nuestra sociedad para esa
participacion.

Con respecto a la violencia de que hablé hace un
momento micompafiera Representante, le quiero
decir que yolamento que en Iztapalapa un grupo
de militancia de su partido, identificado como el
"Frente Francisco Villa", no permiti6 1a insta-
lacién de las mesas receptoras,

También cuando usted habls de cochinadasy de
que reparten pasteles, le quiero decir que en el
VIII Distrito también un Representante de su
partido repartié desayunos y despensas, a los
cuales yo no les llamo cochinadas, pero sf quiero
que usted lo sepa, me imagino que desconoce ese
dato. '

Aqui usted atacé a Jesus Salazar Toledano. Yo
quiero decirle que no aceptamos ninguna acusa-
ci6n al Secretario General de Gobierno. Ei hizo
lo que tiene que hacer como segundo de a bordo
del gobierno de esta ciudad.

También aqui se ha hablado de la Ley de Parti-
cipacién Ciudadana. En esta tasa de abstencionis-
mo que se presenté se acusa a la Ley de Partici-
pacién Ciudadana.

Pero yo me pregunto, ése puede, con seriedad y
consistencia, imputarse todo esto a la Ley de
Participacion Ciudadanay en especial a la exclu-
sién de los partidos?, y la respuesta, compafie-
108, s no.

ELC.PRESIDENTE.-Representante Alcayaga,
le informo que su tiempo se ha agotado.

LA C. REPRESENTANTE MARIA CRISTI-
NA ALCAYAGA NUNEZ.- Ya casi voy a con-
cluir,

La critica exige mesura y anélisis riguroso. Yo
Creo que es un proceso muy importante para
nuestra ciudad, es un proceso en que todos
tenemos responsabilidad en ello.

Entonces, yo sf les pediria que en este punto
que sigue, que es la reforma politica, todos

parti-cipemos para que podamos avanzar real-

mente en esta democratizacion del Distrito Fe-
deral.

EL C, PRESIDENTE.- Gracias, Representante
Alcayaga.

. \’.




ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DEL D.F.

NUM. 19 14 NOVIEMBRE 1995 93

Para alusiones personales, ha pedido eluso de la
palabra el Representante Francisco José Paoli
Bolio.

EL C. REPRESENTANTE FRANCISCO JOSE
PAOLI BOLIQ.- Con su venia, sefior Presiden-
te.

Ciudadanos Representantes: Quisiera aclarar
tres puntos que me parecen cruciales de este
debate, sobre todo por sus repercusiones en la
parte que sigue de la reforma politica en la que
estamos empefiados, y externar una preocupa-
cion muy leal, a proposito de la opinién personal
de ]a Representante Paloma Villasefior.

La primera de las cuestiones es una que en Ja
intervencién, también de la Representante
Paloma Villaseiior, referia como que los Consejos
de Ciudadanos no era 6rganos de poder, sino
entidades de otra naturaleza, y que no estaban
en juego 6rganos de poder. Yo cteo que en la
realidad estan tratando desde el principio de
convertir en su partido a éstos como 6rganos
impotentes no como 6rganos de poder, por mis
que la ley -impotentes juridicamente, dofia
Paloma, no se me espante-, por mas que laleyen
el Estatuto de Gobierno les dé facultades,
atribuciones de 6rganos de poder, de 6rganos de
decision como dice la propaganda del Comité
Central, o de autoridad, que e¢s la que tiene
capacidad de decidir ainafectando alos particu-
lares; es la definicién de 1a Corte.

Estos son 6rganos de poder porque, quien puede
aprobar un plan anual operativo, y este plan
anual operativo es vinculatorio; es decir, obliga
aldelegado, como dice la propialey; bueno, esun
6rgano de poder, definanlo como lo definan, por
més gue en la prictica lo vuelven impotente por
la via de la imperfecci6n de la ley, porque si el
delegado no acata algo que dice el plan anual
operativo, no pasa nada; nosotros insistimos e
insistimos en que debia resolverse esta
controversia por algin tercero, el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, pero, en fin, este
es un tema.

Efectivamente, en la prictica han querido hacer
importantes a los Consejos de Ciudadanos; y
también, teniendo la facultad para decidir sobre
el usodelsuelo, son autoridadesy son 6rganosde
poder; por cierto que lo son, porque para poder

operar los Consejos de Ciudadanos necesitan
tener un presupuesto de los que aprueba esta
Asamblea, y sélo tienen presupuesto de los que
aprueba esta Asamblea, los 6rganos de la admi-
nistracién piblica.

Entonces, hay una serie de contradicciones muy
graves, pero tendriamos que resolverlas en la
nueva ley para constituirlos como verdaderos
cabildos, 6rganos de poder.

Segundo, no hubo tiempo. Aqui hay un proble-
ma sustancial. El tiempo nosotros lo empezamos
a medir desde que en octubre de 1994 -lo recor-
dardn algunos Representantes- se instalaron
antes de que se aprobara la instalacion de esta
Asamblea, Tercera. En el Departamento del
Distrito Federal se establecieron mesas para
discutir los temas principales de la participacion
ciudadana, y ahi se fijaron y se discutieron los
principales teémas que todavia hoy estamos dis-
cutiendo. Y hay mdltiples {lamados, podrian
ustedes ver el Diario de los Debates, desde
noviembre y diciembre de 1994, en el que noso-
tros invocabamos, y también lo hacia el PRD,
que habfa tacticas dilatorias para no entrar a la
Ley de Participacion Ciudadana.

Si se hubiera hecho la Ley de Participacién
Ciudadanayconlo que estableciala Constitucién
en diciembre de 1994, hubiéramos tenido tiem-
po suficiente para organizar las elecciones en
1995.

En tercer lugar, quisiera decir que por lo que se
refiere ala negoctacién del 50% -50%; los térmi-
nos dltimos de la negociacién -para no entrar en
demasiado detalle- se plantearon asf: acudieron
algunos diputados encabezados por Oscar Levin
Coppel, Campa Cifrian y algunos otros, y dije-
ron: "50% ciudadanos, 50% partidos, o nada".

Estono esuna condicién de discusion de apertura,
de hacer todos los esfuerzos, Representante
Paloma Villasefior; esta es una discusion de
imposicién; esto es lo que plantearon, pero era
una aberracién enorme.

Primero, se desconocfa que los partidos eran
entidades de interés piiblico- que dice ¢l artfculo
41-, porque se les ponfan al mismo nivel de
entidades de interés privado -que son los ciuda-
danos por respetables que sean-; y segundo,
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porque aqui se escondia una maniobra como la
que hemos visto operarse en estos dias.

El PRI queria que aunque ganara muy poco,
porque muy poco se iba a ganar si exponfa sus
siglas, de todas maneras completar la mayoria
con aquella otra parte, el 50% que
subrepticiamente iba a filtrar.

De talmanera que hoylo han hecho conel 100%,
no con el 50%. pero eso era inaceptable
juridicamente y era inaceptable politicamente;
no habfa ninguna flexibilidad; era un plantea-
miento para arrojar a los ciudadanos que no
podrfa pasar del 50%, o alos partidos a entidades
de interés piblico.

EL PRESIDENTE.- Representante Paoli, le in-
formo que su tiempo se ha agotado.

EL C. REPRESENTANTE FRANCISCO JOSE
PAOLI BOLIO.- Le ruego que con la misma
magninamidad de los anteriores, me permita un
minuto patra concluir. No tomaré més tiempo.

Asi pues, quisiera externar por iltimo, una
preocupacién por la opinién que aclara -es
personal-dela Representante Paloma Villasefor.
Pero me parece que es muy preocupante que las
experiencias personalesy las argumentaciones a
partir de los intereses personales...

EL C. REPRESENTANTE RAFAEL LUVIANO
DELGADQ (Desde su curul).- {Acepta el ora-
dor una interpelacién?

EL C.PRESIDENTE.. (Aceptauna interpelacién
del Representante Luviano? Adelante, Repre-
sentante Luviano.

EL C. REPRESENTANTE RAFAEL LUVIANO
DELGADQO (Desde su carul).- Gracias, Bueno,
en vista de que el compafiero Representante
Altamirano Dimas no me quiso contestar hace
un momento, le haré a usted esas preguntas,
compafiero Paoli.

Altamirano Dimas, en nombre de su partido,
hablé de su participacién de congruencia, yyo le
pregunto a usted, compaifiero Paoli: ies
congruente para Accién Nacional promover la
inconstitucionalidad de Ia Ley de Participaci6n
Ciudadana y a la vez apoyar a sus candidatos a

consejeros ciudadanos?, ées congruente para
Accidn nacional, criticar al comporativismo y
utilizar éste bajo la imagen de uno de sus
lideres ya fallecidos, para lograr fines electo-
rales como si se tratara de un logo de Walt
Disney? iCree que ello le hubiera gustado a
don Manuel Clouthier?, él fue un hombre
serio, tuve la fortuna de contar con su amis-
tad como periodista y asi creo que lo era.

Por otro lado, icree usted que es congruente
desprestigiar y estar en contra de un proceso
electoral?, é.éso no fue desalentar los comicios?,
i{no es ésto jugar con dos caras, con dos cartas
debajo de la manga?

Sehabla de preservar lalimpieza de unos comicios,

en todas sus caracteristicas, pero, ino es todo
esto un juego sucio de parte de Accién Nacional,
manejado desde esta Asamblea de Represen-
tantes?

Por sus respuestas, gracias.

EL C. REPRESENTANTE FRANCISCO JOSE
PAOLI BOLIO.- Por sus preguntas gracias, Re-
presentante Luviano.

En primer lugar, el asunto de la congruencia.
Nosotros hemos sostenido todo el tiempo -en la
Cémarade Diputadoscomo partido, con nuestros
diputados, en la de Senadores y en esta Camara,
como les debiera constar, y si no ahi esti el
Diario de los Debates- que las modificaciones al
Estatuto de Gobierno, y después la factura de la
Ley de Participacién Ciudadana, incurrfan en
una violacién constitucional.

De tal manera que no €s ninguna incongruencia
que al consumarse Ja aprobacion de esta ley por
el tinico partido que la aprobé6, que es el suyo,
nosotros continudramos en congruencia con
nuestra opini6n, impulsando la idea de declarar-
la anticonstitucional. '

Quiero decirle que la anticonstitucionalidad la
expusimos aquf en detalle y por eso no lo haré
ahora, pero consiste en dos cosas: en una
interpretacién dafada del articulo 122
constitucional, en donde se establece, usando Jos
mismos términos que usa ¢l 41 constitucional,
que los partidos politicos intervendrin en la
integracién -usa los mismos términos-, interven-

7Y
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dran en la integracion de los Consejos de Ciuda-
danos;yenel41dice: intervendrin enlaintegra-
cion de los érganos de representacion nacional;

es decir, se llevaba a escala la representacion

nacional con la representacion local en los 6rga-
nos llamados Consejos de Ciudadanos.

Por tanto, los partidos no podian ser excluidos
para que participaran en la integracion, pero la
primera dafiada interpretacion fue que interve-
nir no quiere decir promover candidatos, con lo
cual se tenfa una interpretacion que estaba vio-
lentando la naturaleza misma de los partidos
politicos, porque los partidos politicos nacen
histéricamente el siglo pasado, precisamente
para lanzar candidatos, para promoverlosy para
articular su accién en los parlamentos, no para
hacer funciones de vigilancia. Luego ahi estuvo
la primera dafiada intenci6n, y nuestra aclara-
ci6n iba en el sentido de que no podian correr a
los partidos politicos de esta eleccion, pero como
no pudieron, y esto habria que decirlo, qué
bueno que me hace usted esta pregunta, porque
ésta es una discusion que incluso tuvimos con el
cindadano Presidente de la Repiiblica.

El ciudadano Presidente de la Repiblica nos
quiso convencer de correr la eleccién de
consejeros ciudadanos a 1997, a cambio de que
se eligiera al jefe de gobierno -mal llamado
Regente que es una figura de la monarquia-, y
nosotros le dijimos con toda claridad, como lo
publicd la prensa ensu momento, que estabamos
de acuerdo en que Se revisara y se fuera maés a
fondo en la reforma, pero no a cambio de nada,
porque los Consejos de Ciudadanos -que como
€1 habia dicho en una atinada frase, eran una
especie de cabildos- eran una demanda de la
ciudadania, no del PAN solamente, no solamen-
te del PRD, de la ciudadania que queria tener
autoridades directas como tienen los municipios
en los gobiernos de los estados, algo semejante
en paralelo y atendiendo a la naturaleza del
Distrito Federal, y que si se iba a revisar y se iba
a pasar a la eleccién de jefe de gobierno, no
teniamos por qué cambiar y posponer las elec-
ciones hasta 1997.

De tal manera que si s¢ nos propuso, pero
nosotros no fbamos a jugar con los intereses de
laciudadania que claramente querian tener estas

autoridades directas, éstas que pueden tocar
como los municipios en los estados, y que eran
los Consejos de Ciudadanos.

La segunda pregunta que usted hace, es si no
es congruente que empujemos o apoyemos a
candidatos que son miembros del Partido
Accién Nacional.

Debo decirle que este es un primer error que
requiere unmatiz Es cierto que abiertamente el
PAN auspici6 -y asi lo declaré su dirigente en el
Distrito Federal- la asociacién llamada Accién
Vecinal; esto lo hicierontodos los partidos. En el
suyo, por cierto, no hubo una sola asociacidn,
hubo una que se lamaba Ciudadanos Unidos,
muy notoria; y hubo otras, porque de lo que se
trataba para ustedes era disimular; para nosotros
de lo que se trataba era de identificar, de decir:
seflores, se requiere un referente que sea
responsable. Esto lo peleamos todo el tiempo
desde el 94, desde el 93 en que se incluy6 a los
partidos como los que propondrian candidatos.

No hay ninguna identificacién corporativa.
Clouthier nunca fue un lider corporativo, fue un
lider de la ciudadania, un lider individual, un
lider de Accién Nacional que efectivamente
estaba dando un elemento mas simbdlico de
identificacion, pero nuncalo ocultamoscomo las
mascaradas que en su partido hicieron en todo
este proceso.

EL C.REPRESENTANTE JAVIER GARDUNO
PEREZ (Desde su curul).- Seiior Presidente,

EL C. PRESIDENTE.- Sefior Representante
Paoli, disctlpeme. {Con qué objeto, seiior Re-
presentante Garduiio?

ELC.REPRESENTANTE JAVIER GARDUNO
PEREZ (Desde su curul).- Para una
interpelacidn, sefior Presidente.

EL C. REPRESENTANTE FRANCISCO JOSE
PAOLI BOLIO.- Nada mis déjeme terminar y
con todo gusto le contesto, porque mis cinco
minutos se estan extendiendo.

EL C. PRESIDENTE.- Termine usted, sefior
Representante Paoli.
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EL C. REPRESENTANTE FRANCISCO JOSE
PAOLI BOLIO.- Es que son tres preguntas que
me hicieron, y voy en la segunda.

No hay tal organizacién corporativa. Para su
informacién, estimado Representante, usted
que fue amigo de don Manuel Clouthier; la
organizacién corporativa en una organizacién
vertical, por profesiones, por gremios, por
grupos que tieme un mismo tipo de interés
econdmico, social o profesional.

Aqui era precisamente lo contrario. El PAN
siempre ha sido y ha defendido, atin con fuertes
criticas y discusiones adentro, que es un partido
de ciudadanos; y Accién Vecinal era una organi-
zacion de vecinos individuales que se reunian
para tener apoyo mutuo.

Pero déjeme decirle que Accién Vecinal no
sostuvo candidaturas solamente de militantes
comprobados del Partido Accién Nacional, sino
que invitd a participar o aceptd las candidaturas
que se generaron en el seno de la sociedad y que
se impulsaron a partir de apoyos bdsicos, muy
reducidos por cierto, de Accién Vecinal,

La tercera respuesta es, si no me parece que
hemos desprestigiado en Accion Nacional, dice
usted, el proceso que concluy6 ¢l domingo o que
concluiricon la calificacion yla instalacién de los
Consejos Ciudadanos.

Y segundo, decia usted esta pregunta, si no
teniamos doscaras o jugibamos dospapeles. No,
Representante Luviano. En primer lugar,
nosotros opinamos abiertamente cudles eran las
algunas, contradicciones y violaciones constitu-
cionales que en este proceso, a nuestro juicio, se
estaban dando.

Tratamos en la discusién inicial, en toda la
discusion -insisto- desde 94, de impulsar
instituciones congruentes y serias para que
quedaran asi legisladas en la ley de Participacién
Ciudadana; es cierto que no lo conseguimos.

Discutimos en la mesa, yo estuve dos o tres veces
como representante de esta Comisidon de
Participaciéon Ciudadana en las discusiones
previas al dictamen de la ley; hicimos propuestos
por escrito, nos hicieron tacticas dilatorias aiin

dentro de la Comisién; nos dijeron, bueno,
dennosuna horapara..., unahora que se volvieron
seis, Pero en fin, esperamos y asistimos y fueron
aceptadas algunas comas y algunos puntos y
aparte de nuestras propuestas serias.

No habfa ningin resquicio para plantear ningu-
na de las reivindicaciones o de las normas que
habiamos propuesto con seriedad. Después, es-
tuvimos en este Pleno en la discusién en lo
general, pero con la mala experiencia de no
haber recibido aceptacién para ninguna de nues-
tras propuestas. Y a lo mejor ya se le olvidé
también a la Representante Paloma Villasefior,
que dijo que nos fuimos abandonando la discu-
sién. No, nosotros discutimos en todos los nive-

| les, incluido este Pleno; pero ante la cerrazon,

que fue igual a la del 50% o nada y no hay nada
que discutir, estos fueron los términos que se
usaron por los diputados del PRI, y después aqui
con la cerrazdn para aceptar nuestras propues-
tas, entonces dijimos: es initil, nuestros argu-
mentos fundamentales en lo general y en lo
particular estin dados, no tenemos nada que
hacer, las reformas que ellos quieran aceptar las
aceptaran con o sin nosotros, y salimos.

Ustedpodria alegar que se trata de un desprestigio
del proceso; yo dirfa que podria haber contribuido
al desprestigio de un proceso. Pero si estamos
ponderado culpas, {quién desprestigia un proce-
so: elque lo pervierte coninterpretaciones daiia-
das de la Constitucion?, con cambios unilatera-
les que modifican acuerdos politicos fundamen-
tales. No con una persona, como me dijo aquien

| respuesta el Jefe del Departamento del Distrito

Federal, porque los acuerdos son méviles. No,
los acuerdos, por lo menos entre caballeros y
entre damasbien nacidas, son para cumplirse, no
son méviles, no se hacen conuna administracién,
se hacen en términos de cumplimiento de una
voluntad politica con Ia cual queremos avanzar
todos.

Entonces, efectivamente este proceso ha sido
desprestigiado por el conjunto de interpretacio-
nes de legislacién unilateral, pero no ha habido
-esosi muy claramente le contesto-, no ha habido
dos caras en Accién Nacional. Incluso usted ha
de recordar que nosotros fuimos los finicos que
nos opusimos a posponer las elecciones marca-
das para junio hacia noviembre, porque esto era

\d
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una de las tacticas dilatorias. Asf que la con-
gruencia ha sido total, de principio a fin, con un
solo rostro que es este mismo que tengo frente a
ustedes y que Accion Nacional ha dado en
una sola direccién.

Termino mi intervencién original, perome pare-
ce que habia otra interpelacion.

EL C. PRESIDENTE.- Habia solicitado hacer
una interpelacién el Representante Garduiio.
No sé si usted la acepte.

EL C. REPRESENTANTE FRANCISCO JOSE
PAOLI BOLIO.- Si, con mucho gusto.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, Representan-
te Gardufio.

ELC.REPRESENTANTE JAVIER GARDUNO
PEREZ (Desde su curul).- Sefior Representante
Paoli, le voy a rogar que sea usted muy preciso y
COncreto en su respuesta, mi pregunta también
va a ser muy concreta,

A propésito de la incongruencia de sus
afirmaciones, dice usted que Clouthier no
representa a ningin corporativismo.

Clouthier fue Presidente de la Confederacién
Patronal de la Repiblica Mexicana y fue
Presidente del Consejo Coordinador Empresa-
rial. Le ruego nada mis me diga usted; sf o no.
Gracias por su respuesta.

EL C. REPRESENTANTE FRANCISCO JOSE
PAOLI BOLIOQ.- Con mucho gusto, Represen-
tante.

No hay ninguna incongruencia. Elingeniero don
Manuel de Jesas Clouthier efectivamente tuvo
esos cargos, y entonces no era miembro del
Partido Accién Nacional.

Yo le respondia al Representante Luviano, que
la identificacién de Accién Nacional no repre-
sentaba a un Clouthier que denpedia de un
gremio profesional.

Cuando Manuel de Jesiis Clouthier se inscribe
en Accién Nacional ya no era miembro de estas
organizacionesni lasrepresentaba. Escierto que
lo fue. Si' como tal se hubiera invocado como

simbolo entonces tendria razdn las afirmaciones
de corporativismo; pero no las tienen cuando lo
usamos tras haber sido, primero candidato a
Gobernador por el Estado de Sinaloa, del Parti-
do Accion Nacional, recién afiliado; y segundo,
candidato ala Presidencia de la Reptiblica, que
s como fue conocido ampliamente por la socie-
dad mexicana y también internacionalmente,

De tal manera que la identidad, es de un mi-
litante politico que habia tomado la responsa-
bilidad de dos candidaturas fundamentales den-
tro de Accién Nacional, y no como un lider
corporativo.

Termino con la preocupacion en relacién con la
motivacion de orden personal, porque fue laque
expresé la Representante paloma Villaseiior,
diciendo: yo he competido.

Son muy respetables, muy valiosas y hasta muy
lindas las experiencias personales; pero no pue-
den ser fundamento para tener normas genera-
les, impersonales, abstractas, que buscan el bien
de todos,

Siustedtiene, como espero que tenga, conciencia,
node lareforma de Reyes Heroles, sinodelo que
representa la institucién de tener parlamentos
mixtos que se integran por estas dos vias de
representacion proporcionaly de mayoria relativa
en distintas proporciones, y que, dicho muy
sintéticamente, tiene la intencién democratica,
en un avance afinado de lademocracia moderna,
de captar y de integrar algo que usted aqui
argumento en la tribuna: "higamonos responsa-
bles todos".

Este es en €l fondo, sobre todo en las democra-
cias donde hay pluralidad, donde el que gana a
veces gana con el 38% o el 39%, como aqui
ganaron ustedes en el Distrito Federal, 39.5%;
para que no queden totalmente tiradas a la
basura, incluso votaciones que pueden ser mayo-
ria absoluta; como hubiera sido el caso si esta
Asamblea no tuviera representacion proporcio-
nal, en realidad habriamos 2 representantes de
otro partido y 38 del suyo.

Esta es una posicion regresiva que no esusted la
dnica en sostener; pablicamente, el Senador
Guerrero Mier la ha sostenido y publicado en los
periodicos.
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Yo sf quisiera hacer votos porgue no sean sus
experiencias personales, por més que haya al-
guienque pudierano gustarle que usted Je hubie-
ra ganado de mayorfa relativa y de todas mane-
ras se hubiera colado por la representacion pro-
porcional, porque es muy probable que este
tuviera votos de miles y miles de ciudadanos que
no debieran tirarse a la basura.

Yo dirifa que se comprometa, como se compro-
meten losrepresentantes de representacidn pro-
porcional en muchas de las decisiones que afor-
tunadamente podemaos sacar por CONsenso o por
mayoria, independientemente de nuestra posi-
cion partidaria.

Esta expresion la digo porque si fuera una linea
que se esté filtrando ensu partido, entonces seria
de gran preocupacién porque entrafia una de las
graves regresiones de quienes no han entendido
cuél esef sentido de la representacion proporcio-
nal eincluso llegan alinsulto de hablar de regalos
a la oposicién.

EL C. PRESIDENTE.- Para hechos, tiene la
palabra el Representante Leopoldo Enséstiga.

EL C. REPRESENTANTE LEOPOLDO
ENSASTIGA SANTIAGO.- Con su permiso, se-
fior Presidente.,

Yo quisiera aprovechar el turno de tribuna para,
en primer lugar, decir que la Representante
Alcayaga tiene muy mala informacién, el Frente
Popular Francisco Villa no tiene ningin vinculo
con ¢l Partido de la Revolucion Democratica,
Susvinculos efectivamente sonconel Movimiento
Proletario Independiente. Entonces, anda mal
la informaciGn,

Pero, en segundo lugar, habri que buscar preci-
sar cudl es la dimension, cudl es la lectura de los
resultados electorales del pasado domingo.

Yo creo que podemos, cuando menos, ubicar dos
vertientes para tener una justa interpretacion y
cerrarle el paso a posturas simplistas o bien que
pretenden justificar lo que hace muchosmeses se
anuncié como un fracaso en la aprobacion de
una Ley de Participacién Ciudadana que, en su
momento, ¢l Partido Revolucionario Institucio-
nal lo hizo. '

{Cudles son estas dos vertientes? Hay unas in-
mediatas y tangibles, hay otras que tienen que
ver con la trascendencia y el fondo de lo que
afirman en la dindmica politica nacional, por-
que la Cjudad de México tiene una importan-
cia més alld del territorio del Distrito Fede-
ral.

Y en primer lugar, habrd que sefialar que en
las inmediatas y tangibles, efectivamente el ele-
vado abstencionismo es resultado de un escep-
ticismo ante las acciones de gobierno en to-
dos los 6rdenes, sean econdmicos, politicos o
sociales. Pero también no solamente la exclu-
si6n de los partidos, sino a la exclusién de las
decisiones de gobierno cada vez mayores que
reclama esta ciudadanfa.

Por ciento habra que decir que una Ley de
Participacién Ciudadana que hace ambigua o no
precisa la naturaleza de las atribuciones de los
consejeros ciudadanos, no puede concitar una
mayor participacién en una eleccibn que novaa
generar participacion directa de la poblacién en
las decisiones, particularmente en las delegacio-
nes.

Seguramente habra otros factores y habrd que
ponerlos en la discusion que aqui se ha tenido.

Pero también hay la evidencia de un niimero de
irregularidades donde nuevamente aparecen
priacticas de intervencién de funcionarios
publicos, yo no voy a sefialar aqui cuiles. En el
transcurso del proceso electoral hubo las denun-
cias correspondientes y muchas se estin desaho-
gando, como también hubo irregularidades de
quienes fuesen candidatos, en 4reas vecinales
cometieron ilicitos y también esta el curso.

Lo que aqui estoy dejando asentado es solamen-
te queno esun proceso que tenia como origen un
consenso de los partidos politicos y sobre todo
una participacion clara de la ciudadanfa.

Quiero decir también que habra que decir con
toda claridad que evidentemente hay un respon-
sable de este fracaso ciudadano, de este ensayo,
y es el gobierno y el Partido Revolucionario
Tnstitucional. Creo que a él corresponde asumir,
y lo dijimos en tribuna hace muchos meses, que
habria que cargar-con el costo.
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Y yovoya demostrar que va a cargar con el costo,
porque me parece que todas y cada una de las
reformas o intentos de reforma politica en el
Distrito Federal han estado subordinados al
cileulo politico de] PRI y también han estado
subordinados al interés de ese partido, por
encima del interés de la democratizacion de la
ciudadania.

O bien, si no tendriamos que preguntarnos, si no
se concité la participacién delaciudadania para
elegir consejeros ciudadanos, éfue por elmativo
de un sabotaje de los partidos o bien porque no
representa el intérés este tipo de eleccion?

Yo quiero sefialar también, y habra que decir
que los hechos de una baja participacién es mas
evidente que mil discursos que se vengan a decir
en esta tribuna; el PRI demostrd que hay una
pérdida de control de sus propias filas, que
efectivamente la ciudadania quiere cobrarle el
costo de sus politicas en la Ciudad de México y
a nivel nacional, pero sobre todo habra que decir
que esto se demuestra porque el PRI esta per-
diendo terreno, el PRI estd en franca debacle
nacional, y si no, habra que entender que la
eleccién del dia de ayer si bien es cierto que en
su naturaleza no es igual, habra que sefialar que
si tiene un impacto nacional,

Y habra que sefialar, que entonces, lo que esta
sucediendo es que lo que se precisd el dia domin-
go se pronuncié, fue la debacle del Partido
Revolucionario Institucional en el imbito
nacional, y si no, veamos las tendencias.

EL C. REPRESENTANTE ARTURO
CONTRERAS CUEVAS (Desde sn curul).- Se-
fior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Sefior Representante
Enséastiga, discilpeme. Digame, sefior Repre-
sentante Contreras.

EL C. REPRESENTANTE ARTURO
CONTRERAS CUEVAS (Desde su curnl).- {Me
permite el orador una interpelacion?

EL C. PRESIDENTE.- (Aceptar usted una
interpelacion?

EL C. REPRESENTANTE LEOPOLDO
ENSASTIGA SANTIAGO.- Con todo gusto.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, Representan-
te Contreras.

EL C. REPRESENTANTE ARTURO
CONTRERAS CUEVAS (Desde su curul).- Se-
fior Representante Ensastiga; usted, en una de
sus intervenciones antes de las elecciones de los
consejeros ciudadanos del 12 de noviembre,
vaticiné que iban a ser unas elecciones plagadas
de irregularidades, pero en las que también iba
a haberviolencia. Ya se hablo de irregularidades
en muchas cosas, como han estado debatiendo
todos mis compafieros y usted, pero no hubo tal
violencia. Ahora, yo le pregunto: ese vaticinio de
violencia que nose dio, no serdlo mismo que esta
usted vaticinando ahora en que el PRI esta
perdiendo terreno y es un vaticinio también que
no se daré. Gracias por su respuesta.

EL C. REPRESENTANTE LEQPOLDO
ENSASTIGA SANTIAGO.- Yo quiero decirle
que, por lo general, lo que yo digo se cumple, y
no sé si tengo algin don. Porque aquf algunos
han defendido una mejoria en la situacion eco-
ndmica,ylaverdad, cuandolavienen a defender,
es cuando se cae, se cae la propia propuesta
econémica de quien gobierna; bueno, yo digo y
usted a lo mejor no esti enterado o se sale
constantemente de la sesidn, pero aqui en tribu-
na, en dias pasados, se presentaron denuncias
muy concretas, pero muy concretas, de violencia
ejercida por candidatos o simpatizantes de can-
didatos vinculados al Partido Revolucionario
Institucional, y si no, entonces acuda a la infor-
macién de los miembros del Comité Central, que
le podrin enterar con todo gusto,

Entonces, laviolencia curiosamente se dio mucho
antes, comouna forma de inhibir la participacién
de la ciudadania. Si usted no se quiere hacer
responsable de ello; bueno, esperemos que el
PRI cuando menos sea autocritico.

Pero, en segundo lugar, yo creo que aqui no voy
avaticinar porque la realidad es mucho mas clara
y evidente que lo que yo pueda decir; y dije que
lasegunda vertiente tiene que ver con la trascen-
dencia y el fondo de lo que estd sucediendo
nacionalmente. El dia de ayer se confirmé que,
en este pafs, ya no gobierna por cierto el Partido
Revolucionario Institucional, y que en este
momento las tendencias politicas favorecen a
otraopcidn politica, y que esa esla preocupacion,
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politica principal del PRI, y a que a eso se debié
que obtuviésemos una Ley de Participacién Ciu-
dadana hibrida y que tuviese que ver més con el
célculo del PRI gue con una mayor democratiza-
cién en el Distrito Federal. Y yo creo que habra
que sefialarlo con toda claridad: incumplié el
sefior Presidente, porque ni hubo una Ley de
Participacion Ciudadana que respondiera al in-
terés de una mayor participacién de los que
habitan esta ciudad, y sobre todo las decisiones
de gobierno; y sobre todo incumplid, porque
tampoco son una suerte de cabildo ni nada que
se le parezca; y digo mis, en el caso de la
Secretaria de Gobernacidn, esta eleccion del
pasado domingo pone a prueba la propia Refor-
ma Politica en el Distrito Federal. Porque el PRI
estd en una incertidumbre.

A 97 sabemos cuil e 1a tendencia favorable para
el gobierno de esta ciudad, y lo tenemos muy
claro; y el PRI, si convoca a elegir delegados,
tiene mucho mas que perder; pero si pierde la
eleccién de jefe de gobierno, tiene mucho mis
que perder todavia.

Entonces, yo digo, sefiores del PRI, eso eslo que
tienen que decir con toda claridad, pongidmosle
nombre a las cosas y no escondamos en querer
desvanecer una discusion politica que estd pre-
sente con los resultados del 12 de noviembre en
esta ciudad; eso es lo que hay que discutir.

¢Cudl va a ser su conducta, pregunto yo, en la
Mesa de Reforma Polftica en los proximos dias?
Porque niles fue tan bien, no pueden asegurar un
50% de candidaturas en los consejeros ciudada-
nos, hay pérdida de controlen los candidatos que
fueron disidentes; hay un avance importante de
candidaturas independientesy de otras opciones
politicas ciudadanas.

Y habrfa que decir, si con este nuevo célculo
hacia 97, van a retrasar y postergar una vez mds,
una Reforma Politica que exige mas, porque ya
se demostrd con la Ley de Participacién Ciuda-
dana, y el 12 de noviembre no daba ni para la
aspiracion democritica de los ciudadanos, ni
daba, finalmente, para separar al PRI del
gobierno.

EL C. PRESIDENTE.- Para aiusiones partidis-
tas, ha solicitado hacer uso de la palabra el
Representante Everardo Gamiz.

ELC. REPRESENTANTE EVERARDO GAMIZ
FERNANDEZ,- Con su permiso, sefior Presi-
dente.

Compaifieros; vengo a esta tribuna a intervenir
en un Jargo debate en donde mas que discutir el
resultado de un proceso de eleccién ciudadana,
se aprovecha esta tribuna para atacar en forma
feroz a nuestro partido y para referirse a situa-
ciones totalmente fuera del punto que debe
concentrar nuestra atencién.

El compafiero Representante Leopoldo
Ensastiga, en noviembre de 1994, hace un presa-
gio-ya desde entonces él era adivino- y presagia-
ba situaciones que podrian presentarse, y eso es
muy meritorio, que siga siendo un buen
"presagista”.

El decia que las elecciones no iban a tener
absolutamente ningiin resultado y s iba a haber
grandes enfrentamientos y la desestabilizacion
del pafs.

De ninguna manera sucedié eso, v gracias a
ese procedimiento que se llevé a cabo, con el
respeto mas absoluto a las mayorias y a las
minorias; el compafiero Leopoldo Ensastiga,
en representacion de su partido, junto con
otros compafieros candidatos, en esta ocasién
en un promedio de 4 millones de electores,
alcanz6 nuestro compafiero 130 mil votos que,
comparados con la eleccién de los consejos ve-
cinales, ni siquiera le llega a una minima can-
tidad y que conste que era representativo de
su partido, que con los demés compaiieros can-
didatos alcanzaron una votacién aproximada-
mente de 910 mil 960 votos, que definitiva-
mente ya son inferiores al resultado.

Definitivamente son inferiores a 14 votacién
que en el Distrito Federal, en 365 ireas veci-
nales en que estd dividido, ya llevamos més
de un millén de votos, superior a lo que en 40
distritos su partido alcanzé; y a pesar de sus
presagios, no sucedié nada y €l estd disfrutan-
do aquf de la posibilidad de seguir represen-
tando a su partido, no asf a los ciudadanos ni
a la opini6én piblica,

Posteriormente nuestra compafiera Dolores Pa-
dierna, y conste que no quiero polemizar porque
creo que yase hadiscutido suficiente, afirma que
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en Iztapalapa el PRD arrasé, nada mas que se
quedo inconclusa, arrasd con el PAN, arrasé con
el PT, arrasd con el PVEM, pero el PRI sigue
siendo mayoritario en Iztapalapa porque tene-
mos el mayor nimero de consejeros de areas
ganadasmayoritariamente. Seguimossiendo ma-
yoritarios en Iztapalapa, a pesar de esos presa-
gios de nuestros compafieros, y desde luego.

EL C. PRESIDENTE.- Compafiero Gamiz.

ELC. REPRESENTANTE EVERARDO GAMIZ
FERNANDEZ.- Ofreci no contestar ninguna
preguntaporque quiero ser muy breve, yle ruego
que no se me interrumpa, porque ademds bas-
tante se ha polemizado ya, bastante han ustedes
producido efectos en contra de una situacién
legitima, que ya no vale la pena que les sigamos
diciendo que carecen de verdad, el tiemponosva
a dar la verdad.

Se senala aqui, se denuncia, que ha habido
muchasirregularidades, pero los compafieros de
los partidos ¢cémo fueron exigentes con las
autoridades para que les dieran camionetas, que
les dieron celulares, que les dieran elementos
para poderse mover en favor de su partido, y esta
comprobado plenamente que sus representantes
en los Consejos tuvierna el apoyo pleno de las
autoridades.

Unacosaesque se ataque alsistema haciéndosele
responsable, asf como nuestra propia Asamblea,
de que no asistiera un porcentaje mayor de
cindadanos, y otra cosa es que dolosamente se
hagan sentir que es responsabilidad del sistema
el que no hayan ellos asistido. Creo que se
cumplié debidamente con los preceptos estable-
cidos porlaleyycreo que es injusto que podamos
nosotros hacer responsable a la institucién gu-
bernamental y a la Asamblea, de los resultados
de este proceso electoral.

¢Qué sucedi6 en cuanto a lo que se esta diciendo
que es irregular, que no fueron debidamente
legitimas... '

EL C. PRESIDENTE.- Compafiero Gamiz, su |

tiempo ha concluido.

ELC.REPRESENTANTE EVERARDO GAMIZ
FERNANDELZ.- Le ruego me permita un poco

més de tiempo, como decia el doctor Paoli; asi
como ha sidomagninimo conlos demas, le ruego
que sea conmigo también, porque es un tanto
molesto ¢l tener que estar soportando tanto
tiempo una serie de insultos, de faltas de respeto
para los propios compafieros Representantes.
Tengo derecho a hablar, tengo derecho a defen-
derya exigir que se nos guarde también el mismo
trato que tienen los demas compaferos. Voy a
procurar no hablar mucho mds, por bien de
ustedes, inclusive.

Voy a rogar que nuestro Presidente considere
que hasido suficientemente debatido este tema,
v considere también que ha habido elementos
suficientes para demostrar y comprobar que ha
sido un proceso legitimo, que ha sido un proceso
que logré aglutinar a un nimero muy importante
de ciudadanos; que tendremos que hacer que se
respete esaresolucion de lavoluntadque, siendo
minima, de todas maneras es representativa y
producto de la voluntad popular y no de ninguna
recomendacién, como aquf dolorosamente se
sigue afirmando.

Espero que nuestrovidente siga fallando. Espero
que nuestro vidente, ojala tenga la oportunidad
de vaticinar su propio futuro.

EL C.PRESIDENTE RICARDO BUEYES OLI-
VA.- Para alusiones personales, Leopoldo
Ensistiga; posteriormente, lacompafiera Dolores
Padierna.

EL C. REPRESENTANTE LEOPOLDO
ENSASTIGA SANTIAGO.- Con su permiso, se-
fior Presidente.

Bueno, yo pensé que el Representante Everardo
Géamiz, en primer lugar, venia aquia salvarlo que
yo habia dicho y que surgié de una pregunta del
Representante Contreras, porque dice que me
estaba equivocado. Yo dije, qué bueno, parezco
terrenal.

Pero al final vuelve a tratar de hacer mi senten-
cia, Y yo le voy a decir que en el discurso, lo que
yo estuve oyendo fue que quien vaticind o quien
intentd ser vidente, no fui yo, sino fue QOscar
Espinosa Villarreal, quien anuncié que iba a
haber una votacién mayoritaria, masiva, amplia,
para el domingo pasado.
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Y le digo, sefior Representante Everardo Gamiz,
que también fallo su lider, porque el defendi6 a
capa y espada que quienes deciamos que iba a
haber un alto abstencionismo, nos estibamos
equivocando.

Entonces, no me equivoqué yo por cierto. Al
contrario, atiné a decir que iba a haber un alto
abstencionismoy, bueno, de esoseguramente no
me van a culpar.

Y digo otra cosa mas, que por cierto sefialé y
hemos seifialado reiteradamente, y que parece
ser que se esta imponiendo esta realidad.

El PRI esti en debacle rotunda, no tiene ya
remedio; estd avanzando el Partido Accién
Nacional, y eso también tiene un signo positivo
y habra que decirlo con toda fuerza quienes
creemos en la democracia, Estd ayudando a que
el derrumbe del partido de estado se imponga
como tal, y ademas que quienes estin asumiendo
las tendencias favorables en este pafs ¥ en esta
cindad, asuman con mayor responsabilidad la
decision de una verdadera reforma politica; que
los que tenemos una visién de qué tipo de
reforma queremos realizar en esta ciudadyen el
pais, habrd que plantear que hoy tenemos que
redoblar esfuerzos.

Yo invito a que las posturas, esas posturas regre-
sivas que intentan que involucionemos a otras
décadas, enverdad queden en el pasado, porque
de nada nos sirve contar con esas visiones que lo
inico que hacen es retrasar los procesos
democratizadores; pero, sobre todo, superar las
promesas, las falsas promesas de quien gobierna,
las falsasilusiones que han generado en la pobla-
ci6n y sobre todo un poco tino politico y certi-
dumbre, que es lo que hoy requerimos,

EL C, PRESIDENTE.- Para alusiones persona-
les, tiene el uso de la palabra la compafiera
Dolores Padierna Luna.

LA C, REPRESENTANTE MARIA DOLORES
PADIERNA LUNA.- Gracias, sefior Presidente.

Solamente para decirle al Representante
Everardo G4miz, que en Iztapalapa, las zonas 1,
2,6,9,10, 20, 24, 29, 31, 32, 38, 39, 41 y 42, son
militantes de nuestro partido.

Nos estamos disputando otras tres, donde efec-
tivamente las actas dicen una cifra y las cifras
pretendidamente oficiales dicen otras.

Que en la Delegacién Xochimilco, las zonas 5, 6,
7, 12, 13, 14, 18, otras dos y tres que estan en
disputa, nos dan la mayoria en la Delegacién
Xochimilco; al ignal que en la Delegacién
Cuauhtémoc, las zonas 4, 9, 7, 10, 16 y 20, son
nuestras.

Quiero darle algunos datos: en la zona 19, a las
8:30 de la noche que se trasladaron los paquetes
al Comité Delegacional, los paquetes todavia a
las 12 de la noche no llegaban; yo estuve perso-
nalmente para revisar este dato, y aqui tenemos
una diferencia entre su partido y el mio de 4
votos. Aligual que en la zona 14 de Tlateloleo, 1a
diferencia entre suformula y la nuestra es de un
solo voto, y ahi hubo muchas irregularidades.

Yo simplemente quiero subrayar que a estas

-irregularidades, conminar a su partido a que

acepten la limpieza del proceso, para saber final-
mente si tiene esa voluntad de llegar a acuerdos.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias.

Para continuar en el orden de oradores, para
hechos, estdn inscritos los compaifieros: Pedro
Peiialoza, Salvador Muiiizuri, José Francisco
Paoli, Miguel Angel Alanis, Victor Ordufia, Hugo
Castro, Eduardo Morales, Jorge Emilio Gonzélez
Martinez, Pilar Pardo, Salvador Abascal, Alber-
toNava, José Luis Luege, Cuauhtémoc Gutiérrez,
Leopoldo Ensastiga, Everardo Gamiz, Hasta
ahorita. :

Por ende, se le concede el uso de la palabra, en
el mismo orden, al compafiero Pedro Pefaloza.

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOQZA.- Compaiiero Presidente; compa-
fieros y compafieras:

A estas alturas del debate habria que decir
algunas cosas que pudieran servir para tratar de
ubicar dénde estén las principales coordenadas
de nuestra polémica. Aqui se ha dicho que la
oposicion es la {nica que ha acusado a este
proceso como fraudulento o como una
mascarada.
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Hay otra persona, que hoy escribe en un perio-
dico que se llama La Jornada y su nombre es
Miguel Angel Velazquez, que escribe una co-
lumna que se llama "Ciudad Perdida", que dice lo
siguiente: "Termind la mascaraday desde lo mas
profundo de la ficcién surgieron ahora sin care-
tas los muchos problemas que asolaron a esta
eleccién que ya puede considerarse simplemen-
te como un fracaso". Miguel Angel Velazquez,
de La Jornada. Que no tiene nada que ver con el
PRD, o con el PAN, que yo sepa.

Entopces, no es un asunto -como se ha querido
ver aqui- entre €l PRI y la oposicidn, hay otras
voces que opinan que esta eleccion ha resultado
ser una eleccién que ha dejado mucho que de-
sear.

He escuchado aqui con atencion cémo desde
distintas Opticas, digamos, desde los extremos,
Everardo Gamiz, pasando por Paloma Villasefior,
llegando a Cristina Alcayaga, todos han dicho
aqui que laeleccion esinéditay que esun modelo
de eleccidn.

Bueno, no es nuevo que lo digan. El Compafiero
Everardo Gamiz, e!9 de junio, nosé sise acuerda
lo que dijo; dije que quienes se oponen a la Ley
de Participacién Ciudadana ven a la democracia
como botin de los partidos y que es un espacio
apetecible para colocar candidatos y ejercer
presion y obtener prebendas. Eso dijo usted.

Ahoraviene aqui a tribuna a decir una coleccién
de frasesintolerantes, diciendo que yabasta que
ataquen al PRI, y que cosas fuera de tema.
Bueno, esta tribuna es para atacar al PRIy no
atacarlo; también hay quien sube a echarle po-
rras al PRI, y es un derecho. Entonces, no tiene
por qué alarmarse este Gamiz de que alguien
ataque al PRI; usted tiene su derecho a defen-
derlo, ya lo vino a defender a su estilo, digamos,
ya vimos como es su estilo.

Entonces, compaiieros y compafieras: el debate
real es qué sigue después de este fracaso. Es un
fracaso, véanlo como lo vean, de veras, que 85%
de la poblacién no concurra a las urnas es un
fracaso, aqui y en cualquier lugar.

Yo no se como puede teorizar el PRI, yue a
través de discursos garigoleados y a veces
simplones, digan que porque fue inédito estuvo

bien. Bueno, resulta que en otros paises donde
no habia elecciones, en Espafia por ejemplo,
para documentar un poco la historia: cuando la
caida de Franco, que no habia elecciones en la
época de Franco como ustedes saben, cuando
hubo elecciones la gente se volcd a participary
fue inédita la eleccion.

Aqui en México ahora dicen que por que fue
inédita hubo poca participacién, bueno, vilgame
Dios, {qué les pasa? No hubo participacién
electoral, no hubo gente que fuera a depositarsu
voto pues porque no vio alos partidos, y estamos
luchando porque este sistema de partidos tan
adolescente, tan en pafiales, en México se forta-
lezca; y el PRI, enmedio de esta adolescencia de
sistema de partidos, impone una Ley de Partici-
pacion Ciudadana queinhibe la participacion de
los partidos.

Luego viene a decir aqui que sus candidatos
fueron triunfadores en algunos casos porque
timidamente participaron los candidatos a
puestos, por los delegados. Bueno, hay pruebas
de ello, {quién puede negaraqui que los delegados
apoyaron los candidatos del PRI?; es obvio,
hombre, que los apoyarony los pastorearon, asi
lo hicieron. Es al viejo estilo que hace el PRI las
cosas, que es un problema de concepcidn de
partido de Estado.

La perspectiva es muy clara para ustedes, porque
resultague para 1997 1a expectativa es que el PRI
no tiene una propuesta real, importante, para
enfrentar los cambios que se operan en la con-
ciencia de los mexicanos. Basta asomarse a las
elecciones estatales, (por quéno hablan de ello?,
é{como les 1ue en una eleccion como Puebla?,
icomo les fue en Sinaloa?, icomo les fue?

¢{No hay experiencia de eso?, {por qué no se
habla de ello? Porque ahi se refleja que hay una
crisis del sistema de partidos que queremos
cuidar todos y que en los estados si hay posibili-
dades de que la gente vea los partidos, y en el
Distrito Federal, donde la tenencia historica ha
sido, la gente mas politizada, donde vota mas, y
resulta que aquiel gobierno portemor a presentar
su logotipo se le ocurrid inventar esta ley.

Es un monstruo, Qué bueno que dijeron que es
s6lo una vez. Lo hicieron una sola vez para evitar
que su logo saliera.
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En conclusién, compaiieros y compafieras, la
pregunta que estd aqui y que tienen que
responder ustedes, jovenes priistaseslasiguiente:
icudlva a ser, después de este fracaso, su actitud
frente a los cambios que demanda la ciudadania
en materia de reforma del Estado?

YaPaloma Villasefior nos ha informado que ella
esti enlalineade estaque conocemos, que huele
a naftalina, de pura uninominal, es decir, no
mixto; Everardo, ya conocemos que también
estd un poco en esa época preclasica.

Pero bueno, qué opina el PRI, écon qué condi-
ciones vamos a ir a discutir con el PRI la refor-
ma? Eseste el problema que hay que discutir. Me
parece que es el tema nuclear del debate.

Hay muchas cosas documentales que han di-
cho aqui mis compaiieros y que se pueden pro-
bar.

Termino diciendo entonces, compafieros y
. compaferas, que ojala se entienday se entienda
bien en los analisis que haga el PRI en algiin
lugar, que esté eleccién fue una eleccion que fue
una derrota para quieneslaimpusieron: ustedes,
para nadie més, a menos que crean que el 85%
de abstencion los apoya a ustedes.

EL C. PRESIDENTE.- Para hechos esté inscrito
y hace uso de la palabra, el compaiiero Repre-
sentante Salvador Muifitzuri,

EL ‘C. REPRESENTANTE SALVADOR
MUNUZURI HERNANDEZ.- Con su permiso,
senor Presidente.

Yo creo que las opiniones, muy respetables, de
un periodista como Miguel Angel Velazquez, de
"LaJornada", esasson opiniones muy respetables;
pero no quiere decir en modo alguno que seala
realidad. '

Yo creo que el proceso que se ilevé a cabo el
domingo y al que han hecho alusién los
compafieros de mi partido que me han antecedido
en el uso de la palabra, fue un proceso diferente,
inédito en efecto, unproceso enel que se estimulé
y se buscé estimular la participacién de los
ciudadanos, que finalmente los ciudadanos par-
ticiparon.

Yo creo que podemos encontrar muchas cosas
positivas en este proceso, entre ellas debemos
recordar que casi dos millones de ciudadanos
apoyaron con sus firmas, en efecto, mas de mil
quinientas férmulas; después, con una serie de
procedimientos, se redujeron las férmulas con-
tendientes; sin embargo, yo creo que la ciudada-
nia manifest6 su apoyo a la participacion de los
ciudadanos en este proceso electoral.

Yo creo que distaria mucho el llamar fracaso a
las elecciones que se celebraron el domingo. Si
bien, no hubo la participacién que todos hubié-
ramos querido, yo creo que nadie podria decir...

EL C. PRESIDENTE.- Sefior Representante
Mufidzuri, permitame un instante. {Con qué
objeto, compaiiera Vizquez?

LA C. REPRESENTANTE MARIA ESTRELLA
VAZQUEZ OSORNO (Desde su curul).- Para
hacerle una pregunta.

EL C, PRESIDENTE.- {Acepta usted una pre-
gunta, sefior Representante?

EL C. REPRESENTANTE SALVADOR
MUNUZURI HERNANDEZ.- Si, sefior Presi-
dente,

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, compafiera

Estrella Vazquez.

LA C. REPRESENTANTE ESTRELLA

VAZQUEZ OSORNO (Desde su curul).- Repre-

sentante Muizuri, dice usted que éste fue un
proceso que buscé estimular la participacién de
Jos ciudadanos y al final los ciudadanos partici-
paron; que se logré que firmaran -para apoyar a
los candidatos- aproximadamente dos millones
de ciudadanos, y esa fue una forma de participa-
cion; y se habla de una votacién que est3 alrede-
dor de un millén de votos.

iNo le parece que es un fracaso el hecho de que
s6lo hayan votado la mitad de los que firmaron?
¢A qué se refiere cuando habla de un proceso
inédito?, ide un fracaso inédito?, porque en
realidad estd usted diciendo que se busco esti-
mular la participacion de los ciudadanos y usted
mismo nossefiala que de dos millones que firma-
ron s6lo votaron un miflén.



ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DEL D.F.

NUM.19 14NOVIEMBRE 1995 105

Y la otra pregunta, dice usted que es la opi-
nidén de un columnista de "La Jornada". Le
pregunto si ha escuchado la radio y si ha ha-
blado con sus familiares, amigos, con la gente
de la calle de lo que opina de este proceso;
porque yo le quiero decir que ya los ciudada-
nos hablan, no de consejeros ciudadanos, sino
de mensajeros ciudadanos, en una actitud de
desprecio a un proceso que no entusiasmé a
los ciudadanos.

Yo creo que habria que salir de estas paredes
y ver qué es lo que opina la ciudadania y tra-
tar de reconocer que si hubo fallas, hubo erro-
res; que si nos equivocamos, que si se equivo-
¢4 el PRI, habri que encontrar otros caminos
y no estar justificando esto como algo inédito.
Mi pregunta esti ahi, {no le parece que es un
fracaso?

EL C. REPRESENTANTE SALVADOR
MUNUZURI HERNANDEZ.- Mi respuesta en
primer lugar es: no me parece que es un fracaso.
En la otra pregunta de si no me parece que 2
millones de cindadanos que apoyaron con fir-
mas, ¥ luego un millén, que no tenemos todavia
el dato final, un millén, millén v medio, o quizas
dos millones, no lo sabemos, creo que no lo
podemos saber todavia; pero, bueno, hay una
diferencia y eso creo que todos lo podemos
notar, el que se vaya a visitar a una persona a su
casa para conseguiruna firma, y que una persona
salga de su casa para ejercitar un derecho, el
derecho de voto, hay una gran diferencia.

Cuandoloscandidatos acudieron alos domicilios
nuestros y de otros vecinos a solicitar las firmas,
era més factible que los ciudadanos ejercieran
también ese derecho, ese apoyo a los que deno-
minamos los avales para el registro de férmulas;
y luego, bueno, el dia de 1a eleccion, los ciudada-
nos tenian que desplazarse a una casilla,

Eso no quiere decir desde luego que no lamen-
tamos nosotros, ylo handicho con toda precision
quienes me antecedieron en el uso de la palabra,
de mipartido, tambiénlamentamos el abstencic-
nismo, por supuesto; pero una cosa es lamentar
¢l abstencionismo y otra cosa es decir que el
proceso fue un fracaso; no podemos considerar
que sea un fracaso porque, insisto, y se utilizo et
término inédito; bueno, un proceso inédito es

nuevo, no se habia dado una eleccion de esta
naturaleza en nuestra ciudad; vamos a ver, a lo
mejor la siguiente, y no a lo mejor, la siguiente
seguramente tendra una mayor participacion.

Decia el Representante Pefialoza que en Espa-
fia, cuando se dio una eleccién después también
de un procedimiento inédito, se volc la ciuda-
dania en las urnas y, bueno, en Espafia, yo le
recuerdo al Representante Pefialoza, que ya
habfa habido repiblica antes del proceso al que
se refirié, que ya habia habidc un régimen tam-
bién democritico; por lo tanio, no podemos
hablar de un proceso inédito en Espaiia, ni con
mucho comparar ¢l proceso de Espaifia con el
proceso de las elecciones que se llevaron a cabo
en el Distrito Federal para los consejeros ciuda-
danos.

Por otra parte, yo quisiera mencionar que esta
tribuna, compafiero Pefialoza, no es precisa-
mente, como usted lo dijo, para atacar; es una
tribuna para debatir, si en el debate, bueno, hay
ataques, es otra cosa, pero no es una tribuna para
atacar a nadie, no venimos aqui a atacar ni a ser
atacados...

EL: C. REPRESENTANTE IVAN GARCIA
SOLIS (Desde su curul).- Sefor Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Compafiero Salvador
Muiivizuri, permitame. Digame, sefior Asam-
bleista,

EL C. REPRESENTANTE IVAN GARCIA
SOLIS (Desde su curul).- iMe permite el orador
una pregunta?

EL C. PRESIDENTE.- i Acepta usted una pre-
gunta del compaifiero Ivan Garcia Solis?

EL C. REPRESENTANTE SALVADOR
MUNUZURI HERNANDEZ.- Con mucho gus-
to.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, sefior Repre-
sentante Garcia Solis.

EL C. REPRESENTANTE IVAN GARCIA
SOLIS (Desde su curul).- Hace un poco tiempo
dijo usted que esta elecci6n, reconocié que esta
eleccién tuvo una. muy baja concurrencia de
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votantes, y que espera que en la proxima haya
méas. Yo le pregunto si usted estd pensando en
que debe volverse a hacer una eleccién similar,
excluyendo a los partidos politicos, o considera
que &sta es leccion suficiente para hacer una
verdadera evolucidn y un cambio para que haya
una real eleccién local de funcionarios con
todas sus facultades y con la participacion de
los partidos politicos,

EL C. REPRESENTANTE SALVADOR
MUNUZURI HERNANDEZ.- Es muy intere-
sante su pregunta, Representante Garcia Solis.
Precisamente en 'estos momentos se esta lle-
vando a cabo -como usted esti obviamente in-
formado-la Reforma Politica para el Distrito
Federal.

En la Mesa para la Reforma Politica del Distrito
Federal, esta participando su partido, el Partido
Accién Nacional, nuestro partido y los partidos
Verde Ecologista de México y del Trabajo, y
estin analizando precisamente todas estas for-
mas de participacion.

Yo creo que valdria la pena analizarlo; yo no digo
necesariamente que asf sera, porque finalmente
esta reforma politica est4 siendo analizada por
los partidos. Habra posiciones de que siga, habra
posiciones de que no siga. No le sé.

Se explorardnlos mecanismosy se tomaraalguna
decisiénseguramente porconsensoyva aser una
parte integral de lo que serd la Reforma Politica
del Distrito Federal. Probablemente persistan
los Consejos de Cindadanos, probablemente se
quede también la figura de eleccién ciudadana o
a lo mejor existen otras alternativss de
participacién de los ciudadanos.

Esoloveremos, yyo creo que precisamente para
eso los partidos politicos estén participando en
esa reforma, para que se tomen en su momento
las decisiones conducentes.

Bien, yo creo que el sistema de partidos, ¢l
fortalecimiento del sistema de partidos no estd
en cuestién. Todos los partidos politicos aqui
representados, o dentro de los que estin los
cuatro que estan enla Camarade Diputadosy los
tres que estan en el Senado, pues todos hemos
pugnado, desde luego, por el fortalecimiento de
ese sistema de partidos.

Y es0, bueno, es también parte delo que es Ia
Reforma Politica Nacional que se estdventilando
actualmente en la Secretaria de Gobernacién.
Entonces, yo creo que no esti tampoco cuestio-
nado el sistema de fortalecimiento delos partidos
politicos sino, ahorita, lo que estamos anali-
zando, es una eleccién ciudadana que se llevd
a cabo en el Distrito Federal y que tuvo la
participacién de ciudadanos cuyos votos va-
len; fueron pocos, a lo mejor, pero fueron
votos que valen y votos que debemos respe-
tar,

Y asi como lo mencionaron los compaiieros de
Accién Nacional, hubo candidatos de accion
vecinal que obtuvieron. triunfos; y hubo,
compafieros -se acaba de subir la Representante
Padierna-, que hubo férmulas, simpatizantes de
su partido que también ganaron.

Nosotros podemos decir -porque no participa-
mos-y bueno, yo quisiera, si alguien dice que los
delegados apoyaron, bueno que lo compruebe,
Que lo compruebe y hay mecanismos de
impugnacién y hay instancias correspondientes
para comprobar o para impugnar si €s que even-
tualmente hubo participacion de los delegados;
pero son cosas diferentes, entonces, yo creo que
no vale la pena mezclar si el sistema de fortale-
cimiento de partidos se debilita,

EL C. REPRESENTANTE JORGE EMILIO
GONZALEZ MARTINEZ (Desde su curul)..
{Acepta una interpelacion el orador?

EL C. PRESIDENTE.- iAcepta usted una
interpelacion? Adelante, Representante Jorge
Emilio Gonzélez.

EL C. REPRESENTANTE JORGE EMILIO
GONZALEZ MARTINEZ (Desde su curul).-
Sefior Representante, usted acaba de decir
ahorita que el PRI no participé en el proceso ni
directa ni indirectamente. Yo tengo aqui unos
datos que quisiera que usted me aclarara, para
ver si es cierto que su partido no participé en el
proceso.

Existe un sefior que se llama Ismael Flores
Chévez que es suplente de un Asambleista, del
Representante Antonio Paz, de! PRI, que -segiin
tengo entendido- participé como candidato a
consejero ciudadano; no sé si gand o perdi; y
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existe otro sefior que se Hama José Luis Salvador
Figueroa, suplente de un diputado del PRI por
el V Distrito de la Ciudad de México, que
también, tengo entendido, participd enel proceso.

Si es cierto estos datos, pues yo me imagino que
esto quiere decir que el PRI si participd en la
eleccién y no que, pues que no participaron.

Por su respuesta, muchas gracias.

EL C. REPRESENTANTE SALVADOR
MUNUZURI HERNANDEZ.- Sefior Represen-
tante, yo no encuentro la vinculacién. Asi como
hubo suplentes de Representantes, hubo fami-
liares, hubo esposas, hubo hermanos de Repre-
sentantes aqui presentes que fueron candidatos
en férmulas,

Yo creo que la participacién ciudadana o el
interés politico de los ciudadanos para participar
en las diversas contiendas, no necesariamente
quiere decir que hayan sido apoyados por un
partido politico, incluso conocemos casos de
personas o familias que tienen diferente ideolo-
gia y que pueden participar o contender en un
proceso electoral, no necesariamente por un
partido politico o por el mismo partido politico;
no. Para empezar, es un hecho que desconozco,
YO creo que no es cierto pero yo no puedo decir:
no es cierto, con contundencia, porque no lo
COMNOZco; ni siquiera conozco a los sefiores pero
no creo que sea cierto, y mucho menos creo que
-como base de una imputacién de esa naturaleza
de que el partido los apoyd- se pueda decir que
porque son suplentes de "x" o "y" persona que
milita 0 que es representante popular en mi
partido. Creo que son dos cosas diferentes.

Para concluir mi intervencion, solamente quisie-
ra terminar diciendo que fueron unas elecciones
diferentes, que fue un proceso nuevo en nuestra
ciudad, que hubo una participacién importante
de ciudadanos, que el millén y fraccién de
ciudadanos que fueron a votar y que ejercitaron
su derecho y que llevaron o estan llevando a los
consejeros ciudadanos a ocupar un lugar impor-
tante en el panorama politico de la ciudad, y que
van a ser seguramente quienes participen como
lo establece ¢l Estatuto y la Ley de Participacién
Ciudadana en la aprobacién de los programas
operativos anuales delegacionales, es un rasgo

importante y que no debemos soslayar ni menos-
preciar ni, mucho menos, satanizar.

Repito, lamentamos, sin duda lamentamos mu-
cho la abstencién que se dio en ¢l proceso, pero
es una cosa muy diferente a decir, con
contundencia, que el proceso fracasd; es un
término que no utilizaria y se me hace un poco
temerario.

EL C. PRESIDENTE.- Para alusiones persona-
les, ha solicitado hacer uso de la palabra el
Asambleista Pedro Pefaloza,

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA.- Comparfiero Presidente; compa-
fieras y companeros:

Son verdaderamente impresionantes las
maniobrasverbales que hacenlos Representantes
del PRI para discutir. Ahora el Representante
Muinizuri, el Representante Mufidzuri con acen-
to, antes conacido como el representante esdri-
julo, ahora es un representante tautolégico, ya
tiene nueva categoria, le informo.

Fijese lo que nos dijo, nos dijo: no es un fracaso,
porque no es un fracaso; €sto es una tautologia,
¢verdad? No es un fracaso porque no es un
fracaso, es mis, no se quedd ahi, sino fue mas
alla, dijo: no es un fracaso porque no me gusta la
palabra fracaso, {qué es eso Representante?

EL C. PRESIDENTE.- Permitame el orador.
Digame, sefior Representante Mufitzuri.

EL ‘C. REPRESENTANTE SALVADOR
MUNUZURI HERNANDEZ (Desde su curul).-
Quisiera hacerle una pregunta al orador.

EL_ C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA.- (Con propoésitos aviesos o cudles
son sus propdsitos?

EL C. REPRESENTANTE SALVADOR
MUNUZURI HERNANDEZ (Desde su curul).-
Yo le quiero preguntar al orador, {por qué
siempre se considera hermeneutao exegetade lo
que diversos compafieros suben a decir a la
tribuna?; porque generalmente, dice: pero quiso
decir, o dice: si hubiera dicho. Pero yo crec que
ya son cuestiones que exceden el contenido de
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las intervenciones; en el caso personal, excede,
pero absolutamente, lo que vo dije.

Yo le ruego que no sea hermeneuta o no se
considere exegeta de los Representantes que
estamos aqui presentes, porque yo, categdrica-
mente lo desmiento. Gracias, sefior.

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA.- Le agradezco los consejos de
sicélogo que me da. Algin dia lo consultaré.

Pero sigo con lo que estaba diciendo. Entonces,
la tautologia a que nos hace referencia este
Representante Muiiiizuri, con acento, es verda-
deramente de pronéstico reservado.

Aquf hemos dicho que las elecciones fueron un
fracaso, y fijense lo que han argumentado, a
veces también dicen cosas maravillosas: porque
fue inédito.

Y luego el Representante Muiilizuri, en una
especie de cabriola histérica que muestra terri-
ble ignorancia, dice que las eleccionesen Espafia
-ndtese-, que las elecciones en Espafia provenian
después de la instalacién de la Repiiblica. Bue-
no, qué es esto. Hay nocturnas, como decian en
mi época.

Resulta que las elecciones a las que yo me
refiero, son las que en 79 gano Sudrez, que dio
origen después al Pacto de la Moncloa, y que
después gané Felipe Gonzélez que lleva 15 afios
en el poder. Esas son las elecciones inéditas que
venian de un régimen de la falange, compaiiero,
de la falange, o sea, del fascismo; y usted me dice
que venfan de la Repiiblica. Pues eran inéditas,
compafieros; fijense ustedes, eran todavia mas
complicadas de lo.inédito que ustedes dicen.

Agqui no estamos viviendo, en buena hora, un
régimen falangista, es un régimen prifsta en
descomposicién, es otra cosa, pero no es un
régimen falangista.

Y usted me dice, compafiero Salvador, que ve-
nian de la Repiblica; bueno, compafiero, véase
los anexos, como decfan antes; entonces, no
vefan de ahi. Ese ejemplo histéricosigue vigente.

Entonces, continuando...

EL C. PRESIDENTE.- Compafiero Pefialoza,
de nueva cuenta, permitame un instante. iCon
qué ropdsito, compafiero Salvador Mufiuzuri? -

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA.- Pero que sea un propésito.

EL C. REPRESENTANTE SALVADOR
MUNUZURI HERNANDEZ (Desde su curul).-
iMe permite hacer una interpelacién al orador?

EL C. PRESIDENTE.- (La acepta, como siem-
pre?

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA.- Como siempre. Eso, tengo aqui a
mi consejero. Sefior Presidente, le agradezco su
atencién.

EL C:. REPRESENTANTE SALVADOR
MUNUZURI HERNANDEZ (Desde su curul).-
Compaiiero Peilaloza, le voy a ilustrar en histo-
ria.

La repiblica espafiola a que usted se refiere, no
s la primera Repiiblica. En efecto, venia de una
falange, llama usted a la dictadura de Francisco
Franco, pero previamente, sefior Representan-
te, ya habia habido repiiblica, ya habia habido
elecciones y ya habia habido presidentes electos
popularmente. A eso me referi.

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA.- Bueno, yo insisto, no doy cursos
aguf en la Asamblea, Representante Mufidzuri,
le voy a regalar un libro. Vea el Diario de los

"Debates para que se entere de lo que dije.

Entonces, miren compafieros, fijense lo que
estamos discutiendo, le pregunta Estrella
Vizquez o Ivin, a Mufiizuri, creo que fue Ivan,
y le dice, {usted considera que estas elecciones
deberian repetirse y los partidos?

Y dice Muiiizuri, bueno, probablemente, quién
sabe; es decir, no hemos aprendido ia leccién.
Todavia después de esta abstencidén grosera de
85% de mexicanos que habitan laciudadyque no
fueron a votar, dice Muiitizuri: probable, pues a
lo mejor, quién sabe; o sea, siempre he pensado
y ahora escuchando a algunas colegas priistas,
confirmo una cosa: los prifstas estin en un pro-
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blema de nebulosasobre lareforma; estinconun
pie en el autoritarismo y otro pie en la reforma.

Escuchamos aquf voces que dicen que fuera la
representacién proporcional; escuchamos voces
que dicen aquf que a lo mejor repiten este
experimento, y escuchamos voces aqui donde
dicen que no hay que cuestionar al PRI. Esto es
una concepcidn equivocada.

Por ciento, Representante Mufidzuri, dice usted
que la tribuna es para debatir, no para atacar.
Otra aportacion iverdad?

Cuando uno debate, Representante, ataca. No
sé por qué se pelea con las palabras debatir o
atacar, Yo sostuve aqui que uno viene aqui y
puede atacar al PRI o a quien sea, es un derecho
parlamentario. El fuero no es, como algunos de
ustedes creen, para estacionarse en doble fila. El
fuero federal se consigui6 para que los legislado-
resdijeran aquien la tribunalo que consideraran
justo, y que no fueran detenidos o agredidos por
la autoridad.

Y aqui ustedes vienen a decir: bueno, por favor,
después del fracaso, tritennos bien, no pasa
nada, iqué es éso? Es un fracaso, 85% de
mexicanos no fueron a votar, y a eso ustedes le
llaman que fue inédito; y dicen ustedes aqui: es
posible que se repita esta experiencia.

Bueno, compaiieros, digannos, concretamente
algin priista, por favor sibase y digannos: {cual
es su proyecto de reforma para la ciudad, cual?
Concreto, en tres lineas. Porque ya nos dijeron
aqui, el joven Muiitzuri, que a lo mejor se repite
el fiasco, écodmo se llama eso?: torpeza, miopia,
falsa de visién, insensibilidad; lo que sea, pero
estin diciendo eso.

La gente estd votando por los partidos, tenemos
un sistema de partidos muy endeble, necesita-
mos fortalecerlo. Las elecciones en Puebla, en
Michoacin nos estan diciendo que la gente cree
enlaviaelectoral, cree enlospartidos, creeenlos
partidos; y en el Distrito Federal, inventan
ustedesuna Leyde Participacién Ciudadana que
hace retroceder el sistema de partidos.

Yo creo, compafieros y compafieras priistas y no
priistas, que este debate b- dejado claro una

cosa: que el PRI no tiene claro el rumbo de la
tramsicidn, no sabe a donde va, el PRI. Ojala un
dia loresuelva, y espero que, cuando lo resuelva,
no sea demasiado tarde y el PRI sea un partido
en descomposicién, Ya sabemos como son los
partidos en descomposicion en el poder.

EL C. PRESIDENTE.- El compafiero Francisco
José Paoli Bolio ha solicitado la palabra para
hechos.

EL C. REPRESENTANTE FRANCISCO JOSE
PAQGLI BOLIO (Desde su cural).- Declino.

EL C.PRESIDENTE.- Declina. Muchas gracias.
El companero Miguel Angel Alanis.

EL C. REPRESENTANTE MIGUEL ANGEL
ALANIS TAPIA (Desde su curul).- Declino,

EL C. PRESIDENTE.- Declina.

Elseiior Representante Victor Ordufia hace uso
de la palabra.

EL C. REPRESENTANTE VICTOR ORDUNA
MUNOZ.- Sefior Presidente; sefioras y sefiores
Representantes:

No voy a referirme a esa tesis politica, por
fortuna ya superada, manifestada aqui por
Paloma Villasenor, pero si voy a referirme al
fracaso de laselecciones que tuvimos el dia 12de
este mes en la Ciudad de México.

Yo quiero decirles, sefiores, que sin lugar a
dudas, con laindependencia que ustedes quieran
darle a este proceso, fue un absoluto fracaso; un
absoluto fracaso que se evidencid desde la propia
aprobacién de la Ley de Participacion Ciudadana
que realizd un sélo partido politico: el de uste-
des, el del PRI.

Una Ley de Participacién Ciudadana que resultd
un verdaderobodrio, que nos metié en el Comité
Central en mil problemas porgue no estaban
establecidas muchas situacionesy que nos obligd
aresolverlo con acuerdo, porque no estaba esta-
blecida en esta ley, que por cierto le achacan a
Eduardo Escobedo. Quien sabe si sea cierto,
pero es muy mala ley.
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Por otra parte, es muy facil venir a esta tribuna
y querer cambiar el sentido de las cosas y decir
que la oposicién es la culpable del abstencionis-
mo. No vengan a decir aqui mentiras porque voy
a demostrarles lo contrario,

Este es un proceso -como ustedes lo llaman-
inédito, en que se dan en escasos 4 meses de
participacién. 100 denuncias ante ministerio
publico de agresiones a candidatos, agresiones
fisicas; asaltos a comités de un partido, como fue
el nuestro, un dia antes de la eleccidn, en
Contreras, donde ya habiamos denunciado la
violencia que existia en este lugar.

Y un proceso de veras lamentable por parte
de la Representante Paloma Villasefior en la
Delegacién Benito Judrez. Siempre tratd en
esa delegacién, que por fortuna no dirige su
partido, de hacer aparecer que las cosas esta-
ban mal. He de decirles que, desde un princi-
pio, con sus representantes en esta delegacion
se vivieron una serie de problemas que por
fortuna han concluido ya con la calificacion
de la eleccion ahi.

Todavia el dia domingo lanza una negativa de
hechos falsos en el Comité Central, diciendo que
habia violencia, que se querian robar no sé qué
cosa y que, como no habfa informacién, era una
actitud sospechosa del coordinador de esa
delegacion.

¢Y saben ustedes cuil fue el hecho cuando se
formé una comisién que fue a ese lugar? Que no
podia informar esa delegacién porque precisa-
mente no le habian enviado los teléfonos que se
habian prometido para la comunicacién. Eso si
es violencia. Violencia es lo sucedido también el
dia de hoy en ese comité, en donde un grupo de
personasy yo estoy cierto que son de su partido,
un senor de nombre Eugenio Fragoso Reyyuno
que parece que es su ayudante, llamado Carlos
Rodriguez, llegaron al comité delegacional con
muisica estridente, con gritos, y no permitian que
se instaurara la sesion de computo.

Eso si me parece violencia y me parece que
grave. Y sabe qué, ese Representante al que
usted dice: no me explico como le he ganado dos
veces y estd aqui; ese sefior Representante fue
uno de los que impulsé hoy que se lievara a cabo

esa sesion de computo. En buena hora que ese
senor Representante, que usted dice que no se
explica comoy que por qué estd aqui, es miembro
de ese comité delegacional.

Eso si es violencia,

Por otro lado, sefiores, {cudl es la lectura de este
fracaso proceso electoral?, aunque ustedes di-
gan que muy bueno, no es cierto.

Vota aproximadamente, y hoy lo sabremaos posi-
blemente enlanoche, aproximadamente vota un
millén de ciudadanos. De ese millon de ciudada-
nos, cuando menos el 22, 23% vota anulando la
boleta. Bueno, {esto qué es?, ide qué se trata?
Bueno, es una lectura que hace evidenciar su
desconfianza hacia un sistema que ustedes han
propiciado, un sistema en el que ustedes quisie-
ron escudarse, ese proceso de ciudadanizacién
que mostrd su més estrepitoso fracaso; no pue-
den ufanarse de que ganamos en estas eleccio-
nes, que ganod la democracia, eso es absoluta-
mente falso; ese fue un proceso de simulacion
que ustedes no quisieron cambiar.

Por otro lado, debemos decir que todos aque-
llos que no votaron, bueno también tiene una
lectura, {y cuél es? La ciudadania que no voté
mostrd y resolvid lo que la Corte no pudo
resolver. La Corte no pudo resolver que la
ley era inconstitucional, no se atrevid a resol-
verlo v la ciudadania si lo dijo y dijo: ifuera
esa Ley de Participacién Ciudadana!, que re-
sultd un bodrio, producto de un sélo partido
politico,

Eso es condenable, eso es lamentable y eso si se
Hama violencia institucional.

Muchas gracias por su atencion.

EL C. PRESIDENTE.- Para hechos, tiene la
palabra el Representante Hugo Castro Aranda,

EL C. REPRESENTANTE HUGO ROBERTO
CASTRO ARANDA.- Compafiero Presidente,
con su permiso.

Amigos y colegas: no voy a hacer uso de esta
tribuna para aplicar calificativos; al menos, voy a
tratar de evitarlos.
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Me pregunto, iy los que sivotaron? Yo también
creo en los partidos politicos.

Creo, lo vimos todos, que hubo participacion
abierta de algunos, inclusive la presencia de
algunos compafieros nuestros en el proceso elec-
toral y en algunos momentos previos a este
proceso.

Como quiera que sea, esta participacién tiene
fos signos del respeto.

Creo suponer que en el cumplimiento de lo que
cada partido juzgé su obligacién, participé en el
procesobuscando de cualquier manera un triunfo
e intento, de alguna manera también, llevar la
mayor cantidad de votos a las urnas.

El millén de ciudadanos que votaron merece
nuestro mas absoluto respeto porque, como quie-
ra que sea, aiin manejando las cifras y haciendo
equilibrios en relacién con las cualidades de la
participacion relativa, son muchosvotos, porque
hubo una movilizacién de una buenacantidad de
ciudadanos a la bisqueda, en todo caso, de
lograr mejores condiciones en la Ciudad de
Meéxico.

Estos cindadanos estan en un acto civico, estos
ciudadanos no son una caricatura de
participacién, son una participacion real y
verdadera.

Vuelvo a preguntar: iy los que si votaron?

Creo queno esvilido que partidos democraticos,
como todos lo que estin aquirepresentados, con
una vocacion democritica real, manifiesta y
ademas dicha reinteradamente en esta tribuna,
no deben, no debemos cuestionar elecciones
democraticas.

Por ejemplo, esta moda de darle validez a los
estudios de opinién piiblica, todos sabemos
perfectamente que se funda en una técnica de
muestro que toma entre cuatrocientasy quinien-
tas opiniones en un rango de elecciones cerradas
que muchas veces condiciona la respuesta; se
considera suficientemente representativa y de
ahi se maneja para poder seguir argumentando
peliticamente que lo que va a ocurrir, segiin las
encuestas de opinion, es lo siguiente.

Y yo me pregunto, i(ho se nos hacer
suficientemente representativa la participacién
de un millén de ciudadanos del Distrito Federal
que depositaron su votacién en la urna y
mostraron, de una o de otra manera , una
preferencia? Este ejercicio civico tiene que ser
respetado. Nuestro partido ofrece, a los ciuda-
danos que resultaron electos, sean del partido
que sean, apoyo para el desarrollo de sus funcio-
nes.

Es indispensable que a partir de este momento
no nos olvidemos de que este proceso
democritico tuvo un resultado feliz; para mi, no
en lamedida del deseo, para mi, no esla medida
delvolumen de participacion que hubiera resul-
tado deseable, pero exijo respeto a los votosy a
la participacién de esta gran movilizacién popu-
lar.

Sefiores: no debemoscaer enla autodenigracidn,
no enla autodescalificacion, no a seguir golpean-
donos unos partidos a otros si efectivamente de
lo que se trata es de fortalecer el régimen de
partidos. Y voy a solicitar a la Presidencia, si
ustedes me permiten, dar lectura a una cuartilla
y cuarto, que la Representante Silvia Pinal leyé
exactamente el dia que aprobamos la Ley de
Participacion Ciudadana. {Me permite, sefior
Presidente?

EL C. PRESIDENTE.- Con todo gusto, nada
maés le recuerdo que su tiempo ya esta concluido.

EL C. REPRESENTANTE HUGO ROBERTO
CASTRO ARANDA.- Sélo leo esto y me baja,
sefior Presidente.

Yo creo que el asunto tiene la seriedad del caso,
porque no estoy hablando de una confronta
entre nosotros, o no estoy caracterizando a
ninguno de los sefiores Asambleistas; estoy ha-
blando delrespetoaun milldnde votos, yademas
de una perspectiva que exige que en este mo-
mentd, no nos comportemos con banalidad.

Dijo Silvia Pinal:

"Quiero abordar la tribuna para dar a ustedes, en
nombre de un grupo numeroso de integrantes de
la fraccion prifsta, nuestra opinién sobre la ley
que nos ocupa.
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Estamos conscientes de que la capital de Méxi-

co atraviesa por un intenso y necesario pertodo
de reorganizacion. En plena marcha, los habi-
tantes de esta gran ciudad, donde los mexicanos
de todas las latitudes hacemos la historia, esta-
mos buscando la manera de crear instancias de
gobiernolocales, que sinromper lanaturaleza de
ia capital federal, proporcione a la ciudad mejo-
res caracteristicas de gobernabilidad que las que
hoy posee, porque tenemos que atender con
realismo a la evidencia de su enorme desarrollo
en todos los érdenes de la vida social.

"Los habitantes de la ciudad hemos confiado
a nuestros representantes populares y a
nuestros dirigentes partidarios, la tarea de
buscar esas formas de gobierno local; insisto,
sin que se pierda al aplicarlas la calidad de
capital nacional que desde siempre ha teni-
do México-Tenochtitlan.

"Estamos enmedio de ese proceso inacabado,
titubeante a veces, pero vivo; vivo en la medida
que los habitantes de la ciudad queremos que lo
esté, que continué, que concluya con soluciones
pricticas, para que Jos vecinos tengamos una
participacién que rebase los vericuetos del
burocratismo para poner a nuestro alcance la
operaci6n simplificada locala unametrépoli que
cada dia mas se complica.

"La ley que se nos presenta esta lejos de darnos
todas estas respuestas, es un buen esfuerzo, pero
sus carencias tienen mas que ver con el hecho de
que estamos enmedio de uncambio enel régimen
politico de la ctudad, enmedio de un proceso de
perfeccionamiento democrético.

Las causas eficientes de los problemas de la
ciudad estin en que en ciudad capital, y en que
su tamafio, que le acarrea una creciente
complejidad administrativa, se manifiesta en
dos componentes: intereses diversificadosy fun-
cionamiento de la ciudad, en tanto red de servi-
cios sustentados en la tecnologia.

No queremos los habitantes de la Ciudad de
México, se busquen y se apliquen sin la
participacién, y sobre todo sin la participacién
de instituciones como la Asamblea, que son la
representacion legal. Pedimos seriedad y res-
ponsabilidad a todos nuestros partidos politicos.

Deben ellos estar a la altura de su alta misién
constitucional.

Pedimos a los medios masivos que aporten ideas
al proceso y contribuyan con la mesura que a
veces falta a los apasionados defensores o
impugnadores de una idea en particular, pero
que nadie esté ausente de la buena fe del
constructor de cindades, concretamente de ésta,
para el futuro inmediato.

Los habitantes de la Ciudad de México ni somos
ni nos sentimos ciudadanos de segunda, Nacidos
aqui o venidos en caudaloso rio humano desde
todas las extrafias de la nacién, concurrimos a
esta capital para trabajar y para ademas vivir y
ademids para perfeccionar nuestros modos de
participacion,

No creemos en ningin iluminado, ni creemos
que héroe alguno bajard como Prometeo para
traernos redencion o verdad; ser mejores nos
costara nuestro trabajo, encontrar verdad o
bondad nos costard nuestro debate y nuestro
esfuerzo.

Esta ley con sus carencias, acotadas por unas
facultades plenas de las que todavia carece la
Asamblea, por una disfuncién que en el acuerdo
politico nacional que no acaba, es empero una
viaya muy clara paraque losciudadanos podamos
acercarnos a la extincién de los burocratismos y
los aristocratismos de cualquier género.

Para terminar, sefiores, no he sido yo el que més
hahecho uso de esta tribuna ni seré, simplemente
decirles que no debemos caer en la auto
denigraci6n y que si tenemos que buscar mucho
mejores formas para gobernar a laciudad capital.

Muchas gracias por su paciencia,

EL C.PRESIDENTE.- Le pediriamos al compa-

fiero Asambleista Eduardo Morales, sea tan

amable de pasar a hacer uso de la tribuna.

EL C. REPRESENTANTE EDUARDO MORA-
LES DOMINGUEZ.- Con su permiso, sefior
Presidente.

Compaiieras y compaieros. En esta Sesion es
obvio que la mayoria de las intervenciones han

.
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ido en el sentido de justificar lo injustificable y
sobre todo algo que si daiia el proceso por la
democratizacién de esta ciudad capital.

Obviamente, enlo que acontecid en estareciente
eleccion de consejeros cindadanos, dificilmente
a la opinién piblica se le va a poder convencer
de lasbondades de ausencia el dfa 12 para elegir
consejeros,

Es obvio que este proceso estuvo precedido
de lo que ya muchos de mis compaifieros han
dicho: agresiones, también inconsistencias en
el padrén, una intromision que nos parece ya
ajena, rara del IFE, en donde también hizo
todos los intentos -hasta un dia antes de las
lecciones- para entrometerse y echar a andar,
junto con el Departamento del Distrito Fede-
ral, un ejército de "mapaches” que en cada una
de las elecciones que se han presentado en la
capital han trabajado arduamente.

Dificilmente se va a poder justificar que todo
el presupuesto que todo el presupuesto que
estd Asamblea acordé que era de 32 millones
de nuevos pesos y aumentd aproximadamente
a 120 millones de nuevos pesos, éso, lo que
sale a flote, se va a poder justificar. Son los
representantes vecinales mis caros de este pais
¥ que dificilmente -con las pocas atribuciones
que le ha dado esta Asamblea, sobre todo la
mayoria priista- podran realizar una buena re-
presentacién de los intereses de los vecinos.
Es una erogacién de presupuesto verdadera-
mente exagerada para los alcances de estos
consejeros; en nada estdn ayudando estos con-
sejeros a la Ciudad de México.

Habria que destacar que también hubo una
intromisién permanente por parte del
Departamento del Distrito Federal, uno a través
de surepresentante en este proceso, el licenciado
Jestis Salazar Toledano.

Habria que decir que el Comité Central estu-
vo permanentemente dependiendo de la Se-
cretaria General de Gobierno, a cuentagotas
se le entregé el presupuesto que fue acordado
para que este preceso se organizara, y tam-
bién habria que decir que quien permanente-
mente se escondi6 y no dio la cara, que pare-
cia también un representante o un candidato

del PRI mis, fue el Regente de la Ciudad de
México, Oscar Espinosa Villarreal, otro
encapuchado; €l es el responsable justamente
de como se dio esta suerte de elecciones, no
llegd este consejero que de alguna manera se
eligi¢ el domingo, a una suerte de cabildo.

Es triste saber que esa suerte de cabildo a la
que se referfa el doctor Ernesto Zedillo Ponce
de Ledn no llegd a tal, y fue un fraude para
todos los ciudadanos, y que Oscar Espinosa
Villarreal no dio la cara; y obviamente, como
es un problema de caracter politico, de méxi-
ma consideracién, es importante y seria ver-
daderamente interesante que el Regente se
presentara a esta Asamblea.

Hay una crisis politica en el Distrito Federal,
justamente por la forma en que se llevd a cabo
este proceso.

En ese sentido, quiero dar lectura a un punto de
acuerdo que mi partido presenta a esta Asam-
blea de Representantes, dice asi:

Con fundamento a los articulos 57, 58, 59, 60y 61
del Reglamento para el Gobierno Interior, y el
articulo 10, fracciéon X VI de la Ley Orginica de
la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, el grupo parlamentario del PRD en esta
Primera Legislatura, pone a consideracién del
Pleno el siguiente punto de acuerdo:

Unico: Que se cite a comparecer al licenciado
oscar Espinosa Villarreal, jefe de gobierno del
Distrito Federal, para informar a esta Honorable
representacién, en relacién a los resultados de
elecciénde consejeroscindadanos llevadaa cabo
el pasado 12 de noviembre.

Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, 14 de noviembre de 1995,

Firman los Representantes: Dolores Padierna
Luna, Ivin Garcia Solis, Leopoldo Ensastiga
Santiago, David Cervantes Peredo, el de la voz,
Estrella Vazquez Osorno, Gonzalo Rojas
Arreola, Pedro José Pefialoza, Margarito Reyes
y Francisco Alvarado Miguel.

Dejo el punto a la Secretaria, en base a los
articulos ya citados,
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EL C. PRESIDENTE.- En los términos del arti-
culo 57 del Reglamento para el Gobierno Inte-
rior de la Asamblea, consulte la Secretaria en
votacién econdmica, si la propuesta a que se ha
dado lectura se considera de urgente y obvia
resolucion.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la
Presidenciay envotacién econémica, se pregun-
ta a la Asamblea si la propuesta presentada se
" considera de urgente y obvia resolucién.

Los que estén porla afirmativa, favor de ponerse
de pie. Los que estén por la negativa, favor de
ponerse de pie.

No se considera de urgente y obvia resolucién,
sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Scfior Secretario, seatan
amable de proceder nuevamente.

EL C. SECRETARIO.- Los que estén por la
afirmativa, favor de poneise de pie. Los que
estén por la negativa, favor de ponerse de pie.

No se considera de urgente y obvia resolucitn,
sefior Presidente. 22 votos a favor y 27 en con-
tra,

EL C.PRESIDENTE.- Tiurnese ala Comision de
Gobierno para su estudio correspondiente.

Siguiendo con el orden de oradores; le pedimos
alcompatfiero Asambleista Jorge Emilio Gonzilez
Martinez, haga uso de la palabra para hechos y
hasta por cinco minutos,

EL C. REPRESENTANTE JORGE EMILIO
GONZALEZ MARTINEZ.- Muchas gracias, se-
fior Presidente,

La Ley de Participacién Ciudadana, como se
llevé a cabo con candidatos supuestamente ciu-
dadanos independientes, es un ejemplo més de
que en nuestro sistema politico, con el que
{levamos alrededor de 65 afios, estd en plena
decadencia.

Nuestro sistema politico, como estd, ya no da
para mis. La Ley de Participacién Ciudadana,
como se vio, es un total engafic a nuestra forma
de verla.

Hay ejemplos muy claros -claro todos los parti-
dos lo hicieron, nuestro partido no lo hizo- de
comousaron los partidos, principalmente el PRI,
estascandidaturas independientes para postular
a sus candidatos vy asi tener el control de la
cindad.

Dos ejemplos de eso fueron los que di hace un
momento, que son ¢l sefior Ismael Flores,
suplente del Asambleista que aqui se encuentra,
Antonio Paz; y José Luis Salvador Figueroa,
suplente de un diputado del PRI

Estos ejemplos, muy claros, son de c¢6mo el
partido oficial usé estas candidaturas con
méscara, para mantener el control de la ciudad.

Afortunadamente, para toda la oposicion y para
la ciudad en su conjunto, laciudadania no se dejé
engaiiar, y la manera que expresé su rechazo
total a esta forma engafiosa del PRI de mantener
el poder, fue no votar, fue el abstencionismo tan
grande que hubo.

Pero elfin que quetia el PRI, el fin que queria el
gobierno, que era mantener el control de la
ciudad, lo lograron; deben de estar muy felices
por ello,

Haciendo aqui referencia a una encuesta del
periddico Reforma, donde dice que si las elec-
ciones hubieran sido, o los candidatos hubieran
sido de los partidos politicos con emblema, el
PRI hubiera obtenido 23% de la votacién de los
capitalinos; y en contrario, con estas méiscaras de
ciudadanosindependientes, puede alcanzar més
del 50%.

EL C. REPRESENTANTE MIGUEL ANGEL
ALANIS TAPIA (Desde su carul).- Sefior Presi- .
dente,

EL C. PRESIDENTE.- Seifior Asamblefsta, per-
mitame un instante.

{Con qué objeto, compaiiero Alanfs?
EL C. REPRESENTANTE MIGUEL ANGEL

ALANIS TAPIA (Desde su curul).- Si me permite
hacerle una pregunta al orador.

EL C. PRESIDENTE.- i Acepta usted una pre-
gunta?




ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DEL D.F.

NUM.19 14NOVIEMBRE 1995 115

EL C. REPRESENTANTE JORGE EMILIO
GONZALEZ MARTINEZ.- 5i.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, compafiero
Alanis.

EL C. REPRESENTANTE MIGUEL ANGEL
ALANIS TAPIA (Desde su curul).- Sefior Repre-
sentante: si su partido hubiera contendido en las
elecciones para consejeros ciudadanos, icuintas
areas vecinales cree usted que hubiera podido
ganar?, (las mismas que tienen aqui en la Asam-
blea o un poco mis?, icudntas considera?

EL C. REPRESENTANTE JORGE EMILIO
GONZALEZ MARTINEZ.- Sefior Represen-
tante, no me habia puesto a pensar eso debido a
que nunca tuvimos ni la menor intencién de
engafiar a los ciudadanos a participar en una
eleccién que es de ciudadanos. Tal vez lo pensa-
riayselo pudiera comunicar otro dia; pero como
nunca lo consideramos una posibilidad, ni remo-
ta, no se lo podria decir.

Nosotros, nuestra forma de actuar en la poli-
tica no es de engafio, y por eso nunca 1o pen-
samos. Por eso es que simplemente no le po-
dria responder a una pregunta de g¢sa natura-
leza.

Volviendo al tema del escenario, ¢l escenario
real; si hubieran sido candidatos de partidos,
hubiera sido que el PRI hubiera obtenido un
23% de la votacion.

EL C. REPRESENTANTE CUAUHTEMOC
GUTIERREZ DE LATORRE (Desde su curul).-
Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Permitame, sefior ora-
dor.

Con qué propésito, companero Cuauhtémoc?

EL C. REPRESENTANTE CUAUHTEMOC
GUTIERREZDE LATORRE (Desde sucurul).-
Para ver si me acepta una pregunta el orador.

EL C. PRESIDENTE.- {Acepta usted una pre-
gunta del compaiiero Cuauhtémoc?

EL C. REPRESENTANTE JORGE EMILIO
GONZALEZ MARTINEZ.- Clarc que si.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante.

EL C. REPRESENTANTE CUAUHTEMOC
GUTIERREZ DE LATORRE (Desde su curul).-
Sefior Representante, del 1.5% de la votacién de
1994, ime podria usted decir en qué parte de la
encuesta viene que se debe votar por el PRI?

EL C. REPRESENTANTE JORGE EMILIO
GONZALEZ MARTINEZ.- No le oigo.

EL C. PRESIDENTE.- No le escuchan con clari-
dad, si fuera tan amable de repetir su pregunta.

EL C. REPRESENTANTE CUAUHTEMOC
GUTIERREZ DE LATORRE (Desde su curul).-
Sefior Representante, nuevamente, del 1.5% de
la votacion de 1994, digame, {en qué parte de la
encuesta dice que se tenga que votar por ¢l PRI?
Esa es mi pregunta.

EL C. REPRESENTANTE JORGE EMILIO
GONZALEZ MARTINEZ.- Pues yo no creo
haber hecho mencién a nada de esto, yo nada
mas dije que los resultados de la encuesta que
decian que si la gente fuera a votar el dia de hoy
por partidos politicos en Ia ciudad, el 23% vota-
ria por el PRI

Este es el dia martes, sefior Representante, le
pido que se actualice un poco mas.

Sihoyhubiera eleceionesde partidos para formar
gobierno de 1a ciudad, {por cuil votaria? PRI
23%; PAN: 39%; PRD 30%; otros, PT y PVEM:
8%. Esto es el resultado de la encuesta del
periédico Reforma.

Perddn por la equivocacién que tuve del dia, ya
es tan tarde que ya me siento en miércoles.

Volviendo a mi intervencion, esta eleccidn lo
que nos da como resultado es que es una prueba
para el Regente, una prueba para el Secretario
de Gobierno, una prueba para todos los funcio-
narios que tuvieron que ver en esta eleccion, y
esta prueba sin duda que la reprobaron rotunda-
mente.

Sin duda que no estan aprobados ni en democra-
cia ni en gobierno. Sin duda que se tendré que
reconsiderar si son los funcionarios adecuados
parallevar a cabo un reforma politica, que se dice
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que va a ser integral y definitiva de la Ciudad de
México.

Es realmente muy triste que ¢l fin de esta elec-
cidén de consejeros ciudadanos, el fin de la refor-
ma politica del 93, que era un buen fin, que fue
una buena Reforma Politica, en unos cuantos
dfas o meses este gobierno, a cargo del actual
Regente, la haya echado a perder y estropearon
toda o gran parte de la Reforma Politica que se
dio en el 93.

Esto nos deja muy claro que el gobierno y el PRI
estan dispuestos a todo, absolutamente a todo,
con el fin de mantener el poder; y esto, sin duda,
como lodijo el Representante Moralesdel PRD,
nos lleva a la Reforma Politica del Distrito
Federal,

Si con este ejemplo o de esta manera se van a
conducir en Ja Reforma Politica del Distrito
Federaly también en la Reforma Politica a nivel
nacional; sin duda, estas reformas politicas estan
destinadas al fracaso,

Es por es¢ que nosotros no firmaremos la Refor-
ma Politica del Distrito Federal, porque no
estamos dispuestos a participar en un teatro de
esta naturaleza donde se nos vuelva a engafar, a
decir que va a haber reforma politica integral y
ala mera hora, con tal de mantener el poderyno
ceder, van a hacer lo que a ¢llos les convenga,
como se ha venido dando durante todo este
periodo de gobierno que va a cumplir un afio.

EL C. PRESIDENTE.- Para hechos, tiene la
palabra la compafiera Pilar Pardo.

LA C. REPRESENTANTE PILAR PARDO
CELORIO.- Con su permiso, sefior Presidente.

Compafieras y compaiieros Representantes: me
parece que analizar una jornada electoral fuera
de un contexto y en forma aislada no es vilido.
Yo creo que una jornada electoral hay que
analizarla en su ambiente general, que estaba
propiciado por diversas circunstanciasy con muy
claras intenciones de descalificar un proceso.

Yo creo que es necesario analizar estas eleccio-
nes en un contexto nico y singular. Es cierto que
en esta tribuna se ha repetido en muchas ocasio-
nes que es un proceso inédito, es algo que no

podemos negar. Estamos eligiendo una figura
novedosa, nadie puede negar que estabamos
eligiendo una figura novedosa.

La estdbamos eligiendo en una forma diferente
a la que siempre hemos elegido a nuestros
representantes localesy a nuestros representan-
tes federales.

También es diferente -si la comparamos en su
ambito de caracter ciudadano y vecinal-, muy
diferente a las anteriores. Esta es una eleccién
ciudadana en un contexto microgeografico, no
es una eleccién para calificar a un gobierno,
tampoco es una.eleccion para calificar a un
partido. Esta eleccién debe ser unaeleccidn para
calificar la cultura civica de la poblacién del
Distrito Federal.

Cultura civica que no acreditamos, cultura civica
que no le dimos un valor en su justa dimensidn,
que siempre quisimos descalificar y que es
obligacién y responsabilidad de los partidos po-
liticos propiciarla, generarla y aumentarla.

EL C. PRESIDENTE.- Permitame la oradora, si
es tan amable, {Con qué propésito, compaiiero
Abascal?

EL C. REPRESENTANTE SALVADOR
ABASCAL CARRANZA (Desde su curul).- Para
hacerle una interpelacion.

EL C. PRESIDENTE.- (Acepta usted la
interpelacién?

LA C, REPRESENTANTE PILAR PARDO
CELORIO.- Sf

EL C. PRESIDENTE.- Adelante.

EL C. REPRESENTANTE SALVADOR
ABASCAL CARRANZA (Desde su curul).- Re-
presentante Pilar Pardo, usted acaba de decir
que es una prueba de la cultura civica del pueblo
capitalino, de la sociedad capitalina. {Cree us-
ted que la cultura civica de la sociedad capitalina
debiera ponerse aprueba?, inocreeustedque es
muy baja como para tener que calificarla?

LA C. REPRESENTANTE PILAR PARDO
CELORIOQO.- Yo creo que la cultura civica de una
poblacidn no es que necesariamente tenga que
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ponerse a prueba, pero lo sostuvimos en muchas
ocasiones, y sigo sosteniendo, que la representa-
cién vecinal es muy valiosa. Lo sostengo por mi
experiencia personal.

Considero que si una Ley de Participacion Ciu-
dadana le daba la oportunidad al ciudadano de
demostrar su capacidad de gestidn, su capacidad
de participacion, si es valido calificar su cultura
civica.

Esta eleccidn, es cierto, alcanzdé un 20% de la
votacién de un padrdn, alcanzé un millén de
votos, un millén de votos que son tan vilidos
como los votos que alcanzamos cualquiera de
nosotros en nuestras elecciones de la jornada
electoral en el afio de 1994.

Se ha descalificado esta eleccidn principalmen-
te en funciones numéricas, en funcién de que
sostiene que tan sélo fue un millén de votos; y
como en funcion numeérica la han descalificado,
yo quisiera hacer algunas referencias numéri-
cas.

El proceso vecinal anterior, en el afio de 1992,
tan s6lo alcanzé 220 mil votos, 220 mil votos que
son muy validos.

Hace poco, los partidos que aquf descalifican un
millén de votos, sostuvieron que 310 mil votos de
un proceso similar, un proceso ciudadano con
cierta participacion de partidos donde los ciuda-
danos demostraron una opinidn a través de un
voto, era una opinién de la ciudadania muy
valida y me estoy refiriendo al plebiscito.

310 mil votos son validos, y hoy, un millén de
votos no son validos. Es curioso, viene aqui el
joven Jorge Emilio a decirnos que son una
minoria.

Yo quiero decirles y recordar que el pasado
proceso electoral, de donde salimos todos los
Representantes que estamos aqui presentes,
el Partido Accién Nacional obtuvo el 26% del
80% de un padrén mucho menor al que se
estd utilizando para estas elecciones; el Parti-
do de la Revolucion Democratica obtuvo el
20% de esa votacion; el Partido del Trabajo
un poco menos del 5%, y el Verde Ecologista
el 3.5%.

Yoles preguntaria, i el 20% de votos ciudadanos
no son tanvalidos como todos estos votos, no son
tan representativos como estos votos? Yo digo
que si.

Si el 3.4%, diez veces menor votacion a la vota-
cién del domingo pasado, implica alcanzar dos
Representantes enesta Asamblea, implica opinar
en la reforma del Distrito Federal, implica
pretender opinar en la reforma del Estado y
descalificar esta reforma, 150 mil votos es lo que
tiene el 3.4% de la eleccién del 94, implica tener
una representacién a nivel Distrito Federal, yo
pregunto si el 20% no es vélido para tener una
representacion a nivel delegacional.

Yo sostengo que un millén de votos legitiman
esta eleccion. El 20% de la poblacién, el 20% de
votos ciudadanos son vélidos y son legitimos y
tienen que tener la calidad de legitimidad, la
representacion delegacional.

EL C. PRESIDENTE.- Compaiiera Pilar Pardo,
le recuerdo que su tiempo ha concluido.

LA C. REPRESENTANTE MARIA DEL PILAR
PARDO CELORIO.- Si me permite concluir,
por favor,

Considero que la opinién de un ciudadano es
muy valiosa, y por ello es que no podemos desca-
lificar la opinion de un millén de ciudadanos,
Considero que reformar no solamente implica
reeditar, también puede ser innovar; esta es una
forma innovadora y no por ello no es reformista
ni democriética, es el principio de una reforma
democrética y por eso es que el Partido Revolu-
cionario Institucional sostuvo que debia de
posponerse la eleccion de los consejeros ciuda-
danos hasta el afio de 1997, cuando la reforma de
esta ciudad, la reforma del Distrito Federal
estuviera conclusa,

Por mi experiencia como presidente de colonia,
pienso y sostengo que este es un avance demo-
cratico. Las experiencias de representacion ciu-
dadana, vecinales llamadas anteriormente, im-
plicaba alcanzar una representacion a través de
votos que no eran sufragios en forma directa,
secretayuniversal, eraobtenersufragios a través
de representantes vecinales, a través de los jefes
de manzana. Sostengo que si es un avance demo-
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critico porque alcanzar estos votos en forma
directa es un avance.

Considero que las funciones y las responsabili-
dades a las que accedieron los consejeros ciu-
dadanos, también es un avance. A través de la
experiencia nos dimos cuenta que los repre-
sentantes vecinales eran las funciones que de-
bian de tener. Alcanzamos estas funciones, y
yo creo que descalificar simplemente un pro-
ceso, no es vilido; no es vilido cuando se pre-
tendid descalificarlo desde el principio, cuan-
do se hizo una campafia de descrédito desde
que aprobamos en esta Asamblea la ley, des-
de que los partidos dijeton que era un proce-
50 ilegal, desde que los partidos dijeron que
era un proceso violento cuando deformaron
algunos sucesos, SUCESOS desafortunados pero
muchas veces deformados; deformados para
exagerar la m\agmtud de ellos; y eso no es va-
lido.

Nosotros como representantes populares, te-
nemos la obligacién de ser lideres de opinién,
de transmitir informacién. Y quiero decirles
que tan sélo encontré una declaracién de to-
dos los representantes donde informaban qué
era un consejero ciudadano; siempre encon-
tramos declaraciones de las fijaciones de par-
tido de cada uno de ustedes, pero nunca le
contestaron a la ciudadania lo que querfa sa-
ber; la ciudadania querfa saber qué era un con-
sejero cindadano y no si la ley era constitucio-
nal o no, el vecino queria saber qué era un
consejero y para qué servia, y nunca les con-
testamos.

Creo que la responsabilidad es de quienes no
asumimos nuestro papel de representantes, y
que no fuimos lo suficientemente capaces de
informar ala ciudadania, Creo que no esunvoto
de castigo, es un voto de falta de informacion, Y
creo que ahora es nuestro papel, ya que no lo
cumplimos con anterioridad, al igual que el de
los consejeros electos, de hacerle saber a la
cindadania quién es cada uno de sus consejeros;
hacerle saber cudles con sus funciones, y el
hacerle saber, en un futuro, qué es lo que esti
haciendo por ellos.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, compa-
fiera Pilar Pardo.

Para hechos, también estd inscrito el compafiero
Salvador Abascal, quien viene a hacer uso de la
tribuna hasta por cinco minutos.

EL C. REPRESENTANTE SALVADOR
ABASCAL CARRANZA. - Sefior Presidente; se«
fioras y sefiores legisladores:

Quien ha descalificado a los ciudadanos des-
de aqui, ha sido la compafiera Pilar Pardo
cuando dijo que era prueba que ponfa a prue-
ba a la ciudadania. Y nosotros no descalifica-
mos a los ciudadanos, creemos que, al contra-
rio, los ciudadanos del Distrito Federal califi-
caron, por lo menos, en méas del 80%, la
ilegalidad de estas elecciones. Por qué poner
al énfasis en el 15 o 20%, segin la guerra de
las cifras, y no en ¢l de esa mayoria; cuando
aqui les conviene usar la mayoria, vienen y
dicen, aludiendo a Reyes Heroles, que Ia mi-
norfa debe acatar a la mayoria.

En este caso, la mayoria si voto en contra; es
un insulto a los ciudadanos del Distrito Fede-
ral el decir que no votaron porque no sabian.
Si sabfan, en general estaban informadoes de
la ilegitimidad del proceso que estaba en cur-
$0.

De tal manera, que el gran derrotado de estas
elecciones fue el gobierno y su partido. Y no
me refiero solamente a Morelia, a Zamora, a
Oaxaca, a Mazatlan, a Sinaloa o a la gloriosa
Puebla, sino también a la Ciudad de México.

Por esconder vergonzosamente la cara, tratar de
ocultar sus harapos, los ciudadanos le dieron la
espalda al PRI

No solamente es un fracaso. Es un ridiculo el
haber llegado a porcentajes tan bajos de votacion;
vy, si descontamos todavia los votos nulos, es
mucho maés grande ¢l fracaso.

Pero yo quisiera preguntar a quienes decfan que
un millén de votos es muy significativo, {por qué
descalificaron aqui mismo, el plebiscito, que
obtuvo més de 700 mil votos hace unos meses?;
con la misma légica debieron haber calificado de
una gran respuesta ciudadana, aquellos 700 y
tantos mil votos muy cercanos al millén, si
descontamos ese 25% de nulos.
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Y todavia resuenan en este recinto, las palabras
ampulosas y falaces de David Jiménez, quien
afirmaba que las elecciones del 12 de noviembre,
iban a ser gran ocasin -decia él- para el fortale-
cimiento de la democracia, para la ciudadaniza-
cién de la politica. El mito se derrumbé y, sefio-
rasy sefores, ese es el debate. Aquel que aquise
inici6 diciendo que estas elecciones eran el triunfo
de los ciudadanos, eran el triunfo de la ciudada-
nia.

(Recuerdan ustedes lo que decia aqui David
Jiménez, que el mito se derrumb6?; pero David
Jiménez, como los mitélogos aficionados, son
muy ttiles, porque sus argumentos dejan inexpli-
cado lo esencial, porque al hacer afirmaciones a
la ligera, son atrapados por la frivolidad de sus
andlisis. Aqui todo el mundo vino del PRI a decir
que habia que analizar con precision este proce-
50,

Pero fue un proceso frivolamente analizado por
ellos y por eso, son atrapados por esta frivolidad
siempre tendenciosa y por el simplismo de sus
conclusiones, estas conclusiones siempre intere-
sadas y sesgadas en su beneficio.

En efecto, los mitologos aficionados son ttiles,
don David, porque con sus etrores y contradic-
ciones podemos contrastar la verdad, y la verdad
esque las elecciones para consejeros ciudadanos
son ilegitimas de origen.

Oscar Espinosa hoy reconoce, por lo menos asi
lo recoge una nota periodistica, que hubiese sido
mejor que participaran los partidos politicos, a
confesion de parte del relevo de pruebas, dicen
los abogados.

Desde el debate de 1993 en la Camara de
Diputados, sefialamos la importancia que tenia
la participacitn abierta de los partidos politicos...

'EL C. PRESIDENTE.- Al orador le pido un
momento. {Con qué objeto, Representante Pi-
lar?

LA C. REPRESENTANTE PILAR PARDO
CELORIO (Desde su curul).- i{Me acepta una
interpelacion?

EL C. REPRESENTANTE SALVADOR
ABASCAL CARRANZA.- Con todo gusto.

LA C. REPRESENTANTE PILAR PARDQ
CELORIO (Desde su curul).- Usted habla de
frivolidad en el resultado de la eleccion, cuando
hablamos de un 20% del padrén en este afio, en
1995,

Yo le preguntaria a usted: si su partido que tiene
més de 60 afios de difundir su ideologia, y ha
alcanzado ¢l 26% de la poblacion en 94, éno es
frivola su participacién en la politica en esta
ciudad, cuando para el consejero ciudadano sélo
tuvimos euatro meses de difusion?

EL C. REPRESENTANTE SALVADOR
ABASCAL CARRANZA.- Usted esta confun-
diendo la gimnacia con la magnesia, Represen-
tante Pilar Pardo, porque cuando nosotros nos
referimos al 10% del universo total de cinco
millones y medio de votantes que acuden a las
urnas, nonos estamosrefiriendo especificamente
al porcentaje de votacién que de ese universo de
votantes recoge un partido.

Entonces, no es lo mismo que el 20% de cinco
millones, 0 menos del 20% de cinco millones y
medio de habitantes empadronados acudan a
votar, a que un partido politico obtenga el 27%
de una de ese mismo universo, cuando la parti-
cipacion ciudadana puede ser verdaderamente
numerosa € importante.

LA C. REPRESENTANTE PILAR PARDO
CELORIO (Desde su curul).- Yo le preguntaria;
entonces, su 26% de las elecciones de 94 de qué
universo son, €3 de un universo mucho menor
porque estamos hablando del 80% de un padrén
menor al cel 95; entonces, expliqueme de qué
universo saca su resultado o qué universo forma
su electorado.

EL C. REPRESENTANTE SALVADOR
ABASCAL CARRANZA.- Mire, de nuevo se lo
voy a explicar porque parece que usted reprobd
aritmética, usted esta sumando canicas con man-
Zanas, no es exactamente el mismo tema, es un
tema totalmente distinto,

Si un partido politico obtiene un porcentaje
determinado en una contienda en donde los
ciudadanosparticipan mayoritariamente con mas
del 50% de los empadronados, se puede decir
que la eleccion pudo haber sido un relativo éxito,
eso es diferente a cuando de todo el universo de
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votantes solamente acuden el 20%. Estamos
calificando ésta de una eleccion fracasada, de
una eleccién ridicula como lo decia yo hace un
momento, porque de los cinco y medio millones
de habitantes, solamente uno confi6 en que de
alguna manera podria acercarse, pero ademds
los testimonios son muy interesantes de los ciu-
dadanos.

Muchos dijeron que se acercaron a votar por un
cambio, otros dijeron que porque era un deber,
otros dijeron que para que no fuera a haber
alquimia del PRI. Entonces, también eso hay
que considerarlo, y podemos seguir abundando
en estos conceptos para que usted se dé cuenta
que los cindadanos efectivamente sabfan -los
que votaron y hay que respetarlos- a qué iban.
Nosotros respetamos ese 20%, ese 18, ese 15 6
12%, como sea.

Noestamos descalificando a losciudadanos como
ustedes lo hicieron. Nosotros estamos descalifi-
cando el proceso, y en el proceso es €120% de los
ciudadanos el que por alguna razon acude -entre
otras razones- a descalificar ahi, en la misma
mesa de votacion, un proceso que ellos sabian
que estaba viciado de ilegitimidad.

Lesquiero recordar, para terminar, que desde el
debate de noviembre de 1993 en la Camara de
Diputados, sefialamos la importancia que tenfa
la participacién abierta de los partidos politicos;
en aquella ocasion el PRI nos dio la razén y votd
a favor de la propuesta del PAN, hecha por
cierto...

EL C. PRESIDENTE.- Compafiero Salvador
Abascal, le quiero rogar sea tan amable de tomar
en cuenta que ya su tiempo concluyd.

EL C. REPRESENTANTE SALVADOR
ABASCAL CARRANZA.- Yo le ruego qiue me
permita concluir. Usted estd mas exigente con-
migo que con otros, pero voy a concluir, se-
fior Presidente. Hubo algunos que ni siquiera
se le puso el reloj marcador y pudieron pasar-
se hasta 15 minutos. Asi es que le ruego la
consideracion.

EL C. PRESIDENTE.- §i hemos llevado el con-
trol delreloj, sihemos tenidola tolerancia de que
continiien cuando nos han solicitado hacerlo, y

tenga la certeza de que tratamos de conducir lo
mejor posible esta mesa.

EL C. REPRESENTANTE SALVADOR
ABASCAL CARRANZA.- Bueno, entonces me
equivoqué cuando vi que a algunos ciudadanos
Representantes simplemente no se les puso el
reloj, pero trataré de concluir lo més pronto
posible, sefior Presidente. *

Estamos en la parte central del debate que aqui
no se ha referido. En 1993, el Partido Accién
Nacional, por mi conducto, propone en la
discusién del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, la participacion de los partidos politi-
cos; el PRI acept6 la propuesta del PANy voté
a favor, igual que el PRD.

Entonces, ahi estaban -si mal no recuerdo- el
Representante Gardufio, la Representante Pa-
loma Villasefior, por cierto; el Representante
Géamiz, y otros distinguidos prifstas que hoy nos
acompafian y que son ahora Representantes a
esta Asamblea,

Y recordaran que lo que dijimos entonces, los
convencié porque era la verdad, porque habia
que pasar estas elecciones a través de los parti-
dos politicos.

Muy poco tiempo después de haber aprobado
esa reforma o més bien ese Estatuto de Gobier-
no que regia, deberia de regir a la Ciudad de
Meézxico, los prifstas en la soledad de su voto,
revierten el sentido de aquella votacidn; revier-
ten inclusive los argumentos y dan marcha atras
aun proceso politico que ni siquiera fue estrena-
do; que ni siquiera tuvo vigencia, del papel fue
quitado antesde nacer, fue abortadoese proceso
cuando en aquel momento les habian convenci-
donuestros argumentos. éPorqué despuésnoles
convencieron los mismos argumentos? Nosotros
no variamos, los que variaron fueron los
compafieros del PRI.

Para terminar, la derrota de estas elecciones es
realmente para todos los ciudadanos. Todos
hemos perdido porque han falsificado la demo-
cracia, pero ahora, mediante el perverso de la
falsificacion de la sociedad civil. Aqui se habfa
planteado el debate de la sociedad civil y el
debate de la ciudadanizacion.
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Hoy quisiéramos revivir ese debate para ver si
efectivamente, como dijo entonces David
Jiménez, podia fortalecerse la participacion ciu-
dadana a través de una votacion en la que los
partidos politicos no estuviesen presentes.

El propio Regente de la cindad establece hoy
como un error el haber excluido a los partidos
politicos; yvéanlo en El Universal, declaraciones
de él.

Podemos decir, o quiza podrian ustedes decir,
para terminar, como aquel mal médico que dijo:
"La operacion fue un éxito; lamentablemente, el
paciente murié".

EL C. PRESIDENTE.- Para alusiones persona-
les, el compaiiero David Jiménez Gonzilez.

EL C. REPRESENTANTE DAVID JIMENEZ
GONZALEZ.- Con su permiso, sefior Presiden-
te.

Nos han calificado, y me ha calificado de mit6logo
el compafierd Representante Abascal,

Lo dnico que le puedo decir a él, que él es un
mitdmano profesional, sin duda, y lo ha
demostrado en varias ocasiones aqui en esta
tribupa.

Se ha venido discutiendo durante toda esta tar-
de, durante todo el dia fundamentalmente, este
proceso que se dio el pasado domingo en la
Ciudad de México: la eleccion de los consejeros
ciudadanos; y se ha venido aquf a argumentar
que, sin duda, uno de los factores que orillaron
al abstencionismo ha sido la ciudadanizacién de
esta eleccidny el haberimpedido que los partidos
postularan candidatos para la integracion de
estos Consejos Ciudadanos.

Sin duda, desde que analizamos la Ley de Parti-
cipacion Ciudadana habia una gran preocupa-
cién porque esta fuera la mejor norma, el mejor
marco que pudiera desde luego para llevar a
cabo la integracion de estos consejeros ciudada-
nos con una gran participacion de la ciudadania
del Distrito Federal.

Desafortunadamente, nosotros el domingo he-
mos visto que se llegd a un grado de abstencidn

que todos nosotros hemos condenado, sin excep-
cidn alguna. Pero de ninguna manera vamos a
aceptar que ese abstencionismo sea factor o
causa unica el de haber impedido, como lo esta-
blecia en un principio el Estatuto, la participa-
cidon mediante la postulacién de férmulas de los
partidos politicos.

Aqui se ha comentado por varios de nuestros
compafieros Representantes la participacion de
los partidos politicos, unos mas abiertamente
que otros, pero algunos directamente haciendo
en sus campafias manifiesta, abierta afiliacién
partidista, y entre ellos, desde luego, el partido
del Representante Carranza.

Mire usted, mi querido sefior Representante, en
una de las propagandas de sus candidatos decia:
"Nosotros no engafiamos a los ciudadanos.
Estamos orgullosos de pertenecer al Partido
Accion Nacional (PAN) desde hace mis de una
década".

Esto viene a colacion, y qué lamentable que
usted lo aplauda, Representante Abascal. Porlo
siguiente: porque de las 365 areas vecinales,
ustedes no sé si todavia habran llegado ya en el
computo final a las 20.

Y quiero preguntarle, el rechazo que tuvieron
todos aquellos candidatos que participaron en el
resto de esas areas vecinales, haciendo desde
luego campafia expresa de su filiacién partidista
a Accién Nacional, fueron desde luego los ciuda-
danos, aunque sea en minima parte, aunque sea
el 20%, los que hayan rechazado desde luego
para que ro triunfaran en esas ireas vecinales
sus compafieros de partido.

Asi pues, compaifiero Abascal Carranza, en esta
situacion como aqui se ha venido apuntando ya,
es importante que todos los partidos politicos s
encontremos y reflexionemos en cudles serian
losinstrumentos que nos permitieran desde lue-
go motivar atin mas la participacion de los ciuda-
danos en los procesos electorales.

El gobierno de la Repiiblica, el gobierno de la
cuidad, el PRI, ha dado muestras fehacientes
también en llevar a cabo un impulso mis a la
reforma democraticay nosolamente dela ciudad,
sino del pais, queper ciento tanto en la nacional
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como en lalocal participan los representantes de
los partidos politicos.

Yo nada mis quisiera hacer determinadas re-
flexiones. No quiero venir aqui, como ya se ha
dicho, a tratar de asimilar una eleccién ya sea a
la de los diputados federales o ya sea a lo de las
juntas de vecinos; pero quiero manifestarle a
usted que, por ejemplo, en aquellas elecciones
vecinales del 92, cuando se organizaron éstasy se
tuvo una participacién para la eleccién de los
jefes de manzana, se llevaron a cabo 37 mil 199
asambleas, que fueron los que eligieron a esos
jefes de manzana, directamente los que vivianen
€sa manzana.

Posteriormente éstos eligieron a sus presidentes
de colonia y éstos fueron los que integraron las
juntas de vecinos.

De tal manera que si ustedes que estan descali-
ficando esto, yo diria que no pueden tener uste-
des razon por lo siguiente. La Ley de Participa-
cién Ciudadana es un marco legal, un marco
juridico que nunca antes habian tenido los veci-
nos y los ciudadanos del] Distrito Federal, para
poder participar directamente en las decisiones
fundamentales de su delegacion.

La Ley de Participacion Ciudadana abre ese
espacio de una participacion que duplica sin
duda el resultado que se dio de los mismos
vecinos en las 16 delegaciones del Distrito Fede-
ral en el afio de 1992.

Esa participacion se reflejé con 557 milvotos que
se habfan dado en las primeras elecciones de las
jefaturas de manzana.

Entonces la estructura de una y de otra es distin-
ta, como también fue distinta la eleccion de los
diputados, delos Asambleistas, delos senadores
que participaron por el Distrito Federal. Aquise
trataba de que formaran los consejos ciudadanos
de cada una de las delegaciones los propios
vecinos, los propios cindadanos que viven en
esas demarcaciones.

No esilegal, no esilegftima estarepresentatividad
que tienen los consejeros ciudadanos, tendrin
forzosamente que asumir con toda cabalidad su
responsabilidad para poder tratar, contfibuir y

resolver muchos de los problemas que aquejan a
los habitantes de las 16 demarcaciones de esta
gran Ciudad de México.

EL C. PRESIDENTE.- Para hechos, tiene el
uso de la palabra el Representante Leopoldo
Ensastiga.

EL C. REPRESENTANTE LEOPOLDO
ENSASTIGA SANTIAGO.- Con su permiso, se-
fior Presidente.

Estamos por finalizar este debate alrededor de
los resultados electorales del pasado domingo.
Creo que habra que sacar alguna leccién, una
conclusion sobre esta discusién.

Particularmente se impone, a los partidos politi-
cos aqui representados, la necesidad de que
sumemos esfuerzos para reorientar la democra-
tizacion del Distrito Federaly, ahora mismo, que
pongamos en la mesa de reforma politica la
disposicién de debatir los temas que ain son
tabil, para que, en 97, en verdad los ciudadanos
del Distrito Federal gocen de plenos derechos
politicos.

No estd aqui a debate si es un proceso inédito o
no. Ese no es el debate, como tampoco el si
aceptamos o defendemos los votos que se emi-
tieron el pasado domingo.

Aquf no esta a discusion el respeto al voto, no
son los temas de discusion. Aqui lo central es
cuél es nuestra interpelacién politica sobre di-
chosresultadosyyo creo que nadie aqui presen-
te estd satisfecho con la participacién de la
ciudadania.

Se ha dicho que existen miiltiples factores, y
entre ellos hemos apuntado algunos: que esti
viciado de origen dicho proceso, y lo hicimos
hace muchos meses y lo sefialamos, que ese era

el riesgo por favorecer un interés partidario, un

interés del gobierno de la ciudad.

Y también hay otros: los factores de orden eco-
némico y social; de falta de informacién; pero
también de un proceso que no concitaba el
interés de la ciudadania, donde se exclufa, por
cierto, a los partidos; pero también se excluia, en
las atribuciones de estos consejeros cindadanos;

o
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su participacion o su incidencia mayor en las
decisiones de gobierno.

Hemos dicho que efectivamente se impuso un
fracaso, y habra que sefialarlo asi porque lo que
ha estado a debate es c6mo lo calificamos. Yo
creo que dicho fracaso viene a golpear un
sistema de¢ representacion que requeria esta
ciudad y también viene a_ golpear un sistema

de representacion de partidos que en otras.

entidades del pais ha cobrado mucha mayor
fuerza y esta abriendo una perspectiva politi-
ca distinta.

Pero, estosresultados, icdmovan arepercutiren
la vida politica de esta ciudad?

Yo creo que evidentemente van a repercutir en
la Mesa de la Reforma Politica, porque una cosa
NO vamos a omitir si no estamos satisfechos con
los resultados del domingo pasado: que la Ley de
Participacién Ciudadana es una ley que no con-
cita el interés de la ciudadania, es una Ley de
Participacién Ciudadana que excluy6 a los par-
tidos y que requerimos, en dado caso, avanzar
hacia una ley electoral.

Debemos de plantearnos, de inmediato, que
ingrese a latematica de la Reforma Politica enel
Distrito Federal la revision de la Ley de
Participaciéon Ciudadana, que nos planteemos
enverdad unsistema de representacion ciudada-
na, pero con una ley electoral local; que de
manera inmediata entendamos que la correla-
cion de fuerzas que esta surgiendo en esta ciudad
yen el pafs tiene que plantearnos Ja necesidad de
lo inmediato manifestar una voluntad politica
para que tengamos una reforma polftica integra
que restituyaa la ciudadania sus plenos derechos
pero, sobre todo, que permita reorientar el rum-
bo de la transicién democratica,

Aqui cabe la pregunta nuevamente que hemos
intentado hacerle al PRI: icudl es su propuesta,
pero, sobre todo, cual es su voluntad para re-
orientar la Reforma Politica en el Distrito Fede-
ral? Yo creo que esa es la respuesta que estamos
esperando, verdadera voluntad, una capacidad
de asumir estos retos democratizadores, y sobre
todo entender que tenemos que darle lacaraala
ciudadania con procesos abiertos y transparen-
tes. Y habri que decir también que el gobierno

capitalino tiene que cargar en lo fundamental
con el fracaso de dicho proceso electoral, y que
también Espinosa Villarreal no puede lavarse las
manos como lo hizo antes del proceso, y hoy
mismo, al decir que hubo un error de haber
excluido a los partidos, pero también de que no
iba a haber un abstencionismo como el que se
presentod.

El gobierno capitalino no tiene la autoridad
politica y moral para gobernar esta ciudad, des-
pués de los resultados del pasado domingo en
esta ciudad capital.

Creo que habra que senalar con toda precisién,
que la conclusién y la leccién que debemos
asumir es que ¢l resultado electoral estuvo muy
por debajo de 1a expectativa de la ciudadania, la
que preveiamos los partidos politicos y, sobre
todo, que no contribuyé de manera sustancial a
un rumbo democratizador en la ciudad que re-
clamaban sus habitantes.

EL C. REPRESENTANTE JOSE LUIS LUEGE
TAMARGO (Desde su curul).- Senor Presiden-
te.

EL C. PRESIDENTE.- Digame, sefior Repre-
sentante.

EL C. REPRESENTANTE JOSE LUIS LUEGE
TAMARGO (Desde su curul).- Pido la palabra
para hechos.

EL C. PRESIDENTE.- Le pido por favor que
entonces primero haga uso de la palabra el
compafiero Alberto Nava.

El compafiero Alberto Nava le cede el uso del
turno, compaiero Luege.

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA (Desde su curul).- No procede lc
que usted dice, porque si en el orden estaba el
compafiero Nava, tiene que hablar Nava; si le
cede su lugar a él, ya no hablara Nava, entiendo.

EL C. PRESIDENTE.- Declina el compafero
Alberto Nava su participacion.

Tiene el uso de la palabra el compaiiero José
Luis Luege.
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ELC. REPRESENTANTE JOSE LUISLUEGE
TAMARGOQ.- Gracias, sefior Presidente,

Ha sido una discusién maratdnica, pero conside-
ramos, importantisima para el futuro de la Re-
forma Politica del Distrito Federal.

Yo veo aqui dos posiciones que piiblicamente el
PRI esta manifestando. Una, que me pargce
sensata, me parece inteligente, de admisién de
reconocimiento del fracaso del profeso electo-
ral; de tomar leccin de este fracasoy de promo-
ver las reformas que sean necesarias.

Otra, que me parece absolutamente contraria,
que me parece poco reflexiva, y yo diria con una
fuerte dosis de autoritarismo, que viene a esta
tribuna a felicitarse del pobre resultado de esta
eleccion.

Viene a esta tribuna a ufanarse -como lo acaba
de hacer David Jiménez- del triunfo arrollador
ya del Partido Revolucionario Institucional. Ya
dice la prensa en varias ocasiones -esta registra-
do-, que el PRI controlara los 16 consejos
delegacionales.

Se develd la verdadera estrategia maquiavélica,
no la idea roméntica, que expresé aqui Pilar
Pardo, de buscar una mejor y mayor participa-
cidn ciudadana, sino una estrategia que subyace
en el fondo de la accién politica del Partido
Revolucionario Institucionalen todo este proce-
s0 de la Ley de Participacién Ciudadana.

Esta misma posicién, autoritaria, es la que pro-
movié algunas férmulas que violaron los pro-
cedimientos del registro. Son también aquellas
3 iolentamente agredieron a otras

no tan dificil de la reforma electoral de esta
ciudad.

Yo diria, y coincido con lo que expresa Oscar
Levin Coppel, hoy y ayer también: que la
abstencion en esta eleccién, mueve a la re-
flexién.

No es una abstencién por apatia, no es una
abstencién irresponsable, eso todos lo sabe-
mos, S8i, como se dijo aqui, es por confusion,
es por falta de informacion, es por disgusto,
por desinimo, por muchas razones, pero
principalmente es un rechazo, es la manifes-
tacion de un rechazo; coincido con la que ex-
presd aqui Dolores Padierna, que en los vo-
tos nulos tenemos que revisar a fondo, por-
que hay casi un 20 o méis de un 20% de vo-
tos nulos, tenemos que revisar cuél es la ra-
zén por las que se anularon tantos votos,
pero estoy seguro que hay muchos votos anu-
lados intencionalmente por los electores.

Ese es ¢l rechazo, y asi debemos de verlo, a
un proceso viciado de origen; es el rechazo
a una figura, coincido con lo expresado por
Ivén aqui en esta tribuna, de una figura
hibrida, lo dijo bien Ivan, no es ni represen-
tacién vecinal ni es tampoco Consejo, y es-
toy totalmente de acuerdo, me parece estu-
penda la definicién de Paoli Bolio, de que es
una figura impotente, nacié impotente, sin
poder hacer el objetivo propio que la Cons-
titucion le dio.

Yo diria que la abstencién es mas todavia, signi-
fica més en este proceso en particular, es un
referéndum, es un referéndum de rechazo a una
Ley de Participacion que viold la Constitucién
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Las bases para la integracion, por medio de
eleccion directa en cada demarcacion territorial,
de un Consejo de Ciudadanos para su interven-
ci6n en la gestién, supervision, evaluacion y, en
su caso, consulta o aprobacion, de aquellos pro-
gramas de la administracién piblica del Distrito
Federal que para las demarcaciones determinen
las leyes correspondientes.

La Ley de Participacién viold flagrantemente el
contenido, las atribuciones, el caracter del Con-
sejo de Ciudadanos que establece con toda cla-
ridad la constitucién, y eso lo conocian perfecta-
mente en las discusiones que tuvimos en esta
tribuna. '

Es pues, el fracaso de este proceso electoral, un
rechazo a esta violacion flagrante de la Constitu-
cion; es el resultado del grave error de haber
excluido a los partidos politicos; es el resultado
de haber fomentado ese mito de la ciudadaniza-
¢i6n, como si en los partidos politicos no milita-
ramos ciudadanos; es, en ultima instancia, la
manifestacién de un ordenamiento a esta Hono-
rable Asamblea para que se revise y se reforme,
peroverdaderamente a fondo, el contenido de la
Ley de Participacién Ciudadanayse rescaten las
atribuciones y el caricter que tiene la figura de
un Consejo de Ciudadanos, un Consejo que
actia como un colegio en la Delegacién, no la
figura atomizada de los consejeros ciudadanos
de las areas vecinales. La constitucion es muy
clara, es un Consejo de Ciudadanos por cada
demarcacion.

Asi que no venga aqui, compafnero David, a
presumir, a ufanarse de ese triunfo pirrico, por-
que con es0, lo que hizo fue develar la verdadera
estrategia que el PRI tuvo para este proceso de
elecciones.

EL C. PRESIDENTE.- Para alusiones persona-
les, hace uso de la palabra el compafiero David
Jiménez.

EL C. REPRESENTANTE DAVID JIMENEZ
GONZALEZ.- Con su permiso, s¢ior Presiden-
te.

Representante Luege: yo le recomendaria que
estuviera mas atento en la intervencion de su
amigo y por otra parte que leyera la version
estenografica de lo que dije aqui en tribuna.

Jamaéas me ufané del triunfo, ni hice de las eleccio-
nes, ni hice mencidn a un triunfo de mi partido
en ellas,

Dije, con toda claridad, que nos preocupaba, que
nos lamentabamos de esta participacion tan baja
que se tuvo en la eleccidn de consejeros
ciudadanos; lamentabamos el abstencionismo
que se habia dado en la ciudad capital.

Nunca utilicé ningtin término autoritario o triun-
fal acerca de la eleccién del pasado domingo.

Yo lo que le comentaba a su compaiero de
partido, era que los candidatos que participaron
enlaeleccion de las Areasvecinales, abiertamente
con una filiacién de su partido, llegaron a obte-
ner, hasta donde tenemos noticia hoy dia, el 7%
de las dreas vecinales del Distrito Federal, el 7%;
y de una manera abierta ¥ manifiesta y por
escrito, como le di lectura hace un momento,
manifestaban esa filiacion partidista a Accién
Nacicnal.

Y el cuestionamiento que nosotros nos haciamos
era -siguiendo la légica de su exposicién-, por
consiguiente, elresto de las dreasvecinales donde
no triunfaron los candidatos de Accién Nacional,
por supuesto, al conocer que su filiacion era esa,
la ciudadania, atin ese 20% que votd, la rechazd.

Por consiguiente, compaiiero Luege, yo, en eso
coincidimos todos, estoy de acuerdo en que la
oportunidad que se ha dado, y en eso reitero lo
que dije hace un momento, en las Mesas de la
Reforma Politica, en la nacionaly en la local, en
la del Distrito Federal, tenemos que analizar con
profundidad cémo se debe de enriquecer la vida
democritica del pais y como debemos de una u
otra manera, el motivar una mayor participacion
de la ciudadania.

En el caso, por ejemplo, de la Ley de Participa-
cién Ciudadana, en donde suprimimos, desde
luego debido a la reforma del 123 del Estatuto,
la posibilidad de los partidos politicos de postu-
lar las férmulas para la integracién de los conse-
jeros ciudadanos, se hizo inclusive propuestas
por parte de mi partido, para que fuera mixta
esta postulacién, nunca para que fuera solamen-
te partidista o solamente ciudadana. Inclusive se
preveia el 60 y el 43%, si mal no recuerdo. No se
llegd a ningin acuerdoy por eso se liegd a definir
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una situacion de democratizacién ciudadana
dentro de la integracién de los Consejos
Delegacionales.

Pero quiero puntualizar, quiero precisarle a us-
ted, que de ninguna manera, ninguno de los que
hemos subido a la tribuna, nos hemos ufanado,
ni tampoco hemos dado muestrasde triunfalismo,
respecto a las elecciones del pasado domingo.

Hemos dicho que son legitimas; hemos dicho
que serviran, sin duda alguna, para fortalecer
la participacién ciudadana y vecinal en cada
una de las 16 delegaciones.

Y estamos nosotros, desde luego, como aqui ha
quedado asentado, en la mejor manera de moti-
var a estos consejeros, a los que van aintegrarlos
en cada una de las 16 delegaciones, para que
puedan responder con el compromiso que esta
cindadania del Distrito Federal les ha deposita-
do al haberlos elegido como consejeros ciudada-
nos.

EL C. PRESIDENTE.- Para alusiones, hace uso
de la palabra el compaiiero Salvador Abascal
Carranza.

EL C. REPRESENTANTE SALVADOR
ABASCAL CARRANZA.- Sefior Presidente; se-
fioras y sefiores legisladores:

En la primera oportunidad no le contesté al
Representante David Jiménez por aquello de
que tampoco me contesto ni entrd al debate de
fondo que era el de la ciudadanizaci6n, los
procesos electorales que supuestamente ten-
driamos que haber vivido con una gran intensi-

dad, como se dijo aqui hace algunos meses y .

algunas semanas y hasta algunos dias apenas;
hace 2 semanas o semana y media estibamos
debatiendo aquf, ustedyyo, sefior Representan-
te, sobre este mismo tema.

Y no le contesté por aquello entonces de que no
habia materia, no habia sustancia en su respues-
ta. Y tengo que solamente aclararle que usted
también confundié los términos, gravemente;
usted no entiende lo que es un mitélogo, y luego
quiso acudir a una figura psicoldgica que no
tiene nada que verconla otra. Uno esde caricter
sociolégico, estrictamente sociolégico o sociopoli-

tico, ylo que se refiere a lo que usted me atribufa
a mi, que no pudo sostener, es en todo caso un
problema de caracter psicoldgico, y yo nada més
se lo refiero asi para que pudiese explicarlo con
amplitud y aportar sus pruebas, porque precisa-
mente lo que hace el mitélogo es dejar inexplica-
do lo esencial -yo lo habia dicho en esos térmi-
nos- y quedar atrapado en sus andlisis, porque
ciertamente hace andlisis siempre tendenciosos,
y quedan también atrapados por el simplismo de
sus conclusiones. Todo esto lo vino a refrendar
cuando hizo uso de la tribuna hace apenas unos
segundos.

Pero volvamos al centro del debate, yesel de la
falsificacién de la sociedad civil, el de 1a falsifica-
cién del concepto de ciudadanizacién. Si se
hubiese -dado un proceso auténtico de
cindadanizacion, como decian inclusive algunos
medios radiofénicos, qué flaco favor le hicieron
estas elecciones, que decian que qué bueno que
se habfa expulsado alos partidospoliticos porque
ahora los ciudadanos tenian la libertad de optar
y de participar masivamente en una elecciones
de verdaderos representantes sin interferencia -
de los partidos politicos; esos sefiores de los
medios radiofénicos, especialmente de algin
programa, fracasaron también porque ellos
trataban de ayudar a la confusién y lo lograron.
También les ayudaron a ustedes en este proceso.

Pero también hay que recordar que los ciudada-
nos sabian perfectamente bien, y por €so no
acudieron en su mayoria a votar, que si no eran
postulados por partidos politicos los candidatos,
no les podian después pedir cuentas. Y los ciuda-
danos dicen: édespués de la eleccidn, qué sigue?
Yalos elegimosyya. No son tontos. En la ciudad
mas politizada del pais que es el Distrito Federal
no podemos decir que no hayan acudido a las
urnas por ignorancia; al contrario, no acudieron
por conocimiento, porque si estan politizados; y
decir otra cosa, es insultar a los ciudadanos del
Distrito Federal.

LA C,REPRESENTANTE MARTHA GUERRA
SANCHEZ (Desde su curul).- Sehior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Sefior orador, {me per-
mite un segundo, por favor?

+Con qué propésito, compafieraMartha Guerra?
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LAC. REPRESENTANTE MARTHA GUERRA
SANCHEZ (Desde su curul).- Para hacerle una
interpelacidn al orador.

EL C. PRESIDENTE.- {Acepta usted una
interpelacion? '

EL C. REPRESENTANTE SALVADOR
ABASCAL CARRANZA.- Encantado de la vida.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante.

LA C,REPRESENTANTE MARTHA GUERRA
SANCHEZ (Desde su curul).- Yo quiero pre-
guntarle al compafiero Asambleista si él fue a
votar.

EL C. REPRESENTANTE SALVADOR
ABASCAL CARRANZA.- Fui a apoyar a nues-
tros candidatos,

LAC.REPRESENTANTE MARTHA GUERRA
SANCHEZ (Desde su cnrul).- i Fue a votar 0 no
fue a votar?

EL C. REPRESENTANTE SALVADOR
ABASCAL CARRANZA.- No fui a votar.

LA C.REPRESENTANTE MARTHA GUERRA
SANCHEZ (Desde sucurul}.-Sefior Asambleista,
le informo que usted protesté aqui, el dia de su
toma de protesta, cumplir la Constitucién.

EL C. REPRESENTANTE SALVADOR
ABASCAL CARRANZA.-Noviene al casolo que
usted me dice, pero bueno, lo tome como un
chascarrillo.

Le voy a recordar algo para su informacion e
ilustracion de usted y de todos los demais: que en
el debate precisamente sobre las prerrogativas
politicas, aqui 'se establecid, y yo le dije clara-
mente, que su partido habia desde siempre de-
fendido Ja idea de que el voto era una prerroga-
tiva, era un derecho que se podia o no utilizar,
que no esta el derecho politico dentro de laparte
dogmatica de la Constitucin, no es una garantia
constitucional que haya que defender, no es un
derecho humano. Entonces, no sigamos por ahf
porque se les revierte el argumento.

Y deciamos aqui mismo que los cindadanos
deberian en todo caso tener, una, la posibilidad

de ser defendidos en sus derechos politicos, que
era cldebate en aquel momento, como derechos
humanos, ¥ que en todo caso lo gue el PRI ha
hecho es relegar a la parte organizativa de la
Constitucién, a la parte de la estructura dej
Estado, pero no a la parte dogmatica, de garan-
tias individuales, los derechos politicos. Y eso es
una realidad, cuando nosotros hemos insistido
en que estos deben ser derechos fundamentales.

Siguiendo con elasunto, fuera de la interrupcién
ésta, los cindadanos sabian que no habia sancio-
nes; que no les podian pedir cuentas a los cinda-
danos; que, en caso de faltas o de incumplimien-
to de los consejeros ciudadanos, {a quien le
pediria cuentas?; ni siquiera podian acudir al
argumento -que es el ditimo argumento de la
democracia verdadera y no de la falsificacién
que se vivid el domingo-, que es el del voto
contrario, el de retirarle el apoyo al partido por
el que se voté para cambiar de opinién y ver por
si otro derrotero se puede salir mejor.

Pero ni siquiera ese argumento puede tener el
ciudadano, si incumple el ahora electo
representante, {qué vaa pasarsi nohaysanciones,
no hay nada, se va a convertir en muchos casos
en un verdadero sefior feudal, en un minifeudo
y nadie le podra pedir cuentas; éso lo saben los
ciudadanos y no querian avalar este proceso.

LA C.REPRESENTANTE MARTHA GUERRA
SANCHEZ (Desde su curul).- Sefior Presidente,
quisiera hacer una interpelacién al orador.

EL C. PRESIDENTE.- [Acepta usted?

EL C. REPRESENTANTE SALVADOR
ABASCAL CARRANZA.- Las que usted guste.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante.

LA C.REPRESENTANTE MARTHA GUERRA
SANCHEZ (Desde su curul).- Setior Asambleista,
usted jurdé cumplir y hacer camplir la Constitu-
cién, isabe qué indica el articulo 36, fraccion 111,
de Ia Constitucién? {No es una obligacion, se-
fior?

EL C. REPRESENTANTE SALVADOR
ABASCAL CARRANZA. - §i, justamente a eso
me referia hace un momento, usted no escuchd
bien.
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Y mire, qué interesante su pregunta, esto me da
pie para otra cosa. Si usted dice que es una
obligacién como esta establecido en el articulo
36 dela Constitucién, nos tenemos que remitir al
41 para que vea que esa votacién esté referida
especificamente a la postulacion de los partidos
politicos, alos candidatos a través de los partidos
politicos. No se metan autogoles sefores del
PRI, porque al invocar un articulo de la
Constitucidn, que es el 36, obligaciones de los
ciudadanos de votar, también habra que recor-
dar que el articulo 41 constitucional establece
que las votaciones tienen que ser a través de
partidos politicos. Entonces, no digan lascosas a
medias y no se metan autogoles.

LA C. REPRESENTANTE ESTHER
KOLTENIUK DE CESARMAN (Desde su
curul).- Sefior Presidente, quisiera hacer una
interpelacidn al orador.

EL C. PRESIDENTE.- {La acepta?

EL C. REPRESENTANTE SALVADOR
ABASCAL CARRANZA.- Con todo gusto.

LA C. REPRESENTANTE ESTHER KOLTE-
NIUK DE CESARMAN (Desde su curul).- Que-
rfa yo preguntarle: si usted apoy6 a sus candida-
tos y no votd por ellos, {no cree en ellos?

EL C. REPRESENTANTE SALVADOR
ABASCAL CARRANZA.- No, lo que pasa es que
yo tenia el compromiso de apoyar a mis candida-
tos en una zona vecinal que no era estrictamente
la mfa y eso muchos lo hicieron, no es violatorio
de ninguna ley. Se lo digo asf, abiertamente,
tranquilamente, y ahora se van ustedes a rasgar
las vestiduras, espero que no sea motivo de
escandalo esta afirmacién.

Por lo que se refiere a esa afirmacion del
Representante David Jiménez, respecto a que
habfa propuesto una férmula mixta -gquiero
recordarle- de partidos y ciudadanos, sf que el
PRIhabfa propuesto eso, pues malhecho porque
Ia propuesta del PAN era mucho mejor.

La propuesta del PAN consiste en esto: en que
los partidos politicos, como establece la
Constitucién a la que han aludido, fueran a
través de ellos postulados los candidatos a

consejeros ciudadanos, pero que ademads se pu-
diese incluir...

EL C. PRESIDENTE.- Al orador le recuerdo, si
es tan amable, considere su tiempo porque ya
estd vencido.

EL C. REPRESENTANTE SALVADOR
ABASCAL CARRANZA.- Termino con esto, se-
fior Presidente,

se¢ pudiesen incluir a ciudadanos
independientes, y si le ganaban al postulado por
el partido politico, imagnifico!

EL C. PRESIDENTE.- Permitame un momento,
sefior orador. éCon qué propésito, compaiiero
Astudiilo?

EL C. REPRESENTANTE HECTOR
ASTUDILLO BELLO (Desde su curul).- Para
hacerle una interpelacién.

EL C. PRESIDENTE.- .Acepta usted una pre-
gunta por parte del Asambleista Héctor
Astudillo?

ELL C. REPRESENTANTE SALVADOR
ABASCAL CARRANZA.- Con todo gusto.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante.

EL C. REPRESENTANTE HECTOR
ASTUDILLO BELLO (Desde su curul}.- Repre-
sentante Abascal, levoy aleer el articulo 38 dela
Constituci6n para que después me conteste us-
ted si esta dispuesto a lo que voy a preguntar.

El articulo 38 dice: Los derechos o perrogativas
de los ciudadanos se suspenden: -y luego dice-
fraccién L. Por falta de cumplimiento, ... -si usted
tiene la Constitucion a la mano- y nos remite el
articulo 36,

"Los derechos o prerrogativas de los ciudadanos
se suspenden: -y dice el articulo 36, enla fraccion
II1, votar en las elecciones populares en el distri-
to electoral que le corresponda.

Mi pregunta: {estd usted dispuesto, en estos
momentos, a sujetarse al articulo 387; esto es,
que sean suspendidas portodo derecho unafalta
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de unaobligacién que le cenfiere la Constitucion
General de la Republica?

EL C. REPRESENTANTE SALVADOR
ABASCAL CARRANZA.- Sefor Representante
Astudillo, en primer lugar le quiero hacer una
muy atenta aclaracién: no son "perrogativas”,
son "prerrogativas”.

En segundo lugar, quiero decirle que su cita
es verdaderamente sorprendente porque, fi-
jese, que si habla de los derechos o prerroga-
tivas que se suspenden de los ciudadanos es
en relacion, otra vez, y usted aludié al articulo
36, que se refiere a inscribirse en el catastro
de municipalidad, organizacién y funciona-
miento del registro, votar en las elecciones
populares en el distrito electoral que le corres-
ponde, no habla de 4rea vecinal, sefior Repre-
sentante Astudillo.

Estamos hablando, como ustedes mismos dijeron,
de una eleccidn sui generis, y cuando se habla de
distrito electoral en la Constitucién, estamos
hablando de elecciones federales, y las eleccio-
nes que ustedes han calificado aqui mismo de
elecciones vecinales no estan incluidas en la
Constitucién, lamentablemente por culpa de
ustedes, porque si hubiesen pasado a través de
los partidos politicos, entonces si, sefior Repre-
sentante don Héctor Astudillo, tendria usted
toda larazén parareclamarnosy, por qué no, con
ese mismo argumento les reclama a los cuatro
millones y medio de ciudadanos mexicanos del
Distrito Federal que no votaron en estas eleccio-
nes.

¢Porqué nolesreclama esa inconstitucionalidad
de su proceder? Eso serfa congruente, en todo
caso, pero la incongruencia de base est4 precisa-
mente en su aseveracion.

Dice claramente: "votar en las elecciones
populares en el distrito electoral que le
corresponda”, yesto estan claro como elagua; no
puede usted confundir una eleccién federal con
una eleccidn vecinal,

Vamos aremitirnos, entodo caso, alasversiones
estenograficas para ver como ustedes desde el
principio, desde que empezd a intervenir la
compafiera Paloma Villasefior, calificaron este
tipo de elecciones, y si no que borren esos

calificativos de estas elecciones sui generis, veci-
nales, inéditas, nuevas, distintas, no compara-
bles con otras, etc., etc., y dijeron eso: "no com-
parables con ninguna otra", para que después
venga el sefior Astudillo a tratar de recordarme
la Constitucion y las obligaciones constituciona-
les.

EL C. PRESIDENTE.- Se concede el uso de la
palabra al Representante Gonzalo Rojas
Arreola.

EL C. REPRESENTANTE GONZALO ROJAS
ARREOLA.- Gracias, sefior Presidente.

Esta discusion, que a ratos se torna bizantina y
cargada de sofismas, no deja de ser, por ello,
trascendental. Y me parece que habria que extraer
las ensefianzas, entre otras, a las que me quisiera
referir.

Primero, es un lamado de atencién para todos
los partidos de oposicion, porque a pesar de que
no se dieron los logotipos a elecciones para que
optaran por alguno de ellos, el PRI se adjudicala
mayoria de las dreas vecinales; en un llamado de
atencion para los ciudadanos, porque aquellos
ciudadanos que realmente contendieron sin el
apoyo de un partido politico, estuvieron en una
gran desventaja y no fueron realmente capaces -
no por su capacidad personal, sino por la des-
igual competencia- de poder superar los recur-
508, la experiencia, la capacidad de todos aque-
llos que contendieron con el respaldo de un
partido politico; y es una llamada de atencién
para el PRI, porque el alto abstencionismao refle-
ja una situacién de rechazo, decimos ya hace un
buen rato, por falta de credibilidad de los ciuda-
danos en el gobierno, por la incertidumbre que
el propio proceso cred, en fin.

Sin embargo, yo creo que todos estos elementos
son necesarios de rescatar, pero €s necesario
rescatar algo mas de fondo; y le corresponde al
PRI, a la mayorfa del PRI en esta Asamblea, ala
mayoria del PRI en la Mesa sobre la Reforma
Politica, decir cul es su compromiso.

Yo pregunto, por ejemplo, al Representante
Manuel Jiménez Guzmdn, que es representante
ante la Mesa de la Reforma Politica y que no ha
dicho estabocaes mia para que nosotros sepamos
cudl es la posicion del PRI ante la Reforma
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Politica. Segiin sabemos, el PRI no quiere discu-
tir la Ley de Participacion Ciudadana en la Mesa
de la Reforma Politica. Nos gustaria saber, si es
que tienen propuesta, si es que quieren extraer
lecciones favorables para la cindadania de este
debate tan rico que hoy se ha dado, cual es su
propuesta respecto a la Reforma Politica del
Distrito Federal.

¢Estan dispuestos a convertir esos Consejos Ciu-
dadanos, esos Consejos Delegacionales en ver-
daderos cabildos? {Estin dispuestos a avanzar
en Ia eleccion directa de las autoridades a todos
los niveles? (Estéin dispuestos los priistas a que
el Distrito Federal tenga una Ley Electoral pro-
pia? (Estén, en fin, dispuestos a darle credibili-
dad y certeza a los procesos electorales para que
no sean fuente de conflicto? {Estan dispuestos
los prifstas a que se sancione el uso de los

recursos piblicos en beneficio de un partidoode..

un candidato determinado?

Esas son las definiciones que nos gustaria
escuchar aqui y no acusaciones de quién es
responsable o quién no es responsable. Yo creo
que todos tenemos una gran parte de responsa-
bilidad. Desde luego que la mayor responsabili-
dad les corresponde a los que impulsaron y
promovieron y aprobaron solos, esa Ley de Par-
ticipacién Ciudadana que esta bastante imper-
fecta.

Bueno, {qué va a hacer el PRI?, éva a proponer
la modificacién de la Ley de Participacién
Ciudadana?, o el PRI va a promover que s¢
derogue, que se abrogue la Ley de Participacion
Ciudadana y que avancemos en una Ley Electo-
ral propia para el Distrito Federal.

En-fin, yo creo que eso si seria un resultado
favorable de toda la inversion en el debate que
hemos hecho el dia de hoy y le daria mayor
certidumbre a la ciudadania en los proximos
comicios, en los préximos procesos electorales.

Si verdaderamente el PRI esta alarmado con el
avance del PAN, bueno, que venga aquf a la
tribuna a sefialar cuél es su propuesta para que
la ciudadania no siga optando por una opcién
que desde el punto de vista del PRI y desde el
punto de vista de muchos ciudadanos, no le
conviene al pueblo.

{Cual es su propuesta de Reforma Politica para
poder darle certidumbre a los procesos electorales
y quitar de enmedio los conflictos post-electora-
les que en cada una de las elecciones se presen-
tan?

Yo quisiera que el Representante Manuel
Jiménez Guzméan, que es el Representante de la
Asamblea por supartido, enla Mesade Reforma
Politica, nos dijera aqui icudles son sus
propuestas?

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, sefior
Representante Rojas. '

Tiene, para hechos, el uso de la palabra el sefior
Representante Ivan Garcfa Solis.

EL C. REPRESENTANTE IVAN GARCIA
SOLIS.- Gracias, ciudadano Presidente,

Ciudadanasyciudadanos Representantes: quiero
dividir esta intervencién en dos partes.

La primera, poco transitada en esta Sesidn, que
esla que se refiere a los peligros que todavia hay,
perque no ha concluido este proceso.

Creo que hemos descuidado eso. Hemos hecho
bastantes referencias a la perspectiva y creo que
hay que terminar con eso, porque si de alguna
forma este debate tiene que terminar, es asf:
buscando ventanas y horizontes.

Pero desafortunadamente, y los datos que nos
llegan son preocupantes, todavia hoy muchos
asuntos pendientes en este proceso; es decir, hay
una gran cantidad de impugnaciones, hay resis-
tencia a admitir errores y admitir rectificaciones
ylaley mismay la naturaleza de esta eleccion; las
fallas originales y estructurales -por asf llamar-
las- hacen que los conflictos puedan aumentar y
que en efecto entremos a una fase postelectoral,
lo cual casi casi serja kafkiano en unas elecciones
tan malas, tan poco concurridas, y que todavia
tengamos una secuela postelectoraly conflictiva.

El asunto tiene varias fuentes, este problema.
Uno de ellos ya ha sido mencionado aqui y
consiste en que la boleta tan compleja en si
misma por el gran nimero de candidaturas, la
falta de emblemas partidistas, etc., hace que
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muchos votos hayan sido anulados indebida-
mente, otros lo fueron expresamente por los
ciudadanos que quisieron dar muestra de su
repudio a una mala eleccién. Pero me refiero en
esta vez a aquellos votos que siendo vélidos,
puesto que el Comité Central acordé validarlos
si tenian el suficiente grado para identificarlos
como asignados a una férmula, puedan estar
sujetos a discusion y a impugnacién. Entonces,
¢éste es uno de tantos problemas, pero hay otros
maés, y en este sentido estoy hablando, como
muchos dijeron hacerlo aqui, en defensa de los
ciudadanos que fueron a votar, a todos ellos los
defendemos obviamente, porque fue un esfuer-
zo por participar, por hacer valer su voluntad
hasta el hecho mismo de votar. Como respeta-
mos también a quienes se abstuvieron y méas adn
a los que le dieron un sentido expreso y especi-
fico a esta abstencion y la hicieron piblica.
Entonces éste es el primer punto.

Creo yo que es oportunc también decir que en el
Comité Central el gobierno se aseguré una
mayoria, yaungue es unamayoria de seisa cinco,
de todas maneras esto no ha impedido que
algunas propuestas surgidas de la expresion no
gubernamental o no oficialista, hayan sido
aprobadas, porgue de todas maneras el peso de
la razén ha logrado abrirse paso en algunas
ocasiones.

Quiero decir también que ahi hay una cerrada
lucha, y asf pienso que debe hacerse para defender
al maximo dentro de todas las limitaciones y
todaslas dificultades, una solucién o unfinal, por
asi llamarlo, de este proceso, en las menos malas
condiciones posibles, porque aqui ya no pode-
mos hablar, escucho con verdadera preocupa-
cién que alguien dice: elecciones imperfectas,
estin tan lejos de la perfeccion que yo creo que
utilizar este término es casi casi provocativo.

Bien, esta es una parte que no quiero omitir
porque ha sido poco referida aqui, y llamo a
la Asamblea porque es muy probable que pa-
sado mafiana tengamos que ocuparnos nueva-
mente, porque ¢l dia de mafiana van a llegar
los cdmputos, van a llegar las informaciones y
apenas, alguien lo dijo ya aquf, apenas vamos
a disponer de esos datos que en otras eleccio-
nes deberian fluir de una manera muy rapida;
son elecciones completamente atipicas, irregu-

lares y agrégenle los adjetivos y sinénimos que
vengan al caso.

Paso entonces, finalmente, a algo que me pre-
ocupa también y que creo que a todos nos
preocupa,

Alo largo de este, digamos, obligado debate, de
este obligado debate, hemos hecho preguntas y
hemos estado inquiriendo a los miembros del
PRI para que reconozcan que el punto en que
estamos obliga a una rectificacion y a un
cambio en relacion a la postura que han
tenido, pero nadie lo hace asi.

Muiidzuri, por ejemplo, no quiso o no pudo ono
le dieron permiso, de manifestar si estaba en
condiciones de afirmar aqui, yo le pregunté su
punto de vista personal para ver si era capaz
dentro de su partido de luchar por él, y ademas
decirloabiertamente, porqueyo creo que también
es un signo de accidn libre dentro de su partido.
Le pregunté siél estaria de acuerdo en promover
que no ocurra otra eleccidn igual, y que para la
préxima eleccion intermedia o del tercer nivel de
gobierno, que es como queremos, ya exista la
participacién plena de los partidos. No supo
responder, no quiso responder, no esta en con-
diciones de responder, ni éi personalmente y el
partido tampoco lo hace.

Se ha pedido que el coordinador del partido
oficial, del partido dominante, haga una
manifestacién en ese sentido, pero tampoco la
hace.

Y desde luego, muy al principio del debate, la
Representante Paloma Villasedior incluso dio
aqui sefias preocupantes de querer ir a una
regresion, cuando planted que ellaera partidaria
de la representacién exclusiva uninominal y no
aceptaba esa plurinominal que le daba desagra-
dables sorpresas de encontrarse aqui a gente que
no habia ganado por mayoria.

Entonces, en esas condiciones, yo plantearia
como...

EL C. PRESIDENTE.- Seiior Representante
Ivan Garcfa Solfs, yo le quisiera agradecer sea
tan amable de acotarse a su tiempo, ya se le
vencio. -




132 ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DEL D.F.

NUM.19 14 NOVIEMBRE 1995

EL C. REPRESENTANTE IVAN GARCIA
SOLIS.- Estoy terminando, ciudadano Presi-
dente.

Finalizo diciendo, tras este prolongadisimo de-
bate, quisiéramos haber escuchado una sefal de
rectificacion. No la hay. Esto habla mal de un
grupo que se muestra insensible, impermeable
ante la fuerza de los hechos.

Si tienen capacidad, posibilidad, decisién de
hacer ese elemental reconocimiento, pienso
yo que éste y hoy, éste es el lugar y hoy es
el dia, esperariamos esa respuesta.

EL C. PRESIDENTE.- Le pedimos al compafie-
ro Gonzalo Altamirano, sea tan amable de hacer
uso de la tribuna para hechos y hasta por cinco
minutos.

EL C. REPRESENTANTE GONZALO
ALTAMIRANO DIMAS.- Sefior Presidente: He
pedido hacer uso de lapalabra porque me parece
muy grave algunas expresiones que han hecho
aqui, al alcance que tienen estas expresionesy es
donde hay que ser consecuentes.

Las interpelaciones de los ciudadanos Repre-
sentantes Martha Guerray Héctor Astudillo, no
hay que tomarlas simplemente como un comen-
tario de ocasién, sino qué hay detras de estas
interpelaciones que le hicieron al Representan-
te, a mi compafero Representante Salvador
Abascal.

En sintesis, se le remitio a los articulos 36 y 38
constitucionales, que hablan de las sanciones a
que quedan sujetos aquellos ciudadanos que no
cumplen con sus deberes ciudadanos.

Es decir, el hecho de no haber ido a votar lo
coloca en una situacion de perder o de, dirfamos,
de sersuspendida esa calidad de cindadano, esas
prerrogativas a la cuales nos remiten estos
articulos constitucionales.

Quiero decir, a nombre de los Representan-
tes del Partido Accién Nacional, que nosotros
rechazamos tajantemente cualquier insinuacién
de esta naturaleza que trate de trasladar a mas
de cuatro y medio millones de ciudadanos que
no quisieron o no pudieron ir a sufragar, pero
la mayoria no quisieron como simbolo o signo

de rechazo a un sisterna totalmente irregular,
como ya lo marcamos y, perdén, pero tene-
mos que esforzarnos un poco mas los de opo-
sicion porque nos bajan el volumen cuando es-
tamos en tribuna.

Creo que este alcance es demasiado grave por
la situacién que estamos viviendo. iSerad con-
secuente el Partido Revolucionario Institucio-
nal o estd solicitando, de acuerdo con lo ma-
nifestado por los Representantes Martha Gue-
rra y Héctor Astudillo, de que serian respon-
sables de no haber acudido a votar mas de
cuatrg millones de mexicanos y que estarfan’
sujetos a esa conclusion juridica a la que re-
miten los articulos; es decir, que quedaran sus-
pendidos o0 que quedaran sancionados sus de-
rechos politicos?

Yo creo que esto es sumamente grave y noso-
tros nos oponemos a que pudieran ser enjui-
ciados més de cuatro y medio millones de ciu-
dadanos capitalinos que rechazaron este pro-
ceso irregular,

EL C. PRESIDENTE.- Para hechos, tiene el uso
de la palabra el compaifiero Pedro Pefialoza.

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA (Desde su curul).- Estaba antes
Alberto Nava.

EL C. PRESIDENTE.- No. Mire, a partir de gue
estaba en la lista el compaiiero Gonzalo Rojas,
Ivin Garcia solicité la palabra, el compafiero
Gonzalo Altamirano yusted también. Yonovini
he escuchado que el compafiero nava nos hubie-
ra pedido el uso de la palabra.

EL—C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA (Desde su curul).- Ah, ino esta?

EL C. PRESIDENTE.- No lo tengo anctado.

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA.- Perfecto, entonces voy yo. No sé
que les pasa a este sector del PRI

EL C. PRESIDENTE.- Les ruego, compafie-
ros, sean tan amables de mantener buen com-
portamiento en la Asamnblea en forma adecua-
da, y no caer en didlogos, para continuar con
la Sesidn.




ASAMBLEA DE REPRESENTANTES DEL D.F.

NUM. 19 14 NOVIEMBRE 1595 133

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA.- Compafieros y compafieras: Yo
creo que una de las conclusiones que tendriamos
que sacar en este largo debate, y que me parece
que es uno de los temas que seguramente vamos
a seguir discutiendo en este y otros foros, es el
relativo a cuil eslavisién en materia de Reforma
Politica y de Reforma del Estado que tiene el
PRI

Me preocupa que ninguno de los priistas, hom-
bres y mujeres que hicieron uso de la palabra,
dio luz sobre ello. Nadie dijo, de los priistas
que tuvieron la amabilidad de subir a tribuna,
de decir cudl es su perspectiva en materia de
reforma del Estado. Lo finico que hicieron fue
defender, a su estilo, lo indefendible; es lo que
hicieron. Pero eso me parece que nos ha lle-
vado a un callejon sin salida, porque équé si-
gue después de esta eleccién? El escenario que
tenemos frente a nosotros es que, en el mejor
de los casos, o en la hipdtesis de que sea un
millén de mexicanos o mdis votaron a favor de
este grupo de consejeros ciudadanos, que por
cierto quiero decir que todos me merecen res-
peto. No creo que sea prudente despreciar es-
10s consejeros que van a ser representantes de
su comunidad, estd muy bien. Mi duda va mas
alld, (Podrin estos consejeros ser realmente
un termdmetro de las demandas ciudadanas
cuando la mayoria no asistié a votar?, {a quién
van a representar?, a una parte muy pequeiia
en una sistema politico que requiere que ten-
gamos cada dia mas representantes que estén
vinculados con ellos.

Y me parece gue esta bien que los compaifieros
priistasvengan y digan que un millén son muchos
votos, pues estd bien eso; pero es una frase nada
més, decir que un millén de votos son muchos
votos, bueno, éseginquién?, iparaquién? {Para
la Ciudad de México son muchos un millén de
votos?

Dijeron aqui cosas tan graves como esto de que
la gente no votd porque no se informd, bueno la
ciudad mas informada es la de México, es donde
lee la gente mas periddico, donde estd mas
politizada, donde hay mas intercambio cultural.
Entonces no se puede atribuir, si no queremos
ser frivolinos en la idea, en el lugar comiin, de
gue la gente no fue a votar por falta de informa-
cidn.

Me parece que por higiene mental deberiamos
quitar ese argumento, busquemos otros. Los
otros son que la gente més informada del pafs no
fue a votar precisamente porque sabe que hay
que votar en condiciones donde haya certi-
dumbre para su vida politica. Esa es la res-
puesta.

Entonces, insisto en la pregunta central compa-
fieros priistas, que a estas alturas de la noche
esperoque pueda penetrar en alguna célulade su
organismo, alguna, icualeslapropuesta del PRI
en materia de reforma politica, cuil?

Esté bien esto, ya decfa el joven Muiitizuri que
quién sabe si va a haber otra repeticion de
consejeros ciudadanos, ya decia. A lo mejor
intentan otro, a lo mejor en 97 nos dicen que en
el Distrito Federal no aparezcan los logos de los
partidos, a lo mejor, son capaces.

¢Cual es su propuesta de reforma del Estado?
No estamos debatiendo la reforma electoral,
ojo, fijense, seamos conceptualmente correctos.
Estamos debatiendo la reforma del Estado que
implica otros resortes de la politica, digamos,
mis totalizadores.

¢Cuadl es su propuesta?, icon qué escenario van
alareforma?, o qué, icreenustedesque plantear
eleccion directa del jefe del Departamentoya es
mucho conceder?, i{por eso estin tan nerviosos
ytanretraidos en aceptar que los delegados sean
electos también?, ique les pasa?

La Ciudad de México requiere una reforma
integral, imaginense ustedes, el PRI dice yvende
la idea de que el PRI ya es un partido con ideas
modernas, acepta que después de muchos afios
se elija el jefe de gobierno, pero se quigbra la
cabeza al no aceptar que los delegados sean
electos, {por qué?, imaginense ustedes.

Entonces decia, vamos al escenario de 97, iqué
oferta politica tiene hoy el gobierno? Yo he
escuchado con mucha atencidn y lo que he
escuchado son discusiones bizantinas, nada mas.
La pregunta esta en el aire.

Son 25 para las 10, écuintas horas necesita el
PRI, cuantos dias le hacen falta al PRI para que
vengan a esta tribuna a decirnos cuél es su
proyecto de reforma?, iqué hace falta? Hasta
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ahora no lo han dicho, ha sido una defensa a
ultranza de las elecciones, iqué falta?, {cuinto
tiempo? Esa es la pregunta que queda en el aire
en este largo debate.

Parece ser que ahora hay una posdata, pare-
ce ser que Nava ya pidi6 la palabra, estare-
mos muy atentos a su intervencion.

EL C. PRESIDENTE.- Efectivamente asf es, el
compafero Alberto Nava pidié el uso de Ia
palabra para hechos, y le pedimos pase a hacer
uso de la tribuna si es tan amable.

EL C. REPRESENTANTE ALBERTO NAVA
SALGADO.- Con su permiso, sefior Presidente.

Compafierasy compafieros Representantes: Bien
se ha dicho en esta tribuna, alo largo de las horas
que nos ha ocupado el anilisis de un tema de
gran interés para la sociedad capitalina, los re-
sultados de'la participacién ciudadana el pasado
domingo 12 de noviembre.

Yo diria que todo lo que aqui se ha sefialado por
distintos criterios, distintas formas de pensar de
quienes formamos parte de este Cuerpo
Colegiado de la Ciudad de México, habria que
sefialar de manera clara que en el PRI, los
Representantes que concurrimos a ¢sta Asam-
blea, primero que nada, valoramos la gran parti-
cipacién -aqui se ha dicho- de losciudadanos que
concurrieron el pasado domingo, desde elinicio
de la jornada electoral, a depositar su voto para
elegir a estos nuevos 6rganos de colaboracion y
de participacién ciudadana que, sindudaalguna,
antes de deslegitimarlos debemos comprome-
ternos con ellos. Sin distingo del partido politico
a que pertenezcan, yo Creo que merecen una
oportunidad que la propia ciudad -estoy cierto-
les habra de dar y se las habremos de dar todos
para que cumplan con su tarea que puntualmen-
te les sefala el Estatuto de Gobiernoyla Ley de
Participacién Ciudadana.

Yo creo que este debe ser el compromiso de las
distintas fuerzas politicas, de los diversos acto-
res de la vida politica de la cindad, que tenemos
con estos consejeros ciudadanos, distinguidas
ciudadanas del Distrito Federal y ciudadanos
del Distrito Federal que participaron en el pro-
Cceso.

Desde luego que también habria que sefialar, y
aqui se ha dicho, las imputaciones que se hacen

" al Presidente de la Repiiblica. Hemos sefialado

no estar de acuerdo con ellas, desde nuestra
Optica, desde nuestro anlisis, y yo creo que
no corresponden a la realidad. El esfuerzo que
se ha hecho, se ha hecho.de manera ejemplar.

Tampoco estamos de acuerdo, y aqui qué bueno
que hace un momento nuestro compaiiero Ivan
Garcia Solis mencionaba que en el Comité Cen-
tral concurrimos de manera plural y que se han
hecho esfuerzos por llegar a consensos €n algu-
nos puntos importantes que ahf se han discutido
pararesolver algunascosas no previstas porlaley
y de manera -y a Ivan le consta- de consenso en
su mayor parte, hemos resuelto estas algunas
que se establecen en Ja Ley de Participacién
Ciudadanay que desde luego aqui también se ha
mencionado si esta ley esté sujeta a revision,

Yo creo que todas las normas, salvo que alguien
me pueda sefialar aquf que hay alguna norma
estitica, todas las normas se cambian y cambian
conforme el dinamismo de la sociedad asf lo
demanda.

Yo por eso dirfa que esta ley también podré
ser sujeta de anilisis y de reformas a la pro-
pia norma que, hoy por hoy, rige este primer
proceso, esta experiencia de participacion ciu-
dadana.

Y por esa razdn, yo sefialaba que el Departa-
mento del Distrito Federal concurtié y desde
un principio sefiald, y asi lo vimos, de que cual-
quier acuerdo y peticién que se le pedia por
parte del Comité Central, el Departamento del
Distrito Federal, haciendo un esfuerzo extraor-
dinario, cumplia con estos compromisos a so-
licitud del 6rgano rector de las elecciones del
pasado domingo 12 de noviembre. Eso habria
que senalarlo con mucha puntualidad.

También se ha comentado cual es la disposi-
cién de los priistas. Yo creo que en la Mesa
de la Reforma Politica se estd analizando, se
esta arribando a consensos; hay temas sobre-
salientes, que ahi en las fuerzas que concu-
rren a la reforma, a las pléticas para arribar a
consensos y poder encontrar nuevas formas
que hagan avanzar la democracia en la ciu-
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dad. Y dentro de éstas, bueno, aqui ya lo se-
fialaba un Representante que me antecedid en
el uso de la palabra, entre otros temas, la elec-
cién directa del Jefe del Departamento del Dis-
trito Federal que se ha reiterado de una y otra
manera; se ha reiterado también l1a necesidad
de que las facultades que conserva €] Congre-
s0 de la Union, la Camara de Diputados en
materia legislativa, sean trasladadas a la Asam-
blea de Representantes.

Creo que éstas han sido algunas de las pro-
puestas, sin descartar otras figuras, que cier-
tamente, desde la propia discusion y andlisis
de la Ley de Participaciéon Ciudadana ya se
sefialaba por quienes participamos en ella. Y
estas figuras también habran de ser sujetas de
analisis en la Mesa de la Reforma Politica; se
estan analizando.

{A qué convocaria el PRI? Convoca a una gran
participacidn, a una gran voluntad de las fuerzas
politicas, de la sociedad civil, de los académicos,
de todos quienes tenemos interés por participar
y hacer que la democracia avance en la ciudad
capital, para que participemos en esta reforma
de manera responsable, asumiendo compromi-
s0s, asumiendo las responsabilidades que a cada
uno nos corresponde; que no eludamos las res-
ponsabilidades, que solamente...

EL C. PRESIDENTE.- Compafiero Alberto
Nava, le ruego también trate de concluir en su
tiempo. Muchas gracias.

EL C. REPRESENTANTE ALBERTO NAVA
SALGADO.- Voya concluir, sefior Presidente; si
me permite dos minutos mis, concluyo.

Que no eludamos las responsabilidad, cuando se
califica un proceso, de no haber tenido los
resultados que todos desedramos. Yo creo que
aquinadie puede negar que efectivamente todos
hubiéramos querido una mayor participacién de
los ciudadanos inscritos en el padrdn; qué mejor
deseode cada uno de los partidos politicos, de los
candidatos independientes que participaron en
el proceso de manera entusiasta, con el poco
tiempo que hubo parala organizacion del proce-
so pero con gran voluntad de esos ejemplares
ciudadanos del Distrito Federal, para que, en
lugar de tener un 20% de la votacién en relacion

con el padrdn, hubiéramos tenido un 80%, un
70%;claro que hubiera sido lo ideal. De ninguna
manera decimos que haya sido muy acorde a
nuestrarealidad, o que hubiéramos deseado que
este porcentaje del20% en promedio, que todavia
sin tener cifras exactas, se habla de que
participaron los ciudadanos en relacién al
padrén.

Yo creo que esto nos compromete, compafieras
y compafieros Representantes, a todos, a repre-
sentantes populares, también somos
corresponsables de ir a difundir mas estas figuras
en nuestro Distrito, en las colonias, en los pue-
blos, enlos barrios, este es compromiso de todos:
de los partidos politicos, de las organizaciones
civiles, de los académicos, de los estudiosos de la
ciencia politica, a todos nos queda un compromi-
so: ir al encuentro de los ciudadanos; pero de
ninguna manera deslegitimar esta gran accidny
ejemplar lucha de los ciudadanos en la capital de
la Repiiblica.

EL C. PRESIDENTE.- Para alusiones, tiene el
usodelapalabra elcompaiero Ivan Garcia Solis.

EL C. REPRESENTANTE IVAN GARCIA
SOLIS.- Ciudadano Presidente; ciudadanas y
cindadanos Representantes: E] Representante
Nava ha aludido a la vida del Comité Central,
pero, en cierta forma, €] ha hablado sélo de la
parte positiva, hasta color de rosa pudiera decirse
que la pinta él; los consensos, dice. Bueno, es
cierto, hahabido consensos en el Comité Central
y éstos enbuena parte han derivado de que al ser
la Ley de Participacion Ciudadana tan estrecha,
tan limitada, tan incompleta, ahora alguien nos
informa que ahf uno de los representantes del
PRI ahi, ¢l diputado Escobedo Miramontes,
podafa haber sido uno de sus autores o su autor;
pueselhechode contar conunaleytan deficiente,
obligé a tomar algunas medidas urgentes,
emergentes, de consenso. Eso no es mala
experiencia, €so es algo positivo.

Pero no es eso lo dominante en el Comité Cen-
tral, lo dominante esla existencia de una mayoria
que frecuentemente se torna en mayoria meca-
nica y que, para esta parte del proceso que falta,
puede ser una mayoria amenazantemente meca-
nica, porque vamos a dirimir asuntos sumamen-
te importantes en esta etapa final del proceso.
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Asi ha sido en momentos cruciales también,
cuando se ha visto la interferencia, la directa
linea del gobierno del Distrito Federal a través
de uno de sus representantes, y eso ha llevado a
la provocacién, al mayoriteo y demds vicios
que conocemds en el sistema politico mexica-
no.

Entonces, hablese de este Comité Central como
una figura tan transitoria como la ley misma, y
remontable, desechable, en el sentido de que
tendremos que ir a un 6rgano electoral propio.
Baste decir, baste recordar, porque aqui lo
conocemos perfectamente bien ese asunto, pero
recordémoslo en vivo, digamos, como funciond
ese Comité Central; ya sabiamos que era una
entidad de concurrenciavariada, exageradamente
variada en donde estid un representante del
gobierno del Distrito Federal, una especia de
monitor politico ahf, encargado de guardar celo-
samente la linea oficial, aparte consejeros
ciudadanos de distintas procedencias, unos
propuestos por el PRI, otros por el PAN, otros
por el PRD y lo mismo en el caso de los
Asambleistas, pero siempre afirmo, recuerdo y
concluyo en este punto, manteniendo el
oficialismo una mayoria.

Bien, entonces ese punto ha sido visto ya no
solamente en lo que es una ley, un texto, un
precepto, sino ha sido visto como funciona, las
limitaciones que tiene y en esta figura podemos
decir, como en el resto, que es algo que no se
debe repetir.

Espero que el Representante Nava, a pesar de
que es su partido el que tiene ahi la mayoria,
reconozca que este tipo de figura para conducir
una eleccién no debe volver a tener vigencia en
este Distrito Federal. No se si tiene respuesta al
respecto, sila tiene puede hacer uso de la tribuna
y serd conveniente.

Finalmente quiero decir, que el PRI esta
empefiado, el dia de hoy -estamos muy cansados,
estamos dispersos, desatentos muchos-, el PRI
tiene la intencién de cerrar un debate con una
intervencién rutinaria, pero no es éste el mo-
mento de las intervenciones rutinarias.

Nosotros persistentemente y lo seguiremos ha-
ciendo tantas veces como sea necesario, y tanto

tiempo como sea necesario, exigiremos, deman-
daremos una rectificacién, una modificacion de
la conducta del grupo artificialmente mayorita-
rio en esta Asamblea, y por eso decimos: las
fuerzas que aqui estamos representadas, las fuer-
zas politicas que aqui estamos presentes y que
nosopusimosy nos hemos opuesto a este atrope-
llo que fue la Ley de Participacién Ciudadana y
sus consecuencias, mantenemos la idea, mante-
nemos la conviccién, mantenemos la firmeza
suficiente para decir que si queremaos evitar el
riesgo de que nuevamente la Ciudad de México,
el Distrito Federal se mantenga con una demo-
cracia mutilada, diferida, limitada, entonces
debemos remontar esta etapa y debemos impo-
net por la fuerza de la razén, por la fuerza de la
presién popular y ciudadana, un cambio y una
alternativa diferente en la Mesa de la Reforma
Politica que viene, pero también en estos pro-
pios debates y en la conclusién de este inédito,
desafortunado proceso electoral de eleccion de
consejeros ciudadanos,

EL C. PRESIDENTE.- El doctor Gonzalo Rojas
Arreola solicitd también, para hechos, hacer uso
de la tribuna.

EL C. REPRESENTANTE GONZALO ROJAS
ARREOQLA.- Ustedes, sefiores representantes
de la mayoria mecanica, son los responsables del
avance del PAN. No se quejen, porque con esa
actitud mojigata que tienen, de no querer avanzar
en la Reforma Politica, de no querer darle certe-
za a los procesos electorales, definitivamente se
estd propiciando con ello mayor descrédito.

EL C. REPRESENTANTE ARTURO
CONTRERAS CUEVAS (Desde su curul).- Se-
fior Presidente, quisiera hacerleunainterpelacion
al orador.

EL C. PRESIDENTE.- {Acepta usted una
interpelacién del Representante Arturo
Contreras?; adelante, sefior,

' ELC.REPRESENTANTEARTURO CONTRE-

RAS CUEVAS (Desde su carul).- Seior Repre-
sentante Gonzalo Rojas: el hecho de que noso-
tros tengamos la culpa del avance de Accién
Nacional, no implica de ninguna manera el que
estemos reconociendo algo que usted est4 men-
cionando.
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En lo personal, a mf por ejemplo, me satisface
que haya este avance democratico de cualquier
partido, siempre y cuando las elecciones se lleven
de manera limpia, dentro de un marco politico
y apegado a la ley.

De tal suerte que yo le preguntaria a usted,
(entonces también la culpa del retroceso de su
partido en las dltimas elecciones en diversas
entidades federativas, también nos va a echar la
culpa al Partido Revolucionario Institucional?

EL C. REPRESENTANTE GONZALO ROJAS
ARREOILA.- Que bueno que el Representante
Contrerasreconoce que son culpables delavance
del PAN, de lo cual se quejan y cada quien debe
asumir, como usted honestamente ha dicho que
son culpables del avance, de lo cual se quejan,
pues de sus propias culpabilidades.

Por supuesto que cada partido tiene que hacer
un autoandalisis para reconocer cual es su
responsabilidad en losresultados encada unade
las elecciones que participa.

Y en ese sentido, ya que usted alude al Partido
de la Revolucion Democratica, seria bueno que
agui el Partido de la Revolucion Democratica
volvieraa precisar o qué dijera contoda precision
cudl es su propuesta sobre la reforma politica, y
para que de esa manera tengamos muy claro
también cudl es su vision acerca del avance o del
retroceso del propio Partido de la Revolucion
Democratica.

El que yo diga, afirme, que ustedes sefiores
priistas son culpables del avance de la derecha,
no quiere decir que estemos en contra de que
vaya habiendo una expresion distinta a la del
PRI, simplemente no se quejen de lo que ustedes
mismos estan propiciando. Porque ustedes ven
¢l proceso de reforma politica como una graciosa
concesion.

Ya vino aqui Paloma Villasefior a decir que hay
que ir para atrds y quitar ¢l sistema de
representacién proporcional. Perdon, sefior Pre-
sidente, parece que quiere hacer uso de la pala-
bra el Representante Nava otfra vez.

EL C. PRESIDENTE.- Yo les quisiera rogar,
compaiieros, que aqui quien otorga la palabra es
la Presidencia, y evitemos, se lo pido tanto al

orador de manera especial, como al resto de los
compaileros, estar cayendo en didlogos.

EL C. REPRESENTANTE GONZALO ROJAS
ARREOLA.- Le pido al sefior Presidente que
llame al orden a quien estan haciendo el des-
orden.

EL C. PRESIDENTE.- No le escuché, perdone.

EL C. REPRESENTANTE GONZALO ROJAS
ARREQLA.- Le pido al sefior Presidente una
mocién de orden a quienes estd haciendo desor-
den.

EL C. PRESIDENTE.- Sefior oradot, le pido a
usted ponga mocidén de orden en su comporta-
miento. Esta es una institucién bastante seria
COmo para caer en esto.

EL C. REPRESENTANTE GONZALO ROJAS
ARREOLA.- En base al Reglamento, seiior Pre-
sidente, le pido que mocione a quienes estin
interrumpiendo sin sentido al orador.

EL C. PRESIDENTE.- Cuando lo interrumpo,
lo interrumpo en razon de alguna llamada que
estd haciendo algiin compaifiero Asambleista,
como es en este caso, en razdn de que esti
pidiendo la palabra el Companero Salvador
Abascal. Perddn, va la suspendi.

EL C. REPRESENTANTE GONZALO ROJAS
ARREOQOLA.- Yo concluiria con lo siguiente: El
proceso que se avecina de eleccion de jefes de
manzanay de presidentes de colonia, es algo que
nos debe de preocupar también si se va a repetir
enelmismo esquema que se dieronlas elecciones
anteriores, y me parece que deberia de haber
una preocupacién de todos los aqui presentes,
para que en el proceso de reforma politica se
modificara el Estatuto de Gobierno, porque no
se puede repetir un proceso como el que
acabamos ahorita de cuestionar, en unos
proximos meses, en marzo.

Es un llamado que yo quiero hacerles a ustedes
para que, al respecto del proceso electoral que se
avecina en marzo, de jefes de manzana y
presidentes de colonias, no repitamos el mismo
esquema y, en todo caso, en el proceso de refor-
ma politica hagamos una reflexion muy seria,
muy serena de, primero, de si vale la pena elegir
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a esas figuras de jefes de manzana y de presiden-
tes de colonias; y segundo, si asi se considerara,
que veamos que realmente haya un proceso que
estimule la participacién y no que inhiba la
participacién de la ciudadania, como ahora lo
hemos estado constatando en el curso de todo
este debate.

EL C. PRESIDENTE.- Para alusiones partidis-
tas, habia solicitado el uso de la palabra el
compaiiero Pedrd Pefialoza, primero.

EL_C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA (Desde su curul).- Declino, sefior
Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- En consecuencia, la com-
pafiera Gabriela Gutiérrez tiene el uso de la
palabra.

LA C. REPRESENTANTE GABRIELA
GUTIERREZ ARCE.- Con su venia, sefior Pre-
sidente.

Nosotros creemos que el Partido Accidn Nacio-
nal ya dejé muy clara cudl fue su posicién respec-
to a esta eleccién, y creemgs que hasido suficien-
temente discutida, cuando menos para nosotros.

Yo quiero hacer una propuesta muy clara, y es
muy breve, no los voy & tardar demasiado, como
algunos otros.

Dice asi: En el articulo 60. del Presupuesto de
Egresos del Distrito Federal para el ejercicio de
1995, se aprobd por esta Asamblea, el 29 de
diciembre de 1994, una partida de 32 millones de
nuevos pesos para ¢l proceso de los consejeros
ciudadanos,

Sin embargo, por noticias que tenemos, sabemos
que en este proceso se gastaron alrededor de 97
millones de nuevos pesos.

Envista de esta informacién, los Representantes
del Partido Accidn Nacional, hacemos la si-
guiente propuesta:

Unica.- Que ¢] gobierno del Distrito Federal
informe a esta Asamblea de qué partida del
Presupuesto de Egresos se tomd la diferencia de
65 millones de nuevos pesos y en base a qué
procedimiento, Atentamente,

Y sefior Presidente, pido que de acuerdo a los
procedimientos reglamentarios, se turme a la
Comisién de Presupuesto.

EL C. PRESIDENTE.- Tirnese este punto de
acuerdo a la Comisi6n correspondiente.

EL C. REPRESENTANTE PEDRO JOSE
PENALOZA (Desde su curul).- Una pregunta,
sefior Presidente. Quisiera que usted ilustrara a
esta Asamblea, que si desde donde usted estd
ubicado cree que hay quérum.

EL C. PRESIDENTE.- Lo contamos con mucho
gusto, pero le aseguro que silo hay; yle pidoala
Secretaria sea tan amable, si fuera necesario,

EL C. REPRESENTANTE AMADO TREVINO
ABATTE (Desde su curul).- Sefior Presidente,
nuevamente quisiera yo aclarar: el requerimien-
to de quérum silo quiere hacer algin cindadano
Representante, tiene que estar en los supuestos
que sefiala nuestro Reglamento. No esti en los
supuestos del Reglamento, Si usted desea hacer-
lo asf, est4d usted en su facultad para hacerlo, pero
no se requiere comprobar qudrum a peticién de
un Representante si no esta fundamentado en
los supuestos de nuestro Reglamento, como no
lo esta.

EL C. PRESIDENTE.- Lo entiendo perfecta-
mente y lo s¢; ademis, quiero decirle al compa-
fiero Pedro Pefaloza, si lo desea, puede contar,
y si tenemos el quérum.

Entonces, ¢l compafero Salvador Abascal
Carranza.

EL C. REPRESENTANTE SALVADOR ABAS-
CAL CARRANZA (Desde su curul).- Declino.

EL C. PRESIDENTE.- Declina. También est4
inscrito el compafiero Eduardo Morales, del
PRD, para hacer uso de la palabra,

EL C. REPRESENTANTE EDUARDO MORA-
LES DOMINGUEZ (Desde su curul).- Declino.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia y si-
guiendo el Orden del Dia, esta Mesa Directiva:
tiene a bien comentar que en relacién a los
puntos 5y 6 del Orden del Dia, han solicitado los
participantes que se pospongan para la préxima
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Sesién; por lo cual, le pedimos al sefior Secreta-
rio continte con el desahogo correspondiente
del Orden del Dia.

EL C. SECRETARIO.- Seiior Presidente, esta
Secretaria le informa que se han agotado los
asuntos en cartera.

Sevaadarlectura al Orden del Dia de la proxima
Sesion.

Asamblea de Representantes del Distrito Fede-
ral, Primera Legislatura, Primer Periodo Ordi-
nario, Segundo Afo de Ejercicio, 18a. Sesion
Ordinaria, 16 de noviembre de 1995.

Orden del Dia

1.- Lecturay, en su caso, aprobacién del Acta de
la Sesidn anterior.

2.- Discusién y, en su caso, aprobacion del
dictamen con proyecto de Ley de Transporte
para el Distrito Federal, que presentala Comision
de Vialidad y Transito Urbanos.

3.- Intervencién del Partido de la Revolucion
Democratica, sobre la crisis financiera Nacio-
nal.

4.- Punto de acuerdo del Partido de la Revolu-
cion Democritica, para un aumento del presu-
puesto de FONHAPO para 1996.

5.- Eleccién de la Mesa Directiva que coordinara
los trabajos del Pleno durante el tercer mes del
Primer Periodo Ordinario de Sesiones del Se-
gundo Afio de Ejercicio, Primera Legislatura.

Los demas asuntos con los que dé cuenta la
Secretaria,

EL C. PRESIDENTE.- Se levanta la Sesién y se
cita parala que tendra lugar el préximo dia 16 de
los corrientes a las 11:00 horas.

(Se levanto la Sesién a las 22:05 horas)
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