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A las 11:20 horas

EL C. PRESIDENTE, DIPUTADO RICARDO
MOLINA TEODORO.- Buenos dias, compaiieras y
compafieros diputados: Vamos a dar inicio con nuestra
sesidn del dia de hoy.

Sirvase la secretaria pasar lista de asistencia a las ciudadanas
y ciudadanos diputados.

EL C. SECRETARIO, RIGOBERTO NIETO LOPEZ.-
Lista de asistencia del dia 29 de marzo de 1999

(Lista de asistencia)

EL SECRETARIOQ.- ;Falto alguna ¢ algin ciudadano
diputado de pasar lista de asistencia?

Sefior Presidente, hay una asistencia de 45 diputados. Hay
quorum.

EL C. PRESIDENTE.- Se abre la sesion.
Proceda la secretaria a dar lectura al orden del dia.

EL C. SECRETARIQO.- Sesidén ordinaria. 29 de marzo de
1999,

ORDEN DEL DIA.
1. Lista de asistencia.

2. Lectura y en su caso aprobacion del acta de la sesion
anterior.

3. Oficio del Congreso del Estado de Baja California.

4. Discusi6n y en su caso aprobacidn del dictamen que
presenta la Comision de Presupuesto y Cuenta Piiblica, con
proyecto de reformas a la Ley Orgénica de la Contaduria
Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal.

5. Discusion y en su caso aprobacion del dictamen que
presenta la Comision de Deporte y Recreacion, con proyecto
de reformas y decreto a la Ley del Deporte del Distrito
Federal.

6. Propuesta del diputado Fernando de Garay Arenas, del
Partido Revolucionario Institucional, en relacién con la
entrega de la Medalla al Mérito Ciudadano.

7. Pronunciamiento de la diputada Angeles Correa de Lucio,
del Partido de la Revolucidén Democriética, en relacion a la
Ciudad de México.

8. Pronunciamiento del diputado José Luis Benitez Gil, del
Partido Verde Ecologista de México, en relacion al Dia
Mundial del Agua.

9. Pronunciamiento det diputado Alejandro Rojas Diaz
Duran, en relacion con el horario de verano.

10. Pronunciamiento de la diputada Ana Luisa Cardenas
Pérez, del Partido de 1a Revoluciéon Democratica, en relacion
a hechos acaecidos en Ciudad Juarez.

1. Pronunciamiento del diputado Alfredo Hernandez
Raigosa, del Partido de la Revolucién Democratica, en
relacion a Iztapalapa.

Los demas asuntos con los que dé cuenta la Secretaria.

EL C. PRESIDENTE.- Se solicita a la secretaria dar cuenta
a la Asamblea con el acta de la sesion anterior.

EL C. SECRETARIO.- Sefior Presidente, habiéndose
repartido el acta de la sesi6én anterior a los coordinadores
de los grupos parlamentarios, en los términos del articulo
30 del Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea,
se solicita su autorizacién para preguntar al pleno de la
Asamblea si es de aprobarse.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, sefior secretario.

EL C. SECRETARIOQ.- Est a consideracion el acta. No
habiendo quien haga uso de la palabra, en votacién
econdmica se pregunta al pleno de la Asamblea si es de
aprobarse €l acta de referencia.

Los que estén porque se apruebe, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, favor de ponerse de pie.
Aprobada el acta, sefior Presidente.

ACTA DE LA SESION ORDINARIA DE LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, 1
LEGISLATURA, CORRESPONDIENTE AL SEGUNDO
PERIODO DE SESIONES ORDINARIAS DEL SEGUNDO
ANO DE EJERCICIO, CELEBRADA EL DIA
VEINTICINCO DE MARZO DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y NUEVE.

PRESIDENCIA DEL C, DIPUTADO
RICARDO MOLINA TEODORO

En la ciudad de México, alas once horas con veinte minutos,
del dia veinticinco de marzo de mil novecientos noventa y
nueve, se declara abierta la sesion una vez que la secretaria
manifiesta una asistencia de 54 ciudadanos diputados.
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La secretaria da lectura al orden del dia y habiéndose
repartido el acta de la sesidn anterior, de conformidad con
lo establecido por el articulo 30 del Reglamento para el
Gobierno Interior de la Asamblea, sin que motive debate
se aprueba.

Enseguida, para presentar una iniciativa de reformas al
Codigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal,
hace uso de la tribuna el diputado Armando Salinas Torre,
del Partido Accién Nacional.

Se turna para su andlisis y dictamen a la comision de
Administracion y Procuracion de Justicia.

El siguiente punto del orden del dia es la discusién y en su
caso aprobacion del acuerdo que presenta la Comision de
Gobierno, relativo a la ratificacion definitiva del
nombramiento de Magistrado del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, en favor de la C. Sara Patricia
Orea Ochoa.

Una vez que la secretaria a dado lectura al mismo, desde
su curul, el diputado Eduarde Escobedo Miramontes, del
Partido Revoluciorario Institucional, cor fundamento en
el articulo 44 el Reglamento par el Gobierno Interior,
solicita se de lectura al voto particular que en su
oportunidad presento.

Por instrucciones de la presidencia, la secretaria da lectura
al voto particular presentado.

Enseguida, para hablar en contra del acuerdo de la
Comisién de Gobierno, hace uso de la palabra la diputada
Irma Islas Ledn, del Partido Accion Nacional, asi como
para hablar en pro la diputada Angeles Correa de Lucio,
del Partido de la Revolucion Democrdtica.

Para alusiones personales, nuevamente hace uso de la
tribuna la diputada Irma Islas Ledn, y para rectificacion
de hechos el diputadp Eduarde Escobedo Miramontes, del
Partido Revolucionario Institucional.

Para rectificacion de hechos, hacen uso de la tribuna los
diputados Angeles Correa de Lucio, Ricardo Martine;
Atala, ambos del Partido de la Revolucién Demaocrdtica;
Eduardo Escobedo Miramontes y Octavio Guillermo
West Silva, ambos del Partido Revolucionario
Institucional.

Para alusiones personales, hace uso de la palabra el
diputado Ricardo Javier Martinez Atala, asi como para
Jormular una mocién de orden, el diputado José Manuel
Minjares Jiménez, para el efecto de que los oradores se
cifian al tema a discusion. Acto seguido la presidencia
exhorta a los diputados para que se sujeten al tema que
esla a consideracion.

Enseguida, para rectificacion de hechos, hace uso de la
palabra el diputade Fernando Pérez Noriega, del Partido
Accion Nacional, quien da respuesta a pregunta formulada
del diputado Rodolfo Pichardo Mendoza.

Para rectificacion de hechos, hace uso de la tribuna el
diputade Javier Ariel Hidalgo Ponce, del Partido de la
Revolucion Democrdtica, asi como para alusiones
personales los diputados Eduardo Escobedo Miramontes
e Irma Islas Leon.

También para alusiones a partido, hacen uso de la palabra
las diputadas Angeles Correa de Lucio e Irma Islas Leon.

Considerdndose suficientemente discutido, se procede a
recoger la votacién nominal del acuerdo de la Comision
de Gobierno con el siguiente resultado: 38 votos a favor,
22 en contra y 0 abstenciones.

La presidencia declara: Se ratifica en forma definitiva el
nombramiento hecho en favor de la ciudadana Sara
Patricia Orea Ochoa, como Magistrada del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal

Notifiguese al Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Asimismo, informa que en cumplimiento de lo establecido
por los articulos 128 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 97 de la Ley Orgdnica de la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, se
encuentra a las puertas del recinto la C. Sara Patricia Orea
Ochoa y, para acompafiarle al interior del salon de
sesiones, designa en comision a los diputados Alejandro
Vazquez Enriquez, Esveida Bravo Martinez, José Narro
Céspedes y Angeles Correa de Lucio.

Una vez que la comision cumple con su encomienda, la
presidencia solicita ala C. Sara Patricia Orea Ochoa rendir
su protesta de ley, después de lo cual, solicita a la comision
designada acompariar a la ciudadana Magistrada a su
salida del recinto cuando asi desee hacerlo.

Acto seguido, para un pronunciamiento en reiacion a las
instituciones republicanas, hace uso de la tribuna el
diputado René Arce Islas, del Partido de la Revolucion
Democrdtica.

Para presentar una propuesta de punto de acuerdo, en los
términos del articulo 57 del Reglamento para el Gobierno
Interior de ln Asamblea, hace uso de la palabra la diputada
Ana Luisa Cdrdenas Pérez, del Partido de la Revolucion
Demaocrdtica, a fin de solicitar a la Secretaria de Hacienda
y Crédito Piblico, Luz y Fuerza del Centro, junto a las
demds dependencias y secretarias involucradas en la
definicion de tarifas y normas oficiales, su intervencion
oportuna para discutir y proponer la creacion de una norma



=7z

4 ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL

NUM. 7 29 DE MARZO DE 1999

oficial mexicana y una tarifa inica para la medicidn y cobro
del servicio de energia eléctrica en las unidades
habitacionales de interés social y vivienda popular, que
beneficien a las familias que viven ranto en el Distrito
Federal, como en el resto del pais. Asimismo, exhortar a
Luz y Fuerza del Centro y a la Comisién Federal de
Electricidad a avanzar en convenios viables para que
aquéllas unidades habitacionales que aun tiene adeudos
con estas proveedoras, finiquiten sus adeudos a la brevedad
posible.

Considerdndose como de urgente y obvia resolucion, para
razonar su voto hace uso de la tribuna el diputado Luis
Miguel Ortiz Hare Amieva, del Partido Revolucionario
Institucional, asi como para rectificacion de hechos la
diputada Ana Luisa Cdrdenas Pérez

Tambign para rectificacion de hechos, hace uso de la
palabra el diputado Luis Miguel Ortiz Haro Amieva.

Sin que motive debate y en votacion economica, se aprueba.
La presidencia declara: hdgase del conocimiento de las
autoridades correspondientes.

Fara un pronunciamiento, en relacion a la salud menial de
la poblacion de la ciudad de Méxice, hace uso de la tribuna
el diputado Francisco Javier Serna Alvarado, del Partido
de la Revolucion Democrdtica.

Enseguida, hace uso de la palabra el diputado Ernesto
Chdvez Contreras, del Partido de la Revolucién
Demoacrdtica, a fin de presentar un pronunciamiento, en
relacién con la consulla Zapatista.

En este momento, a peticion de la diputada Raquel Sevilla
Diaz, por instrucciones de la presidencia la secretaria
procede averificar el qudrum en la sesion y una vez que la
misma certifica una asistencia de 42 diputados presentes,
se contintia con la sesion.

El diputado Octavio West Silva, formula una mocién en
virtud de que no se estaba en ninguno de los supuestos
requeridos por el Reglamento y la Ley Orgdnica para
rectificar el quérum. La presidencia le indica que
efectivamente no habia razén para rectificar el quérum,
pero gue se tomé ese criterio en virtud de que se pierde
mds tiempo en discusiones.

Parareferirse al mismo tema de la consuita Zapatista, hace
uso de la tribuna el diputado Miguel Bortolini Castitlo,
del Partido de ia Revolucion Democrdtica.

Para efectuar un pronunciamiento, en relacién al Dia
Mundial del Agua, hace uso de la palabra la diputada
Lucero del Pilar Mdrquez Franco, del Partido de la
Revolucién Democrdtica.

Para un pronunciamiento, en relacién con la
administracién de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, hace uso de la palabra la diputada Raquel Sevilla
Diaz

Para presentar un pronunciamiento en relacion al aguay
drengje en el Distrito Federal, hace uso de la tribuna el
diputado Octavio West Silva, del Partido Revolucionario
Institucional, quien da respuesta a pregunta del diputado
Javier Ariel Hidalgo Ponce.

Para el mismo tema, hace uso de la palabra el diputado
Ricardo Javier Martinez Atala, del Partido de la
Revolucién Democrdtica.

Para rectificacion de hechos, hacen uso de la tribuna los
diputados Octavio West Silva y Ricardo Javier Martinez
Atala.

Agotados los asuntos en cartera, se da lectura al orden del
dia de la préxima sesién, a las dieciséis horas, con cinco
minulos y se cita para la que tendrd lugar ef proximo dia
veintinueve de marzo de mil novecientos noventay nueve a
las once horas.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, sefior Secretario.

Sirvase la secretaria dar lectura a un oficio del Estado de
Baja California.

EL. C. SECRETARIO.- Poder Legislativoc de Baja
California. Congreso del Estado. Presidente.

Honorable Asamblea del Distrito Federal. México, D. F.:

Por medio del presente nos permitimos hacer de su
conocimiento, de la manera mds atenta, que en sesion de
periodo extraordinario llevado por la Honorable Décima
sexta Legislatura del Estado de Baja California, celebrada
el dia 12 del presente mes de marzo, la Comision de
Hacienda y Administracion presenté dictamen ntimero 73
cuyo punto resolutive niumero 2 dice lo siguiente:

“Es de aprobarse y se aprueba que este Poder Legislativo
envio oficios a las 31 legislaturas de los Estados del pais y
ala Asamblea del Distrito Federal, en donde se manifiesta
nuestra inconformidad con la participacion federal del 20%
que se establece en la Ley de Coordinacion Fiscal, asi como
de la necesidad de una reunion nacional de los Congresos
estatales y Congreso de la Unidn, para revisar los términos
y participacion de la ley en mencion, solicitdndoles que si
asi lo consideran procedente envien escrito al Honorable
Congreso de la Union manifestando su opinion respecto a
la Ley de Coordinacion Fiscal y la necesidad de impulsar
una reunion nacional de andlisis sobre el tema antes
descrito”.
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Con las gracias por su atencion al presente, les reiteramos
coma siempre nuestra distinguida consideracion.

Atentamente, Mexicali, B. C., marzo 16 de 1999.

Firman: El licenciado Jaime Jiménez Mercado, diputado
Presidente; el ciudadano Juan Manuel Molina Rodriguez,
diputado Secretario.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, sefior secretario.

Tirnese para su atencion a las Comisiones de Hacienda y
de Presupuesto y Cuenta Piblica.

Compafieros diputados, el siguiente punto del orden del dia
es la discusion y, en su caso, aprobacién del dictamen que
presenta la Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica con
proyecto que deroga, reforma y adiciona diversas
disposiciones de la Ley Organica de la Contaduria Mayor
de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Proceda la secretaria a dar lectura al dictamen de referencia.

EL C. SECRETARIO.- “Asamblea Legislativa del Distrito
Federal. Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica.

DICTAMEN DE LA INICIATIVA DE DECRETO
MEDIANTE EL CUAL SE DEROGA EL ARTICULO
CUARTO TRANSITORIO Y SE ADICIONAN
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY ORGANICA
DE LA CONTADURIA MAYOR DE HACIENDA DE LA
ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO
FEDERAL, PRESENTADA POR EL DIPUTADQ
ROBERTO RICO RAMIREZ DEL GRUPO
PARLAMENTARIO DEL PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA.

Honorable Asamblea:

Con fecha 23 de marzo de 1999, el Presidente de la Mesa
Directiva de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
Iegislatura, turné a la Comision de Presupuestoy Cuenta
publica una iniciativa de DECRETO MEDIANTE EL CUAL
SE DEROGA EL ARTICULO CUARTO TRANSITORIO Y
SE ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DELA LEY
ORGANICA DE LA CONTADURIA MAYOR DE
HACIENDA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL
DISTRITO FEDERAL, presentada por el Diputado Roberto
Rico Ramirez del Grupo Parlamentario del Partido de la
Revolucién Democrdtica, a efecto de analizarla, discutirla
y emitir el dictamen correspondiente.

En el gjercicio de las atribuciones que le confieren los
articulos 60 de la Ley Orgdnica de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal y 11, 12, 79, 83 y 84,
pdrrafo primero del Reglamento para el Gobierno Interior

de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, la
Comision de Presupuesto y Cuenta Piblica se reunié para
analizar y discutir la iniciativa en comento, y agotado el
procedimiento, se dictamind conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERQO.- La iniciativa presentada por el Diputado
Roberto Rico Ramirez se fundamenta, entre otras razones,
en la necesidad de integrar y hacer funcionar el Organo
Superior de Direccién de la Contaduria Mayor de Hacienda
de la Asamblea Legislativa de! Distrito Federal, con el
propdsito de dar certeza Juridica a la tarea fiscalizadora
que lleva a cabo el organo legislativo de esta ciudad, en
consonancia con la actualizacion de las nuevas realidades
Juridico politicas de la entidad.

SEGUNDO.- En consecuencia, la iniciativa propone
derogar el articulo Cuarto Transitorio de la Ley Orgdnica
de la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea
Legisiativa del Distrito Federal, y adicionar un articulo
Séptimo Transitorio para que la Asamblea, por unica vez,
elija a dos de los Contadores del Organo Superior de
Direccion de la Contaduria Mayor de Hacienda, por un
periodo de tres y cuatro afios, respectivamente, conforme
a la propuesta que haga la Comision de Vigilancia, la que
también sefialaria quién ocupard el cargo de Presidente el
primero, segundo y tercer afio, y para que el Contador
Mayor de Hacienda electo el dia 22 de diciembre de 1995
por la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, I
Legislatura, forme parte del Organo Superior de Direccion
a que serefiere el ordenamiento legal que se reforma, hasta
la fecha en que concluya el periodo de su nombramiento,

Al respecto, esta Comision consideré procedentes la
derogacion y adicion mencionadas, toda vez que las
circunstancias que inciden sobre la aplicacion de! articulo
cuya derogacion se propone han impedido la integracicn
del Organo Superior de Direccidn de la Contaduria Mayor
de Hacienda, en perjuicio de la funcion de revision de las
Jfinanzas de la Hacienda Publica del Distrito Federal, que
constitucionalimente compete a esta Asamblea, y por la
incertidumbre juridica en que coloca a esta alta
responsabilidad. Mds alld del interés particular por
mantener un cargo debe prevalecer el interés de la
ciudadania, razon por la que se precisa garantizar que el
organo legislativo tomard las medidas necesarias para que
se revise en qué se gasta el organo ejecutivo local el dinero
aportado por los gobernados.

TERCERO.- Se propone también en la iniciativa,
respectivamente, la adicion de los articulos Transitorios
Octavo y Noveno, para garantizar la conclusion de los
procedimientos iniciados bajo la vigencia de la Ley
abrogada, conforme a las normas sefaladas en la Ley
vigente, y para puntualizar la actualizacion de la
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responsabilidad en que hubieran incurrido los servidores
puiblicos de la Contaduria con anterioridad a la vigencia
de la Ley actual.

Respecto de la adicion de un articulo Octavo Transitorio,
se considera procedente la misma toda vez que con elo se
afianza la certidumbre juridica en los procedimientos y se
garantiza la legalidad de las acciones fiscalizadoras de la
Contaduria Mayor de Haclienda.

Por otra parte, se estima improcedente la adicidon del!
articulo Noveno Transitorio debido a que, conforme a lo
dispuesto por los articulos 122, Apartado A, fraccion I'y
Apartado C, BASE PRIMERA, fraccion V, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
13 de Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, la
Asamblea Legislativa carece de atribuciones para legislar
sobre las responsabilidades de los servidores piblicos de
los drganos legislativo y efecutivo locales de gobierno.

Una vez analizadas y discutidas las propuestas de
derogacion y adicidén, y hechas las adecuaciones de
lengugje y técnica juridicas, conforme a los considerandos
anteriores, esta Comision estuvo en condiciones de
dictaminar lo conducente y por mayoria de votos de los
integrantes presentes aprobé el presente dictamen, y en
consecuencia presenta para su discusiony aprobacion por
el Pleno de la Asamblea legislativa, el siguiente dictamen
con proyecto de

DECRETO MEDIANTE EL CUAL SE DEROGA EL
ARTICULO CUARTO TRANSITORIO Y SE ADICIONAN
LOS ARTICULOS SEPTIMO Y OCTAVO
TRANSITORIOS DE Y A LA LEY ORGANICA DE LA
CONTADURIA MAYOR DE HACIENDA DE LA
ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL.

PRIMFERQ.- Se deroga el articulo CUARTO
TRANSITORIO de la Ley Orgdnica de la Contaduria
Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrita
Federal.

SEGUNDO.- Se adicionan los articulos SEPTIMO Y
OCTAVQ TRANSITORIOS a la Ley Orgdnica de la
Contaduria mayor de hacienda de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, para quedar como sigue:

“SEPTIMO.- Para los efectos del articulo 10 de esta Ley,
la Asamblea, por inica vez elegird a dos de los Contadores
del Organo Superior de Direccién de la Contaduria Mayor
de Hacienda, por un periodo de tres y cuatro afios,
respectivamente, conforme a la propuesta que haga la
Comision, la que también sefialard quién ocupard el cargo
de Presidente el primero, segundo y tercer afio. EI Contador
Mayor de Hacienda electo el dia 22 de diciembre de 1995
por la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, 1

Legislatura, formard parte del Organo Superior de
Direccién a que se refiere la presente Ley.

OCTAYO.- Los procedimientos que se hubleran iniciado
durante la vigencia de la Ley Orgdnica de la Contaduria
Mayor de Hacienda de la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal, se continuardn de conformidad con las
disposiciones de la presente Ley”.

TRANSITORIO.

Unico.- El presente Decreto entrard en vigor al dia
siguiente de su publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito
Federdl,

Meéxico, D.F., Salén de Sesiones de la Comisién de
Presupuesto y Cuenta Pablica de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal I Legislatura, a 26 de marzo de 1999.

Por la Comision:Diputado Ricardo Javier Martinez
Atala;diputada Ragquel Maria del Carmen Sevilla Diaz, en
contra; diputado Miguel Angel Pelaez Gerardo, diputado
Juan Gonzalez Romero,; diputado Roberto Rico Ramirez;
diputada Ana Luisa Cardenas Pérez; diputado Francisco
Chiguil Figueroa; diputado Jesus Galvdn Mufioz, en contra;
diputado Francisco Martinez Rojo; diputada Lucerito del
Pilar Mdrquez Franco; diputade Octavio Guillermo West
Silva, en contra; diputado José Narro Céspedes.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, sefior secretario.

Para fundamentar el dictamen, se concede el uso de la
palabra por la Comisién al diputado Roberto Rico Ramirez.

EL C. DIPUTADO ROBERTO RICO RAMIREZ .- Con
su permiso, sefior Presidente.

Honorable Asamblea:

La importancia del asunto que hoy nos ocupa, radica en la
urgencia que tiene para esta Asamblea Legislativa que el
érgano técnico se integre cuanto antes, conforme a su nueva
Ley Orgénica y cumpla con las atribuciones que la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal le ha conferido.
Nada mas lejano que evitar que entre al cabal desarrollo de
sus funciones de revisar la cuenta piblica del Distrito
Federal. Ajenas causas a nuestra voluntad impide que asi
seamas, sin embargo, el objeto de esta propuesta presentada
por el suscrito, ha sido precisamente encontrar una salida
clara, objetiva y legal que permita de inmediato cenformar
el drgano superior de direccién de la Contaduria.

Para nada se pretende, de ninguna manera, violentar las
resoluciones del Poder Judicial Federal, ain cuando no
pudiéramos estar de acuerdo con las mismas, ya que
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paraddjicamente resultaban contrarias a disposiciones de orden
publico, como lo es precisamente la nueva Ley Orgénica, y
porque ademas invaden esferas que no les comresponde,
violentar como ¢ la voluntad de este 6rgano legislativo, que
decidi6 abrogar una Ley Orgénica y expedir otra.

De ahi que la columna vertebral de mi propuesta descansa
en que conjuntando el requerimiento de la sefiora Araceli
Pitrnan, planteada en su demanda de amparo a la juez de
distrito, con las facultades y atribuciones de esta Honorable
Asamblea Legislativa, incluya a dicha sefiora al cuerpo
colegiado que integra el 6rgano superior de direccion y que
desempeiiara funciones como una de las titulares de dicho
organo.

Para que lo anterior cobre mayor transparencia, es menester
aclarar lo siguiente:

a) Derogar el articulo Cuarto Transitorio no representa
ninguna accién ilegal e indebida.

b) Adicionar ¢l articuio Séptimo Transitorio, tampoco es
una accién incorrecta, ilicita o contraria a un mandato de
resolucion judicial.

¢) Tomar las medidas legales y politicas necesarias para
garantizar el pleno ejercicio de las atribuciones de esta
Asamblea en materia de revisién de las finanzas de la
Hacienda Priblica del Distrito Federal. Es responsabilidad
de todos y cada uno de los aqui presentes.

Por unica vez, esta Asamblea solamente nombrara a dos
contadores y no a tres como lo ordena la ley.

La contadora Araceli Pitman, como contadora electa el 22
de diciembre de 1995, se integrara al 6rgano superior de
direccion.

La resolucion dictada por la sefiora juez, en su parte
conducente, dice: “Se concede la suspension definitiva para
el efecto de que se mantengan las cosas en el estado en que
actualmente guardan, esto s, para que no sea removida del
cargo que actualmente ocupa como titular de la Contaduria
Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal”. Y se respeta cabalmente con esta iniciativa.

Integrar a la Contadora Araceli Pitman, como parte del
organo superior de direccién, este es el objetivo. Sentado
lo anterior, debe tenerse presente que el ejercicio de las
atribuciones que tiene conferidas la Contaduria Mayor de
Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
debe quedar al margen de cualquier interés partidista y ain
mas individual, pues la ciudadania se encuentra interesada
en que se cumplan las disposiciones legales que en materia
de finanzas publicas rigen en el Distrito Federal, situacién
que se cumple al velar por el respeto a una oportuna

vigilancia del ejercicio presupuestal y que se concretiza en
el caso que nos ocupa, a traveés de un 6rgano colegiado.

Asimismo, no debe pasar desapercibido que la intencion
de crear el 6rgano superior de direccién fue con el propdsito
de hacer mas eficiente la funcion fiscalizadora que tiene
encomendada esta Honorable Asamblea Legislativa, a fin
de evitar la centralizacién en la toma de decisiones de la
Contaduria Mayor de Hacienda.

Por otro lade, no resulta ocioso manifestar que dentro de
los procesos legislativos locales o federales, se han dado
innumerables situaciones como la que actualmente enfrenta
esta Asamblea Legislativa, que en el pleno ejercicio de sus
atribuciones determina la modificacién ¢ supresién de algin
organo de la Administracion Pablica o de cualquier otra
indole, sin que pueda considerarse como un retroceso o un
perjuicio a la colectividad.

Al respecto, me permito recordar que en el afio de 1995, el
Ejecutivo Federal envi6 al Congreso de }a Uni6n la iniciativa
de Ley Orgéanica del Poder Judicial de la Federacién, que
después de ser aprobada abrogo dicha ley y en consecuencia
modifico la integracion de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, pues antes se conformaba con 21 miembros y
actualmente con la nueva ley se compone de 11.

Para los Ministros que dejaron de formar parte de nuestro
méaximo tribunal de imparticion de justicia, no constituyo
la pérdida de derechos adquirides, ni se aferraron
obviamente al cargo, como si este fuera un patrimonio;
tampoco lareforma en cuestion fie objeto de impugnacion.

El fundamento es que tanto las legislaturas de los Estados
como el Congreso de la Unién, puedan en cualquier
momento suprimir o crear los puestos que consideren
necesarios y un particular no puede pretender adquirir
derechos que estén en pugna con el interés publico.

Muchas gracias.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias sefior diputado.

Esta Presidencia informa que el sefior diputado Octavio
West ha solicitado presentar una mocidn suspensiva, de tal
manera que se le concede el uso de la palabra hasta por 20
minutos, para fundamentar dicho mocién.

EL C. DIPUTADO OCTAVIO GUILLERMO WEST
SILVA.- Muchas gracias, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, sefior diputado.
EL C. DIPUTADO OCTAVIO GUILLERMO WEST

SILVA.- Compaiieras y Compaiieros. El asunto que nos
ocupa es de muy alta impertancia.
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Hemos sostenido desde hace varios dias un conjunto de
tesis, segtin las cuales, esta Asamblea no debe aprobar este
dictamen que se ha presentado, no debe validarlo porque
en nuestro concepto impactaria directamente contra el
procedimiento de amparo que protege a la Contadora
Araceli Pitman; y porque en esta circunstancia, la Asamblea
se veria ante la opinién pilblica como un 6rgano capaz del
mas grave atentado contra el estado de derecho, que es en
lugar de buscar que los actos se acomoden a las leyes, buscar
que las leyes se acomoden a los actos. Este es un precedente
gravisimo y en nuestro concepto algo inusitado, algo que
no tiene precedente en la historia legislativa de este pais.

Bajo esta premisa, de la que la Asamblea no puede verse en
este papel de querer modificar las leyes para que se
acemoden a la voluntad o al designio de una mayoria y
afirmar que eso constituye en si un atentado contra el estado
de derecho, vamos a presentar una mocién suspensiva por
parte de mi partido, en el que queremos acreditar ademas,
la imposibilidad legal, juridica de lo que ahora se esta
haciendo.

Compatieras y comparieros: El suscrito miembro de la
Comision de Presupuesto’y Cuenta Publica de la Asamblea,
con fundamento en el articulo 59 del Reglamento para el
Gobierno Interior de la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal, en relacion al dictamen de dicha comision,
relativo a la Ley Orgdnica de la Contaduria Mayor de
Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
presenta a consideracion del pleno la siguiente mocion
suspensiva:

No se toma tiempo en una mocién suspensiva.

EL C. PRESIDENTE.- Sefior diputado, el uso de la palabra
para estos casos si tiene una reglamentacion, es de 20
minutos efectivamente.

EL C. DIPUTADO OCTAVIO GUILLERMO WEST
SILVA.- ;Quiere usted ordenar que se lea el articulo
correspondiente, sefior Presidente?

EL C. PRESIDENTE.- Si, como no. Esta Presidencia
instruye a la secretaria para que dé lectura al articulo 45 del
Reglamento para el Gobierno Interior de esta Asamblea.
Por favor detengan el tiempo para que tenga el suficiente el
diputado West.

EL C. SECRETARIO.- Articulo 45.- “Las intervenciones
se pronunciaran personalmente y de viva voz en un término
maximo de 20 minutos. Se exceptian del término anterior
la presentacion de iniciativas, votos particulares y aquellos
casos que el pleno expresamente asi lo acuerdo”.

EL C. PRESIDENTE.- Como ve usted, sefior diputado,
su mocidn no estd exceptuada en las excepciones que marca

este articulo, de tal manera que sigue usted teniendo los 20
minutos que se le concedieron.

EL C. DIPUTADO OCTAVIO GUILLERMO WEST
SILVA.- Muy bien, sefior Presidente. Solo le recuerdo que de
acuerdo a usos y costumbres, aunque ya no lo voy a impugnar
ahora, siempre se ha otorgado tiempo libre y mas deberia hacerse
dada la importancia de lo que aqui se est4 tratando, pero en fin.

EL C. PRESIDENTE.- Continle, sefior diputado.

EL C. DIPUTADO OCTAVIO GUILLERMO WEST
SILVA.- Solicito a usted, Presidente, que con fundamento
en lo leido se pregunte a esta Asamblea si esta intervencion,
por ser de la importancia que he relatado, pudiera exceptuarse
del término de 20 minutos y se dejara como tiempo libre.

EL C. PRESIDENTE.- Proceda la secretaria a preguntar en
votacion econdmica al pleno de esta Asamblea si es de
concederse dejarle tiempo libre para su intervencién al
diputado West o es de aplicarse el articulo 45.

EL C. SECRETARIOQ.- Por instrucciones de la Presidencia
y en votacién econémica se pregunta a la Asamblea si es de
aprobarse 1a propuesta presentada por el diputado Octavio
West. Los que estén de acuerdo por la afirmativa, sirvanse
ponerse de pie. Los que estén por la negativa por favor
pdnganse de pie.

EL C. PRESIDENTE.- Esta Presidencia le solicita a la
Secretaria repita la votacion por favor y atodos los diputados
que sean claros al emitir su voto.

EL C. SECRETARIO.- Por favor, los que estén de acuerdo
con la propuesta del diputado West sirvanse ponerse de pie.
Los que estén en contra, por favor.

Desechada la propuesta. Votacién econdmica, son 26 con 25.

EL C. PRESIDENTE.- Bueno, ante la duda vamos a pedir
a la secretaria que recoja la votacién nominalmente.

EL C. SECRETARIO.- Se va a proceder a recoger la
votacién nominal. Solicitamos a la Oficialia Mayor haga el
anuncio a que se refiere el articulo 55. Comenzamos de
derecha a izquierda.

VYotacion nominal
Manuel Minjares, a favor de la propuesta.
Pablo de Anda, a favor.

Ame Aus Den Ruthen, en pro.

Margarita Saldafia, en pro.
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Pérez Noriega, a favor.
Hiroishi Suzuki, en pro.
Jesiis Galvan, en pro.
Hernéndez Labastida, en pro.
Pablo Jaime Jiménez, en pro.
Manuel Aguilera, en pro.
Levin Coppel, en pro.

De la Vega, a favor.

De Garay, por la afirmativa.
Escobedo, a favor.

Luna y Parra, a favor.
Vazquez Enriquez, a favor.
Rivera Dominguez, a favor.
Ortiz Haro, a favor.
Martinez Parra, a favor.
Cardenas Pérez, en contra.
Francisco Chiguil, en contra.
Eliab Mendoza, en contra.
Miguel Bortolini, en contra
Emesto Chévez, en contra.
Peldez, en contra.

José Luis Benitez, a favor.
Esveida Bravo, a favor.
Castellanos Cortés, a favor.
Toledano, a favor.

René Arce, en contra.
Batres, en contra.

Garcia Rocha, en contra.

Tello Mondragon, en contra. -
Alfredo Hernandez, en contra.

Ortiz Ayala, en contra.

David Sanchez, en contra.

Antonio Padierna, en contra.

Virginia Jaramille, en contra,

Ignacio Ruiz, en contra.

Hipolito Bravo, en contra de la pretension de violentar el
contenido del articulo 45.

Juan Gonzilez, en contra.

Pichardo Mendoza, en el mismo sentido que el diputado
Hipdlito.

Sara Muria, en el mismo sentido que el diputado Pichardo.
Alejandro Rojas, con fundamento en el hecho de que cualquier
diputado podria pedir en un tema tan importante tiempo libre
y que tenemos muchos temas a discusién, yo me abstengo
perque entonces estariamos cayendo en el errer de que no se
discute un tema tan importante con el orden que debe seguirse.
René Rodriguez, a favor.

José Narro, abstencion.

Ricardo Martinez, en contra.

Roberto Rico, en contra.

Guillermo Hernandez, en contra.

Albarran Rodriguez, en contra.

Vicente Cuellar, en contra.

Verdnica Moreno, en contra.

Martinez Rojo, en el mismo sentido.

Angeles Correa, en contra.

Sevilla Diaz, a favor.

Rafae] Ldopez de la Cerda, en contra.

Javier Serna, en contra.
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EL C. SECRETARIQ.- ;Falt6 alguna o algtin ciudadano
de votar?

QOctavio West, a favor.

EL C. SECRETARIO.- ;Falt6 alguna o algin ciudadano
diputado de votar?

Se va a proceder a la votacién de la mesa.
Rigoberto Nieto, en contra,
Ricardo Molina, en contra.

EL C. SECRETARIOQ.- Seiior Presidente, le informo, la
votacién es la siguiente.

26 a favor. 32 en conira. 2 abstencion.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, continie sefior
diputado Octavio West, con el uso de la palabra, en los
términos que se le habian concedido.

EL C. DIPUTADO OCTAVIO WEST SILVA.- Muchas
gracias, sefior Presidente.

Yo en primer lugar quisiera preguntar al flamante Presidente
de la Comisién de Estudios Legislativos y Practicas
Parlamentarias, ;en gué se viola un articulo que contiene
precisamente que la disposicion del pleno puede limitar
esto?.

Voy a entregar a usted, sefior Presidente, esta mocion
suspensiva para que la inserte al Diario, como lo sefialan
nuestras normas internas.

En el caso particular que nos ocupa, la Asamblea Legislativa
constituye el érgano legislativo de donde emana el acto de
autoridad que da origen a la Ley Organica de la Contaduria
Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, contra la aplicacién y ejecucion de dicha ley.

En particular en el articulo Cuarto Transitorio se otorgoé la
suspension definitiva sefialada con anterioridad y que de
acuerdo al Segundo Resolutivo es contra actos de las
siguientes autoridades responsables, Asamblea Legislativa,
Comisién de Vigilancia de la Contaduria Mayor de
Hacienda, Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Secretaria
de Gobierno del Distrito Federal y Secretaria de Finanzas
del Distrito Federal.

En la ejecucién de la ley incluso en sus pretendidas reformas
del dictamen que nos ocupa, la Asamblea Legislativa es la
autoridad responsable de ejecutar sus mandatos, de tal forma
que le corresponde a la Asamblea Legislativa en principio
proponer por conducto de la Comisién de Vigilancia de la

Contaduria Mayor, a los posibles contadores que tiene que
nombrar €l pleno de la Asamblea.

Es evidente que de reformarse la Ley Organica las
propuestas anteriores de la Comision de Vigilancia
quedarian sin efecto, por tratarse de actos hechos en
obediencia a un precepto derogado y que no alcanzaron a
producir consecuencias juridicas.

El Jefe de Gobierno, la Secretaria de Gobierno y el
Secretario de Finanzas del Distrito Federal son autoridades
responsables y deben acatar la resolucion y mantener las
cosas en el estado que actualmente guardan, sin consentir
autorizar ningun acto de autoridad que pudiese modificarlo.

De acuerdo a la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, Octava Epoca, Volumen 10,
diciembre, pagina 375, no sélo las autoridades responsables
estin obligadas a acatar el acto de suspensién, conforme a
los criterios jurisprudenciales establecidos por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, los autos de suspension
definitiva suspenden los actos de las autoridades
responsables que pretenden violar los derechos titulados
por la resolucién. Las siguientes tesis nos definen lo que
debe considerarse un acto de autoridad.

Instancia, Segunda Sala, fuente Semanario Judicial de la
Federacion, pagina 3215

Actos de autoridad, lo que constituye la naturaleza de un
acto que se dice de autoridad, no la estricta sujecién del
mismo 2 las facultades consideradas por las leyes a la
persona que lo ejecute o lo mande ejecutar, sino al mandato
imperativo e ineludible que supone tal acto; ¢ sea, la
circunstancia de proceder de una persona con el cardcter
de funcicnario ptiblico o de representante de ]a autoridad,
ann cuando el acto quede totalmente fuera del radio que
pueda abarcar el ejercicio de las atribuciones concedidas a
ese funcionario publico o a ese representante.

Por otra parte, existe jurisprudencia que sefiala que si la
autoridad responsable considera que se realizaron hechos
posteriores a la concesion de la suspension definitiva por
los cuales debit revocarse ésta, de conformidad con el
articulo 140 de la Ley de Amparo, debi6 comparecer ante
el juez de distrito en cierta situacion, aportando las pruebas
necesarias para acreditar sus asertos para el efecto de que
el citado juzgador pudiera, en su caso, modificar o revocar
el acto en que concedid la suspension; pero si por el contrario
la autoridad pretende realizar por si mistna esa revocacion,
debe concluirse que en el caso se actualice una violacion a
dicha medida suspensional.

Finalmente, como corresponde a la tesis que subyace el
distinguir entre un acto administrativo y un acto legislativo,
habra que tomar en cuenta que la fuente es estrictamente la
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misma, que no se desnaturaliza a la Asamblea cuando
realiza un acto administrativo que cuando realiza un acto
legislativo. No son, pues, dos Asamblea las que proveen
a la observancia de las leyes, las que proveen a la
instrumentacion administrativa de una ley, no es diferente
esa Asamblea de la Asamblea que vota afirmativa o en
contra una iniciativa o es de la Asamblea que hace leyes.

Asi que contra esa dislocada comprensién de que una
Asamblea vota y por lo tanto es inconsecuente de los actos
de ey que hace con respecto de los actos administrativos
a que da lugar para ella misma aplicarlos, habra que
anteponer estos principios.

No puede decirse que una ley, reglamento o decreto no
pueda afectar en determinados casos sin perder el caracter
de observancia general obligatoria para todos los intereses
de un solo individuo o de varios concretamente, ocasiona
el nacimiento de actos, condicién que afecten también
individuos en particular, pues la situacion juridica
individual se crea por la ley y un decreto puede afectar el
patrimonio de los derechos de una persona determinada,
sin dejar de ser por ello una disposicion de caracter general.

Comparieras y compafiercs; las consecuencias de la
eventuzl aprobacion del dictamen son las siguientes.
Aunque la mayoria del PRD en la exposicion de motivos
que antecede la iniciativa de reformas que presentd
manifiesta su decisién indeclinable de respetar el estado
de derecho y de acatar la resolucién jurisdiccional, ahora
resulte evidentemente su intencién de integrar el érgano
superior de direccién, lo que violaria la suspension
definitiva a la que se hizo referencia.

Al intentar derogar el articulo Cuarto Transitorio, es una
argucia que pretende evadir la resolucion judicial que le
otorga a la Contadora Pitman la titularidad de la Contaduria
Mayor, pues la mayoria del PRD en ia Asamblea
Legislativa pretende por si misma dejar insubsistente el
acto de suspension, y en los articulos transitorios que
pretenden adicionar intentan burlar la resolucién al
incluirlo dentro de la terna de contadores.

Al integrarse el drgano superior de direccion de la
Contaduria Mayor de Hacienda se estaria despojando de
la titularidad a la Contadora Pitman, pues desaparece la
figura del Contador Mayor, para quedar como
simplemente contadores; asimismo dicho drgano de
direccién asumiria facultades que sdlo se corresponden a
la titular actual, como es el caso de lo dispuesto por la ley
vigente en sus articulos 15 y 16 que lo especifico, a manera
de ejemplo, la atribucién de adscribir organicamente
unidades administrativas, requerir la informacién que
resulte necesaria para cumplir con los objetivos de
fiscalizacion, etcétera.

Es claro, que la titularidad de la Contaduria Mayor de
Hacienda se trasladaria a dicho 6rgano colegiado y se estaria
violentando la proteccién otorgada por la justicia federal.

Es evidente que las reformas del dictamen pretenden
modificar el estado legal en que se encuentra la materia de
dicho amparo e intentan dejar sin efecto la suspension
definitiva otorgada, pues en el colmo de los desatinos
supone que puede nombrar a los otros dos contadores sin
violentar la suspension definitiva, pues no entienden o
pretenden no entender que las atribuciones que le
corresponden a la titular de la Contaduria Mayor son
inherentes a la garantia titulada y no pueden ser divididos o
fragmentados con otros dos contadores.

Cualquier accion en este sentido, seria evidentemente ilegal
pues violaria el articulo 206 de la Ley de Amparo y muy
probablemente también el 205 del mismo ordenamiento;
por lo que se estaria a lo que dispone la Ley de Amparo en
sus articulos 205, 206 y 109,

Debe quedar muy claro, compafieros del PRD, que aunque
la suspensién no puede tener efectos sobre los actos
legislativos, igualmente como autoridad respensable de
origen y ejecutora que no puede la Asamblea Legislativa
por si misma realizar actos que tengan como efecto revocar
el acto reclamado, ni interpretar los alcances juridicos de la
suspensidn, ni tampoco llevar a cabo actos que tengan como
fin sobreseer la medida suspensional ¢ la materia del
amparo, para después insistir en el acto reclamado, como
lo es despojar la titularidad a la Contadora Mayor, aunque
sea integrante en la terna de contadores y recordar que los
actos de aplicacion y consecuencias juridicas de la ley que
pretenden reformar y que también le toque ejecutar a la
Asamblea Legislativa se encuentran suspendidos.

Porlo que la fraccidn legislativa del Partido Revolucionario
Institucional se opone a la aprobacién del dictamen que
N0S ocupa y propone a este pleno se apruebe esta mocidn
suspensiva y se regrese el dictamen a la Comision de
Presupuesto y Cuenta Piblica, a fin de respetar el estado de
derecho y de reparar las violaciones legales que se pretenden
perpetrar con este dictamen.

Le entrego a usted, sefior Presidente, para que se inserte a
la letra en el Diario de los Debates, entrego a usted esta
mocién suspensiva.
Solicito a usted también proceda conforme lo sefiala este
reglamento para solicitar la aprobacion o el rechazo de esta
mocién suspensiva.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, sefior diputado West.
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Hégase la insertacioén que solicita el sefior diputado West
en los términos planteados.

HONORABLE ASAMBLEA

El suscrito miembro de la Comisién de Presupuesto y
Cuenta Publica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal Legislatura, con fundamento en el articulo 50 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, en relacion al
Dictamen de dicha Comision, relativo a la Ley Orgdnica
de la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, presento a consideracién
del Pleno la siguiente:

MOCION SUSPENSIVA

A la Comision de Presupuestoy Cuenta Piblica fue turnado
por el Presidente de la Mesa Directiva de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, la iniciativa de la Ley
Orgdnica de la Contaduria Mayor de Hacienda de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Con fundamento en los articulos 47, fraccion II; 48; 49,
Jraccion i; 51 de la Ley Orgdnica de la Asambiea de
Representantes del Distrito Federal y 79 del Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea de Representantes
del Distrito Federal, la Comisién de Presupuesto y Cuenta
Publica resulta competente para conocer la propuesta antes
mencionada.

En razon de que la fraccion legislativa del Partido
Revolucionario Institucional estima que el dictamen que
se somete a este Pleno es violatorio de preceptos
constitucionales, somete a la consideracion del Pleno de
esta Asamblea, la presente Mocion Suspensiva, de
conformidad con las siguientes:

CONSIDERACIONES
PRIMERA.-
ANTECEDENTES:

1.- El 8 de Febrero se publico en la Gaceta Oficial la Ley
Orgdnica de la Contaduria Mayor de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, que sefiala que dicha
contaduria se estructurard con un Organo Superior de
Direccion, integrado por tres miembros que tendran el
cardcter de Contadores, y se dispone en el articulo
CUARTO TRANSITORIO lo siguiente a la letra: “Para los
efectos que sefiala el articulo 100., ios Contadores serdn
nombrados dentro de los 30 dias siguientes al inicio de la
vigencia de la presente ley y por unica vez, las propuestas
que af efecto haga la comisién serdn por dos, tres y cuatro
afios respectivamente, y en ellas se precisard quien ocupard

el primer cargo de Presidente y el orden de las sustituciones.
En tanto no sean nombrados los Contadores, continuard
en funciones el titular actual.

2.- El dia 22 de Febrero del ario en curso, fue notificado a
la Presidencia de la Mesa Directiva en funciones, el
acuerdo de Suspension Provisional, relativo al Juicie de
Amparo niimero 99199, en el cual el Segundo Juzgado de
Distrito le otorga la proteccion de la Justicia Federal a
ARACELI YOLANDA PITMAN BERRON, concediéndole
la suspension provisional solicitada.

3.- £l 3 de marzo del presente, en audiencia incidental, se
otorga la SUSPENSION DEFINITIVA, siendo las
prevenciones judiciales mds importantes las siguientes: «Se
CONCEDE LA SUSPENSION DEFINITIVA solicitada por
la impetrante de garantias, para el efecto de que se
mantengan las cosas en el estado que actualmente
guardan, esto es para que la emparista no sea removida
del eargo que actualmente ocupa como Titular de la
Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblen
Legislativa del Distrito Federal................ Y de llegar a
ejecutarse los actos reclamados, serian de dificil reparacién
los dafios y perjuicios qu se pudieran causar a la imperante
de garantias, dado que se lo imposibilitaria continuar
eferciendo las funciones de fiscalizacion que en el cargo
de Titular de la Contaduria Mayor de Haclenda de la
Asamblea Legislativa, tienen legalmente encomendades.-
Luego entonces, de ser nombrados los Contadores que
Integrardn la Direccion de la Contaduria Mayor de
Hacienda se causarian Dafios y perjuicios de dificil
reparacion a la hoy quejosa, al no permite realizar sus
Junciones, en tanto que el ordenamiento que las rige son
de orden piiblico, pues como ya se dado, tienden a verificar
el uso de los fondos piublicos, mdxime que de la Ley que
por esta via se impugna, se advierte que las fucultades gue
tiene la hoy agraviada en su cardcter de cantadora, son
las mismas que las que tendria el Organo de Direccion de
fa Contaduria Mayor, que se pretende integrar — Se
advierte que, el nombramiento otorgado a la hoy quejosa,
conforme a la anterior Ley Organica de la Contaduria
Mayor de Haclenda de la Asamblea de Representantes de/
Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial dei Distrito
Federal el dia treinta y uno de mayo de mil no noventa y
cinco, como Titular de la Contaduria Mayor de Hacienda,
lo es hasta el veintitrés de diciembre del afio dos mil ires,
por lo que la accionante de garantias actualmente se
encuentra desemperiando dicho cargo.”

4.- El tres de marzo, se giraron los oficios nimeros: 1663
al 1668 a las autoridades responsables, el cuatro de marzo
a las nueve horas se notifico a las partes por medio de lista
gue se fijo en estrados de acuerdo a lo dispuesto por el
articulo 28 fraccion Il de la Ley de Amparo, asimismo
mismo dia se levanto a las catorce horas la certificacion
de que se dio por hecha la notificacion de la suspension a
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las partes, por no haberse presentado a oir notificacion
personal en tiempo.

5.- EI Diputado Roberto Rico Ramirez en el Pleno de la
Asamblea, presentd la iniciativa de derogaciony adiciones
a los articulos transitorios de la Ley de la Contaduria Mayor
de Hacienda de la Asamblea Legisiativa del Distrito Federal
el 23 de marzo de 1999.

6.-- E!l mismo 23 de marzo, el Presidente de la Mesa
Directiva de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
turnd a la Comision de Presupuesto y Cuenta Piblica, el
expediente relativo a dicha iniciativa.

7.~ El 23 de marzo , el Presidente de la Comisién de
FPresupuesto y Cuenta Publica, EI Dip. Ricardo Martinez
Atald informa a los diputados integrantes de la misma, que
el dia 24 de marzo se llevaria a cabo una reunion de trabajo
en donde se discutiria el proyecto de dictamen de dicha
iniciativa, el cual no habla sido presentado.

8.- El 24 de marzo, al no reunirse el quérum, el Presidente

de la Comisién informa a los integrantes presentes de la
comision, que la reunion que se llevaria a cabo con
posterioridad.

9.- El dig 25 de marzo de 1999, fue entregado a los
integrantes un proyecto de dictamen y se citd para el viernes
26 alas 14:00 horas en el salén de sesiones de la Comision
de Gobierno, en el recinto legislativo de Donceles, con el
siguiente orden del dia: 1.- Verificacion del Qudrum y lista
de asistencia; 2.- lectura y aprobacicn en su caso del acta
de la sesion anterior; 3.- Andlisis, discusiony aprobacion,
del dictamen de la iniciativa de Ley Orgdnica de la
Contaduria Mayor de Hacienda; 4.- Asuntos generales.

10.- En sesion de Comision llevada a cabo el 25 de marzo,

a pesar de los argumentos esgrimidos en contra de la
aprobacion de dicho dictamen, los diputados del PRD y
del PT, votaron a favor dicho dictamen, reconociendo
incluso que buscaban sobreseer la suspension definitiva y
que no podrian realizar ningin tipo de nombramiento y
que a su parecer no estaban violentando la suspension
definitiva pues se trataba de actos legislatives y no
administrativos, de acuerdo a lo sefialado por el Presidente
de la Comisién, el PRI junto con el PAN voto en contra el
dictamen por considerado ilegal y violatorio de una
resolucion judicial.

SEGUNDA.-

DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES Y LOSACTOS
DE AUTORIDAD,

1 .- En el caso particular que nos ocupa, la Asamblea
Legislativa constituye el 6rgano legislativo de donde emana

el acto de autoridad que da origen ala Ley Orgdnica de la
Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa
de!l Distrito Federal, contra la aplicacién y ejecucion de
dicha ley, en particular el articulo cuarto transitorio se
otorgd la suspension definitiva sefialada con anterioridad,
y que de acuerdo al SEGUNDQ RESOLUTIVO es contra
actos de las siguientes autoridades responsables: H.
ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, |
LEGISLATURA, COMISION DE VIGILANCIA DE LA
CONTADURIA MAYOR DE HACIENDA DE LA
ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL,
JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL,
SECRETARIA DE GOBIERNOQ DEL DISTRITO FEDERAL
Y SECRETARIO DE FINANZAS DEL DISTRITO
FEDERAL.

2.- En la efecucion de la ley e incluso de sus pretendidas
reformas del dictamen que nos ocupa, la Asamblea
Legislativa es la AUTORIDAD RESPONSABLE de
EJECUTAR sus mandatos, de tal forma que le corresponde
a la Asamblea Legislativa, en principio proponer por
conducto de la Comision de Vigilancia de la Contaduria
Mayor, a imposibles Contadores que tiene que nombrar el
Pleno de la Asambleq, es evidente que de reformarse la
Ley Organice, las propuestas anteriores de la Comision de
Vigilancia quedarian sin efecto, por tratarse de dos hechos
en obediencia a un precepto derogadoy que no alcanzaron
a producir consecuencias juridicas.

3.- El Jefe de Gobierno, la Secretaria de Gobierno y el
Secretario de Finanzas del Gobierno del Distrito Federal,
son autoridades responsables y deben acatar la resolucicn
v mantener las cosas en el estado que actualmente guardan,
sin consentir o autorizar ningtin aclo de auiforidad que
pudiese modificarlo.

4.- De acuerdo a la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, Octava Epoca, Volumen X Diciembre,
Pdgina 375, no sido las autoridades responsables estdn
obligadas a acatar el aquto de suspensién, dicha
Jurisprudencia dice en ese sentido lo siguiente:

«El auto en que un juez de Distrito concede la suspensién
surtird sus efectos desde luegon, disposicion tajante, en
virtud de que el legislador utilizé el modo adverbial desde
luego, que significa “inmediatamente, sin tardanza»
(Diccionario de la Lengua Espafiola, décima novena
edicion, 1970, pdgina 821, bajo lavoz «luego.. desde luego,
asi resulta claro que el momento en gque surte efectos la
suspension es cuando, una vez solicitada la medida
cautelar, o bien, si procede de oficio, el juez de Distrito o
la autoridad que conozca de/ juicio, examinando las
constancias que tenga, determina que la medida suspensiva
procede y dicta el acuerdo o resolucion en el que ordena
se mantengan las cosas en el estado que guardan. De esta
manera, es en la fecha en que se dicta o emite el auto
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concedido la suspensién (considerdndose que el ideal es
que sea la misma fecha en gue se solicito o que se reclamé
la violacion), cuando surte sus efectos paralizadores,
debiendo ser acatados por cualgquier-autoridad e inciuso
por cualquier persona que no obstanie no teniendo el
cardcter de antoridad, tenga alguna injerencia en la
ejecucidn de los actos.

5.- Conforme a los criterios jurisprudenciales estados por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los autos de
suspension definitiva suspenden los actos de las autoridades
responsables que pretendan violar los derechos tutelados
por la resolucion, las siguientes tesis nos definen lo que
debe considerarse un ACTO DE AUTORIDAD:

Instancia:  Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Parte: XLIT

Pdgina: 3215

ACTOS DE AUTORIDAD.

“Lo que constituye la naturaleza de un acto que se dice de
autoridad, no es la estricta sujecién de/ mismo a las
Jacultades concedidas por las leyes, a la persona que lo
gjecute o lo manda ejecutar, sino el mandato imperativo o
instutiible gue supone tal acto; o sea, la circunstancia de
proceder de una persona, con el cardcter de funcionario
piblico o de representante de la autoridad, aun cuando el
acto quede totalmente fuera de/ radio que puede abarcar
el efercicio de las atribuciones concedidas a ese funcionario
publico o a ese representante.

Precedentes
TOMO XLiI, Pag. 3215, Comunidad de Indigenas de
Uruapan.- 23 de noviembre de 1934.

Instancia:  Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Parte : XCVilt

Pagina: 1945

ACTOS DE AUTORIDAD. «Por actos de autoridad solo
deben entenderse los que realiza un érgano del estado, en
el ejercicio de sus atribuciones propias de orden publicoy
gue, por lo tanto, estdn reservados de imperio y
obligatoriedad; y no aguellos que den de una afectacion
contractual, como sucede en el caso en que un servicio
publico esta encomendado el estado, pues tal relacion
contractual, de obligar al estado, no deriva de una
intervencion de/ mismo en el efercicio de sus atribuciones
propias de orden publico, sino de las que corresponden
como persona moral de derecho privado, frente a los
particulares.”

Precedentes

the mexican light end power compony, limited. Pdg. 1945.
tomo XCVIII 8 de diciembre de 1,948. cinco votos. tomo
XLIL p. 3215.

Por lo que la eventual aprobacicn del dictamen que nos
ocupe. constituiria un acto de autoridad, al realizarse en
ejercicio de las atribuciones propias de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.

6.- Cabe mencionar que en la mayoria de los autos de
suspension, las autoridades ejecutoras de los mandatos de
ley son diferentes y ajenos al proceso legislativo que le dio
lugar a la norma origen del acto impugnado, por lo que la
Corte ha sefialado en ese sentido que los procesos
legisiativos no son motivo de suspension, y al no emanar
de la misma autoridad los hechos que se ordenaron
mantener sin modificacién alguna, las autoridades
efecutaras en estos casos no son responsables de los efectos
Juridicos que pudiese tener la derogacion o modificacion
por las autoridades legislativas, de las disposiciones que
motivaron el acto impugnado; lo cual no es impedimento
de que el agraviado pueda hacer valer en un nuevo juicio
de amparo sus derechos, si las nuevas disposiciones siguen
afectandolos; en este sentido la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn ha sefialado lo siguiente:

Tesis: P. CXXXIX/96
Pdgina: 92

LEYES, AMPARO CONTRA. CUANDO SE REFORMA
UNA LEY DECLARADA INCONSTITUCIONAL 0 SE
SUBSTITUYE POR UNA DE CONTENIDO SIMILAR 0
IGUAL, PROCEDE UN NUEVO JUICIO POR TRATARSE
DE UN ACTO LEGISLATIVO DISTINTO.

“De acuerdo con el principio de relatividad de las
sentencias que rige en el juicio de amparo, por cuya virtud
el efecto protector de aguéllas iinicamente alcanza al texto
legal que fue materia de andlisis en el juicio, no asi a sus
reformas ni a una ley posterior gue reproduzca su
contenido, debe estimarse procedente el juicio de garantias
que se intente en contra de /a reforma de una ley ya
declarado inconstitucional! respecto del quejoso,
cualesquiera que sean sus similitudes o diferencias
esenciales o accidentales con el texto anterior, pues ademds
de que se trata de actos legislativos diversos, en cuanto
constituyen distintas manifestaciones de la voluntad de/
drgano respectivo, el principio de seguridad juridica exige
que sea el Juez Federal quien en un nuevo proceso califigue
la regularidad constitucional del texto reformado o
substituto del ya analizado, para evitar que esta cuestion
quede abierta a la interpretacion subjetiva de los partes y
que el quejoso quede en estado de indefension, en cuanto
carezca de la via adecuada para hacer valer la identidad
esencial existente entre el texto originaly el texto posterior,
considerando que tal materia no podria ser objeto de
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andlisis a través de los procedimientos previstos en la Ley
de Amparo para decidir sobre el cumplimiento de una
Sentencia protectora, como son los referentes el incidente
dz inejecucion, a la queja por el defecto o exceso, o al
Incidente de repeticion del acto reclamado, ninguno de los
cuales permite censurar los nuevos actos de autoridad
legislativa, ya que ésta, en términos del citado principio de
relatividad, no estd limitada en su actuacion por la
sentencia de amparo.

Precedentes

Incidente de inefecucion 142/94. Porcelanite, S.A. de C.V.
10 de septiembre de 1996. Unanimidad de diez votos. Los
Ministros Sergio Salvador Aguirre Anguiano y José de Jesis
Gudifio Pelayo manifestaron su inconformidad con e/
criterio contenido en la tesis. Ausente: Juan N Silva Meza.
Ponente. Juan Diaz Romero. Secretaria: Adriana
Campuzano de Ortiz. El Tribunal Pleno, en su sesién
novena celebrada el siete de noviembre en curso, aprobé
con el ntimero CXXXIX/96, la tesis que antecede; y
determiné que la votacién es Idénea paraintegrar tesis de
Jurisprudencia, México, Distrito Federal, a siete de
noviembre de mil novecientos novenia y seis.

Pero en este caso en particular, la autoridad legisiativa es
la misma que la autoridad efecutora, y en ambos casos se
constituye en su Pleno, para en un acto formal aprobar o
no las modificaciones y en su caso aprobar o no el
nombramiento de los Contadores; en todos los casos la
Asamblea Legislativa debe actuar como autoridad en forma
indivisible y por mandato de una obligacion constitucional
expresa como es el caso del 74 constitucional y su relacion
con el 122 de Nuestra Carta Magna.

A este respecto, pareciera que la Asamblea Legislativa,
puede realizar todo acto legislative, y gue dickhos actos
pueden sobreseer la materia del amparo al derogar la
disposicion impugnada, y que este hecho no seria por si
mismo motivo de desacato de la suspension definitiva, lo
que daria lugar a violar las garantias del quejoso y lo
defaria en estado de indefension al actuar la Asamblea
como autoridad origen de la norma y asimismo ejecutara;
¥ gue con la modificacion a la ley puede por si misma
revocar el amparo y dejar sin materia el auto de
suspensién, para en forma arbitrada y libre proceder al
nombramiento de los Contadores, pero no debe olvidarse
que en este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn ha establecido [os siguientes criterios
Jjurisprudenciales:

Instancia:  Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
FParte: XV-I Febrero

Tesis: T 404 93K

Pdgina: 271

SUSPENSION DEFINITIVA, REVOCACIONDE LA, POR
HECHOS SUPERVENIENTES. LA AUTORIDAD
RESPONSABLE NO PUEDE REALIZARLA POR Si
MISMA.

«Si la autoridad responsable considera que se realizaron
hechos posteriores a la concesion de la suspension definitiva
por los cueros debio revocar ésta, de conformidad con el
articulo 140 de la Ley de Amparo, debio comparecer ante
el juez de Distrito a denunciar tal situacion, aportando las
pruebas necesarias para acreditar sus asertos para el efecto
de que el citado juzgador pudiera, en su caso, modificar o
revocar el auto en que concedio la suspension; pero si por
el contrario, la autoridad pretende realizar por si misma
ese revocacion, debe concluirse que en el caso se
actualizard una violacion a dicha medido suspensional.”"

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Precedentes Queja 64/94. Filomena Galicia Garcia. 13 de
abril de 1994, Unanimidad de votos. Ponente: Jaime C.

Ramos Carreon. Secretario: Luis Enrigue Ramos Bustillos.

Instancia:  Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Parte : Vil-Febrero

Tesis: I 40. A J/8

Pdgina: 130

SUSPENSION DEFINITIVA. CORRESPONDE AL JUEZ
DE DISTRITO PRECISAR SU ALCANCE.

«En atencion a la naturaleza juridica de la suspension
definitiva que el juez de Distrito otorga a/ quejoso, respecto
de los actos reclamados atribuibles a las autoridades
responsables, éstas, asi como cualesquiera autoridad, estdn
obligadas a respetarla, sin que estén facultadas para dejar
insubsistente dicha medida cautelar mientras se encuentre
vigente y corresponde al juez de Distrito precisar su
alcance, pues considerar lo contrario, a titulo de que se
trato de actos nuevos., se prestaria a dejar en manos de las
propias autoridades determinados efectos y alcances de la
suspension definitivo, lo que equivaldria a delegar
indebidamente funciones constitucionales que estdn
reservadas al Poder Judicial Federal y no a dichas
autoridades, con lo que se desnaturalizan los efectos de la
suspension en el juicio de amparo,

Instancia:  Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Parte: 109- I 14 Sexta Parte

Pdgina: 206

SUSPENSION DEFINITIVA, INTERPRETACION Y
ALCANCE DE LA.
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“Como e/ ultimo pdrrafo del articulo 124 de la Ley de
Amparo establece que el Juez de Distrito el conceder la
suspension procurard fijar la situacion en que habrdn de
quedar las cosas el hecho de que la suspension definitiva
contra el acto de clausura de/ negocio la haya condicionado
a que éste funcione ajustado a los términos de la licenciay
a los reglamentos de la materia, no Implica que quede al
arbitrio de las autoridades responsables la Interpretacion
y alcance de la medida suspensiva, puesto que corresponde
inicamente al juzgador.”

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Precedentes: Incidenie en la revision 330178. Manuel
Rarial Luahia. 22 de junio de 1978. Unanimidad de votos.
Ponente: Gilberto Liévana Paima.

Instancia:  Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn Parte.-
LXxXxv

Tesis:

Pdgina: 2330

SUSPENSION DEFINITIVA DEL ACTO RECLAMADO SU
CUMPLIMIENTO.

«Las mismas razones que existen tratandose de una
sentencia de amparo, los hay para la suspension definitiva
del acto reclamado, en lo que ve a su cumplimiento, por lo
que es aplicable la tesis sustentada por la Suprema Corte
de Justicia en el sentido de que “* las ejecutorias de amparo
deben ser inmediatamente cumplidos por toda autoridad
que tenga conocimiento de ellas y que, por razon de sus
Junciones, debe intervenir en su gfecucion, puesto que atenta
la parte final del primer pdrrafo del articule 107 de la Ley
Orgdnica de los 103y 107 constitucionales, no solamente
la autoridad que haya figurado con el cardcter de
responsable en el juicio de garantias estd obligada a
cumplir la sentencia de amparo, sino cualquiera otra
autoridad que., por sus funciones, tenga que intervenir en
la ejecucion de ese fallo.”

Precedentes TOMO LXXXV, Pag. 23350.- Amparo en
Revision 6014/1945, Sec. 29. - Luis Zapata, S.en C. - 26 de
septiembre de 1945. - Unanimidad de cuatro votos.- Relator
Aifonso Francisco Ramirez.

Asi las cosas, es claro que la Asamblea Legisiativa del
Distrito Federal, no puede por si misma interpretar los
alcances del auto de Suspension Definitiva, ni tampoco
puede desligarse de su doble funcion que tiene como
Autoridad Responsable, ejecutaray autoridad origen de la
norma impugnada, por lo que, abrogar el ARTICULO
CUARTO TRANSITORIO tiene como nnico propdsito el
de sobreseer el acto reclamado, para que una vez

aprobadas las modificaciones que seiiala el dictamen,
insistir en despojar de su Titularidad plena y unipersonal
al Contador Mayor de Hacienda e incorporarlo en un
organo colegiado integrado en forma tripartita, el pretender
dejar sin sustenio la suspension definitiva debe entonces
considerarse como un acto violatorio de dicha medida
suspensional.

7.- La modificacion que propone el dictamen, tiene como
consecuencia logica la intencion de integrar el Organo
Superior de Direccion de la Contaduria Mayor de
Hacienda, y constituye desde la aprobacion del dictamen
en comision, urn acto de una autoridad que tiene el cardcter
dual, por ser la efecutara de dichas normas, es un acto
inminente gue violaria la medida suspensional, pues tiene
un antecedente y un fin determinado, con un efecto juridico
clerfo y que resultaria ser autoaplicativa para el quejoso
en el juicio de garantias que nos ocupa, al afectar sus de
adquiridos y expectativa de derechos, para mejor ilustrar
se transcriben los siguientes criterios jurisprudenciales:

Instancia: Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Parte: L
Tesis:

Pdgina: 300
ACTOS LEGISLATIVOS, EFECTOS DE LOS.

«No puede decirse que una ley, reglamento o decreto, no
pueda afectar en determinados casos, sin perder el cardeter
de observancia general objetoria para todos, los intereses
de un solo individuo o de vacios concretamente o dar
ocasion al nacimiento de actos condicion que afecten
también individuos en particular, pues la situacion juridica
individual se crea por la ley, y un decreto puede afectar el
patrimonio o los derechos de una persona determinada,
sin dejar de ser por ello una disposicion de cardcter
general. ",

Precedentes

Luengas Luis G. Testamentaria Y Coags. Pdg. 500. Tomo
L1V, 14 De Octubre De 1937. Precedente: Tomo LIV. Pdg.
500.

Séptima Epoca
Volumen 145-150
Pdgina 53

DERECHOS ADQUIRIDOS Y EXPECTATIVAS DE
DERECHO CONCEPTO DE LOS, EN MATERIA DE
RETROACTIVIDAD DE LEYES.

«El derecho adgquiride se puede definir como el acto
realizado que introdce un bien, unafaculiad o un provecho
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al patrimonio de una persona, y ese hecho no puede
afectarse, ni por la voluntad de quienes intervinieron en el
acto, ni por disposicion legal en contrario, la expectativa
de/ derecho es una pretension de que se realice una
situacion juridica concreta, conforme a la legislacion
vigente en un momento determinado.»

Amparo en revision 4226/76.- Maria Luisa Flores Ortega
v Coags. 17 de febrero de 1981. -Unanimidad de 21 votos.
Maria Cristina Salmordn de Tamayo.

TERCERA.-

CONSECUENCIAS DE LA EVENTUAL APROBACION
DEL DICTAMEN:

Aungue la mayoria del PRD en la exposicion de motivos
que antecede a la iniciativa de reformas que presento,
manifiesta su decision indeclinable de respetar el estado
de derechoy de acatar la resolucion jurisdiccional, ahora
resulta evidentemente su intencion de integrar el Organo
Superior de Direccion lo que violard la Suspension
Definitiva a la que se hizo referencia.

El intentar derogar el articulo CUARTO TRANSITORIO
es una argucia que pretende evadir la resolucion judicial
que le otorga a la contadora Pitman la TITULARIDAD de
la Contaduria Mayor, pues la mayoria del PRD en la
Asamblea legislativa pretende por si misma dejar
insubsistente el auto de suspension y en los articulos
transitorios que pretenden adicionar, intentan burlar la
resolucién al incluirla dentro en la tema de Contadores

Al integrarse el Organo Superior de Direccion de la
Contaduria Mayor de Hacienda se estaria despojando de
la TITULARIDAD a la contadora Pitman, pues desaparece
fa figura de Contador Mayor, para quedar como
simplemente contadores, asimismo dicho drganc de
Direccién asumiria facultades que solo se corresponden a
la Titular actual, como es el caso de lo dispuesto por la ley
vigente en sus articulos 15y 16, y en lo especifico a manera
de ejemplo, la atribucién de adscribir orgdnicamente
unidades administrativas, requerir la informacion que
resulte necesaria para cumplir con sus objetivos de
JSiscalizacion, etc, etc.

Es claro entonces, que la TITULARIDAD de la Contaduria
Mayor de Hacienda se trasladaria a dicho érgano
colegiado y se estaria violentando la proteccion de la
Justicia federal.

Es evidente que las reformas del dictamen, pretenden
modificar el estado legal en que se encuentra la materia de
amparo e intentan dejar sin efecto la suspension definitiva
olorgada, pues en el colmo de los desatinos, suponen que
pueden nombrar a los otros dos Contadores sin violentar

la suspension definitiva, pues no entienden o pretenden no
entender que las atribuciones que le condene a la titular
de la Contaduria Mayor son inherentes a la garantia
tuteladay no pueden ser divididos o fragmentados con otros
dos Contadores, cualquier accién en ese sentido seria
evidentemente ilegal pues violaria el articulo 206 de la Ley
de Amparoy muy probablemente también el 205 del mismo
ordenamiento.

Por lo que se estaria a lo que dispone la Ley de Amparo:

«Articulo 205.- La autoridad responsable que
maliciosamente revocare el acte reclamado., con el
proposito de gue se sobresea en el amparo solo para insistir
con prosperidad en dicho acto, serd castigada con las
sanciones previstus en el Cédigo Penal aplicable en materia
federal para los responsables del delito de abuso de
autoridady

“Articulo 206.- La autoridad responsable que no obedezca

un auto de suspension debidamente notificado, serd
sancionado en los términos que sefiala el Codigo Penal
aplicable en meteria federal para el delito de abuso de
autoridad, por cuanto a la desobediencia cometida
independientemente de cualgquier otro delito en que
incurra.”

“Articulo 109.- Si la autoridad responsable que deba ser
separada conforme al articulo anterior, gozare de fuero
constitucional, la Suprema Corte, si procediera, declarard
que es el caso de aplicar la XVI del articulo 107 de la
Constitucién Federal: y con esta declaracién y las
constancias de autos que estime necesarias, pedird a quien
corresponda el desafuero de la expresada autoridad,”

La sancion maxima prevista para el delito de abuso de
autoridad, es de dos a nueve afios de prision, de sesenta
hasta cuatrocientos dias de multa y destitucién e
inhabilitacion de dos a nueve afios para desempefiar otro
empleo, cargo o comision publicos.

Debe quedarfe muy claro a la mayoria del PRD en esta
Asamblea Legisiativa, que aungue la suspension no puede
tener efectos sobre los legislativos, igualmente como
autoridad responsable origen y ejecutara que es, no puede
la Asamblea Legislativa por al misma realizar actos que
tengan como efecto la de revocar el acto reclamado, ni
interpretar los alcances juridicos de la suspension, ni
tampoco llevar a cabo actos que tengan como fin sobreseer
la medida suspensional o la materia del amparo, para
después insistir en el acto reclamado, como lo es despojar
de la titularidad a la Contadora Mayor, aungue sea
integrada en la tema de contadores y recordar que los actos
de aplicacidn y consecuencias juridicas de la ley que
pretenden reformar y que también le toca efecutar a la
Asamblea Legislativa, se encuentran suspendidos.
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Por lo que la fraccion legisiativa del Partido Revolucionario
Institucional, se opone a la aprobacion de! dictamen que
nos ocupay propone a este Pleno se apruebe esta mocicn
suspensiva y se regrese el dictamen a la Comision de
Presupuesto y Cuenta Priblica, a fin de respetar el estado
de derecho y de reparar las violaciones legales que se
pretenden perpetrar con este dictamen.

Atentamente: Diputado Octavio Guillermo West Silva

EL C. PRESIDENTE.- Esta a discusién la propuesta del
sefior diputado don QOctavio West.

¢ Oradores en contra? ; Oradores en pro?

Perddn, antes esta Presidencia les informa que el sefior
diputado Galvan pidid el use de la palabra para razonar su
voto. Por tanto se le concede... Es para presentar un voto
particular.

Se desecha el voto particular.
¢{Oradores en contra? ;Oradores en pro?

Consulte la secretaria en votacion econdmica a la Asamblea
si es de aceptarse o desecharse la mocién suspensiva
presentada por el diputado Octavio West.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia
y en votacién econdmica, se consulta a la Asamblea si se
acepta o se desecha la propuesta presentada. Los que estén
porque se acepte, sirvanse manifestarlo poniéndose de pie.
Les suplicariamos unos segundos.

Los que estén porque se deseche, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Desechada la propuesta, sefior presidente.

EL C. PRESIDENTE .- En consecuencia, y para presentar
un voto particular, se le concede el uso de la palabra al
diputado Jesis Galvan, hasta por 20 minutos.

EL C.DIPUTADO JESUS GALVAN MUROZ.- Sefior
Presidente, muchas gracias.

Por no estar de acuerdo con el dictamen que rindié la
Comision de Presupuesto y Cuenta Piblica relativo a la
iniciativa de decreto mediante el cual se deroga el articulo
Cuarto Transitorio y se adicionan diversas disposiciones a
la Ley Orgénica de la Contaduria Mayor de Hacienda de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, formulo el voto
particular que en seguida pongo a su consideracién:

Primero.- Dado que ef considerando primero del dictamen
establece que la iniciativa tiene el propdsito de dar certeza

Juridica a la tarea fiscalizadora que lleva a cabo el érgano
legislativo, nos parece o que se confunde la seguridad con
la certeza juridica o que el decreto entrafia una
incongruencia con el cuerpo mismo del dictamen.

En efecto, quienes entienden por seguridad el saber a qué
atenerse, el conocimiento del derecho positivo y de su
eficacia confunden indebidamente la seguridad con la
certeza juridica. Es evidente que el saber a qué atenerse,
dato subjetivo, supone un dato objetivo en el cual se apoya.
Es este dato objetivo, la seguridad juridica, el fundamento
del cual se desprende el conocimiento empirico, es decir,
el saber a qué atenerse, que constituye la certeza juridica.

Lacerteza, dice el maestro Preciado Herndndez, es la firme
adhesicn del entendimiento a una verdad sin temor de
equivocarse. Por la misma razon que se distingue la verdad
de la certeza, no se debe confundir la juridica con la
seguridad juridica. La primera es objetiva, representa el
conjunto de condiciones sociales, de cardcter juridico que
garantizan la situacion personal de cada uno de los
miembros de la comunidad, en tanto gue la segunda, la
certeza juridica, tiene cardcter subjetivo, pues es un dato
que en el fondo se reduce a un conocimiento al saber a gué
atenerse.

Dellos expresa que “en un sentido mds general la seguridad
es la garantia dada al individuo de que su persona, sus
bienes y sus derechos no serdn objeto de ataques violentos
o que si estos llegan a producirse, le serdn asegurados por
la sociedad, proteccion y reparacién. En otros términos,
estd en seguridad aquel individuo en el estado o estado en
la comunidad internacional, que tiene la garantia de que
su situacion no serd modificada sino por procedimientos
socielarios y por consecuencias regulares, conforme a las
regula, legitimos conforme a la lex”. Hasta ahi la cita de
Dellos.

En sintesis, si la iniciativa persigue la certeza, es decir el
saber a qué atenerse en materia de fiscalizacion, lo que
deberia decretarse seria el que se emprendiera una gran
campana de difusion de las reformas a la ley anterior entre
los funcionarios publicos que deban aplicarla.

Si lo que la iniciativa busca es la seguridad juridica, lo
que se estd produciendo es precisamente lo contrario, pues
en un lapso menor de dos meses se han generado dos
dictdmenes diferentes sobre la misma materia.

Pregunto, ;hay garantia de que no vuelvan a intentar otro
cambio en este sentido en un futuro cercano?

Segundo, el considerando primero también hace referencia
aque la iniciativa se fundamenta en la necesidad de integrar
y hacer funcionar el Organo Superior de Direccion de la
Contaduria Mayor de Hacienda.
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Ala ﬁrayorr'a no le preocupa si la Contaduria puede o no
cumplir con sus tareas, ni tampoco si las puede cumplir mejor.
Lo que le preocupa prafundamente si sus ocurrencias, como
es el tal organo superior tiene vigencia.

Tercero, la obstinacion con que se han empefiado en llevar
adelante esta iniciativa, los ha llevado a no escuchar las
voces discrepantes de las minorias y del drgano judicial.
Prueba de ello es la sesion de la comision donde se aprobé
el dictamen, donde la mayoria de la misma, sin apoyar con
razones o argumentos su propuesta, se limité a wrgir al
Presidente de la comision a cerrar la lista de oradores y a
poner a votacion el dictamen sin mds, que aprueba
simplemente porgue tienen la mayoria. Como la fuerza de la
razon no les asiste, acuden a la razén de la fuerza.

Cuarto, Por no estar fundada por ningin modo la decision
de la mayoria de la comisién, constituye una ilegalidad por
arbitraria, pues sélo expresa el capricho singular e individual
del que manda.

Recordemos aquel pasafe de Epiteto: yo puedo, si quiero, -
le dice el juez- encerrarte en una prisién. Como a una piedra,
replica el filésofo. Y también puedo, si me place, mandar
que te azoten. Si, como a un asno. Ese no es ni puede ser
verdadero sefiorio sobre los hombres.

Quinto, discrepo de la mayoria de la comision porque si
hasta ahora se ha estorbado el funcionamiento de la
Contaduria Mayor y se ha intentado destituir sin causa
alguna a su titular, con este nueve dictamen se pretende
destruir el sistema de fiscalizacion, pues lo falseay desvirtiia
en su naturaleza técnica, para convertirlo por medio de una
supersticion seudo democrdtica, en un aparato subordinado
a los dictados politicos de la mayoria en la Asamblea.

Disiento de la mayoria porque en medio de nuestra precia
vida institucional se esta menoscabardo la estabilidad
funcional de una de nuestras instituciones vitales.

Sexto, ya en la Ingiaterra del Siglo XVI, llamada por los
tratadistas la cuna del sistema parlamentario, se vislumbro
la justa necesidad de que ninguin cindadano fuese obligado
a pagar impueslos a menos que conlard Con un representante
en el parlamento. Asinacio la Cdmara de los Comunes, como
el antecedente historico mds remoto de las Cdmaras de
Diputados.

Hoy, al igual que hace 300 afios, los diputados tenemos como
principal funcién, tal vez por encima de las labores
legislativas, el cuidar la correcta aplicacion de las
contribuciones que aportan al erario publice nuestros
representados. Esa es nuestra razon historica de existir.

Por ello, resuita de una vision reduccionista al extremo, el
intentar circunscribir el tema que nos ocupa a la remocion

o permanencia de una persona en particular. Dicho en otras
palabras, no se trata simplemente de que alguien conserve
su empleo, sino que la discusion abarca el funcionamiento
de uno de los pilares fundamentales de cualquier sistema
verdaderamente republicano.

En las democracias modernas, los organos de fiscalizacion
de las finanzas piiblicas son instituciones de estado, no de
gobierno. Es decir, trascienden la gestion de las
administraciones concretas para poder efercer una funcion
que por si misma fortalece a las demds instituciones que
configuran el aparato estatal.

Por el contrario, el dictamen de la comision atenta contra
nuestra evolucion politica, pues pareciera que se pretende
restar fuerza 'y sobre todo, independencia a la Contaduria
Mayor, convirtiéndola en una suerte de “miniasamblea”,
donde cada Jefe de Gobierno tendrd la oportunidad de
nombrar al menos, a una persona de su confianza para
que cubra sus eventuales excesos presupuestarios.

Séptimo.- Después de todos los argumentos de fondo que
se han esgrimido con anterioridad, resulta pertinente hacer
hincapié en que la iniciativa en cuestion, carece de la mds
elemental 1écnica legislativa. Por principio de cuentas, se
intenta derogar un articulo transitorio utilizando otro
transitorio. O sea, lo importante del proyecto original no
es su contenido sustantivo, sino sus articulos transitorios
que por naturaleza son efimeros; y que ademds son
inherentes en su cardcter de accesorios, a la propuesta
original. Actuar de esta manera no sélo exhibe grandes
limitaciones de orden técnico, también se abusa de la
Jacultad legislativa, de donde debieran emanar
disposiciones juridicas generales, abstractas y obligatorias
¥ permanentes, siendo el presente dictamen al contrario:
Farticular, concreto y de una temporalidad sumamente
corla,

Octavo.- Conviene ademds, dejar constancia nuevamente,
de gue tal como la diputacion de Accion Nacional lo sostuvo
hace algunas semanas durante el debate al proyecto de
reforma, la iniciativa adolecia de defectos insalvables tales
como ir en contra de los principios de seguridad juridica,
inamovilidad y de irretroactividad de la ley. Hoy, les
hacemos notar que la mera aprobacion del dictamen que
se discute, constituye un desacato a una disposicion judicial,
Quienes apoyaron la probacion del dictamen en el seno de
la comision, declararon abiertamente que la verdadera
intencion de la misma, es tunicay exclusivamente sobreseer
el amparo. En lo gue no repararon, es en las sanciones que
estdn previstas para la autoridad que maliciosamente
revoca el acto reclamado. La ley reputa, como abuso de
autoridad, tal revocacicn.

Como consecuencia de las razones que se hacen valer,
propongo a la Asamblea que se vote el siguiente acuerdo:
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Primero.- Se rechaza el dictamen formulado por la
Comision de Presupuesto y Cuenta Piblica, recaido a la
iniciativa presentada el pasado 23 de marzo, mediante la
cual se pretende derogar el articulo Cuarto Transitorio y
se adicionan diversas disposiciones a la Ley Orgdnica de
la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.

Segundo.- Formilese nuevo dictamen, hasta en tanto cause
ejecutoria la resolucién correspondiente al amparo
interpuesto contra la Ley Orgdnica de la Contaduria Mayor
de la Asamblea Legisiativa del Distritc Federal.

Sefior Presidente, hago entrega del voto particuiar y del
acuerdo que estoy proponiendo, para el efecto de que sea
votado en su oportunidad.

Gracias, sefior.

EL C. PRESIDENTE.- Esti a discusion el dictamen y el
voto particular presentado.

Se abre el registro de oradores. ;Oradores en contra?

LA C. DIPUTADA RAQUEL MA. DEL CARMEN
SEVILLA DIAZ (fuera de microfono).

EL C. PRESIDENTE.- Yadije que el dictamen y el voto
particular estan a discusion. Entences, ;oradores en contra?

LA C. DIPUTADA RAQUEL MA. DEL CARMEN
SEVILLA DIAZ (Desde su curul).- Sefior Presidente,
solicito la palabra.

EL C. PRESIDENTE.- ;Con gué objeto, compaiiera
diputada?

LA C. DIPUTADA RAQUEL MARIA DEL CARMEN
SEVILLA DIAZ (Desde su curul).- Sefior Presidente,
desde el viernes que se dio la discusién en la Comisién de
Presupuesto y Cuenta Piiblica habiamos tres diputados que
solicitarnos el voto particular, se lo dijimos al Presidente
de la Comision, uno de ellos era diputado Jesus Galvan, el
segundo era el de una servidora y el tercero era el diputado
Octavio West. Yo solamente le solicitaria que le diéramos
a ese punto la continuidad y posteriormente pasaramos a la
votacion..

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, sefior diputada.

Mire usted, el articulo 60 de la Ley Orgénica de ]a Asamblea
de Representantes del Distrito Federal precisa un
procedimiento para someter a consideracion del pleno un
voto particular. Entre ellos establece: uno, presentario por
escrito dirigido al coordinador de su grupo parlamentario
con copia para el presidente de la Comision respectiva; dos,

para que el coordinador si lo estima conveniente lo remita
al Presidente de la Mesa Directiva, y en ¢l caso que nos
ocupa no se cumple el procedimiento, por lo que no puede
someterse a este procedimiento que usted solicita.

LA C. DIPUTADA RAQUEL MARIA DEL CARMEN
SEVILLA DIAZ (Desde su curul).- Sefior Presidente, con
fundamento en el articulo 17 de la Ley Orgéanica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal tengo derecho a
hacer uso de mi palabra; con fundamento en el articulo 14
y 16 constitucional tengo derecho a hacer uso de mi palabra.

Quiero decirle ademas que yo como no pertenezco a ninguna
fraccion parlamentaria soy mi propia coordinadora, y como
yo me ceordino sola le digo a usted que tengo derecho a
subir a dar mi voto particular, sin violentar el reglamento.

Y por otro lado, le informo también que la Presidencia...
Digale al joven de lentes que no sea irrespetuoso y que si lo
va a tarjetear lo tarjetee bien porque ademas se ve bastante
mal y queda en evidencia que obviamente usted no se sabe
el procedimiento de las practicas parlamentarias, yo lo pido
respetuosamente.

Entonces, como yo me coordino sola porque estoy sin
fraccion parlamentaria, yo le digo a usted que tengo derecho
a dar mi voto en lo particular. Asi se lo hicimos saber al
Presidente de la Comisién de Presupuesto y Cuenta Piblica,
y ademds soy Vicepresidenta de ésa Comisidn.

Si hay una cerrazén de parte de la Presidencia yo si también
le digo que quede bajo su propia responsabilidad, pero
también le advierto que sistematicamente se esta violando
en todo mormento la participacién de una servidora. Y usted
serd el Presidente de la Mesa Directiva, pero yo soy tan
diputada como usted y tengo derecho a subir.

EL C. PRESIDENTE.- Mire usted, compaiiera diputada,
nadie le estd negando a usted su derecho, Gnicamente que
no se ajusta usted al procedimiento; aun cuando usted sea
una diputada independiente debi¢ haber usted llevado en
todo caso su voto a la Comisién de Gobierno para que lo
inscribiéramos también. Pero bueno, de todas maneras no
es la intencion de esta Presidencia coartar el derecho de
nadie. Tiene usted el uso de la palabra para exponer su
voto particular.

LA C. DIPUTADA RAQUEL MARIA DEL CARMEN
SEVILLA DIAZ.- Con su permiso, sefior Presidente.
Compafieras y compaiieros diputados:

“El PRD estd lleno de vergiienza, pero también de
sinvergiienzas que no sélo son responsables de las
violaciones sino que ademas descaradamente pretenden
invocar la legalidad cuando son los que sistemnaticamente
la han violade”, Marcos Rascon, La Jornada, 28 de marzo
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de 1999. Yo preguntaria si también le van a suspender sus
derechos.

Esta acertada afirmacién del perredista Marcos Rascén
resume brillantemente las practicas cotidianas de sus
correligionarios, no sélo al interior de su organizacién
politica sino también en los espacios que hoy gobieman y
en particular en este recinto legislativo de la Ciudad de
México, en donde son mayoria y de manera irresponsable
aplican el principio del mayoritec, en lugar de la
concertacion poiitica, para dignificar la funcion legislativa,

De ratificar esta soberania el dictamen aprobado por la
Comision de Presupuesto y Cuenta Publica para derogar y
adicionar a la Ley Orgénica de la Contaduria Mayor de
Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
se estaria incurriendo no sélo en un ilicito de violar el
amparo concedido por el Juzgado Segundo en materia
administrativa del Distrito Federal a la Contadora Araceli
Pitman, sino que se estarfa profundizando la falta de
credibilidad de la ciudadania en las instituciones sociales y
atentando gravemente contra el proceso democratizador de
nuestra ciudad.

Quienes logramos por medio de la lucha social que la cindad
mas poblada del mundo contara con su propio érgano
legislativo y que por medio del voto popular se eligiera a
su gobernante, estamos preccupados por el retroceso que
se le ha impreso a la funcién publica y al quehacer
legislativo.

Para los mexicanos la democracia no es sélo un
procedimiento, es una conviccién por la cual luchar, es un
valor sustancial, significa una determinada forma de mejorar
permanentemente los niveles econdémicos, sociales y
culturales del pueblo, lo cual ha implicado la participacién
organizada de nuestra gente en la toma de decisiones,
fortaleciende con ello la autonomia de los actores
individuales y colectivos de la sociedad.

En nuestras experiencias de luchas de los dltimos 10 afios
filamos como objetivo estratégico para llevar la voluntad
popular al gobiermno y a los érganos legislativos locales y
federales el destruir las estructuras politicas que suponian
que toda accidn social cabia corporativamente dentro de ellas.

Con los resultados obtenidos en 1988 y los momentos
subsecuentes, se demostré que ya no se podia con ello y
juntos fuimos creando espacios de concertacién y de
articulacion entre la sociedad para forzar a las instituciones
del estado a cumplir su funcidén social, mostrando que la
democracia no es algo que s6lo se dirime en el proceso
electoral.

A todos los presentes nos queda clare que ante la cerrazén
y el burocratismo perredista del nuevo tipo que se aplica en

el Gobiermno de la Ciudad y en esta Asamblea Legislativa,
cada vez mas asuntos se deber4n decidir sin ser sujetos de
la legislacion, sino mediante concertaciones y pactos entre
la sociedad y entre grupos y organizaciones sociales
democréticas.

Mi voto en contra de este intento de violar una disposicion
del poder judicial del Distrito Federal es también un llamado
a los presentes y a la ciudadania acerca de la forma en que
se destruyan los logros democraticos que a todos nos han
costado. Nadie pensd, cuando votd por el gobemante de la
ciudad que con ello se instalaria en el Distrito Federal lo
que Marcos Rascon ilama liderazgos artificiales creados
en la burecracia y que carecen de compromiso real con la
lucha por la democracia, situacion que como hemos
observado a partir del proceso electoral que llevaron a cabo
para elegir a sus dirigentes nacionales y locales han puesto
en crisis a este partido ante la nacién entera y su propia
militancia.

Los pueblos crean dioses para después caer rendidos a sus
pies, pero hay idolos que son construidos con pies de barro,
que se desmoronan ante los embates de los vientos de
libertad y de movilizacién social.

Cuauhtémoc Cérdenas y sus vocingleros en esta
representacién han iniciado su caida, ellos olvidan que un
buen gobiemo pasa y pasa necesariamente por tomar en
cuenta las corrientes sociales de la poblacidn, sus
movimientos, sus fuerzas politicas y sus representaciones.

Para ello, contrario a lo que si sucede, el gobierno debe de
generar un marco de tolerancia, de didlogo, de negociacién
y concertacidn politica. Tal es el caso de una diputada aqui
presente, a la que se le violentaron también todos sus
derechos y que autoritariamente a la representacion de un
grupo social esa lider ahora esta en el Reclusorio Norte.
Ese es el partido democrético que ofrecieron a la sociedad.

La legitimidad basada en las concertaciones y pactos
consagra la supremacia del individuo y de la sociedad sobre
el estado, haciendo de éste un adecuado centro de equilibrio,
un protector y garante de los derechos tanto civiles y
politicos como los sociales. Recordemos que en su informe
de gobierno el ingeniero Céardenas se declard incapaz,
textualmente lo repito, incapaz de modificar el entormo que
le permita gobernar democraticamente la ciudad y asumié
como una incapacidad de su gobierno procurar, como lo
habia prometido en campaiia, mejoras sustanciales en la
oferta de empleo, seguridad social y una serie de cuestiones
que no han sido cumplidas para todos los capitalinos.

Derrotado de principio el lider moral del PRD, no obstante
ello no podemos esperar en este espacio mas que la légica
del mayoriteo y un desgobierne o un antigobierno de la
ciudad en beneficio de interesas oscurantistas y retrogrados.
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En lo particular estas practicas me son irrelevantes, mds
tarde que temprano los diversos canales de expresion de la
movilidad social que se va a generar dia con dia permitiran
liberar la creatividad potencial de toda la sociedad que
disefie uria estrategia capaz de tejer una red de compromisos
politicos y juridicos para arribar a una nueva racionalidad
de estado.

Voltaire, para quienes lo conocen, decia que la intolerancia
generaba rios de sangre, pero que la tolerancia generaba
resultados.

Los argumentos que fueron esgrimidos en la Comision de
Presupuesto y Cuenta Publica sen por demas vergonzosos,
son antidemocraticos; hubo desde el que decia que no era
un acto judicial, sino un acto administrativo, evidentemente
carecia de todo conocimiento en el marco que se estaba
lievando la discusién, pero también hubo quien se atrevié a
decir que preferian correr el riesgo y que preferian pagarle
al compafiero Roberto Rico la fianza para sacarlo de la carcel
por un desacato judicial. En este caso se esta generando
una violacién a la suspension de acuerdo a ia jurisprudencia,
se estadn atacando las instituciones democrdticas y
republicanas que es causal automdtico de juicio politico v
de destitucion conforme a los articulos 7° de la Ley Federal
de Responsabilidad de los Servidores Publicos y al 107
Constitucional, se estd atentando en contra del articulo 205
y 206 de la Ley de Amparo, qué podemos esperar de esta
mayoria que ha dejado atin méas en ruinas lo poco que estaba
apuntalado en la Ciudad de México.

Mouchas gracias, seftor Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, sefiora diputada.

Esté a discusion el dictamen y los votos particulares.

Se abre el registro de oradores.

¢{Oradores en contra?

El diputado Manuel, en contra; la diputada Raquel Sevilla;
el diputado Eduardo Escobedo y el diputado Octavio West,
también el diputado Jesiis Galvan.

;Oradores a favor?

El diputado Ricardo Martinez Atala; el diputado Roberto
Rico Ramirez; el diputado Francisco Chiguil; el diputado
José Narro.

Se han inscrito para argumentar en contra del dictamen, la
diputada Raquel Seviila; el diputado Eduardo Escobedo; el

diputado Minjares; el diputado Octavio West, el diputado
Jesds Galvan.

Para hablar a favor, esti el diputado Ricardo Martinez Atala,
el diputado Roberto Rico; el diputado Francisco Chiguil, y
el diputado José Narro Céspedes.

Se concede el uso de la palabra al diputado Manuel
Minjares, hasta por 20 minutos para argumentar en contra
del dictamen.

EL C. DIPUTADO JOSE MANUEL MINJARES.-
Gracias, sefior Presidente.

Honorable Asamblea:

Estamos aqui enfrentdndonos a uno més de los
acostumbrados albazos legislativos que tanto le gusta
practicar al Partido de la Revolucién Democritica, aqui
nos han tratado de sorprender, no solamente a os diputados
de la verdadera oposicion, sino a toda la ciudadania; ahi
contrario a los desplegados que andan publicando diciendo
y mostrando qué bonito trabajan los diputados de la
Asamblea Legislativa, habria que seiialar, recordar que en
los ultimos dias v en los ultimos periodos, las dltimas
sesiones, no ha existido por parte del Presidente de la
Comision de Gobierno, ni de los diputados que liderea, una
busqueda de consenso en los asuntos importantes que tienen
que ver con este drgano legislativo y con el desarrollo de la
vida democriética de esta ciudad.

1 a importancia que reviste el ejercicio de nuestra facultad, -
de revisar la Cuenta Piblica del érgano ejecutivo local es
fundamental para el desarrollo de la vida democratica del
Distrito Federal, es uno de los garantes que tiene la
ciudadanfa en el ejercicio de sus derechos democraticos.

Cuando se present6 la propuesta inicial el 28 de diciembre
-casualmente el Dia de los Santos Inocentes- por parte del
diputado Martinez Atala, no hubo en un solo momento
voluntad para poder consensar, para poder discutir, para
poder estar abiertos a que los diputados de los diferentes
grupos parlamentarios presentdramos contrapropuestas y
que pudiésemos debatir y discutir ampliamente este asunto
fundarnental. Ustedes legislan al vapor y legislan por la via
del fast-track.

Recordemos y recuerdo en este mismo momento, vuelvo a
insistir, la propuesta de esta nueva Ley Organica fue
presentada ante este pleno el 28 de diciembre de 1998,
Tengo aqui el acta de la Comisién de Presupuesto y Cuenta
Piiblica del dia 29 de diciembre de 1999 cuyo tercer punto
en el orden del dia fue presentacién, andlisis, discusién y
aprobacidn, en su caso, del dictamen de la Iniciativa de
Ley Orgéanica de la Contaduria Mayor de Hacienda. De un
dia para otro fue l2 oportunidad que le dieron a los diputados
y alaciudadania de presentar sus propuestas y sus opiniones
en torno a este punto fundamental,
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Pero no contentos con eso, el dia 23 de diciembre se presenta
la iniciativa por parte del diputado Roberto Rico, segin lo
dice el texto de este dictamen, nos dice: Con fecha 23 de
marzo de 1999, el Presidente de la Mesa Directiva turné
para su analisis y discusién esta propuesta.

Pero fijense, sefiores, desde el dia 22 de marzo, un dia antes,
desde el lunes ya tenian lista ]a convocatoria para la sesién
del dia 24 con el orden del dia, dictamen de la iniciativa de
reformas at articulo Cuarto Transitorio de la Ley Orgénica
de la Contaduria Mayor de Hacienda.

Esto quiere decir que inclusive antes de que se presentara
esto al pleno, ya el PRD habia confabulado con su partide
satélite para dictaminar al fast track esta iniciativa; muy
bien, sefiores, siguen mostrando sus grandes dotes de
legisladores.

Por las razones que todos conocemos, el interés, el control
que se tiene de este grupo mayoritario no hubo quérum en
la sesidn del 24; por lo tanto tuvimos que reunimos hasta el
dia 26. Ahi se recurrié una vez més al mayoriteo que
acostumbran, el cual a ustedes les sienta bastante bien, no
hay problema, finalmente el utilizar el mayoriteo es
consecuencia del voto de la ciudadania, es una sana practica
democritica, como la que ustedes acostumbran y no hay
mayor problema.

De repente, en algin momento de la discusidn, la diputada
Cardenas nos dice que se cierre el tumo de oradores y que
se declare suficientemente discutido. Esa fue la voluntad
para consensar, para argumentar como lo habia dicho el
diputado Rico en su primera intervencién en esa sesion:
“Con respeto, con apertura debatamos, analicemos,
consensemos, deliberemos todas y cada una de las opiniones
que se puedan vertir en esta Comisién por parte de los
diputados”, lo cual finaimente no sucedio.

Vamos a entrar al tema de la discusion, seflores diputados.
Aqui es notorio que a ustedes no les queda claro, bajo ningjin
sentido, cual fue la resolucién de la juez que otorgd esta
suspension definitiva. Cuando el juzgador de amparo sopesa
lailegalidad, aunque es presuntivamente del acto reclamado,
con los intereses sociales y del orden piblico y llega a la
conviccion de que la suspensién de aquél en nada perjudica
el interés social ni contraviene el orden piblico, debe ctorgar
la medida cautelar para no ocasionar daiios y perjuicios de
dificil reparacion al quejoso, y para conservar viva la materia
del amparo.

Hay casos como que el nos ocupa, en que se irata de actos
presumiblemente ilegales, contra los que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién estima procedente la medida
cuautelar, inspirada en el principio doctrinal fumus boni
juris o apariencia del buen derecho legitimamente tutelado
de quien solicita la suspension existe y le pertenece, asf en

palabras de ... el tiempo necesario para obtener la razén no
debe causar daiio a quien tiene la razén.

La desobediencia a la suspensién del amparo esta
sancionada por el articulo 206 de la Ley de Amparo,
reglamentaria de los articulos 103 y 107 Constitucionales
que a la letra dispone, articulo 206 de la Ley de Amparo:
La autoridad responsable -y esta es una autoridad, sefiores
diputados, no nada més Cuauhtémoc Cardenas-, la
avtoridad responsable que no obedezca un auto de
suspension debidamente notificado, sera sancionada en
los términos que sefala el Cddigo Penal aplicable en
materia federal para el delito de abuso de autoridad, por
cuanto a la desobediencia cometida, independientemente
de cualquier otro delito en que se incurra, y esto tiene su
fundamento en la fracciéon XVI del articulo 100
Constitucional.

Tomando en consideracion que la finalidad de la suspension
en el amparo, en este caso concreto, es la de mantener las
cosas en el estado en que se encuentran y salvaguardar la
materia del juicio, resulta claro que la iniciativa presentada
por el diputado Rico es un acto tendiente a revocar el acto
reclamado, respecto 2 lo cual el articulo 205 de la Ley de
Amparo claramente dispone: Articulo 205.- La autoridad
responsable que maliciosamente revocare el acto reclamada,
con el proposito de que se sobresea en el amparo, sélo para
insistir con posterioridad en dicho acto sera castigado con
las sanciones previstas en el Cédigo Penal aplicable en
materia federal para los responsables del delito de abuso de
autoridad.

Aqui los brillantes diputados de la mayoria y sus respectivos
asesores legales, han considerado que la resolucion de la
juez dice que no sea removida del cargo de titular de la
Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa,
y ellos argumentan que como €] articulo 10 ahora habla de
la titularidad colegiada y que en ese sentido ella seguiria
siendo titular, entonces no hay ningiin problema, podemos
aventarnos ésta y otras legislaciones al vapor, finalmente
no tendria ningiin problema.

Aqui lo que no les queda claro, sefiores diputados, seiiores
asesores de los diputados perredistas, es que cuando la juez
otorga la suspensién, primero la provisional y después la
definitiva, para que las cosas se mantengan en ¢l estado en
que se encuentran, en ese momento la sefiora Araceli Pitman
es titular no conforme a la nueva Ley Orgénica, sino
conforme a la Ley Orgdnica que le da la titularidad
unipersonal, no colegiada. Habria que leerlo y habria que
reflexionarlo muy bien, seficres diputados. La juez otorga
el amparo parar que las cosas se mantengan en el estado en
que se encuentran, come titular unipersonal. Aquino puede
caber la argumentacién de que si estd en el 6rgano
colegiado, finalmente seguiria siendo titular de la
Contaduria.
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Es de destacar que la finalidad principal de la propuesta de
dictamen que se discute es la de derogar el articulo Cuarto
Transitorio, lo que abre la posibilidad de dejar sin materia
de juicio de amparo y por consiguiente tendria que
sobreseerse en lo mismo, o bien la juez de amparo puede
valorar estos actos como repeticidn del acto reclamado y
actuar en consecuencia, consignando a los diputados
perredistas responsables ante el juez de distrito en materia
penal, y este riesgo no lo han sopesado.

Aqui estamos hablando, y lo han aceptado los diputados de
la mayoria, que estamos ante la posibilidad de que la juez
emita una sentencia en cualquiera de estos dos sentidos,
primero que se sobresea y que es lo que estdn deseando y
puede existir esa posibilidad, reconozcamoslo, pero por €l
otro, la juez pudiese llegar a determinar que esto son una
repeticion del acto reclamado y por lo tanto hay desacato y
por lo tanto pueden ser consignados ante un juez de distrito
en materia penal.

Hay que recalcar, sefiores, el incidente de suspension
promovido por la contadora Araceli Pitman, en ese incidente
se demandaron también los actos tendientes de cualquier
forma a elegir a los miembros del érgano superior de
direccion de la Contaduria Mayor de Hacienda, ademas de
cualquier acto encaminado a proponer al pleno los
candidatos a integrar al mencionade drgano superior de
direccion, repito, cualquier acto encaminado a proponer al
pleno los candidatos a integrar el 6rgano superior de
direccion, y esto no lo han sopesado adecuadamente,
sefiores diputados.

El dictamen que con tanta celeridad y con tanta prisa nos
distribuyeron la noche del viernes 26 de marzo, también
contiene algunas trampas. Ustedes son muy mafiosos
también a la hora de legislar. Por un lado, en el considerando
segundo de este dictamen, se sefiala que la Contadora Mayor
de Hacienda actualmente en funciones, forme parte del
oérgano superior de direccién a que se refiere el
ordenamiento legal que se reforma hasta la fecha en que
concluya el periodo de su nombramiento, esto querria decir
hasta el 23 de diciembre del afio 2003.

Si esta consideracion es la verdadera intencién de los
diputados del PRD, entonces por qué no queda claro en el
articulo Séptimo Transitorio, sobre lo cual, que ya es la
ley, que es lo que esta especificamente obligado a acatar
cualquier ciudadano y en este caso nosotros mismos, la
propia Contadora Pitman o el que ustedes vayan a proponer,
aqui en ese Séptimo Transitorio donde se habla de la
integracion del érgano colegiado, en ninglin momento se
especifica que la actual titular continuara en funciones hasta
que concluya €l periodo por el cual fue elegida. ;Por qué la
trampa, diputade Martinez Atala, por qué el engafio? Habria
que venir a responderlo en esta tribuna.

Miren, sefliores, durante las Gltimas semanas en diferentes
medios de comunicacién surgieron diversas declaraciones
de ustedes y de sus patrones en el Gobiemo de la Ciudad,
sefialando que se suscitaria un problema legal o se ha
suscitado un problema legal si la justicia federal haya
otorgado el amparo definitivo a la actual titular del érgano
de fiscalizacién superior del Distrito Federal. Eso es lo que
dicen ustedes, hay un problema legal, una crisis legal y
administrativa a raiz de este amparo.

Habria que recordar muy bien, sefiores diputados, los
amparos no crean problemas legales o situacicnes legales
dificiles. L.os que los crean son los actos inconstitucionales
como los que hacen ustedes, que dan lugar a los amparos.

La idea contraria implica una subversion de los principios
de legalidad juridica, confundiendo el acto impugnado con
el medio de defensa. No les queda claro. El amparo es parte
de la solucién, no parte del problema.

Finalmente, ya que como nos lo dijeron en esa reunién del
viernes 26 de marzo pasado, en la cual estaban presentes
algunos miembros de los medios de comunicacién, se
virtieron ahi algunas expresiones que habria que analizarlas
con sumo cuidado y habria que reflexionar muy bien.

En primer lugar, se decia, por parte de la diputada Ana Luisa
Cirdenas, que precisamente lo que quieren ustedes es que
se revise bien la cuenta piblica, porque la Contadora Mayor
de Hacienda no revisa nada. ;Pero entonces en donde estén
las pruebas de que la sefiora Pitman no hace bien su trabajo?

Si esto fuera cierto, si no estuvieran ustedes mintiendo
dolosamente, hubieran aplicado los mecanismos que la antigua
Ley Orgénica de la Contaduria Mayor de Hacienda preveia
precisamente y que la actual lo sigue previendo, pararemoverla
de sus funciones. Eso seria incapacidad, seria negligencia y
esos mecanismos estaban perfectamente delimitados.

Lo que pasa es que es un discurso facil y barato para poder
lograr los propdsitos que el sefior Cuauhtémoc Cardenas
les ha encomendado.

En esa misma reuni6n se nos insistia por parte de la diputada
Ana Luisa Cardenas, de que esta era una decision de estado,
que era una decision de partido, era algo muy importante, y
gue por lo tanto tendria que llevarse y consumarse.

Ya vemos como los intereses propios de un grupo, de una
tribu que no logré lamayoria absoluta de los votos en el proceso
electoral de 1997, habria que recordarlo; ustedes no alcanzan
ni siquiera el 50% de la votacion. Pero cuando ustedes creen
que eso les da facoltad para que las decisiones de estado y de
partido se antepongan a los intereses de todos los demas, es
claro que aqui no existe ninguna voluntad de dialogar.
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£ Como pueden entonces reclamar y venir aqui a decir que
coémo fue posible que no votaramos a favor de la sefiora
Concheiro? ; Qué que estdbamos pensando? Que si somos
machistas, que si somos misoginos, que si no queremos a
las mujeres. ;Y qué voluntad de consenso mostraron
ustedes para que pudi€ésemos conocer las virfudes y las
bondades de la mencionada sefiora? ;Como piensan
ustedes que vamos a tener voluntad y a creerles, cuando
ustedes muchas veces incumplen la palabra empefiada de
que ahora vamos a sentarnos a dialogar para pensar en
guién seria la mejor propuesta y quién seria el candidato
mas viable para ser delegado en Coyoacan o en Venustiano
Carranza?

(En donde les cabe a ustedes la posibilidad de que
podamos crear un clima de armonia y de didlogo como el
que manifesté hipocritamente Marti Batres, el 17 de
septiembre de 19977 ;Donde, sefiores diputados? Y
termino, sefior Presidente.

Ante estas actitudes de intolerancia y de cerrazén, de no
querer consensar las demas propuestas con los diputados
de la oposicion, estdn jugando un grave riesgo para la
ciudad y para esta propia Asamblea Legislativa. Esto
puede tener como consecuencia que el grupo
parlamentario de Accidn Nacional, abandone la Comision
de Vigilancia de esta Asamblea Legislativa.

Muchas gracias.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, sefior diputado.

Para argumentar en favor del dictamen, se le concede el
uso de la palabra hasta por 20 minutos, al diputado Ricardo
Martinez Atala.

EL C. DIPUTADO RICARDO JAVIER MARTINEZ
ATALA.- Compaiiero diputado Manuel Minjares, es una
incongruencia lo que usted nos vino a plantear; para un
acto que se lleva a cabo en la Comisién de Presupuesto y
Cuenta Piblica, usted abandona la Comisién de Vigilancia
de la Contaduria Mayor de Hacienda; si usted esta diciendo
que donde estdn haciéndose mal las cosas, es en esta
comision y no en la otra. Pero esta bien.

El problema de fondo, el problema de fondo es que hay
un acto, hay una suspension definitiva otorgada por el
Poder Judicial, a favor de la Contadora Araceli Pitman
Berrén; que no es contra la ley ni contra ninguno de sus
articulos. Es estrictamente como lo seiiala el segundo
considerando de la suspension definitiva, para que no sea
removida de su cargo como titular de la Contaduria Mayor
de Hacienda. Eso es lo que no podemos desacatar y en lo
que tenemos que ser muy cuidadosos. No desacatar ese
punto, que es exclusivamente lo que dice la suspension
que aquitengo y que hemos estado revisande y analizando.

El texto del articulo Cuarto Transitorio, sefialaba que se
iban a nombrar 3 contadores para que ocuparan el cargo de
titulares de la Contaduria Mayor de Hacienda, los 3; y al
nombrarse estos 3 contadores, lo que iba a pasar es que la
seflora Araceli Pitman, iba a ser removida de su cargo.
Entonces el Poder Judicial le otorgé un amparo en esos
términos porque....

EL C. DIPUTADO JOSE ALFONSO RIVERA
DOMINGUEZ (Desde su curul).- No se ha dado el
amparo, diputado.

EL C. DIPUTADO RICARDO JAVIER MARTINEZ
ATALA.- No, le otorgd una suspension definitiva. Tiene
usted razén, diputado. Disculpe la Presidencia por estar
estableciendo dialogos, disculpe Ia Presidencia por eso.

Vamos a continuar con mi intervencién, si me lo permite el
Diputado Minjares.

....Esa suspension no la podemos desacatar, tenemos que
ser cuidadosos.

Se deroga el articulo Cuarto, porque no permite nombrar el
drgano colegiado, el cual era objetivo fundamental de la
ley y se propone un Séptimo Transitorio en donde no se
remueve a la Contadora Mayor, se le reconoce que
continuard siendo Contadora Mayor, que seguird siendo
titular de la Contaduria Mayor de Hacienda hasta que
concluya el periodo para el cual ha sido nombrada, el que
dice la ley, el que se fij6 en su momento. Ni méas ni menos;
y se nombran dos contadores para que se forme el Organo
de Direccidn de 1a Contaduria Mayor de Hacienda como lo
preve la nueva ley, contra la cual se le nego a 1a Contadora
la suspension, porque en el amparo que la Contadora, en el
Jjuicio de amparo que ella promovié, la demanda viene, no
viene; digo, viene la demanda de que se le conceda la
suspension en contra de la ley en su conjunto; y esa no fué
suspendida.

EL C. DIPUTADO JOSE MANUEL MINJARES
JIMENEZ (Desde su curul)- Sefior Presidente, pido la
palabra.

EL C. PRESIDENTE.- ;Para qué esta solicitando la
palabra?, sefior diputado Minjares.

EL C. DIPUTADO JOSE MANUEL MINJARES
JIMENEZ (Desde su curul)- Con el objeto de que le
pregunte al orador si acepta una pregunta.

EL C. PRESIDENTE.- ; Aceptaria usted alguna pregunta?,
sefior diputado.

EL C. DIPUTADO RICARDO JAVIER MARTINEZ
ATALA.- Si, sefior Presidente.
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EL C.PRESIDENTE.- Adelante, sefior diputado Minjares.

EL C. DIPUTADO JOSE MANUEL MINJARES
JIMENEZ (Desde su curul)- Diputado Martinez Atala,
nada mas para que nos quede claro & todos los diputados y
publico asistente, si nos pudiera usted ilustrar sobre lo que
entiende usted lo que es la suspensién del amparo en materia
juridica, por favor, si nos o pudiera explicar, qué es lo que
entiende.

EL C. DIPUTADO RICARDO JAVIER MARTINEZ
ATALA.- No, mire, lo que yo entiendo en particular de
esta suspension definitiva es que la autoridad, en este caso
la Asamblea Legislativa, no puede remover a la sefiora
Araceli Pitman de su encargo.

Lo otro, ahora que forma parte de otra discusion, disculpe
no contestar en este momento, no viene al caso un analisis
global del juicio de amparo, que como usted sabe, siendo
yo economista y no siendo especialista en derecho no le
daria una respuesta del todo atinada.

Continuemos con esta idea. Entonces, el problema de fondo
es que la ley esta en vigor, el Cuarto Transitorio hasta e] dia
de hoy esta en vigor, no esta desechada ninguna parte de la
ley, incluso el Cuarto Transitorio, lo que estd otorgada la
suspension es exclusivamente para que no sea removida de
su cargo como titular de la Contaduria Mayor de Hacienda,
y asi lo dice textualmente el texto del amparo.

Como la legislacién, la reforma que estamos proponiendo,
la derogacién del articulo y el nuevo Séptimo Transitorio,
que es la materia de la discusion y no es otra, parque el otro
articulo transitorio nadie lo ha tocado, exclusivamente el
Cuarto Transitorio, queda claro que esta propuesta no
pretende removerla sino que se mantenga como titular de
la Contaduria Mayor de Hacienda, para adecuarla a las
nuevas condiciones que estableci6 la ley aprobada, de que
forme parte del érgano colegiado para que haya vigencia
del resto de la ley, entonces no procede la impugnacién a la
ley, esta dentro del orden.

¢ Cuél es el fondo de este asunto? El fondo del asunto no es,
por lo tanto, ias argumentaciones de técnica juridica, porque
queda demostrado, segiin mi propia argumentacién, que el
fondo no es la posible ilegalidad en que cayera la Asamblea
Legislativa al aprobar este articulo, perque por cierto la
facultad de legislar tampoco esta trastocada, dado que sigue
vigente la ley y como cualquier ley vigente que se encuentre
dentro del dmbito que nos sefiala el articulo 122
constitucional, es de nuestra naturaleza propia por nuestro
cargo reformarla de acuerdo a nuestras atribuciones
exclusivamente.

De tal suerte que como lo que en este momento, 1o que esta
a discusién en este momento es la aprobacién o la no

aprobacion de este articulo no hay razén para invocar
desacato a una autoridad judicial en tanto ésta no esta
trastocando nuestra capacidad, nuestra atribucién para
legislar. Eso no esti en la discusion del alegato juridico,
quien lo esta trayendo lo esta trayendo artificialmente. El
problema es por qué esta en discusion esto en forma
artificial.

E! problema de fondo que fue el que inicialmente estaen la
discusion y que continta siendo una diferencia entre el
Partido de la Revoluciéon Democritica, el Partido Accién
Nacional y el Partido Revolucionario Institucional, es muy
simple: no estan de acuerdo en que se sustituya la direccion
individual por la direccidn colectiva de la Contaduria Mayor
de Hacienda.

Nosotros creemos que la sustitucion de la direccion
individual por una colectiva es un avance importante y que
le va a redituar certidumbre y eficiencia a Ia Contaduria
Mayor de Hacienda, que ademas estamos convencidos que
en este pais las instituciones que tienen como direccion
organos colegiados son las que més confianza generan al
elector y al gobernante, al ciudadano en general, que por lo
tanto fue un avance haber hecho la legislacion en ese sentido,
que es un retroceso que a pesar de haberse reformado la ley
para que se diera el caso de que fuera sustituida la direccion
individual por la colectiva, continuara ésta en una direccién
individual y que por lo tanto es preciso, imperante, necesario
que reformemos la ley para que podamos noembrar la
direccién colectiva.

El fondo de este problema, de nombrar la direccién
colectiva, le va a dar no solamente certidumbre al ciudadano
en este momento, sino en el futuro, que no estara la
importantisima funcion de revisar el gasto piiblico en manos
centrales de una sola Contadora, de un sélo Contador, sino
de un cuerpo colegiado que como expliqué en su momento,
€n otros pajses y en otros momentos se esta llevando a cabo.

Desde €] pasado vy en el presente han ganado confianza de
los ciudadanos y se han desarrollado adecuadamente los
organos que tienen direcciones colectivas y eso yo creo
que nos beneficia a todos. Por esta razén decidimos hacer
esta reforma, no existen posibilidades de desacato, dado
que no se estd removiendo, no se propone en ningin
momento de la reforma remover a la actual titular de la
Contaduria Mayor de Hacienda, sino nombrar a otros 2
titulares con la finalidad de que el cuerpo colegiado funcione
como lo marca la nueva ley aprobada. Ese es el problema
de fondo.

El resto, desafortunadamente otros diputados y un servidor
no coincidimos. No coincidimos en que sea mejor un érgano
individual y no coincidimos en la interpretacién que hacen
en particular de las leyes del juicio de amparo, a partir de
hacer extenso lo que se refiere a la sentencia, a lo que se
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refiere este momento en que estamos, en que la sentencia
no se ha dado, hay una suspension de caracter definitivo,
pero anin no hay la sentencia de este juicio de amparo y por
lo tanto no hay tal desacato, exclusivamente estamos
arreglando la ley, mejorandola para que pueda funcionar el
organo de direccidn de la Contaduria Mayor de Hacienda.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, seflor diputado. Tiene ia
palabra para alusiones el diputado Minjares, hasta por 5
minutos.

EL C. DIPUTADO JOSE MANUEL MINJARES
JIMENEZ.- Gracias, sefior Presidente.

Diputado Martinez Atala, qué lastima que no contesté usted
una pregunta que claramente expuse en mi anterior
intervencién. Yo le pregunté, y ojald pudiera subir
inmediatarnente, lo estoy aludiendo, para precisarnos a
todos los diputados y a la opinion piblica por qué si en sus
considerandos dicen que el actual titular estaria en funciones
hasta el 23 de diciembre del afio 2003, por qué el articulo
Séptimo Transitorio, materia de esta discusion es omiso al
respecto, {por qué la trampa?, ;por qué el engafio?

Dice usted que no tengo congruencia al venir a expresar
que probablemente nos saldriamos de la Comisién de
Vigilancia, porque las anomalias no las hace el diputado
Narro, sino las hace usted en la de Presupuesto y Cuenta
Piblica, asi fue lo que se expres6 aqui. Pero mire, diputado
Martinez Atala, yo creo que el Partido Accién Nacional
tendrfa que hacer una seria reflexion a este respecto.

Le decia yo que tendriamos que hacer una seria reflexién
al interior de nuestro grupo parlamentario para determinar
si podemos ser parte de una comisién que vigilaria en su
caso a un organo técnico que estd siendo pervertido y
subordinado a los intereses de la mayoria parlamentaria de
esta Asamblea. Le recuerdo que la propuesta de Presidencia
de este drgano colegiado que ustedes tienen la intencién,
es de una persona que todos conocemos muy bien, que es
su asesora particular, la doctora Mijangos, en ese sentido
seria nuestra reflexion, ;es moral y éticamente vélido formar
parte de un érgano que vigila, de una comision que vigila
un drgano técnico que estd siendo pervertido por ustedes?

Regreso a lo que es la materia del amparo mismo, la
suspensidn definitiva concedida por la juez.

Si usted no quiere entender, y seguramente no va a ser asi,
porque a lo mejor tampoco puede, que cuando la Juez dice:
“Que las cosas se queden en el estado que actualmente
guardan para que no sea removida como titular de la
Contaduria Mayor de Hacienda”, es claro que es titular
unipersonal, en ese momento, es mds, ni en este mismo

momento existe un drgano colegiado, sigue en virtud del
Articulo Cuarto Transitorio que ustedes pretenden derogar,
habiendo una titularidad unipersonal, cuando la Juez dice:
“Que se queden en el estado que actualmente guardan™, es
claro que no hay un érgano colegiado, no se habia
nombrado.

Si la suspensién se hubiera dado con posterioridad, si es
que cupiera la posibilidad, juridicamente habria que verlo,
entonces en ese momento pudiésemos ya tratar de interpretar
que habria que incorporarla, pero cuando en el momento
en que la Juez resuelve otorgar la suspensidn, existe una
titularidad unipersonal, es claro que no se puede ahora venir
con estas artimafias a tratar de que la misma juez sobresea
el amparo.

Usted insiste en las bondades de un érgano colegiado y
repite aqui los exitosos experimentos en otros paises. Ya
se lo dije en aquélla ocasidn, el 15 de enero de 1999 en esta
tribuna, no puede usted comparar los 6rganos colegiados
de su exposicidon de motivos, en Argentina, en Alemania,
en Japdn, en Corea, porque aquellos son 6érganos
jurisdiccionales, son tribunales de cuentas, que entiéndalo
bien, tienden a desaparecer en las tendencias de fiscalizacion
mundial, no son comparables, ellos son tribunales, y si son
tribunales por su puesto que no puede haber una titularidad
unipersonal, no puede haber un juez inico, tiene que ser
colegiado.

Pero entonces si vamos a hacer la semejanza, la hacemos
bien; si vamos a poner esa barbaridad en la exposicién de
motivos, no podemos admitir que el articulo 3°.de la Ley
Orgénica de la Contaduria Mayor de Hacienda diga que
este ¢rgano técnico es una autoridad administrativa. Habria
que estudiarlo mejor antes de venir a repetir lo mismo.

EL C. PRESIDENTE.- Por alusiones personales, se le
concede el uso de la palabra, hasta por 5 minutos, al diputado
Ricardo Martinez Atala.

EL C. DIPUTADO RICARDO JAVIER MARTINEZ
ATALA.- No, diputado Minjares, lo que yo no le contesté
fue el asunto de, la pregunta que me hizo acerca del juicio
de amparo, yo sinceramente prefiero no hacer una respuesta
extensa sobre un tema que no domino; pero el otro si lo
contesté. Mire, yo le dije con precision que si la fecha
establecida es la que sea, no importa, porque el articulo
dice hasta el término por el cual ha sido nombrada y es la
misma fecha; ahora, si es otra fecha o si hay alguna duda
de cudl sea la fecha, que alguien lo explique, si hay alguna
duda de que la fecha es otra. Pero la ley es muy clara, dice
con precision hasta el término por el cual ha sido nombrada,
y eso si se lo contesté y por eso {o subrayé en la exposicion.
En segundo lugar, como usted bien lo sefiala, diputado, en
este momento lo que estamos discutiendo es si es procedente
o no procedente la reforma, ese es el argumento central que
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se ha esgrimido, esta reforma es procedente 0 no es
procedente. No podemos prejuiciar y venir a decir que el
organo ha sido desvirtuado, estd envilecido y va a ser
controlado, porque usted estd poniendo de antemano en
duda la honorabilidad de quienes lo pudieran integrar, que
aungue en verdad ya se hicieron unas propuestas que no se
pudieron concretar, lo cierto es que la Comision de
Vigilancia de la Contaduria Mayor de Hacienda se tendra
que reunir y ya presentara esa comision las propuestas que
considere pertinentes, para que se cubra, en caso de que
sea aprobada esta reforma, para que se cubra lo que la misma
ley sefiala.

Finalmente, precisamente porque usted duda de la actividad
que van a desempeifiar el cuerpo colegiado que
probablemente elijamos a partir de esta reforma es por Ia
cual yo lo invitarfa a usted y a los miembros de otros partidos
a pertenecer a esa comision para que haya constancia de
7ue su accion, su actividad dentro de la misma comisién
;ue para no permitir que el grupo mayoritario haga de las
suyas en la misma.

Por eso yo le sefialaba que era incongruente también, no
solamente por el hecho de que lo que pasa en una comision
repercuta en la ofra, sino fundamentalmente porque al
contrario, yo veo asi la situacion.

Creo que en el fondo de este problema esta en una
incomprension, no sé si deliberada o no, de la suspension,
la suspension es exclusivamente para efecto de que no sea
removida de su encargo. Si la juez queria seiialar con
precisién que como dnica titular, que lo hubiera puesto. No
lo puso. Dice: No se haremovido de su encargo como titular
de la Contaduria Mayor de Hacienda. Y lo que dicen las
definiciones del articulo 2°.de la ley vigente es: Contadores,
los titulares de la Contaduria Mayor de Hacienda.

De tal suerte, que como el articulo 2o. dice: Contadores,
titulares de la Contaduria Mayor de Hacienda; y el segundo
de los considerandos dice con precision: Para que no sea
removida de su puesto para el que fue electa; esto es, titular
de la Contaduria Mayor de Hacienda, estamos en el mismo
caso, la sefiora seguira siendo titular, formara parte de los
tres titulares.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, sefior diputado.

Ha solicitado el uso de la palabra el diputado Manueli
Minjares por alusiones personales, se le concede hasta por

Sminutos.

EL C. DIPUTADO JOSE MANUEL MINJARES
JIMENEZ.- Gracias, sefior Presidente.

Diputado Martinez Atala, es notorio que si ustedes no
pueden comprender el proceso de eleccion interna de su
partido, tampoco van a comprender lo que es la sentencia
que emite la juez. Si la juez no lo puso asi, es que la verdad
es gue no los conocia y pens6 que ustedes eran personas
razonables pero, bueno, es un buen antecedente para los
juzgados.

Yo quisiera, sefior Presidente, que instriyera a la secretaria
a que leyera el articulo 2o. del decreto que se nos estd
sometiendo a la consideracidn y concretamente el articulo
Séptimo Transitorio que se nos propone para que quede
claro a esta Asamblea que no se especifica el periodo que
va a durar en su encargo la actual titular de 1a Contadurja
Mayor de Hacienda. Le suplicaria que parara el tiempo.

EL C. PRESIDENTE.- Claro que si, sefior diputado. Se
instruye a la Secretaria para que de lectura a los articulos
del dictamen que ha mencionado el diputade Manuel
Minjares.

LA C. SECRETARIA.- Segundo.- Se adicionan los
articulos Séptimo y Octavo Transitorio a la Ley Organica
de la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal para quedar como sigue:

Séptimo.- Para los efectos del articulo 10 de esta ley la
Asamblea por tinica vez elegira a dos de los contadores del
organec superior de direccién de la Contaduria Mayor de
Hacienda, por un periodo de 3 y 4 afios respectivamente,
conforme a la propuesta que haga la Comision, la que
también sefialara quién ocupara el cargo de Presidente del
primero, segundo y tercer afio.

El Contador Mayor de Hacienda electo el dia 22 de
diciembre de 1995 por la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal, Primera Legislatura, formara parte del
6rgano superior de direccidén a que se refiere la presente
ley.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, sefiora secretaria.
Adelante, diputado Minjares.

EL C. DIPUTADO JOSE MANUEL MINJARES
JIMENEZ.- Gracias, sefior Presidente.

Sefiores diputados, es claro que aqui, a diferencia de lo que
se sefiala en el segundo considerando de que la actual
Contadora formaria parte del 6rgano superior de direccién
hasta la fecha en que concluya el periodo de su
nombramiento, no estd previsto en la ley.

Aqui el diputado Martinez Atala, y habria que revisar la
version estenografica, dijo que si est4, que va a continuar
en su encargo hasta el 23 de diciembre del afio 2003; pero
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no es cierto. Aquino se aclara nunca, seflor diputado Martinez
Atala; porque inclusive si en esta redacci6n dijera de alguna
forma: El Contador Mayor de Hacienda electo el 22 de
diciembre de 1995 bajo la anterior ley o bajo los procedimientos
de la anterior ley y en los términos de la anterior Ley Orgénica
de la Contaduria Mayor de Hacienda, probablemente entonces
si podria ser un poco més claro o a lo mejor nos enfrascamos
en otro tipo de discusidn, pero es notorio que en este articulo
Séptimo ustedes y usted en particular, diputado Martinez Atala,
est4 mintiendo y est4 engailando a la ciudadania.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, sefior diputado Minjares.

Para rectificacién de hechos, se le concede el uso de 1a palabra
hasta por 5 minutos, al diputado Jesus Galvan.

EL C.DIPUTADO JESUS GALVAN MUNOZ.- Con su
permniso, sefior Presidente.

Yo quiero rectificar hechos porque las afirmaciones del
diputado Martinez Atala, estin muy lejos de la verdad legal.
Por eso al concluir mi intervencién, quisiera preguntarle
directamente dos cosas, y quisiera que las contestara
categdricamente;

E! sefior diputado Martinez Atala dice que no hay desacato
cuande esto se quiere modificar del articule Cuarto. ;Cuéles
son las caracteristicas del puesto que se le asigné a la sefiora
Pitman? Fundamentalmente son 3, sefior diputado, y hay que
ver la ley.

Primero, fue electa como titular unipersonal. Consulte usted
el articulo 10 de la Ley anterior, bajo la cual la sefiora fue
electa.

Segundo, este puesto no nada mas fue una cuestién nominal:
A usted se le va a nombrar Contadora Mayor y ya. No, tiene
atribuciones en ley y se le asignaron, entre otras, dice muy
claramente la ley, le corresponden al titular el ramite y la
resolucién de los asuntos de su competencia, pero ademds,
sefior diputado, dice el articulo 12 de la ley anterior: El contador
como autoridad ejecutiva tendra especificamente las siguientes
facultades. Y no quiero leer todas las fracciones, pero fijese
usted nada mas; Entre las atribuciones que se le concedian ala
titular de este érgano, est4 ta fraccion I, que dice: Representar
a la Contaduria ante toda clase de autoridades, entidades vy
personas fisicas y morales. Simplemente toquemos ese punto.
Hoy le pregunio, sefior diputado: ;Tendria esa misma
atribucién?

Tercera caracteristica: Su puesto, por ley, es inamovible por 8
aitos.

Entonces, son 3 caracteristicas: Fue electa como titular
unipersonal, 2 la que se le conferian atribuciones especificas
estabiecidas en ley v, tercero, inamovible por 8 afios.

¢Usted por qué cree que le concedieron la suspension, sefior
diputado? ;Simplemente para que se le siguiera
considerando como titular, asi como usted lo dice? ;Como
si la titular no tuviera facultad alguna? No, sefior diputado,
es titular, pero ademas tiene atribuciones que estan en ley,
es inamovible, que también esta en la ley, ocho afios, vy
usted no las puede cambiar ni nadie las puede cambiar. Ese
es el sentido de la suspensién, diputado. No es casual que
se le hayan concedido. No es, como usted piensa, nada mas
para que la tengan ahi en la chamba.

Le pregunto a usted, diputado: Dice usted que la dejan como
titular porque el articulo Segundo asi lo dice, y yo le digo:
£ Qué significa, qué repercusiones juridicas tiene el que usted
la deje como titular? ;Quiere decir que la sefiora seguird
teniendo todas las facultades que la ley anterior le concedia,
bajo la cual ella fue designada?

Y quiere decir ademas que habri un o6rgano que tiene otras
facultades y que estan establecidas en la nueva ley. Lo que
estan haciendo es establecer una dualidad de autoridad.

Contésteme usted, seifior diputado, ;51 estdn o no
estableciendo dualidad? ;Si la sefiora Pitman deberd tener
y tendra las facultades que la ley le da, o usted se las va a
cambiar?

Y segundo, con estos antecedentes, ;es o no desacato? ;Es
o no desacato el que usted esté respaldando una proposicion
en donde no se respetan los atributos fundamentales del
puesto para el cual fue designada la sefiora Pitman? ;Es o
no desacato? ;Y si no estin ustedes dispuestos a que en
esta Contaduria no haya dualidad de autoridad? Porque si
no la hay, entonces estaran ustedes sustrayéndole del &mbito
de sus esferas, de la esfera de sus atribuciones una serie de
facultades que hoy tendran.

EL C. PRESIDENTE.- Por alusiones personales tiene el
uso de la palabra el diputado Ricardo Martinez Atala.

EL C. DIPUTADO RICARDO JAVIER MARTINEZ
ATALA.- En el considerando primero, se niega la
suspension definitiva solicitada por la sefiora Pitman a los
actos legislativos que ellareclamé. Esto es, todo el articulado
de la ley esta vigente, incluso el nuevo articulo 10 y todo lo
demas.

De tal suerte que es otra ley que esta vigente y de acuerdo a
la otra ley, a la nueva ley, la sefiora Pitman tendra las
atribuciones que le marque la ley.

Mientras no sea nombrado el 6rgano, mientras no sea
nombrado el érgano de direccién colegiado, no solamente
tendra las atribuciones que le marcaba la anterior ley, sino
que también tiene las atribuciones que le marca la nueva
ley, mientras no sea. Porque en €l Cuarto Transitorio que
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sigue vigente y que solamente para los efectos de no ser
removida es que fue otorgada la suspensién definitiva,
entonces la sefiora Pitman continia como titular de la
Contaduria Mayor de Hacienda. Por lo tanto, no existe
desacato a lo que marca la ley.

Segundo, como la ley existe y como nosotros tenemos la
facultad en cualquier momento.....

EL C. PRESIDENTE.- Diputado Martinez Atala, si me
permite un momento. ;Con qué objeto, diputado Gaivan?

EL C. DIPUTADO JESUS GALVAN MUNOZ (Desde
su curul).- Para que usted me haga el favor de preguntarle
al sefior orador si acepta una interpelacién conforme al
reglamento.

EL C. PRESIDENTE.- Sefior diputado Martinez Atala,
el diputado Gatvan desea hacerle una pregunta. ;Esta usted
Jispuesto a contestarsela?

EL C. DIPUTADO RICARDO JAVIER MARTINEZ
ATALA.- No, sefior Presidente.

EL C, PRESIDENTE.- Muy bien. Siga usted en uso de
la palabra.

EL C. DIPUTADO RICARDO JAVIER MARTINEZ
ATALA.- Y no le respondi al diputado Galvan en este
momento porque estoy tratando de responderle lo que me
pregunté desde la tribuna, y es dificil cuando no he
terminado de responder que haga otras preguntas.

Por lo tanto, no hay dualidad; hay una sola ley. Si no se
nombran los contadores, ia tinica titular de acuerdo al
Cuarto Transitorio que sigue vigente, ne existe organo
colegiado, solamente la sefiora Araceli Pitman seria la
titular y por lo tanto tendria las atribuciones que
corresponden al 6rgano colegiado y también tendria las
atribuciones que le corresponden al presidente del érgano
colegiado. Esa serfa la situacidn si no se reforma la ley,
una concentracién de funciones, porque nosotros mismos
lo sefialamos en el Cuarto Transitorio; mientras no se
nombren los contadores, la actual titular seguiria siendo
Araceli Pitman. Ella seguiria al frente de Ia Contaduria
Mayor. Eso ya lo sefialamos, eso estd resuelto. Ahi
tampoco hay dualidad.

A lo mejor algunos diputados creen que las obligaciones
que tiene en este momento la actual titular Araceli
Pitman, son las que le marca la anterior ley. No, son las
que le marca la actual ley, estos son sus derechos y
obligaciones y no mas. Porque eso, contra esa situacién
en su amparo que presentd, solicitd la tutelacidn de sus
derechos contra toda la legislacién la sefiora Pitman, y
le fue negada.

Por lo tanto, la situacion de la sefiora Araceli Pitman es que
sus obligaciones y derechos son los que marca la actual
ley. Entonces si son los que marca la actual ley, se regiran
exclusivamente por esos. No tiene en este momento otras
atribuciones y otros derechos que los que marca la actual
ley, no los que marca la ey anterior.

El tnico punto por el cual tiene concedido €l amparo, es
para no ser removida. Entonces, la actual Asamblea
Legislativa, no la debe de remover, no la va a remover; va
a ser titular de la Contaduria Mayor de Hacienda, jpero de
acuerdo a qué? De acuerdo a la actual ley que la misma
juez nos dijo que esta vigente; y para que haya equilibrio
porque esta ley, su disefio, en atribuciones del érgano
colegiado y del Presidente del 6rgano colegiado, pretende
que aumenten sus atribuciones de establecer un equilibrio
entre ambos, es necesario que se nombre €] érgano colegiado
completo; y no va a haber dualidad. Va a ser estrictamente
de acuerdo a la vigencia de la actual ley, hasta que una
autoridad judicial determina otra cosa, en caso de que lo
determine.

Pero hasta el momento, en los alegatos que presento la juez
que dictamind, que decidio otorgar la suspension definitiva,
no se encuentra; al contrario, dice que no se afectan los
intereses de la quejosa porque esté en vigencia la ley. Esto
es, cuando dice que esta en vigencia la ley, esta sefialando
que cambian sus derechos y sus atribuciones.

EL C. PRESIDENTE.- Sefior diputado, se le acabd su
tiempo.

EL C. DIPUTADO RICARDO JAVIER MARTINEZ
ATALA.- Disculpe usted, sefior Presidente. Muchas
gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Esta Presidencia les informa que
se han Inscrito para rectificar hechos, los diputados Eduardo
Escobedo y el diputado Octavio West.

Por lo tanto, se le concede el uso de la palabra al diputado
Eduardo Escobedo. :

EL C. DIPUTADO JOSE EDUARDO ESCOBEDO
MIRAMONTES.- Gracias, sefior Presidente. Compafieras
y compafieros diputados.

Tengo muy claro, a estas alturas de la discusion y faltando
todavia varios oradores inscritos en contra y a favor, que el
punto medular donde deberiamos de centrar el debate y
que desgraciadamente no lo hizo el diputado preopinante,
es el punto abordado por el diputado Galvan.

No estamos aqui abordando un asunto de caracter laboral.
Estamos abordando aqui, precisamente, los atributos
inherentes a la titularidad de la Contaduria Mayor de
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Hacienda; que ademas de los establecidos aqui por el
diputado Galvan, es decir, el seflalamiento del caracter
unipersonal, el seflalamiento de la inamovilidad, el
seflalamiento de los atributos de caracter de ley vienen a
constituirlo, sin lugar a dudas dos importantes:

Uno, que es al titular al que le compete, originalmente el
despacho, tramite, resolucion de todos los asuntos relativos
a la Contaduria Mayor de Hacienda; y dos, que es la
autoridad ejecutiva, para precisamente, concretarlos en los
términos de lo dispuesto por la ley.

Aqui se ha dicho, tratando de desviar el debate, que el
punto de fondo se centra en que si alguien est4 o no de
acuerdo con que haya un érgano colegiado o que haya un
érgano de caracter unipersonal.

Yo digo, sefioras y sefiores diputados, que ese no es el
punto ahorita de la discusion. El punto medular tiene que
ver fundamentalmente con dos cuestiones:

1.- ;Es compatible este dictamen que se esta presentando
a los diputados teniendo a la vista los términos de la
resolucién de un juez de distrito que otorga la suspensién
definitiva?

2.- Precisamente ;cuiles son los términos de lo que
resolvid ése juez de distrito?

Lo que resuelve este juez de distrito, bueno, me parece
verdaderamente contundente. Dice que la sefiora Pitman
acredit6 la preexistencia del derecho de la titularidad de
la Contaduria Mayor de Hacienda; dice que ella es, ella es
como titular la que debe fiscalizar el gasto ptblico en
relacién al presupuesto aprobado; dice expresamente - y
cito - “luego entonces, de ser nombrados los contadores
gue integrardn la direccién de la Contaduria Mayor de
Hacienda se causarian dailos y perjuicios de dificil
reparacion a la hoy quejosa, al no permitirle realizar sus
funciones, en tanto que el ordenamiento que las rige es de
orden publico, pues como ya se dijo tienden a verificar el
uso de los fondos piiblicos, maxime - y aqui es un
desvirtuamiento de lo que acaba de decir el diputado
preopinante - méxime que de la ley que por esta via se
impugna se advierte que las facultades que tiene hoy la
agraviada en su caracter de Contadora son las mismas que
tendria el érgano de direccién de la Contaduria Mayor
que se pretende integrar”.

En sintesis, hay aqui una orden judicial de suspender
cualquier asunto que tenga que ver con lo que estd
abordando indebidamente el dictamen para, como lo dice
la juez, retardar precisamente la ejecucion del acto
reclamado hasta que no se resuelva el asunto de fondo,
que es lo que se esta en estos momentos ventilando.

La pregunta, entonces, surge ;a qué se debe esta insistencia
del partido mayoritario? ; Es un asunto de ignorancia, es un
asunto de malicia?, para entonces caer en lo que la doctrina
juridica en el 205 de 1a Ley de Amparo califica como
revocacion maliciosa del acto reclamado y equipara la
penalidad del delito de abuso de autoridad de 1 a 8§ afios de -
prisién.

Los términos, compafieras y compaiieros diputados,
solarmente para quien se ciegue y no quiera ver, los términos
de lo que esta diciendo la juez de distrito son clarisimos y
especificos. Me parece sumamente delicado lo que aqui se
pretende realizar pasando por encima de esta suspension.

Aqui lo que esta en juego no es el asunto de una chamba o
de una cuestién de caracter laboral. Lo que aqui se esta
discutiendo es que el punto de fondo de la proteccion de la
justicia federal hasta estos momentos dado por virtud de la
suspension definitiva es precisamente sobre la titularidad,
solamente hay un titular, solamente hay un Contador Mayor
de Hacienda, solamente ése tiene el caracter de autoridad
gjecutiva, solamente ése tiene la competencia original del
despacho, tramite o resolucidn de los asuntos - y termino,
sefior Presidente - méxime cuando la juez de distrito dice
son exactamente las mismas facultades las que establecia
la ley anterior con las que establece esta ley que se estd
sefialando.

Entonces, compafieros diputados, que no nos traten de
confundir. Si aqui hay confusién por parte de la mayoria,
bueno, ya seré su responsabilidad el sentido del voto gue
vayan a emitir, pero tenemos muy claro que no €s un asunto
de chambas o de trabajo o de que forme parte o no de un
organo colegiado, es un asunto de la proteccién que se
enfoca a la titularidad y a que es una Contadora, y que es
una Contaduria Mayor de Hacienda en estos momentos.

EL C. PRESIDENTE.- Tiene el uso de la palabra, para
rectificar hechos, el diputado Octavio West.

EL C. DIPUTADO OCTAVIO WEST SILVA.- Con su
permiso, sefior Presidente. Aqui ha habido algunas
aseveraciones un poco graves, las diga quien las diga, que
estan mal y nos pueden hacer quedar mal ante la ciudadania.
No fuimos nosotros, por supuesto.

El compaiiero Martinez Atala sefiala que los alegatos de la
juez habra que incorporar ahi por algiin lado que los jueces
tienen alegatos, hasta donde yo sé tienen argumentos,
considerandos, resolutivos.

El diputado Martinez Atala sefiala aqui y dice bien, ahi si,
que se trata de una nueva ley; una nueva ley que refunda el
érgano, que es la forma en la que se materializa un atributo,
pero el atributo esta sefialado en la Constitucién Politica de
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los Estados Unidos Mexicanos, en el articulo 74, pasa por
el 122, se incorpora a nuestra facultad para determinar una
Ley Orgénica de la Contaduria Mayor.

Sin embargo, la facultad revisora deviene del articulo 74
Constitucional. Por eso mismo compariero Martinez Atala,
cuando usted sefiala que la actual titular esta realizando las
nuevas funciones, las nuevas atribuciones, dijo, se comete
un error. El atributo, le reitero, es constitucional; la forma
en la que se establece una funcién no es mas que el mapeo
administrativo, el atributo no se altera, signe siendo el
mismo. Esa facultad de origen esta ahi y las funciones se
pueden readaptar de una u otra forma siempre dentro del
ambito del atributo, sin excederlo y tratando de que tampoco
le queden chicas, digamos.

Asi que si a la Contadora Mayor, como es su argumento, se
le estan dando las nuevas funciones, en realidad no le estian
incorporando los nuevos atributos, ahi habria que corregir
en su discurso el término de las nuevas atribuciones. Las
atribuciones son fijas, las funciones son adjetivas, el atributo
es sustantivo.

Efectivamente, se trata de una nueva ley y preocupa, hay
una serie de insuficiencias con esa ley, la anterior ley fue
vigente hasta el dia 7 de febrero, la nueva ley lo hace a
partir del 8 de febrero y prueba de que el atributo
fundamental es el mismo es que a la sefiora Pitman le fue
concedido un amparo.

Se dice aqui que a la sefiora Pitman le fue negado €l amparo
contra la ley, no podia una resolucion judicial detener la
aplicacion de una ley. Eso corresponde a otra instancia,
corresponderia a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Pero hay algo mas aqui que habria que poner en claro:
Los 3 poderes, de acuerdo a la divisién clasica de poderes
realizan o desempeiian atribuciones que naturalmente
tendrian que estar en otro poder, el Ejecutivo realiza
algunas acciones que podrian considerarse puramente
legislativas; el Legislativo realiza funciones de
administracién o de ejecucién, lo mismo ocurre con el
Poder Judicial.

Pero cuando la Asamblea esta realizando actos
administrativos, los estd realizando solamente de manera
formal, tales como la revision de la cuenta publica, estamos
ante un acto formalmente administrativo, pero
materialmente legislativo, tal es asi que forma parte del ciclo
presupuestario que se abre con la aprobacién de una Ley
de Ingresos y de un Presupuesto de Egresos, se cierra con
la revision de la cuenta publica.

Es por esto que no pedemos decir que es una la Asamblea,
diferente, diferenciada, cuando estamos hablando de qué
legisla y hay otra Asamblea que desconoce a la anterior y

que no tiene nada que ver con ello cuando realiza actos de
administracion, que usted ha ilamado actos administrativos.

La administracién en cambio que corresponderia a la
Asamblea formaria parte de una funcién adjetiva. No es
asi, la designacion con base en una ley, es un acto
legislativo.

Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Para alusiones personales se le
concede el uso de la palabra, hasta por 5 minutos, al diputado
Ricardo Martinez Atala

EL C. DIPUTADQ RICARDO MARTINEZ ATALA.-
En primer lugar ya hemos dado lectura, ya hemos revisado
ofra vez el segunde considerando del amparo y dice con
toda precision: “...para efecto de no ser removida como
titular de la Contaduria Mayor de Hacienda”, y no dice més,
contra sus atribuciones, el cambio de sus atribuciones y
demas, no se establece nada, y el atributo no deviene de la
Constitucién, en el articulo 74, porque en el 122 dice: “se
revisard la cuenta piiblica en los términos del articulo 74 de
la Constitucion®”. A lo largo de la lectura del 74 se refiere a
la Contaduria Mayor de Hacienda y a la cuenta publica, en
ningiin caso se refiere, ni a la titular, ni al Contador Mayor
de Hacienda, ni nada por el estilo.

El problema, insisto en esto, la suspension definitiva fue
exclusivamente para el acto de ser removida, y dado que la
reforma propuesta no pretende la remocion de la Contadora
Mayor, no existe desacato al mandato de la Juez.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Para rectificacion de hechos esta
inserito el diputado José Narro Céspedes, por tanto se le
concede la palabra.

EL C. DIPUTADO JOSE NARRO CESPEDES.-
Inicialmente aungue hubo o pretendié haber ayer alguna
alusion, nada mas queriamos comentar que Fobos y Deimos
son satélites de Saturno, que a veces se parecen a lo que
pasa en la Cdmara de Diputados entre dos partidos que estan
aqui presentes también. Deimos, demonios, y Fobos, fobias
son los satélites de Saturno. Vemos que votan igual muchas
propuestas que van en contra del interés popular y
ciudadano.

Quisiéramos comentar en torno a este debate, que la ley
anterior quedé derogada con la publicacion de la nueva ley
que no fue el 7 de febrero, como dijo West, el ingeniero
West, que es constitucionalista ahora, |z nueva ley sali6
publicada el 9 de febrero, que fue cuando entré en funciones,
se publicé el 8 de febrero y entréd en vigor el 9 de febrero.
Entonces la nueva ley es totalmente vigente.
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En el disefio del acto reclamado de la Contadora, ella
inicamente se ampara y se lo conceden por el Cuarto
Transitorio, y en el caso concreto, en la suspension que le
otorgan, es para el caso de que no sea removida por la
titularidad.

Es claro, en el amparo en el articulo 123, dice: *Cuando se
da la suspensién del acto reclamado, dice, procede la
suspension de oficio cuando se trata de algin acto que si
llegara a consumarse seria fisicamente imposible restituir
al quejoso en el goce de la garantia individual reclamada™.
La inmovilidad no esti resuelta, eso no es cierto, la
inmovilidad no esta resuelta en el actuat juicio de amparo,
ésa es la audiencia constitucional, hay una audiencia
incidental, esta la via incidental y est4 la via constitucional
que es la cuestién de fondo y es lo que tendré que resolver
el juicio de amparo y es lo que no ha resuelto el juicio de
amparo, ahi es donde el PRI sobre todo y los comparfieros
del PAN no han demostrado la beligerancia que deberian,
el articulo 155 sefiala con mucha precision en el juicio de
amparo que la juez después de la audiencia constitucional,
dice el articulo 155, dice claramente que el acto debe de ser
un acto continuo, o sea que después de la audiencia
constitucional, en forma continua tendra que dar la
resolucién del juez, y no ha dado ninguna resolucion el
juez sobre la cuestion constitucional, a pesar de que desde
el viernes, este viernes hace 8 dias, pasé la audiencia
constitucional, no han dado ninguna respuesta y la juez esta
retardando una resolucidn que le corresponde y que le
corresponderia haberla dado ya desde hace algunos dias
anteriores.

Es claro que la ley vigente ahora es ia ley que entrd en
vigor el 9 de febrero de este afio. La suspensién no resuelve
la inmovilidad, el juicio de amparo no resuelve la
indivisibilidad del cargo, no lo resuelve, lo Unico que
resuelve es, porque asi lo planteé ella, para que no sea
removida del cargo. Y las leyes no son particuiares, en ia
ley no se puede sefialar que la Contadora Pitman va a
continuar con el cargo, las leyes son generales, son para las
instituciones. Por eso se estd planteando en el nuevo
transitorio que se estd proponiendo, en el séptimo, que de
acuerdo a la ley anterior la persona que ocupaba el cargo lo
va a seguir ocupando, eso es lo que se estd proponiendo,
cumpliendo la suspension para que ella no sea removida.
Lo que se esta haciendo fundamentalmente a través de esta
propuesta de ley es satisfacer el interés o la queja que
presenta la Contadora.

Dice, de alguna forma resolver la demanda o lo gue ella
planteaba que la estd afectando es lo que se estd buscando
resolver, la querella eso es lo que se esta buscando resoiver.
Entonces, nosotros vemos que es procedente totalmente,
de acuerdo a la nueva ley, lo que se estd proponiendo, que
es procedente, que la nueva ley es totalmente vigente y en
ese sentido lo unico que se esta tratando de hacer en una

ley, que es la Ley Orgéanica, que es una ley de un érgano,
por eso s Organica, de un érgano del estado, es un érgano
que debe de revisar una tarea de la colectividad, que es una
tarea superior de acuerdo a la ley, que esta ley se cumpla.
Porque la Contadora no se amparé contra el articulo 10 de
la ley ni se ampard contra el articulo 15 6 16 donde viene el
organo colegiado, ella se amparé en concreto contra el
articulo Cuarto Transitorio, ese fue el amparo concreto y
contra eso se lo concedid para que no sea removida, como
dice la propia suspension definitiva, para que no sea
removida en este caso.

Entonces, lo que se estd buscando es como integrar ese
organo superior de direccion que es el 6rgano que sefiala la
propia ley para que cumpla las funciones que vienen en la
Ley Organica de la Contaduria Mayor de Hacienda.

Muchas gracias.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, sefior diputado.

Para rectificacion de hechos, ha solicitado el uso de la
palabra el diputado Octavio West, se le concede hasta por
5 minutos.

EL C. DIPUTADO OCTAVIO GUILLERMO WEST
SILVA.- Muchas gracias, sefior Presidente.

Muchas gracias por todas esas profesiones que se me
imponen.

Yo quisiera recordar simplemente que en términos de
interpretacion constitucional hemos tenido razon, es cierto
lo que se menciond al respecto de cual era el ambito
competencial, y creo que los jueces han dictaminado muchas
cosas ya que nos dan la razén en esa interpretacion
constitucional. Y qué decir del, hay que sobarse, el asunto
este de la accién de inconstitucionalidad, en fin.

Pero tomédndome esas pequeilas libertades de la
interpretacién que tiene tode ciudadano, capacidad de
interpretacion, a mi me parece que los parrafos de este
resolutivo del juez van muchisimo més alla que preservar
el empleo a alguien, porque en el tercer parrafo dice asi:
“De llegar a ejecutarse los actos reclamados serian de dificil
reparacion los dafios y perjuicios que se pudieran causar a
la impetrante -no impenetrante como dijo usted, por cierto,
en la reunidn- de garantias, dade que se le imposibilitaria
continuar ejerciendo las funciones de fiscalizacién que en
el cargo de titular de la Contaduria Mayor de Hacienda,
etcétera”,

O sea, no esta diciendo se le harian dafios porque se le
quita la chamba, estd diciendo claramente que no podria
ejercitar las funciones para las cuales fue nombrada la
Contadora Pitman y para las cuales protesté ante la
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Asamblea Legislativa. Dice, o continua diciendo, luego
entonces de ser nombrados los contadores que integrardn
la direccién de la Contaduria Mayor de Hacienda se
causarian dafios y perjuicios de dificil reparacién a la hoy
quejosa, al no permitirle realizar sus funciones, es al no
permitirle ganar sus centavos, es al no permitirle ir y cobrar
su sueldo, sino cumplir cen sus funciones, en tanto que el
ordenamiento que la rige son de orden pablico, pues como
va se dijo tienden a verificar el uso de los fondos publicos,
méxime que de la ley que por esta via se impugna, se
advierte que las facultades que tiene la hoy agraviada en su
caracter de Contadora.

O sea, es muy claro que el amparo esta otorgado esta
suspensgién en términos de su cardcter de Contadora, no en
términos de que alguien tiene ahi un nombramiento y para
puros efectos administrativos, no es asi.

Por otra parte, queremos reiterar que aunque no hay de
ninguna manera establecida la inamovilidad como 'un
principio general especifico, si estd establecida en las
designaciones como la que nos ocupa y eso debe ser
respetado por preservar €l estado de derecho en Méxica se
encuentre en una o en otra ley.

Yo no creo que sea como se pretende aqui, tomarnos el
pelo a todos, decirnos fijate que ya lei el amparo y a mi me
parece que le damos su sueldo y de qué se queja. Aqui el
problema es que se le impediria continuar con las funciones
para las cuales fue designada, las funciones que protestd
realizar; o sea, de donde sacan que este es un amparo laboral,
es verdaderamente grave lo que aqui esta ocurriendo. No
se trata de un amparo laboral, no estar diciendo: A la sefiora
hay que seguirle pagando el sueldo. Lo que se esta diciendo
aqui es que la sefiora tiene unas funciones encomendadas,
no se han dado ninguna de las causales y no se dieron antes
de que desapareciera el drgano en e] que ella estaba a cargo,
porque desapareci¢ y ahora no pueden darse esas mismas,
esas causales para su remocién y que la sefiora tiene un
cargo inamovible, cuyo término no ha sido cumplido y que
no se le puede impedir que realice las funciones para las
cuales protesto.

Muchas gracias.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, sefior diputado.

Para rectificacién de hechos se le concede el uso de la
palabra a la diputada Raquel Sevilla.

LA C. DIPUTADA RAQUEL MARIA DEL CARMEN
SEVILLA DIAZ.- Con su permiso, sefior Presidente.

No hay duda de que hay un profundo desprecio por el estado
de derecho por parte del PRD y pareceria ser que lo que
menos les importa es respetar la ley y se les olvida que

cuando tomamos posesion de nuestro cargo protestamos
cumplir la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y las leyes que de ella emanan.

Sin embargo, por desconocimiento de la ley o por mala fe
del Partido de la Revelucién Democratica nunca cumplen
ni con la ley y ademds también por sus disputas internas
que desgastan a su propia militancia, siempre se van a
acuerdos politicos que rompen todo el estado de derecho.

Diputado Martinez Atala, usted aqui ha mencionado que
s economista, yo lo dudo.

¢Aceptaria el reto de que se le investigue realmente si es
usted economista 0 no? Nos podria mostrar su cédula
profesional, porque es muy aceptable que no maneje la
técnica juridica, pero lo que no es admisible es que no
maneje la materia para lo que usted es Presidente de la
Comision de Presupuesto y Cuenta Publica.

A mime darfa mucha sorpresa saber que le pasas lo mismo
que a Fausto Alzati en su tiempo. Yo en lo personal si pongo
en tela de juicio que usted haya terminado la carrera. Aqui
la vez pasada yo decia que habia abogados y no habian
quedado mas que al segundo semestre de la carrera y
presidia la Comision de Gobierno de esta honorable
Asamblea. Imaginense ustedes qué vergiienza.

Sin embargo, atinadamente creo que ha dicho una gran
verdad. No domina los términos técnico juridicos y también
asume su incapacidad ante este pleno y ante la comisién de
aceptar preguntas. Eso quiere decir que su capacidad mental
no le da para recibir una pregunta y para contestarla cuando
estd en la tribuna. Mucho menos tiene capacidad o
llamémoste tiene una gran incapacidad para revisar la cuenta
publica.

Cuando yo hablo que el PRD de manera sistematica rompe
con el estado de derecho, se queda en ejemplo. El Partido
de la Revolucion Democratica ha sido incapaz de resolver
mi caso en la Comisién Nacional de Garantias y Vigilancia.
Me llevaron a la picota a mi, compafieros. ;Qué clase de
abogados tienen que ni siquiera han podido expulsarme del
propio Partido de la Revolucién Democratica?

Yo creo que esta ciudad no les ha hecho tanto daiio.

Ricardo Flores Magon decia: “El abismo no nos asusta,
siempre es mas bella el agua despefidndose”, y alguna vez
Judrez, que por cierto otro diputado del PRD hizo alusién
la vez pasada a Juarez, decia: “Malditos sean aquéllos que
defienden al pueblo de palabras y lo traicionan en los
hechos”. Yo no sé ustedes en cual de los casos se encuentran.

Dice también aqui el diputado Narro que esto le recuerda a
la Cdmara de Diputados, donde se generaban largas
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discusicnes entre dos partidos, el PRI y Accién Nacional,
pero en aquel entonces yo quiero recordarle al diputado
Narro que €] pertenecia a un partido satélite acorde con el
PRI. Eso quiere decir que se va para donde se mueve el
aire. Es acorde ahora con esta mayoria aplastante que est
dafiando a esta ciudad, y quienes somos miembros de 1a
Comision de Vigilancia de la Contaduria Mayor de
Hacienda y quienes somos miembros de la Comision de
Presupuesto y Cuenta Publica, nos consta, porque por un
lado nos llama al cabildeo... No le bajen al volumen,
compafieros, no sean cobardes, no le bajen al volumen,
porque tengo la voz bastante fuerte de todas maneras, no le
bajen al volumen.

Quiero decirle, diputado, que por un lado usted cabildeaba
y votaba con la mayoria aplastante. No sé cuanto le pagan
o le pagaban por eso, y se lo digo de frente.

Las risas ¢ las sonrisas sarc4sticas no son otra cosa que una
expresion de lo que les caracteriza de manera natural, de
incapaz. Se suben aqui a la tribuna a decir una serie de
estupideces, pero de verdad.

EL C. PRESIDENTE .- Sefiora diputada, se le ha agotado
su tiempo.

LA C. DIPUTADA RAQUEL MARIA DEL CARMEN
SEVILLA DIAZ - Gracias, sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Pararectificacidn de hechos, tiene
el uso de la palabra el diputado Eduardo Escobede, hasta
por 5 minutos.

EL C. DIPUTADO JOSE EDUARDO ESCOBEPO
MIRAMONTES.- Gracias, compafiero Presidente.

Voy a tratar de volver al punto que yo considero medular
para ¢l efecto de tratar de hacer esta sesion en este aspecto
enriquecedora por el intercambio de puntos de vista entre
los compafieros diputados.

Yo creo que el planteamiento del diputado Marro esta
equivocado, porque no es un asunto de que la actual
Contadora Mayor de Hacienda se haya amparado con
respecto al Cuarto Transitorio de la ley. Si se revisa con
acuciosidad los términos de la resolucién de la suspension,
seguramente va a encontrar el diputado preopinante que
los actos reclamados fueron en dos sentidos: Primero, €l
que tenia que ver con la expedicion y promulgacién de la
ley, ¥ en ese sentido la juez dice: “No se concede la
suspension definitiva porque son actos consumados”. Y son
actos consumados porque evidentemente se consumo €l acto
legislativo de la Asamblea de aprobar la ley, y es acto
consumado porque el Jefe de Gobierno promulgo y ordend
la publicacién de la ley en la gaceta.

Luego entonces ese punto del acto reclamado, la juez dice:
“No se concede la suspension”.

Y ¢l otro punto, en donde se concede la suspension, tiene
que ver y lo voy a citar expresamente, cuando dice la propia
resolucion de la juez: “asi como la aplicacion, cumplimiento
y ejecucidén de dicha ley, incluyendo los efectos y
consecuencias legales que se deriven de los actos antes
transcritos”. Y no solamente eso, fijese como es elegira los
miembros del rgano superior de direccién de la Contaduria
Mayor de Hacienda de la Asamblea o proponer al pleno de
la Asamblea los candidatos a contadores para integrar dicho
organo de control.

Bueno, compaiieros diputados, vea usted el resolutivo
segundo de la juez, y el resolutivo segundo de la juez nunca
dice: Se concede la suspension definitiva para efectos de
que se le proteja en términos suspensionales contra el
articulo Cuarte Transitorio. Nunca lo dice. Dice: “Se
concede la suspensién definitiva en los términos del
considerando segundo de la resolucion”. ; Qué implica eso?
Lo est4 dando para todos los efectos, compaiiero diputado.

Incluso -insisto- en ese considerando segundo es cuando la
Jjuez dice: reconozco el derecho de preexistencia de la
Contadora Mayor, reconozco que fue nombrada hasta el
afio 2003, sefialo que es la titular, e incluso menciona y
vuelvo a la resolucién de la juez. Dice la juez: “Y de llegar
a ejecutarse los actos reclamados, seria de dificil reparacion
los dafios y perjuicios que se pudieran causar a la impetrante
de garantias, dado que se le imposibilitaria continuar
ejerciendo las funciones de fiscalizacién que en el cargo de
titular de la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea
Legislativa tiene legalmente encomendadas”. Titular.
Entonces el problema es que estamos aqui evidentemente
enfrascados en una interpretacién y en una discusién sobre
la titularidad.

Pero los términos de la resolucion de la juez son expresos.
Es una titular con determinados atributos. Y todavia remata
la juez luego entonces, de ser nombrados los contadores
que integraran la direccién de la Contaduria Mayor de
Hacienda: “Se causarian dafios y perjuicios de dificil
reparacion a la hoy quejosa™. ;Y qué ordena la juez? La
juez lo que dice es mantener las cosas en el estado en que
se encuentran, retardando la ejecucion de los actos
reclamados. ;Cudles? Todos los que reclamé. Todos los
que reclamo y respecto solamente se excluye el que
considerd la juez que eran consumados y por lo tanto no les
daba la suspensién de cardcter definitivo.

En conclusitn, compafieras y compaiieros diputados, no es
cierto, no es cierto que la resolucidn de la juez la ampare
contra el articulo Cuarto Transitorio. No es cierto que la
Contadora se haya amparado exclusivamente por el asunto
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del Cuarto Transitorio; ¥ lo que si es cierto, es que la
resolucién de la juez, establece con clara precision cuales
son los efectos, incluso los efectos para los cuales da el
amparo. No se constrifie a decir que se le otorga la
suspension definitiva, sino que es claro y contundente al
sefialar que es para los efectos que sefiala en todo el
razonamiento de su considerando segundo, que son las
transcripciones a las que he hecho yo referencia.

Termino, sefior Presidente, sefialando que de nueva cuenta
estamos en el punto medular de la discusién y yo creo que
con estas transcripciones queda claro que evidentemente
no hay certeza en las afimmaciones que aqui se habian venido
a vertir hace unos momentos.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, sefior diputado.

Por alusiones personales, tiene el uso de la palabra el
diputado José Narro, hasta por 5 minutos.

EL C. DIPUTADO JOSE NARRO CESPEDES.- En el
juicio de amparo, Diputado Eduardo Escobedo, es muy claro
en donde se seiiala lo del acto reclamado.

Dice: “Discusion, aprobacion y expedicion de la Ley
Orgénica de la Contaduria Mayor de Hacienda de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, publicada en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 8§ de febrero del
99, especificamente poer lo que hace al articulo Cuarto
Transitorio”.

Es claro que lo que usted comentd, tiene que ver con la
aplicacién del articulo Cuarto Transitorio, que es el
nombramiento de los contadores; ese fué el acto reclamado.
Lo que se esta planteando es; ese fué el acto reclamado. O
sea, todo lo que usted comentd, tiene que ver con ese acto.
No hay repeticion del acto, porque en dado caso si se
modifica el cuarto transitorio, se convoca a partir de cumplir
con esa nueva ley, a elegir a los dos otros titulares, por eso
el 205 no procede, porque no hay repeticion del acto; aparte
que la cuestién de revocar, como lo dice la propia Ley de
Amparo, es un acto del Ejecutivo, no del Poder Legislativo,
ino? Esuna figura que se conserva en el Poder Ejecutivo,
no en el Poder Legislativo.

Entonces lo que se plantea es se eligen los otros dos nuevos
titulares, a partir de que es otro nuevo acto, no es la
repeticién del acto; porque hay un nuevo articulo transitorio,
;no? Seria un nuevo acto en todo caso, donde la Contadora
tendria todo el derecho a partir de la publicacién de la ley,
como se sefiala, de ampararse si asi lo quiere ella. O sea,
ella tiene también sus derechos para poderios hacer valer
en los tribunales. Pero también esta Asamblea Legislativa,
tiene la plena facultad, de acuerdo al 122 de la Constitucion,
de legislar; y esa facultad la estamos haciendo valer el dia
de hoy; pero aqui habla de impunidad.

Dice en una ocasion, un destacado “panista” en El Universal,
dice: Al respecto, el diputado federal Fauzi Hamdan, que
es el defensor, quien es el abogado de Pitman y Presidente
de la Comisién de la Contaduria Mayor de Hacienda”, sale
hoy en laprensa en El Universal, manifest6 su alegria porque
el P.R.D. y el P.T., han rectificado su posicion en favor de
Pitman, ya que corrobora que tenia la razén. Hoy aparece
publicado.

Nosotros, por eso, de incapacidad, pues es la gente, es otra
gente la que ha demostrado su incapacidad. Nosotros hemos
sido claros. No hay partido politico que en la Camara de
Diputados, cuando un servidor fué diputado, haya votado
mas Iniciativas en contra de la fraccién parlamentaria de
las iniciativas del P.R.I., que las que voté el Partido del
Trabajo.

“Satélites” serdn aquelios que acostumbran a ser “satélites”
y aactuar de “esquiroles” contra otros proyectos que tratan
de avanzar con planteamientos democraticos.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Tiene el uso de la palabra el
diputado Escobedo por alusiones.

EL C. DIPUTADO JOSE EDUARDO ESCOBEDO
MIRAMONTES.- Gracias, sefior Presidente.

Compafieras y compafieros diputados:

Yo creo que no tenemos que darle mucha vuelta al
probiema. Si acudimos a la demanda de amparo y si
acudimos a los términos de la resolucién, esta muy claro.
Mucho de ellos tienen en su poder la demanda de amparo y
los términos de la resolucidn suspensional.

Neo es cierto, no es cierto, si se observa en esos dos
documentos, y aqui si, perdon, pero es una cuestion ya ni
siquiera de interpretacion, es una cuestion de simple lectura,
no es cierto que la actual Contadora Mayor de Hacienda
haya solicitado el amparo y proteccion de la justicia federal,
exclusivamente por lo que hace al articulo Cuarto
Transitorio de la ley.

La resolucion es clara y sefiala los dos grandes bloques en
los cuales se demando el amparo de la justicia federal: uno
que tiene que ver con el asunto de la expedicién y la
promulgacién de la ley, que ya he dicho que la juez lo
niega porque es un acto consumado, y otro que tiene que
ver con la aplicacién, el cumplimiento, la ejecucion de la

ley.

i Que dice la demanda de amparo? Dice, y lo cita también
la resolucion: “Se reclama la aplicacién, cumplimiento y
gjecucion de la Ley Orgdnica de la Contaduria Mayor de
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Hacienda dentro del &mbito de sus atribuciones, incluyendo
todos y cada uno de los efectos y consecuencias que se
deriven de los anteriores tendentes a en cualquier forma
elegir a los miembros del érgano superior de direccién de
la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal”.

Y la juez, la juez en su resolucion lo que esta diciendo es
no solamente se concede ia suspensién definitiva para el
efecto de que no sea removida como titular, que el punto
de fondo, como lo tocaba aqui Galvan, tiene que ver
precisamente con este término de titularidad y de atributos
de latitularidad, donde esta autoridad ejecutiva, donde esta
competencia ortginal para despachar asuntos, donde tiene
que ver la inamovilidad y donde tiene que ver que es una
Contadora Mayor de Hacienda en estos momenios. No, la
juez no se circunscribe a eso, la juez lo que esta diciendo
incluso es que porque de darse el caso de nombrarlos o
siquiera proponerlos al pleno, se estarian causando dafios
de dificil reparacion a la quejosa del amparo. Ese es el
punto me parece medular de la resolucién e inclusive la
juez todavia va més all4.

La juez invoca un criterio del Poder Judicial de la
Federacién, fijense nada més, en donde dice: Suspension.
Para resolver sobre ella es factible, sin dejar de observar
los requisitos contenidos en ei articulo 124 de la Ley de
Amparo, hacer una apreciacién de cardcter provisional de
la inconstitucionalidad de! acto reclamado. ;Qué significa?
Significa, compafieros diputados, ni mas ni menos que la
valoracién que hace la juez para otorgar la suspension
definitiva, implica que la juez en esos momentos consideré
ya provisionalmente que habia una suspensién, que habia
una violacién constitucional a las garantias individuales de
la quejosa.

Esta equivocado el diputado preopinante, el asunto de [a
repeticion del acto reclamado no estd en el articulo 205,
estd en el articulo 206. Aqui lo que estamos invocando es
qué persigue ia mayoria, con el voto de usted. Por lo que
yo veo, persigue la revolucion maliciosa del acto reclamado,
que es el supuesto del 203, para que se sobresea ¢l amparo
y con posterioridad insistir en €l o lo que estd buscando es
en si repetir el acto y por lo tanto la aplicacion directa del
206 de la Ley de Amparo, no del 205, aiin cuando en
cualquier forma de uno u otro se equipara la conducta a
abuso de autoridad y se le mete una sancion de prision de
uno a § afios de prisién.

Finalmente, termino seflalando que a mi particularmente
no me interesa si el sefior Fauzi amanecid deprimido, triste
o contento. Digo, yo respeto su declaracién pero me parece
que el punto que se estd aqui debatiendo en esta instancia
es de la responsabilidad que se tiene en cuanto a poder hacer
un analisis muy objetivo y muy serio de decir: Seflores aqui
esta este dictamen, que persigue estas finalidades, que va

a traer estas consecuencias y aqui hay un acto de caracter
suspensional.

La gran pregunta es: ;Por qué no esperar a que se resuelva
el fondo del amparo? Se estdn causando perjuicios a la
sociedad cuando la propia juez sefiala precisamente lo
contrario y dice: Al otorgar la suspension definitiva le
garantizo a la sociedad que se sigue ejerciendo la funcion,
que se siguen fiscalizando los recursos piblicos y entonces
la gran pregunta que subyace aqui en el fondo es esa: ;Por
qué ahorita, por qué no se quieren esperar a que resuelva la
juez de amparo, porque acaso ya hizo una valoracion
provisional como la esta sefialando aqui y en términos
profesionales ya determiné que se viold o se violaron las
garantias individuales de la quejosa? Ese es el punto de
fondo compatieros, no le queramos dar vueltas ni tampoco
vengamos a decir cosas que no son, porque esta muy clara
la demanda de amparo y la resolucién.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, sefior diputado. Para
rectificacién de hechos tiene el uso de la palabra el diputado
Francisco Chiguil.

EL C. DIPUTADO FRANCISCO CHIGUIL
FIGUEROA.- Con su permiso, sefior Presidente.

Hemos escuchado aqui una serie de argumentaciones, desde
el hecho por ejemplo que se dicen ser o pertenecer a esa
oposicion verdadera que en verdad las mismas posiciones
que se asumen en los distintos ambitos cuestionan esta
aseveracion y yo diria que mas bien son una posicion
incémoda porque cuando les conviene manifiestan una cosa
y cuando no, dejan de ser oposicion para asumir una defensa
de un particular como es el caso de la Contadora Pitman.

Por gjemplo, el 21 de diciembre de 1995 Salvador Abascal
Carranza decia: “Voy a fundamentar mi mocién, primero,
desde que fue aprobado el Reglamento de la Contaduria Mayor
de Hacienda de esta Asamblea. EIPAN a través de sus diversos
representantes ha insistido en la necesidad de consensar en la
medida de lo posible la terna que hoy propone casi
unilateralmente la Comisién de Vigilancia de la Contaduria
Mayor de Hacienda como propuesta pricticamente partidaria
del Partido Revelucionario Institucional™.

Después, continuaba: “Hoy la sociedad requiere mas que
nunca de decisiones claras en la bilisqueda de la
transparencia, en la asignacién de los recursos piblicos y
hoy con este madruguete, con esta prisa en donde se trata
de imponera su candidata, bueno ya lo dije, de todos modos
asi va a ser, de una vez se lo adelanto va a ser la contadora
Araceli Pitman, segin he podido observar, la Contadora
Mayor de Hacienda”.

“Si no procede nuestra mocién suspensiva”, parece que
asf estan acostumbrados a ser también, a poder plantear
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en distintos tiempos mociones suspensivas que son
caracteristicas de este partido opositor.

Continuaba diciendo: “Que espero sea apoyada por todas
las razones que estamos dando, que son de mucho peso y
decia que hoy mas que nunca por los escéndalos en materia
de asignacion de recursos, la aplicacién de recursos de
desviacion de recursos publicos, de falta de transparencia
en esta materia hoy mas que nunca es exigible sobre todo
de la mayoria una decisién que le pueda dar cierta
confianza, si no garantia por lo menos cierta confianza a
la poblacién del Distrito Federal para que sepa que el
dinero que con mucho trabajo eroga para el mantenimiento
del aparato estatal, la retribucion del ingreso va a ser
puntualmente vigilado y va a ser muy bien gastada”.

Entonces esta impugnacién a la Contadora Pitman en su
momento, del partido opositor, pues parece ser que se les
olvidoé de tal manera que se han convertido en sus
abogados.

Entonces no nos extrafia esta actitud que asume el Partido
Accién Nacional. Concluye el diputado Abascal:

“Con propuestas de esta naturaleza, 1o que nos hace
sospechar es que si bien no estamos dudando de la
honorabilidad y que quede bien claro, de las personas que
vienen en la propuesta, porque no se trata de eso, se trata
de que el procedimiento para este nombramiento ha sido
demasiado apresurado y parece ser que trae como
antecedente la jiribilla, el que hay la intencién de imponer
a alguna de estas personas que ademds si es inobjetable el
que todas sean gentes del sistema”, eso lo dijeron los
miembros del Partido Accién Nacicnal en su momento.

Yo quiero decirles, compaiieros, que pueden ser 2 afios,
que pueden ser 9 afios, pretender asustarnos con el “petate
del muerto” no va a ser posible, tenemos como mayoria la
responsabilidad de hacer y ejercer las facultades y
atribuciones que tenemos para cambiar las leyes, de ello
no nos desistiremos y continuaremos adelante, porque
ejemplos de que no es posible avanzar...

EL C. PRESIDENTE.- Se le ha agotado su tiempo, sefior
diputado.

EL C. DIPUTADO FRANCISCO CHIGUIL
FIGUEROA.- Concluyo, sefior Presidente.

Para nosotros si es importante avanzar en esta
transparencia, en esta revisién y supervision de los recursos
pitblicos, y como espero nuevamente pasar, guardaria algo
para los préximos minutos.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, seilor diputado.

Por alusiones de partido ha solicitado el uso de la palabra el
diputado Manuel Minjares, se le concede, hasta por 5 minutos.

EL C. DIPUTADO JOSE MANUEL MINJARES
JIMENEZ.- Gracias, sefior Presidente.

Diputado Chiguil, viene usted maflosamente a interpretar a
mi compaiiero de partido, el licenciado Salvador Abascal
Carranza. Qué bueno que tenga usted ese Diario de los
Debates de 1995, ese mismo lo puse a consideracién y lo
recordé en la sesion del dia 22 de febrero, cuando ustedes
pretendian nombrar a su érgano colegiado que les dictaron
alld en Jefatura de Gobierno.

Si usted revisa bien y se lo puede comunicar a sus
compaiieros, efectivamente estdbamos en contra de una terna
unilateral que estaba proponiendo el Partido Revolucionario
Institucional, al cual ustedes copian mucho en muchas
ocasiones.

Si usted lee, y lee bien ese Diario de los Debates, se dara
cuenta que al igual que ustedes, ellos no repartieron el
dictamen con 48 horas de anticipacion, y me estoy refiriendo
al dictamen que proponia al pleno la tema de este 6rgano de
fiscalizacion.

Siusted ve también mas adelante en ese Diario de los Debates,
su propio partido, si mal no recuerdo, el representante
Gonzalo Rojas, y si mal no recuerdo el representante Pedro
Pefialoza, secundaron la mocién del PAN porque no estaban
de acuerdo en los vicios al procedimiento en los cuales ustedes
hanrecaido. Y sien aquélla ocasion hubo un apresuramiento
para nombrar al Contador Mayor de Hacienda, pues ya que
asi se hizo, y yo no sé si ustedes juzguen que esos son usos y
costumbres en esta Asamblea Legislativa, entonces qué tanto
estantito y ustedes también repiten ese esquema: Dictaminan
de un dia para otro, con errores, con vicios y asi simple y
sencillamente ustedes estan quedando en evidencia.

Quiero decirle, sefior diputado Chiguil y a su coordinador
que esta junto a usted, que Accién Nacional respeta el estado
de derecho, en primer lugar. Si la ley y si el nombramiento
en ese momento tuvo vicios, nosotros finalmente hemos
acatado las disposiciones y no venimos aqui a tratar de torcer
las leyes en nuestro favor como lo hacen ustedes. Como
ustedes no tuvieron de acuerdo en ese momento, ahora ven
la forma de darle la vuelta a la ley, de torcerla, de proteger a
Cuauhtémoc Cardenas, para nombrarle auditores ad hoc,
auditores a la medida de su incapacidad y de su corrupcién.
Eso es lo que hacen ustedes, sefiores diputados de la mayoria,
eso es lo que hace usted, diputado Chiguil, lo que hace el
diputado Martinez Atala y todos sus compafieros: Tuercen
la ley en beneficio de un sistema que al igual que sus
antepasados, sus antecesores pretenden perpetuarse en el
gobierno de esta ciudad.
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Que le quede muy claro, nosotros atacamos y respetamos
el estado de derecho y por lo tanto exigimos que se respete.
Nosotros juramos en esta Asamblea Legislativa, el 14 de
septiembre de 1997, guardar y hacer guardar la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de
Gobierno, la Ley Orgénica de la Asamblea Legislativa y
todas las leyes que de ellos emanen. Nunca juramos torcerla
en beneficio de oscuros intereses.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, seitor diputado.

Por alusiones personales, tiene el uso de la palabra el
diputado Francisco Chiguil, hasta por 5 minutos.

EL. C. DIPUTADO FRANCISCO CHIGUIL
FIGUEROA.- Sefior diputado, nosotros ni torcemos la ley
y si ejercemos el derecho que tenemos para poder
modificarla y asumimos con toda claridad este derecho, pero
no somos mentirosos. En aquella ocasién de ese 22 de
diciembre de 1995 no solamente era el procedimiento. Para
recordarle a usted, probablemente no leyé bien ese Diario
de los Debates, Altamirano Dimas decia lo siguiente, y por
cierto hay algunos militantes del Partido Accién Nacional
que lo quieren cambiar, decia: “Coémo es posible que al
cuarto para las 12 se nos presente una terna, una lista que
no es elaborada precisamente aqui en la Asamblea de
Representantes, sino una lista que viene precisamente del
Ejecutivo, es decir, del 6rgano al que vamos a fiscalizar”.

“El 6rgano que vamos a fiscalizar, la Administracién
Publica, el Poder Ejecutivo nos manda su propuesta de la
sefiora Pitman para que ésta sea la representante del drgano
técnico de la Asamblea de Representantes que es la
Contaduria Mayor™.

Y también sefialaba: “Y la cabeza de este 6rgano técnico,
es decir, el Contador Mayor va a ser una persona propuesta
por el Poder Ejecutivo™. No sé si ese es el procedimiento a
que se referia. “Y no solamente propuesta por el Ejecutivo,
sino esta persona actualmente o recientemente ha estado
desempefiando labores en la Administracién Piblica, esto
es, en la Secretaria de Hacienda™,

Pero también establecia el diputado, por eso digo que no
solamente era el procedimiento, dice: “Es logico que la
Asamblea de Representantes vaya a tener a la cabeza de la
Contaduria Mayor de Hacienda a una persona con esta
caracteristica”. Definitivamente no. Y yo replanted lo que
dijo en esta tribuna mi compafiero Salvador Abascal: “No
estamos cuestionando la honorabilidad de la sefiora Araceli
Pitman, conocemos antecedentes de ella y no estamos
cuestionando su honorabilidad, pero ella ni ninguna de las
ofras dos personas propuestas lienan el perfil”.

O sea, que no solamente se referta al procedimiento, sino a las
capacidades vy al propio perfil de la Contadora Pitman. Dice:

Ni ninguna de las dos otras personas propuestas, y lo repito,
llenan el perfil que debe tener la persona que va a representar
a la Contaduria Mayor de Hacienda, que es el érgano técnico
de esta Asamblea de Representantes, este es et punto toral que
estamos discutiendo, por eso enfatizo: Nosotros estamos por
ejercer el derecho que tenemos para modificar las leyes,
nosotros no estamos mintiendo a la sociedad, los que estan
mintiendo son otros, compatiero diputado.

Entonces, esto solamente lo decimos para poder establecer
incluso las mismas diferencias que existian con los
diputados de la fraccién anterior. Nos extrafia mucho que
posteriormente el diputado Fauzi Hamdan fuera el defensor,
pero que bueno que hoy esta rectificando, qué bueno que
en las notas que el diputado Narro nos enseii6, ahi se esta
reconociendo que el Partido de la Revelucién Democritica
hace leyes no para remover a una persona, como lo
establecieron en su momento algunos diputados, sino para
dotar de eficiencia, transparencia y para que la vigilancia
de los recursos piiblicos se Heven a cabo de la mejor forma
posible. Probablemente hay algunos intereses que pretendan
defender y por eso asumen estas actitudes. Y también les
recomiendo que lean El Universal del 29 de marzo del 99,
en donde también el diputado Fauzi hace sefialamientos en
el sentido de que esta rectificacién representa un avance en
materia de lo que es la supervisién de los recursos phblicos.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, sefior diputado.

Por alusiones personales, se le concede el uso de [a palabra
al diputado Manuel Minjares, hasta por 5 minutos.

EL C, PIPUTADO JOSE MANUEL MINJARES
JIMENEZ.- Gracias, sefior Presidente.

Quisiera decirle, sefior diputado Chiguil, que el licenciado
Fauzi Hamdan ni es diputado en esta Asamblea Legislativa,
ni es mi coerdinador parlamentario. La opinién que pueda
tener €l en este sentido especifico y no sé cuando la habra
dado, aqui hemos demostrado de sobra muchos diputados
que no tiene razén de ser lo que ustedes estan haciendo.

Tiene razén en decir que el entonces representante Gonzalo
Altamirano afirmé aqui que la lista viene del Ejecutivo.
Nosotros tambi€n tenemos sobradas razones para presumir
que esta lista también viene del Ejecutivo, de Cuanhtémoc
Cardenas o de alguna persona allegada a éi y mucho mas
del diputado Martinez Atala cuando pretende nombrar a su
propia asesora como titular, como presidenta de este Organo
Colegiado.

Usted dice aqui que las reformas, y lo insisten, lo machacan,
pretenden darle eficiencia y transparencia a la Contaduria
Mayor de Hacienda. Vuelvo a insistir en el puntoe. Si ustedes
afirman esto, es porque en la actualidad no hay transparencia
ni eficiencia en la Contaduria Mayor de Hacienda, si esto
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es asi, son causales suficientes para promover la remocion
de la Contadora Araceli Pitman, en los términos de la antigua
ley y en los términos de esa ley que usted dice que hicieron.
Luego entonces, por qué no aplicarla, porque nada mas venir
a hacer afirmaciones gramitas.

Es claro que nosotros impugnamos el proceso en aquella
ocasion, es claro que a nosotros no nos gustaba la lista, la
terna que se estaba proponiendo en el pleno de la Asambiea
de Representantes, como es claro que tampoco nos gustan
los procedimientos que ustedes repiten del PRI, acéptenlo,
lo repiten y van atn mas alla y por lo tanto tenemos que
hacer uso de nuestro derecho.

Es claro también que nosotros hemos percibido en el actuar
de la titular de este organo colegiado y comeo oposicién
responsable, como oposicioén democratica, como oposicion
propositiva y como oposicidn vigilante de las acciones del
Ejecutivo, oposicion de los grupos mayoritarios que han
dominado esta Asamblea, nosotros revisamos el trabajo que
aqui se hace y lo hemos denunciado en varias ocasiones.

Nos queda claro que la actual titular de la Contaduria Mayor
de Hacienda es una persona que particularmente a los
partidos que ejercen el poder, les es incémodo. Recordemos
en alguna ocasién como al inicio de esta Legislatura sufrié
diversos ataques por parte de los diputados de otro grupo
minoritario y posteriormente, ahora que le toca casualmente
revisar €l ejercicio presupuestal de Cuauhtémoc Cérdenas,
ya les es incomodo a los diputados del partido mayoritario.

Usted viene aqui a decirnos también que establecen las
diferencias de los diputados anteriores con los nuevos
diputados. Yo he venido aqui en reiteradas ocasiones, mis
compaiieros del grupo parlamentario de Accién Nacional,
a sefialar las grandes coincidencias que tienen ustedes y
las tendran por el resto del tiempo que duren como partido,
con el PRI.

EL C. PRESIDENTE .- Gracias, sefior diputado.

Por alusiones personales, ha solicitado el uso de la palabra
el diputado Ricardo Martinez Atala. Se le concede hasta
por 5 minutos.

EL C. DIPUTADO RICARDO JAVIER MARTINEZ
ATALA. - Con su permiso, sefior Presidente,

Nosotros hemos propuesto en el pasado para contadores a
quienes su trayectoria los tiene ligados a la Contaduria
Mayor de Hacienda de la Camara de Diputados. No hernos
propuesto a quien recientemente haya sido funcionario del
Gobierno Federal.

Hemos propuesto para contadores a una especialista, una
investigadora especializada en el tema, de tal suerte que yo

no veo en qué se parezca un nombramiento al otro, pero
eso es lo de menos, el nombramiento ya esta hecho, la ley
no se hizo para remover a la sefiora Pitman, la iey se hizo
para ser un organo colegiado que dirigiera la Contaduria
Mayor de Hacienda, para eso se hizo la ley.

Si la sefiora Araceli Pitman en su momento se hubiera
presentado al procedimiento, quiza hubiera formado parte
del grupo de contadores a los que esperamos que dirijan
pronto la Contaduria Mayor de Hacienda. Eso es el objetivo
de la ley.

Lo que hoy esta en discusion, es si tenemos o no facultad
legislativa. Dos, si la suspension definitiva concedida
después del juicio de amparo que interpuso la sefiora Pitman,
que claro que solicitaba otras cosas, pero que solamente se
le concedid para el efecto de no ser removida, nos impide
ejercer nuestra funcién legislativa, y nuestra funcién
legislativa no estd impedida, podemos hacer el
nombramiento, y ojald y hagamos juntos propuestas de
gente proba y eficiente para dirigir la Contaduria Mayor de
Hacienda.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Para rectificacion de hechos, se le
concede hasta por 5 minutos el uso de la palabra al diputado
Alejandro Rojas Diaz Durén.

LA C. DIPUTADA RAQUEL MARIA DEL CARMEN
SEVILLA DIAZ (Desde su curul).- Sefior Presidente, pedi
el turno antes que el diputado Rojas.

EL C. PRESIDENTE.- Compafiera, ya di a conocer el
orden en que estan inscrito los oradores, precisamente para
rectificacién de hechos, Usted estd después del diputado
Jestis Galvan.

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO ROJAS DIAZ
DURAN.- Gracias diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE - Adelante, sefior diputado.

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO ROJAS DIAZ
DURAN.- Hemos escuchado bastantes y fundados
argumentos técnico-juridicos que le hubieran sido muy
iitiles en su momento al Presidente Ernesto Zedillo, cuando
al inicio de su mandato removié a los Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién y nos dejo sin Corte.
Es decir, era un caso fundamentalmente importante para el
pais, para la reptiblica, y todos los argumentos juridicos
que hoy se aducen, en una buena parte, ojal4 hubieran sido
rebatidos o hubieran sido puestos en la mesa por quienes
apoyaron esa decisién que hoy sigue siendo motivo de
discusion en los circulos académicos de abogados y
especialistas en el tema.
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Pero también esta discusién parte de un supuesto en donde
se dice que el amparo concedido a la Contadora Pittnan
esta realmente elaborado con imparcialidad, objetividad y
obviamente con fundadas razones.

Yo me atreveria a dudar de la concesion de este amparo, no
asi de la juez, pero también es muy sospechoso que en esta
ciudad y en este pais algunos jueces liberen amparos en
favor de sujetos come “El Divine”, o amparos a favor de
quien mas dinero tenga o por intereses politicos.

Yo creo que este es un amparo que fue otorgado como una
camisa a la medida de la coyuntura politica, para
precisamente estorbar a la administracion del Gobierno de
la Ciudad, y segundo neutralizar y anular la facultad que
tenemos los legisladores de elaborar ieyes. Yo creo que ahi
estd fundamentalmente el punto central del asunto.

iComo es posible que una juez, que ademas todavia no
resuelve, y que ademds es bastante sospechoso que haya
otorgado este amparo, puede estar por encima de toda una
soberanfa que fue electa precisamente para hacer cumplir
la ley y para hacer que el gobierno cumpla sus funciones?
Yo pregunto, jpor qué ese criterio no fue aplicado en el
caso del cambio de los consejeros del IFE, que también
tenian un limite en su puesto, en su cargo, y a través de una
reforma a la ley fue posible que se hiciera un nuevo érgano
¥y que se establecieran nuevos consejeros?

Ahi a nadie se le ocurrié que podria algin consejero
electoral ampararse, porque definitivamente era un
consenso politico.

Hoy resulta, por la misma analogia, que aqui si es
inamovible por 8 afios la Contadora Pitman, y que nosotros
tenemos que acatar supuestamente en caso de que el fallo
fuera favorable, esa resolucion, sobre una ley que ya no
existe, pero sobre todo sobre un amparo que yo si someteria
a la prueba de la sospecha.

Entonces me interesa si fue promovido o no por una parte
interesada. Lo que importa es que precisamente se haga
cumnplir la ley, porque yo les pregunto a los diputados que
estdn en contra de que se aplique la nueva ley que aqui
emitimos. ;Qué pasara cuando en la Camara de Diputados
se discuta el nuevo 6rgano de fiscalizacion de la federacién
¥ que por esa razon, entre otras cosas, podria ampararse el
Contador Mayor de Hacienda de la propia Camara? O bien
podria llegar hasta el absurdo de que hasta el Secretario de
la Contraloria pudiese también buscar un amparo.

Entonces, es decir, son artilugios juridicos. Se puede tener
un catilogo de articulos que puedan ser mencionados a
favor y en contra; pero este es un asunto eminentemente
politico y por lo tanto, también debe resolverse respetando
la ley, pero también con un criterio politico.

La Asamblea Legislativa, no puede estar supeditada...

EL C. PRESIDENTE.- Se le ha agotado su tiempo, sefior
diputado.

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO ROJAS DIAZ-
DURAN.- Concluyo. A la voluntad exclusiva de intereses
que atentan contra el funcionamiento y la supervision del
Gobierno de la Ciudad y de esta Asamblea.

Por tanto, concluyo que esta discusion, por demas ilustrativa,
creo que no toca de todas maneras €l fondo politico en
cuestion que si seria rebatible, porque por analogia, insisto,
esos argumentos hubieran sido aplicados cuando el
Presidente Zedillo, nos dejé sin Corte; y ese si, violo la
Constitucién y todavia no hay quién le diga de parte de
quienes algunos defienden, que el Presidente vicld laley y
la Constitucion.

Gracias.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, seiior diputado.

Para rectificacidn de hechos, se le concede el uso de la
palabra al diputado Jesis Galvén, hasta por 3 minutos.
Adelante, diputado.

EL C. DIPUTADO JESUS GALVAN MUNOZ.- Gracias,
sefior Presidente.

Yo quisiera que nos centrAramos otra vez en el tema y quiero
articular una argumentacién loégica: Al final quiero
preguntar a los sefiores diputados si lo que aqui estoy
exponiendo, vale o no vale; y si no vale, que me demuestren
que asi es. Si asi lo demuestran, de una vez les anuncio:
Voy a votar en el sentido que ustedes me demuestren que
tienen razdn. Si es al contrario, lo minimo que les puedo
pedir, es también lo mismo: Que si yo los convenzo, que si
esta argumentacion es véiida, me apoyen.

Qué es lo que estd sucediendo aqui? Lo sintetizo en 4
hechos fundamentales:

Primero. Se cambia la titularidad del cargo de una persona
a 3 personas y se pretende asi, destituir por ley, ala que era
titular. Primer hecho. Y ese hecho, no hay interpretacion
de ninguna naturaleza. Simplemente se cambia la titularidad
de una a 3. Nada mads.

Segundo hecho, sefiores diputados. El titular del cargo, se
ampara y obtiene la suspension definitiva. También es un
hecho. Hasta aqui estamos en este momento. No hay
interpretacién alguna ni carga de ninguna naturaleza.

Tercer hecho. Se pretende cambiar como hoy, €l articulo
transitorio que tiene que ver con el nombramiento de los
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titulares. Pero se permite, al cambiar ese articulo transitorio,
que en lugar de que sea destituido, forme parte del 6rgano
colegiado que ejercerd ahora la nueva direccion de ese
organo de fiscalizacién. Tercer hecho. Tampoco tiene ni
cargo ni interpretacion alguna.

Cuarto.- Se pide, aqui en consecuencia, por los diputados
de la mayoria, que en lugar de fijarnos ya en estas cosas
pasadas se propongan personas que sean honestas y que
sean probas. Hasta ahi los hechos.

Si estos son los hechos, quiero poner un ejemplo distinto al
que estamos aqui discutiendo, y es uno que ya puse en la
comision y que si me gustaria que fuera debatido.

El parrafo cuarto del articulo 122 constitucional establece
que el Jefe de Gobiemo del Distrito Federal tendr a su
cargo el Ejecutivo y la Administracién Piiblica en la entidad
y recaerd en una sola persona, una sola persona. Eso dice el
articulo 122 constitucional.

A un grupo importantisimo de legisladores a nivel federal
se le ocurre que en lugar de ser una persona quien ocupe la
titularidad va a ser ahora de 3 y se cambia la Constituciény
entonces el Jefe de Gobiemo dice: “oigan, ustedes estan
violando mis derechos, yo fui electo como tnico titular del
érgano Jefatura de Gobierno, del Ejecutivo de esta ciudad”,
y obtiene desde luego la suspension provisional. Como
obtiene la suspension provisional el Congreso dice: “bueno,
vameos a cambiar ¢l articulo transitorio para que en lugar de
que lo echemos fuera al Jefe de Gobierno ahora forme parte
de este 6rgano que ahora tiene 3 titelares™, este érgano que
se llama Jefatura de Gobiemo en lugar de recaer en una
sola persona, como lo dice hoy ia Constitucién, ahora va a
recaer en 3 personas y desde luego ahora en el Congreso
los diputados le dicen: “Oigan, pues vamos mejor a
reflexionar a quiénes otros dos podemos nombrar como
titulares también de esta Jefatura de Gobierno™. Ven lo
absurdo que es la argumentacion, ven que es absolutamente
invalido esta argumentaci6n, ven como llegamos al absurdo
usando los mismos hechos que hasta este momento han sido
aqui omitidos, porque finalmente esos son los hechos.

No podemos de ninguna manera argumentar lo que aqui
han venido a decir en apoyo de sus hechos, sefiores. Es
absurda la conclusion a la cual estan ustedes llegando.

Yo les pido, como pregunté al principio, y termino, sefior
Presidente, que me demuestren que esta argumentacion no
tiene validez. Si asi lo hacen, voy a votar con ustedes.

EL C. PRESIDENTE.- Por alusiones se le concede el uso
de la palabra al diputado Ricardo Martinez Atala.

EL C. DIPUTADO RICARDO JAVIER MARTINEZ
ATALA.- Muy breve, diputado Jesiis Galvan. Eso va

sucedid cuando la Camara de Diputados, cuando el
Congreso de la Unidn decidio, después de una iniciativa
del Presidente de la Repiiblica, reformar la Suprema Corte
de Justicia, hizo exactamente lo que usted me estd
sefialando y era de un Poder, a iniciativa del Poder
Ejecutivo, aprobado por el Legislativo y fueron sustituidos
los titulares...

EL C. DIPUTADO JESUS GALVAN MUNOZ (Desde
su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Diputado Ricardo Martinez
Atala, me permite un momentito. ;Con qué objeto,
diputado Galvéan?

EL C. DIPUTADO JESUS GALVAN MUNOZ (Desde
su curul).- Con el objeto de que me haga favor de
preguntarle al orador si me acepta una interpelacion,

EL C. DIPUTADO RICARDO MARTINEZ ATALA.-
El diputado en su alocucién me hizo una pregunta y yo le
vengo a contestar, que me permita primero contestar y
terminando de responderle no me bajo y escuchamos la
pregunta del diputado.

EL C. PRESIDENTE.- Muy bien, adelante.

EL C. DIPUTADO RICARDO MARTINEZ ATALA -
Entonces, esto ya sucedid y fueron removidos los titulares
del Poder Judicial en México, la Suprema Corte de Justicia
ya sucedio, fue legal, estuvo dentro de lanorma porgue es
facultad del Legislativo legislar y es a la facultad a la cual
no puede sustraerse este érgano de Gobierno y esa es la
propuesta que estamos haciendo.

Con los hechos que usted present6 estoy de acuerdo asi
como los presento, salvo quiza un matiz menor y estoy de
acuerdo en que la hipotesis que usted me presenta es
similar y yo le digo: No necesitamos un hecho hipotético,
hay un hecho real, analicemos el hecho real y a la luz de
ese hecho real podemos discutir si fueron removidos toda
la totalidad de la Suprema Corte de Justicia.

Diputado Galvian, si usted quiere hacerme ahora la
pregunta.

EL C. DIPUTADO JESUS GALVAN MUNOZ (Desde
su curul).- Con su permiso sefior Presidente. Agradezeo
mucho que me haya aceptado la pregunta, sefior diputado.

Quiero insistir, yo puse una hipotesis y en esa hipotesis
usted me ha dado la razén. Quiero nada mas seflalar que
en el caso de la irretroactividad de la ley la uinica excepcion
y asi lo dice la jurisprudencia y la doctrina, también, es
cuando hay una reforma constitucional. En el caso
concreto no hay tal, sefior diputado, primero.
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Segundo, en el caso de los ministros de la Corte no hubo
amparo de ninguno, ninguno se ampard que yo sepa y por
tanto ninguno pudo haber obtenido ninguna suspension de
ninguna naturaleza.

Segundo, en el caso de la Corte también fue para reducir el
nimero de miembros que la integran, no hay ahora 42
ministros de la Corte, hay menos. Entonces, como ve este
ejemplo que usied pone no encaja en la misma hipotesis
que yo le puse y que en todo caso usted ha aceptado que los
hechos que yo anoté los utilicé para el mismo ejemplo.

EL C. DIPUTADO RICARDO MARTINEZ ATALA.-
Voy a responder brevemente a sus cuestionamientos.
Efectivamente, el dérgano legislativo del Congreso de la
Unidn ejercié su facultad como ahora lo esta ejerciendo
este organo legistativo. El punto que esti en el fondo de
esta discusion yo creo a pesar de su punto de vista que
es similar al hecho de la Suprema Corte, veo dificil que
profundicemos rapido sobre esta segunda pregunta, segin
mi punte de vista sigue siendo similar. Lo estudiamos
con antelacién y llegamos a la conclusién de que existia
toda esa similitud y que por lo tanto desde la reforma
original hasta ahora sigue siendo legal nuestro punto de
vista.

Seria bueno desarroliar la hipétesis de qué hubiera pasado
5i los ministros hubieran intentado interponer un amparo,
el actual amparo no ha sido sentenciado, no se ha emitido
sentencia al respecto, pero creo que estd incompleto el
asunto porque usted me esta presentando casos hipotéticos,
el caso real no se concluye porque no se presenta amparo y
entonces no hay suficientes elementos a partir de los
cuestionamientos que usted ha hecho de los hechos reales
para determinar de ahi la legalidad o ilegalidad del punto
de vista que yo he sostenido.

Yo sigo sosteniendo que el amparo resueive no remover a
la Contadora Mayor, y la reforma que nosotros estamos
proponiendo en este momento concluye que no se le
remueva y que por lo tanto estamos acatando y que no
estamos rompiendo con la legalidad.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Tiene el usc de la palabra para
rectificacion de hechos, la diputada Raquel Sevilla.

LA C. PIPUTADA RAQUEL SEVILLA DIAZ.- Con
su permiso, sefior Presidente.

Me parece que se ha desvirtuado el punto central del debate,
aqui no se viene a discutir la continuidad del salario, a lo
mejor si el Contador Mayor de Hacienda perteneciera a la
fraccidn parlamentaria de la mayoria, pues yo creo que si
seria ése el centro del debate.

Aqui se estd defendiendo la titularidad de la Contadora
Mayor de Hacienda, ni siquiera del nombre de la Contadora.
Es un hecho que nos encontramos ante una situacion tnica
en la breve historia de este érgano legislativo y por primera
ocasién el Distrito Federal como entidad federativa cuenta
desde hace 4 afios con una Contaduria Mayor de Hacienda.
El gran avance que significé para la ciudad ja integracién
de este 6rgano técnico del legislativo se pretende ahora
convertir en un oprobioso retroceso.

Ya se hadiscutido la inconveniencia y la ilegalidad de querer
integrar un drgano colegiado para dirigir a la Contaduria
Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa dei Distrito
Federal, se soslayaron de una forma por demds burda, las
mas elementales normas que impone el derecho, como es
la no retroactividad de la ley. Se ha querido confundira la
ciudadania con argumentos tan débiles y falaces sefialando
que la tnica intencién de la oposicién a la Ley Orgénica de
la Contaduria es preservar el cargo de la Contaduria Mayor
de Hacienda.

El fondo del asunto no es ése, compaiieros diputados,
aunque si es importante, no por la persona que ocupa dicho
cargo, sino por la intencién de integrar una Contaduria
acorde a los intereses del gobierno local.  Para pruebas,
quienes dictaminaron los perfiles de ese fastuoso érgano
colegiado es un médico, qué capacidad tiene, que ni siquiera
reconoce o no conoce las cuentas piblicas.

Otros compaiieros que ni siquiera, con todo respeto, tienen
una carrera universitaria, esos fueron los que dictaminaron
el nuevo 6rgano colegiado, hablan de gente con probidad
moral cuando en este documento de palabras del diputado
Guillermo Flores Velasco, del PRD, del 14 de julio de 1994
viene a denunciar al sefior Sanguino Rovira, y aqui esta el
Diario de Debates de la Camara de Diputados, que es una
de las propuestas que tiene esta mayoria dignificante de la
ciudad.

Aqui estan las palabras del Diario de Debates de la Camara
de Diputados, que la podemos hacer circular, donde Sanguino
Rovira maquilla las cifras del rayo laser, que tuvo un costo
en aquélla época, de 154,000 dblares, esos también son
recursos del erario piblico, dan el golpe y después quieren
venir y sobar el trancazo, quieren hacerle creer a la Contadora
Mayor de Hacienda que le hacen el flaco favor de integrarla
a un dérgano colegiado, sobrepasando por la ley.

En el caso del diputado Narro, cuando yo me referi a que
era satélite, reconozco su congruencia politica y su
verticalidad, usted siempre, ahora y antes ha estado como
satélite de la mayoria, independientemente de qué partido
la tenga y de qué ideologia lo represente.

Seguramente si algin dia el PAN es mayoria en algtin
érgano legislativo y usted esta ahi, también serd compas de
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espera y sera satélite de ellos, esperando que ellos se
reserven el derecho de admisién.

Cuando yo me refiero a que usted es satélite, me refiero y
aqui traigo el documento, sefior Narro, de las instrucciones
que usted recibid de la Secretaria de Gobierno para hacer
valer el nombramiento del triunvirato que esta mayoria
aplastante pretende imponer en esta ciudad.

Entonces, yo solicito que se centre el debate en cuanto a la
titularidad de la Contaduria Mayor de Hacienda que es el
tema que nos irae a discusién. Y le recuerdo también, que
si usted aqui me viene a rebatir que no es verdad lo del
oficio, si quiere lo hago circular a todos los diputados, para
que vean cémo usted recibe instrucciones ya ni siquiera del
Jefe de Gobiemo, sino de la Secretaria General de Gobierno,
donde dice que proceda a lo conducente para el
nombramiento de este triunvirato, que a diferencia de
defender los bienes de la ciudad va a maquillar el desvio de
cualquier unidad ejecutora de gasto que actualmente guarda
esta administracion. A menos que cualquiera de la mayoria
venga a decirle mentiroso a un diputado del PRD de la
anterior Legislatura. Y aqui esta €] Diario de Debates de 1a
Camara para que lo podamos discutir si quieren.

Por eso me referi y se lo ratifico, es satélite de la mayoria.
Yo espero que cuando ustedes tengan mayoria en el érgano
legislativo se reserven el derecho de admisién de gente como
esa.

EL C. PRESIDENTE.- Para rectificacién de hechos, tiene
el uso de la palabra el diputado José Narro Céspedes.

EL C. DIPUTADO JOSE NARRO CESPEDES.- Con
su permiso, sefior Presidente.

Si nos reservamos el derecho para que la diputada entrara
al PT, plante¢ entrar al PT, claro que ese tipe de gentes no
entran al Partido del Trabajo, eso es claro. Y ahi estan las
votaciones, los debates y la discusion que nosotros tuvimos
en el Congreso de la Union, ahi estd para muestra, para el
que quiera, tengo aqui varios compafieros que fueron
miembros en la Legislatura que yo estuve, ahi esté el papel
que nosotros jugamos; en ningun momento fuimos ni
esquiroles del PRI ni esquiroles del PRD actualmente;
somos gente de conviccién, que tiene principios y que
plantea y defiende sus posturas.

Quiero comentar lo siguiente, el articulo 122 permite que
de ahi emane la Ley Orgénica porque es una facultad de
esta Asamblea, como facultad de esta Asamblea la Ley
Organica de la Contaduria Mayor de Hacienda, es una ley
constitucional la Ley Organica de la Contaduria Mayor de
Hacienda, para crear y normar un organo del estado; este
6rgano del estado no es retroactivo, esta ley que es vigente
desde el 9 de febrero no es retroactiva. La Contadora era

inamovible en la ley anterior; no era inamovible por una
cuestion constitucional, como lo sefiala en el caso de la
Suprema Corte, era inamovible por una ley secundaria, por
una Ley Organica; actualmente esa Ley Organica ya esta
derogada, ya no tiene vigencia.

Ahora, nosotros comentdbamos que la demanda que
presenta la Contadora Pitman no puede ir mas all, o sea,
la sentencia que hace la juez no puede ir mas alla de lo
que la sefiora Pitman demanda, presenta como demanda
de amparo. Aqui quieren presentar la suplencia de la queja,
casi casi estin argumentando otros elementos que no
vienen en la propia demanda que sefiala la Contadora. Por
eso la demanda dice; Acto reclamado: Uno, a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal. La discusion, aprobacion
y expedicion de la Ley Orgénica de la Contaduria Mayor
de Hacienda de la Asamblea Legislativa, publicada en la
Gaceta Oficial el 8 de febrero. Especificamente por lo que
hace al articulo Cuarto Transitorio de la Ley Orgénica de
la Contaduria Mayor de Hacienda. Asimismo se le reclama
la aplicacidn, cumplimiento, ejecucién de la Ley Orgénica
de la Contaduria Mayor de Hacienda dentro del ambito
de sus atribuciones, incluyendo todos y cada uno de los
efectos y consecuencias que deriven de lo anterior,
tendientes en cualquier forma a elegir los miembros del
organo superior de direccion. En el marco del Cuarto
Transitorio, aqui esta.

Los ofros actos reclamados que presenta la Contadora no
fueron vilidos, la juez los deseché, o sea dijo que no
procedia darle la suspension por esos actos, €l acte hacia la
Honorable Comisién de Vigilancia, porque ya habiamos
presentado nosotros la tema y la propuesta ante el pleno de
la Comision de la Asamblea Legislativa; al Jefe de Gobierno
porque ya habia sido publicado, ya habia la promulgacién
de la ley; a los titulares de la Secretaria de Gobiemo y de la
Secretaria de Finanzas porque ya habian refrendado y
tampoco procedid.

Entonces, es claro que se le otorga a ella la suspension
provisional para lo que es el Cuarto Transitorio.

Aqui estamos no para nombrar a los nuevos titulares ahora,
el acto que se esta planteando ahora es el de derogar y el de
modificar la Ley Organica de la Contaduria Mayor de
Hacienda. O sea, la suspension se da, es clara en la suspension
definitiva, dice: Esto es para que la amparista no sea removida
del cargo que actualmente ocupa como titular de ja Contaduria
Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal; para que no sea removida.

Aqui lo que estamos planteando es una solucién de acuerdo
al 73, fraccién XVI de la Ley de Amparo para resolver y
para poder integrar al érgano superior de direccién de una
ley que es totalmente vigente, porque la Contadora no se
ampard contra ese organo superior de direccion.
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Dice el articulo 73, fraccién XVI: Cuando hayan cesado
los efectos del acto reclamado; el acto reclamado que es lo
que ella planteaba va a quedar resueito a partir de esta
derogacion y de estas modificaciones legales.

Entonces, uno es en este caso concreto del acto reclamado
es claro, aqui no hay suplencia como en la cuestién agraria
o laboral, aqui es muy claro el acto que reclama la Contadora
y en base a ese la juez otorga la suspension.

Dos, no esperamos el fallo de la juez, porque preguntaban
Jpor qué no se esperan al fallo de la juez? Porque la juez
no ha respetado los términos que seiiala a ley.

El articulo 155 dice en el primer parrafo: Abierta la ....

EL C. PRESIDENTE.- Se le ha agotado su tiempo, sefior
diputado.

EL C. DIPUTADO JOSE NARRO CESPEDES.-
Termino. Abierta la audiencia se procedera a recibir por su
orden las pruebas, los alegatos por escrito y en su caso el
pedimento del Ministerio Publico. Acto continuo, se dictara
el fallo que corresponda; eso es lo que dice la Ley de
Amparo: Acto continuo y todavia no hay la resolucion del
juez.

Muchas gracias.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, sefior diputado.

Por alusiones personales, se le concede el uso de la palabra
hasta por 5 minutos a la diputada Raquel Sevilla.

LA C.DIPUTADA RAQUEL MARIA DEL CARMEN
SEVILLA DIAZ.- Con su permiso, sefior Presidente.

Es evidente, diputado Narro, que usted invariablemente es
materia de descaro en esta v en ofras Legislaturas. ;Qué
acaso a usted no le pagaban por hacerle las manifestaciones
al licenciado Luis Donaldo Colosio en la SEDESOL?
;Usted no hacia uso de los recursos piblicos para
manifestarse en la Secretaria de Desarrollo Social? Pues yo
le digo que si.

Es tal el cinismo que usted padece que anda impunemente
por la calle en un automévil negro, sin placas, polarizado,
como si usted fuera un ladrén, y eso se lo digo vy se lo
sostengo ante esta soberania.

EL C. PRESIDENTE.- Respeto hacia los compaiieros y
céntrese usted en el punto que se esta debatiendo.

LA C. DIPUTADA RAQUEL MARIA DEL CARMEN
SEVILLA DIAZ.- Est4 bien, sefior Presidente.

Cuando ha creido que ha escuchado todo sobre el cinismo,
siempre hay alguien mdas que sorprende. A mi no me
sorprende lanto que usted aparte de todo sea un mentiroso,
que venga aqui a manifestar que yo solicité el ingreso a su
partido politico. Déjeme decirle que lo iltimo que yo haria
y si ahora me da vergiienza haber pertenecido al Partido de
la Revolucion Democratica, mucho mas vergonzoso seria
pertenecer a su fraccién parlamentaria; eso seria un acto
vergonzoso verdaderamente.

Ademas le voy a dar otro dato para que vea que usted padece
de un cinismo excesivo. Fijese que el aiio pasado que fueron
las elecciones en Zacatecas casualmente yo lo vien una oficina
donde se reparten recursos que esta ubicada en Bucareli, y no
creo que usted haya ido precisamente a saludar al subsecretario
que en aquel momento estaba en turno ;verdad?. ..

EL C. PRESIDENTE.- Compaiiera, esta Presidencia le
insiste para que se centre en el tema y guarde usted respeto
ante los compafieros diputados.

LA C.DIPUTADA RAQUEL MARIA DEL CARMEN
SEVILLA DIAZ.- Sefior Presidente, con todo respeto le
solicito a usted que me permita continuar en funcién de la
alusion persenal que el sefior diputado me hizo.

Usted es el que menos calidad moral tiene para venirme a
mi a decir abselutamente nada.

Una vez a uno de los diputados le dije que si queria que ie
prestara mi falda, pero le iba a quedar bastante grande. A

. usted le prestaria mi vestido, mi falda y toda la ropa que

traigo, porque ademds ni siquiera tiene la calidad moral
suficiente para venir aqui a discutir sobre un punto que en
la anterior intervencién hice alusién de que por un lado
querifa usted cabildear y por otro lado votaba con esta
mayoria aplastante.

Perdéneme, sefior diputade, pero los afios que tiene usted
no le permiten venirse a curar en salud. Yo creo que si se
hiciera una revision a usted si exhaustiva del origen de sus
recursos, créame que no estaria ccupando esa curul, estaria
en un lugar bastante diferente a este lugar.

Para venir aqui y hablar en contra de quien le dio de comer,
dicen que la gente malagradecida es mal nacida. Usted estd
acostumbrado a morder la mano que le dio y esta
acostumbrado a patear el pesebre, sefior diputado.

EL C. PRESIDENTE .- Para rectificacion de hechos, se le
concede el uso de la palabra al diputado Eduardo Escobedo,
hasta por 5 minutos.

EL C. DIPUTADO JOSE EDUARDO ESCOBEDO
MIRAMONTES.- Gracias, seflor Presidente.
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Yo me habia hecho el firme propésito de ya no tener otra
intervencion aqui en la tribuna. Me parece que los puntos
ya estan claramente expuestos, me parece que ya estd de
mds practicamente tratar de invocar nuevos argumentos,
nuevos fundamentos. Solamente si quiero hacerlo por dos
razones:

La primera, porque me parece que indebidamente y de
marnera que no viene en ningiin sentido al caso, ni siquiera
por un principio de analogia, se ha invocado aqui por
diversos diputados el caso de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn como un caso que viene a apuntalar la
estrategia, la argumentacion y practicamente la decision que
la mayoria y otros diputados van a tomar seguramente en
unos momentos, y me parece que para poder hacer ese tipo
de argumentaciones, valdria la pena que hiciera entonces
un analisis muy minucioso del decreto de reformas
constitucionales del 30 de diciembre del 94.

-.fectivamente, aqui hay algunos diputados que fuimos
diputados federales de la LVI Legisiatura y hay algunos
que estuvimos en las Comisién de Gobemnacion y Puntos
Constitucionales y todavia hay algunos que participamos
en la elaboracién del dictamen correspondiente, y de
ninguna manera ese aplicable este caso. Aqui no estamos
hablando de un 6rgano técnico, estamos hablando de un
poder. Segundo, no estamos hablando de una titularidad,
estamos hablando de una disposicién constitucional que
seftala que se deposita el ejercicio de un poder, ni siquiera
sélo en una Suprema Corte de Justicia de la Nacién, sino

en tribunales de circuito colegiados y unitarios y en juzgados

de distrito.

Aqui estamos hablando de que en estos drganos, yéndonos
a la Suprema Corte de Justicia tenemos un 6rgano de
naturaleza colegiada. Nos estamos yendo, porque también
para eso me parece que hay gue estudiarlo y hay que venir
a plantearlo con certeza, no de la composicién de 21
ministros, como aqui se menciond, sino de 21, como decia
el texto constitucional, mas 5 supernumerarios que eran los
26 y que con ia reforma de diciembre del 94 se regresa a la
Constitucion del 57, con 11 ministros.

Entonces, si nosotros estuviéramos en eso y no lo sabemos,
me parece verdaderamente aventurado venir aqui a decir
que este caso tiene un precedente practicamente o tiene
una similitud en lo que sucedié en el afio del 94 con la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion y todavia es mas
aventurado lo que vino aqui a decir un diputado el sefialar
que el Presidente violo la Constitucion y de sefialar que
nos dejaron sin Corte, cuando ni siquiera también se
estudia ni se conocen los transitorios de ese decreto del
30 de diciembre, porque ni nos dejaron sin Corte, sino
que era articulo transitorio expreso, de que la dltima
comision de gobierno ejerceria las facultades de la Corte,
y evidentemente no se estd en el supuesto de una

disposicién que violara la Constitucién, cuando
precisamente era una reforma a la ley de caracter
fundamental.

Entonces, primero, compafieras y compaiieros diputados,
no invocamos aqui cuestiones que no tienen nada que ver
con respecto a la estrategia, la argumentacion y la
fundamentacién de lo que ustedes persiguen.

Segundo, también comentar aqui a uno de los diputados
preopinantes, que no hay esto de leyes constitucionales.
También me parece que hay que hablar con los términos
exactos. Hay leyes reglamentarias, hay leyes organicas, pero
no de que hablemos de leyes constitucionales y de leyes
inconstitucionales. Bueno, pues me parece que ese es un
absurdo. Digo, eso es simplemente llevar al extremo cosas
que no se estudian y si vienen aqui a plantear de una manera
muy superficial.

Segundo gran punto por el cual yo pedi el uso de la palabra,
bueno porque aqui se nos dice que la sentencia del amparo
no puede ir mas alla de lo que fueron los actos reclamados
y lapropia lectura que se dio aqui, viene a corroborar cuando
utiliza la quejosa el asi como, que precisamente no
solamente se ampara contra la expedicién y la
promulgacién, sino se ampara contra !a aplicacién, contra
la ejecucién, contra el cumplimiento y todas las
consecuencias legales y despues dice: Incluyendo que sean
nombrados los contadores.

Y lajuez lo que hace es hacer esta determinacién. Que aqui
no gusta en qué términos fue la resolucion del amparo.
Bueno eso es otra cosa. Ahi se tienen ya los recursos

juridicos expeditos para poder impugnarla, pero esa es una

cuestion muy diferente de lo que aqui se esta tratando de
hacer, y termino yo sefialando que en la iiltima parte de la
intervencién de uno de los diputados que me ha antecedido
en el uso de la palabra, lamentablemente y eso queda ya en
la version estenogréfica, para el efecto de que se vea sobre
las consecuencias de las decisiones de los diputados que
van a votar a favor, por lo menos en lo que hace a este
diputado que hizo uso de la palabra -termino, sefior
Presidente-, hay un sefialamiento expreso lamentablemente
de que si se trata de lo que la doctrina y la ley mencionan
como revocacion maliciosa del acto reclamado.

Cuando el diputado invoca el articulo 73, fraccidn V1, que
son las causas de improcedencia y cuando precisamente el
74 de la Ley de Amparo vincula el sebreseimiento con las
causas de improcedencia, quiere decir que precisamente lo
que se estd buscando es que se sobresea para repetir el acto
reclamado. Y eso, compafieros diputados, ni mas ni menos
por confesion expresa, los ubica en el supuesto del 205. Ya
no estamos en un asunto de ignorancia, estamos en un asunto
de revocacion maliciosa del acto reclamado, ni mas ni
menos.
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EL C. PRESIDENTE.- Gracias, sefior diputado.

Continvando con el desahogo de este punto, tenemos inscrita
para hablar en contra del dictamen a la diputada Raquel
Sevilla. Hasta por 20 minutos tiene usted el uso de la palabra,
comparfiera.

LA C. DIPUTADA RAQUEL MARIA DEL CARMEN
SEVILLA DIAZ.- Con su permiso, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputada.

LA C. DIPUTADA RAQUEL MARIA DEL CARMEN
SEVILLA DIAZ.- Nos encontramos ante el absurdo de
estar sentando las bases y el antecedente idéneo para que
cualquier mayoria legislativa cambie al 6rgano fiscalizador
de acuerdo a sus intereses politicos particulares, ya sea para
beneficiar al gobernante en turne, en caso de ser de lamisma
filiacidn politica, o al contrario para poner obsticulos en la
gestion de gobierno, y de cualquier forma es algo reprobable
e ilegal.

Aunado a la serie de anomalias juridicas y legislativas en
que se ha incurrido para la imposicién de esta ley, ahora se
pone en evidencia nuevamente a la Asamblea Legislativa,
al poner a consideracién de esta soberania una iniciativa de
reformas a la Ley Orgénica de la Contaduria Mayor de
Hacienda. Pero resulta que de crigen todo el procedimiento
ha estado plagado de irregularidades e inconsistencias
legales.

No es posible pretender enmendar alge que es ilegal desde
su nacimiento. Esto va mas alla de la oposicién que fue
manifestada desde esta tribuna por los diversos grupos
parlamentarios opositores.

El Poder Judicial se ha manifestado en torno al amparo
solicitado por la actual titular de la Contaduria. No es posible
que después de que la autoridad judicial le otorgd a esta
funcionaria un amparo que le garantiza su permanencia en
el puesto hasta el afio 2003, aiin se busca la forma de incluir
a sus incondicionales.

De ninguna manera es aceptable esta sitnacion que pretende
imponer la mayoria, mucho menos cuando esto implicaria
violar una disposicién de un juez. Es sumamente
preocupante que la mayoria perredista insista en que se
integre un 6rgano colegiado para dirigir la Contaduria
Mayor de Hacienda, cuando el sentido de la resolucién
judicial, es que todo permanezca en el estado en que estaba
hasta antes de promulgarse la nueva Ley de la Contaduria.

Es flagrante la violacion a la Ley de Amparo, lo que significa
que se deberan asumir los costos politicos y legales; pero
lo grave de todo, es que en su irresponsabilidad, la mayoria
pondri en evidencia a toda esta Honorable Asamblea

Legislativa. Estard en entredicho la institucién de la que
formamos parte y en la que estan representados todos los
habitantes de esta ciudad.

El riesgo no es menor; la sancién por no acatar una
disposicion judicial, no queda simplemente en una llamada
de atencién. Tiene sanciones inclusive de cardcter penal.
No es posible que por una postura de intransigencia y de
sumision al Ejecutivo, este drgano legislativo se vea
inmiscuido en un acto ilegal.

No es posible votar a favor del dictamen que se presenta
ante esta soberania, en razén de que no tiene el mas minimo
sustento legal y peor atin, es violatoric de una disposicién
Jjudicial.

Hago un llamado a la cordura y a la razén para rectificar y
acatar la resolucion que ha emitido el Poder Judicial. Total,
si las cuentas del gobierno local estdn tan claras y su
aplicacién se ha apegade a un marco de honestidad vy
legalidad, no debe de haber problema en que la actuat titular
de la Contaduria Mayor de Hacienda, revise los recursos
piblicos.

Aqui se ha venido a plantear también que esta Honorable
Asamblea tiene facultades para legislar. Lo que si es
evidente es que existe una gran incapacidad para hacer esas
leyes. También se ha venido a plantear aqui que se puede
reformar esa ley; pero la ley nunca puede ir en contra de lo
que es nuestra Carta Magna. La ley no puede violentar el
estado de derecho. La ley es la tnica garantia que los
ciudadanos tienen en un marco de gobernabilidad, cosa de
la que carece esta administracién.

;Para qué tanto brinco si el suelo estd tan parejo,
comparieros? ;Para qué dos horas de desgaste adicionales
a las que tuvimos en la reunién de la Comisién de Vigilancia,
cuando se esgrimen argumentos como “queremos correr el
riesgo; no importa si nos equivocamos, de todas maneras
queremos correr el riesgo”?

Ojala que cuando vaya este asunto al Congreso, hayan hecho
muy bien las cuentas; porque estas minorias aqui
representadas, son mayorfa en el Congreso de la Unién; y
quiero ver a muchos que se estan riendo ahorita, reirse
después de que salga el resolutivo del Congreso de la Union,
porque este asunto no se va a quedar aqui. Evidentemente
la correlacion de fuerzas, pues los va a aplastar, compafieros.
Los va a aplastar en su incapacidad de gobierno, en su
incapacidad legislativa, en su incapacidad de tolerancia; y
veremos el pago de los costos politicos en el afio 2000.

Por ahi alguna vez algiin diputado dijo que “los cocodrilos
volaban bajito”, y le contesté otro: ;Quién dijo semejante
tonteria? “El Ejecutivo”. Ah, entonces si vuelan, porque el
Ejecutivo lo dijo.
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Ustedes se comprometieron con la ciudadania a ser garantes
de una nueva legitimidad, de una nueva legislacion que le
permitiera a la sociedad realmente vivir en un marco de
derecho. Ese era el discurso hasta antes que se ganaran las
elecciones del 97; y ahora de manera sistematica, violentan
el estado de derecho.

Es una vergiienza que esta Asamblea haya sentado las bases
del mayor numero de elementos de inconstitucionalidad
presentados ante la Suprema Corte. Es una vergiienza que
ni siquiera las minimas leyes que se hacen para
supuestamente beneficiar a la mayoria, pasen, las
consensuan aqui, supuestamente con los grupos
parlamentarios, y afuera hay grandes movilizaciones entre
10 ¥ 12 mil persenas que dicen no a esa ley. Es una
vergitenza la falta de capacidad juridica que se tiene para
llamarse ¢ autonombrarse legisladores, cuando una
servidora en muchos de los distritos, en el caso de Gustavo
A. Madero tiene que ir a hacer su chamba, porque ustedes
si vienen por la continuidad del salario, ustedes si vienen
para ver cu#nto les van a pagar.

Es una vergilenza que haya percepciones de 76 mil pesos
para hacer un trabajo tan vago, tan corriente, tan inverosimil.

Ya sabemos que van a votar y que en esa votacion se van a
sentir triunfadores, pero por ahi hay algunas palabras que
dicen: Los miserables tienen que hacer sentir al que esta
Jjunto a ellos més miserables para no sentirse ni reconocerse
¢On su propia miseria.

Tienen derecho, al igual que todos, a venir y esgrimir una
serie de argumentos, tienen derecho para hablar y para
plantear que se puede cambiar la ley, pero la tinica ley
que conocen es la ley de sus intereses oscuros, la tinica
ley que conocen es lo que estd viviendo su propio partido,
como ejemplo lo de ayer que el Comité Ejecutivo
Electoral, o no sé cémo le llaman a ese érgano
supuestamente garante de su propio partido, esta
proponiendo cancelar las elecciones nacionales por falta
de legitimidad... No me digas ni tema ni prueba,
compafiera, porque parate aqui a la tribuna para que te
demuestre que eres incapaz de contestarme.

EL C. PRESIDENTE.- Seiiora diputada, esta Presidencia
le exhorta para que se centre en el tema que se estd
discutiendo, por favor.

LA C. DIPUTADA RAQUEL MARIA DEL CARMEN
SEVILLA DIAZ.- Yo estoy hablando sobre el tema que
considero es estrictamente necesario.

Me dicen tema, cuando dictaminan se autonombran
licenciados en economia, se autonombran abogados y
carecen del minimo marco de reconocimiento de los temas
que se vienen a tratar aqui.

Me dicen que me centre en el tema porque les duele mucho
miis palabras, pues tanto que no es chile pero cémo les arde,
compafiera, y ademads porque son incapaces de llevar a un
debate de altura y de buen nijvel el absurdo... Béjame,
compaiiero, bajame, no es didlogo pero si quieres bajame,
¥ no es estar cayendo sistemdticamente en actos de
provocacion.

Ya los veré gritando en el 2000, a muchos de ustedes ya los
veré gritande en el 2000, pero los veré gritando de
desesperacién que perdieron la eleccidn.

No es posible que esta institucion, que se autonombra
garante de la ciudad para la elaboracion de las leyes, carezca
de la minima norma de conocimiento.

Tenemos economistas dirigiendo la Comision de
Presupuesto y Cuenta Piiblica, o presidiendo, que arrebatan
las palabras al interior de las comisiones, que limitan
también la libertad de expresion que se tiene, como fue en
el caso del diputado Jestis Galvan, y fue el caso del diputado
Alejandro Vazquez, que no fue porque no tuvieran
capacidad de contestarles sino porque a final de cuentas
cuando la gente es tan ignorante de verdad que la verdadera
cultura de las personas no implica en ser una enciclopedia
humana, que ademads ya se los han demostrado, que son
incapaces para legislar, sino implica en entender
verdaderamente el nivel de ignorancia que los hace
caracteristicos.

Si tuvieran un poquito de mayor valor civil, el que esta
chiflando que venga al frente y que me chifla, no sé si me
chifla por lo que estoy diciendo o porque tengo las piernas
bonitas, o si es mujer a lo mejor le gustan las mujeres.

EL C. PRESIDENTE.- Compafiera, por favor aténgase al
tema.

LA C. DIPUTADA RAQUEL MARIA DEL CARMEN
SEVILLA DIAZ.- Seiior Presidente, asi como usted me
estd pidiende que me centre en el tema, yo le pido por favor
le pida a esta honorable Asamblea que le pida que guarden
el debido respeto.

EL C. PRESIDENTE.- Desde luego que a todos les
pedimos que guarden el orden correspondiente, pero usted
se estd saliendo constantemente del tema, estd ofendiendo
también a algunos legisiaderes y de conformidad con el
articulo 46 yo le pido que se centre al tema y que se abstenga
de estar ofendiendo a los compafieros diputados.

LA C. DIPUTADA RAQUEL SEVILLA DIAZ.- Esti
bien, sefior Presidente, pero no es una ofensa es una verdad;
pero bueno qué se puede esperar de ustedes. Aqui hay gente
que ha tenido una gran experiencia en la practica
parlamentaria, aqui hay gente respetable inclusive entre
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ustedes mismos que no son tan ignorantes; aqui hay gente
a la que me abstendré de hacer algiin calificativo peyorativo
por respeto.

Nos encontramos nuevamente ante las reducciones al
absurdo, ante una vioiacion sistematica de las leyes, ante
una violacién sistematica de la protesta que hicimos el dia
que tomamos cargo. Afortunadamente a esta ciudad
solamente le queda un afio de suplicio; afortunadamente a
esta ciudad le dara garantias el hecho de que el Partido de
la Revolucién Democrética esté cavando su propia tumba
en la falta de legitimidad; afortunadamente la sociedad civil
respondera a no mas PRD en el 2000, o cuando menos a no
un PRD conformado con gentuza come la que tenemos aqui.

EL C. PRESIDENTE.- Continuando con el desahogo de
este punto del orden del dia se le concede €l uso de la palabra
para hablar en favor del dictamen, al diputado Roberto Rico
Ramirez.

EL C. DIPUTADO ROBERTO RICO RAMIREZ.- Con
su permiso, sefior Presidente. Creo que de parte de varios
diputados se ha dado toda una argumentacién, pero me
parece que el punto central corresponderia basicamente,
propiamente, a la interpretacion que hace la juez sobre lo
que demandé la Contadora Araceli Pitman y creo que en
ese sentido cada uno puede asumir su propia responsabilidad
como fraccion parlamentaria.

Yo creo que se abrogd una ley y la nueva determiné otra
forma de integracion del 6rgano de direccién de la
Contaduria. Si un acto legislativo, en este caso la reforma,
provoca el sobreseimiento de un juicio de amparo no
representa ninglin acto ilegal o ilicito alguno, ya que esto
se encuentra previsto en el articulo 74, fraccion 1II de la
Ley de Amparo, que dice que procede el sobreseimiento
cuando durante el juicio de amparo apareciere o sobreviniere
algiin causal de improcedencia.

En este caso, esta Legislatura, en el pleno ejercicio de su
scberania, puede derogar el articulo Cuarto Transitorio y
aprobar otro que favorezca a las condiciones para la
integracion del érgano superior de direccion de la
Contaduria Mayor de Hacienda, obviamente, en el marco
previsto en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y sin incurrir en desacato a la autcridad judicial
federal.

Yo creo que no carece, no resulta cierto y carece
fundamentalmente, el afirmar que se est4 incurriendo en la
repeticion del acto reclamado. La repeticién del acto
reclamado se presentaria si este 6rgano legislativo insistiera
en que la Contadora Araceli Pitman se le dejar fuera en la
integracién del érgano superior de direccion con esta
reforma.

Por otro lado, la Contadora Araceli Pitman jaméas impugné
elarticulo 10 de lanueva ley, que alude a la nueva estructura
del érgano de direccion de dicha Contaduria.

De tal manera que de aceptarse el Séptimo Transitorio que
se propene, de ningiin modo constituye una violacién o
acto ilegal, al contrario, de aprobarse se representaria la
plena observancia de lo previsto en el articulo 10 de la ley
vigente.

En cuanto al érgano superior de fiscalizacién, hay que
resaltar que la pretension de que se integre con una direccién
colegiada, se hace precisamente con el afdn de que sus actos
no rebasen las direcciones colegiadas.

EL C. DIPUTADO JOSE ALFONSO RIVERA
DOMINGUEZ (Desde su curul).- Sefior Presidente,
quisiera hacerle una pregunta al orador.

EL C. PRESIDENTE.- ;Aceptaria usted una pregunta,
sefior diputado?

EL C. DIPUTADO ROBERTOQO RICO RAMIREZ.- En
cuanto termine.

Especificamente es para cumpiir la ley, la titular sigue siendo
la Contadora Mayor de Hacienda, y aiin més todavia, si
tomamos en cuenta que ain no se concede el amparo,
por lo tanto no es aplicable, ni son aplicables fos articulos
a que hizo referencia el diputado Octavio West, en pasadas
intervenciones.

Sélo existe una suspensién definitiva para el efecto de que
no se separe de las funciones a la Contadora, 1a propuesta
no separa a la Contadora, sino la integra en este érgano
superior de direccion. No existe ninguna revocacion del
acto, repito, el legisiador en este caso, y esta Asamblea
Legislativa esta derogando un articulo transitorio.

Por lo demas, compaiieros legisladores, las demas
argumentaciones colaterales, paralelas o periféricas, desde
mi particular punto de vista carece de fundamento, que nos
van a desaforar, que nos vamos a convertir en presos
politicos, en fin, me parece que es argumentar de mas,
digamos que es necesario centrar la discusién del punto
que nos ocupa.

Yo creo que si es importante que nosotros y cada uno con
responsabilidad aprobemos o desaprobemos esta reforma,
cada fraccién parlamentaria ha consultado, ha dirimido en
su propia fraccion y obviamente se considera con los
elementos necesarios para poder llevar a cabo esta reforma.

Considero que nosotros legisladores de esta Asamblea
Legislativa tendremos que poner el mejor empefio en que
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nuestras propias posiciones se hagan valer en las instancias
pertinentes.

Por tanto, yo llamo a nuestra fraccion parlamentaria y a
esta Asamblea Legislativa a votar 2 favor de esta reforma
y de esta derogacién del articulo Cuarto Transitorio.

‘Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, sefior diputado.

Para argumentar en contra del dictamen, se le concede el
uso de la palabra, hasta por 20 minutos, al diputado
Eduardo Escobedo Miramontes.

En virtud de que no se encuentra en el interior de este
salon e] diputado Eduardo Escobedo, se le concede el uso
de la palabra al diputado Octavio West, que es el siguiente
en ia lista.

EL C. DIPUTADO OCTAVIO GUILLERMO WEST
SILVA.- Con su permiso, sefior Presidente.

Compafieras y compaifieros: Hace un rato mencionaba
poniendo como ejemplo un compafiero del PAN y les decia
a los compaiieros del PRD que hacian lo mismo que
nosotros, y yo estoy en un profundo desacuerdo. Mi partido
utilizé la mayoria muchas veces, pero siempre fue
precedido de un trabajo con las otras fracciones, que no
pueden negarlo sus predecesores aqui, siempre hasta
agotarse técnicamente los temas, siempre hasta agotar la
iltima via del convencimiento. No acepto esa
comparacion.

LA C. DIPUTADA VIRGINIA JARAMILLO
FLORES (Desde su curul).- Sefior Presidente, la diputada
Sevilla vino a agredirme a mi curul, me golped.

EL C, PRESIDENTE.- Por favor, sefiora diputada
Sevilla; le pedimos orden, la conminamos 2 que guarde
orden, sefiora diputada Sevilla.

LA C. DIPUTADA VIRGINIA JARAMILLO
FLORES (Desde su curul).- Esta mujer me agredié en
mi curul,

LA C. DIPUTADA RAQUEL SEVILLA DIAZ (Desde
el pasillo).- Si tienes tantas agallas, sal a la calle.

EL C. PRESIDENTE.- Por favor, le hacemaos un llamado
a la diputada Sevilla para que se abstenga de estar
provocando a los compafieros diputados. Por favor,
comparieras, les suplicamos guardar orden en el recinto.

LA C. DIPUTADA RAQUEL SEVILLA DIAZ (Desde
el pasillo).- Salte, si tienes tantas agallas.

EL C. PRESIDENTE.- Sefiora diputada Sevilla, la
exhortamos a que guarde usted orden en el interior de este
recinto.

Continie usted, sefior diputado Octavio West.

EL C. DIPUTADO OCTAVIOQO GUILLERMO WEST
SILVA.- Muchas gracias, sefior Presidente.

Asi que, comparfieros del PAN, yo les solicito el respeto
que surge de la evaluacion justa de cdmo ocurren las cosas
en esta Asamblea.

En nuestro concepto el dictamen debe ser rechazado porque
constituye una forma mediante la cual se quiere evadir la
accion de una ley fundamental no solo en este pais, sino en
el mundo entero. Mediante esta modificacion a la ley se
pretende burlar el espiritu del habeas corpus que constituye
una garantia de los gobemados.

En mi concepto, en el concepto de mi fraccion, el violentar
la ley de esta manera pone en riesgo, cuestiona garantias
fundamentales.

En nuestro andlisis, las interpretaciones que se han hecho
sobre ia procedencia de la iniciativa no consideran que la
titularidad de la Contaduria Mayor vigente es nica, unitaria,
completa, irrestricta y eso es lo que protege el amparo.

En segundo lugar, la atribuci6n es sustantiva y las funciones
son adjetivas. Por lo tanto al estar ordenado un mandato
judicial, al estar ordenando un mandato judicial la
proteccién del atributo €ste no puede ser ni distribuido ni
desconocido porque haya sido distribuido en diversas
funciones, como ocurre ahora con ese triunvirato.

En tercer lugar, si bien es cierto que el acto legislativo no
puede ser impedido por un mandamiento judicial, debe
recordarse que la Asamblea es una y que sus actos llamados
administrativos comparten la misma naturaleza que los actos
legislativos. Tal pues, que no puede pretenderse la
disociacién de la Asamblea en aquella que legisla separada,
inconexa e inconsecuente de aquella que gjecuta el acto de
designacion.

Con estas modificaciones a la ley pretenden esquivar la Ley
de Amparo y es un precedente muy grave para la vida en
justicia de la Nacidn. Pretenden también subvertir un orden,
en el orden constitucional que sefiala que si bien es
imposible detener el acto legislativo, las garantias de los
gobernados y las garantias de las instituciones deben de
estar por encima de sus intereses.

Asi, con esta modificacién a la ley se pretende convertir a
la Asamblea en la cAmara de las truculencias de la mayoria,
y esto compafieros no es raro. En ocasién anterior cuando
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para una mocién de orden se me negé el uso de la tribuna,
independientemente de a quién fuera negado, se estaba
evitando que aplicara uno de los grandes seguros del proceso
parlamentario que son precisamente las mociones de orden.
Al salir, un compafiero del PRD justificAndose me dijo: Es
que no he leido a Maquiavelo. Y yo quisiera decirle,
compaiiero, que si he leido a Maquiavelo. Quizas serfa bueno
que leyeran quizas al mejor estudio que hay sobre Maquiavelo
en México que se llama “Maquiavelo, ética y politica” y que
fue escrito por un insigne mexicano, por cierto det PAN,
Carlos Castillo Peraza.

Esto quiere decir que si la vocacion por el maquiavelismo
nos lleva a hacer esto con las leyes, el intento de gobernar
resulta fallido.

En cuarto lugar, refunda el 6rgano técnico llamado
Contaduria Mayor de Hacienda, no le modifica partes a la
anterior ley, sino deroga la anterior ley que estaba vigente y
refunda el drgano, es un nuevo drgano a partir del 9 de febrero
de este aiio.

El atributo fundamental no cambia, porque proviene del
articulo 74 Constitucional, se adscribe a nuestro &mbito
legislativo por via del articulo 122 Constitucional también,
pero llega tal cual a la titularidad de la Contaduria Mayor.

EL C. PRESIDENTE.- Sefior diputado West, un momentito,
por favor. A los compafieros diputados que estan a mi derecha
les suplico guarden orden ¥ pongan atencién al orador.

Adelante, compafiero diputado West.

EL C. DIPUTADO OCTAVIO GUILLERMO WEST
SILV A.- Asi pues, debe entenderse por sus consecuencias
especificas que la Contaduria Mayor fue refundada mediante
la ley que se expidid el 8 de febrero de este afio y esto tiene
consecuencias que mas adelante veremos en lo especifico.

En quinto lugar, los érganos de fiscalizacién son entes
Juridicamente determinados, no son ni més ni menos que lo
que la Constitucién vy las leyes les atribuyen; asi, al existir
una nueva ley el 6rgano se esté refundando.

EL C. PRESIDENTE.- Sefiores diputados, esta Presidencia
los vuelve a exhortar para que se guarde orden, retornen a
sus curules y pongan atencidn al orador, per favor.

Adelante, sefior diputado, contintie usted.

EL C. DIPUTADO OCTAVIO GUILLERMO WEST
SILV A - Muchas gracias.

Decia yo a ustedes, compaiieros, que los drganos de
fiscalizacién son entes juridicamente determinados, no son
ni mas ni menos que lo que la Constitucién y las leyes les

atribuyen. Asi, al existir una nueva ley, el 6rgano se esta
refundando. Aunque articulo por articulo fuera copiado,
parafraseado de la ley anterior como ocurrié, el atributo
fundamental en cambio resulta intocado, porque su origen
y texto es constitucional y la ley provea su aplicacién y
esta provision puede ocurrir de diferente forma.

Por lo tanto, compafieros, en lugar de andarse preocupando
por encontrar la forma en la que derriban a la titular de la
Contaduria Mayor, con trucos, con truculencias, deberian
de preocuparse porque la ley que aprobaron y que se publicé
el 8 de febrero, tiene un vacio importante, y mientras que
un transitorio readscribe y garantiza los derechos de la
plantilla laboral de la Contaduria Mayor, ningiin otro sefiala
algo al respecto de los recursos materiales y financieros, y
eso, compafieros, es lo que deberia de preocuparles en este
momento, puesto que formalmente no se ha atribuido a la
responsabilidad de alguien todos esos bienes del patrimonio
de la Asamblea que estaban al servicio de la Contaduria
Mayor que desaparecié juridicamente e] 8 de febrero de
este afio.

Hemos planteado argumentacidn técnica, aunque no se nos
escuche. Se preguntard qué sentide tiene estar dando
argumentacion técnica, cuando sabemos de antemano que
la decision de la mayoria, en conjunto con el Partido del
Trabajo serd votar afirmativamente ese dictamen, y lo
hacemos yo creo porque es nuestra obligacion fundamental
con la sociedad, lo hacemos finalmente no para que nos
escuchen, no lo hacemos para que se rian como se rien de
nuestros argumentos bajo el recurso que tienen de una
mayoria sumamente aplastante.

En fin, en nuestro concepto la suspension definitiva otorgada
sefiala como autoridades responsables a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, entre otras; ordena dicha
suspensién mantener las cosas en el estado que actualmente
guardan; sefiala que nombrar a los contadores del érgano
de direccién causaria dafios y perjuicios de dificil reparacion
a la hoy quejosa, en tanto que es titular de los atributos que
hemos sefialado.

Debe recordarse que la contadora Pitman es titular del
organo hasta el 23 de diciembre del afio 2003. Debe
recordarse que de acuerdo a la jurisprudencia de la octava
época volumen X, pagina 375, las resoluciones judiciales
deben ser acatadas por cualquier autoridad, incluso por
cualquier persona que, no obstante no teniendo el caracter
de autoridad, tenga alguna injerencia en la ejecucion de los
actos.

Deben recordar que por si misma la autoridad responsable
no puede realizar la revocacién del hecho reclamado. En
caso de que procediese asi, debe concluirse que en el caso
se actualizaria una violacion a dicha medida suspensional,
conforme a la jurisprudencia que puede encontrarse en el
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Semanario Judicial de la Federacidn, en ia parte 13-1 febrero
pégina 271 y parte séptima, febrero, pagina 130.

La autoridad responsabie no puede por si misma precisar el
alcance juridico de ia suspensién definitiva. Considerar lo
contrario a titulo de que se trata de actos nuevos, se prestaria
a dejar en manos de las propias antoridades determinados
efectos y alcances de la suspensién definitiva, lo que
desnaturalizaria los efectos de la suspension en el juicio de
amparo.

Finalmente, compafieros, e] PRD con este acto estd
poniendo un ejemplo claro de lo que es una tendencia
fascista y totalitaria, como en las mejores épocas de la
dictadura estaliniana, incapaces de apegar sus actos al
derecho optan por modificar las leyes para que sean éstas
las que se apeguen a sus actos.

Eso, compafieros, es violentar la ley; es convertir en burla,
en mofa, el estado de derecho. Eso es algo verdaderamente
grave para la salud puablica de este pais. Eso, compatteros
es una confesion de impotencia; eso compafieros también
es una confesion de que con la maniobra anterior no lograron
lo que buscaban y reintentan la maniobra.

Y eso, compaiieros, es algo que debe preocupar en términos
de que lo que estan buscando atras de esto no va a poder
materializarse, porque para esos propositos y sin darse
cuenta de ello derogaron la anterior ley y refundaron el
érgano técnico llamado Contaduria Mayor de Hacienda, €l
cual existe para todo efecto juridico a partir del dia 8 de
febrero de este afio.

Yo les convoco, compaiieros, 2 que entren en razén. Yo les
pido que abran sus oidos a nuestros argumentos; que no
vengan a desviar aqui el tema, como mandaron a Alejandro
Rojas, por desgracia parece que no supiera hacer otra cosa.

Yo les pido, compafieros, que nos escuchen; que mas alla
de cualquier lucha partidista se comprenda que no vale la
pena dejar un antecedente as{ de violacién, de intento de
violacion del habeas corpus; que no vale la pena dejar una
muestra de que la ley es modificada para cefiirse a sus
deseos, y de que no vale la pena, al final de cuentas, en el
transcurso histérico de este pais, dejar sentado el precedente
de que se puede cambiar una ley para cambiar a los titulares
de los 6rganos en el momento en el que se piensa que yano
convienen a los intereses de alguien.

Por lo tanto, compaiieros, creemos que este dictamen debe
ser rechazado y regresado a Comisiones.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias a usted, sefior diputado
West,

Para argumentan en favor del dictamen, se le concede €] uso
de la palabra hasta por 20 minutos al diputado José Narro
Céspedes. Se retira.

Entonces continuaria en el orden de oradores, el diputado Jesis
Galvén Muiioz, para argumentar en contra, hasta por 20
minutos.

EL C. DIPUTADO JESUS GALVAN MUNOZ (Desde su
curul).- Sefior Presidente, quiero manifestarle que declino en
mi turno,

Creo que de mi parte he hecho tedo lo posible porque los
diputados de la mayoria argumenten en contra de lo que he
expuesto y no he escuchado ningin argumento en ese sentido,
por lo que creo que es innecesario que vuelva a decir lasmismas
cosas.

EL C. PRESIDENTE.- Esta bien, sefior diputade. Muchas
gracias.

En consecuencia, tiene el uso de la palabra para argumentar
en contra, ¢l diputado José Alfonso Rivera.

EL C. DIPUTADO JOSE ALFONSO RIVERA
DOMINGUEZ (Desde su curul).- Sefior Presidente, también
declino de hacer uso de la palabra, toda vez que no hay voluntad
de la mayoria para escuchar razones y argumentos.

EL C. PRESIDENTE.- Esta bien, sefior diputado.

Continuando con el desahogo de este punto, antes de proceder
arecoger la votacién nominal del dictamen en lo general y de
los votos particulares presentados en un solo acto, en el
entendido que de aprobarse el dictamen, se entenderan como
desechados los votos particulares, se preguntaa los ciudadanos
diputados si habrin de reservarse algiin articulo para ser
discutido en lo particular.

En los términos del articulo 53 del Reglamento para el Gobierno
Interior de esta Asamblea, y en votacion econdmica, sirvase la
secretaria consultar al pleno si el dictamen se encuentra
suficientemente discutido.

EL C. DIPUTADO MIGUEL ANGEL PELAEZ
GERARDQO (Desde su curul).- Sefior Presidente, solicito la
palabra.

EL C. PRESIDENTE.- ;Para qué objeto, seftor diputado?

EL C. DIPUTADO MIGUEL ANGEL PELAEZ
GERARDO (Desde su curul).- Con el fin de reservarme un
articulo, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ;Qué articulo es el que se reserva
usted?
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EL C. DIPUTADO MIGUEL ANGEL PELAEZ
GERARDO (Desde su curul).- Es el Séptimo Transitorio;
y proponer adicionar el Noveno.

EL C. PRESIDENTE.- ,Qu¢ articulos se reserva,
perdén?

EL C. DIPUTADO MIGUEL ANGEL PELAEZ
GERARDO (Desde su curul).- El Séptimo Transitorio y
adicionar el Noveno.

EL C. PRESIDENTE.- ;Algin otro diputade desea
reservarse algiin articulo o alguna modificacién, adicion?

Antes de someter a votacion el dictamen, esta Presidencia,
en uso de sus atribuciones, decreta un receso de 20
minutos.

A las 16:35 horas
RECESO
A las 17:10 horas

EL C. PRESIDENTE.- En los términos del articulo 27
del Reglamento para el Gobierno Interior, consulte la
secretaria en votacion econdmica a la Asamblea si se
autoriza continuar los trabajos de esta sesion hasta agotar
el orden del dia.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la
Presidencia y en votacién econémica se pregunta a la
Asamblea si se autoriza continuar la sesién hasta agotar
el orden del dia. Los que estén por la afirmativa, favor de
ponerse de pie. Los que estén por la negativa, favor de
ponerse de pie.

Se autoriza continuar la sesién, sefior Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, sefior secretario.

En consecuencia, proceda la secretaria a recoger la
votacién nominal del dictamen en lo general y de los
articulos no reservados en lo particular, asi como de los
votos particulares presentados, en €l entendido de que de
aprobarse el dictamen se entenderan como desechados los
votos particulares.

EL C. SECRETARIO.- Se va a proceder a recoger la
votacidn nominal del dictamen en lo general y de los
articulos no reservados en lo particular, asi como de los
votos particulares presentados.

Se solicita a los ciudadanos diputados, de conformidad
con el articulo 65 del Reglamento para el Gobierno
Interior, que al emitir su voto lo hagan en voz alta, diciendo

su nombre y apeliido, afladiendo la expresién “en pro” o
“en contra”.

Se ruega a la Oficialla Mayor hacer el anuncio establecido
en el articulo 55 del Reglamento para el Gobierno Interior

de la Asamblea.

El de la voz recogera la votacién. Comenzamos de derecha
a izquierda.

EL C. DIPUTADO MANUEL AGUILERA GOMEZ
(Desde su curul).- Una aclaracion, sefior Presidente: No
se pueden votar al mismo tiempo el dictamen y los votos
particulares, porque los votos particulares varios de ellos
son en contra del dictamen. Entonces, lo que vamos a votar
es ¢l dictamen.
Votacién nominal
Manuel Aguilera, en contra del dictamen.
Levin Coppel, en contra del dictamen.
De la Vega, en contra del dictamen.
Escobedo, en contra del dictamen.
Luna Parra, en contra del dictamen.
Octavio West, en contra del dictamen.
Alejandro Vazquez, en contra del dictamen.
Rivera Dominguez, en contra del dictamen.
QOrtiz Haro, en contra del dictamen.
Jesiis Toledano, en contra del dictamen.
Cardenas Pérez, a favor del dictamen.
Eliab Mendoza, a favor.
Francisco Chiguil, a favor.
Emeste Chévez, a favor.
Miguel Angel Pelaez, a favor.
José Luis Benitez, en contra del dictamen.
Esveida Bravo, en contra del dictamen.

René Arce, a favor del dictamen.

Batres, a favor del dictamen.
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Garcia Rocha, a favor del dictamen,

Tello Mondragoén Yolanda, a favor del dictamen.
Alfredo Herndndez, a favor del dictamen.
Francisco Ortiz Ayala, a favor del dictamen,
Angeles Correa, a favor del dictamen.

David Sanchez, a favor del dictamen.

Roberto Rico, a favor del dictamen.

Miguel Bortolini, a favor del dictamen.
Virginia Jaramillo, 2 favor del dictamen.
Ignacio Ruiz, a favor.

Hipélito Bravo, en pro.

Martinez Enriquez, a favor.

Pichardo Mendoza, abstencion.

Sara Muriia, a favor del dictamen.

Rodriguez Ruiz, en pro.

José Narro Céspedes, a favor.

Martinez Atala, en pro.

Antonio Padierna, a favor.

Guillermo Hernandez, a favor.

Albarran Rodriguez, a favor de los articulos no reservados.
Vicente Cuéliar, a favor.

Verdnica Moreno, abstencion.

Martinez Rojo, a favor.

Rafael Lépez de la Cerda, a favor del dictamen.
Francisco Javier Serna, abstencion.

EL C. SECRETARIO.- ;Falté alguna ciudadana 0
ciudadano diputado de emitir su voto?

Manuel Minjares, a favor del voto particular del diputado
Jests Galvén y en conitra del dictamen.

Hernandez Labastida, a favor del voto particular del
diputado Galvan y en contra del dictamen por atentar contra
una suspensién de amparo.

Hiroishi Suzuki, en elmismo tenor del diputado Hernéndez
Labastida.

Ame Aus Den Ruthen, igual que la diputada Hiroishi
Suzuki.

Margarita Saldafla, a favor del voto particular del diputado
Galvan y el contra del dictamen.

Marquez Franco, en pro del dictamen.
Juan Gonzilez, a favor del dictamen.
Alejandro Rojas, a favor del dictamen,

Jestis Galvan, en favor del voto particular que presenté en
nombre de Accion Nacional v en contra del dictamen por
las irregularidades que éste entrafia.

EL C. SECRETARIO.- Se va a proceder a recoger al
votacion de la mesa.

Rigoberto Nieto, a favor.
Ricardo Molina Teodoro, a favor.

EL C. SECRETARIOQO.- Sefior Presidente, el resultado de
la votacion es el signiente: 33 votos a favor, 18 en contra, 3
abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, sefior secretario, aprobado
en lo general el dictamen que presenta la Comision de
Presupuesto y Cuenta Pablica por el que deroga, reforma y
adiciona la Ley Organica de la Contaduria Mayor de
Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
en lo general y los articulos no reservados en lo particular.
En consecuencia, sen de no aprobarse y se desechan los
votos particulares presentados.

Para su discusion en lo particular han sido reservados los
siguientes articulos: El Séptimo Transitorio y el Noveno
Transitorio. En consecuencia para referirse a dichos
articulos se le concede el uso de la palabra al diputado
Miguel Angel Pelaez.

EL C. DIPUTADO MIGUEL ANGEL PELAEZ.- Con
su permiso, sefior Presidente.

El articulo Séptimo dice: “Para los efecios del articulo 10
de esta ley, la Asamblea por tinica vez elegira a dos de los
contadores del érgano superior de direccion de la Contaduria
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Mayor de Hacienda, por un periodo de tres y cuatro afios,
respectivamente”,

Conforme a la propuesta que haga la Comisién, la que
también sefialard quién ocupara el carge de Presidente, el
primero, segundo y tercer afio.

El Contador Mayor de Hacienda electo el dia 22 de
diciembre de 1995 por la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal, Primera Legislatura, formara parte del
drgano superior de direccién a que se refiere la presente
ley™.

La propuesta es que se agregue: “Quién permanecer4 en el
cargo por el periodo para el que fue originalmente
nombrado”. Ese es €l Séptimo, y el Noveno lo declino, sefior
Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Esta a discusién la propuesta
respecto de los articulos reservados.

Se abre el registro de oradores.

¢ Oradores en contra?

Proceda la secretaria a recoger la votacién nominal de los
articulos que fueron reservados por el diputado Miguel
Angel Peldez con las propuestas formuladas.

EL C. SECRETARIO.- Se va a proceder a recoger la
votacién nominal del articulo reservado por el diputado
Miguel Angel Pelaez.

Se solicita a los ciudadanos diputados, en los términos del
articulo 65 del Reglamento para el Gobierno Interior, que
al emitir su voto lo hagan en voz alta diciendo su nombre y
apellido, afiadiendo la expresion en pro ¢ en contra.

Se ruega a la Oficialia Mayor hacer el anuncio establecido
en €l articulo 55 del Reglamento para el Gobierno Interior

de la Asamblea.

El de la voz recogera la votacién. Comenzamos de derecha
a izquierda.

Votacién nominal
Pablo de Anda, en contra.
Pérez Noriega, en contra.
Manuel Minjares, en contra.
Jestis Galvén, en contra.

Ame Aus Den Ruthen, en contra.

Hernandez abastida Miguel, en conira.
Hiroishi Suzuki, en contra.

Manuet Aguilera, en contra.

Octavio West, en contra.

Levin Coppel, en contra.

De la Vega, en contra.

Escobedo, en contra.

Alejandro Vazquez, en contra.

Rivera Dominguez, en contra.

Ortiz Haro, en contra.

Jesus Toledano, en contra.

Martinez Parra, a favor.

Céardenas Pérez, a favor del dictamen.
Eliab Mendoza, a favor.

Martinez Atala, a favor de las propuestas hechas por el
diputado Miguel Angel Peldez.

Francisco Chiguil, a favor.
Emesto Chdavez, a favor.
José Luis Benitez, en contra.
Esveida Bravg, en contra.
René Arce, a favor.

Batres, a favor.

Garcia Rocha, a favor.
Tello Mondragén, a favor.
Alfredo Hernandez, a favor.
Ortiz Ayala, a favor.

David Sanchez, a favor.
Roberto Rico, a favor.

Miguel Bortolini, a favor.
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Marquez Franco, en pro.

Virginia Jaramillo, en pro.
Ignacio Ruiz, en pro.

Bravo, en pro.

Juan Gonzélez, a favor.

Martinez Enriquez, a favor.
Pichardo Mendoza, abstencidn.
Sara Muria, a favor.

Alejandro Rojas, a favor.

José Narro Céspedes, a favor.
Miguel Angel Pelaez, a favor.
Antonio Padierna, a favor.
Guillermo Heméndez, a favor.
Albarran Redriguez, a favor.
Vicente Cuéllar, a favor.
Veronica Moreno, abstencidn.
Martinez Rojo, a favor.

Correa de Lucio, a favor.

Rafael Lopez de la Cerda, a favor.
Francisco Javier Serna, abstencion.

EL C. SECRETARIO.- ;Falté alguna ciudadana o
ciudadano diputado de emitir su voto?

Rodriguez Ruiz, a favor.
Margarita Saldaiia, en contra.

EL C. SECRETARIO.- ;Falt6 alguna ciudadana o
ciudadano diputado de emitir su voto?

Se va a proceder a recoger la votacién de la Mesa
Directiva:

Rigoberto Nieto, a favor.

Ricardo Molina Teodoro, a favor.

EL C. SECRETARIQ.- Sefior Presidente, el resultado
de la votacion es el siguiente: 35 votos a favor, 19 votos en
contra, 3 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, seiior secretario.

Se aprueba la propuesta de modificacin al articulo Séptimo
Transitorio, reservado por el diputado Miguel Angel Pelaez,
en relacién con el dictamen presentado.

Se aprueba el dictamen que presenta la Comisién de
Presupuesto y Cuenta Publica por el que se derogan,
reforman y adicionan diversos articulos de la Ley Orgénica
de la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, en lo general y en lo
particular, con las propuestas aprobadas.

Remitase al Jefe de Gobierno del Distrito Federal para sus
efectos constitucionales.

Para un pronunciamiento en relacién al Dia Mundial del
Agua, se le concede el uso de la palabra al diputado José
Luis Benitez Gil, del Partido Verde Ecologista de México.

EL C. DIPUTADO JOSE LUIS BENITEZ GIL (Desde
su curul).- Declino, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- En virtud de lo anterior, para un
pronunciamiento en relacién con el horario de verano, se le
concede el uso de la palabra al diputado Alejandro Rojas
Diaz Duran.

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO ROJAS DIAZ
DURAN.- Con su permiso, diputado Presidente.

El tema que hoy me trae a tribuna es acerca del famoso
horario de verano. Ha habido varias razones por las cuales
la mayoria de los ciudadanos que han sido entrevistados en
la Ciudad de México, de acuerdo a encuestas profesionales,
una de ellas Geo, la Universidad de Guadalajara que tiene
una excelente reputacion en su confiabilidad de resultados
y que hizo una muesira entre los capitalinos, pero
adicionalmente, de manera casi segura a todos nosotros nos
han llegado diversas expresiones, desde familiares, sociales
o peticiones ciudadanas concretas para que este huso horario
no sea aplicado ya mas en el Distrito Federal.

Obviamente hay razones, desde geograficas, culturales,
psicolégicas, ambientales, etcétera que nos hacen creer que
es posible que no se aplique ya mas el programa o el decreto
presidencial referido al horario de verano.

Lo voy a explicar de manera muy sencilla. Este horario de
verano es ajeno totalmente a nuestra realidad geografica,
costumbres y hasta problemética urbana. ; Por qué? Porque
la parte continental del territorio nacional se encuentra
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ubicada entre los meridianos 86 y 118 al Oeste del
Meridiano de Greenwich por lo que deberian de
corresponder los husos horarios que tienen como referencia
los meridianos 90, 105 y 120 y es por cierto a lo largo de
nuestra historia reciente que se han establecido horarios
diferentes en zonas o regiones del pais también de diversa
altitud y longitud.

Es verdad también que las medidas de horarios estacionales
se vienen aplicando con beneficios econémicos vy sociales
en varios paises del mundo. Pero lo que no se considera y
es un error recurrente, que sefiala la teoria general de
sisternas, es la aplicacién e imposicion general de este
sistema de horario, porque no coincide con el campo de
accion donde se quiere aplicar.

La realidad es que en nuestro contexto el problema ni
siquiera existia, es decir en el de la Ciudad de Meéxico.
Geograficamente es demostrable que el grado de
perpendicularidad con que los rayos del sol afectan a la
tierra durante el perihelio varia de acuerdo a la latitud y
altitud de la ciudad.

Es por ello que en el Ecuador la estacién del inviemo es
practicamente desconocida, por lo que en el hemisferio
austral se celebra la Navidad en pleno verano; por lo que
en los polos, independientemente de si se instrumenta
horario de verano o no, se van a tener 6 meses continuos de
luz y no por el hecho de coincidir en un mismo huso horario
entre el Polo Norte y la Patagonia. Esto se debe implicar
como que las necesidades, costumbres y realidades tanto
fisicas como humanas se deben homogeneizar.

Sibien es cierto que por longitud a México le corresponden
los husos, como dije, 75, 90, 105 y 120 grados, también lo
€5 que por su tamaiio la latitud varia y salvo los Estados del
Norte de la Republica, en donde en su momento ya se
estableci6 un horario particular, en las entidades distintas a
ellas la luz solar y el clima no varian considerablemente.

Por ejemplo en Tabasco o Chiapas hay produccién fruticola
en pleno diciembre y por lo que hace a la Ciudad de México
nuestra temperatura promedio siempre estd por encina de
los 17 grados centigrados y la iiltima vez que nevé fue hace
mas de 30 afios.

Por lo que a las consideraciones econdmicas se refiere, la
realidad es que el ahorro en el consumo de energia sélo se
traslada de un consumo nocturno a uno diurno; porque una
ciudad de las dimensiones de la nuestra el tiempo empleado
para transportamos desde nuestros hogares a los centros de
labores llega a ser superior a una hora y la actividad matutina
no disminuye con el cambio de estacion.

El tan citado ahorro en el consumo de combustibles
empleados para generar energia eléctrica, es un nimero de

barriles de petréleo equivalentes Gnicamente a un dia de
produccién nacional y no se ahorra mas.

Por eso, tampoco se puede pensar que esta homologacién
de horarios, mas bien hay que considerar que la
homologacién de estos horarios fue por unarazén de indole
bursatil financiera, es decir alteraron el reloj biolégico de
20 millones de ciudadanos y privaron particularmente a los
nifios y ancianos de los beneficios climaticos de la estacién
en aras de resolver un problema que el Distrito Federal no
tuvo al querer hacer coincidir la apertura de las Bolsas de
Valores de Nueva York con la Bolsa de Valores Mexicana.

Por lo tanto, yo creo que los diputados tenemos la
responsabilidad de que el gobilerno, nosotros, emitamos lo
correspondiente. Es decir, estoy solicitando a la Presidencia
que con fundamento en los articulos 57 y 63 del Reglamento
para €l Gobierno Interior de esta soberania popular del
Distrito Federal le solicito a usted someter en votacién
nominal el siguiente punto de acuerdo:

Unico.- Envirtud de que la mayoria de los habitantes del
Distrito Federal estdn en contra del llamado horario de
verano, impuesto por Decreto Presidencial y en
consideracion de las mds diversas y fundadas razones
culturales, sociales, familiares, econdmicas, psicoldgicas,
educativas, sanitarias, cientificasy tecnolégicas, entre otras
muchas, los diputados de esta Asamblea Legislativa, en
acatamiento a la peticion ciudadana, le solicitamos al
ciudadano Jefe de Gobierno del Distrito Federal, ingeniero
Cuauhtémoc Cdrdenas, proponga y notifique al Gobierno
Federal que la Ciudad de México no se incorpore este afio
al horaric de verano.

Este punto de acuerdo lo suscribimos su servidor, Alejandro
Rojas, y el diputado Roberto Rico Ramirez, por lo que pido
a la Presidencia, despu¢s de escuchar seguramente los
argumentos del diputado Rico, someta a votacion este punto
de acuerdo que entrego.

Gracias.
EL C. PRESIDENTE .- Gracias, sefior diputado.

En los términos del articulo 57 del Reglamento para el
Gobierno Interior de 1a Asamblea, consulte la secretaria en
votacion econdmica si la propuesta a que se ha dado lectura,
se considera de urgente y obvia resolucion.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia
¥ en votacion economica, se pregunta a la Asamblea si la
propuesta presentada se considera de urgente y obvia
resolucién. Los que estén por la afirmativa, favor de
manifestarlo poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, favor de ponerse de pie.
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Se considera de urgente y obvia resolucién, seiior
Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Esta a discusién la propuesta. Se
abre el registro de oradores. ;Oradores en contra?

En virtud de que no hay oradores en contra ni oradores en
pro, proceda la secretaria a preguntar en votacion econdmica
si es de aprobarse o desecharse la propuesta a discusion.

EL C.SECRETARIOQ.- Por instrucciones de la Presidencia
y en votacidn econémica, se pregunta a la Asamblea si es
de aprobarse o desecharse la propuesta de referencia. Los
que estén por la afirmativa, favor de ponerse de pie.
Los que estén por la negativa, favor de ponerse de pie.

Aprobada la propuesta, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, sefior secretario.

Se ordena que se turne a la autoridad correspondiente.
Continve la secretaria con los asuntos en cartera.

EL C. SECRETARIO.- Sefior Presidente, esta secretaria
le informa que se han agotado los asuntos en cartera. Se va

a proceder a dar lectura al orden del dia de |2 proxima sesién.

Sesion ordinaria. 31 de marzo de 1999:

ORDEN DEL DIA

1. Lista de asistencia

2. Lectura y en su caso aprobacion del acta de la sesion
anterior.

3. Eleccién de la Mesa Directiva que coordinara los frabajos
de Ia Asamblea Legislativa del Distrito Federal, Primera
Legislatura, durante el mes de abril de 1999.

Los demas asuntos con los que dé cuenta la secretaria.

A las 17:40 horas

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, sefior secretario.

Se levanta la sesién y se cita para la que tendra lugar el
proximo dia 31 de marzo del presente afio, a las 11:00 horas.
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