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A las 11:50 horas.

EL C. PRESIDENTE, DIPUTADO TOMAS LOPEZ
GARCIA - Procedalasecretariaapasar listade asistencia
a las ciudadanas y ciudadanos diputados.

EL C. SECRETARIO, DIPUTADO ELEAZAR ROBERTO
LOPEZ GRANADOS.-- Por instruccionesdelapresidencia
se procede a pasar lista de asistencia.

(Listadeasistencia)

¢Falto alguna o algun ciudadano diputado de pasar listade
asistencia?

Sefior Presidente, hay unaasistenciade 55 diputados. Hay
quérum.

EL C. PRESIDENTE.- Seabrelasesion.
Sirvase lasecretariadar lecturaal orden del dia

EL C. SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia
se procede adar lecturaal

ORDEN DEL DiA
Sesion ordinaria. 28 de abril de 2003.
1.- Listadeasistencia
2.- Lecturadel orden del dia.

3.- Lecturay, en su caso, aprobacién del actade lasesion
anterior.

Comunicados

4.- Del diputado Fernando Espino Arévalo, Presidente de
laComision de Salud y Asistencia Social.

5.- Del diputado Marcos Morales Torres, Presidente de la
Comisién de Uso y Aprovechamiento de Bienesy Servicios
Pdblicos.

6.- De la Comisién de Estudios Legislativos y Précticas
Parlamentarias.

Acuerdos

7.- DelaComision de Gobierno, paralacelebracion deuna
sesién solemne para la entrega de la Medalla a Mérito
Ciudadano.

8.- DelaComisién de Gobierno, paraladesignacién deun
Consgjero delaJudicaturadel Distrito Federal.
Iniciativas

9.- Dereformasy adicionesal Cédigo Civil parael Distrito
Federa y Codigo de Procedimientos Civiles parael Distrito
Federal, en materia de adopcién, que presenta el diputado

Alejandro Diez Barroso Repizo, del grupo parlamentario
del Partido Accién Nacional.

10.- Con proyecto de Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, que
presenta el diputado Ernesto Herrera Tovar, del grupo
parlamentario del Partido Accion Nacional.

Dictamenes

11.- Discusién 'y, en su caso aprobacion del dictamen que
presenta la Comisién de Salud y Asistencia Social, con
proyecto de Ley de la Comisién de Arbitraje Médico del
Distrito Federal .

12.- Discusion y, en su caso aprobacién del dictamen que
presentala Comisién de Administraciony Procuracion de
Justicia, con proyecto de decreto por e que se reforman,
adicionan y derogan diversas disposiciones del nuevo
Cadigo Penal parael Distrito Federal.

13.- Discusion y, en su caso aprobacién del dictamen que
presentala Comisién de Administracion'y Procuracion de
Justicia, con proyecto de decreto por el que se reformay
adiciona el articulo 556 del Cadigo de Procedimientos
Penales paradl Distrito Federal.

14.- Discusion 'y, en su caso aprobacion del dictamen que
presenta la Comision de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales, atresiniciativas
con proyecto de decreto por el que se modifican los
Programas Delegacionales de Desarrollo Urbano en las
delegaciones Gustavo A. Madero, | ztapalapay Tlalpan.

15.- Discusion 'y, en su caso aprobacion del dictamen que
presentala Comision por los Derechos e | ntegracion delas
Personas con Discapacidad, a la propuesta de Punto de
Acuerdo en relacion a las personas con discapacidad
auditiva que son remitidas a los Juzgados Civicos del
Distrito Federal .

16.- Discusion y, en su caso aprobacién del dictamen que
presentala Comisién de Preservacion del Medio Ambiente
y Proteccion Ecoldgica, por € que se rechazan diversos
Puntos deA cuerdo presentadosen lal Legidatura, asi como
por el que se aprueba la solicitud de informacion a la
Delegacion Cugjimalpay alaSecretariade MedioAmbiente
sobre €l asentamiento humano denominado Xalpa.

Asuntos Generales.
Cumplidasu instruccién, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Sesolicitaalasecretaria dar cuenta
alaAsambleacon €l actade lasesion anterior.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, estasecretaria
leinformaque hasido repartidael actadelasesion anterior
a los coordinadores de los grupos parlamentarios en los
términos del articulo 89 del Reglamento para el Gobierno
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Interior delaAsamblea, por lo que se solicitasu autorizacion
parapreguntar alaAsamblea s es de aprobarse.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputado secretario.
EL C. SECRETARIO.- Estdaconsideracion €l acta.

No habiendo quien haga uso de la palabra, en votacion
economicase preguntaalaAsamblea, s esde aprobarseel
actadereferencia.

Los que estén porque se apruebe, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

L os que estén por la negativa, favor de ponerse de pie.
Aprobada el acta, sefior Presidente.

ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL
DiA JUEVES VEINTICUATRO DE ABRIL DEL ANO
DOSMIL TRES.

PRESIDENCIADEL DIPUTADO TOMASLOPEZ
GARCIA

Enla Ciudad de México, Distrito Federal, siendo lasdoce
horas con diez minutos, del dia martes veintidos de abril
del afio dos mil tres, con una asistencia de cincuenta y
dos diputados, la presidencia declar6 abierta la sesion.

La secretaria dio lectura al orden del dia de esta sesion.

En votacion econémica se aprobd el acta de la sesién del
dia martes veintidés de abril del afio dos mil tres.

Por instrucciones de la presidencia, se dio lectura a un
comunicado del Honorable Congreso del estado de
Coahuila de Zaragoza, por €l que notificd la apertura del
Primer Periodo Ordinario de sesiones, correspondiente
al Primer Afo de Ejercicio Constitucional de la LV
Legislatura, asi como la eleccion de la Mesa Directiva a
coordinar los trabajos del dia primero de abril al treinta
de junio del presente afio. La Asamblea quedd enterada.

Asimismo, se dio cuenta a la Asamblea de un comunicado
que remitié el Honorable Congreso del estado de
Guanajuato, por €l que notifico la instalacién y clausura
del Primer Periodo Extraordinario de Sesiones,
correspondiente al Tercer Afo de Ejercicio
Constitucional, asi como la Mesa Directiva que fungio
durante el mismo. La Asamblea quedé enterada.

La secretaria dio lectura al comunicado remitido por €l
Honorable Congreso del estado de Querétaro, por € que
solicita ala Camara de Diputados Federal, proceder ala
reactivacion de los trabajos legislativos para la
aprobacion de la Iniciativa de Ley de Autotransporte
Federal, Servicios Auxiliares, Caminos y Puentes. La
Asamblea quedé enterada.

En otro asunto del orden del dia, se concedio €l uso dela
palabra a la diputada Maria de los Angeles Moreno

Uriegas, del grupo parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional, para presentar una
Iniciativa con Proyecto de Ley de Paisaje Urbano. Seturné
para su andlisis y dictamen a la Comision de Desarrollo
Urbano y Establecimiento de Reservas Territoriales.

El diputado Salvador Abascal Carranza, del grupo
parlamentario del Partido Accidn Nacional, presenté una
Iniciativa con Proyecto de Ley de Catastro e Impuesto
Predial parael Distrito Federal. Seturné para su analisis
y dictamen a las Comisiones Unidas de Hacienda y
Presupuesto y Cuenta Publica.

La diputada Maria Guadalupe Garcia Noriega, del grupo
parlamentario del Partido Verde Ecologista de México,
presenté una Iniciativa con Proyecto de Ley de
Publicidad Exterior Sustentable para el Distrito Federal.
Se turnd para su andlisis y dictamen a la Comision de
Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territorialesy, con fundamento en el segundo parrafo del
articulo 19 del Reglamento para €l Gobierno Interior de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, se invit6 a
participar a la Mesa Directiva de la Comisién de
Preservacion del Medio Ambientey Protecci én Ecol 6gica.

El diputado Jesis Cuauhtémoc Velasco Oliva, de
Convergencia por la Democracia, present6 una Iniciativa
con Proyecto de Ley que crea el Organismo Regulador
del Tendido de Redes de Infraestructura Subterranea en
Via Publicadel Distrito Federal. Seturné para su analisis
y dictamen a las Comisiones Unidas de Uso y
Aprovechamiento de Bienes y Servicios Publicos y de
Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales.

El diputado Marco Antonio Michel Diaz, del grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional,
presentd una Iniciativa de reformas y adiciones a la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. Seturné para
suandlisisy dictamen ala Comisién de Desarrollo Urbano
y Establecimiento de Reservas Territoriales.

Se sometié ala consideracion dela Asamblea un dictamen
de la Comision Especial para el Otorgamiento de la
Medalla al Mérito Ciudadano, correspondiente al afio
dosmil tres. Para fundamentar el dictamen se concedio el
uso dela palabra, por la Comision Especial, ala diputada
Alicia Téllez Sanchez. Sin que motivara debate, se aprobé
en votacién nominal con 49 votos. La presidenciainstruy6
publicarlo enla Gaceta Oficial del Distrito Federal y para
su mayor difusion en el Diario Oficial de la Federaciony
en los periédicos de circulacién nacional; asi como
turnarlo a la Comisién de Gobierno de la Asamblea
Legislativa y a la Comision de Estudios Legislativos y
Practicas Parlamentarias para |os efectos conducentes.

La presidencia hizo del conocimiento de la Asamblea,
gue se posponia la presentacion del punto nimero trece
del orden del dia, para una sesion posterior.
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Se sometié ala consideracion dela Asamblea un dictamen
de la Comisién de Estudios Legislativos y Practicas
parlamentarias, la propuesta con Punto de Acuerdo para
optimizar la funcion del Diario de los Debates de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Para
fundamentar el dictamen, por la Comision de Estudios
Legislativos y Précticas Parlamentarias, hizo uso de la
tribuna el diputado Walter Alberto Widmer Lépez. Sin que
motivara debate, se aprobé en votacion nominal con 48
votos. La presidencia instruy6 hacerlo del conocimiento
dela Oficialia Mayor dela Asamblea Legislativa, para su
debido cumplimiento.

Se sometié ala consideracion de la Asamblea un dictamen
de la Comisién de Desarrollo Urbano y Establecimiento
de Reservas Territoriales, por el cual se desecha la
Iniciativa con Proyecto de Decreto que modifica el
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano en la
Delegacion Miguel Hidalgo. Para fundamentar el
dictamen se concedi6 € uso de la palabra al diputado
Gilberto Ensastiga Santiago, por la Comisién de
Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales.

Para razonar su voto, hizo uso de la tribuna €l diputado
Federico Mora Martinez, del grupo parlamentario del
Partido Accién Nacional. En votacién nominal se aprobé
el dictamen en sus términos con 49 votos.

En otro punto del orden del dia, el diputado Francisco
Fernando Solis Pedn, presentd una propuesta de Punto
de Acuerdo, para que se inscriba con letras de oro el
nombre de José Vasconcel os Calderon, en las paredes del
recinto legislativo de Donceles y Allende. Se turné para
su analisis y dictamen a la Comision de Estudios
Legislativos y Practicas Parlamentarias.

El diputado Arnold Ricalde de Jager, del grupo
parlamentario del Partido Verde Ecologista de México,
presentd una propuesta de Punto de Acuerdo para
exhortar al Jefede Gobierno del Distrito Federal, solicitar
a la Procuraduria General de la Republica y a la
Secretaria de Seguridad Publica, su intervencion parala
salvaguarda de los vecinos y comer ciantes de la Colonia
Morelos. Considerada por la Asamblea como de urgente
y obvia resolucién, para hablar en contra de la propuesta
de referencia, hizo uso de la tribuna la diputada Dione
Anguiano Flores, del grupo parlamentario del Partido
de la Revolucién Democrética y, para hablar en pro se
concedié el uso de la palabra al diputado Alejandro Diez
Barroso Repizo, del grupo parlamentario del Partido
Accion Nacional. Se aprobé en votacién econémica,
instruyendo a la presidencia hacerlo del conocimiento
de las autoridades correspondientes.

El diputado Jacobo Bonilla Cedillo, del grupo
parlamentario del Partido Accidn Nacional, presenté una
propuesta de Punto de Acuerdo, para solicitar al Jefe

Delegacional en Azcapotzalco, licenciado Miguel Angel
Ocano Pengo, presente ante la Comision de Desarrollo
Urbano y Establecimiento de Reservas Territoriales, €l
expediente relativo a la expedicion de la licencia de
construccion niimero 01/15/2002/02, emitida el 16 dejulio
de 2002, por la Direccion General de Obrasy Desarrollo
Urbano de la Delegacion Azcapotzalco, con la finalidad
de verificar que se esté procediendo conforme a derecho.
Considerada por la Asamblea como de urgente y obvia
resolucion, para hablar en contra de la misma, se
concedio € uso de la palabra al diputado Edgar Lopez
Najera del grupo parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional y, para hablar en contra,
hizo uso de la tribuna €l diputado Rolando Alfonso Solis
Obregdn del grupo parlamentario del Partido Acciédn
Nacional. En votacién econémica se aprobd |a propuesta
de referencia, instruyendo la presidencia hacerla del
conocimiento de las autoridades correspondientes.

El diputado Arturo Barajas Ruiz, del grupo parlamentario
del Partido Revolucionario Institucional, presenté una
propuesta de Punto de Acuerdo para solicitar al
Procurador de Justicia del Distrito Federal, expedir un
acuerdo que establezca los lineamientos a seguir por los
Agentes del Ministerio Publico para la aplicacién de la
legislacién penal en aquellos delitos en donde se
involucren documentos de cambio o canje de bienes o
servicios conocidos como vales. Seturnd para su anélisis
y dictamen ala Comisién de Administracion y Procuracion
de Justicia.

Agotados los asunto en cartera, la secretaria dio lectura
al orden del dia de la préxima sesion.

A las quince horas, la presidencia dio por concluida la
sesion y cité para la que tendré el lugar €l dia lunes
veintiocho de abril del presente afio, a las once horas.

EL C. PRESIDENTE.- Procedalasecretariaadar lecturad
Acuerdo queremite el diputado Fernando EspinoArévalo,
Presidente dela Comisién de Salud y Asistencia Social.

EL C. SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia,
se procede adar lecturaal comunicado en referencia.

COMISION DE SALUD Y ASISTENCIA SOCIAL
Asunto: Sesolicitarectificacion
México, D. F., abril 24 de 2003.

DIP. TOMASLOPEZ GARCIA,
PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA
PRESENTE

En la sesion ordinaria de Pleno de este 6rgano legislativo
de fecha 3 de diciembre del 2002, se turn6 a Comisiones
Unidas de Salud y Asistencia Social y de Hacienda una
Iniciativa de Decreto de la Ley de Prevision y Seguridad
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Social, para el Distrito Federal, presentada por el
diputado Salvador Abascal Carranza, a nombre de
diversos legisladores.

En virtud de que el contenido de dicha iniciativa se
enmarca practicamente dentro del ambito de
competencial de la Comisién de Hacienda y no de la
indicada lineas arriba, solicito se rectifique €l turno
enviandose la iniciativa de referencia para su andlisis y
dictamen, exclusivamente a la Comision de Hacienda.

Sn otro particular, reciba un cordial saludo.
Atentamente

Dip. Fernando Espino Arévalo
Presidente

Cumplidasu instruccién diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Deenterado.
Serectificael turno en los términos solicitados.

Proceda a la secretaria a dar lectura a un comunicado del
diputado MarcosMorales Torres, PresidentedelaComision
deUsoy Aprovechamiento de Bienesy Servicios Publicos.

EL C. SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia,
se procede adar lecturaal comunicado en referencia.

COMISION DE USO Y APROVECHAMIENTO DE BIENESY
SERVICIOS PUBLICOS

México, D. F. a 25 de abril de 2003.
MMT/762/03.

PRESIDENTE DE LAMESA DIRECTIVADE LA
ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL
Il LEGISLATURA

PRESENTE.

Por este conducto, merefiero al asunto turnado en fecha
24 de abril de 2003, mediante oficio nimero CSP/MD/87/
04-03, por la Mesa Directiva de esta Asamblea, por la
gue se remite a las Comisiones Unidas de Uso y
Aprovechamiento de Bienes y Servicios Publicos, y de
Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales, la iniciativa de Ley que crea el Organismo
Regulador del tendido de redes de infraestructura
subterranea en via publica del Distrito Federal,
presentada por €l Dip. Cuauhtémoc Velasco Oliva, del
grupo parlamentario Convergencia por la Democracia
en fecha 24 de abril del afio en curso.

Al respecto, sefialo que debido al contenido de la
iniciativa presentada serefiereala materia de Desarrollo
Urbano, por lo que no es competencia de esta Comision
su estudio y dictamen, esto de conformidad con los

articulos 62 y 64 de la Ley Organica que rige esta
Asamblea Legidativa del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en los
articulos 31, 36 y demas relativos y concordantes de la
Ley Orgéanica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, solicitamos, que sustentando en sus atribuciones
dedirigir el gerciciodelafuncionlegidativaenel Pleno,
sea retirado €l turno efectuado a esta Comision, por las
razones anteriormente sefialadas.

Sn otro particular, reitero a Usted mi mas distinguida
consideracion.

ATENTAMENTE
DIP. MARCOSMORALESTORRES

PRESIDENTE DE LA COMISION DE
USO Y APROVECHAMIENTO DE BIENES
Y SERVICIOSPUBLICOS.

Cumplidasu instruccién, diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Deenterado.
Serectificael turno en los términos solicitados.

Proceda la secretaria a dar lectura a un comunicado de la
Comision de Estudios Legislativos y Préacticas
Parlamentarias.

EL C. SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia,
se procede adar lecturaal comunicado en referencia.

COMISION DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS Y PRACTICAS
PARLAMENTARIAS

PRESDENCIA

REGLAS PARA LA CELEBRACION DE LA SESION
SOLEMNE QUE SE VERIFICARA EL 29 DE ABRIL
DE 2003, CON MOTIVO DEL OTORGAMIENTODE LA
MEDALLA AL MERITO CIUDADANO.

PRIMERO.- La sesion se realizara como sesion solemne,
con €l unico fin de entregar la Medalla al Mérito
Ciudadano conforme al acuerdo tomado por la Comisién
de Gobierno el 22 de abril del 2003, ésta seiniciard alas
11 horas.

SEGUNDQO.- El Presidente dela Mesa Directiva pedira a
la Secretaria dar lectura a las reglas aprobadas por €l
Pleno para celebrar la sesion solemne.

TERCERO.- La Secretaria de la Mesa Directiva dara
lectura al dictamen aprobado que concede el
reconocimiento Medalla al Mérito Ciudadano de la
Asamblea Legidativa del Distrito Federal.

CUARTO.- La Comisién de Gobierno designara una
comision de cortesia para que reciban a la ciudadana
Maestra en Ciencias Julieta Norma Fierro Gossman.
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QUINTO.- El Presidente de la Comision Especial, dara
lecturaa una semblanzadelavidayobradela C. Maestra
en Ciencias Julieta Norma Fierro Gossman.

SEXTO.- El Presidente de la Mesa Directiva solicitara a
los Coordinadores de los Grupos Parlamentarios
procedan alaentregadelaMedallay €l Diplomaal Mérito
Ciudadano a la C. Maestra en Ciencias Julieta Norma
Fierro Gossman.

SEPTIMO.- Palabras desde la tribuna de la Ciudadana
Maestra en Ciencias, Julieta Norma Fierro Gossman luego
derecibir la Medallay el Diploma al Mérito Ciudadano.

OCTAVO.- Al final de la sesi6on se escuchara € Himno
Nacional.

NOVENO.- La Comision de cortesia acompafara a su
salida del recinto a la Ciudadana Maestra en Ciencias
Julieta Norma Fierro Gossman.

Asi lo acordaron los integrantes de la Comision de
Estudios Legislativos y Practicas Parlamentarias, € 24
de abril del 2003.

Firman los integrantes de la misma: Dip. Walter Alberto
Widmer Loépez, Dip. Bernardino Ramos Iturbide, Dip.
Miguel Gonzalez Compean, Dip. Marco Antonio Michel
Diaz, Dip. Raul Armando Quintero Martinez, Dip.
Francisco Fernando Solis Pedn, Dip. Jacobo Manfredo
Bonilla Cedillo, Dip. Jesiis Cuauhtémoc Velasco Oliva 'y
Dip. Jaime Guerrero Vazquez.

Cumplidasu instruccién, diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Deenterado.

Esta presidencia instruye a la secretaria, en votacion
econémicasi es de aprobarse las reglas a que se ha hecho
referencia

EL C. SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia
y en votacion econdmica, se pregunta al Pleno de la
Asambleasi esde aprobarse el Comunicado de referencia

Los que estén porque se apruebe, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

L os que estén por la negativa, favor de ponerse de pie.
Aprobado el Comunicado, sefior Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Tomenotalasecretaria

Estapresidenciainformaque se harecibido un Acuerdo de
laComisién de Gobierno paralacelebracion de una Sesién
SolemneparalaentregadelaMedallaa Mérito Ciudadano.
Procedalasecretariaadar lecturaal Acuerdo dereferencia

EL C. SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia
vamos adar lecturaal Acuerdo.

ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITO FEDERAL
SEGUNDA LEGISLATURA

COMISION DE GOBIERNO

ACUERDO DE LA COMISION DE GOBIERNO PARA
LA CELEBRACION DE UNA SESION SOLEMNE PARA
LA ENTREGA DE LA MEDALLA AL MERITO
CIUDADANO.

CONSIDERANDO:

I.- Que de conformidad con el articulo 41 de la Ley
Organica dela Asamblea Legidlativadel Distrito Federal,
la Comision de Gobierno es el Organo de Gobierno
permanente de la Asamblea, encargado de optimizar el
gjercicio delasfunciones de la misma.

I'1.- Que con fundamento en el articulo 10 fraccion XXII de
la Ley Orgéanica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, corresponde a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal otorgar la Medalla al Mérito Ciudadano
en reconocimiento a quienes hayan prestado servicios
eminentes a la ciudad, a la nacion o ala humanidad y en
términos de su propio Reglamento.

[11.- Que con fundamento en lo dispuesto por €l articulo
12 del Reglamento de la Medalla al Mérito Ciudadano
dela Asamblea Legidativa del Distrito Federal; lamedalla
y el diploma respectivo seran otorgados en Sesion
Solemne que deberé celebrarse con este Unico objeto
dentro del mes de abril de cada afio.

I'V.- Que la Comisién especial para el otorgamiento de la
Medalla al Mérito Ciudadano emitié un dictamen que ha
sido aprobado por el Pleno de esta Asamblea, €l 24 de
abril del 2003, designando para recibir tal distincién a
la Maestra en Ciencias Julieta Norma Fierro Gossman.

Por lo anterior, los integrantes de la Comisién de
Gabierno suscriben el siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- La Asamblea Legidativa del Distrito Federal,
Il Legislatura, celebrara una sesion solemne el préximo
martes 29 de abril de 2003 a las 11:00 horas, a efecto de
entregar la Medalla al Mérito Ciudadano a la Maestra
en Ciencias Julieta Norma Fierro Gossman.

SEGUNDO.- Parala celebracion dela sesion solemne se
observara lo dispuesto en el articulo 93 del Reglamento
parael Gobierno Interior dela Asamblea Legidlativa, para
lo cual la Comision de Estudios Legislativos y Précticas
Parlamentarias propondra al Pleno las reglas para el
desarrollo de la Sesién.

Firman los diputados integrantes de la Comisién de
Gobierno, a los veinticuatro dias del mes de abril del
2003: Dip. Patricia Gardufio Morales, Presidenta; Dip.
Hiram Escudero Alvarez, Secretario; Dip. Maria de los



8 ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 16 28 DEABRIL DE 2003

Angeles Moreno Uriegas, integrante; Dip. Marco Antonio
Michel Diaz, integrante; Dip. Alejandro Sanchez
Camacho, integrante; Dip. Maria Guadalupe Josefina
Garcia Noriega, integrante; Dip. Jesis Cuauhtémoc
Velasco Oliva, integrante; Dip. Jaime Guerrero Vazquez,
integrante y Dip. Enoé Margarita Uranga Mufioz,
integrante.

Cumplidasu instruccién, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Seinstruyealasecretariaaqueen
votacion econémicase consultea Pleno si esde aprobarse
el Acuerdo citado.

EL C. SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia
y en votacion econémica se pregunta al Pleno de la
Asambleasi es de aprobarse el acuerdo en referencia.

Los que estén porque se apruebe, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

L os que estén por la negativa, favor de ponerse pie.
Aprobado el Acuerdo, sefior Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Tomenotalasecretaria

Procedalasecretariaadar lecturaa Acuerdo delaComision
de Gobierno paraladesignacion de un miembro del Consgjo
delaJudicaturadel Distrito Federal.

EL C. SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia
sedalecturaa Acuerdo enreferencia.

ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITO FEDERAL
SEGUNDA LEGISLATURA

COMISION DE GOBIERNO

ACUERDO DE LA COMI SION DE GOBIERNO PARA
LA DESIGNACION DE UN CONSEJERODE LA
JUDICATURADEL DISTRITO FEDERAL

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 122 apartado C BASE CUARTA Fraccion Il dela
Constitucién Politica de |os Estados Unidos Mexicanos y
83 segundo parrafo del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, corresponde a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal nombrar dos integrantes del Consejo de
la Judicatura del Distrito Federal.

SEGUNDO.- Que conforme a lo dispuesto por €l articulo
44 Fraccién VI de la Ley Orgéanica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, corresponde a la
Comision de Gobierno proponer al Pleno de la Asamblea
a quienes deban ser nombrados como Consgjeros de la
Judicatura del Distrito Federal.

TERCERO.- Que esta Asamblea Legislativa del Distrito
Federal designo al C. Licenciado Juan Bautista Gomez

Moreno como Consegjero de la Judicatura del Distrito
Federal, para €l periodo del 30 de abril de 1998 al 29 de
abril de 2003, por lo que esta por concluir € encargo
respectivo.

CUARTO.- Que por acuerdo dela Comisién de Gobierno
de fecha 26 de marzo del afio en curso, dio inicio el
procedimiento para el registro de candidatos propuestos,
por profesionistas, colegios e instituciones y publico en
general, quienes comparecieron ante la misma comision,
quien evalu6é ademas las curricula presentadas, de
conformidad con la convocatoria publicada en diversos
diarios de circulacion nacional el dia 28 de marzo de
2003.

QUINTO.- Que la Comisién de Gobierno, una vez
evaluado el cumplimiento de los requisitos a los que se
refieren los articulos 16 y 196 de la Ley Organica del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, asi
como los perfiles de los candidatos registrados, alcanzé
los consensos necesarios para presentar la propuesta
correspondiente ante el Pleno de esta Asamblea.

En mérito de lo antes expuesto, la Comision de Gobierno
suscribe el presente:

ACUERDO:

Primero.- La Comisién de Gobierno propone al Pleno de
esta Asamblea la designacion del Ciudadano:

DR. SERGIO ERNESTO CASANUEVA REGUART

Como Consgjero de la Judicatura del Distrito Federal
gue corresponde a esta Asamblea Legislativa nombrar,
en los términos previstos por €l articulo 122 apartado C
BASE CUARTA Fraccion |1 dela Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y 83 segundo parrafo del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

Dicha persona ocupara el cargo de Consgjero de la
Judicatura del Distrito Federal en los términos previstos
por las disposiciones legales aplicables, para el periodo
comprendido del 30 de abril de 2003 al 29 de abril de
2008.

Segundo.- En caso de que la persona propuesta no
obtuviera la votacion requerida, esta Comisién de
Gobierno presentara una hueva propuesta a
consideracién del Pleno de la Asamblea en forma
inmediata.

Tercero.- Una vez aprobado el nombramiento a que se
refiere el presente acuerdo por el Pleno de la Asamblea,
citese al Consgjero designado para que rinda ante este
organo legislativo su protesta de ley.

Firman los diputados integrantes de la Comision de
Gobierno, alos veintitrés dias del mesde abril del afio de
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dos mil tres: Dip. Patricia Gardufio Morales, Presidenta;
Dip. Hiram Escudero Alvarez, Secretario; Dip. Marco
Antonio Michel Diaz, integrante; Dip. Algjandro Sanchez
Camacho, integrante; Dip. Maria del Carmen Pacheco
Gamifio, integrante; Dip. Maria Guadalupe Josefina
Garcia Noriega, integrante; Dip. Jesis Cuauhtémoc
Velasco Oliva, integrante; Dip. Radl Antonio Nava Vega,
integrante; Dip. Enoé Margarita Uranga Mufioz,
integrante y Dip. Jaime Guerrero Vazquez, integrante.

Cumplidasu instruccién diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Seinstruye a la secretaria, en
votacion nominal, consultar a Pleno si es de aprobase el
acuerdo a que se ha dado lectura

EL C. SECRETARIO.- Sevaproceder arecoger lavotacion
nominal del Acuerdo de laComision de Gobierno aque se
ha dado lectura.

Se solicitaalos ciudadanos diputados que al emitir suvoto
lo hagan en voz alta diciendo su nombre y apellido,
afadiendo laexpresion “enpro” o ‘“encontra’.

Se solicitaala Coordinacion de Servicios Parlamentarios,
con fundamento en el Articulo 35 parrafo tercero de nuestra
Ley Orgéanica, procedaarealizar €l anuncio correspondiente
afin de que todos los diputados presentes puedan emitir
suvoto. El delavoz recogeralavotacion. Comenzamosde
derechaaizquierda.

(Votacién Nominal)
Diputado lvan Manjarrez, en pro.
LorenaRios, enpro.
Héctor Gutiérrez de Alba, en pro.
Guerrero Romero, en pro.
Arturo Bargjas Ruiz, afavor.
Edgar LOpez Ngjera, en pro.
Marco Antonio Michel, en pro.
CastilloMota, en pro.
Fernando Espino, en pro.
Juan Diaz, en pro.
AliciaTéllez, enpro.
Moreno Uriegas, afavor.
Humberto Serrano, en pro.
Flores Ortiz Olimpia, en pro.

Federico Mora, en pro.

Rolando Solis, en pro.

Herrera, afavor.

Miguel Angel Toscano, afavor.
Waelter Widmer, en pro.

Hiram Escudero, en pro.
Patricia Gardufio, en pro.
Algjandro Diez Barroso, en pro.
Carmen Pacheco, en pro.
Alejandro Sanchez Camacho, en pro.
YolandaTorres Tello, en pro.
Enséstiga, en pro.

Edgar Torres, en pro.
AnalLauraluna, enpro.
Camilo Campos, afavor.
Jacqueline Arguelles, en pro.
Guadalupe GarciaNoriega, en pro.
Alejandro Agundis, afavor.
Fernandez Avila, en pro.
Emilio Serrano Jiménez, en pro.
Ruth Zavaleta, afavor.
CarlosOrtiz, enpro.

Ricardo Chévez, afavor.
Bernardino Ramos, en pro.
Cuauhtémoc Velasco, en pro.
NavaVega, en pro.

Solis Pebn, en pro.

EL C. SECRETARIO.- ¢Falté agunadiputadao diputado
de emitir su voto?

Jacobo Bonilla, afavor.

EL C. SECRETARIO.- Se va a proceder a recoger la
votacion de laMesaDirectiva.

Irinadel Castillo, en pro.
Tomés L 6pez, en pro.

L 6pez Granados, afavor.
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EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, e resultado
delavotacién es el siguiente: 45 votos afavor, 0 votos en
contra, no hay abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, se apruebael
acuerdo dela Comision de Gobierno.

Citese al ciudadano designado para su protesta de ley.

Esta presidencia informa que se encuentra a la puerta de
esterecinto el ciudadano doctor Sergio Ernesto Casanueva
Reguart pararendir su Protesta de L ey. Para acompariarlo
al interior del recinto, se designaen comision de cortesiaa
los siguientes diputadosy diputadas; Cuauhtémoc Velasco
Oliva, JameGuerrero Véazquez, AnaL auralunaCoria, Arturo
Bargjas Ruiz, Federico Mora Martinez, Emilio Serrano
Jménez.

Se solicitaalacomisién designada cumplacon su cometido.
(Lacomision cumplesu cometido)

EL C. PRESIDENTE.- Estapresidencia, anombredela
AsamblealL egidativadel Distrito Federal, dalaméascordial
bienvenida a Magistrado Juan Luis Gonzdlez Alcantara
Carranca, Presidente del Tribunal Superior de Justiciadel
Distrito Federal.

Se solicita a todos los presentes ponerse de pie y al
ciudadano doctor Sergio Ernesto Casanueva Reguart pasar
al frente de esta Tribuna para rendir su protesta
constitucional. Adelante, doctor.

EL C. DOCTOR SERGIO ERNESTO CASANUEVA
REGUART .- Muchasgracias, sefior Presidente.

“Protesto guardar y hacer guardar la Constitucion
Politica de los Estados Mexicanos, el Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal y las leyes que de €ellos
emanen y desempefiar leal y patridéticamente el cargo de
Consgjero de la Judicatura del Distrito Federal, mirando
entodo por el bieny prosperidad dela Uniény del Distrito
Federal, y si asi no lo hiciere, que el pueblo me lo
demande’”.

EL C. PRESIDENTE.- Grecias, ciudadano. Seinstruyeala
comision de cortesia acompafiar a ciudadano Consgjero
delaJudicaturadel Distrito Federal asu salidadel salon de
sesiones, cuando asi desee hacerlo.

Hégase del conocimiento del Presidente del Consegjo dela
Judicatura del Distrito Federal para los efectos
conducentes.

(Lacomision cumplesu cometido)

EL C. PRESIDENTE.- Parapresentar unainiciativade
reformasy adicionesa Cadigo Civil parad Distrito Federa
y Cadigo de Procedimientos Civiles parael Distrito Federal
en materia de adopcion, se concede el uso delapalabraal

diputado Algandro Diez Barroso Repizo, del PartidoAccion
Nacional.

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO DIEZ BARROSO
REPIZO.- Con suvenia, sefor Presidente.

INICIATIVA DE REFORMAS Y ADICIONES AL
CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y
CODIGO DE PROCEDIMIENTOSCIVILES PARAEL
DISTRITOFEDERAL.

C. PRESDENTE DE LAMESADIRECTIVADE LA
ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL
Il LEGISLATURA

CC. SECRETARIOSDE LAH. MESA DIRECTIVA

Con fundamento en el Articulo 122 apartado C Base
Primera fraccion V, inciso h de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, 42 fraccion XlI y 46
fraccion | del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
10 fraccién I, 17 fraccién |V de la Ley Orgéanica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 18 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, sometemos a
consideracién deestaH. Asamblea Legidlativala siguiente
Iniciativa de Reformasy Adiciones al Cadigo Civil para
el Distrito Federal y Cédigo de Procedimientos Civiles
para €l Distrito Federal conforme a la siguiente:

EXPOSI CION DE MOTIVOS

Todo nifio y nifia tiene derecho a contar con una familia,
gue los cuide y brinde las atenciones necesarias para su
buen desarrollo psicosocial. La problemética que vive
actualmente la nifiez, obliga a emprender una serie de
acciones tendientes a su proteccion en un marco de
corresponsabilidad social de los diferentes sectores de la
sociedad y del gobierno. Los abusos, el maltrato, la
prostitucion, la pornografia, el abuso sexual, la
exposicién y el abandono, son algunas manifestaciones
de descomposicion social que conducen a nuestros nifios
a un enorme sufrimiento, por ello, es necesario adecuar
nuestro marco legal, para brindar en la medida de lo
posible atencién inmediata y seguridad juridica.

La legislacién civil vigente en materia de adopcion y
pérdida de la patria potestad, si bien es cierto que en los
Ultimos afios ha tenido reformas muy significativas, estas,
no han logrado establecer un marco legal claro, sencillo,
transparente y de facil aplicacion. Las reformas de los
afios 1998 y 2000 si bien incorporaron reformas
novedosas de gran utilidad, también crearon
incongruencias como la de remitirnos a articulos
derogados o fracciones equivocadas, errores que en esta
propuesta de reforma se pretenden corregir.

La adopcion a pesar de ser una figura muy antigua que
data del derecho candnico, no habia logrado captar la
atencién del legislador, es hasta la reforma de mayo de
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2000 cuando finalmente seinstituye en el Distrito Federal,
la figura de la adopcion plena, que equipara a los nifios
adoptados a los hijos consanguineos, reduciendo la
brecha que en este sentido se tenia con algunos Estados
vanguardistas en la materia como el Estado de México,
Puebla y Nuevo Ledn, insertando esta reforma aspectos
de la Convencion Sobre la Proteccion de Menores en
Materia de Adopcién Internacional, suscrita por nuestro
pais en la Haya, Paises Bajos, que no se contemplaban en
la legislacion doméstica, reformas que sumadas a los
esfuerzos de las Instituciones Publicas y Privadas, han
dado como resultado una mayor conciencia de la
sociedad en la figura de la adopcién, logrando superar
incluso viegjas practicas como el ocultamiento de la
adopcion o €l registro del hijo ajeno como propio.

Hoy existen en las Instituciones tanto Publicas como
Privadas de Asistencia Social una gran cantidad de nifios
y niflas que podrian ser adoptados de existir un marco
legal acorde con la realidad nacional. Es inevitable
pensar que muchos de los veinte mil nifilos que
aproximadamente existen en la calle a nivel nacional,
una parte de ellos tuvieron la posibilidad de ser
integrados a una familia, pero que por indefinicion en su
estatus juridico, esto no fue posible.

En las instituciones publicas y privadas de asistencia
social existen un gran ndmero de nifios y nifias que
estarian ya integrados a una familia de contarse con €l
Juicio Especial de Pérdida de la Patria potestad que
incluye este proyecto de reformas, baste proporcionar
como dato, que en el 2002 las Instituciones de Asistencia
Publica atendieron a nivel nacional aproximadamente a
1,300 menores, de los cuales sdlo se adoptaron 32 en €l
Distrito Federal y 389 en €l resto del Pais; por su parte
las Instituciones de Asistencia Privada atienden en
promedio a 600 menores, siendo felizmente adoptados 200,
€l resto permanecen por largo tiempo en lasinstituciones,
por situaciones juridicas indefinidas;, cuando esta se
resuelve la edad del menor limita en gran parte su
adopcion.

Se ha dicho y dicho bien, que el valor mas preciado de
una sociedad son sus nifios.

En la Ultima década las | nstituciones de Asistencia Social
publicas y privadas han constatado el incremento en el
maltrato, exposicién y abandono de menores.

Son desde luego muy variadas las razones de este
incremento; los embarazos no deseados, |a drogadiccion,
el alcoholismo, la falta de oportunidades laborales, la
educacion, la desintegracién familiar, por mencionar
algunas

Es ahora cuando el trabajo comprometido de las
instituciones publicas y privadas se hace mas necesario,
coadyuvar con el Estado procurando soluciones a la

problematica general de los nifios en especial la
definicion juridica o estatus juridico que guardan ante
aquellos que ejercen la patria potestad.

Para ello es indispensable contar con mecanismos
juridicos que permitan a estas instituciones, afrontar con
mayor celeridad los casos de |os nifios que se encuentran
en las condiciones a que serefieren lasfraccioneslll, Vy
VI del articulo 444 del Cédigo Civil y que tratan
especificamente la Violencia Familiar la exposicion y el
abandono de menores | os padres que dia con dia exponen
a sus hijos a graves riesgos gjerciendo violencia familiar,
tratese de la omisién de cuidados de abstenerse de
ministrar alimentos o infringiéndoles golpes y lesiones,
se encuentran protegidos en la actual legislacion civil,
al establecer esta procedimientos largos basados siempre
en juicios ordinarios que pueden llevar una vez agotadas
todas las etapas del procedimiento hasta dos afios.

La falta de un procedimiento agil y seguro, basado en el
respeto de los derechos de los padres, ha sin duda
propiciado que muchos nifios y jévenes actualmente se
encuentren viviendo en la calle, sin ninguna esperanza
deverseintegrados a un seno familiar o a ser ubicadosen
otros grupos familiares mediante la adopcion.

S entendemos a la patria potestad como el conjunto de
derechos, poderes y obligaciones conferidos por laley a
los padres para que cuiden y gobiernen a sus hijos desde
la concepcidn hasta la mayoria de edad, estableciendo
dichos derechos como principales obligacionesladecriar
y educar aloshijos, alimentarlosen el sentido masamplio
que en lo juridico posee la voz, el incumplimiento de los
padres a todas estas prerrogativas que les da ostentar la
patria potestad, debe ser, en el caso de las fracciones |1,
V y VI del articulo 444 del Cdadigo Civil sancionado
mediante un procedimiento expedito con la pérdida de
este derecho.

Es por ello que los diputados de esta Il Legislatura,
atendiendo en todo momento el interés del menor por
encima del de sus padres, proponemos se establezca un
Juicio Especial sobre la pérdida de la patria potestad,
gue estamos seguros permitird de manera sencillay clara
definir la situacion juridica de los menores
institucionalizados.

Este procedimiento o juicio especial que se propone no
pretende sea aplicado a los conflictos que se dan en €
seno de una familia, por desavenencias entre los padres
para estos casos debe invariablemente emprenderse una
juicio ordinario civil, en razén de que el menor o menores
no se encuentran en situacion de riesgo y de ser asi, €
Juez del conocimiento puede establecer medidas
provisionales y precautorias a favor o en contra de
algunos de sus progenitores

Se trata de un procedimiento que se propone
exclusivamente para nifios que se encuentran albergados
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en alguna institucion pablica o privada y que hayan sido
sujetos de violencia familiar, exposicion o abandono.

La sociedad conjuntamente con el Estado deben trabajar
paraofrecer unmarco juridico claro, sencillo, transparente
y de facil aplicacion, con la seguridad juridica inherente
para todos los que intervienen en ella. Son nifios que
tienen el derecho fundamental a una vida digna, donde
reciban carifio, amor y educacioén.

Por lo anteriormente expuesto, sometemos a
consideracién de esta Honorable Asamblea la siguiente:

INICIATIVADE DECRETO QUE REFORMAY
ADICIONA DIVERSASDI SPOSICIONESDEL
CODIGOCIVIL PARAEL DISTRITOFEDERAL Y
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOSCIVILES
PARAEL DISTRITO FEDERAL.

ARTICULO PRIMERO: Se reforman los articulos 449,
454, 455, 461, 484, 495, 530, 565, 568 y 589 del Codigo
Civil para el Distrito Federal, para quedar como sigue:

Articulo 85. La falta de registro de la adopcion, no quita
a esta sus efectos legales.

Articulo 131. Las autoridades judiciales que declaren la
ausencia, la presuncién de muerte, la adopcion, la tutela,
el divorcio o que se ha perdido o limitado la capacidad
para administrar bienes, dentro del término de ocho dias
remitiran al juez del registro civil correspondiente copia
certificada de la gjecutoria respectiva.

Articulo 133. Cuando serecobrela capacidad legal para
administrar, se presente la persona declarada ausente o
cuyamuertesepresumiasedaraaviso al juezdel registro
civil por el mismo interesado y por la autoridad que
corresponda, para que cancele la inscripcion a que se
refiereel articulo anterior.

Articulo 307. El adoptante y el adoptado tienen la
obligacion de darse alimentos en los casos en que la
tienen los padres y los hijos.

Articulo 399. El procedimiento paratramitar la adopcion
sera fijado en el codigo de procedimientos civiles.

Articulo 401. El juez de la familiar que apruebe la
adopcién remitira copias de las diligencias respectivas
al juez del Registro Civil del Distrito Federal para que
levante el acta.

Articulo 443. La patria potestad se acaba:
l.alV....

V. Enloscasosaqueserefieree articulo 923 fraccion V
del Codigo de Procedimientos Civiles.

Articulo 444. La patria potestad se pierde por resolucion
judicial:

laV...

VI . Por el abandono que el padre o la madre hicieren por
mas detres meses.

VIL yVIII. ...
Articulo 462. Ninguna tutela puede conferirse ...

Respecto a la tutela de los expdsitos y abandonados se
estard a lo establecido por el articulo 493 de este cadigo.

ARTICULO SEGUNDO: Sederoga € articulo 410-B del
Caodigo Civil para el Distrito Federal, para quedar como
sigue:

Articulo 410-B. Derogado.

ARTICULO TERCERO: Se adicionan los articul os 430,
431, 432, 433, 434 y 435 del Cddigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, para quedar de la
siguiente manera:

Articulo 430. Se tramitara el procedimiento a que se
refiere este capitulo tratandose de menores e incapaces
acogidos por una institucion publica o privada de
asistenciasocial para el efecto deque sedecretelapérdida
de la patria potestad en los casos previstos en € articulo
444 fracciones |11, V y VI del cédigo civil,
correspondiéndole la accion a la persona responsable
delainstitucion o al ministerio pablico.

Articulo 431. Admitida la demanda se correra traslado
de ellaa quien gjerza la patria potestad y a las personas
a que serefiere @ articulo 414 del codigo civil, a fin de
gue en € plazo de nueve dias presenten su contestacion.

Articulo 432. Las notificaciones se sujetaran a lo
dispuesto por €l capitulo quinto de este codigo, y en caso
de que se haga mediante edictos, estos deberan ser
publicados por tres veces consecutivas en el boletin
judicial y en algun periddico de los que tengan mayor
circulacion, a juicio del juez. La natificacion asi hecha
surtirasusefectosalostresdiassiguientesal deladltima
notificacion.

Articulo 433. Todas las excepciones deberan hacerse
valer en la contestacion.

Losincidentesno suspenden el procedimientoy todaslas
eXcepciones que seopongan y recursosgue seinterpongan
seresolveran en la sentencia definitiva.

Si lapartedemanda no formula su contestacion, setendra
por contestada en sentido negativo.

En estejuicio no es admisible la reconvencion.

Articulo 434. Trascurrido el periodo de emplazamiento,
dentro de los diez dias siguientes, se celebrara una
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audiencia de pruebas y alegatos, citandose a las partes
conforme a las reglas de las notificaciones personales,
con las prevencionesy aper cibimientos a que legalmente
serequieran.

Laspruebas deberan ofrecerse en los escritosde demanda
y contestacion. Las pruebas supervenientesseregiran por
las reglas generales previstas en este Cadigo.

Si no fuere posible desahogar todas las pruebas, la
audiencia podradiferirse por unasolavez por un término
no mayor de cinco dias.

Desahogadaslaspruebasy concluidaslafase de alegatos,
se dictara sentencia dentro de los cinco dias siguientes.

Articulo 435. Contra la sentencia que se dicte procede la
apelacion en ambos efectos.

ARTICULO CUARTO: Sereforman losarticulos644, 923,
924 y 925 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, para quedar de la siguiente manera:

Articulo 644. En el caso en que el emplazamiento ...

Tratdndose de losjuicios a que hacereferencia el Titulo
Séptimo, Capitulo Primero de este Codigo, no sera
aplicable el presente articulo.

Articulo 923. El que pretenda adoptar debera acreditar
los requisitos sefialados por €l articulo 390 del Codigo
Civil, debiendo observar lo siguiente:

1. Cuando el menor hubiere sido acogido por la
institucién de asistencia social publica o privada, €l
presunto adoptante o la institucién segin sea el caso,
recabara la constancia del tiempo de la exposicién o
abandono para los efectos del articulo 444 fraccion VI
del Cadigo Civil.

I11. S hubieran trascurrido menos de tres meses de la
exposicién o abandono, se decretara el deposito de quien
se pretende adoptar con el presunto adoptante, entretanto
se consuma dicho plazo.

IV. S se conociera € nombre de los padres o no hubiere
sido acogido por institucion de asistencia social, publica
0 privada, se decretard la custodia con el presunto
adoptante, por el término de tres meses para los mismos
efectos, siemprey cuando ello fuere aconsegjable a criterio
del juez.

En los supuestos en que el menor haya sido entregado a
dichas instituciones por quienes gjerzan en él la patria
potestad, para promover su adopcion, no se requerira
gue trascurra el plazo de tres meses a que se refiere el
presente articulo.

La documentacion que presenten ...
La documentacién correspondiente debera ...

VI. En el auto admisorio dela solicitud, €l Juez sefialara
fecha paralaaudiencia, que se debera desahogar dentro
de los diez dias siguientes al mismo.

Articulo 924. Rendidas las constancias que se exigen en
el articulo ...

La sentencia aceptada por los promoventes causara
gjecutoria.

Articulo 925. Tratandose de adopciones simples ya
decretadas, cuando el adoptante y el adoptado pidan su
revocacion, €l juezloscitaraaunaaudienciaverbal, con
intervencion del Misterio Publico, para que dentro de
lostresdiassiguientes, seresuelva conformealo dispuesto
en el Cadigo Civil.

S el adoptado fuere menor de edad, ...

Para acreditar cualquier hecho relativo a la revocacion

TRANSITORIOS

ARTICULO PRIMERO.- Publiquese en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal yen el Diario Oficial delaFederacion
para su mayor difusion.

ARTICULO SEGUNDO.- El presente decreto entrara en
vigor al dia siguiente de su publicacion.

Recinto Legislativo, a los veintiocho dias del mes de
abril de 2003.

Firman: Dip. Algjandro Diez Barroso Repizo, Dip. Patricia
Gardufio Morales, Dip. Hiram Escudero Alvarez, Dip.
Lorena Rios Martinez, Dip. Ernesto Herrera Tovar, Dip.
Federico Déring Casar, Dip. Walter Widmer Lépez, Dip.
Miguel Angel Toscano Velasco, Dip. Rolando Solis
Obregén, Dip. Ivan Manjarrez Meneses, Dip. Federico
Mora Martinez, Dip. Eleazar Roberto Lépez Granados,
Dip. Jacobo Bonilla Cedillo, Dip. Juan José Castillo Mota
y Dip. Gilberto Ensastiga Santiago.

Es tanto, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Seordenaseinscribaene Diariode
los Debates y tdrnese para su andlisis y dictamen a la
Comision deAdministraciony Procuracion de Justicia.

Para presentar unainiciativacon proyecto de Ley Orgéanica
del Tribunal delo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, se concededl uso delapalabraal diputado Ernesto
HerreraTovar, del Partido Accion Nacional.

EL C. DIPUTADO ERNESTO HERRERA TOVAR.-Con
su venia, ciudadano Presidente.
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INICIATIVADE LEYDEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSOADMINISTRATIVODEL DISTRITO
FEDERAL

C. PRESDENTE DE LAMESA DIRECTIVA
DE LAASAMBLEA LEGISLATIVA
DEL DISTRITO FEDERAL Il LEGISLATURA

PRESENTE

Ernesto Herrera Tovar, con fundamento en lo dispuesto
por el Articulo 122, apartado C, Base Primera, fraccion
V, inciso g) de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 42 fraccion VI y 46 fraccion | del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, y fraccion |
del articulo 10, fraccién IV del articulo 17 yfraccién | del
articulo 84 delaLey Organicadela Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, presento a continuacion la presente
Iniciativa de Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, la cual someto a la
consideracion de la H. Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, Il Legislatura, conforme a la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

La autoridad ha sido concebida a través de | os afios como
un ente con potestad otorgada por el pueblo, con las
atribucionesy facultades suficientes para gobernarlo. En
este sentido la Administracion Publica en su afan deregir
a la ciudadania comete en ocasiones actos violatorios de
los derechos de los particulares. Ante esta posibilidad,
surgen 6rganos jurisdiccionales de control de los actos
de autoridad, ejemplo de ello es el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

Las Leyes del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal del 17 de marzo de 1971y del 1° de
enero de 1996, establecieron las bases para la creacién
de un Organo jurisdiccional que dirimiera las
controversias existentes entre los particulares y la
Administracion Puablica del Distrito Federal,
determinaron su organizacion asi como lasreglas de los
procedimientos contenciosos por virtud de las cuales se
emitirian lasresoluciones que permitieran ala ciudadania
tener la confianza de que un 6rgano autébnomo de la
administracion publica resolviera sus demandas.

Sin embargo, consideramos que hoy en dia el espiritu de
dicha ley, consistente en proporcionar al particular un
ordenamiento juridico, agil y eficaz ha sido opacado
debido a lagunas, que inevitablemente en todo momento
se hacen presentes en la creacion de una ley.

Se propone ante este érgano legislativo la creacion de
una nueva ley que permita disminuir losvacios procésales
gue entorpezcan la pronta y expedita resolucion de
aquellas pretensiones sometidas al juicio de la autoridad
jurisdiccional administrativa.

En forma enunciativa mas no limitativa expondré algunos
de los motivos que dieron origen a la presente iniciativa

deley.

A la nueva Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal se le aporta la
caracteristica expresa de ser un ordenamiento juridico
de orden publico e interés general 1o que garantiza que
dichas normas no puedan ser alteradas ni por voluntad
de la autoridad ni de los individuos, las cuales estaran
en todo momento protegidas por la intervencion directa
del Estado.

De esta manera, se aumenta la edad minima para ser
Magistrado de sala superior, la cual pasaria de ser de 30
afios a 35 afios, lo anterior obedece principalmente a
gue debe considerarse que dicho cargo recae sobre un
funcionario con facultades jurisdiccionales que ostenta
un rango superior, en este caso, en el ambito
administrativo, revisa actuaciones de autoridades
inferiores y tiene la responsabilidad de interpretar en
forma justa, la legislacién aplicable al caso concreto.
Aunado a lo anterior, en México es un funcionario de
rango inmediato inferior al de Ministro, no debiendo
escatimar por ello el mayor grado de experiencia
acumulable.

En el mismo sentido se aumenta la edad para €l retiro
forzoso de 70 a 75 afios.

Otra aportacion no menos importante es la disminucién
en la duracién del cargo de Presidente del Tribunal de 4
a2 afios, asi como €l procedimiento para suplir lasfaltas
temporales y definitivas del Presidente del Tribunal,
sometiéndolo hoy a a la decision mayoritaria de los
miembros de la Sala Superior.

En consolidacion de la autonomia del Tribunal seelimina
la facultad del Jefe de Gobierno del Distrito Federal de
otorgar las licencias que excedan a tres meses que
soliciten los Magistrados, siendo esta iniciativa, facultad
exclusiva de sala superior.

Hoy en dia es del conocimiento general que uno de los
mayores problemas que enfrenta la administracion de
justicia esla excesiva carga de trabajo, por tal motivo se
propone el aumento de uno a dos Secretarios Generales
de Acuerdos en sala superior; asimismo se establece en
rango legal la figura del contralor estableciéndose en
forma precisa sus funciones de 6rgano fiscalizador del
Tribunal.

Se innova un Capitulo que regula los términos y
condiciones de ingreso y promocion de los servidores
publicos que tengan el caracter jurisdiccional dentro del
Tribunal.

Con €l propésito de hacer mas eficiente la actuacion de
la Sala Superior se modifica su estructura, competenciay
forma de sesionar.
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Asimismo, he considerado que el pronunciamiento de una
sentencia solamente se justifica a través de un
procedimiento, por tal motivo estimo sin temor a
equivocarme que la parte toral de esta iniciativa la
constituyen aquellas modificaciones al relativo,
acercandonos con €llo un paso mas, al ideal de la pronta
resolucion de las controversias consagrado en el
articulol7 constitucional.

En busca delo anterior se establecen bases precisas para
la debida legitimacion procesal de la autoridad dentro
del procedimiento. Se regula en capitulo especial los
tipos, requisitos y tramitaciéon de los incidentes,
estableciendo en forma clara cuales son de previo y
especial pronunciamiento, aboliendo conellolarecurrida
préctica de la supletoriedad a la ley o la interpretacion
delamisma.

Una de las acciones mas socorridas hoy en dia por los
litigantes es la de impugnar las notificaciones que la
autoridad jurisdiccional esta obligada a realizar; con la
presente iniciativa se pretende disminuir
considerablemente dicha practica, dejando plenamente
definidas aquellas actuaci ones que requieran notificacién
personal, asi como la forma en que las mismas deberan
realizarse.

Respecto al escrito de demanda resulta necesario una
mayor certidumbre por parte de la autoridad de la fecha
de naotificacion del acto impugnado, por lo que se
establece como requisito formal dela demandala protesta
gue deba rendir el actor de decir verdad respecto a la
fecha de notificacion del acto impugnado, disminuyendo
con ello e conocimiento de asuntos precluidos.

Asimismo en busca de un procedimiento mas agil deberan
ser ofrecidas en escritoinicial las pruebas a través de las
cuales, la parte actora pretenda justificar el acto
impugnado, debiendo relacionarlasy razonarlas con los
hechos manifestados; de igual forma deberan exhibirse
con la demanda los documentos en los que la parte actora
funde su pretension y en lo aplicable se establecen las
mismas condiciones para la contestacion.

Aportacién importante resulta el establecimiento de las
reglas mediante las cuales se sujetara la valoracién de
las pruebas, limitando el arbitrio del juzgador en la
calificacién de las mismas.

Por ultimo y en altura de otros procesos, la parte que se
considere agraviada con la resolucion emitida por el
organo jurisdiccional deberd, manifestarlos al momento
de interponer la apelacion.

ATENTAMENTE
C. DIP. ERNESTO HERRERA TOVAR
Recinto Legidativo, a los 28 dias del mes de abril de 2003.
@]

INICIATIVADE LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL
DE LOCONTENCIOSO

ADMINISTRATIVODEL DISTRITOFEDERAL

TITULOPRIMERO
Dela Organizacién y Competencia

CAPITULOI
Dela Organizacion e | ntegracion

Articulo 1.- El Tribunal delo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, es un 6rgano jurisdiccional,
administrativo, auténomo e independiente de las
autoridades administrativas, con plena jurisdiccion para
dirimir las controversias entre los particulares y las
autoridades de la Administracion Publica del Distrito
Federal. Estara -dotado de personalidad y patrimonio
propio.

Esta Leyes de orden publico e interés general,
reglamentaria de los articulos 122, Apartado C, Base
Quinta de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y 9 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal y determina las normas de la integracion,
organizacion, atribuciones y procedimiento del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

Articulo 2.- El Tribunal delo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal se compondré de una Sala Superior
integrada por 7 Magistrados, por tres Salas Ordinariasy
por dos Salas Auxiliares de tres Magistrados cada una.
Cuando las necesidades del servicio lo requieran, por
acuerdo de la Sala Superior, se crearan Salas Auxiliares.
La Sala Superior acordarala sededelas SalasOrdinarias
y Auxiliares.

Articulo 3.- EI nombramiento de los Magistrados del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, se hara en los términos previstos por la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y la Ley
Organicadela Asamblea Legislativadel Distrito Federal.

Los Magistrados seran nombrados por €l Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, sujetos a la ratificacién de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Solo duraran
seis afios en el gercicio de su encargo, salvo que fueran
expresamenteratificados al concluir ese periodo. Podran
ser promovidos, en cualquier tiempo, de las Salas
Auxiliares a las Salas Ordinarias y de éstas a la Sala
Superior, mediante el mismo procedimiento sustanciado
paralasdesignaciones; si fueren ratificados, solo podran
ser privados de sus cargos en los términos del Titulo
Cuarto de la Constitucion Palitica de los Estados Unidos
Mexicanos.

Al término del periodo para el cual hubieran sido
designados, los Magistrados que no sean ratificados,
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deberan entregar formal y materialmente su cargo y su
ponencia a la Sala Superior, para que ésta dicte las
medidas correspondientes, con el fin de asegurar la
continuidad de las funciones de la ponencia respectiva.

Articulo 4.- Para ser Magistrado del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se
requiere:

A) Ser mexicano por nacimiento, en gjercicio de sus
derechos civiles y politicos;

B) Tener por lo menos, treinta y cinco afios cumplidos
para ser Magistrado de la Sala Superior y treinta
afos para ser Magistrado de Sala Ordinaria o
Auxiliar;

C) Ser Licenciado en Derecho o abogado con titulo y
cédula profesional debidamente registrados ante la
autoridad competente; por 10 menos con cinco afos
de antigliedad a la fecha de su hombramiento como
Magistrado;

D) Acreditar, cuando menos, cinco o siete afios de
préactica profesional en materia administrativa y
fiscal, segin sea Magistrado para Sala Ordinariay
Auxiliar o para Sala Superior;

E) Gozar de buena reputacion; y

F) No haber sido condenado por delito doloso en
sentencia irrevocable.

Los nombramientos de los Magistrados deberan recaer
preferentemente entre aquellas personas que hayan
servido con eficiencia, capacidad y probidad en la
imparticién de justicia o que se hayan distinguido por su
honorabilidad, competencia y antecedentes profesional es
en el gercicio de la actividad juridica.

Articulo 5.- Sera causa de retiro forzoso de los
Magistrados haber cumplido setentay cinco afios de edad
0 gue sobrevenga incapacidad fisica 0 mental para
desempefiar €l cargo.

Articulo 6.- El Tribunal tendra un Presidente que sera a
su vez de la Sala Superior, electo cada dos afios por 1os
Magistrados quelaintegran, y no podra ser reelecto para
el periodo inmediato.

Las Salas Ordinarias y Auxiliares tendran un Presidente
electo por sus Magistrados, durara dos afios en su cargo
y no podré ser reelecto para el siguiente periodo.

Articulo 7.- Las elecciones del Presidente del Tribunal y
de Presidentes de las Salas Ordinarias y Auxiliares se
efectuaran respectivamente, en las primeras sesiones de
cada bienio.

Articulo 8.- Los Magistrados del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal

percibiran iguales emolumentos, del nivel
correspondientes a los del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, mismos que seran fijados anual mente
en el Presupuesto de Egresos del Distrito Federal, que
paracel gercicio fiscal correspondiente sea aprobado por
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Esos
emolumentos no podrén ser disminuidos durante el
término de su encargo!.

Articulo 9.- Los Magistrados del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal deberéan
otorgar la protesta de Ley ante el pleno de la Asamblea
Legislativadel Distrito Federal. Enlosrecesosde ésta, la
Comision de Gobierno de dicha Asamblea, en su caso,
aprobara o ratificard segun corresponda, las
designaciones de manera provisional ante quien se
rendiralaprotestadelLeyylasometerdalaconsideracion
del pleno en el siguiente periodo de sesiones ordinarias
para su ratificacién definitiva.

Articulo 10.- El Presidente del Tribunal sera suplido en
sus faltas temporales por €l Magistrado que elijala Sala
Superior de entre sus integrantes.

Si la falta del Presidente es definitiva, ocupara la
Presidencia el Magistrado que para el efecto se designe
por susintegrantes, de manera extraordinaria, mismo que
concluira € afo calendario de que se trate, al término
del cual y en la primera sesién del afio siguiente, se
procedera en términos de los articulos 6 y 7 de esta Ley.

Articulo 11.- Lasfaltas temporales de los Magistrados de
la Sala Superior no seran cubiertas; las definitivas se
comunicaran deinmediato al Jefe de Gobierno del Distrito
Federal para que proceda en los términos del articulo 3
deestaley.

Las faltas temporales de los Magistrados de las Salas
Ordinarias y Auxiliares seran suplidas por ministerio de
ley por alguno de los Secretarios de Acuerdos de la Sala
respectiva que designe la Sala Superior.

Las faltas definitivas se supliran con nueva designacion
enlostérminosdel articulo 3delalLey. S setrataradela
falta definitiva de un Magistrado de Sala Ordinaria o
Auxiliar, en tanto se hace la designacion correspondiente
y el nuevo Magistrado toma posesion de su cargo, la Sala
Superior designara un suplente de entre los Secretarios
de Acuerdos de la Sala respectiva.

En el caso defaltastemporalesdel Magistrado Presidente
de Sala, lo sustituira el Magistrado més antiguo en dicha
Sala. S la falta es definitiva sera designado por los
integrantes de la propia Sala, quien terminara el periodo
correspondiente.

El Presidente del Tribunal debera informar por escrito al
Jefe de Gobierno del Distrito Federal con tres meses de
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anticipacioén, la fecha en que cualesquiera de los
Magistrados de las Salas concluira el término para el
que fue designado o que cumplirala edad a que serefiere
el Articulo 5 de esta Ley; tratandose de faltas definitivas
por renuncia, fallecimiento, incapacidad fisica o mental,
o cualquier otra causa, deberd notificarle en cuanto
obtenga el documento respectivo o la certificacion oficial
del caso.

Articulo 12.- Las licencias de los Magistrados, seran
otorgadas por la Sala Superior hasta por quince dias
con goce de sueldo o hasta por un afio sin goce de sueldo,
siempre que el Magistrado tenga dos afios de servicio,
exista causa justificada para ello y no se perjudique el
funcionamiento del Tribunal. En caso de que sele conceda
dicha licencia y el Magistrado llegase a ocupar algin
cargo publico, administrativo o cargo de eleccion
popular, sea de la Federacién, de un Estado, de un
Municipio o del Distrito Federal, quedara separado de
su cargo de Magistrado.

El total de las licencias concedidas a un Magistrado no
podra exceder de dos afios calendario dentro de un
periodo de seis afios.

Articulo 13.- El Tribunal tendr& dos Secretarios Generales
de Acuerdos, que seran también Secretarios de Acuerdos
de la Sala Superior, un Secretario General de
Compilacion y Difusién, un Secretario General de
Defensoria Juridica, un Contralor y los Secretarios de
Acuerdos, Actuarios y Defensores Juridicos necesarios
para el despacho de los negocios del Tribunal y demas
personal, de conformidad con el presupuesto del mismo.

Los Defensores Juridicos proporcionaran gratuitamente
sus servicios al publico.

Articulo 14.- Los Secretarios de Acuerdos deberan ser
mexicanos, mayores de 25 afios. Licenciados en Derecho,
con Titulo debidamente registrado, con experiencia por
lo menos de dos afios en materia administrativa o fiscal,
notoria buena conducta y no haber sido condenados por
sentencia irrevocable por delito doloso.

Los Actuarios deberan reunir los requisitos a que se
refiere el parrafo anterior, excepto el dela experienciaen
materia administrativa y fiscal.

El Contralor Interno debera ser mexicano, mayor de 35
afios, Licenciado en Derecho, con Titulo y cédula
debidamente registrados, con experiencia de cuando
menos dos afios en materia de contraloria o equivalente,
de notoria buena conducta y no haber sido condenado
por sentencia irrevocable por delito doloso.

Articulo 15.- Los Magistrados, Contralor Interno,
Secretarios de Acuerdos, Actuariosy Defensores Juridicos
estaran impedidos para desempefiar cualquier otro cargo

0 empleo administrativo de la Federacion, Distrito
Federal, Estados, Municipios, Organismos
Descentralizados y Empresas de Participacion Estatal o
de naturaleza privada, excepto los cargos o empleos de
caracter docente que no se contrapongan al horario del
Tribunal y los honorificos. También estaran impedidos
para ejercer su profesion, salvo en causa propia.

Articulo 16.- Los conflictos de competencia que se
susciten entre el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal ylos Tribunalesdela
Federacion, de los Estados o del Distrito Federal, se
resolveran conforme a lo dispuesto por el Articulo106 de
la Constitucion Politica delos Estados Unidos Mexicanos.
Los que tengan lugar con otros Tribunales del Distrito
Federal, serdnresueltospor € Pleno del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal.

Articulo 17.- Las relaciones de trabajo entre € Tribunal
y sus trabajadores de base, seregiran por la Ley Federal
delos Trabajadoresal Servicio del Estado, reglamentaria
del Apartado B del Articulo123 Constitucional.

Para todos los efectos de las relaciones de trabajo, el
Presidente del Tribunal sera el representante de la
I nstitucion.

CAPITULOII
Dela Carrera Jurisdiccional

Articulo 18.- El ingreso o promocién de los servidores
publicos de carécter jurisdiccional del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se hara
mediante el sistema de Carrera Jurisdiccional a que se
refiere este Capitulo, mediante concurso con sujecion a
los lineamientos que al efecto se expidan en el
Reglamento, considerando |os principios de excelencia,
profesionalismo, objetividad, imparcialidad,
independencia, honestidad y antigiiedad, segun el caso,
éstos se sustentaran en el mérito, la igualdad de
oportunidades y el desarrollo permanente.

Articulo 19.- Lacarrerajurisdiccional estaintegrada por
las siguientes categorias:

I.  Actuario;

II.  Secretario de Acuerdosde Sala Ordinaria o Auxiliar;
lIl.  Secretario de Acuerdos de Sala Superior;

IV.  Secretarios Generales de Acuerdos;

V. Magistrado de Sala Auxiliar;

VI. Magistrado de Sala Ordinaria; y

VII. Magistrado de Sala Superior.

Articulo 20.- La designhacion de los cargos
jurisdiccionales referidos en el presente Capitulo, se
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efectuard por el Pleno la Sala Superior, conforme a las
disposiciones que establezca el Reglamento del Tribunal.

Articulo 21.- El Pleno dela Sala Superior, establecera de
acuerdo con su presupuesto y mediante disposiciones
generales, un sistema de estimul os para aquellas per sonas
comprendidas en las categorias sefialadas en el Articulo
19; dicho sistema podra incluir estimulos econémicos,
paralo cual tomara en cuenta el desempefioen el gercicio
desusfunciones, la actualizacién, la antigiiedad, €l grado
académico, €l arraigo y los demas que estime necesarios.
Adicionalmente, el Pleno de la Sala Superior, podréa
otorgar becas al personal jurisdiccional para estudios e
investigacion en el pais, asi como la asistencia a
Congresos Nacionales, tanto de Magistrados como de
personal jurisdiccional, de conformidad con las
posibilidades de orden presupuestal.

CAPITULOIII
Dela Sala Superior

Articulo 22.- La Sala Superior del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, se
compone de siete Magistrados especial mente nombrados
para integrarla, de entre los cuales se elegira al
Presidente del Tribunal.

La Sala Superior actuara en Pleno y en dos Secciones.

El Pleno se compondra de los Magistrados de la Sala
Superior y del Presidente del Tribunal, bastando la
presencia de cinco de sus integrantes para que pueda
sesionar.

Articulo 23.- Las resoluciones del Pleno se tomaran por
unanimidad o por mayoria de votos de sus integrantes
presentes, quienes no podran abstenerse de votar sino
cuando tengan impedimento legal.

Articulo 24.- Las sesiones de la Sala Superior seran
publicas, con excepcion de 1os casos en que €l orden, la
moral o €l interés publico exijan que sean secretas.

Articulo 25.- Es competencia del Pleno de la Sala
Superior:

l. Fijar la Jurisprudencia del Tribunal;

II. Resolver las denuncias de contradiccién de
resoluciones que dicten las dos Seccionesdela Sala
Superior, asi como las que se susciten entre las
sentencias de las Salas Ordinarias y Auxiliares;

[ll.  Conocer de las excitativas para la imparticién de
justicia que promuevan las partes;

IV, Calificar lasrecusaciones, excusas e impedimentos; y

V.  Establecer las reglas para la distribucion de los
asuntos entre las Salas del Tribunal, asi como entre
los Magistrados Instructores.

Articulo 26.- Son atribuciones del Pleno de la Sala
Superior, las siguientes:

l. Designar de entre sus miembros al Presidente del
Tribunal, quien lo seratambién dela Sala Superior;

II.  Fijar y cambiar la adscripcion de los Magistrados
delasSalasOrdinariasy delas Auxiliares; asi como
designar de entre ellos al Magistrado de guardia
en periodos vacacionales o dias inhabiles que se
acuerden;

lll. Designar enlostérminosdel Articulo 11 deesta Ley,
a los Secretarios de Acuerdos de las Salas que
suplan las faltas temporales y definitivas de los
Magistrados de las Salas;

IV, Aprobar la propuesta del Presidente, la designacion
0 remocién de los Secretarios Generales de
Acuerdos, del Secretario General de Compilaciény
Difusién, del Secretario General de Defensoria
Juridicay del Contralor Interno;

V. Designar, cambiar de adscripcién o remover a los
Secretariosde Acuerdosy Actuariosdelasdiferentes
Salas;

VI. Acordar la remocion de los empleados
administrativos de la Sala Superior, cuando
proceda conforme a la ley;

VII. Conceder licencias a los Magistrados, en los
términosdel Articulo 12 deesta Leyy enlostérminos
de las disposiciones aplicables a los Secretarios de
Acuerdosy a los Actuarios de las Salas;

VIII. Dictar las medidas necesarias para el despacho
pronto y expedito de los asuntos de la competencia
del Tribunal;

IX. Designar las Comisiones de Jurisprudencia y
Seguimiento Procesal, asi como las Comisiones de
Magistrados que sean necesarias para la
administracién interna y la representacién del
Tribunal;

X. Autorizar anualmente el Proyecto de Presupuesto
de Egresos del Tribunal para su envio al Jefe de
Gobierno del Distrito Federal;

Xl. Expedir el Reglamento Interior del Tribunal, que
comprendera las normas de trabajo y las demas
disposiciones necesarias para su buen
funcionamiento, teniendo la facultad de crear las
unidades administrativas que estimen necesarias
para €l eficiente desempefio de sus funciones de
conformidad con el Presupuesto de Egresos del
Distrito Federal; asi como losreglamentos previstos
en esta Ley y los manual es para su funcionamiento;
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XlIl. Designar de entre sus miembros a los Magistrados
Visitadores de las Salas Ordinariasy Auxiliares, los
gue deberan dar cuenta del funcionamiento de éstas
a la Sala Superior;

XllI. Conocer, substanciar y resolver las denuncias o
guejas administrativas que se presenten en contra
de los Magistrados, Secretarios Generales de
Acuerdos, Secretarios de Acuerdos y Actuarios de
las diversas Salas, asi como de las irregularidades
gue cometieren en sus funciones jurisdiccionales y
en su caso, imponer y aplicar las sanciones que
correspondan, de conformidad con lo dispuesto por
los ordenamientos juridicos aplicables;

XIV. Emitir el dictamen valuatorio de la actuacion de
los Magistrados que estén por concluir su periodo
para el cual fueron designados. Ese dictamen se
acompafiara al informe a que se refiere e Ultimo
parrafo del Articulo 11 de esta Ley y contendra los
siguientes elementos:

A) El desempefio en el gjercicio de su funcion;
B) Losresultados de las visitas de inspeccion;

C) Los cursos de actualizacion, especializacion y
de postgrado que hayan acreditado; y

D) S han sido sancionados administrativamente;

XV. Las que no estén expresamente asignadas al
Presidente del Tribunal; y

XVI. Las demas que establezcan las leyes.

Articulo 27.- Las Secciones de la Sala Superior se
integraran con cuatro Magistrados cada una. Para que
puedan sesionar sera indispensable la presencia de tres
de sus integrantes. El Presidente del Tribunal lo sera
también de las Secciones.

Articulo 28.- Lasresolucionesdelas Seccionesdela Sala
Superior se tomaran por unanimidad o por mayoria de
votos de sus integrantes presentes, quienes no podran
abstenerse de votar sino cuando tengan impedimento
legal. En caso de empate, el asunto se turnara al Pleno
del Tribunal.

Articulo 29.- Compete alas Seccionesdela Sala Superior:

I. Resolver los recursos de apelacion que promuevan las
partes;

I1. Resolver los recursos de reclamacion en contra de los
acuerdosdetramitedictadospor €l Presidentedel Tribunal
y en su calidad de Presidente de las Secciones; y

[11. Las demés que se establezcan en esta Ley.

Articulo 30.- La Seccién primera de la Sala Superior
conocera de los recursos de apelacion terminados en

ndmero non. La Seccion segunda de la Sala Superior
conocera de los recursos de apelacion terminados en
ndmero par.

Articulo 31.- Las sesiones delas Secciones seran Publicas,
salvo cuando se ventilen cuestiones administrativas y la
moral, €l interés piblico o la Ley asi |o exijan, supuestos
en |os cuales seran privadas.

Articulo 32.- Compete al Presidente del Tribunal, en sus
funciones de Presidente de Seccion:

I.  Atender la correspondencia, autorizandola con su
firma;

[I.  Convocar asesiones, dirigir losdebatesy conservar
el orden en las sesiones;

[Il.  Autorizar en uniéon del Secretario General de
Acuerdos, las actas en que se hagan constar las
deliberaciones y acuerdos de la Seccioén;

IV, Firmar, conjuntamente con el Secretario General
de Acuerdos, los engroses de las resoluciones de la
Seccion;

V. Rendir losinformes previosy justificados cuando se
trate de actos y resoluciones de la Seccién,
reclamados en los juicios de amparo; y

VI. Lasdemas que se sefialen en esta Ley.

CAPITULO1V
Del Presidente del Tribunal

Articulo 33.- Son atribucionesdel Presidentedel Tribunal:

l. Representar al Tribunal ante toda clase de
autoridades;

[I.  Despachar la correspondencia del Tribunal y del
Pleno de la Sala Superior;

lIl.  Presidir las Comisiones que designe el Pleno de la
Sala Superior;

IV, Convocar asesiones, dirigir losdebatesy conservar
el orden en las sesiones del Pleno de la Sala
Superior;

V. Denunciar al Pleno de la Sala Superior las
contradicciones delas que tenga conoci miento entre
sentencias dictadas por las Secciones de la Sala
Superior y por las Salas Ordinariasy Auxiliares;

VI. Designar por turno al Magistrado Ponente en los
recursosy en las instancias de queja, asi como dar
cuenta de los mismos al Pleno de la Sala Superior;

VIl. Nombrar al personal de base y operativo del
Tribunal, de acuerdo con las disposiciones legales
aplicables;
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VIII. Conceder o negar licencias al personal de base y
operativo del Tribunal, en los términos de las
disposicionesaplicables, previa opinién, en su caso,
del Magistrado al que esté adscrito;

IX. Dictar previa aprobacién del Pleno de la Sala
Superior, las medidas que exijan el buen
funcionamiento y la disciplina en el Tribunal e
imponer las sanciones administrativas que procedan
alos Secretariosde Acuerdos, Defensores Juridicos,
Actuariosy al personal de base del Tribunal;

X.  Elaborar el Proyecto de Presupuesto de Egresosdel
Tribunal y presentarlo al Pleno de la Sala Superior
para su aprobacion y remitirlo al Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, una vez aprobado, gjercerloen
forma auténoma;

Xl. Autorizar en union del Secretario General de
Acuerdos, las actas en las que se hagan constar
deliberaciones y acuerdos del Pleno de la Sala
Superior;

XIl. Firmar los engroses de las resoluciones del Pleno
de la Sala Superior;

XlIll. Realizar los actos que no requieran de la
intervencion del Pleno de la Sala Superior;

XIV. Rendir alas Salas del Tribunal en la Gltima sesion
de cada afio un informe, dando cuenta de la marcha
del Tribunal y de las principales jurisprudencias y
tesis formuladas por éste en sus decisiones;

XV, Publicar la jurisprudencia del Tribunal; y

XVI. Dar cuenta al Pleno de la Sala Superior de las
excitativas de justicia y tramitar los demas asuntos
de competencia de la Sala Superior hasta ponerlos
en estado de resolucion.

CAPITULOV
Delas Salas Ordinariasy Auxiliaresdel Tribunal

Articulo 34.- Las Salas Ordinarias y Auxiliares del
Tribunal son competentes para conocer:

l. De los juicios en contra de actos administrativos
que las autoridades de la Administracion Publica
del Distrito Federal dicten, ordenen, ejecuten o
traten de gjecutar, en agravio de personas fisicas o
morales;

[I. Delosjuiciosen contra delosactosadministrativos
de la Administracion Publica Paraestatal del
Distrito Federal, cuando actlen con caracter de
autoridades y afecten la esfera juridica de los
particulares;

[ll. Delosjuiciosen contradelasresolucionesdictadas
por la Administracion Publica del Distrito Federal,

enlasqueseexija el cumplimiento deunaobligacién
fiscal, se determine un créditofiscal, se denlasbases
para su liquidacioén, se niegue la devolucién de un
ingreso indebidamente percibido o cualquier otra
gue cause agravio en materia fiscal;

IV. Delosjuicios en contra de la falta de contestacion
de las autoridades de la Administracion Pdblica
del Distrito Federal, dentro de un término detreinta
dias naturales a las promaociones presentadas ante
ellas por los particulares, a menos que las leyes 'y
reglamentos fijen otros plazos o la naturaleza del
asunto lo requiera;

V. Delosjuicios en contra de resoluciones negativas
fictas, cuando asi |o establezcan expresamente las
disposiciones legales aplicables y en los plazos en
gue éstas lo determinen;

VI. Delosjuicios en que se demande la configuracion
de la positiva ficta, cuando la establezcan
expresamente las disposiciones legales aplicables
enlos plazos, condicionesy conformealosrequisitos
gue éstas determinen;

VIl. Delosjuicios en que se impugne la negativa de la
autoridad a certificar la configuracién dela positiva
ficta, cuando asi lo establezcan las leyes;

VIII. De las quejas por violacion o incumplimiento a la
suspension o por incumplimiento de las sentencias;

IX. Del recurso de reclamacion en contra de los
acuerdos o resoluciones de tramite dictados por el
Magistrado Instructor;

X. De los juicios que promuevan las autoridades
enunciadas en las fracciones | y Il de este articulo,
para que sean nulificadas las resoluciones fiscales
y administrativas favorables a las personasfisicaso
morales;

XI.  Delosincidentes que promuevan las partes; y

Xll. Delosdemasasuntos que expresamente sefialen ésta
u otras leyes.

Articulo 35.- Las atribucionesy obligaciones de caréacter
administrativo de los Presidentes de las Secciones de la
Sala Superior, Presidentes de las Salas Ordinarias y
Auxiliares, Magistrados, Secretarios de Acuerdos,
Actuarios y Defensores Juridicos, se estableceran en el
Reglamento Interior del Tribunal.

CAPITULOVI
Dela Contraloria I nterna

Articulo 36.- El Tribunal contara con una Contraloria
Interna que tendré las siguientes atribuciones:

l. Recibir las quejasy denuncias presentadas por actos
u omisiones de los servidores publicos del Tribunal,
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con excepcion de los Magistrados e iniciar,
substanciar y resolver el procedimiento
administrativo de responsabilidades que
corresponda y, en su caso, imponer y aplicar las
sanciones que, de acuerdo a su competencia,
establezcan las leyes y reglamentos;

.  Fiscalizar el ejercicio presupuestal, las
adquisiciones y enajenaciones de los bienes del
Tribunal, asi como vigilar que se cumplan las
disposiciones legales y administrativas
correspondientes;

[ll.  Examinar y evaluar los sistemas de control de los
recursos humanos, materiales y financieros del
Tribunal; y

IV. Lasdemas que le confieran las leyesy reglamentos
aplicables, asi como los acuerdos y resoluciones
del Pleno de la Sala Superior del Tribunal.

Articulo 37.- La organizacion, estructura y
funcionamiento dela Contraloria Interna se sujetara alo
dispuesto en el Reglamento Interior del Tribunal.

Articulo 38.- En caso de duda sobre la aplicacién de las
disposiciones contenidas en este Capitulo, se estard alo
gue resuelva el Pleno de la Sala Superior del Tribunal.

TITULOSEGUNDO
Del Procedimiento

CAPITULOI
Disposiciones Generales

Articulo 39.- Losjuiciosque se promuevan ante el Tribunal
se substanciaran y resolverdn con arreglo al
procedimiento que sefiala esta Ley. A falta de disposicion
expresa y en cuanto no se oponga a lo que sefala este
ordenamiento en materia administrativa, se estara a 1o
dispuesto por el Codigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal; en materia fiscal, al Cdédigo
Financiero del Distrito Federal y, en su caso, al Codigo
Fiscal de la Federacion, en lo que resulten aplicables.

Articulo 40.- Toda promocion debera ser firmada por
quien la formule, requisito sin el cual se tendra por no
hecha y en el caso de la demanda se tendra por no
interpuesta. Cuando el promovente no sepa 0 no pueda
firmar, firmar& otra persona a su ruego y €l interesado
estampara su huella digital.

Articulo 41.- Ante el Tribunal no procederd la gestion
oficiosa 0 de negocios. Quien promueva a nombre de otro
debera acreditar previamente que la representacion le
fue otorgada en términosde Ley, al presentar su demanda.

Cuando tenga acreditada su personalidad ante la
autoridad demandada, éstale serareconocidaenel juicio,
siempre que asi 1o pruebe.

La representacion de las autoridades correspondera a
las unidades administrativas y organos encargados de
su defensa juridica, en términos de la legislacion
aplicable; asi como por sus apoderados legales,
representacion que deberian acreditar al contestar la
demanda.

Articulo 42.- Las diligencias que deban practicarse en €l
Distrito Federal fuera del recinto del Tribunal, se
encomendaran a los Secretarios de Acuerdos o a los
Actuarios del propio Tribunal.

Articulo 43.- Las demandas, contestaciones, informes y
en general toda clase de actuaciones, deberan escribirse
en espafiol. Los documentos redactados en otra lengua,
deberan acompaniar se con la correspondiente traduccién
al espafiol, formulada por persona autorizada por el
Tribunal. En las actuaciones judiciales, las fechas y
cantidades se escribiran con letra y no se emplearan
abreviaturasni se rasparan las frases equivocadas, sobre
las que sdlo se pondr& una linea delgada que permita la
lectura, salvandose al final del documento con toda
precision el error cometido.

Articulo 44.- En ninglin caso se entregaran los autos a
las partes para que los lleven fuera del Tribunal. La frase
“dar vista” sblo significa que los autos quedan en la
Secretaria para que seimpongan de ellos | os interesados.

Articulo 45.- Cuando las leyes o los reglamentos
establezcan algun recurso u otro medio de defensa, seré
optativo para la personafisica o moral agotarlo ointentar,
desde luego, € juicio ante el Tribunal. S esta haciendo
uso de dicho recurso o medio de defensa, previo el
desi stimiento correspondiente, podra ocurrir ajuicio ante
el Tribunal, dentro del plazo previsto por € Articulo 70
de esta Ley. El gercicio de la accion ante este Organo
Jurisdiccional, extingue €l derecho para promover otro
medio de defensa.

Articulo 46.- Los Magistrados para hacer cumplir sus
determinaciones o para mantener el buen orden en sus
Salas y, en general, en €l recinto del Tribunal, podran
emplear cualquiera de los siguientes medios de apremio;

l. Expulsion de la Sala, de la parte o de su
representante legal, que altere el orden;

II.  Apercibimiento o amonestacion;

[ll.  Multa de 30 a 180 dias de salario minimo general
diario vigente en el Distrito Federal;

IV.  Auxilio dela fuerza publica; y
V. Arresto hasta por 24 horas.

Articulo 47.- En los juicios que se tramiten ante el
Tribunal, no habréa lugar a la condenacién de costas.
Cada parte sera responsable de sus propios gastos.
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Articulo 48.- Las Salas del Tribunal no admitiran
promociones o solicitudes, incluyendo recursos,
notoriamente frivolos o improcedentes; los que se
desecharan de plano, sin necesidad de mandarlos a hacer
saber ala otra parte.

Articulo 49.- El pago de una contribucién no admitido
por la autoridad fiscal, podra ser consignado por el
contribuyente ante este Tribunal, mediante cheque
certificado o de caja a nombre dela Tesoreria del Distrito
Federal, asi como el * Formato Universal dela Tesoreria”,
en el que aparezca la determinacion del crédito.

Recibido por este Organo Jurisdiccional, el Magistrado
Instructor en el término de dos dias a partir de su
recepcion, lo remitird a la autoridad fiscal.

CAPITULOII
Delas Partes

Articulo 50.- Serén partes en el procedimiento:
l. El actor;
Il.  Losdemandados. Tendran este caracter:

A) El Jefe de Gaobierno del Distrito Federal, los
Secretarios del Ramo, los Directores Generales,
asi como las autoridades administrativas del
Distrito Federal que emitan el acto
administrativo impugnado;

B) LosJefes Delegacionales, Directores Generales
y, en general, lasautoridades delas Delegaciones
y los emisores del acto administrativo
impugnado;

C) Las autoridades administrativas del Gobierno
del Distrito Federal, tanto ordenadoras como
gjecutoras de las resoluciones o0 actos que se
impugnen;

D) El Gerente General delaCajadePrevisiondela
Palicia Preventiva del Distrito Federal;

E) La persona fisica o moral a quien favorezca la
resolucién cuya nulidad sea demandada por la
autoridad administrativa, conforme a lo
dispuesto en el Articulo 34 fraccién X de esta

Ley; y

F) Las autoridades de la Administracién Publica
Centralizada, Desconcentrada y Descentralizada
del Distrito Federal.

[Il.  El tercero perjudicado, que sera cualquier persona
cuyos intereses puedan verse afectados por las
resoluciones del Tribunal o que tenga un interés
legitimo contrapuesto a las pretensiones del
demandante.

Articulo 51.- S6lo podran intervenir en €l juicio las
personas que tengan interés legitimo en el mismo.

Articulo 52.- Las partes podran autorizar para oir y
recibir notificaciones en su nombre a cualquier persona
con capacidad legal; las personas autorizadas quedan
facultadas para interponer recursos, ofrecer y rendir
pruebas y presentar alegatos.

S son varios los actores, |os terceros perjudicados o las
autoridades demandadas, deberan designar a sus
r espectivos representantes comunes que estar an facultados
para actuar en los términos del parrafo anterior.

La representacion en juicio terminard en el momento de
la revocacion del nombramiento respectivo o, en su caso,
hasta que haya sido ejecutada la sentencia
correspondiente.

CAPITULOIII
Delos|ncidentes

Articulo 53.- Sbélo seran de previo y especial
pronunciamiento que suspendan la tramitacion del juicio,
los incidentes siguientes:

[.  Acumulacion de autos,

II.  Nulidad de notificaciones;

lll. Interrupcion del procedimiento;
IV Falsedad de documentos; y

V. Reposicion de autos.

Articulo 54.- Procedela acumulacion de doso masjuicios
pendientes de resolucion en |os casos en que:

l. Las partes sean las mismas y se invoquen idénticos
agravios,

II.  Sendo diferenteslas partes e invocandose distintos
agravios, € acto impugnado sea uno mismo o se
impugnen varias partes del mismo acto;

1. Independientemente de quelas partesylosagravios
sean o0 no diversos, se impugnen actos que sean
antecedentes o consecuencia de los otros.

Articulo 55.- Las partes podran hacer valer €l incidente
de acumulacion hasta antes del cierre de la instruccion,
pudiendo también tramitarse de oficio. El incidentista
debe sefialar €l o los juicios que pretenda se acumulen.

Articulo 56.- La acumulacion se tramitara ante el
Magistrado Instructor de la Sala que esté conociendo
del juicio en el que la demanda se presentd primero, el
cual, solicitara los expedientes respectivos a efecto de
analizar la procedencia de la acumulacion.
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Dicho Magistrado, en el plazo de cinco dias habiles,
formulara el proyecto de resolucién que sometera a la
Sala, la cual dictara la determinacion que proceda.

Articulo 57.- Las solicitudes de acumulacién
notoriamente improcedentes, se desecharan de plano.

Cuando no pueda decretarse la acumulacién porque en
alguno de los juicios se hubiese cerrado la instruccion o
por encontrarse en diversasinstancias a peticion de parte
o de oficio, se decretard la suspensién del procedimiento
en el juicio en tramite, la que subsistira hasta que se
pronuncie la resolucion definitiva en €l otro juicio.

Articulo 58.- Las notificaciones que no fueren practicadas
conforme a lo dispuesto en esta Ley o, en su caso, de
acuerdo con las disposiciones supletorias, seran nulas.
El perjudicado podra pedir que se declare su nulidad
dentro del término de cinco dias computados a partir del
dia siguiente al en que surta efectos la notificacion cuya
nulidad se reclama.

Las promociones de nulidad notoriamente improcedentes,
se desecharan de plano.

S seadmitela promocién, sedard vista alasdemas partes
por €l término de tres dias habiles para que expongan lo
gue a su derecho convenga; transcurrido dicho plazo, se
dictara resolucion.

S se declara la nulidad de la notificacién, la Sala
ordenard la reposicién del procedimiento a partir de la
notificacion anulada. Asimismo, se impondra una multa
al Actuario, equivalente a tres dias de salario minimo
general vigente en el Distrito Federal. En caso de
reincidencia, el Actuario podré ser destituido de su cargo
sin responsabilidad para €l Tribunal, independientemente
delaresponsabilidad civil, penal o administrativa en que
pueda incurrir con su conducta.

Articulo 59.- La interrupcion del juicio por causa de
muerte, incapacidad o declaratoria de ausencia,
disolucién o quiebra de la actora, durara como maximo
un afo y se sujetara a lo siguiente:

I.  Sedecretara por € Magistrado Instructor a partir
de la fecha en que éste tenga conocimiento de la
existencia de los supuestos a que se refiere este
articulo; y

II. S transcurrido € plazo maximo de interrupcién, no
comparece el albacea, el representante legal o el
tutor, el Magistrado Instructor acordara la
reanudacion del juicio, ordenando que todas las
notificaciones se efectlien por lista autorizada.

En el tiempo de la interrupcion no se computara ningdin
término.

Articulo 60.- Cuando alguna de las partes sostenga la
falsedad de un documento, incluidas las promaociones y

actuaciones en juicio, promovera incidente que se hara
valer ante el Magistrado Instructor, antes del cierre de
instruccion. Se correrd traslado de la promocion a las
partes por el término de tres dias habiles. Con €l escrito
por el que se promueva el incidente o se desahogue el
traslado del mismo, se ofreceran las pruebas pertinentes
y se presentaran los documentos, los cuestionarios y los
interrogatorios del testigo y los peritos, siendo aplicables
paralaspruebaspericial y testimonial lasreglasrelativas
del principal.

S alguna de las partes sostiene la falsedad de un
documento firmado por otra, el Magistrado Instructor
podra citar a la parte respectiva para que estampe su
firma en presencia del Secretario de Acuerdos.

Las pruebas se desahogaran en el diay hora que se sefiale
para tal efecto, podra suspenderse en caso necesario y
sefialarse nueva fecha.

La Sala resolvera sobre la autenticidad del documento
exclusivamente para los efectos del juicio en el que se
presente el incidente.

Articulo 61.- En los autos que se perdieren seréan
repuestos. La reposicién se substanciara incidental mente;
€l Secretario de Acuerdos hara constar, desde luego, la
existencia anterior y falta posterior del expediente o de
las piezas de autos desaparecidas.

Los Magistrados estaran facultados para investigar de
oficio la pérdida del expediente o de las piezas de autos
desaparecidas, valiéndose para ello de todos los medios
gue no sean contrarios a la moral o al Derecho.

Una vez que se haya hecho constar |a desaparicion del
expedi ente 0 de algunas constancias de autos, serequerira
a las partes para que en un término que no exceda de
quince dias, aporten las copias de los documentos que
obren en su poder. Recibidas dichas copias, se dara vista
con las mismas a las partes, para que en un plazo de tres
dias, manifiesten lo que a su derecho convenga.
Transcurrido dicho término, con el desahogo delavista o
sin él, se dictara la sentencia interlocutoria
correspondiente.

CAPITULOIV
Delas Notificacionesy de los Términos

Articulo 62.- Laspartes, end primer escrito que presenten,
deberan sefialar domicilio en el Distrito Federal, para
gue se hagan las notificaciones personalesaque serefiere
esta Ley.

Articulo 63.- Las natificaciones se haran personal mente
0 por correo certificado con acuse de recibo, tratdndose
de los siguientes casos:

.- Alademandada y al tercero perjudicado, € auto
gue ordene el emplazamiento y se corra traslado;
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Il.- A la parte no apelante, el acuerdo que admita el
recurso de apelacion; y

[11.- Entodos aquellos casos en que €l Magistrado asi |o
ordene.

Articulo 64.- Las notificaciones personales se haran por
lista autorizada previa razén del Actuario, cuando:

I.-  Las partes no sefialen domicilio;
Il.- No exista el domicilio para oir notificaciones;
lll.- Existanegativa a recibirlasen & domicilio sefialado; y

IV- Si dejando citatorio para la préctica de la
notificacion, éste es ignorado.

Articulo 65.- Las notificaciones que deban hacerse a las
partes y que no deben ser personales, se haran por lista
autorizada que se fijara en lugar visible del local de la
Sala, alas doce horas.

La lista contendra el nombre del actor, nimero dejuicioy
tipo de acuerdo. En los autos se haré constar la fecha de
la lista.

Articulo 66.- Las notificaciones que deban hacerse
personal mente a las autoridades administrativas, se haran
siempre por oficio.

Tratandose de las autoridades administrativas, las
resoluciones que se dicten en los juicios que se tramiten
ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del
Distrito Federal, deben notificarse en todos los casos,
Unicamente a la Unidad Administrativa a la que
corresponda la representacion en juicio.

Articulo 67.- Las notificaciones personales podran
hacerseen el local dela Sala, si éstas no se han efectuado.

Articulo 68.- Las notificaciones personalesdelos acuerdos
y resoluciones se efectuaran a mas tardar, dentro de los
cinco dias habiles siguientes al en que se turnen al
Actuario y las que deban ser por lista autorizada, dentro
de los tres dias habiles siguientes.

El Actuario que sin causa justificada no cumpla con esta
obligacién, se haréa acreedor a una amonestacion y en
caso de reincidencia se le impondra una multa hasta de
dosveces el equivalenteal salario minimo general vigente
en el Distrito Federal, sin que exceda del 20 %de su
salario. y seré destituido, sin responsabilidad para €l
Tribunal, en caso de que esto ocurra por tres ocasiones
en un periodo de tres meses.

Articulo 69.- Son dias habiles para la promocion,
substanciacién y resolucion de los juicios contencioso
administrativos regulados por esta Ley, todos |os dias del
afio, con excepcion de los sabadosy domingos, 1 deenero,

5 defebrero, 21 demarzo, 1y 5 demayo, 16 de septiembre,
12 de octubre, 20 de noviembre y 25 de diciembre, asi
como aquellos en los que suspendan las labores por
acuerdo de la Sala Superior del Tribunal o por
determinacién de otras disposiciones|egales. Durantelos
periodos vacacionales o de suspension de labores, se
podran habilitar estos dias.

Articulo 70.- Las notificaciones se haran en diasy horas
habiles, con una anticipacion de tres dias habiles por lo
menos, al momento en que deba efectuarse la actuacién o
diligencia a que se refieran las mismas.

Articulo 71.- La notificacién omitida o irregular se
entiende hecha a partir del momento en que, a quien deba
de notificarse se haga sabedor dela misma, salvo cuando
se promueva su nulidad.

Articulo 72.- El término para interponer la demanda, en
contra de los actos o resoluciones de las autoridades a
queserefiered articulo 34 dela presente Ley, esde quince
dias habiles contados a partir del dia siguiente en que
surta efectos la notificacién del acto que seimpugne o del
dia siguiente al en que se hubiera tenido conocimiento u
ostentado sabedor de los mismos o de su gjecucion.

Cuando mediante €l juicio de lesividad se demande la
nulidad de una resolucién favorable a una persona, la
demanda debera presentarse dentro de los cinco afios
siguientes a la fecha en que sea notificada la resolucion,
salvo que se hubiesen generado efectos de tracto sucesivo,
caso en el cual la autoridad podra demandar la nulidad
en cualquier época, pero los efectos de la sentencia, en
caso de nulificarse la resolucién favorable, sélo se
retrotraeran alos cinco afios anteriores a la presentacion
de la demanda.

Articulo 73.- Cuando €l interesado fallezca durante el
plazo parainiciar €l juicio. el término se suspender hasta
un afio, si antes no se ha aceptado el cargo de
representante de la sucesion.

Articulo 74.- Cuando la Ley no sefiale plazo para la
practica de alguna actuacion, éste sera de tres dias
habiles.

Articulo 75.- El cémputo de los términos se sujetaran a
las reglas siguientes:

|- Comenzaran a correr desde el dia siguiente al en
qgue surta sus efectos la notificacion; seran
improrrogables y se incluiran en ellos el dia del
vencimiento; y

Il.- Lostérminos se contaran por dias habiles.

Articulo 76,- Los Actuarios tendran fe publica Uinicamente
en cuanto concierne a la practica de las notificaciones a
su cargo. Cuando las notificaciones personales se hagan
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en el domicilio sefialado para tal efecto por las partes, el
Actuario debera cerciorarse de que setrata del domicilio
correspondiente, y hecho lo anterior, buscara a quien deba
notificar y/o a su representante legal o persona autorizada
paraello, aquien entregarala copia del auto o resolucién
a notificar, debiendo sefialar en el acuse correspondiente
lafechay hora en que se efectliela diligencia, asi como el
documento con el que se identifique, recabando el
nombrey firma dela persona con quien se entienda dicha
notificacion. S ésta se niega a firmar se hara constar tal
circunstancia en el acta respectiva, sin que afecte su
validez.

Articulo 77.- Las notificaciones personal es, se entenderan
con la persona que deba ser notificada, con su
representantelegal o con la persona autorizada paraello,
afalta de éstos, el Actuario dejara citatorio con cualquier
persona que se encuentre en el domicilio, para que se le
espere a una hora fija del dia habil siguiente. S éste se
encontrare cerrado o no estuviera persona alguna que
respondiera al llamado del Actuario para atender la
diligencia, el citatorio se dejara con el vecino mas
pr6ximo.

Articulo 78.- S la persona a quien haya que notificarse
no atiende el citatorio, la notificacion se entendera con
cualquier persona que se encuentre en el domicilio en
que serealice la diligencia y, de negarse ésta a recibirla
0 en caso de no acudir persona alguna al llamado del
Actuario o el domicilio se encontrara cerrado, la
notificacion se efectuara por Instructivo que se fijara en
un lugar visible del domicilio. De estas circunstancias, €l
Actuario asentara la razén respectiva en acta que para
tal efecto levante.

Articulo 79.- En caso de que por circunstancias
extraordinarias o ajenasalaspartesno sea posible efectuar
las notificaciones personales en la forma sefialada en los
articulos que anteceden, el Magistrado Instructor
atendiendo a las circunstancias de las mismas ordenara,
en su caso, se efectlien éstas por lista autorizada, para
evitar dilataciones procésales.

CAPITULOV
De los | mpedimentos

Articulo 80.- Los Magistrados y los Secretarios de
Acuerdos de las Salas se encuentran impedidos para
actuar, y en tal virtud deben excusarse en los juicios en
gue se presenten los siguientes supuestos:

.- S son cOnyuges, parientes consanguineos o afines
delas partes en linea recta sin limitacion de grado;
o dentro del cuarto grado, en lo colateral por
consanguinidad o dentro del segundo, en lo
colateral por afinidad; o bien, de susrepresentantes
legitimos o de las personas por ellos autorizadas;

Il.- S tuvieran interés personal en la controversia
materia del juicio;

IIl.- S han sido representantes de cualesquiera de las
partes en el juicio de que conozcan;

IV- S tuvieran amistad o enemistad manifiesta con
cualquiera de las partes o con sus representantes
legitimos, o bien, con las personas autorizadas;

V- S han intervenido en la formulacién o emision del
acto administrativo impugnado o en la gecucion
del mismo;

VI.- S son partes en un juicio similar, pendiente de
resolucién por parte del Tribunal;

VIl.- S ha conocido del negocio como Magistrado en
Primera Instancia; y

VIIl.- Los deméas que sefialen la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y €l
Cadigo de Procedimientos Civiles para €l Distrito
Federal.

Incurren en responsabilidad el Magistrado o €l Secretario
de Acuerdos de la Sala del conocimiento que estando
impedidos para intervenir en un negocio no Se excusen.

Articulo 81.- Los Magistrados y los Secretarios de
Acuerdos que se consideren impedidos para conocer de
algun negocio, presentaran la manifestacion respectiva
anteel Plenodela Sala Superior atravésde su Presidente.

Articulo 82.- El impedimento base de la excusa, se
calificaré de plano por la Sala Superior en el acuerdo en
gue se dé cuenta del mismo. En caso de empate, el
Presidente tendra voto de calidad. Cuando se tratare de
calificar la excusa y €l impedimento de los Magistrados
de la Sala Superior y de los Secretarios de Acuerdos
adscritos a ellos, el manifestante no podréa participar en
las deliberaciones yen la decisién que se pronuncie.

Articulo 83.- Laspartespodran recusar alosMagistrados,
Secretarios de Acuerdos de las Salas o a los peritos, por
cualquiera de las causas citadas en €l articulo 80.

La recusacion de Magistrados, Secretarios de Sala y
Peritos, se promovera mediante escrito que se presente
ante la Sala Superior, en el que se aporten las pruebas en
gue funden su peticion, sin que sean admisibles las
testimoniales y periciales.

Al recibir el escrito que contenga la recusacion, el
Presidente del Tribunal solicitara al recusado rinda un
informedentro delostresdiassiguientes. Afaltadeinforme
se presumira cierto el impedimento.

S la Sala Superior considera fundada la recusacion, el
recusado sera substituido en los términos de esta Ley.
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S setrata de Magistrados de la Sala Superior, los mismos
deberan de abstenerse de conocer del asunto.

CAPITULOVI
Demanda y Contestacién

Articulo 84.- La demanda deber& inter poner se por escrito
dirigido al Tribunal y debera llenar los siguientes
requisitos formales:

.- Nombre y domicilio del actor para recibir
notificaciones o en su caso, de quien promueva en
Su nombre;

Il.- Sefialar los actos administrativos que se impugnan;

lll.- Sefialar la autoridad o autoridades demandadas.
Cuando €l juicio sea promovido por la autoridad
administrativa, el nombrey domicilio de la persona
demandada;

IV-  Nombre y domicilio del tercero perjudicado, si lo
hubiere;

V- La pretension que se deduce;

VI.- La manifestacion bajo protesta de decir verdad de
la fecha en que fue notificado o tuvo conocimiento
del o los actos administrativos que se impugnan;

VIl.- La descripcién de los hechos;
VIII.- Los conceptos de nulidad;

IX- Lafirma del actor, si éste no supiere o no pudiere
firmar, lo haré un tercero a su ruego, poniendo €l
primero su huella digital; y

X.  Las pruebas que se ofrezcan.

Las pruebas deben ofrecerse expresando con toda
claridad, cuales son los hechos o conceptos de nulidad
gue se tratan de probar con las mismas, asi como las
razones por las que el oferente estima que demostraran
sus afirmaciones, declarando en su caso en 10s términos
anteriores el nombre y domicilio de testigos y peritos.

Cuando se omitan los datos previstos en lasfracciones| y
IX de este articulo, el Magistrado Instructor desecharéala
demanda interpuesta.

Cuando se omitan los datos previstos en las fracciones |,
1, 1V, V, VI, VII, VIl Y X de este articulo, €l Magistrado
Instructor prevendra al promovente para que los sefiale
dentro del plazo de cinco dias siguientes a partir de que
surta efectos la notificacion del auto correspondiente,
aper cibiéndolo que de no hacerlo en tiempo, se desechara
la demanda, salvo que no se cumpla con el requisito
previsto en la fraccién X en cuyo caso se tendran por no
ofrecidas las pruebas.

Articulo 85.- El actor deberéd adjuntar a su demanda:

.- Una copia de la misma y de los documentos anexos
para cada una de las partes;

[l.-  El documento que acredite su personalidad o en el
gue conste que le fue reconocida por la autoridad
demandada;

[11.- El documento en que conste el acto impugnado o,
en su caso, copia donde conste €l sello de recepcion
de la instancia no resuelta por la autoridad, salvo
cuando se demande la nulidad de las 6rdenes
verbales;

I\V- El cuestionario a desahogar por el perito, e cual
debeir firmado por el demandante;

V- El interrogatorio para el desahogo de la prueba
testimonial, el que debe ir firmado por el
demandante; v,

VI.- Las pruebas documentales que ofrezca.

Cuando las pruebas documental es no obren en poder del
demandante o cuando no hubiera podido obtenerlas a
pesar de tratarse de documentos que legalmente se
encuentren a su disposicion, éste debera sefialar € archivo
0 lugar en que ~;e encuentran, para que a su costa se
mande expedir copia de ellos 0 se requiera su remision,
cuando ésta sea legalmente posible. Para este efecto
deberd identificar con toda precisién los documentos y
tratdndose delos que pueda tener a su disposicion bastara
con que acomparie copia de la solicitud debidamente
presentada, por lo menos cinco dias antes de la
interposicion de la demanda. Se entiende que el
demandante tiene a su disposicion los documentos,
cuando legalmente pueda obtener copia autorizada de
los originales o de las constancias.

S no se adjuntan a la demanda los documentos a que se
refiere este precepto, €l Magistrado Instructor prevendréa
al promovente para que los presente dentro del plazo de
cinco dias. Cuando € promovente no |os presente dentro
de dicho plazo y se trate de los documentos a que se
refieren las fracciones | a |l de este articulo, se tendré
por no presentada la demanda. S se trata de las pruebas
a que Se refieren las fracciones 1V a VI de este articulo,
las mismas se tendran por no ofrecidas.

Articulo 86.- Despuésdela demanday contestacion, salvo
lo dispuesto en el Articulo anterior, no se admitiran al
actor ni al demandado, respectivamente, otros
documentos que los que se hallen en alguno de los casos
siguientes:

I.-  Ser defecha posterior a dichos escritos;

Il.- Los de fecha anterior, respecto de los cuales,
manifieste bajo protesta decir verdad, no haber
tenido conocimiento de su existencia; y
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lll.- Los que no haya sido posible obtener con
anterioridad por causas que no sean imputables a
la parteinteresada, y siempre quelos haya solicitado
oportunamente.

Articulo 87.- Cuando se alegue que €l acto administrativo
no fue notificado o que lo fue ilegalmente, siempre que se
trate de los impugnables en el juicio contencioso
administrativo, se estara a las reglas siguientes:

- Si el particular afirma conocer el acto
administrativo, la impugnacién contra su
notificacion se hara valer en la demanda, en la que
manifestara la fecha en que lo conocié.

En caso de que también impugne el acto administrativo,
los conceptos de nulidad se expresaran en la demanda,
conjuntamente con los que se formulen contra la
notificacion;

.- S el particular manifiesta que no conoce €l acto
administrativo que pretende impugnar, asi 1o
expresara en su demanda, sefialando la autoridad a
quien atribuye €l acto, su notificacién o gecucion.
En este caso, al contestar la demanda, la autoridad
acompafard constancia del acto administrativo y
de su notificacion, mismos que el actor podra
combatir mediante ampliacion de la demanda.

El Tribunal estudiaréa|os conceptos de nulidad expresados
contra la notificacién, previamente al examen de la
impugnacion del acto administrativo.

S se resuelve que no hubo notificacién o que fue ilegal,
se considerara que el actor fue sabedor del acto
administrativo desde la fecha en que se le dio a conocer
enlostérminosdelafraccion |1 deestearticul o, guedando
sin efectostodo o actuado en base a aquélla, y procedera
al estudio de la impugnacion que, en su caso, se hubiere
formulado contra dicho acto.

Si se resuelve que la notificacion fue legalmente
practicada, y como consecuencia de ello la demanda fue
presentada extemporaneamente, se sobreseera € juicio
en relacion con e acto administrativo combatido.

Articulo 88.- Se podra ampliar la demanda, dentro de los
quince dias siguientes a aquél en que surta efectos la
notificaciéon del acuerdo que admita su contestacion, en
los casos siguientes:

.- Cuando se impugne una negativa ficta;

[l.-  Contrad acto principal del quederive el impugnado
en la demanda, asi como su notificacion, cuando se
den a conocer en la contestacion;

lIl.- Enlos casos previstos por €l articulo anterior; y

IV- Cuando en la contestacion, se introduzcan
cuestiones que no sean conaocidas por el actor al
presentar la demanda.

En el escrito de ampliacion de demanda se deber a sefialar
el nombre del actor y el nimero dejuicio en que se actla,
debiendo adjuntar las copias necesarias para el traslado,
las pruebas y documentos, que en su caso se presenten.

Cuando las pruebas documental es no obren en poder del
demandante o cuando no hubiera podido obtenerlas a
pesar de tratarse de documentos que legalmente se
encuentren a su disposicién, sera aplicable en lo
conducente lo dispuesto en el penudltimo parrafo del
articulo 85 de esta Ley.

S no se adjuntan las copias a que serefiere este articulo,
el Magistrado Instructor requerira al promovente para
gue las presente dentro del plazo de cinco dias. S el
promovente no las presenta dentro de dicho plazo, se
tendra por no presentada la ampliacién a la demanda. S
se trata de las pruebas documentales o de los
cuestionarios dirigidos a peritos y testigos, a que se
refieren las fracciones IV, V' Y VI ddl articulo 85 de esta
ley, las mismas se tendran por no ofrecidas.

Articulo 89.- Dentro del término de 48 horas de haber
recibido la demanda, €l Presidentedel Tribunal laturnaréa
al Magistrado que corresponda.

Articulo 90.- No encontrandose irregularidades en la
demanda, o subsanadas éstas, € Magistrado Instructor
mandara emplazar a las demas partes para que contesten
dentro del término de quince dias, sera el mismo término
para la contestacion a la ampliacion de la demanda. El
término para contestar correra para las partes
individual mente.

Cuando alguna autoridad que deba ser parte en €l juicio
no fuese sefialada por el actor como demandada, de oficio
se le correrd traslado de la demanda y sus anexos para
quecontesteen €l término aqueserefieree primer parrafo
de este precepto.

Articulo 91.- En el mismo acuerdo de admision, el
Magistrado Instructor admitird o desechara las pruebas
ofrecidas; admitida la prueba pericial o testimonial se
sefialard fecha para su desahogo.

Articulo 92.- El demandado en su contestacién y en la
contestacion de la ampliacion de la demanda expresara:

.-  Losincidentesdeprevioy especial pronunciamiento
a que haya lugar;

Il.- Lasconsideracionesqueasu juicioimpidan seemita
decisién en cuanto al fondo, o demuestren que no
ha nacido o se ha extinguido el derecho en que €
actor apoya su demanda;

lll.- Sereferira concretamente a cada uno de los hechos
que el demandante le impute de manera expresa,
afirmandol os, negandolos, expresando que los
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ignora por no ser propios o exponiendo cémo
ocurrieron, segun sea €l caso;

V- Losargumentospor medio delos cuales sedemuestra
la ineficacia de los conceptos de nulidad; y

V- Laspruebas que ofrezca.

Articulo 93.- Todaslas pruebas que se ofrezcan en €l juicio
deberéan estar relacionadas con los hechos que se
pretendan probar.

Tratandose de la prueba pericial o testimonial, se
precisaran los hechos sobre los que deban versar y se
sefialaran los nombres y domicilios del perito o de los
testigos. Sn estosrequisitos se desechar an dichas pruebas.

Articulo 94.- El demandado debera adjuntar a su
contestacion:

.- Copias de la misma y de los documentos que
acomparfie para el demandante y para el tercero
perjudicado sefialado en la demanda, si |0 hubiere;

Il.- El documento en que acredite su personalidad en
los términos de las disposiciones juridicas
aplicables;

[11.- El cuestionario que debe desahogar €l perito, e cual
debera ir firmado por € demandado;

IV-  En su caso, la ampliacion del cuestionario para €
desahogo dela pericial ofrecida por @ demandante; y

V- Las pruebas documental es que ofrezca.

Tratandose de la contestacion a la ampliacién de la
demanda, se deberan adjuntar también los documentos
previstos en este articulo, excepto aquellos que ya se
hubieran acomparado al escrito de contestacion de la
demanda.

Para los efectos de este articulos seran aplicables, en lo
conducente €l Gltimo péarrafo del articulo 85.

Articulo 95.- Enla contestacion de la demanda no podran
cambiarse los fundamentos del acto impugnado.

En caso de resolucion negativa ficta, la autoridad
expresard los hechos y el derecho en que se apoya la
misma.

En la contestacion de la demanda o hasta antes del cierre
de la instruccion, la autoridad demandada podra
allanarse a las pretensiones del demandante o revocar la
resolucion impugnada.

Articulo 96.- S la parte demandada no contestara dentro
del término sefialado en el articulo 90 el Magistrado
Instructor declarara la preclusion correspondiente
considerando confesados los hechos salvo prueba en
contrario.

Articulo 97.- El Magistrado Instructor examinara el
expediente, y si encontrare alguna causal de
improcedencia evidente o de sobreseimiento, propondré
a la Sala el sobreseimiento del juicio. La resolucion se
dictara por unanimidad o por mayoria de votos de los
Magistrados que integren la Sala.

CAPITULOVII
Dela Suspension

Articulo 98.- La suspension de la gjecucion de los actos
gue se impugnan, solo podra ser acordada por el
Magistrado Instructor que conozca del asunto, haciéndolo
del conocimiento inmediato de las autoridades
demandadas para su cumplimiento.

Articulo 99.- La suspension podra solicitarla el actor en
cualquier etapa del juicio y tendra por efecto evitar que
se giecute € acto impugnado, o que se continde con la
gjecucion ya iniciada del mismo.

Tratandose de actos en |os que, dentro del procedimiento
administrativo no se haya analizado el fondo dela cuestién
planteada, la suspensién podra abarcar los actos que
dieron origen a tal resolucién.

Contra ordenes verbales, no procede la suspension.

No se otorgara la suspension, si es en perjuicio del
interés social 0 si se contravinieren disposiciones de
orden publico.

Articulo 100.- El Magistrado Instructor podra acordar
la suspension con efectos restitutorios, en cualquiera de
las fases del procedimiento hasta antes de la sentencia
respectiva, cuando los actos que se impugnan hubieren
sido g ecutadosy afecten alos demandantesimpidiéndoles
el gercicio de su Unica actividad de subsistencia o €l
acceso a su domicilio particular, lo cual deberan
comprobar; y, en su caso, podra dictar las medidas
cautelares gque estime pertinentes para preservar dicho
medio de subsistencia.

Articulo 101.- En contra del incumplimiento de las
autoridades a la suspension concedida, procedera la
gueja ante la Sala respectiva. La suspensiéon podra ser
revocada cuando se acredite que variaron las condiciones
bajo las cuales se otorga.

Articulo 102.- Tratdndose de créditos fiscales, se
concederd la suspension si quien la solicita garantiza su
importe ante la Tesoreria del Distrito Federal en alguna
de las formas y con los requisitos previstos en el Codigo
Financiero del Distrito Federal.

Articulo 103.- Enlos casos en que proceda la suspension
pero pueda ocasionar dafios o0 perjuicios a terceros, se
concedera si el actor otorga garantia bastante para
reparar el dafio e indemnizar 10s perjuicios que con
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aquella se causaren, si no obtiene sentencia favorable en
el juicio.

Para que surta efectos la suspensién, el actor debera
otorgar la garantia mediante billete de depdsito o
fianza.

Articulo 104.- La suspension otorgada conforme al
articulo anterior, quedara sin efecto, si €l terceroda a su
vez garantia con billete de depdsito o fianza, serestituiran
las cosas al estado que guardaban antes de la violacion
y pagar los dafios y perjuicios que sobrevengan al actor,
en el caso de que éste obtenga sentencia favorable.

Para que surta efecto la garantia que ofrezca €l tercero,
conforme al parrafo anterior, deber& cubrir previamente
el costo de la que hubiese otorgado el actor.

Contra los actos que concedan o nieguen la suspensién o
contra el sefialamiento de fianzasy contra fianza, procede
el recurso de reclamacion ante la Sala del conocimiento.

Articulo 105.- Para hacer efectivas las garantias
otorgadas con motivo de la suspension a que serefiere el
Articulo 103 de esta Ley, el interesado debera solicitarlo
ante la Sala correspondiente dentro de los treinta dias
siguientes a la natificacion de la sentencia, la cual dara
vista a las demas partes por un término de cinco dias y
citara a una audiencia de pruebas y alegatos dentro de
los cinco dias siguientes, en la que dictara la sentencia
que corresponda. Contralaresolucién procede el recurso
de reclamacion ante la Sala Superior.

CAPITULOVIII
Delas Pruebas

Articulo 106.- Los actosy resoluciones de las autoridades
se presumiran legales. Sn embargo, dichas autoridades
deberan probar los hechos que motiven los actos o
resoluciones cuando el afectado los niega lisa y
[lanamente, a menos que la negativa implique la
afirmacion de otro hecho.

Articulo 107.- Los Magistrados podran ordenar antes del
cierre de la instruccion que se subsane toda omisién que
notaren en la substanciacion, para el solo efecto de
regularizar el procedimiento, con la limitante que no
podran revocar sus propias determinaciones.

Articulo 108.- En los juicios que se tramiten ante este
Tribunal, seréan admisiblestoda clase de pruebas, las que
sean contrarias a la moral o al derecho, la de confesion
de las autoridades mediante absolucion de posiciones y
la peticién deinformes, salvo quelosinformesselimitena
hechos que consten en documentos que obren en poder de
las autoridades.

Las pruebas supervenientes podran presentarse cuando
aparezcan, siempre que no se haya cerrado lainstruccion.

En este caso, el Magistrado Instructor ordenara dar vista
alacontraparte para queen € plazo de cinco dias exprese
lo que a su derecho convenga.

El Magistrado Instructor podra acordar la exhibicién de
cualquier documento que tenga relacién con los hechos
controvertidos o acordar la practica de cualquier
diligencia.

Articulo 109.- El Magistrado Instructor podré acordar
de oficio, el desahogo de las pruebas que estime
conducentes para la mejor decision del asunto,
notificando oportunamente a las partes a fin de que
puedan intervenir, si asi conviene a sus intereses.

Articulo 110- El Magistrado Instructor podré ordenar en
todo tiempo la repeticién o ampliacion de cualquier
diligencia probatoria, siempre que lo estime necesario.
Los hechos notorios no requieren prueba.

Articulo 111.- A fin de que las partes puedan rendir
oportunamente sus pruebas, las autoridades tienen la
obligacion de ordenar la expedicion inmediata de las
copias certificadas de los documentos que le sean
solicitados. S las autoridades no cumplieren con dicha
obligacién, los interesados le solicitaran al Magistrado
Instructor quelasrequiera para talesefectos, en un término
que no excedera de diez dias. Si no obstante el
requerimiento, las autoridades no expiden las copias que
seleshubieren solicitado con oportunidad, el Magistrado
Instructor haré uso delos medios de apremio conducentes
en los términos de esta Ley o de las demas disposiciones
legales aplicables.

Cuando sin causa justificada la autoridad demandada
no expida las copias de los documentos ofrecidos por el
demandante para probar los hechos imputados a aquella
y siempre que los documentos solicitados hubieran sido
identificados con toda precision, tanto en sus
caracteristicas como en su contenido, una vez agotado el
procedimiento previsto en el parrafo anterior, se
presumiran ciertos los hechos que pretenda probar con
esos documentos.

Articulo 112.- La prueba pericial tendré lugar en las
cuestiones relativas a alguna ciencia o arte. Los peritos
deberén acreditar que cuentan con titulo.

Articulo 113.- Al ofrecerse la prueba pericial, las partes
presentaran los cuestionarios sobre los que los peritos
deberan rendir su dictamen en la audiencia respectiva.

En caso de discordia, €l perito tercero sera designado
por el Magistrado Instructor. Dicho perito no sera
recusable, pero debera excusar se por alguna delas causas
siguientes:

I.-  Consanguinidad hasta dentro del cuarto grado con
alguna de las partes;
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Il.- Interésdirecto o indirecto en €l litigio; y

[I.-  Ser inquilino, arrendador, tener amistad estrecha o
enemistad manifiesta, o tener relaciones de indole
econdmico con cualquiera de las partes.

Articulo 114.- La prueba pericial se sujetara a lo
siguiente:

.- En el auto que recaiga a la contestacién de la
demanda o de su ampliacion, se requerira a las
partes para que dentro del plazo de diez dias
presenten sus peritos a fin de que acrediten que
retinen los requisitos correspondientes, acepten €l
cargo y protesten su legal desempefio,
apercibiéndolasde quesi nolohacensinjustacausa,
o lapersona propuesta no acepta el cargo o norelne
los requisitos de ley, sdlo se considerara €l peritaje
de quien haya cumplimentado el requerimiento;

Il.- El Magistrado Instructor cuando, a su juicio, deba
presidir la diligencia y lo permita la naturaleza de
ésta, sefialara lugar, diay hora para el desahogo de
la prueba pericial, pudiendo requerir a los peritos
todas las aclaraciones que estime conducentes y
exigirles la practica de nuevas diligencias;

[11.- Enlosacuerdos por los que se discierna en su cargo
acada perito, el Magistrado Instructor le concedera
un plazo maximo de quince dias para que rinda su
dictamen, con el apercibimiento a la parte que lo
propuso de que Unicamente se consideraran los
dictamenes rendidos dentro del plazo concedido;

IV-  Por una sola vez y por la causa que lo justifique,
comunicada al Instructor antes de vencer |os plazos
mencionados en este articulo, las partes podran
solicitar la sustitucion de su perito, sefialando €l
nombre y domicilio de la nueva persona propuesta.
La parte que haya sustituido a su perito conformela
“fraccién | ya no podra hacerlo en el caso previsto
enlafraccion Il de este precepto; y

V- El perito tercero seré designado por el Magistrado
Instructor. En el caso de que no hubiere perito en la
ciencia o arte sobre el cual verse el peritaje, €l
Magistrado Instructor designara bajo su
responsabilidad a la persona que debe rendir dicho
dictamen y las partes cubriran sus honorarios.
Cuando haya lugar a designar perito tercero
valuador, el nombramiento deberd recaer en una
institucién fiduciaria, debiendo cubrirse sus
honorarios por las partes.

Articulo 115.- Lostestigos, que no podran exceder detres
por cada hecho, deberan ser presentados por el oferente.
Sin embargo cuando estuviere imposibilitado para
hacerlo, lo manifestard asi bajo protesta de decir verdad
y pedira que selescite. El Magistrado I nstructor ordenara

la citacion con apercibimiento de arresto hasta por
veinticuatro horas y de no comparecer o de negarse a
declarar, se le impondra una multa de 1 a 15 dias de
salario minimo general vigente en €l Distrito Federal.

En caso de que € sefialamiento de domicilio de algin
testigo resulte inexacto o de comprobarse que se solicito
su citacion con el propésito deretardar el procedimiento,
seimpondraal oferenteunamultade 1 a30diasdesalario
minimo general vigente en el Distrito Federal, en el
momento de imponerse la misma, debiendo declararse
desierta la prueba testimonial.

Cuando lostestigos tengan su domicilio fuera del Distrito
Federal, se podré desahogar la prueba mediante exhorto,
previa calificacién hecha por el Magistrado Instructor
del interrogatorio presentado, pudiendo repreguntar el
Magistrado o Juez que desahogue el exhorto. Para
diligenciar el exhorto el Magistrado Instructor podra
solicitar €l auxilio de algin Juez o Magistrado del Poder
Judicial del Fuero Comdn o de algun Tribunal
Administrativo local que corresponda al domicilio del
testigo.

Articulo 116.- La prueba de inspeccién ocular, se
practicara el dia, horay lugar que se sefiale en €l acuerdo
admisorio de demanda, de conformidad con los puntos
que se sefialen por el oferente previa calificacion que se
haga en el acuerdo respectivo, a la que podran concurrir
las partes y hacer las observaciones que estimen
pertinentes; del reconocimiento se levantara acta, que
firmaran los que concurran, asentandose los puntos que
lo provocaron, las observacionesy todo o necesario para
esclarecer la verdad.

Articulo 117.- La valoracién de las pruebas se haré de
acuerdo con las siguientes disposiciones:

|- Harén prueba plena la confesion expresa de las
partes, la inspeccion ocular, las presuncionales
legales que no admitan prueba en contrario, asi
como los hechos legalmente afirmados por
autoridades en documentos publicos, pero, si en estos
ultimos se contienen declaraciones de verdad o
manifestaciones de hechos de particulares, los
documentos solo prueban plenamente que ante la
autoridad que los expidié, se hicieron tales
declaraciones o manifestaciones, pero no prueban
la verdad de lo declarado o manifestado.

Tratandose de actos de comprobacion de las autoridades
administrativas, se entenderan como |legalmente
afirmados | os hechos que consten en las actas respectivas,

y

Il.- El valor de las pruebas pericial y testimonial, asi
como las demas pruebas quedard a la prudente
apreciacion de la Sala.
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Cuando por €l enlace de las pruebas rendidas y de las
presunciones formadas, la Sala adquiera conviccion
distinta acerca de los hechos materia del litigio, podra
valorar las pruebas sin sujetarse a lo dispuesto en las
fracciones anteriores, debiendo fundar razonadamente
esta parte de su sentencia.

CAPITULOIX
Dela Audiencia

Articulo 118.-La audiencia tendra por objeto desahogar
en los términos de esta Ley las pruebas ofrecidas por las
partes.

La falta de asistencia de las partes, testigos o peritos no
impedira la celebracion de la audiencia.

Articulo 119.- Presentes la mayoria de los Magistrados
dela Sala, ésta se constituira en audiencia publica el dia
y hora sefialados al efecto. A continuacién el Secretario
[lamard a las partes, peritos, testigos y demas personas
que por disposicién de la Ley deban intervenir en la
audiencia, y se determinara quiénes deberan per manecer
en el recinto y quiénes en lugar separado para ser
[lamados en su oportunidad.

Articulo 120.- De la audiencia, € Secretario levantara
acta en donde se haga constar el dia, lugar y hora de
apertura y cierre de la misma, la Sala ante quien se
celebra, nombresdelas partes, abogados, peritos, testigos,
intérpretes, que concurrieron a la audiencia y aquellos
gue llamados no lo hicieron; asi como todas las
actuaciones y resoluciones gque se presenten durante el
transcurso de la misma.

Los peritos y testigos pueden retirarse durante la
audiencia después de desempefiar su cometido firmando
al margen del acta en la parte correspondiente a ellos.

Articulo 121.- Los Magistrados bajo su mas estricta
responsabilidad al celebrar la audiencia de pruebas
deberan observar las siguientes reglas:

. Continuacion del procedimiento de tal modo que
no pueda suspenderse ni interrumpirse la audiencia
hasta que no haya terminado; en consecuencia,
desecharan de plano las recusaciones y los
incidentes que pudieran interrumpirla;

II.  Mantener laigualdad entre las partes de modo que
no se haga concesién a una de ellas sin que haga lo
mismo con la otra;

[Il.  Evitar digresiones, reprimiendo con energia las
promociones de las partes que tienden a suspender
o retardar e procedimiento

S por causas graves hubiere necesidad de prolongar la
audiencia durante horas inhabiles, no se requiere
providencia de habilitacién.

Cuando haya necesidad de diferirla se continuara en las
primeras horas hébiles del dia siguiente.

CAPITULOX
Dela Improcedencia y Sobreseimiento

Articulo 122.- El juicio ante el Tribunal delo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal es improcedente:

.- Contra actos o resoluciones de autoridades que no
sean del Distrito Federal;

Il.-  Contra actos o resoluciones del propio Tribunal;

[Il.- Contra actos o resoluciones que sean materia de
otro juicio o medio de defensa pendiente de
resolucion, promovido por el mismo actor, contra
las mismas autoridades y el mismo acto
administrativo, aunque las violaciones reclamadas
sean distintas.

- Contraactos o resoluciones que hayan sido juzgados
en otrojuicio o medio de defensa, en lostérminos de
la fraccion anterior.

V- Contra actos o resoluciones que no afecten los
intereses legitimos del actor, que se hayan
consumado de un modo irreparable o que hayan
sido consentidos expresa o tacitamente,
entendiéndose por estos Ultimos aquellos contra los
gue no se promovi6 €l juicio dentro de los plazos
sefialados por esta Ley;

VI.- Contra actos o resoluciones de autoridades
administrativas del Distrito Federal, cuya
impugnacién mediante algiin recurso u otro medio
de defensa legal se encuentre en tramite;

VII.- Contra reglamentos, circulares o disposiciones de
caracter general, que no hayan sido aplicados
concretamente al promovente;

VIII.- Cuando de las constancias de autos apareciere
fehaciente mente que no existen las resoluciones o
actos gue se pretenden impugnar;

IX.- Cuando hubieren cesado los efectos de los actos o
resol uciones impugnados, o ho pudieren producirse
por haber desaparecido el objeto del mismo;

X.-  Contraactos o resoluciones que deban ser revisados
de oficio por las autoridades administrativas del
Distrito Federal, y dentro del plazo legal establecido
para tal efecto;

Xl.- Contra actos derivados de otros consentidos; y

Xll.- En los demés casos en que la improcedencia esté
establecida en algun otro precepto de esta Ley.

Las causas de improcedencia son de estudio preferente,
deberan quedar probadas plenamente y se analizaran de
oficio 0 a peticién de parte.
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Articulo 123.- Procede el sobreseimiento del juicio:
I.  Cuando el demandante se desista del juicio;

Il.-  Cuando durante €l juicio apareciere o sobreviniere
alguna de las causas de improcedencia a que se
refiere el Articulo anterior;

I11.- Cuando el demandante falleciere durante la
tramitacion del juicio, si el acto impugnado sblo
afecta su interés;

IV- Cuando la autoridad demandada haya satisfecho
la pretension del actor o revocado el acto que se
impugna; y

V- Cuando no se haya efectuado ningun acto procesal
durante el término de ciento ochenta dias naturales,
ni el actor hubiere promovido en ese mismo lapso.

Procedera el sobreseimiento en el Ultimo caso, si la
promocién no realizada es necesaria para la
continuacion del procedimiento.

CAPITULOXI
Del Cierredelalnstruccién

Articulo 124.- El Magistrado Instructor, diez dias después
de que haya concluido la sustanciacion del juicio y no
existiere ninguna cuestion pendiente que impida su
resolucion, notificara por lista a las partes que tienen un
término de cinco dias para formular alegatos por escrito.
Los alegatos presentados en tiempo deberan ser
considerados al dictar sentencia.

Al vencer el plazo de cinco diasa que serefiere el parrafo
anterior, con alegatos o sin ellos, quedara cerrada la
instruccién, sin necesidad de declaratoria expresa.

CAPITULOXII
Delas Sentencias

Articulo 125.- La sentencia se pronunciara por
unanimidad o por mayoria de votos de los Magistrados
integrantesdela Sala, dentro delostreinta dias siguientes
a aquél en el que secierrelainstruccién en € juicio.

S lamayoria de los Magistrados estan de acuerdo con el
proyecto, €l Magistrado que no lo esté, podréa sefialar
gue emite su voto en contra o formular su voto particular.

En caso de que €l proyecto no sea aceptado por |os deméas
Magistrados de la Sala, el Magistrado Instructor
engrosara la sentencia con los argumentos de la mayoria
y €l proyecto quedara como voto particular.

Articulo 126.- La Sala del conocimiento al pronunciar
sentencia, suplirdlasdeficienciasdela demanda, sinanalizar
cuestiones que no fueron hechas valer, pero en todos los
casos se contraerd a los puntos de la litis planteada.

En materia fiscal se supliran las deficiencias de la
demanda siempre y cuando de los hechos narrados se
deduzca el concepto de nulidad.

Articulo 127.- Las sentencias que emitan las Salas del
Tribunal, no necesitan formulismo alguno, pero deberan
contener:

.- La fijacién clara y precisa de los puntos
controvertidos, asi como el examen y valoracién de
las pruebas que se hubieren admitido, segun el
prudente arbitrio de la Sala. Las documentales
publicas e inspeccion judicial que siempre haran
prueba plena en los términos de esta Ley;

Il.- Losfundamentoslegalesen que se apoyen, debiendo
limitarlos a los puntos cuestionados y a la solucion
de la litis planteada;

I11.- Los puntos resolutivos en los que se expresaran los
actos cuya validez se reconociere o cuya nulidad se
declarase; y

IV- Los términos en que deberé ser ejecutada la
sentencia por parte de la autoridad demandada,
asi como €l plazo correspondiente para €llo, que no
excedera de 25 dias contados a partir de que la
sentencia quede firme.

V- El nombrey firma de los Magistrados que integren
la Sala, asi como losdel Secretario de Acuerdos que
défe.

Articulo 128.- Se declarard la nulidad de un acto
administrativo cuando se demuestre alguna de las
siguientes causales:

.- Incompetencia de la autoridad que hubiese dictado,
ordenado o tramitado el procedimiento del que
derive dicho acto o bien, su gjecucion;

Il.-  Omisién de los requisitos formales exigidos por las
leyes, que afecten las defensas del particular y
trasciendan al sentido del acto impugnado, inclusive
la ausencia de fundamentacion o motivacion, en su
Caso;

l11.- Vicios del procedimiento que afecten las defensas
del particular y trasciendan al sentido de la
resolucion impugnada;

IV- S los hechos que la motivaron no se realizaron,
fueron distintos o se apreciaron en forma
equivocada, o bien si se dictd en contravencion de
las disposiciones aplicadas o dej6é de aplicar las
debidas; y

V- S el acto administrativo dictado en gjercicio de
atribuciones discrecionales no corresponda a los
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fines para los cuales la Ley confirié dichas
atribuciones.

La Sala podré hacer valer de oficio, por ser de orden
publico, la incompetencia de la autoridad para dictar €l
acto administrativo y la ausencia de fundamentacion o
motivacion del mismo.

Articulo 129.- La sentencia definitiva podré:
.- Reconocer la validez del acto impugnado;
Il- Declarar lanulidadlisay llana de acto impugnado; y

lIl.- Declarar la nulidad del acto impugnado para
determinados efectos, debiendo precisar con
claridad la forma y términos en que la autoridad
deba cumplirla, salvo que se trate de facultades
discrecionales.

S la sentencia obliga a la autoridad a realizar un
determinado acto o iniciar un procedimiento, debera
cumplirse en un plazo de 25 dias contados a partir de que
la sentencia quede firme.

En el caso de que se interponga recurso, se suspenderd el
efecto de la sentencia hasta que se dicte la resolucion que
ponga fin a la controversia.

Sempre que se esté en el supuesto previsto en la fraccion
111 del Articulo anterior, € Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal declarara la nulidad
para €l efecto de que se reponga € procedimiento o se
emita un nuevo acto; en los demas casos, también podra
indicar los términos conforme a los cuales debe dictar su
resolucion la autoridad administrativa, salvo que setrate
de facultades discrecionales.

Articulo 130.- Cuando alguna de las partes estime que la
sentencia es contradictoria, ambigua u obscura, podra
promover por una sola vez su aclaracién dentro de los
cinco dias siguientes a la notificacién. La aclaracién no
admite recurso alguno y se reputara parte de la sentencia
aclarada, y su interposicién interrumpe el término de
impugnacion. La aclaracion debe interponerse ante la
Sala que dict6 la sentencia, la que debe de resolver en un
plazo de cinco dias siguientes a la fecha en que sea
interpuesta. La aclaracion de sentencia podra hacerse
de oficio, dentro del mismo plazo que las partes tienen
para promoverla.

Articulo 131.- Las sentencias pronunciadas por las Salas
Ordinarias o Auxiliares del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, causan jecutoria por
declaracion judicial cuando contra ellas no se interponga
€l recurso correspondiente.

La declaracién se haré a peticion de parte, previa la
certificacion de la Secretaria General de Acuerdos del

Tribunal, de que no se ha interpuesto recurso en contra
de la sentencia.

Las sentencias de segunda instancia causan ejecutoria
por ministerio de Ley.

Lassentenciasen contra delas cual es seinterpuso recurso
pero no se continudé en forma y términos legales, o se
desistié de él la parte o su mandatario con poder o
clausula especial, causan gjecutoria por declaracién
judicial, la cual se hara de oficio o a peticién de parte,
previa la certificacion correspondiente de la Secretaria
General de Acuerdos del Tribunal. S hubiere desercion o
desistimiento del recurso, la declaracion la hard la Sala
Superior.

Articulo 132.- Las partes podran formular excitativa de
justicia ante el Presidente del Tribunal, si el Magistrado
responsable no formula el proyecto de resolucion
respectivo dentro del plazo sefialado en esta Ley.

Articulo 133.- Recibida la excitativa de justicia, €l
Presidente del Tribunal, solicitara informe al Magistrado
responsable que corresponda, quien debera rendirlo en
el plazo de cinco dias. El Presidente dar& cuenta a la
Sala Superior y si ésta encuentra fundada la excitativa,
otorgara un plazo que no excedera de diez dias para que
el Magistrado formule el proyecto respectivo. S € mismo
no cumpliere con dicha obligacién, sera sustituido por
otro Magistrado quien formulara el proyecto de sentencia,
en los términos de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal.

En el supuesto de que la excitativa se promueva por no
haber se dictado sentencia definitiva, a pesar de existir €l
proyecto del Magistrado Instructor, e informe a que se
refiere el parrafo anterior, se pedira al Presidente de la
Sala o al Magistrado que no emita su voto, para que lo
rinda en €l plazo detres dias, y en el caso de que la Sala
Superior considere fundada la excitativa, concedera un
plazo de diez dias a la Sala para que dicte la sentencia y
si ésta no 1o hace, se podra sustituir a los Magistrados
renuentes para €l solo efecto de que se dicte la nueva
resolucion.

CAPITULOXIII
Del cumplimiento de la Sentencia

Articulo 134.- En caso de incumplimiento de sentencia
firme, el actor podrd, por una sola vez, acudir en queja,
ante el Magistrado Instructor, el que dara vista a la
autoridad responsable para que manifieste lo que a su
derecho convenga.

Se interpondré por escrito ante el Magistrado que
corresponda, en dicho escrito se expresaran las razones
por las que se considera gque hubo exceso o defecto en el
cumplimiento de la sentencia, repeticion de la resolucion
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anulada, o bien, se expresara la omision en el
cumplimiento de la resolucion de que se trate.

El Magistrado Instructor pedirduninformealaautoridad
a quién se impute el incumplimiento de sentencia, que
debera rendir dentro del plazo de cinco dias, vencido
dicho plazo, con informe o sin é, la Sala resolvera si la
autoridad ha cumplido con los términos de la sentencia,
de lo contrario, la requerird para que cumpla en un
término de otros cinco dias, amonestandola y
previniéndola de que en caso de renuencia seleimpondréa
una multa de 50 a 180 dias de salario minimo general
diario vigente para el Distrito Federal. En caso de
renuencia la Sala apercibira de continuar con el
procedimiento a que se refiere el siguiente parrafo.

S la autoridad persistiera en su actitud, la Sala Superior
resolvera a instancia de la Sala respectiva, acerca de la
peticion de destitucion del servidor publico directamente
responsable, excepto en el caso de servidores publicos,
cuyos cargos estén contemplados en el Titulo Cuarto de
la Constitucion Politica delos Estados Unidos Mexicanos.

En caso deincumplimiento por parte del Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, la Sala Superior o conminara a dar
cumplimiento a las resoluciones de este Tribunal.

Las sanciones antes mencionadas también seran
procedentes, cuando no se cumplimente en su términos la
suspension que se decrete respecto del acto impugnado
en € juicio.

CAPITULOXIV
Delos Recursos

Articulo 135.- El recurso de reclamacion es procedente
en contra de las providencias o acuerdos de tramite
dictadospor € Presidentedel Tribunal, por losPresidentes
de Seccion de la Sala Superior, los Presidentes de Sala o
por los Magistrados. También procedera en contra de los
acuerdos que desechen la demanda o las pruebas, y
concedan o nieguen la suspension.

Articulo 136.- El recurso de reclamacion se interpondréa
con expresion de | agravios, dentro del término de tres
dias contados a partir del dia siguiente al en que | surta
sus efectos la notificacion correspondiente, ante el
Magistrado que haya dictado el acuerdo recurrido. La
Sala suplira las deficiencias de los agravios expresados
en €l recurso, pero no su ausencia.

Articulo 137.- El recurso se substanciara con vista a las
demas partes, por un término comin de tres dias habiles,
para que expongan lo que a su derecho convenga.

Transcurrido dicho término, la Sala resolvera lo
conducente.

Articulo 138.- Lasresoluciones de las Salas del Tribunal
gue decreten o nieguen sobreseimiento, las que resuelvan

el juicio o la cuestién planteada en el fondo, y las que
pongan fin al procedimiento seran apelables por
cualquiera de las partes ante la Sala Superior.

Articulo 139.- El recurso de apelacion tiene por objeto
gue la Sala Superior confirme, revoque o modifique las
resoluciones dictadas por las Salas Ordinarias y
Auxiliares. .

Articulo 140.- El recurso de apelacion se interpondra
por escrito con expresion de agravios ante el Magistrado
que dicte la resolucion, dentro de los diez dias siguientes
al en que surta efectos la notificacion de la resolucién
gue se impugna.

El Magistrado Instructor dentro de los quince dias
siguientesremitira el expediente del juicio ala Secretaria
General de Acuerdos de la Sala Superior.

Es improcedente la apelacion tratandose de sanciones
econdémicas o de créditos fiscales cuya cuantia no exceda
de quinientas veces el salario minimo general diario
vigente en el Distrito Federal.

El Presidente de la Sala Superior, al admitir a tramite €l
recurso designara al Magistrado Ponente y mandara
correr traslado a las demés partes por el término de cinco
dias, para que expongan lo que a su derecho convenga.

Vencido dicho término, el Magistrado Ponente formulara
el proyecto y dara cuenta del mismo a la Seccion de la
Sala Superior en un plazo de sesenta dias.

Articulo 141.- Contralasresolucionesdela Sala Superior
a que se refiere el Articulo anterior, las partes podran
interponer los medios de defensa previstos en la Ley de
Amparo.

CAPITULOXV
DelaJurisprudencia

Articulo 142.- Las sentencias de las Secciones de la Sala
Superior constituiran Jurisprudencia que sera
obligatoria para €ellas y las demas Salas del Tribunal,
siempre quelo resuelto en las mismas se sustente en cinco
gjecutorias no interrumpidas por otra en contrario y que
hayan sido aprobadas por unanimidad.

Articulo 143.- Para interrumpir o modificar la
Jurisprudencia del Tribunal se requerira del voto en €l
mismo sentido de cinco Magistrados por 10 menos.

Articulo 144.- La Jurisprudencia perdera tal carécter
cuando se pronuncie una resolucién en contrario,
debiendo expresarse en ella las razones que funden el
cambio de criterio, las cuales deberan referirse a las que
se tuvieron en consideracion para establecerla.

Para la modificacion de la Jurisprudencia se observaran
las mismas reglas establecidas para su formacion.
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Articulo 145.- Cuando las partes invoquen en €l juicio
contencioso administrativo la Jurisprudencia del
Tribunal, lo haran por escrito, expresando la fuente y de
ser posible el texto de la misma.

Articulo 146.- En el caso de contradiccidn de sentencias,
cualquiera de los Magistrados del Tribunal o las partes
en losjuicios en las que tales tesis se sustentaron, podréan
denunciarla ante el Presidente del Tribunal, para que
éste |o haga del conocimiento del Pleno, el cual con un
guérum minimo de cinco Magistrados, decidird por
mayoria la que debe prevalecer, constituyendo
Jurisprudencia.

La resolucion que pronuncie el Pleno del Tribunal, en los
casos a que este Articulo se refiere, solo tendra efectos
para fijar Jurisprudencia y no afectara las resoluciones
dictadas en los juicios correspondientes.

Articulo 147.- El Presidente del Tribunal remitird a la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, para su publicacion,
las tesis jurisprudenciales que sustente la Sala Superior,
asi como aquellas que constituyan precedente y se
considere de importancia su difusion.

TRANSITORIOS

ARTICULOPRIMERO.- La presente Ley entrara en vigor
a partir del dia siguiente de su publicacion en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal.

ARTICULO SEGUNDO.- Publiqueseen el Diario Oficial
de la Federacién para su mayor difusion.

ARTICULO TERCERO.- Lo dispuesto en el articulo 5 de
esta Ley, en relacion al retiro forzoso por limite de edad,
no se aplicara a los Magistrados que fueron designados
después del 14 de diciembre de 1999.

ARTICULO CUARTO.- La eleccion del Presidente del
Tribunal a que se refiera el articulo 6 de esta Ley, se
efectuara enlaprimera sesion plenaria dela Sala Superior
del afio 2004.

ARTICULO QUINTO.- Los asuntos en tramite en el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, continuaran su tramite en lostérminos de la Ley
vigente en la fecha de interposicion de la demanda.

ARTICULO SEXTO.- SeabrogalaLeydel Tribunal delo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal,
publicada en €l Diario Oficial de la Federacién. Y se
derogan todas aquellas disposiciones que se opongan a
lo preceptuado en la presente Ley.

ARTICULO SEPTIMO.- La Sala Superior, dentro del
plazo de ciento ochenta dias naturales siguientes a la
entrada en vigor del presente decreto, publicara en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal y en el Diario Oficial

de la Federacion, el Reglamento Interior del Tribunal de
lo Contencioso del Distrito Federal, que contenga las
modificaciones a su estructura organica que se derivan
dela presente Ley.

Solicito setranscribalainiciativa, que dejo en sus manos,
para efecto de la version estenogréfica.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Seordenaseinscribaene Diariode
los Debates. Turnese para su andlisis y dictamen a la
Comision deAdministraciony Procuracion de Justicia.

Estapresidenciainformaque hasido retirado del orden del
dia, e punto nimero 11, relativo a dictamen delaComision
de Salud y Asistencia Social con proyecto de Ley de la
Comision deArbitraje Médico del Distrito Federal.

El siguiente punto del orden del dia, esladiscusiony ensu
caso aprobacion del dictamen que presentala Comision de
Administracién y Procuracién de Justicia con proyecto de
decreto por el que se reforman, adicionan y derogan
diversas disposiciones del Nuevo Codigo Penal para el
Distrito Federal.

En virtud de que dicho dictamen fue distribuido a las
ciudadanasy ciudadanos diputados en los términos de los
articulos 38 fraccion VI delaL ey OrganicadelaAsamblea
Legidlativadel Distrito Federal y 100 del Reglamento para
su Gobierno Interior, consulte la secretaria en votacion
economica, si se dispensa la lectura del mismo para
someterlo adiscusién deinmediato.

EL C. SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia
y en votacion econdmica, se preguntaalaAsambleas se
dispensalalecturadel dictameny se somete adiscusionde
inmediato.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada la lectura, diputado Presidente.

DICTAMEN CON PROYECTO DE DECRETO POR EL
QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN
DIVERSAS DI SPOSICIONES DEL NUEVO CODIGO
PENAL PARAEL DISTRITO FEDERAL

HONORABLE ASAMBLEA LEGISLATIVA
DEL DISTRITO FEDERAL, Il LEGISLATURA.
PRESENTE:

A la Comision de Administracion y Procuracién de
Justicia de esta H. Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, Il Legislatura, fue remitida para su estudio,
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andlisisy dictamen la I niciativa de Decreto por € que se
reforman, adicionan y derogan diver sasdisposicionesdel
Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, presentada
por el C. Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Los Diputados que integramos la Comision de
Administracion y Procuracion de Justicia en la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, Il Legislatura, con
fundamento en lo establecido por los articulos 122,
Apartado C, Base Primera, fraccion V, Inciso h de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
36y 42, fraccion Xl del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 7, 10, fraccion |, 11, 59, 60 fraccidn 11, 62 fraccidn
| y 64 de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal; 18, 22, 23, 67 y 68 del Reglamento para
el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, nos abocamos al estudio y andlisisdela
citada Iniciativa, concluyendo en la elaboracion del
presente DICTAMEN con proyecto de decreto, que nos
permitimos someter a consideracion y aprobacién del
Pleno de esta Soberania al tenor de los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Confecha 5 de marzo del afio 2003, la Comisién de
Gobierno de la Asamblea Legislativa turné a la
Comisién de Administracion y Procuracion de
Justicia, para su estudio, andlisis y correspondiente
dictamen, la Iniciativa de Decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diversas
disposicionesdel Nuevo Codigo Penal para el Distrito
Federal, presentada por e C. Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, Lic. Andrés Manuel Lopez Obrador.

2. Confecha 7 demarzo del afio en curso, losintegrantes
de la Comision Dictaminadora acordaron realizar
diversas reuniones de trabajo con los titulares de la
Procuraduria General de Justicia, del H. Tribunal
Superior de Justicia, de la Secretaria de Seguridad
Publicay dela Comision de Derechos Humanos, todas
del Distrito Federal, a efecto de allegarse de
elementos informativos y de andlisis e intercambiar
puntos de vista u opiniones, observaciones y
propuestas respecto de la Iniciativa presentada por
el Ejecutivo local, mismas que se realizaron los dias
12,26 y28demarzoy 2, 7y 9deabril del propio afio.

3. Delas propuestasy observaciones sefialadas por los
Diputados integrantes de la Comisién de
Administracion y Procuracién de Justicia; por
Subprocuradores de la Procuraduria General de
Justicia; por Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia; por asesores de la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal y por asesores de la
Comision de Derechos Humanos, serealizd el estudio
y andlisis correspondiente, para en su caso,
implementar su respectiva incorporacion en el
presente Dictamen.

Con fecha 14 de abril del afio en curso, los
integrantes de la Comision Dictaminadora, previas
las discusiones correspondientes, analizd y aprobd
el presente Dictamen a la iniciativa en cita, con fin
de someterlo a consideracion del Pleno de esta H.
Asamblea Legidlativa, al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

Que en su Exposicion de Motivos, e C. Jefe de
Gobierno del Distrito Federal sostiene: “Uno de
los aspectos primordiales de la seguridad publica
esta constituido por la prevencion, persecucién y
sancion de los delitos. En €l gercicio eficaz de las
funciones inherentes a esas tareas, descansa la
mayor o menor credibilidad de las instituciones
del Estado; sin embargo, los esfuerzos estatales no
deben encaminarse sélo al logro de esa
credibilidad, sino basicamente a suprimir la
sensaciéon de inseguridad que se ha vuelto
cotidiana en los gobernados, y mas aln, deben
dirigirse a la cancelacién de las causas objetivas
de esa inseguridad.

Es sabido que la préctica delictiva es multicausal.
Obedece a factores econémicos y sociales,
desigualdades culturales y educativas, carencia
de oportunidades reales de desarrollo personal y
la arraigada certeza de una impunidad creciente,
en la que debemos reconocer dos fuentes objetivas:
la corrupcion que adn existe en algunos servidores
publicos encargados de las tareas preventivas de
persecucion 'y de sancion de los delitos, a pesar de
los esfuerzos que en su combate se hacen
cotidianamente en las instancias responsables de
ellas, Secretaria de Seguridad Publica,
Procuraduria General de Justicia y el Tribunal
Superior de Justicia; y por otro lado, la
insuficiencia normativa que, al enfrentar sélo los
resultados de la conducta ilicita para el efecto de
la pena, deviene finalmente benéfica para los
transgresoresdelaley. Ello a pesar delosesfuerzos
reconocidosdela Asamblea Legisativadel Distrito
Federal concretados en la expedicién de un Nuevo
Codigo Penal para esta entidad, ordenamiento
moderno que significa un gran avance respecto
del anterior.

Ha sido evidente que €l problemadelainseguridad
y la delincuencia no se enfrenta sblo con leyes,
sino que es menester incidir en cada una de las
causas que lo generan. Sin embargo, es cierto
también que para incidir en los factores
econdmicos, culturalesy sociales quelas producen
se requiere de un lapso mayor y de profundas
reformas estructurales que no dependen en su
totalidad de los 6rganos locales de gobierno del
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Distrito Federal, aungue no es menos cierto que
tampoco es dable permanecer estaticosfrentealos
efectos producidos por la delincuencia.

Las instituciones de un estado democréatico,
emanado de la voluntad mayoritaria estan
obligadas, en principio y fin, a responder a esa
mayoria, la cual hoy dia se encuentra
profundamente agraviada por una minoria que ha
hecho del delito su forma habitual de vida. Esa
minoria, debemos enfrentarla con medidas acordes
y congruentes al dafio colectivo que infligen.

Es un propésito de esta iniciativa brindar a los
habitantes del Distrito Federal una mayor
seguridad en sus actividades cotidianas, darles la
certeza de que aquell os que cometan delitos de los
més frecuentes en la actualidad, seran juzgados
sin que exista el temor de que, en tanto sean
sancionados puedan incurrir en la comision de
otros delitos; existe la necesidad de brindar mayor
proteccion a los habitantes de esta ciudad, a efecto
de que recobren la expectativa de seguridad que
han ido perdiendo, ante la amenaza de ser victima
en cualquier momentoy lugar, toda vez que quienes
delinquen habitualmente disponen de multiples
facilidades para ser sometidos a un procedimiento
penal gozando de cabal libertad.

El derecho estd animado sin duda, por la justicia,
por la busgueda de un equilibrio entrelosintereses
de los integrantes de la comunidad, €l cual se ha
roto en la actualidad; no existe una cabal
correspondencia entre algunos de los delitos mas
comunes y las sanciones que les son aplicables, lo
gue redunda en perjuicio de la sociedad y pone en
riesgo a los ofendidos.

Por todo lo anterior y con el afan de perfeccionar
las normas contenidas en el Nuevo Cadigo Penal
para el Distrito Federal, publicado el 16 de julio
de 2002, en la Gaceta Oficial del Distrito Federal,
me permito proponer a ese H. Organo Legislativo,
las siguientes reformas, adiciones y derogaciones
a su articulado.

En primer término se estima aconsegjable negar la
libertad provisional bajo caucion en los casos de
lesiones graves cometidas culposamente con
motivo del transito de vehiculos, cuando el agente
conduzca en estado de ebriedad o bajo € influjo
de estupefacientes o psicotropicos u otras
sustancias que produzcan efectos similares.

S bien, el articulo 140 del Nuevo Cddigo Penal
(para €l Distrito Federal) impide el otorgamiento
de libertad caucional en los casos de homicidio
cometido en las circunstancias mencionadas en el

parrafo anterior, el caso de las lesiones graves
previstasenlasfraccionesVI y VII del articulo 130
del citado codigo queda sin la proteccion de la
medida cautelar que constituye la prision
preventiva, a pesar de que setrate delesiones que:
a) produzcan la pérdida de una funcién organica,
de un miembro, de un érgano o de una facultad, b)
causen una enfer medad incurable o una deformidad
incorregible, o c) pongan en peligro la vida del
lesionado.

Sin embargo, €l articulo 135 de ese Nuevo Cadigo
Penal hace perseguibles de oficio las lesiones
culposas inferidas con motivo del transito de
vehicul os, cuando € conductor hubiere desplegado
la conducta en estado de ebriedad o bajo €l influjo
de estupefacientes, psicotropicos o cualquier otra
sustancia que produzca efectos similares.

Adicionalmente, el articulo 138 del mismo Cédigo
define el homicidio y las lesiones *“calificadas”
cuando se cometan en ‘‘estado de alteracion
voluntaria”, €l cual es descrito en la fraccion VI
de ese articulo 138. “cuando €l agente lo comete
en estado de ebriedad o bajo el influjo de
estupefacientes o psicotr dpicos u otras substancias
que produzcan efectos similares”. Asimismo, €l
articulo 134 establece que “ Cuando las lesiones
sean calificadas, la pena correspondiente a las
lesiones simples se incrementara en dos terceras
partes”.

Queda clara la intencion del legislador de
perseguir con severidad el homicidio y las|esiones
cometidas cuando el agente se encuentre en estado
de ebriedad o bajo €l influjo de estupefacientes,
psicotropicos u otras substancias que produzcan
efectos similares, cuando las substancias que
causen esos efectos son ingeridas voluntariamente
por el agente activo.

Lo anterior no corresponde con lo establecido en
el articulo 140 y el segundo parrafo del articulo
141, ambos del Nuevo Cédigo Penal, que propician
lalibertad provisional bajo caucion delos agentes
que, voluntariamente en estado de ebriedad o bajo
el influjo de estupefacientes o psicotropicos, con
motivo del transito de vehiculos, lesionen a una o
MAs personas.

Para corregir la incongruencia apuntada,
propongo a esa Honorable Asamblea agregar un
parrafo al texto del articulo 140 del Nuevo Codigo
Penal para que no opere la reduccién a la mitad
de la pena de prisién, aplicable a las lesiones
inferidas culposamente, en las circunstancias
previstas en las fracciones 111 y 1V de este mismo
numeral, y sean de las comprendidas en las



38

ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 16 28 DEABRIL DE 2003

fracciones VI y VII del articulo 130, por lo que se
aplicaria la pena de dos afios seis meses a ocho
afios de prision.

Por otra parte, el delito de robo como actualmente
se encuentra establecido en €l Nuevo Codigo Penal,
presenta diversos problemas, entre ellos los
siguientes:

No hay prision si e monto de lo robado no excede
de $873.00 o no se puede determinar el valor delo
robado; (articulo 220 fraccion | del Nuevo Cédigo
Penal para el Distrito Federal)

Sn importar e monto de lo robado, no se castiga
el robo si no se cometié con violencia, no
intervienen dos 0 mas personas, sea la primera vez
gue se delinque y se pague el valor de lo robado;
(articulo 248 del Nuevo Cédigo Penal)

Cuando el monto de lo robado no excede de
$873.00 0 no se pueda determinar el valor de lo
robado, aun cuando se hubiera cometido con
violencia, €l delincuente podréa ser enjuiciado
estando en libertad; (articulo 220 fraccién | y 225
del Nuevo Cadigo Penal)

Ademas la magnitud de las penas previstas hace
muy factible el obtener lalibertad provisional, adn
cuando la penalidad seincremente por presentarse
agravantes. (Articulos 223, 224 y 225 del Nuevo
Cédigo Penal)

En los delitos de robo més frecuentes como es €
caso de partes automotrices, a transelnte, en
transporte publico o particular, o a negocio,
generalmente el valor de lo robado no rebasa las
cantidades de $873.00 o de $2,182.00, previsto en
el articulo 220 fracciones | y |1, del Cédigo Penal
vigente y no siempre son cometidos con violencia
como la define el Codigo en cita (para darse a la
fuga, defender lo robado, portando armas o
instrumentos peligrosos) o por masde dos personas,
por lo quelosdelincuentes quelosrealizan, quedan
en libertad para seguirlos cometiendo, ya sea
porque al ser juzgados pagan la multa, porque
desde la averiguacion previa obtienen la libertad
provisional o porque la victima no presenta la
denuncia.

La misma situacion ocurre cuando el monto de lo
robado no puede ser cuantificado, ya sea porque
no se cuente con documentos que acrediten €l valor,
porqueel delincuente se deshace delo robado antes
de ser detenido, porque se trata de bienes dificiles
de valuar o porque la propia victima desconoce €l
valor.

Una gran cantidad de robos, particularmente a
transelinte o en transporte publico o particular,

son cometidos empleando réplicas de armas de
fuego o pistolas de municiones y otros proyectiles
arrojados por pistolas de aire o gas comprimido,
por lo que su uso no se encuadra en el robo con
arma como se encuentra contemplado en el articulo
225 fracciéon |l del Codigo Penal vigente.

También se imposibilita sancionar el robo cuando
el monto sea de hasta $2,182.00, en virtud de que
se requiere denuncia de la parte agraviada, de
conformidad con el articulo 246 inciso a) del Nuevo
Cadigo Penal vigente.

Actualmente las conductas en el delito de robo se
presentan de forma reiterada, las cuales no son
sancionables por si mismas, ni siquiera como
agravantes.

Asi, derivado de la problemética presentada y de
gue uno de los principales factores en €l indice
delictivo es la impunidad es que se propone o
siguiente:

Con relacion al robo genérico: se requiere
establecer la pena de prisién para cualquier robo,
suprimiendo la actual pena sélo de multa cuando
el monto de lo robado no exceda de veinte veces el
salario minimo o sea indeterminable. Asi como
establecer la pena de seis meses a cinco afios de
prision para el caso de que el monto de lo robado
no pueda ser cuantificado, a efecto de que el
delincuente no se deshaga de los objetos robados
para no ir a prisiény, por lo tanto, a lo mas que
pueda ser condenado es a pagar la multa, como
ocurre actualmente. Por 10 que se sugiere derogar
lafraccién | del articulo 220y reformar la fraccion
I del mismo articulo.

En el caso particular de las agravantes al delito
de robo, se hace necesario sancionar con prisién
de tres a cinco afios los robos cometidos en lugar
cerrado, contra transelntes y de partes
automotrices, en lugar de la situacion actual,
consistente en aumentar en una mitad la pena. Ya
gue ésta se aplicaria ademas dela que corresponda
por €l monto de lo robado, con lo que no podria
obtenerse la libertad bajo fianza. Para ello, se
propone derogar la fraccion | y X del articulo 223
y reformar la fraccion Il del mismo articulo; asi
como, adicionar tres fracciones al articulo 224 en
las que se especifique que se aumentara las penas
cuando el delito de robo se cometa en lugar
cerrado, respecto de partes de vehiculo automotriz
y en contra de transelnte.

Asimismo, se propone establecer la pena de cinco
a quince afos de prision para los robos cometidos
con violencia sin importar el monto de lo robado,
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de tal manera que en caso de cualquier robo,
siempre que haya violencia, no se obtenga la
libertad bajo fianza. También, se hace necesario
definir laviolenciafisicay la moral, considerando
dentro de ésta el empleo de réplicas de armas de
fuego o de pistolas de municiones o delas que usan
gaso airecomprimido. Asi, se proponereformar €l
articulo 225 y adicionar las definiciones de
violencia fisica y violencia moral e incluir dentro
de ésta dltima la intimidacion que se realice
mediante la utilizacion de juguetes u otros objetos
gue tengan apariencia, forma o configuracion de
armas de fuego, o de la utilizacién de pistolas de
municiones o aquéllas que arrojen proyectiles a
través de aire o gas comprimido.

De igual forma, se hace necesario establecer la
figura del robo especifico, sin importar el monto
de lo robado, cuando se realice a través de la
violencia, la asechanza o cualquier otra
circunstancia que disminuya las posibilidades de
defensa dela victima o la ponga en condiciones de
desventaja, por lo que se propone adicionar un
articulo 225 BIS, en €l que se establezca lo anterior.

Con relacién al robo de vehiculo y de partes
automotrices, actualmente se prevé la pena segun
el valor del objeto, agregando como agravante la
mitad de la misma. Generalmente el valor de los
vehiculos robados rebasa 750 veces el salario
minimo ($32,637.00), correspondiéndole la pena
de cuatro a diez afios de prisién con lo que
conforme a los articulos 220 fraccion 1V y 223
fraccién |1 del Cadigo Penal vigente, no sealcanza
la libertad provisional bajo caucion.

Sin embargo, el robo de partes automotrices,
generalmente no alcanza la cantidad mencionada
en el parrafo anterior, sino que se ubica entre 300
y menos de 750 veces el salario minimo ($13,095 y
menos de 32,637.00), por lo que la pena que se
aplica actualmente es de dos a cuatro afios de
prision y con la agravante mencionada en el
articulo 223 fraccién Il del Nuevo Cédigo Penal,
la pena se elevaria de tres a seis afios de prision,
con lo que alin se obtendria la libertad provisién
bajo caucién.

De acuerdo con lo establecido por €l articulo 243
del Cadigo Penal vigente, se sanciona con prisién
de tres meses a dos afios las conductas relativas al
desmantelamiento y venta de objetos del delito,
aplicable a vehiculos robados, con lo que puede
obtenerse la libertad bajo fianza, teniendo que
demostrarse ademds, €l &nimo de lucro con lo que
se dificulta la integracién del tipo.

Por todo lo anterior, se hace necesario sancionar
separadamente los delitos de robo de vehiculo y
de partes automotrices, a efecto de que:

El robo de vehiculos, por monto y agravante, sea
sancionado de modo tal que no haya lugar a la
libertad bajo caucién, para lo que se sugiere
modificar lafraccion |l del articulo 223, del Codigo
Penal vigente.

También se sugiere sancionar el robo de partes
automotrices con la pena que corresponda al
monto (dos a cuatro afios), y con una agravante de
tres a cinco afios, de manera que la prision sea de
cinco a nueve afos, sin la posibilidad de alcanzar
la libertad bajo caucién, por lo que se propone
€omo ya se menciond anteriormente adicionar una
fraccion al articulo 224 del Codigo Penal vigente.

Asimismo, se sugiere establecer como delito
especifico el desmantelamiento, enajenacion de
vehiculos robados, alteracion de documentacion
de los mismos, traslado de dichos vehiculos a otra
entidad y su utilizacion en otros delitos, con pena
de prision de cuatro a diez afios, lo cual implica
gue no se obtendria libertad bajo caucién, por lo
gue se propone adicionar un articulo 225 TER, al
Nuevo Cadigo Penal.

Existe un descontento social y se percibe como una
injusticia para las victimas, el que de manera
pronta y facil obtengan su libertad provisional
aquellas personas que en forma reiterada se
dedican a la realizacion de actos ilicitos.
Generandose una mayor desconfianza en nuestras
leyes y autoridades en virtud de que las penas son
menores y por lo tanto obtienen facilmente el
beneficio de la libertad bajo caucion.

El Articulo 20 Constitucional, textualmente cita:

“En todo proceso de orden penal, €l inculpado, la
victima o del ofendido, tendran las siguientes
garantias:

A. Dd inculpado:

“1. Inmediatamente que lo solicite, €l juez debera
otorgarle la libertad provisional bajo caucion,
siemprey cuando no se trate de delitos en que, por
su gravedad, la ley expresamente prohiba conceder
este beneficio. En caso de delitos no graves, a
solicitud del Ministerio Publico, el Juez podra
negar lalibertad provisional, cuando €l inculpado
haya sido condenado con anterioridad, por algin
delito calificado como grave por la ley, o cuando
e Ministerio Publico aporte elementosal juezpara
establecer quelalibertad del inculpado representa,
por su conducta precedente o por las
circunstancias y caracteristicas del delito
cometido, un riesgo para el ofendido.”

La delincuencia en el Distrito Federal en €l caso
particular del delito de robo presenta un fenémeno
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constante de reiteracion de esta conducta, por los
mismos sujetos, la cual no se encuentra penada en
virtud de que no esta tipificada, por lo que se
propone considerarla como un delito auténomo,
adicionando un articulo 226 BISal Nuevo Codigo
Penal, en €l que se establezca la pena de prision de
uno a cuatro afios para él que en forma reiterada
cometa el delito de robo, de tal manera que no
puedan alcanzar la libertad bajo caucion, con
independencia de las penas que correspondan por
la comision del delito.

Envirtud de que se propone el aumento delas penas
establecidas en € articulo 220, para el delito de
robo, se haria necesario reformar losarticul os 239,
241y 242 relativas al delito de dafio en propiedad
ajena, ya que en la redaccién actual remiten a las
penas previstas en € articulo 220, para que este
delito no se vea afectado en cuanto al incremento
de penas.

Respecto del articulo 243 del Cédigo Penal
vigente, se estima necesario eliminar del tipo el
“&nimo delucro” ya que esmuy dificil demostrarlo,
por lo que muchasvecesno selogran integrar todos
los elementos del tipo, lo que favorece la
impunidad.

Ademds, se considera necesario que €l robo sea
perseguible por querella, solo en aquellos casos
en que el monto de lo robado sea menor a 300
veces el salario minimo (13,065.00), siempre y
cuando no se trate de robos de vehiculos, de
documentos oficiales, o en contra de
discapacitados o adultos mayores, en casa
habitacion, en oficina bancaria, en vehiculo
particular o de transporte publico, de partes
automotrices, en contra de transelnte, sean
cometidos con violencia, se trate dereincidentes o
recurrentes, casos en los que se perseguira de
oficio. Por 1o que se siguiere reformar el inciso a)
del articulo 246 del Codigo Penal vigente.

En otro orden de ideas, el ultimo péarrafo del
articulo 246 del Nuevo Codigo Penal para el
Distrito Federal, deter mina que seran perseguibles
de oficio los delitos de abuso de confianza, fraude,
administracion fraudulenta e insolvencia
fraudulenta, siempre y cuando se produzcan
alguno de los siguientes supuestos. que el monto
del lucro o el valor del objeto exceda de cinco mil
veces el salario minimo o que se cometan en
perjuicio de dos o méas ofendidos. Esto significa
gue en todos los demas casos, dichos delitos seran
perseguidos solo por querella de parte. También
son perseguibles por querella todas las conductas
previstas en el articulo 228 de ese Nuevo Cadigo,

a pesar de que en su primer parrafo la citada
disposicién las equipara al abuso de confianza.
En idéntica situacion queda la conducta tipificada
en el articulo 229, también equiparable al abuso
de confianza.

También quedan sujetas al requisito de
procedibilidad por querella de parte ofendida las
conductas tipificadas en los articulos 232 el cual
refiere que seimpondran las mismas sanciones del
articulo 229 del Cdédigo en cita (se equipara €l
abuso de confianza), a quien por los medios
descritos en el primer parrafo de dicho articulo o
mediante alguna de las conductas previstas en €,
cause a otro un perjuicio patrimonial aunque €l
agente no obtenga una cosa o un lucro para si o
para otro; asi como, la conducta establecida en el
articulo 233 que sefiala se equipara al delito de
fraude al que valiéndose del cargo que ocupe en €l
gobierno o en cualquiera agrupacién de caréacter
sindical, social, o de sus relaciones con
funcionarios o dirigentes de dichos organismos,
obtenga dinero, valores, dadivas, obsequios o
cualquier otro beneficio, a cambio de prometer o
proporcionar un trabajo, un ascenso o aumento de
salario en los mismos.

Los anteriores delitos corresponden a la
denominacion ‘‘delitos de cuello blanco’,
establecida por el sociélogo Edwin Sutherland,
quien traté de delimitar una categoria de delitos
cuya fenomenologia presenta rasgos diferenciales
de aquellos que tradicionalmente se identifican
como la criminalidad comun. Para algunos
especialistas; los delitos de cuello blanco se
refieren sustancialmente a los casos en los cuales
son protagonistas integrantes de la clase de mas
elevado nivel socioeconémico; olo queeslo mismo,
son delitos que tienen como autores a quienes no
pertenecen a las clases populares o con carencias.

Igualmente, se ha considerado que los delitos de
cuello blanco, causan un gran dafio social, porque
socializan las deudas de los particulares
privilegiadosy porque en un gran nimer o de casos,
quedan impunes y establecen precedentes que
tienden a ser imitados por losintegrantes de otras
clases sociales.

El Estado, por otra parte, ha estimado que en
algunos casos, por la relacion entre victima y
victimario y por la naturaleza peculiar de las
conductas, la investigacion del delito y el
procesamiento del inculpado pueden ocasionar a
la victima, nuevos y mayores perjuicios, por o que
se otorga al ofendido el derecho de determinar si
se gjercita 0 no, accion penal contra el ofensor. A
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ese derecho, que constituye requisito previo para
la actuacion del ministerio pablico, sele denomina
“querella”, mismo que acota y limita la facultad
gue tiene el Estado de sancionar los delitos.

Gran parte de |los delitos antes mencionados no se
contemplan en € Ultimo parrafo del articulo 246
del Nuevo Codigo Penal para €l Distrito Federal,
en el que se establecen los supuestos que se
persiguen de oficio, o que se considera incorrecto,
ya que estos delitos dafian al conjunto de la
Sociedad y no pertenecen exclusivamente al &mbito
personal de los ofendidos; se propone deban ser
perseguidos de oficio, por su caracter de delitos
conocidos por la doctrina como de cuello blanco,
ya que como se expreso en parrafosanteriores, son
precedentes negativos para la solidaridad de las
comunidades y pésimos gjemplos para todos, ya
gue si esmerecedor de un castigo el que comete un
delito, con masrazon debe serlo quien se aprovecha
para cometerlo de su alta posicién econdmica y
social, por lo que, merecen una pena que no
dependa de la voluntad de sus victimas, que bien
pueden ser amedrentadas o bien convencidas del
perdon o de no presentar la querella por razones
economicas, con lo cual queda burlada la sociedad
en su conjunto.

En virtud de la propuesta de reforma al articulo
220 fracciones| y 11, es que se sugiere modificar €l
articulo 248 del Codigo Penal vigente, en el que
se especifique que no se impondra sancidn alguna
por los delitos previstos en los articulos 220
fraccion 11, 228, 229, 230, 232, 234, despojo a que
serefiere el articulo 237, fracciones| y I, siempre
y cuando no se cometa con violencia fisica o moral
y no intervengan dos o mas personasy 239, cuando
el agente sea primo-delincuente, si ésterestituye el
objeto del delito y satisface los dafios y perjuicios
0, Si no es posible la restitucién, cubra el valor del
objeto y los dafios y perjuicios, antes de que €l
Ministerio Publico g ercite accion penal, salvo que
se trate de delitos cometidos con violencia por
personas armadas o medie privacion delalibertad
o extorsion.

Asimismo, conrelacién alaspropuestas dereforma
referentes al delito de robo de vehiculosy robo de
partes de vehiculo automotriz en los articulos 223
fraccion 1l y 224 fraccion |1X respectivamente, se
propone adecuar €l articulo 254 que se refiere a
cuando tres o mas personas se organicen para
cometer en forma permanente o reiterada algunos
de los delitos establecidos en éste, a efecto de que
se adecue a la reforma sugerida a los articulos
sefialados al inicio del parrafo.”

Que tomando como base el analisisy estudio de la
Iniciativa presentada; asi como las observaciones
y propuestas vertidas, esta Dictaminadora, se
sustenta en fuentes del derecho como la doctrina,
la jurisprudencia y la legislacion para la
elaboracién del presente Dictamen.

Que esta Dictaminadora procedié a realizar un
examen y estudio detallado de todasy cada una de
las propuestas contenidas en la Iniciativa de
referencia.

Que en relacion con la propuesta de modificacion
y adicion al articulo 140 del Nuevo Codigo Penal
(NCP), que pretende ““.... corregir laincongruencia
apuntada ... agregar un parrafo al texto del articulo
140 del Nuevo Cédigo Penal para que no operela
reducciéon a la mitad de la pena de prision,
aplicable a las lesiones inferidas culposamente,
enlascircunstanciasprevistasen lasfraccionesll|
y 1V de este mismo numeral y sean de las
comprendidasen lasfraccionesVI y VII del articulo
130, por lo que se aplicaria la pena de dos afios
seismeses a ocho afiosde prision”, losintegrantes
de esta Comisién Dictaminadora consideramos que
no existe tal incongruencia, toda vez que de
conformidad con el articulo 76 del NCP, la regla
general de punibilidad para los delitos culposos
€s que se sancionen con la curta pena de la pena
gue corresponderia para el tipo basico del delito
doloso, con excepcién de aquellos para los que la
ley sefiale una pena especifica.

Por ello, en el NCP €l legislador dispuso una pena
significativa y rigurosa para las lesiones culposas
con motivo del transito de vehiculos, al aumentar
la sancion de la cuarta parte a la mitad de la pena
que corresponderia para el delito doloso,
considerando la gravedad de la culpa en este tipo
de lesiones.

Esto es, €l legislador en ninglin momento consider6
““una reduccién de la pena’’, sino al contrario
admitey reprocha penal mente tales conductas, que
sefiala una pena especifica para las lesiones
culposas cometidas con motivo de transito de
vehiculos, como se desprende del propio articulo
140.

Sin embargo, los integrantes de esta
Dictaminadora consideramos que alin cuando €l
aumento de penas debe ser el Ultimo recurso,
tratandose de delitos culposos cometidos con
motivo de transito de vehiculos, se requiere
sancionar la gravedad de las |esiones ocasionadas
culposamente, por lo que es atendible la propuesta
deimponer una pena de dos afios seis meses a ocho
afios de prisién, debido a que se genera un peligro
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VI.

VI,

para €l bien juridico protegido con una actividad
precedente consistente en la ingestion de bebidas
embriagantes o cualquier psicotrépico o
estupefaciente, con lo cual se ve disminuida la
capacidad de reaccionar ante cualquier
eventualidad, alin mas cuando se es garante de la
seguridad e integridad fisica, cuando se ocasionen
lesiones de las previstas en las fracciones VI y VII
del articulo 130 y se trate de vehiculos de
pasajeros, carga, servicio al publico, servicio
publico, transporte de personal de institucion o
empresa y el agente conduzca en estado de
alteracion voluntaria de la conciencia a que se
refiere la fraccion VI del articulo 138.

Que por lo que se refiere a la propuesta de
modificacién y adicién al articulo 220 del NCP,
donde al respecto la Iniciativa sefiala que “ No
hay prision si el monto de lo robado no excede de
$873.00 0 no se pueda determinar € valor de lo
robado...” para esta Comisiébn no pasa
desapercibido que al aprobarse el NCP, el
legislador consideré las distintas cuantias del
monto delo robado y en razén a éstas establecio la
pena correspondiente, sin embargo resulta
atendible la propuesta para establecer
directamentela prisién de 6 meses a 2 afios cuando
el valor de lo robado no exceda de 300 veces €l
salario minimo. Para el caso de que el monto delo
robado sea indeter minado esta Comision considera
gue una pena de prision de 6 meses a 5 afiosy una
multa de 150 a 400 dias resulta excesiva, toda vez
gue no corresponde con los Principios de
proporcionalidad y racionalidad de la pena, ni al
criterio basico para establecer 1a penalidad en este
supuesto derobo, por tanto loreferenteala cuantia
indeterminada seincluird en la fraccién 11, siendo
aplicable la misma pena.

Que por lo que se refiere a la propuesta de
modificacién al articulo 223 del NCP, respecto a
derogar las fracciones |, |1 y X, para su posterior
incorporacion al articulo 224 del propio
ordenamiento penal, esta Dictaminadora considera
viable la propuesta, con excepcién de la fraccion
I, toda vez que serefierealos supuestosque agravan
la comision del delito de robo atendiendo al lugar
en el que el pasivo resiente la conducta delictiva,
asi como la condicién en que se encuentre, por
tanto resulta necesario se incorporen al siguiente
nivel de agravamiento contenido en el articulo 224
para que el robo respecto de vehiculo automotrizy
partes de éste 0 en contra de transelintes sean
sancionados con mayor severidad.

Que en cuanto a la propuesta de modificacion y
adicion al articulo 224 del NCP, esta

Dictaminadora considera viable la adicion de las
fracciones VIII y IX'y en cuanto al aumento de la
pena privativa de la libertad para quedar de3 a5
afios resulta mas adecuado otorgar un margen de
discrecionalidad al juzgador en el momento de
aplicar la sancion, por lo tanto este objetivo se
lograra si la pena privativa se establece en una
minima de dos afios y una maxima de seis afios de
prision.

Asi mismo, cabe hacer |a observacién que en cuanto
ala propuesta de modificacion a la fraccion VI del
propio articulo, referente a la hip6tesis de que el
robo se cometa “Por quien haya sido miembro o
sea miembro de alguna corporacién de seguridad
publica o de seguridad privada, aungque no éste en
servicio”, es de aceptarse pero con una redaccion
acorde con |os ordenamientos juridicos aplicables
al caso, en virtud de que;

Con fundamento en el articulo 3, fraccion VIII de
la Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal
nos debemos referir a cuerpos de seguridad
publica en vez de corporaciones de seguridad
publica; y

No existen juridicamente las corporaciones de
seguridad privada, por lo que con fundamento
enlaLey delos servicios de seguridad prestados
por empresas privadas, se deben denominar
Personal operativo de empresas que prestan
servicios de seguridad privada.

VII1. Que por lo que serefiere a la propuesta de
modificacion al articulo 225 del NCP, los
integrantes de esta Comision consideran que, en
la comision del ilicito de robo, el empleo de
juguetes o réplicas de armas de fuego, asi como
de aquellas que arrojen proyectiles diversos por
accion mecanica, del gas o aire comprimido, es
innecesario que se equiparealaviolenciamoral,
alaluzdelateoriaylapréctica, peroenarasde
proporcionar elementos sencillos a las
autoridades de procuracién y administracion de
justicia para un eficaz cumplimiento de su
responsabilidad, resulta adecuado incluir un
parrafo a dicho articulo para prever el supuesto
antes referido.

Que el delito de dafio ala propiedad en cuanto a su
monto se ha relacionado al tipo basico de robo en
el NCP, esta Comisién considera que toda vez que
se realizaran modificaciones al articulo 220, es
necesario que se precisen los montos y las penas
gue correspondan segun sea el dafio causado, con
lo que tendré su propia identidad descriptiva como
tipo penal en €l articulo 239. Adicionalmentey como



ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 16

28 DEABRIL DE2003 43

Xl.

Xl

XII.

consecuencia de tal adecuacién, resulta
indispensable que se modifiquen los articulos 241
y 242, todos del Nuevo Cédigo Penal para el
Distrito Federal.

Que por lo que serefierela propuesta de adicionar
el articulo 225 Bis a que se refiere la Iniciativa,
esta Comision considera que con el actual esquema
del capitulo de robo y con las modificaciones a los
articulos 220, 223, 224 y 225 del mismo
ordenamiento penal, se encuentran debidamente
previstos |os supuestosy objetivos que la propuesta
contiene, razon para dejar de considerarla. En
consecuencia, unrobo simpleprevisto en el articulo
220 fraccion 11, con alguna de las agravantes del
224, méas cualquiera de las calificativas del 225,
dara como resultado una pena de prisién superior
a los quince afios.

Que en lo referente a la propuesta de adicionar el
articulo 225 Ter, esta Comision considera que la
misma es innecesaria, debido a que los supuestos
se contemplan ya en el articulo 243 del Nuevo
Caodigo Penal para el Distrito Federal.

Que en cuanto a la propuesta de adicionar el
articulo 226 Bis, se considera que nos es factible
atender se, en razén de que €l supuesto quesesugiere
es un elemento de valoracion, previsto ya en el
articulo 72 del NCP y por lo tanto, no debe
utilizarse paraimponer una pena adicional, diversa
0 auténoma a las previstas para €l delito deroboy
sus modalidades, ya que se vulneraria lo dispuesto
por € articulo 23 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Quepor loqueserefiereala propuesta de modificar
el articulo 243, para el que se sefiala la necesidad
de eliminar el elemento subjetivo de “animo de
lucro”, el cual dificulta demostrar en consecuencia,
imposibilita integrar todos los elementos del tipo,
en la que se incluye ademas, como causal punible,
el gue las conductas que dicho precepto sefiala se
realicen adicional mente sobre los instrumentos del
delito.

Cuando en la propuesta se introduce el que los
instrumentos del delito sean considerados como
susceptibles de receptacion, se esta ante una
confusién de diversa conducta delictiva, que se
refiere a una forma especifica de participacion en
la comisién de un ilicito consistente en ocultar o
asegurar para el inculpado el instrumento, el
objeto, producto o provecho del delito después de
la gecucion del éste y sin participar en é, dicho
delito se denomina encubrimiento por
favorecimiento, visible en el articulo 320 del Nuevo
Cadigo Penal para el Distrito Federal, a pesar de

XIV.

XVI.

lo anterior esta Comision ha considerado que con
el objeto de facilitar la actividad de la institucion
de procuracion de justicia para integrar
adecuadamente las averiguaciones previas, se
atiende la propuesta.

Quederivado delas modificacionesal articulo 223,
resulta necesario que €l inciso a) del tercer parrafo
del articulo 246 del NCP, se correlacione. Deigual
forma es procedente que seincluya el delito dedafio
por culpa en el supuesto de transito de vehiculos, a
gue se refiere el articulo 242 en el inciso d).
Asimismo, que se precisen los delitos perseguibles
de oficio atendiendo a consignar el nimero del
articulo quele correspondey no a su denominacion.

Que por lo que hace al articulo 248, derivado de
los trabajos de andlisis llevados a cabo por el
Tribunal Superior de Justicia; a través de sus
Magistrados de las Salas Penales, la Procuraduria
General de Justicia, por conducto de los
Subprocuradores de Procesos y Averiguaciones
Previas Centralizada, asi como por la Secretaria
de Seguridad Publica, en la persona de su
Coordinador de Asesores y funcionarios de la
propia Coordinacién, se propone a esta
dictaminadora, incluirse una limitante a la regla
general del citado articulo para que ella se aplique
sélo cuando el monto del dafio en los delitos que
contempla sea inferior a cincuenta veces €l salario
minimo

En consecuencia, esta Comision considera que con
el objeto de precisar €l destino y aplicacion de la
regla es de aceptar la propuesta.

Que resulta procedente se realice la modificacién
al articulo 254 para incluir la comision del delito
derobo de vehiculos o autopartes en el supuesto de
organizacion delictuosa, atento a la modificacion
gue serealiza al articulo 223 y 224.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, la Comision de
Administracion y Procuracién de Justicia considera que
esderesolversey seresuelve:

Unico: Se aprueba la Iniciativa de decreto por el que se
reforman, adicionan y derogan diver sas disposiciones del
Nuevo Cadigo Penal para el Distrito Federal, presentada
por el C. Jefede Gobierno del Distrito Federal, Lic. Andrés
Manuel Lépez Obrador, en los términos de los
Considerandos que integran €l presente Dictamen, para
guedar como sigue:

DICTAMEN CON PROYECTO DE DECRETO POR EL
QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN
DIVERSAS DI SPOSICIONES DEL NUEVO CODIGO
PENAL PARAEL DISTRITO FEDERAL
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Articulo 140.- ...
lalV...

Cuando se ocasionen lesiones de las previstas en las
fracciones VI y VIl del articulo 130 de este Codigo
cometidas culposamente y se trate de vehiculos de
pasajeros, carga, servicio publico o servicio al publico o
detransporte escolar, o servicio detransporte de personal
de alguna institucién o empresa, y €l agente conduzca en
estado de alteracién voluntaria de la conciencia a que se
refiere la fraccién VII del articulo 138 de este Cédigo, la
pena aplicable sera de dos afios seis meses a ocho afios
de prision.

Articulo 220.- . ..
|.- Sederoga

I1.- Prision de seis meses a dos afios y sesenta a ciento
cincuenta dias multa, cuando €l valor de lo robado no
exceda de trescientas veces €l salario minimo o cuando
no sea posible determinar € valor de lo robado;

.- alVv...
Articulo 223.- ...
l....

[l. Sederoga.
Maix...

X. Se deroga.

Articulo 224.- Ademas de la penas previstasen el articulo
220 de este Cbdigo, se impondra de dos a seis afios de
prisién, cuando el robo se cometa: . . .

l.aV...

VI. Por quien haya sido 0 sea miembro de algun cuerpo
de seguridad publica o personal operativo de empresas
gue presten servicios de seguridad privada, aunque no
esté en servicio;

VL. ...

VII1. Respecto de vehiculo automotriz o parte de éste; o
IX. En contra de transelnte.

Articulo 225.- . ..

l.all...

Se equipara a la violencia moral, la utilizacién de
juguetes u otros objetos que tengan la apariencia, forma
o configuracion de armas de fuego, o de pistolas de

municiones 0 aquéllas que arrojen proyectiles a través de
aire o gas comprimido.

Articulo 239.- Al que destruya o deteriore una cosa ajena
0 una propia en perjuicio de otro, se le impondran las
siguientes penas:

l. De veinte a sesenta dias multa, cuando €l valor
del dafio no exceda de veinte veces el salario
minimo, o no sea posible determinar su valor;

. Prision de seismesesa dos afiosy sesenta a ciento
cincuenta dias multa, cuando €l valor del dafio
exceda de veinte pero no de trescientas veces el
salario minimo;

. Prisién dedosa cuatro afiosy de ciento cincuenta
a cuatrocientos dias multa, cuando el valor del
dafio exceda de trescientos pero no de setecientas
cincuenta veces €l salario minimo; y

VA Prisién de cuatro a diez afios y de cuatrocientos
a seiscientosdias multa, cuando el valor del dafio
exceda de setecientas cincuenta veces el salario
minimo.

Articulo 241.- Las penas previstas en € articulo 239 de
este Codigo se aumentaran en una mitad, cuando por
incendio, inundacion o explosion, dolosamente se cause
dafio a:

l.aV...

Cuando €l delito se cometa culposamente, en las hipotesis
previstas en este articulo, se impondra la mitad de las
penas a que se refiere el articulo 239 de este Cédigo.

Articulo 242.- Cuando los dafios se ocasionen
culposamente con motivo de transito de vehiculos, se
impondra la mitad de las penas previstas en el articulo
239 de este Cédigo, en los siguientes casos.

l.alV...

Articulo 243.- Se impondra prision de tres meses a dos
afios y de treinta a ciento veinte dias multa, a quien
después de la ejecucion de un delito y sin haber
participado en é, adquiera, posea, desmantele, venda,
enajene, comercialice, trafique, pignore, reciba, traslade,
use u ocultelosinstrumentos, objetos o productosde aquél,
con conocimiento de esta circunstancia, si el valor de
cambio no excede de quinientas veces el salario minimo.

Articulo 246.- ...
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a) 220, cuando el monto delorobado no exceda
de cincuenta veces el salario minimo, salvo
gue concurra alguna delasagravantesa que
serefierenlasfracciones VIl y X dd articulo
223 o0 las previstas en el articulo 224, o
cualquieradelascalificativasaqueserefiere
el articulo 225.

b)

c)
d) 239y 242,

Se perseguiran de oficio los delitos a que se refieren los
articulos 227, 228, 229, 230, 231, 232, 233, 234y 235,
cuando e monto de lucro o valor del objeto exceda de
cinco mil veces el salario minimo o cuando se cometan en
perjuicio de dos o mas ofendidos.

Articulo 248.- No se impondra sancién alguna por los
delitos previstos en los articulos 220, en cualquiera de la
modalidades a que serefieren lasfracciones|, 111 y I X del
articulo 224, 228, 229, 230, 232 y 234; cuando € monto
o valor del objeto, lucro, dafio o perjuicio no exceda de
cincuenta veces el salario minimo; despojo a queserefiere
el articulo 237 fracciones | y |1, siempre y cuando no se
cometan con violencia fisica 0 moral y no intervengan
dos 0 mas personas y 239, todos ellos cuando € agente
sea primo-delincuente, si esterestituye el objeto del delito
o0 satisface los dafios y perjuicios o, si no es posible la
restitucién, cubra el valor del objeto y los dafios y
perjuicios, antes de que el Ministerio Publico gjercite
accion penal, salvo que se trate de delitos cometidos con
violencia por personas armadas o medie privacion de la
libertad o extorsion.

Articulo 254.- Cuando tres 0 mas personas se organicen
para cometer de forma permanente o reiterada alguno de
los delitos siguientes: ataques ala paz publica, secuestro,
trafico de menores, sustraccion o retencion de menores e
incapaces, corrupcion de menores e incapaces,
pornografia infantil, lenocinio, robo de conformidad con
el articulo 224, fraccion VI de este Codigo, o extorsion,
se les impondran de seis a doce afios de prision y de
doscientos a mil dias multa, sin perjuicio de las penas que
resulten por los delitos cometidos por los miembros de la
organizacion delictiva.

TRANSITORI OS

Primero: El presente Decreto entrara en vigor el dia
siguiente al de su publicacion en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal. Para su mayor difusion publiquese en €l
Diario Oficial de la Federacion.

Segundo: Tarnese al C. Jefe de Gobierno para los efectos
constitucionales procedentes.

Recinto de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal a
los dias del mesde abril del afio dos mil tres.

Firman por la Comision de Administraciény Procuracién
de Justicia: Dip. Juan José Castillo Mota, Presidente;
Dip. Gilberto Ensastiga Santiago, Vicepresidente; Dip.
Algjandro Diez Barroso Repizo, Secretario; Integrantes:
Dip. Olimpia Flores Ortiz, Dip. Francisco Fernando Solis
Pedn, Dip. Ernesto Herrera Tovar y Dip. Dione Anguiano
Flores.

EL C. PRESIDENTE.- Parafundamentar el dictamen, se
concede el uso de la palabra por la Comisiéon de
Administracion y Procuracion de Justicia al diputado
Gilberto Ensastiga Santiago.

EL C. DIPUTADO GILBERTO ENSASTIGA
SANTIAGO.- Con su permiso, diputado Presidente.

El Gobierno delaCiudad envio aestaAsambleal egidativa
una serie de reformas relacionadas con nuestro Cédigo
Penal y sostienen que uno de |os aspectos primordiales de
la seguridad publica esta constituido por la prevencion,
persecuciony sancion delosdelitos. En € gjercicio eficaz
delasfuncionesinherentesaesastareas, descansalamayor
o menor credibilidad de las instituciones del Estado. Sin
embargo, |os esfuerzos estatal es no deben encaminarse sélo
al logro de esacredibilidad, sino basicamente asuprimir la
sensacién de inseguridad que se ha vuelto cotidiana.

Hemos analizado en esta Comisi6n diversos planteamientos
alrededor delasreformas que nosenvié el Jefe de Gobierno
y gue se relaciona con una conducta que se ha venido
incrementando en esta ciudad, y nos referimos a las
conductas delictivas relacionadas con e robo.

Hay puntos de vista que se externaron alrededor de la
necesidad de garantizar los derechos fundamentales de
quienes aqui vivimos, y sin duda esta Comision al platicar
con el Tribunal Superior de Justicia, con Magistrados, al
platicar con laComision de Derechos Humanosdel Distrito
Federal, asi |0 hicimos. Nuestrareformano solamente debe
atender la realidad que estamos viviendo, la necesidad de
disminuir estas conductas del robo, también debe garantizar
gue quien roba no puede seguir libre paravolver arobar.

En esta ciudad esta comprobado de que hay sujetos que
en el transcurso de un dia roban por lo menosde 2 a 5
veces, y las conductas que de alguna manera ellos
promueven y afectan alaciudadania, en realidad no estan
siendo sancionadas por lalegislacion penal como debieran,
pero también no al canzan su libertad bajo fianza.

Queremos decirles que con relacién a robo genérico, se
requirio establecer la penade prision para cualquier robo,
suprimiendo laactual pena sélo de multacuando €l monto
delo robado no excedade 20 veces el salario minimo o sea
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indeterminable, asi como establecer lapenade 6 mesesab
afos de prisién para el caso de que el monto de lo robado
no pueda ser cuantificado; pero también atendimos a las
agravantes del delito de robo, porque se hace necesario
sancionar con prision de 3 a5 afios los robos cometidos en
lugar cerrado, pero también contra transelntes y lo
relacionado alas partes automotrices.

Queremos decirles que con estareformase han incorporado
las siguientes: Primero, en lo relativo al homicidioo alas
lesiones cuando éstas se causan. Por motivo de transito de
vehicul os queremos decirles que unadelas preocupaci ones
en aguellos casos de quienes manejan transporte publico
y lo hacen en estado de ebriedad y |e causan algiin dafio a
los ciudadanos, deben ser castigadosy estaesla penalidad
gue hemosincorporado al articulo 140y dice: *‘ cuando se
ocasionan lesiones de las previstas en las fracciones VI y
VIl del articulo 130 de este Codigo, cometidas
culposamente y se trate de vehiculos de pasajeros, carga,
servicio publico o servicio a publico o detransporte escolar
0 servicio de transporte de personal de alguna institucién
0 empresa y €l agente conduzca en estado de alteracién
voluntariadelaconcienciaque serefierelafraccion VI del
articulo 138 de este Codigo, la plenaaplicable sera de dos
afos 6 mesesa8 de prisiéon.”

Con relacién al robo, hemos establecido la siguiente
penalidad: articulo 220 fraccion |1.- prision de 6 mesesa 2
afosy 60 a 150 dias multa cuando el valor delo robado no
exceda de 300 veces el salario minimo o cuando no sea
posible determinar el valor delo robado; esto sele conoce
como el robo simple. Pero si existen otras agravantes que
se relacionen con este ilicito de robo, hoy en el Cadigo
Penal estamos penalizando y considerando como agravante
cuando quien cometa el delito de robo pertenezca a un
cuerpo de seguridad publica o sea parte del personal
operativo de empresas que presten servicios de seguridad
privada. Queremos decirles que también esta comprobado
en esta ciudad que un nimero muy importante de quienes
se involucran en los delitos de robo estan en activo en
empresas privadas o inclusive en un determinado tiempo
estuvieron al servicio de cuerpos de seguridad.

También estamos considerando como un agravante todo
lo que serelacionacon el robo de vehicul os automotriceso
de parte de éste. Quienes se dedicaban a robar las partes
de automaéviles con muchafacilidad salian en libertad. Lo
gue hoy necesitamos esincorporar como unaagravante de
esta conducta porque necesitamos inhibir estas préacticas
gue estén afectando ala ciudadania, pero también a partir
de estas reformas los ciudadanos estaran protegidos por
este Cadigo Penal, porque conocemos de muchos robos
gue se han dado en los puentes peatonales, en lacalle, que
con mucha facilidad se les roba y quienes lo hacen
rapidamente adquirian su libertad. Con estareformayano
habra justificacion para que la ciudadania deje de ir a
denunciar, porque se preocupacion principal erael que no

tenia sentido acudir aunaAgenciadel Ministerio Pablico,
porgue inmediatamente iban a ser puestos en libertad.

Por eso tendremos que invitar a los ciudadanos a que
conozcan estasreformasy aque asuman laresponsabilidad
de denunciar, porgque no quedarén en libertad quienes los
aborden en lacalley cometan € delito de robo.

También a la Policia Preventiva que en muchos casos
Ilevaba a los sujetos activos de un delito de robo y
rapidamente ellostenian lalibertad bajo fianzay lospolicias
sin duda, unadelas preocupaciones que €llos manifestaban
es que inmediatamente se iban a encontrar a estos
delincuentes y desde luego podria haber confrontaciones.

También queremos decirles que relacionada la propuesta
gue nos hizo el Jefe de Gobierno en aquell os casos cuando
se utilizan juguetes u otros objetos que tengan laapariencia,
formao configuracion de armas de fuego que tambi én esto
se considere como un agravantey nosotros hemosdecidido
que seentiende por violenciamoral lautilizacion dejuguetes
u otros objetos, con esto estamos dando respuesta a la
preocupacion de que quien utilizaun juguete o unapistola
similar alas verdaderas, pueda ser sancionado y de alguna
manerase considere como un agravante del delito derobo.

Queremos también sefialar que una de las preocupaciones
principales de esta Comision erarelacionado a trato que se
les dé alos primodelincuentes y hemos incorporado en €l
articulo 248 del cuerpo de estedictamen lo siguiente: ““No
se impondra sancién alguna por los delitos previstos en
losarticulos 220 en cualquierade las modalidadesaque se
refierelasfraccionesl, |11y IX ddl articulado 224, 228, 229,
230, 232y 234, cuando el monto o valor del objeto, lucro,
dafio o perjuicio no exceda de 50 veces el salario minimo,
despojo a que se refiere el articulo 237 fracciones | y |1,
siempre y cuando no se cometan con violencia fisica o
moral y no intervengan dos o mas personas.”

¢Qué quiere decir? Que en el caso de que un
primodelincuente cometa el delito de robo y no exceda su
valor enlos 50 salariosminimos, s no hay violenciafisicay
moral y no intervengan dos o més personas, no se aplicara
sancion, pero también tiene queincorporarse los siguientes
reguisitos: *‘ Todos ellos, cuando €l delincuente o €l agente
del delito seaprimodelincuente, ademas debe derestituir el
objeto del delito, debe satisfacer los dafiosy perjuiciosy si
no es posible larestitucién, cubrael valor del objeto y los
dafiosy perjuicio antesde queel Ministerio Plblico gercite
accion penal, salvo que se trate de delitos cometidos con
violencia por personas armadas o tenga que suceder 1o
relativo ala privacion de la libertad o la extorsiéon.” Con
estas reformas, insistimos, estamos dando respuesta a una
realidad que estamos viviendo.

Queremos sefidlar que el esfuerzo, que el trabajo de las
diputadas y los diputados de esta Comisién fueron para
conocer diversos puntos de vista.
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Nos parece que la reforma es un instrumento que se
incorpora para poder enfrentar las conductas que
permanentemente estan afectando amas de 400 ciudadanos
gue se ven afectados en su persona, en sus propiedades y
en muchos casos en sus familias por los delitos del robo.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Estiadiscusion el dictamen. Se
abre €l registro de oradores.

¢Oradores en contra?

¢Alguna o algun ciudadano diputado desea razonar su
voto?

LA C. DIPUTADA EUGENIA FLORES HERNANDEZ
(Desdesu curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ;(Conquéoabjeto, diputada?

LA C. DIPUTADA EUGENIA FLORES HERNANDEZ
(Desdesu curul).- En contra.

EL C. PRESIDENTE.- Estamos para razonar €l voto,
diputada.

Han quedado inscritos para razonar €l voto el diputado
Hiram Escudero, ladiputadaOlimpiaFlores, ladiputadalris
Edith Santacruz, el diputado Francisco Solis, la diputada
EugeniaFloresy el diputado Arturo Bargjas.

LA C. DIPUTADA EUGENIA FLORES HERNANDEZ
(Desdesu cur ul).- Diputado.

EL C. PRESIDENTE.- ;(Conquéoabjeto, diputada?

LA C. DIPUTADA EUGENIA FLORES HERNANDEZ
(Desde su curul).- Es que primero de que nos pregunte
aqui alos comparieros diputados sl vamos arazonar nuestro
voto, usted tiene que preguntar oradores en contra u
oradores a favor del dictamen, para que se inscriban dos
oradores en contrao |os que sean, méslos oradores afavor
gue haya. Yo estoy informando que quiero razonar mi voto
en contray quiere decir que va en la primera parte. Usted
tiene que preguntar cuantos oradores van en contra del
dictamen y en base a eso inscribir los que vayan afavor.

Ya el segundo blogue es razonamiento de voto personal o
de partido.

EL C. PRESIDENTE.- Disculpeme diputada, esta
presidencia lo comenté en su momento. Ahorita estamos
pararazonar €l voto.

Tieneel uso delapalabrael diputado Hiram Escudero.

LA C. DIPUTADA DIONE ANGUIANO FLORES (Dede
su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ¢Con quéobjeto, diputadaDione?

LA C. DIPUTADA DIONE ANGUIANO FLORES (Dexde
su curul).- Pararazonamiento de voto.

LA C. DIPUTADA OLIMPIA FLORES ORTIZ (Dexde
su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ¢(Con quéobjeto diputada Olimpia?

LA C. DIPUTADA OLIMPIA FLORES ORTIZ (Desde
su curul).- Yo en su oportunidad levanté la mano para
pretender indicarle que voy a hacer la reserva de dos
articulos.

EL C. PRESIDENTE.- Todaviano pasamos areservas,
Diputada.

EL C. DIPUTADO HIRAM ESCUDERO ALVAREZ -Con
Su permiso, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Adeante, diputado, por diez minutos.

EL C. DIPUTADO HIRAM ESCUDERO ALVAREZ.-
Honorable Asamblea:

““El poder punitivo desde que existe en su formaactual no
ha hecho otra cosa que pretender quebrar todo limite asu
gercicio”, Eugenio Rall Zaffaroni.

El diade hoy se somete a consideracién de estaHonorable
Asamblea el dictamen con proyecto de decreto por el que
se reforman, adicionan y derogan diversos articulos del
nuevo Caédigo Penal parael Distrito Federal.

Al respecto, deseo manifestar mi punto devista, €l cual no
pretendo imponer, pero estimo oportuno exponer en esta
Ultima ocasi6n en que hago uso de latribuna, parareiterar
las convicciones que me he forjado a lo largo de mi
trayectoriaacadémica, politica, profesional y en mi partido
sobre este tema.

El maestro Eugenio Raudl Zaffaroni sin duda uno de los
penalistas contemporaneos mas licidos y criticos del
derecho penal moderno, considera que mil afios de
experiencia nos ensefian que el poder represivo del estado
siempre acude a mismo procedimiento retdrico, utilizala
reiteracion en € discurso politico delaemergenciacontinua
o delaahoradenominadaurgencia, sélo variade contenido
y setratadelautilizacién del temor o preocupacion social
creadaartificial orealmente.

Este tipo de estrategia individualiza un problema social
como ha sido en esta ocasién € robo, y o presenta como
una amenazainmediata, inminente parala subsistenciade
laconvivencia; atribuye su causaaunafuerzaextraordinaria
y se consideran como sus peores adversarios a quienes
nos atrevemos a poner en duda sus afirmaciones, incluso
mas que a los propios trasgresores de la ley. El sistema
penal, en este sentido, redimensiona su capacidad
operativafueradetodo limite, invocalanecesidad de salvar
alasociedad.
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Desde esta perspectivade emergenciao urgencia, cualquier
pretension de limitar el poder de las instituciones de
seguridad y justiciapenal se calificacomo unaformalidad,
unaingenuidad o unaforma de complicidad.

A lo largo de estos afios que he estudiado y prestado un
servicio publico y privado, he llegado a la consideracion
gueel disefioy aplicacion del sistemade seguridad publica
y justicia penal en la consolidacion de un estado
democrético de derecho, no debe estar orientado por la
pretension infundada de proporcionar resultados que no
se pueden alcanzar, porque las instituciones de justicia
penal no estén disefiadas para ello y menos aln en corto
plazo.

De acuerdo con Alessandro Baratta, otro de los grandes
maestros de la criminologiacritica, €l derecho penal no es
el instrumento mas adecuado para garantizar las
condiciones de seguridad, al menos en los términos que se
plantean por la iniciativa con su respectivo dictamen,
debido, entre otras, alas siguientes razones.

Primero. Por lo que el derecho pena puede intervenir e
interviene Unicamente sobre | os efectos, no puede proceder
ni queremos que pretenda hacerlo sobre las causas de la
violenciao delaviolacion de derechos, esdecir, actliasobre
los resultados y no sobre las causas de los conflictos
sociales.

En segundo lugar, €l sistema penal funciona contra las
personasy no sobrelas situaciones, como lafrustracion, la
violencia, la desintegracion, la farmacodependencia, la
discriminacion, laexclusion de género, entre muchasotras,
y considera alos individuos por medio del principio dela
culpabilidad, que es un criterio de garantia y de
autolimitacion del sistema penal. Este principio de
culpabilidad se encuentra establecido en el articulo 5° de
nuestro Nuevo Cédigo Penal, €l cual alaletrasefida: *“No
podré aplicarse pena alguna si la accién o la omisiéon no
han sido realizadas culpablemente, la medida de la pena
estara en relacién con el grado de culpabilidad del sujeto
respecto del hecho cometido, asi como lagravedad deéste.”

Deta maneraquetanto el individuo como la culpabilidad
son consideradas como variables independientes y no
como dependientes de | as situaciones antes mencionadas.

Entercer lugar, €l Derecho Penal actlade manerareactivay
no preventiva, en otras palabras, interviene cuando las
consecuencias de las infracciones se han producido y no
paraevitarlas.

Desde otra perspectiva, crimindlogos nacionales como €l
Maestro Rafael Ruiz Harrell, han destacado los fracasos de
nuestro sistema de seguridad vy justicia penal, exponiendo
diversosindicadores al respecto y se hademostrado quelos
programas de accion del sistemadejusticiacrimina cumplen
sus objetivos en un porcentaje que no supera a 5%.

Existen otrasinvestigaciones como ladenominada** Ciudad
Segura’ que valoran la eficaciade la accion represiva del
estado por debajo del 1%, que seria como si un sistema
sanitario de un estado moderno funcionara parano mas del
5% o del 1% de los potenciales usuarios.

Por otraparte, sabemos que este 5 6 ese 1% es sel eccionado
en términos desiguales en funcién de las diferencias
sociales, en este sentido se presentan problemas
fundamentales como son la corrupcién, laimpunidad y la
injusticiaen laaplicacion de un sistema penal.

Lasiniciativas de reformas al Marco Juridico Penal para
aumentar las penas y en consecuencia limitar la libertad
condicional bajo caucion, han sido fundamentadas en la
pretension de garantizar las condiciones de seguridad que
lapoblacién reclamaapesar de que no existe pruebaa guna
gue demuestre la eficacia de las mismas ni tampoco los
razonamientos que justifiquen su congruencia con un
sistemademocrético.

No esmi intencidn ni lade mi Partido, Accion Nacional, ser
un obstacul o que frene las propuestas que se han planteado
por el Gobierno de la Ciudad como instrumentos que
contribuyan alasolucion del problemadelacriminalidady
lainseguridad.

Manifestamos que no compartimos estaformade solucién,
porque a riesgo de equivocarnos, las medidas que se
proponen so6lo constituyen una solucion inmediata
aparente que ademas de producir efectos negativos,
profundizaralas deficiencias del sistemapenal y lo que es
peor aln, lailusién de solucién, neutralizardo paraizarala
busqueda de medidas reales o eficaces al problema de la
criminalidad y lainseguridad.

L as propuestas del aumento de penas'y vinculacion conla
limitacién de libertad caucional carece, a mi juicio, de
justificacién en el marco de una politica criminal de un
estado constitucional democrético de derecho. Asimismo,
la argumentacion de que a través de estas directrices se
alcanzarael objetivo de proporcionar mejores condiciones
de seguridad alasociedad o disminuir ladelincuencia, eso
es falso.

En relacion con | os planteamientos de reformas, comparto
la opinion e inquietud emitida por el Presidente de la
Comisién de Derechos Humanos, quien manifesté su
preocupacién porque se atenta contra el principio de
proporcionalidad de las penasy se condicionay reduce la
garantiaparael inculpado delibertad provisional.

Por mi parte me pronuncio en contradevulnerar € principio
de presuncion de inocencia propio de un régimen
constitucional democratico, cambiandolo por uno de
persecuci6n de cul pabilidad, el cual deberaser desvirtuado
durante un juicio en € que el acusado sera privado de su
libertad, mas acorde con un régimen de gobierno represor.
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Adicionalmente alo yadispuesto y unavez mas considero
gue no se ha presentado un estudio serio sobre las
consecuencias de estareformaprincipalmenteen el sistema
penitenciario y menos alin se han sefialado las posibles
medidas que se adoptarén para atenuar sus efectos.

Las instituciones del sistema de justicia penal no han
demostrado los resultados de esfuerzos que se hayan
realizado para revertir €l nivel de desconfianza en la
actuacién delas mismas o delargo tortuoso procedimiento
llevado a cabo en éstas, sino que sustancialmente se ha
propuesto modificar el marco juridico para endurecer o
encarecer |os procedi mientos en agravio delosindividuos,
primordialmente de aquellos que pertenecen a un estado
social diferenciado por sus condiciones econémicasy que
son sometidos por los operadores de |os aparatos
represores actuales.

Reiteramos nuestro pronunciamiento por avanzar en la
revision delas estrategias de prevencién del delitoy enlas
diferentes modalidades de penas alternativas o de gestién
de conflictos desde una perspectivaintegral. En lamedida
gue se postergue la efectividad y aplicacién de esas
estrategias, nos encontramos més lejos de condiciones
minimas de seguridad demandadas por los habitantes de
esta ciudad.

Como heafirmado al inicio demi intervencion, no pretendo
convencer a nadie ni poner un criterio, sino exponer y
exteriorizar mi verdad.

Deseamos que la propuesta presentada en el dictamen
contribuya, como se afirma en su contenido, al
mejoramiento delaseguridad publicaen arasdel bien comun
y que no se abandone la implementacién y busqueda de
otras alternativas.

Por reconocimiento alabuenafe, al esfuerzo de consensos,
dedicaciony respeto alapersonaeinteligenciade quienes
participaron en la construccion, elaboracion, andlisis y
aprobacién del dictamen y a que se admitieron algunas de
nuestras sugerencias y por solidaridad de mi grupo
parlamentario, mi voto seraen pro.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Pararazonar suvototiened usode
lapalabraladiputadalris Edith Santacruz Fabila.

LA C. DIPUTADA IRISEDITH SANTACRUZ FABILA.-
Con su venia, sefor Presidente.

Al ritmo'y deshumanizacién con queseimpuso € liberalismo,
laviolenciase ensefiored en nuestro pais. Estaeslahistoria
y antecedentes delaviolenciadetodoslosdiasen laCiudad
de México: robos, secuestros y asesinatos, expansion
ilimitadade narco, entrelazamientosdel crimen organizado
con las altas esferas de |os poderes econdmico y politico.

Tepito no es la excepcion, mas bien es la regla de la
descomposicién social que el neoliberalismo ha generado
y alavez evidenciadel deterioro delos cuerpos policiacos.
Si deverdad se quiere combatir laviolencia, sedebedeir a
sus raices y no quedarse en sus efectos y reproducir €l
miedo social.

Al igual que la proliferacion del comercio ambulante, la
infinidad de robos, agresiones y demas formas de |la
violencia urbana, se expandieron al calor del creciente
desempleo y caida vertical de los salarios, medidas
impuestas por la politicaeconémicaque arribd al Gobierno
desde 1982, cuando habiamésempleoy el poder adquisitivo
de los salarios, no estabatan abatido como en el presente,
cuando habia crecimiento econémico muy por arriba del
aumento poblacional, no existian los niveles de violencia
gue hoy sufrimos; la Ciudad de México se podia vivir y
gozar.

Resultaobvio paraenfrentar laviolencia, en primer lugar se
reguiere un nuevo model o econdémico que genere empleos
y salarios dignos, y paracombatirlaen el ambito penal, es
indispensable tener de ella una vision social antes que €l
criterio policiaco deblandirle en primer lugar, el garrote.

Hacer esto, como es aplicar lacero tolerancia, esasumir la
responsabilidad delos saldos negativos del neoliberalismo
para asi seguir protegiendo los intereses del gran capital
aunqgue se haga de maneravergonzante autoproclamandose
deizquierda.

Lasreformas que se proponen a Codigo Penal son el marco
juridico paralacerotoleranciaalo Giulliani; delaviolencia
institucional contra la pobreza, contra los mendigos,
limpiaparabrisas, franeleros, vendedores ambulantes y el
hampa menos organizada, tal y como seimpuso en Nueva
York. En este Estado las grandes mafias y demés crimen
organizado, estuvieron exentos dela Cero Tolerancia.

En la Ciudad de México las garantias individuales y los
derechos humanos serdn como sucedio en Nueva York,
totalmente violentados. Ni los peores gobiernos autoritarios
del México posrevolucionario se habian atrevido a tanto
como hoy se propone con lasreformas al Codigo Penal del
Distrito Federal.

Con estas medias se responde favorablemente a los
grandes intereses econémicos que se estan apoderando
del Centro Histérico de la Ciudad de México. Aqui y en
otras &reas como reforma, donde se proyectan grandes
desarrollosfinancieros, comercialesy turisticos, |os pobres
sobran y estorban, contra ellos esta dirigido este Cadigo
Penal endurecido con las reformas derechistas, que vaya
ironia, setratan de presentar como deizquierda.

En estalinease ubicad embate que sufreel vigjo Barrio de
Tepito, area de gran actividad comercial que se disputan
losgrandes capitalescon el fin deintegrarlo asuscircuitos
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comerciales, para lo cual primero necesitan someterlo,
desestructurar sutejidoy purgarlo de pobresy marginales,
solo asi sera digna periferia del nuevo Centro Histérico
gue el hombre mésrico de México esta construyendo para
el bien de sus negocios.

Ante el aumento de los delitos, la respuesta es hacer las
penas mas severas, pero ni el incremento del delito hace a
éste mas grave ni tampoco se garantiza que a mayor pena,
la frecuencia del mismo disminuira, incluso se propone
seguir y castigar por el simple hecho de parecer delincuente
como seexplicitaen estedictameny en €l que se presentara
acontinuacion a Cédigo de Procedimientos Penalesy que
textualmente se cita: * Que se manifieste riesgo fundado de
gue el inculpado cometera un delito doloso’.

Ante tamafia sospecha, se debe aplicar todo €l rigor de la
ley draconiana. Delamismaforma, se debe proceder cuando
se dé el caso de que el activo se encuentre sujeto aotros u
otros procesos penales con anterioridad por hechos
dolosos del mismo género. Se olvidaque mientrasalguien
no sea declarado culpable, asi esté en proceso penal, es
inocente.

Se reproduce el miedo social a nivel de la histeria para
tratar dejustificar laviolenciapoliciacaqueinevitablemente
conducira a infinidad de abusos y finalmente al
establecimiento de un estado represivo. Conociendo la
degradaci6n aque es sometido €l ser humano en el sistema
penitenciario es de preverse que pequefios y pobres
delincuentes en las prisiones, terminaran graduandose de
peligrosos hampones y algunos engrosaran las filas del
crimen organizado.

Asimismo, un Cédigo Penal draconiano que dejaen manos
dejuecesy ministerios publicoslalibertad de delincuentes
menores o supuestos delincuentes en el marco de la
corrupcion que impera en esas oficinas impartidoras de
justicia, esde suponerselo que vaasuceder. Lahistoriade
Jambal Jan, enviado a prisién por el robo de unos
mendrugos de pan, proceso en el cual le es pisoteada y
despedazada su dignidad, se repetirainterminablemente en
la Ciudad de México con las reformas que ahora se
aprobaran.

Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Pararazonar suvoto, por el mismo
tema, tiene el uso delapalabraladiputada EugeniaFlores
Hernandez.

LA C. DIPUTADA EUGENIA FLORES HERNANDEZ -
Con su permiso, sefior Presidente.

Diputadas y diputados, compafieras y compafieros:

Dudamos en subir ala Tribuna, cuando parece ser que los
acuerdosentreel PRI, el PAN y el PRD ya estdn tomados.
Nos enorgullece saber que comparieros de estos tres

grandes partidos estan usando la razon, estan usando su
experienciaparadecir no alasreformasdel Nuevo Codigo
Penal.

AUn siendo una sexagésima sexta parte de esta Asamblea
Legidlativa del Distrito Federal, vengo a exponer que €l
Partido del Trabgjo, por mi voz, esta en contra de esas
reformas. Vengo adecir que |o cotidiano en las reuniones
con abogados, hombres, mujeres, con la ciudadania en
general, con gente que trabaja en los Centros de
Readaptacion Social, algunos en puestos directivos de mi
ciudad, confamiliaresy con lagente que esta pendiente de
lo que estaAsamblea L egislativadel Distrito Federal hace,
dice: * ¢paraqué unas nuevas reformas al Cédigo Penal ?’
Porque claro, nos llama la atencién mucho que a escasos
dosdias de cumplir un afio de aprobado por estaAsamblea
el Nuevo Codigo Penal parael Distrito Federal diez meses
después de publicado y a cinco meses de la entrada en
vigor, seanecesariay conveniente aprobar lainiciativaque
envia el Jefe de Gobierno para reformar los articulos que
propone.

El anterior cuestionamiento que les transmito, es afin de
tomar conciencia respecto a la aprobacién del dictamen
gue hoy se discute para su aprobacion, ya que después de
variosmesesde andlisis, forosy consultas, selogroé aprobar
€l 30 de abril del afio pasado €l citado ordenamiento y el
cual apartir del mes de noviembre se encuentravigente.

A mi partido, y con lagente que con laque cotidianamente
estamos en contacto, nos [lama especialmente la atencion
que el ciudadano Jefe de Gobierno, licenciado Andrés
Manuel L6pez Obrador, cuando le fue remitido para su
publicacién el decreto correspondiente, no haya
manifestado sus observaciones respecto al citado decreto
y ahoralo hagaatravésdelainiciativaque se encuentraen
debate.

Nos preocupa ademas que cuando estuvimos vigilantesde
lostrabajosdelaComisién de Administraciony Procuracion
de Justiciaen sus primerasreunionestodalagente, Tribunal
Superior de Justiciadel Distrito Federal, Comision Estatal
de Derechos Humanos del Distrito Federal, abogados que
vinieron, eraunavoz unisona: “‘no alasreformas’; noalas
reformas porque detras de dlaestd Rudol ph Giulliani, estara
Carlos Slim como nos dijo Iris Santacruz, no alasreformas
porgue no gana nada la ciudadania 'y si podemos perder
mucho.

Nos preocupa porgue estas reformas vulneran gravemente
las méas elementales garantias individuales, causando
dafios sin posible reparacion, como en la especie es la
privacion delalibertad, yaque ahorase pretende con dichas
reformas negar lalibertad condicional atoda persona que
cometa el delito de robo, sin importar el monto ni las
calificativas del mismo, cayendo con esto en un retroceso
alo queinicialmente fue el Cédigo Penal parael Distrito
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Federal de 1931 con todas y cada una de las reformas,
modificaciones y adiciones que sufrid hasta ser abrogado
el afio pasado.

A finde que esta ciudad contara con un ordenamiento penal
adecuado a las circunstancias propias que vivimos todos
los ciudadanos, en gran medida tendiente a adecuar los
tipos penales, las sancionesy €l propio procedimiento con
el objeto de contrarrestar dentro del marco de los propios
ordenamientos penales, el alto indice de criminalidad del
cual somos objeto diacon dialos habitantes de esta ciudad,
pero no solo las leyes van a frenar la ola de criminalidad
gue vivimos, ya que conjuntamente con las leyes debe de
haber autoridades responsables, llevando a cabo
diagndsticos correspondientes en las zonas de incidencia,
asi como delitos que con mayor frecuencia se cometen,
con €l objeto de planear, programar, vigilar y gecutar
mejores politicasy programas en materia de seguridad, ya
gue en este sentido las leyes no se aplicar solas, porque
estos son |os medios coercitivosy punitivos para sancionar
aquien losvulnere alas autoridades alas cuales seles ha
encomendado latareade preservael orden pablico, son las
encargadas de prevenir lacomisién de los delitos.

Mi voto es en contra de aprobar las reformas que propone
el Jefe de Gobierno, yaque como autoridad méximade esta
ciudad es el responsable, junto con los titulares de la
Procuraduria General Justicia del Distrito Federal y la
Secretaria de Seguridad Publica, de gecutar las medidas
necesariasafindedisminuir el indicedelictivo que agobia
a todos los ciudadanos y no querer negar la libertad
provisional aquien sele puedeotorgar €l delito derobo, ya
gue lo Unico que se lograria con esto es tener un mayor
hacinamiento en los reclusorios y que los procesos sean
mal tratados por la excesiva carga de trabajo que
actualmente tienen y que como nos ha tocado conocer, se
dicten sentencias después del término que marcalaley.

Compafieros, compafiero Gilberto Ensastiga, compafieros
como é, que nos acompafiaron alosrecorridosalos Centros
de Readaptacion Social.

El principal problema de nuestro Centro de Readaptacion
Socia es el hacinamiento. En Oriente, cuando deberia de
haber 180 mujeres, hay 498.

El segundo gran problema, es una falta de técnicas de
readaptacion social vy, el tercero es que en México, un pais
de cara ala modernidad, ya deberia de tener otras formas
alternativas de justicia, con penas alternativas.

Cuando en la Mesa Interinstitucional con la Comision de
Derechos Humanos, el Tribunal Superior de Justicia, la
Secretaria de Gobierno y diputados de esta Asamblea
L egislativa buscdbamos avanzar en las penas alternativas,
buscamos avanzar en la readaptacion social, solamente
porqgue el Jefe de Gobierno nos diga que harecibido linea
deotrolado ¢vamosamodificar ello?

Nos preocupa de sobremanera el hecho de que esta
iniciativadereformasal Cadigo Penal se apruebe, después
de haber llevado a acabo un proceso de cuantas personas,
después de haber Ilevado a cabo un proceso en reclusién
seledira ** Usted, disculpe. Nos equivocamos.” Y esto no
significa que esté a favor de los delincuentes, sino que
estoy a favor de la legalidad y como diputada de esta
Honorable Asamblea y representante popular, es mi
responsabilidad que € voto que emitaesté gjustado a marco
de legalidad que nosrige.

Compafieros, compafieras diputados:

VVamos a pasar avotar. Reflexionemosy antes de hacer un
voto venido de érdenes superiores, hagamoslo con laplena
conciencia. Sabemos que muchosdeloshombresy mujeres
gue roban unas cuantas cosas no son realmente cul pables,
todos tienen derecho a una segunda oportunidad y como
estén los Centros de Readaptacion Social, hacer quelleguen
1, 2, 3meses, anos, no lesvaa permitir esto.

A estaAsamblea L egisativa, noslleg6 unacartaenlaque
nos hacen estareflexion: ** para que la ciudadaniale tenga
confianzaaeste 6rgano, necesitamos que nosden certeza.”

A cinco meses de publicado un Cédigo Penal y que estaya
en decreto ¢Para qué nuevas modificaciones? ¢Para qué
mas endurecimiento con los pobres? ¢Para qué? Con
nuestro voto digamos no, y asi démosles respuesta, que
como no le encontramos €l * ¢Para qué?’. Votaremos en
contra.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Tiened usodelapaabrad diputado
Francisco Solis Pebn, para razonar su voto por € mismo
tema.

EL C. DIPUTADO FRANCISCO FERNANDO SOLIS
PEON (Desde su curul).- Le cedo mi turno a diputado
José L uis Buendia Hegewisch.

Gracias, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Adeante, diputado José Luis
Buendia.

EL C. DIPUTADO JOSE LUISBUENDIA HEGEWISCH -
Sefior Presidente; compafieros y compafieras diputados:

En efecto estamos por votar una serie de iniciativas de
reformas a Cédigo Penal y posteriormente al Cadigo de
Procedimientos Penales que el Jefedel Ejecutivo nosenvié
paradictaminarlo.

El argumento central delainiciativadereformashasido el
incremento sustantivo de los delitos de robo en las
estadisticas durante |os Ultimos cuatro mesesy €l reclamo
socia gque se ha manifestado contralainseguridad.
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Parami el dictamen es necesario evaluarlo como lo hemos
hecho, y adelanto que en términos generales lo votaré a
favor, aunque estoy en contra de dos de los articulos, €
220 y el 224, porque, me permito dar algunas
consideraciones:

La primera de ellas porque aungue es muy entendible el
reclamoy lairritacién social respecto del incremento del
delito, me parece que el derecho penal no debe su
legitimidad en un estado democrético al consentimiento
delas mayorias, sino sobretodo aladefensade un sistema
de garantias.

La funcién punitiva tiene vinculos impuestos por la ley
paralatutela de los derechos de todos. El derecho penal,
todos o sabemos, es el Ultimo recurso pararegular lavida
social, por tanto su objetivo debe de estar puesto en la
prevencion. Se justifica cuando otros mecanismos legales
o de paliticas publicas demuestran que son ineficaces.

En este sentido el derecho penal debe ser un instrumento
paraproteger alosderechoshumanos. Existe, paraevitar la
ley de los particulares, laley de la venganza o laley del
talion, mediante el establecimiento de una autoridad
imparcial que defienda no los reclamos solamente de
mayorias, sino sobre todo los derechos de todos.

La pena es un recurso en manos del Estado para causar
afliccién aaquél que cometeun delitoy sejustificasiempre
y cuando sereduzcaaun mal menor respecto alasacciones
0 reacciones incontroladas o desproporcionadas que
puedan tener los particulares.

En el caso delaspropuestasalasque mereferia, a 220y a
224, preocupa que se afecten los principios de
proporcionalidad y €l principio de presuncién deinocencia,
al abrirselaposibilidad de que unapersonapierdalagarantia
de libertad caucional hasta por un robo menor. Con la
reforma a 220 practicamente, 0 mas bien en la préctica,
desapareceriamos € tipo de robo simple.

La prision preventiva, de acuerdo con los criterios de la
Comision I nteramericanade Derechos Humanos, deben de
seguir siendo en lamayoriadelos casos unamedida cautel ar,
no punitiva, puesto que de lo contrario se trastoca el
principio de que una persona es inocente hasta que se
demuestrelo contrario.

El principio deinocenciaesun criterio rector paraproteger
la libertad de posibles abusos, a la vez la demanda de
acreditar lapruebaesunaexigenciaparalaeficaz y eficiente
actuacion de |os aparatos policiacos y de las instituciones
encargadas de administrar y procurar lajusticia.

Con la reforma a 220 se podria afectar el principio de
presuncion deinocencia, pues estariarecortando el derecho
alalibertad provisional en tanto se sigue el proceso o se
obtenga sentencia, sea esta de caracter absolutorio o no.

Respecto al principio de proporcionalidad, tal como se
plasmaen el Nuevo Cadigo Penal, exige €l establecimiento
de un catédlogo de penas claramente justificadas y que
atiendan a la naturaleza y relevancia del bien juridico
afectado y laforma en que éste puede ser afectado.

La proporcionalidad en las reformas que nos ocupan es
dificil de conciliar, mucho menos de guiar con
consideraciones como la alarma social o la percepcién
ciudadana sobre la criminalidad, esto porque es dificil
sostener, mucho menos probar, que el aumento de penas
seaun instrumento eficaz paraprevenir el delito.

El endurecimiento delas penas pretende enviar un mensgje
de persuasion ala delincuencia. Sin embargo, me parece
gue no hay mejor mensgje contra la delincuencia que la
aplicacion eficaz y eficientedelaley. Creo que madsque ese
incremento de penas, 10 que necesitamos estoleranciacero
contralaimpunidad.

Requerimos desde luego quelaley secumplay que, repito,
no hayaimpunidad, més que aumentar | 0s propios castigos.
Ademas, creo que es importante valorar a nuevo Cédigo
Penal, ya que apenastiene 4 6 5 meses de aplicacion, y es
un periodo corto para probar o demostrar la eficacia o no
del propio instrumento.

A pesar de que lainiciativa de reformas contiene, no lo
dudo, lamejor voluntad de dar respuesta a la ciudadania,
esto no debe en ningun caso implicar lalimitacion de los
beneficiosalos quetiene derecho el incul pado, desarticul ar
la racionalidad de las sanciones o restringir la libertad
caucional. Los delitos por los que se debe negar el derecho
alalibertad provisional, deben ser aquellos que causen un
dafio considerable, como establece el propio Nuevo Cadigo
Penal.

Pero no nos hemos negado en redondo a responder a las
preocupaciones de las autoridades, ahi esta la propuesta
gue se hizo también dereformaal articulo 556 del Codigo
de Procedimientos Penales, lacual votéafavor, quedotara
alaautoridad deinstrumentos paraevitar un problemagrave
en la administracion y procuracion de justicia, que es la
reincidencia. Es por ello que si yatenemos esa parte de la
reforma, me parece que seria exagerado incrementar los
castigos por lo quetocaal articulo 220y 224.

No me extiendo masen mi participaciony solamente agrego
gue entendiendo la urgencia de atacar y disminuir los
indices de delito, una consecuencia negativa que puede
tener la aprobacion de esos dos articulos es €l incremento
sustantivo de las personas en las céarcel es, en un momento
en que, como todos sabemos, padecen y tienen graves
problemas de sobrepoblacion y hacinamiento.

En lamayoria de los casos, lamentablemente la autoridad
reacciona con lanecesidad de tener resultadosinmediatos
en un tema tan sensible como el de la seguridad publica,
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pero el incremento de | as personas en los penales luego se
convierte en unamedidaque a mediano plazo tiene que ser
revertida debido a la dificultad para sostener las cargas
financieras que esto implica.

Temo que ese pueda ser el horizonte de estas reformas, €l
gue a paso de un par de afios tengan que ser revertidas,
porque serian dificiles de mantener un crecimiento
exponencial en las prisiones.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Pararazonar € voto, tieneel usode
lapalabrael diputado Arturo Bargjas Ruiz.

EL C. DIPUTADO ARTURO BARAJAS RUIZ.-Consu
permiso, sefior Presidente.

Compafieros diputados:

Yo creo que como han venido a plantearlo quienes me han
antecedido en lapalabra, es un Cédigo Penal que mas que
buscar reducir ladelincuenciaes un acto cien por ciento de
protagonismo; tiene diversos articulos que en vez de
beneficiar el combate a la delincuencia vienen a dafar al
mismo.

EnlaComisién deAdministraciéony Procuracion de Justicia,
y quedademostrado con los miembros que han participado,
no sellegd aun acuerdo sobre cudles eran lasreformas que
se requerian, en cuales estabamos de acuerdo y en cuales
no se estaba de acuerdo.

Yo vengo aqui a hablar de dos articul os que me parece que
son muy importantes y que vendrian no a combatir a
delincuente, sino vendrian adar elementos al Gobierno del
Distrito Federal parallenar las carceles deinocentes.

Hay un articulo, que es el 225, que ala letra sefida: ** Se
equiparalaviolenciamoral, lautilizacién dejuguetes u otros
objetos que tengan apariencia, forma o configuracion de
armas de fuego o de pistolas de municiones, o aguellas que
arrojen proyectilesatravésdeaire o gascomprimido”. Los
argumentosdel Gobierno del Distrito Federd y del Secretario
de Seguridad Publica es que ha aumentado €l robo con
pistolas de juguete.

Yo me pregunto y les pregunto amis compafieros diputados
si por el solo hecho de especificar en este articulo la
comprobacion de armas de fuego, aquel delincuente que
ahorarobacon armadefuego vadejar derobar, vaempezar
arobar con armas de verdad; pero ademés el sdlo hecho de
mencionar las armas de juguete saca de contexto todo lo
demas, lo que significaviolenciamoral.

¢Qué va a pasar con quien asalte con unos chacos? ¢Qué
vapasar con el que simpley sencillamente amague con la
mano dentro del saco o delachamarra, que en este momento
esta considerado violencia moral? En este momento hay

diversas consignaciones por violenciamoral alin con armas
de juguete.

Este s6lo esun capricho del Secretario de Seguridad PUblica
con €l fin de explotar publicay rehuir su responsabilidad,
gue eslade bajar los indices de inseguridad que vive esta
ciudad.

El otro articulo esel 243, que alaletradice: ** Seimpondra
prision detres mesesadosafiosy de 30 a120 diasmultaa
quienes después de la gjecucion de un delito, y sin haber
participado en él, adquiera, posea, desmantele, venda,
engjene, comercialice, trafique, reciba, tradlade, use u oculte
los instrumentos, objetos o productos de aquél con
conocimiento de esta circunstancia’ .

En el articulo 243 como estaactualmente dicelo siguiente:
“*Se impondra prision de tres meses a dos afios y de 30 a
120 diasde multaaquien con &nimo delucro...” . Esaesla
diferencia. El articulo actual del nuevo Cadigo Penal dice
‘“con animo de lucro’’. Este articulo dice ‘‘con
conocimiento”.

Si ahoritalasautoridades, |laProcuraduriay la Secretariade
Seguridad Pablicano han tenido la capacidad para castigar
al delincuente y a quien compra y vende lo robado, con
esto de quitarle con finesdelucro, pretenden llenar lacércel
con laUltimaetapade estalinea.

¢Quévaapasar con aquel ciudadano quevayaal Barrio de
Tepito y compre unatelevision en 2,000 pesos y sabe que
su precio real es de 4,000 6 4,500 pesos? Dicho por las
propias autoridades delaProcuraduria, y estolo platicaron,
sefidlaron que esto les iba a permitir proceder contra esta
gente, porgue el hecho de estar adquiriendo un producto a
menor precio significaba que tenia conocimiento. Aqui lo
nico que se esta buscando es de unau otramanerahacerle
ver a ciudadano del Distrito Federal que algo se esta
haciendo contrala delincuencia, cuando larealidad es que
no esté sucediendo de esta manera.

Con estas nuevasreformasal Codigo Penal, précticamente
estamos haciendo aun lado larehabilitacién, y el gobierno
del Distrito Federal hablade dos etapas: hablade combatir
ladelincuencia, pero rehuye asumir su responsabilidad de
gue también dependen del Gobierno del Distrito Federal
las cérceles de esta ciudad.

Como argumentos politicos sefialan que mas de 600
delincuentes han obtenido su preliberacion. Hay que
recordarle al Secretario de Seguridad Publicay a jefe de
gobierno, que todavia a fines del afio pasado el
Subsecretario de Gobierno, en ese tiempo Gardufio, ibay
esperaba a los delincuentes preliberados por el consgjo
técnico afuera de las cérceles, le daban sus ahorros, 1o
recibiacon losfamiliaresy daban cifras que realmente caian
en €l escandalo. Hoy estamos liberando a 3,000 gentes; en
laotrasemanaliberaban 2,000, 2,500 gentes.
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Entonces, ya cambio6 el Gobierno del Distrito Federal de
esta dindmicaque veniahaciendo, ahorabusca convertirse
en una dictadura, ahora buscar tener en sus manos
elementos juridicos que le permitan no combatir la
delincuencia, sino inflar las cifrasy las estadisticas para
tratar de convencernos de que esté operando a favor de
volver esta ciudad mas segura.

Yo creo que estamos como siempre ante un gobierno de
ocurrencias, que no participd la Secretaria de Seguridad
Pdblica en la discusion del Nuevo Cadigo Penal y ahora
viene con una serie de observaciones a diversos articul os,
gue incluso ya estdn sancionados en el Nuevo Cédigo
Penal.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Antesde proceder alavotacién, se
preguntaalasy losdiputadossi habran dereservarseagun
articulo paraser discutido en lo particular.

LA C. DIPUTADA OLIMPIA FLORES ORTIZ (Desde
su curul).- Parareservael 220y el 224, por favor.

EL C. DIPUTADO ARTURO BARAJAS RUIZ (Desde
su curul).- Parareservarmeel 225y el 243.

EL C. PRESIDENTE.- ¢(Algunactrareserva?

Toda vez que han sido reservados articulos para ser
discutidosen lo particular, procedalasecretariaen votacion
nominal aconsultar al Pleno si esde aprobarse el dictamen
en lo general y los articul os no reservados en lo particular.

EL C. SECRETARIO.- Se va a proceder a recoger la
votacion nominal del dictamen en lo general y de los
articulos no reservados en lo particular. Se solicita a los
ciudadanos diputados que a emitir su voto, o hagan en
voz alta diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la
expresion‘‘enpro” 0‘“‘encontra’.

Seinstruye ala Coordinacion de Servicios Parlamentarios
hacer el anuncio correspondiente. El delavoz recogerala
votacion. Comenzamos de derechaaizquierda.

(Votacion Nominal)
Algjandro Diez Barroso, en pro.
LorenaRios, en pro.
Solis Peon, en pro.
Buendia, afavor enlo general en contradel 220y del 224.
Héctor Gutiérrez deAlba, en pro.
Guerrero Romero, en pro.
Arturo Bargjas Ruiz, en contra.

Marco Antonio Michel, en pro.

Castillo Mota, en pro.
Fernando Espino, en pro.
Edgar LOpez Ngjera, en contra.
Juan Diaz Gonzél ez, en contra.

FloresOrtiz Olimpia, afavor enlo general, en contradel 220
y 224,

Humberto Serrano, en contra.
Rolando Solis, en pro.

Enpro, Herrera

Miguel Angel Toscano, en pro.
Ddéring, en pro.

Walter Widmer, en pro.
Federico Mora, en pro.
Carmen Pacheco, en pro.
Algjandro Sanchez Camacho, en pro.
Anguiano, en pro.
YolandaTorres, en pro.
Armando Quintero, afavor.
ClaraBrugada, en pro.
Enséastiga, en pro.

Emilio Serrano Jiménez, en pro.
Edgar Torres, en pro.

Adolfo Lépez Villanueva, aunque todaviatengo misserias
dudas en cuanto a los resultados y en cuanto a las
conclusiones que puedan tener, por solidaridad con el
Partido, afavor.

Arnold Ricalde, en pro enlo general.
Patricia Gardufio, en pro.

Jaime Guerrero Vazquez, en proenlo general.
Enoé Uranga, en contra.

EugeniaFlores Hernandez, en contra.
Analauraluna, enpro.

LeonAveleyra, en pro.

Hiram Escudero, en pro con los razonamientos vertidos en
tribuna.
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Guadalupe GarciaNoriega, en pro.
Algjandro AgundisArias, afavor.
Iris Santacruz, en contra.

Ruth Zavaleta, afavor.
LeticiaRobles, afavor.

Ricardo Chévez, afavor.
Bernardino Ramos, afavor.
Martinez Meza, afavor.

Victor Hugo Gutiérrez, afavor.
Cuauhtémoc Velasco, en pro.
NavaVega, en pro.

AliciaTéllez, me abstengo.

EL C. SECRETARIO.- ¢Fat6 alguna ciudadana o
ciudadano diputado de emitir su voto?

Cuauhtémoc Gutiérrez, abstencion.

EL C. SECRETARIO.- Se va a proceder a recoger la
votacion de laMesaDirectiva.

Irinadel Castillo, en pro.
Tomés L épez, en pro.
L 6pez Granados, en pro.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, e resultado
delavotacién es el siguiente: 45 votos afavor, 7 votos en
contra, 2 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, se aprueba el
dictamen en lo general y los articulos no reservados en 1o
particular.

Parareferirsealosarticulos 220y 224, se concede €l uso de
lapalabraaladiputadaOlimpiaFlores.

LA C. DIPUTADA OLIMPIA FLORES ORTIZ.- Sefior
Presidente, Honorable Asamblea:

Es con respecto del articulo 220 en relacion directa con el
224, segun el dictamen que se comentay entiendo bien que
esun pronunciamiento en contradel espiritu delasreformas.

¢Cudl creen ustedes que eslamayor virtud del gobernante?
Podrian contestarme, desde la perspectiva del quehacer
legislativo que nos ocupaque éstaes lavirtud de ser justo.
Yo les digo que no, que lo es la de ser comprensivo; es
decir, gobernar con comprensién y trascender ala accién
del castigo. Finalmente se llega alaaccion justa, pero por
mejor camino, por supuesto en e marco republicano de
nuestro vigente estado de derecho.

Yo no toméladecisién de enunciar mi opinién paraabordar
exclusivamente sobre el tecnicismo lineal de cuanto es
conveniente endurecer |as penas, no, ningunaley esneutral.
Estoy aqui paradisentir de unaconcepcion del gjercicio de
gobernar y de la procuracion de justicia.

Entonces, la pregunta que corresponde es la de: ¢Es que
pretendemos sobrepoblar las carceles o bien prevenir,
perseguir y punir con eficienciay eficacialadelincuencia?,
como abundantemente se explay0 €l Jefe de Gobierno en
su exposicion de motivos a decir, y cito: “‘uno de los
aspectos primordiales de la seguridad publica esta
constituido por la prevencion, persecucion y sancion de
los delitos”; se antojaba visién integral. Sin embargo, no
encuentro congruencia en esta desmesura para castigar
sin hallar en el papel, no digamos en los hechos, €l
correspondiente aprevenir ¢No hubierasido oportuno que
losdieran aconocer un proyecto integral de politicacriminal
para que en consecuencia la reforma legislativa que
dirimimos también lo fuera? No. El caso es que estamos
frente a la necesidad de legislar saliendo a paso de una
intencién efectivista.

A la poblacion efectivamente le preocupa en este caso €l
robo a transelintes. ¢Alguien ya se tomé la molestia de
explicar que en gran parte de los casos en los que ya no
gozarén del derecho a fianza, estaremos iniciando a
delincuentes de motu propio en la grandiosa experiencia
de la delincuencia organizada? ¢No son hoy por hoy las
carceles escuelas de especializacion en delito? Vaya. Los
Magistrados estan claros del diagnéstico sobre nuestro
sistemapenitenciario, pero lo estan alin masdel mito dela
politica de readaptacién ¢Qué vamos a hacer ademés con
tanto personal gozando de antecedentes penales? La
sugerenciaprimero esquela Secretariade Seguridad Piblica
haga el trabajo que corresponde, méasy mejor vigilancia,
mejor policia¢o yatiene Marcel o Ebrard resuelto €l asunto
delavigilanciaen las calles? No hay tal, pero si nos piden
gue aprobemos meter més gente alacércel.

Opino que este Cuerpo Legislativo no debe dejarse
chantgjear alin con el costo electoral de la coyuntura. No
espor faltade castigo sino por insuficienciadevigilanciay
deficienciadelaaccion del Ministerio Plblico queselogra
la impunidad, que prevalece la inseguridad. No es
responsabilidad del Legisativo, si loesel del Ejecutivo, lo
esdeAndrés Manuel L 6pez Obrador y de su Secretario de
Seguridad Publica, y tenemos que decirlo.

ParalaAsamblea L egislativaes un asunto de ética, parael
Gobierno de la Ciudad o es de votos ¢Es necesario, sefior
Jefe de Gobierno? Curioso un gobernante de unamacrépolis
en el siglo X X1 que caminacomo |os cangrejos, cuando en
Meéxico como en cualquier parte del mundo se habla de
aseguramiento, internamiento, tratamiento, readaptacion,
curacion, mejoramiento y educacion.

Lareforma penal en los diversos proyectos para un nuevo
Cadigo Penal que se acenttia sobre todo en los dos Ultimos
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decenios, haorientado su atencion en laimportanciacentral
delapena, pero deberiade ser una pena consideradacomo
uno més de los medios estatales de lucha contra el delito
gue tendria que compartir el campo de accién con otras
medidas, como son las de seguridad, mejoramiento y
educacioén, lo que creemos tiene bases en las reales
exigencias sociojuridicas que de alguna manera deben
obedecer alos movimientos mundial es.

Digamosqueen el Distrito Federal no debemosolvidar que
larealidad incuestionable debe ser un ordenamientojuridico
de derecho penal positivo, con un sistema dualista de
reacciones frente al delito; es decir, el contenido de los
codigo penales deberan estar reformados ante una doble
forma de reaccionar frente a un delincuente, con penas o
conmedidas, y si bien hay unagran tendenciaparael sistema
monista, esta no es el sentido de hacer prevalecer un
derecho penal puramente retributivo, es decir, un derecho
penal de penas, ligado fundamentalmente al principio de
cul pabilidad, sino deimplantar un derecho penal de medidas
en el cual e presupuesto determinante de la reaccién es
exclusivamentelapeligrosidad del sujeto. Curioso nuestro
Jefe de Gobierno.

Tenemos por otro lado, los principios de la equidad,
proporcionalidad, y racionalidad en el Codigo Penal, nolos
guebrantemos, no a menester; esta reforma los vulnerara,
los violentara, porque las penas no seran impuestas
equitativamente tanto a las personas, a las circunstancias
como a modo de cometer la falta, ho es proporcional
tampoco a dafio oriesgo del bien juridico tutelado, hablamos
en este caso del patrimonio total dealguien, peor alindela
vidadealguien. ¢Sevaacastigar igual aun delincuente de
cuello blanco que se apropia de los bienes del pueblo,
cometiendo peculado o enriqueciéndose ilicitamente que
si alcanzafianza, cuando el monto del valor resulte menos
de 500 veces el salario minimo —articulo 275—que a un
ladrén de banqueta que sufririade 2 a6 afiosde prision sin
derecho a libertad provisional? Seamos congruentes
legisladores y legisladoras de todos los partidos aqui
representados.

La primera sesién de la que tomé parte, fue precisamente
aquéllaen laque comparecié Marcel o Ebrard con mayor o
menor contundencia, el consenso entonces expresado, fue
el de que no se castigara en demasia a los pobres. ¢No se
anunciaeste gobierno como el Gobierno paralasmayorias?

Cierto que el Jefe de Gobierno alude aquelos delincuentes
son una minoria, yo no pormenorizaré sobre sus
confusiones y deficiencias conceptuales, pero alguien de
susoficinas si estariaobligado aponerleenblancoy negro
la fenomologia socioecondmica de estos tipos de
delincuencia.

¢En qué consiste mi propuesta? En que el 220y el 224 del
Cadigo Penal no sufran alteracion ninguna, y en el oido les
dejo para que consideren que si en €l articulo 140 hemos

calificado laalteracion delaconcienciacomo devoluntaria
y hacemos referencia a articulo 138 debemos entonces
reformar igual paraestablecer lacongruenciaentrelasreglas
comunes paralosdelitosde homicidioy lesionesy € propio
articulo en cuestion.

Pararetirarme, cito: “ Maslaclemenciasuperior a cetro, €l
alma de losreyes es su trono, de ladivinidad es atributo y
el mundanal poder entonces raya casi en poder de Dios,
cuando benigno conlaclemenciatemplalajusticia.”” Dicho
por la prosa de Shakespeare.

Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Estaadiscusionlapropuestade
modificacional articulo 120. Se abre el registro de oradores.

¢Oradores en contra?
¢Oradores en pro?

EL C. DIPUTADO FRANCISCO FERNANDO SoLis
PEON (Desdesu curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ¢Con quéobjeto, diputado?

EL C. DIPUTADO FRANCISCO FERNANDO SOLIS
PEON (Desdesu curul).- Oigadiputado Presidente, pido
gue por economiaprocesal, yo voy adefender el dictamen
como se encuentra por parte de la Comision. Si todavia
contintia el diputado Barajas en el turno, yo creo que por
economia procesal podria pasar €l primero y un servidor
hablar en contra de las dos propuestas.

EL C. PRESIDENTE.- No sepuede diputadoy vamosa
turnarlo de unaen una.

EL C. DIPUTADO FRANCISCO FERNANDO SOLis
PEON (Desde su curul).- Bueno, con mucho gusto me
subiré dos veces alatribuna

EL C. PRESIDENTE.- Tiene el uso de la palabra para
hablar en contrael diputado Gilberto Ensastiga.

LA C. DIPUTADA DIONE ANGUIANO FLORES (Dexde
su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ¢Con quéobjeto, diputada Dione
Anguiano?

LA C. DIPUTADA DIONE ANGUIANO FLORES (Dexde
su curul).- No sé si alguien esté a favor de la propuesta
gue esta manejando la diputada Olimpia. Me parece que
los dos diputados que levantaron su mano estan afavor de
que quede el dictamen como estd. Estén en contra de las
reservas. Si no hay quien apoyelasreservas de ladiputada,
yo creo que lo que procederia es que usted pasara a votar
el dictamen enlo particular.

EL C. PRESIDENTE.- Tiene€ derechodeusar lapalabra
0 que hablen los diputados que se inscribieron en contra,
aunque...
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LA C. DIPUTADA DIONE ANGUIANO FLORES (Dexde
su curul).- Nada mas parapreguntarle si hay alguien.

EL C. PRESIDENTE.- No.Adelante, diputado Ensastiga.

EL C. DIPUTADO GILBERTO ENSASTIGA
SANTIAGO.- Con su permiso diputado Presidente.

Compafieras y compafieros diputados:

El reclamo ciudadano arededor de las salidas permanentes
de quienes roban debe resolverse y el Codigo Penal en su
Articulo 220, el que estavigente, establece unamultade 20
a 60 dias multa cuando el valor delo robado no exceda de
20 veces el salario minimo o no sea posible determinar su
valor. Estamos hablando de un robo de mil pesos. Aqui la
discusion y asi hay que presentarla, es si en €l delito del
robo debe haber multa o no, y queremos decirles que
cuando no es posible determinar o cuantificar €l valor delo
robado, no se puede aplicar estafraccién porque laverdad
es que aqui vamos a estar favoreciendo a todos estos
sujetos que efectivamente estan afectando a nuestra
sociedad.

En ese sentido | o que estamos planteando en lareforma, es
que efectivamente se derogue esa fraccion y que lo que
quede como robo simple, que inclusive también hay que
advertirlo, en estaciudad yano hay robossimples. Diacon
dia la violencia se incorpora a robo y entonces nosotros
tenemos que ponderar cOmo atender esa agravante y en
ese sentido €l hecho de robar, pero también de utilizar la
violencianos hallevado aestablecer que en aquell os casos
endondeel valor delo robado excedade 20, pero no de 300
veces el salario minimo y estamos hablando entre mil y
14,000 pesos el valor del monto delo robado, se estableceria
unaprision de seismeses ados afiosy 60 a 150 dias multa.
Con estapenalidad al canzan lalibertad bajo fianza; pero si
hay violencia, entonces seincorporan las otras penalidades
gue estamos nosotros haciendo en las propuestas, y en
ese sentido estariamos hablando de una penalidad que se
estableceen d articulo 225y que seincorporade 2 a6 afios
de prision.

Para nosotros es muy importante esta reforma porque le
estamosdando diversoselementosa Juez, a juzgador, para
gue efectivamente puedatomar esta decisién de no otorgar
lalibertad caucional.

A mi me parece que el debate efectivamente esta alrededor
dequevanair alacarcel, y si nuestros elementos son que
por estareformavamosallenar las carceles, si efectivamente
tenemos un problema en las carceles, pero tenemos un
problema todavia que es mayor que ese, y es que se les
esta afectando permanentemente en su patrimonio y en su
personay en su familiaaquienes aqui habitamos, y tenemos
gue ponderar efectivamente, porque desde mi punto de
vista hemos estado discutiendo siempre en el extremo; por
un lado dejando una ley que efectivamente no pueda

garantizar lainhibicién de estas conductas delictivas; pero
por el otro nos estamos planteando también la necesidad
de que urge en esta ciudad unareforma penitenciaria.

Nosotros no podemos poner, desde mi punto de vista, por
delante el punto del problemadelareformapenitenciariay
condicionarlo aque no reformemos el Codigo Penal.

Por mas que queramos tener una visién integral,
comparieros, no vaaser facil ladiscusion. Si alguien habla
de que hay pobreza, pues efectivamente tenemos pobreza
en esta ciudad, hay desigualdades, y todo esto de alguna
manerainfluye en los problemas que estamosviviendo. Si
no tenemos resuelto esto, entonces para qué discutimos
reformar el Codigo Penal. A nosotros nos parece que
tendremos que ir dando pasos importantes y sin duda no
perder lavisién social del problemaque estamos viviendo.

Yo quiero plantearles que votemos en contra de la
propuesta que nos han hecho, porque de proceder,
efectivamente quedariamos en las mismas condiciones y
no podriamos resolver ese reclamo ciudadano de que quien
roba es denunciado e inmediatamente o ponen en lacalle
porque hoy lalegislacién penal establece multay deacuerdo
alapenalidad al canzan fianza.

Nosotros hoy tendremos que garantizar que efectivamente
no se alcance fianza, y no estoy hablando de los robos
simples, vuelvo ainsistir, yano hay practicamente en esta
ciudad robos simples, se utilizan muchos medios para poner
en desventgja a los ciudadanos.

También hemos puesto en otros articulos que en el caso,
ya lo habiamos dicho nosotros, el articulo 248 de los
primodelincuentes, quienes por primera vez delinguen,
hemos puesto una serie de requisitos para que se les pueda
dar otro trato, porgue ef ectivamente no queremosque sele
de el mismo trato aquien robapor primeravez queaquien
lo hace habitualmente, y esta reforma va dirigida para
aquellos que permanentemente roban, afectan a la
ciudadaniay es préacticamente su formade vida.

Por eso, me parece que lareforma debe mantenerse en las
condiciones de como |o hemos propuesto en la Comision.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Parahablar en contradelapropuesta
demoadificacién al articulo 220, tieneel uso delapalabrael
diputado Francisco Solis.

EL C. DIPUTADO FRANCISCO FERNANDO SOLIS
PEON (Desdesu curul) Diputado Presidente, declino mi
turno. Espero a que suba el diputado Bargjas.

EL C. PRESIDENTE.- Procedalasecretariaen votacion
economicaapreguntar alaAsambleasi esde aprobarsela
modificacion propuestaal articulo 220.
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EL C. SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia,
se pregunta a los ciudadanos diputados en votacién
economicasi es de aprobarse lamodificacidn propuestaal
articulo 220.

Los que estén por la afirmativa, favor de manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, favor de manifestarlo
poniéndose de pie.

Desechada, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, permanece en
términos del dictamen aprobado.

Esta a discusion la propuesta de modificacion al articulo
224. Se abre el registro de oradores.

¢Oradores en contra?

Proceda la secretaria en votacion econémicaa preguntar a
laAsamblea s es de aprobarse |la modificacién propuesta
al articulo 224.

EL C. SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia,
se pregunta a los ciudadanos diputados en votacién
economicasi es de aprobarse lamodificacion propuestaal
articulo 224.

Los que estén por la afirmativa, favor de manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, favor de manifestarlo
poniéndose de pie.

Desechadalamodificacion, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia permanece en
términos del dictamen aprobado.

Parareferirsealosarticulos 225y 243, se concede el uso de
lapalabraal diputado Arturo Bargjas Ruiz.

EL C. DIPUTADO ARTURO BARAJAS RUIZ .- Parano
ir masalladelosargumentos queyahabiaesgrimido, simple
y sencillamente voy a leer el articulo 225 como esta
actualmente.

Articulo 225.- “‘Las penas previstas en los articulos
anteriores seincrementaran con prision de 2 a6 afios cuando
€l robo se cometa con violenciafisicao moral o cuando se
gjerzaviolenciaparadarse alafugao defender lo robado o,
dos, por una mas o personas armadas o portando
instrumentos peligroso’.

Como ven, es méas amplio como esta sefialado actual mente
acomo quieren que quede. Como quieren que quede diria
lo siguiente, especifica claray nos lleva a ese solo rubro:
““Seequiparaalaviolenciamoral lautilizacion dejuguetes
u otros objetos que tengan la apariencia, forma o

configuracion de arma de fuego’ . Es decir, estamos ante
un capricho, no es otracosa, esun caprichoy esun acto de
promocién del Secretario de Seguridad Pablica, donde él
quiere que susdeclaracioneslas|levemosa Cédigo Penal,
donde el Secretario de Seguridad Publica quiere que sus
ocurrencias matutinas queden plasmadas. La violencia
moral yaestaen el Nuevo Caodigoy masamplia. Vuelvo a
repetir, ¢qué va a pasar cuando € robo lo cometan con
algin amago, con chacos, con otro instrumento?

Yo lesquiero recordar amis compafieros delaComision de
Administracion y Procuracion de Justicia que el espiritu,
cuando hicimos este nuevo Cédigo Penal, fue que no
enlataramos, que no etiquetaramos delitos con el fin de
que en lageneralidad pudiéramos castigar a todos.

¢Como resolveran esto €l Secretario de Seguridad Publica
y el Jefe de Gobierno? Con un acuerdo interno del
Procurador, donde sefiale que los criterios para castigar el
robo con armas de juguetes debe ser tal y le dé una
unanimidad y uniformidad a los criterios del Ministerio
Pdblico. Estamosyendo masalla

El 243 también estaen el Cadigo. Yo tuve unapléticacon el
licenciado Marcelo Ebrard donde le sefialaba esto que le
estoy comentando. Articulo 243: Seimpondraprisionde 3
meses a2 afiosy de 30 a 120 dias multaaquien con animo
de lucro -esto es muy importante-, con animo de lucro. Si
ahoritaquisierael Secretario de Seguridad Publicabgjar el
robo, tiene dos caminos que yaestén aqui: ir contralosque
roban, ir contra los compradores de chueco. Aqui dice ya
con animo delucro. El quiere quitarle animo delucro, y que
digacon conocimiento.

Nosotros conocemos a los ministerios publicos, sabemos
gue a su criterio y a sus intereses, a la corrupcion, va a
obedecer lacalificativade conocimiento.

Quiero asegurarles algo desde esta tribuna. Quienesvan a
ir alacarcel van aser los compradores de buenafe, no van
air ni los que roban ni los que venden |o robado o compran
lo robado, esos tienen intereses muy ligados con el
Ministerio Pdblicoy van aseguir libres; aquienesvamosa
meter ala cércel, comparieros diputados, es ala gente del
ultimo eslabdn, es la gente que compra de buena fe y €
Ministerio Pablico, de acuerdo a la corrupcién, va a
etiquetarle si tiene o0 no tiene conocimiento de la accion.

EL C. PRESIDENTE.- Estaadiscusion lapropuestade
modificacion al articulo 225. Se abre el registro de oradores.

¢Oradores en contra?

LA C. DIPUTADA DIONE ANGUIANO FLORES (Dexde
su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ¢Con quéobjeto, diputadaDione?

LA C. DIPUTADA DIONE ANGUIANO FLORES (Dexde
su curul).- Nada mas preguntar, sefior Presidente, se
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reservo €l diputado este articulo, pero quiero saber cual es
lapropuestade modificacion, paraquelapodamos discutir,
y en ese sentido yo pedirialapalabra.

EL C. DIPUTADO ARTURO BARAJAS RUIZ (Desde
su curul).- La propuesta es que quede tal como estaen €l
Nuevo Cadigo y que no hayareformas.

LA C. DIPUTADA DIONE ANGUIANO FLORES (Dede
su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ¢Con quéobjeto, diputadaDione?

LA C. DIPUTADA DIONE ANGUIANO FLORES (Dede
su curul).- En contra.

EL C. PRESIDENTE.- ¢Algin otro orador?
¢Oradores en pro?

Tiene el uso de la palabra la diputada Dione Anguiano,
para hablar en contra de la propuesta.

EL C. DIPUTADO FRANCISCO FERNANDO SOLIS
PEON (Desdesu curul).- Diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ¢Con quéobjeto, diputado?

EL C. DIPUTADO FRANCISCO FERNANDO SOLIS
PEON (Desde su curul).- Yo declino mi turno, para que
suba la diputada Dione.

EL C. PRESIDENTE.- Addlante, diputada.

LA C. DIPUTADA DIONE ANGUIANO FLORES-En
primer lugar quiero decir que el argumento que expone en
esta tribuna el diputado Arturo Bargjas es una discusion
que sedio en laComision de Procuracion de Justiciay que
no tiene fundamento cuando dice que es un capricho. Esta
es unadiscusion que se dio realmente con los miembros de
la Comision de Procuracion de Justicia, con la gente del
Tribunal Superior, conlos Magistrados, con catedraticosy
gue no han sido lasreformas que hoy se plantean al Cadigo
Penal en ninguno de sus articulos, un capricho o una
necedad.

Esunarealidad politicaque estaviviendo laciudad, queyo
he escuchado reiteradamente a los diferentes grupos
parlamentarios que hay que hacer acciones en contra de
estainseguridad y que hoy el discurso de integralidad, de
generar un marco integral parael problemadelainseguridad,
Creo que ya no nos toca, lo que nos toca es dotar de una
serie de instrumentos a este gobierno para poder ir
solucionando las cosas.

Lasemana pasada, aqui en estamismatribuna, se presenté
un Punto de Acuerdo y que creo que fue avalado por
unanimidad en relacion alasituacién de Tepito, en donde
efectivamente se compra, se trafica, se van y se compran
productos robados, se venden armas de juguete, y se pedia

al gobierno del Distrito Federal que se pudiera actuar de
maneraceficiente, eficaz y en coordinacion con el Gobierno
Federal. Esefued discurso que se estuvo manejando. Hoy
yO No Veo por qué tanto extrafiamiento en 1o que se esta
planteando.

Si alguien esta en contra de que se castigue la pobreza, si
alguien esta en contra de que los pobres se sigan haciendo
mas pobres, es el Partido de la Revolucion Democrética, y
este gobierno esta generando esas politicas integrales,
efectivamente para no castigar la pobreza, sino castigar el
crimen, castigar a quien comete un crimen desde 1 peso
hasta millones; aquella gente de cuello blanco, eso es lo
gue estamos haciendo.

En este sentido, €l articulo 225, tal como pide el diputado
Bargjas que se quede, en los términos del actual Caédigo,
no se definelaviolenciamoral, yo quiero decirlequeno se
define la violencia moral y que estamos dejando en
consecuenciaa prudente arbitro del juzgador, él esel que
puede decir si deja en libertad a una persona o no, segun
su punto de vista.

En el caso del juzgador, s consideragque como sujeto pasivo
no pudo saber que era una pistoladejuguete, no se acredita
el elemento de violencia para tener por calificativa la
conducta por lo que al incluirlo expresamente en la
definicion como una forma equiparada de laviolencia, se
evita que con esto estamos evitando que cualquier
interpretacion de laley, cualquier juzgador que en el caso
guele convenga, utilice castigar €l delito porquesedio con
armadejugueteo si seutilizé unarmareal.

En este caso, los Ultimos delitos que se han venido
cometiendo en laCiudad de México, nolo digo yo, aqui lo
hadichod PRI, &l PAN, losdd Verde, |o han dicho diputados
de diferentes partidos, a veces se cometen con armas
simuladas, pistolassimuladas que €l sujeto pasivo no puede
entender si es de a mentiritas o es de verdad, llega a ser
amagado y llegaa ser violentado, y por eso laimportancia
para nosotros del articulo 225, y o vuelvo arepetir, no es
una necedad.

Lanecedad era que se queria hacer un dictamen, firmar un
dictamen con una declaracion de la fraccién del PRI en
donde se omitiaalgo que se habiadefinido en laComision
de Procuracion de Justicia, que es dejar muy claro que
cuando es un arma, unapistolade juguete, se puedacastigar
al delincuente. Eso si era una necedad.

Entonces, nosotros estamos planteando en ese término que
podamos votar a favor de como viene el dictamen de la
Comision de Administracion y Procuracion de Justicia,
porque vuelvo arepetir, es unadiscusion y es unarealidad
Y Yo creo que nosotros los diputados, estamos para poder
legislar en base a realidades, en base a hechos muy
contundentes.

EnlosUltimos afiosledigo, diputado Arturo Bargjas, no me
dejaramentir, usted ha hecho declaracionesen torno aesto,
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gue muchos de los delitos que se cometen, yo podria decir
gue lagran mayoria, St no més, pero casi equiparadamente
se cometen con armas simuladas y que el sujeto pasivo no
sabe si esverdad o0 es mentira.

Estafuelainquietud de muchos|egisladores que discutimos
este punto y propusimos que se pudiera dejar muy claro,
yaque en laactualidad el Cédigo vigente no determina el
dafio moral, no determina claramente como se tiene que
dar, porque eso era necesario y le puedo asegurar que por
o menos por mi parte no es una necedad, sino esago que
discutimosy que quedd muy claro que esnecesario legislar
en esta materiay que tendriamos la oportunidad también
nosotros o los que vienen de reformar el Cédigo como lo
estamos reformando en base alarealidad cotidiana.

Gracias, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Procedalasecretariaen votacion
econémicaa preguntar alaAsambleasi esde aprobarsela
modificacién propuestaa articulo 225.

EL C. SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia,
se pregunta a los ciudadanos diputados en votacién
economicasi es de aprobarse lamodificacidn propuestaal
articulo 225.

Los que estén por la afirmativa, favor de manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, favor de manifestarlo
poniéndose de pie.

Desechada, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, permanece en
términos del dictamen aprobado.

Esté a discusién la propuesta de modificacion al articulo
243. Se abre el registro de oradores

¢Oradores en contra?
¢Oradores en pro?

Procedala secretariaen votacién econémica, apreguntar a
laAsamblea s es de aprobarse |la modificacién propuesta
al articulo 243.

EL C. SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia,
se pregunta a los ciudadanos diputados en votacién
economica, si esde aprobarse lamodificacion propuestaal
articulo 243.

Los que estén por la afirmativa, favor de manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, favor de manifestarlo
poniéndose de pie.

Desechada, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, se aprueba el
dictamen que presenta la Comision de Administracién y
Procuracion de Justicia.

Remitase a Jefe de Gobierno del Distrito Federal parasu
promulgaciény publicacion enlaGaceta Oficial del Distrito
Federal y parasu mayor difusién en el Diario Oficia dela
Federacion.

El siguiente punto del orden del dia, esladiscusiony ensu
caso aprobacion del dictamen que presentala Comision de
Administracion y Procuracion de Justicia con proyecto de
decreto por €l que sereformay adicionael articulo 556 del
Cadigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal.

En virtud de que dicho dictamen fue distribuido a las
ciudadanasy ciudadanos diputados en los términos de los
articulos 38 fraccion VI delaL ey OrganicadelaAsamblea
Legidlativadel Distrito Federal y 100 del Reglamento para
su Gobierno Interior, consulte la secretaria en votacion
econdmica, si se dispensa la lectura del mismo para
someterlo adiscusién deinmediato.

EL C. SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia
y en votacion econdmica, se preguntaalaAsambleas se
dispensalalecturadel dictameny se somete adiscusionde
inmediato.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada, diputado Presidente.

DICTAMEN CON PROYECTO DE DECRETO POREL
QUE SE REFORMA Y ADICIONA EL ARTICULO 556
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES
PARAEL DISTRITOFEDERAL.

HONORABLE ASAMBLEA:

Los Diputados que integramos la Comision de
Administraciény Procuracion de Justicia en la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, 1l Legislatura, con
fundamento en lo establecido por los articulos 122,
Apartado C, Base Primera, fraccion V, Inciso h de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
8fraccionl, 36y 42, fraccion Xl del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal; 7, 10, fraccion |, 11, 59, 60 fraccion
I1, 62 fraccion | y 64 de la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal; 18, 22, 23, 67 y 68 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, nos permitimos someter
a la consideracién y aprobacion de esta Soberania el
presente Proyecto de Decreto, bajo |os siguientes:

ANTECEDENTES

A.- Con fecha 5 de marzo del afio 2003, la Comisién de
Gobierno dela Asamblea Legidlativa, turné ala Comisién
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de Administracion y Procuracion de Justicia, para su
analisis y correspondiente dictamen, la Iniciativa de
Decreto por la que sereformala fraccién |V, se adicionan
dos péarrafos y cuatro incisos al articulo 556 del Codigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
presentada por €l C. Jefede Gobierno del Distrito Federal,
Lic. Andrés Manuel Lopez Obrador.

B.- Enlainiciativa turnada a esta Comisién el C. Jefe de
Gobierno del Distrito Federal sustenta la necesidad de
las adecuaciones al dispositivo procesal sefialado de la
forma siguiente: Causa descontento social y se percibe
como unainjusticia para las victimas del delito, €l que de
manera pronta y expedita obtengan su libertad
provisional los delincuentes que en forma reiterada se
dedican a la realizacién de actos ilicitos; generandose
una mayor desconfianza en nuestras leyes y autoridades.

Actualmente con las normas procesales el Ministerio
Publico y el Juez pueden otorgar la libertad provisional
bajo fianza considerando sblo: que se garantice la
reparacion del dafio y la sancién pecuniaria, que se
otorgue caucién y que no trate de delito grave, conforme
a lo establecido en € articulo 20 apartado A, Fraccion |
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como el articulo 556 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Esasi que el sistema actual permite que una gran cantidad
de delincuentes, satisfaciendo los requisitos que establece
el articulo 556 del Cédigo de Procedimientos Penales,
son juzgados en libertad, con lo que se permite que sigan
cometiendo nuevos delitos.

Ante tal situacion resulta oportuno y necesario delimitar
lo que debe entenderse como “‘conducta precedente” e
incluirlo como requisito para el otorgamiento de la
libertad provisional; sin soslayar que si bien en estos
casosla concesién por partedel juzgador esdiscrecional;
la representacién social tendrd mayor fundamento legal
para oponerse al otorgamiento de la referida libertad
cuando se esté en presencia de una negativa “ conducta
precedente” ; 0 en su caso de “‘riesgo” para la seguridad
del ofendido o de la sociedad.

C.- La Comision de Administracién y Procuracion de
Justicia acordé realizar diversas reuniones de trabajo a
las que se convocd a participar al Presidente del Tribunal
Superior de Justicia y Magistrados del mismo, al titular
de la Secretaria de Seguridad Pablica y su cuerpo de
Asesores, al Procurador General de Justicia y los
Subprocuradores y al Presidente de la Comision de
Derechos Humanos, asi como a los Visitadoresy Asesores
dela misma, todos del Distrito Federal.

D.- Los CC. Diputados y sus Asesores, que integran la
Comisiéon de Administracion y Procuracién de Justicia,
se abocaron al estudio de la viabilidad de las propuestas

formuladas, con la participacion de Magistrados,
Subprocuradores, Fiscales y Asesores de las diversas
Instituciones referidas anteriormente, todo lo anterior
permite arribar a la siguiente;

CONSIDERACION

Con el objeto de proporcionar al Juez mayores elementos
gue le permitan determinar la procedencia o no de
otorgar la libertad caucional, previa solicitud y aporte
de elementos probatorios por partedel Ministerio Publico,
resulta necesario que se modifique el contenido del
articulo 556 de la legislacion procesal a fin de prever
qgue habran de considerarse como elementos para
establecer el riesgo para el ofendido o para la sociedad,
cuando el agente delictivo haya sido condenado por
sentencia gjecutoriada por la comision de un delito doloso
y del mismo género con los cual se resolverd sobre la
concesion de la libertad caucional en aquellos delitos
previstos como no graves.

Cuando se dé el caso de que €l activo se encuentre sujeto
a otro u otros procesos penales con anterioridad, por
hechos dolosos del mismo género sancionados con pena
privativa de libertad. Otro elemento que habra de
considerarse es que exista riesgo fundado de que el
inculpado cometerd un delito doloso en agravio tanto de
lavictima, como del ofendido, testigos o incluso servidores
publicos que intervengan en las diversas secuelas
procesales, asi mismo se debera considerar €l que €l
inculpado haya cometido un delito doloso en estado de
alteracion voluntaria de la conciencia.

Finalmente, otro elemento por €l cual el juez podra negar
el referido beneficio sera que el activo se haya sustraido
con antelacion a la accion de la justicia.

Por |o anteriormente expuesto y fundado, la Comisién de
Administracién y Procuracion de Justicia aprueba €l
Dictamen con Proyecto de Decreto por el que se Modifica
y Adiciona €l articulo 556 del Codigo de Procedimientos
Penales para €l Distrito Federal, para quedar como se
enuncia:

Articulo 556.- ...
lalll ...

IV. Que no se trate de delitos que por su gravedad estén
previstos en el quinto parrafo del articulo 268 de este
Cédigo.

En caso dedelito no grave, el juez podra negar, a solicitud
del Ministerio Publico, la libertad provisional del
inculpado, cuando éste haya sido condenado con
anterioridad por algun delito calificado como grave por
laley o cuando €l Ministerio Publico aporte elementos al
juez para establecer que la libertad del inculpado
representa, por su conducta precedente o por las
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circunstancias y caracteristicas del delito cometido, un
riesgo para el ofendido o para la sociedad.

Para el efecto de establecer €l riesgo para el ofendido o
para la sociedad, se entiende por conducta precedente y
por circunstancias caracteristicas del delito cometido,
segln corresponda, cuando:

a). El inculpado haya sido condenado en sentencia
gjecutoriada por un delito doloso y del mismo género,
siempre y cuando no haya transcurrido el término de la
prescripcién que sefiala la ley;

b). El incul pado esté sujeto a otro u otros procesos penal es
anteriores por diversos hechos dolosos del mismo género
gue ameriten pena privativa de libertad;

c). Exista € riesgo fundado de que el inculpado cometa
un delito doloso contra la victima u ofendido, alguno de
los testigos que depongan en su contra, servidores
publicos que intervengan en el procedimiento o algin
tercero, si la libertad provisional le es otorgada;

d). El inculpado haya cometido un delito doloso en estado
de alteracién voluntaria de la conciencia a que serefiere
la fraccién VII del articulo 138 del Nuevo Cadigo Penal
para €l Distrito Federal; o

€). El inculpado se haya sustraido con anterioridad a la
accion de la justicia, impidiendo con ello la continuidad
del proceso correspondiente.

TRANSITORIO

UNICO: El presente Decreto entrara en vigor el dia
siguiente al de su publicacion en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal. Para su mayor difusion publiquese en €l
Diario Oficial de la Federacion.

Recinto de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal a
los nueve dias del mes de abril del afio dos mil tres.

Firman por la Comision de Administraciony Procuracion
de Justicia: Dip. Juan José Castillo Mota, Presidente;
Dip. Gilberto Ensastiga Santiago, Vicepresidente; Dip.
Algjandro Diez Barroso Repizo, Secretario; Integrantes:
Dip. Arturo Barajas Ruiz, Dip. Cuauhtémoc Gutiérrez de
la Torre, Dip. Olimpia Flores Ortiz, Dip. Francisco
Fernando Solis Pedn, Dip. Ernesto Herrera Tovar, Dip.
Dione Anguiano Flores, Dip. José Luis Buendia
Hegewisch, Dip. Adolfo Lépez Villanueva.

EL C. PRESIDENTE.- Parafundamentar el dictamen se
concede el uso de la palabra por la Comisidn de
Administracién y Procuracion de Justicia, a diputado
Gilberto Ensastiga Santiago.

EL C. DIPUTADO GILBERTO ENSASTIGA
SANTIAGO.- Con su permiso, diputado Presidente.

A nombredelaComisién deAdministraciény Procuracion
de Justicia, queremos sefialar que con la finalidad de
proporcionar a juzgador mayoreselementos quele permitan
determinar la procedencia o no de otorgar la libertad
caucional, previa solicitud y aporte de elementos
probatorios por parte del Ministerio Publico, resulta
necesario que se modifique el contenido del articulo 556 de
laLegislacién Procesal Penal, afin de prever que habran de
considerarse como elementos para establ ecer € riesgo para
el ofendido o parala sociedad cuando el agente delictivo
haya sido condenado por sentencia ejecutoriada por la
comision de un delito doloso y del mismo género con lo
cual seresolverasobrelaconcesion delalibertad caucional
en aquellos delitos previstos como no graves.

Cuando se dé el caso del que el activo se encuentre sujeto
aotro u otros procesos penal es con anterioridad por hechos
dolosos del mismo género, sancionados con penaprivativa
de libertad, otro elemento que habra de considerarse es
gue existael riesgo fundado de que el inculpado cometera
un delito doloso en agravio tanto de la victima como del
ofendido, testigos o incluso servidores publicos que
intervengan en las diversas secuelas procésales y
asimismo, se debera considerar el que €l inculpado haya
cometido un delito doloso en estado de alteraciéon
voluntariade la conciencia.

Otro elemento que seintegraesel relativo por € cua d juez
podra negar el referido beneficio, cuando el sujeto activo
se haya sustraido con antelacién alaaccion delajusticia.

En ese sentido, €l articulo 556 sereformaen su fracciéon 1V
y sefiala: ** Que no se trate de delitos que por su gravedad
estén previstosen el quinto parrafo del articulo 268 de este
Cadigo. En caso de delito no grave, el Juez podranegar a
solicitud del Ministerio Pablico lalibertad provisional del
inculpado cuando éste haya sido condenado con
anterioridad por algun delito calificado como grave por la
ley o cuando el Ministerio PUblico aporte elementos al Juez
paraestablecer que lalibertad del incul pado representa por
su conducta precedente o por las circunstancias y
caracteristicas del delito cometido, un riesgo para el
ofendido o paralasociedad.” Estasreformasal articulo 556
actual mente existen en € Cadigo de Procedimientos Penales
enel ambito Federal.

Esimportanteresaltar que con estareforma, laProcuraduria
capitalina del Distrito Federa através de los Ministerios
Pdblicos tendran que asumir su responsabilidad y trabajar
en el sentido de incorporar todos los elementos que se
puedan presentar al juzgador para que niegue la libertad
caucional aquien con anterioridad hayasido calificado por
las conductas de delitos graves.

En ese sentido, es importante que el Ministerio Plblico
tenga conocimiento de que con esta reforma se entrega
una atribucion que a nivel Federal se tiene y que debe
gjercerse con transparencia.
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El asunto sevaareferir alaposibilidad de quelos ministerios
publicos efectivamente gjerzan su responsabilidad con
vocacion de servicio y con la finalidad de proteger a la
sociedad cuando alguien que por un delito no grave sele
debanegar lalibertad caucional.

Este es el planteamiento, esta es la propuesta y esta
relacionada con las reformas que se han presentado y
aprobado el dia de hoy para el Codigo Penal del Distrito
Federdl.

Es cuanto, diputado Presidente, gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Estaadiscusion el dictamen. Se
abre €l registro de oradores.

¢Oradores en contra?
¢Oradores en pro?

¢Alguna o algun ciudadano diputado desea razonar su
voto?

EL C. DIPUTADO FRANCISCO FERNANDO SOLis
PEON (Desdesu curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ¢Con qué objeto diputado Solis?

EL C. DIPUTADO FRANCISCO FERNANDO SOLIS
PEON (Desde su curul.- Ahorasi pararazonar mi voto,
diputado Presidente. A ver si se me hace, no.

EL C. PRESIDENTE.- Tiened usodelapalabradiputado
Solis, para razonar su voto.

EL C. DIPUTADO FRANCISCO FERNANDO SOLIS
PEON.- Nada més muy répidamentey con su venia sefior
Presidente.

Miren, ami metocala muy grata funcion de ser diputado
por el Centro Histérico. Mi Distrito esta compuesto por
Garibadi, laZonaRosa, € corredor de Reforma, Insurgentes,
la Colonia San Rafael, Lagunillay por supuesto colinda
con Tepito.

En este orden de ideas, es el Distrito donde mayor
denuncias se hacen en todo el Distrito Federal, un logro
maés de la administracion perredista, antes era | ztapal apa.

Ciertamente nos decian aqui que el Cédigo Penal no esel
instrumento idéneo para acabar con la delincuencia, es
cierto, pero es el Ginico que tenemos para contenerla.

En lo que tenemos un Estado moderno, en lo que entraen
funciones el Instituto de Estudios paralaPrevencion dela
Delincuencia, en lo que tenemos unanuevapolitica, enfin
algo hay que hacer.

Comentabael diputado BuendiaHegewisch que el derecho
penal precisamente habia nacido en contra de la Ley del
Talién, en contrade lo que el Cadigo Hamurabi sefialaba

como ojo por ojo y diente por diente, pues les quiero
comentar que en esta zona estamos en ese estado; estamos
en el estado delavenganza privaday con muchisimo gusto
los invito a caminar €l dia que ustedes quieran en las
inmediaciones de este recinto, digamos a las doce de la
noche o a la una de la mafiana, para que vean cuantos de
ustedes salen sin ni siquierahaber conocido aun connotado
delincuente.

Miren, no eslasolucién definitivay no eslo deseable. ¢Por
gué se bagj4, se disminuyd la delincuencia casi en un 40%
en €l afio 2000, sobre todo en lo tocante arobo y asalto a
transeinte? Porque en 1998 se detuvieron a 3,000 personas
aproximadamente, estoy diciendo unas cifras de memoria,
y en 1999 se detuvo un nimero casi igual, sin 6,000
delincuentes en la calle en el afio 2000, se bajaron
draméticamente los indices de delincuencia, sobre todo en
estos rubros: robo, robo con violencia, asalto atranselinte.
¢Qué sucedi6? Que estas personas afinales del afio 2000y
en el 2001 salieronlibres. ¢Qué pasd?Volvieron aasaltar y
losindicesde delincuencia, ¢qué creen?, volvieron asubir.

Miren, ¢qué sucedeen larealidad? Decian agui quee Codigo
Penal no debe de actuar de una manera reactiva, sino de
unamanerapreventiva. En fin, todo esetipo de elocuciones
son muy padres, pero cuando uno escucha a un policia
decirle a su jefe, cuando le dan estos estimulos por
detenciones, *‘ saben una cosa, voy a regresar mi sobre’”
¢Pero por quélo vausted aregresar? *‘ Porque pues esta es
laterceravez que melo dan por detener al mismo™”. Esque
algo esta pasando.

Creo que algo en nuestra legislacion debe de cambiar y
considero, como dicen los abogados, suponiendo sin
conceder, que estos son los rudimentos necesarios para
efectos de que la delincuencia baje, punto.

Sefiores, en este distrito hay 3 millones de personas,
familiares suyos, sus hermanas, sus jefes, sus padres, que
tienen quevenir a centro por algunarazén. En este sentido,
Creo que es nuestro deber protegerlos.

Finalmente el que robaen cualquier modalidad, aunque sea
un monto menor a 873 pesos, debe deirsealacéarcel, y
gue vuelve arobar, e que reincide, no debe de salir de la
cércel, punto; paraeso estael articulo 84 del Cédigo Penal,
paraeso estén las penas alternativas, por lo prontoy al dia
de hoy como se encuentra la legislacion, sobre todo la
legislacion procesal, esto esinaplicable.

Yaparafinalizar, yo quisiera decirle agui a los diputados
gue si bien no sera una politica muy de izquierda, pues
habemos quienes nunca hemos presumido de ser de
izquierda. Si bien es cierto que se endurecen las penas, si
bien es cierto que serd un problema de donde metemos a
tanto delincuente, yo creo que viene una necesaria
privatizacion delascérceles, delaadministracion carcelaria
en el Distrito Federal. Que no es de izquierda, bueno, yo
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creo que si alcanza a ser social demdcrata, si no, que le
pregunten alos social demdcratas alemanes.

Miren, los delincuentes que estén aqui afuera, muy cerquita,
en |las vecindades de agui cerca, no son ni Jean Baljan, ni
David Coperfield, y no merefiero precisamente al mago, se
[laman *‘el tuercas”’, “‘ el nalgachula’, ‘el sable”, nadamas
por mencionar algunos. ¢Saben qué? Hay que acabar con
ese romanticismo deladelincuencia. No hay romanticismo
en laimpunidad, y tan delincuente es el que le roba alos
pobrescomo el quelerobaalosricos. Tampoco esaceptable
lafigurade Robin Hood; y s quien sevaacolgar lamedadlita
esel JefedelaPolicia, Marcelo Ebrard, con ayudade Carlos
Slim, y con eso disminuye ladelincuenciay podemosvivir
alguin diaen un estado de Derecho, tienen €l beneficio de
laduday mi voto afavor.

Muchisimas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Procedalasecretariaarecoger la
votacién nominal del dictamen en un solo acto.

EL C. SECRETARIO.- Se va a proceder a recoger la
votacién nominal del dictamen en lo general y en lo
particular en un solo acto. Se solicita a los ciudadanos
diputados que al emitir su voto lo hagan en voz alta,
diciendo su nombrey apellido, afiadiendo laexpresion ““en
pro’” o‘“encontra’.

Se solicitaala Coordinacion de Servicios Parlamentarios,
con fundamento en el articulo 35 parrafo tercero de nuestra
Ley Orgéanica, procedaarealizar €l anuncio correspondiente
afin de que todos los diputados presentes puedan emitir
suvoto. El delavoz recogeralavotacion. Comenzamosde
derechaaizquierda.

(Votacién Nominal)
Algjandro Diez Barroso, en pro.
LorenaRios, enpro.
José Buendia, en pro.
Guerrero Romero, en pro.
Arturo Bargjas Ruiz, afavor.
Patricia Gardufio, en pro.
Solis Pebn, en pro.
CastilloMota, en pro.
Cuauhtémoc Gutiérrez, en pro.
Edgar Lopez N§jera, en pro.
Humberto Serrano, afavor.

FloresOrtiz Olimpia, afavor.

Rolando Solis, en pro.

Hiram Escudero, en pro.

Ddéring, en pro.

Jacobo Bonilla, afavor.

Walter Widmer, en pro.

Marco Antonio Michel, en pro.
Carmen Pacheco, en pro.
Algjandro Sanchez Camacho, en pro.
Anguiano, en pro.

Susana Manzanares, afavor.
Torres Tello, en pro.
ClaraBrugada, afavor.

Enséstiga, en pro.

Emilio Serrano Jiménez, en pro.
Edgar Torres, en pro.
EugeniaFlores Hernandez, en contra.
Enoé Uranga, en contra.
LeonAveleyra, en pro.

Guadal upe GarciaNoriega, en pro.
AnaLauraluna, en pro.

Federico Mora, en pro.

Iris Santacruz, en contra.

Ruth Zavaleta, afavor.

Ricardo Chévez, afavor.
Bernardino Ramos, afavor.
Martinez Meza, en pro.
Cuauhtémoc Vel asco, en pro.
NavaVega, en pro.

EL C. SECRETARIO.- ¢Faté agunadiputadao diputado
de emitir su voto?

Moreno Uriegas, en pro.
Arnold Ricalde, en pro.
Fernando Espino, en pro.

EL C. SECRETARIO.- Sevaproceder arecoger lavotacion
delaMesaDirectiva.
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Tomés L épez, en pro.
L 6pez Granados, afavor.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, e resultado
delavotacién es el siguiente: 42 votos afavor, 3 votos en
contra, no hay abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, se aprueba el
dictamen que presenta la Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia

Remitase al Jefe de Gobierno para su promulgacién y
publicacion enlaGacetaOficial del Distrito Federal y para
sumayor difusiénen el Diario Oficial delaFederacion.

El siguiente punto del orden del diaesladiscusiony ensu
caso aprobacién del dictamen que presentalaComisiéonde
Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales con proyecto de decreto que modifica los
Programas Delegaciones de Desarrollo Urbano para las
Delegaciones Gustavo A. Madero, | ztapalapay Tlal pan.

En virtud de que dicho dictamen fue distribuido a las
ciudadanas y ciudadanos diputados, en los términos de
los articulos 38 fraccion VI de la Ley Organica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y 100 del
Reglamento parasu Gobierno Interior, consultelasecretaria
en votacion si se dispensa la lectura del mismo para
someterlo adiscusion deinmediato.

EL C. SECRETARIO- Porinstruccionesdelapresidencia
y en votacion econdmica, se preguntaalaAsambleas se
dispensalalecturadel dictameny se somete adiscusion de
inmediato.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie. Gracias.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada la lectura, diputado Presidente.

COMISION DE DESARROLLO URBANO Y
ESTABLECIMIENTO DE RESERVASTERRITORIALES

CDUERT/ST/23/03
México, D.F., a 20 de febrero de 2003

DICTAMEN A TRES INICIATIVAS CON PROYECTO
DE DECRETO POR EL QUE SE MODIFICAN LOS
PROGRAMASDELEGACIONALESDE DESARROLLO
URBANO EN LAS DELEGACIONES GUSTAVO A.
MADERO, I ZTAPALAPAY TLALPAN

DIP. PATRICIA GARDUNO MORALES

PRESIDENTE DE LA COMISION DE GOBIERNO DE
LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DELDISTRITO FEDERAL
PRESENTE

Por medio del presente y con fundamento en los articulos
59, 60, 61, 62, 63y 64 delaLey Organicay 22, 68, 73, 76,

86, 98, 99y 100 del Reglamento para el Gobierno Interior
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
solicitamos atentamente, se incluya en la agenda
legislativa del préximo periodo de sesiones para que sea
sometido a la consideracion del Pleno de esta Honorable
Asamblea el Dictamen de 3 Iniciativas con Proyecto de
Decreto por el que se modifican los Programas
Delegacionalesde Desarrollo Urbano en las Delegaciones
GUSTAVO A. MADERO, IZTAPALAPA Y TLALPAN,
enviadas por el C. Jefede Gobierno del Distrito Federal a
esta Asamblea L egislativa del Distrito Federal y turnadas
a esta Comisién de Desarrollo Urbano y Establecimiento
de Reservas Territoriales para su andlisis y dictamen
respectivo.

Es importante sefialarle que e Pleno de esta Comision
acordo lo anterior, toda vez que en Sesién Extraordinaria
sostenida el dia 20 de febrero del afio en curso se aprob6
el dictamen correspondiente.

Para este efecto solicitamos atenta y respetuosamente se
instruya al area correspondiente para que se programe
la distribucion de las copias del dictamen a todos los
integrantes de esta Honorable Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, Il Legislatura, para los efectos
legislativos conducentes.

Sn otro particular aprovechamos la oportunidad para
hacerle llegar un cordial saludo.

ATENTAMENTE

DIP. MARCO ANTONIO MICHEL DiAZ
PRESIDENTE

DIP. ALEJANDRO AGUNDISARIAS
SECRETARIO

O

COMISION DE DESARROLLO URBANO Y
ESTABLECIMIENTO DE RESERVASTERRITORIALES

DICTAMEN A TRES INICIATIVAS CON PROYECTO
DE DECRETO POR EL QUE SE MODIFICAN LOS
PROGRAMASDELEGACIONALESDE DESARROLLO
URBANO EN LAS DELEGACIONES GUSTAVO A.
MADERO, IZTAPALAPAY TLALPAN

HONORABLE ASAMBLEA LEGISLATIVA:

A la Comision de Desarrollo Urbano y Establecimiento
de Reservas Territoriales de la H. Asamblea Legidlativa
del Distrito Federal, Il Legislatura, fueron turnadas para
su estudio, analisis y dictamen tres iniciativas enviadas
por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal que contienen
las solicitudes de modificaciéon a los Programas
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Delegacionalesde Desarrollo Urbano en las Delegaciones
Gustavo A. Madero, | ztapalapa, Tlalpan.

Con fundamento en los Articulos 122 apartado C, Base
Primera, fraccién V, Inciso J de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 42, fraccion XIV del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 59, 60, 62y 64
delaLey Organicadela Asamblea Legislativadel Distrito
Federal y 18, 19, 22, 67 y 68 del Reglamento para el
Gabierno Interior dela Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, esta Comisién de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales es competente
para conocer y dictaminar las Iniciativas de Decreto por
el que se modifican los Programas Delegacionales de
conformidad con los siguientes:

ANTECEDENTES

| .- Con fecha 30 de enero de 1996 entr6 en vigor laLey de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la cual establece
en sus capitulos V' y VI el procedimiento mediante el cual
se podréa solicitar la modificacion de los Programas de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y, en su caso, la
aprobacion correspondiente por parte de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.

I1.- Enlosarticulos5°y 7°fraccion | del Reglamento dela
Ley de Desarrollo Urbano se establecen los términos a
que se sujetara el procedimiento de modificacién de los
Programas de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

I11.- De conformidad con las disposiciones de la citada
Ley, la entonces Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, | Legislatura, €l dia 30 de abril de 1996, aprobd
el Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, publicandose en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el 11 dejulio del mismo afio; en este instrumento
se determina la estrategia, la politica y las acciones
generales de ordenacion del territorio, asi como las bases
de los Programas Delegacionales y Parciales de
Desarrollo Urbano.

IV.- Con fechas 10 de abril y 31 de julio de 1997 fueron
publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal los
16 Programas Delegacionales de Desarrollo Urbano, asi
como los anexos técnicos correspondientes.

V.- Que con fecha 5 de diciembre de 2002 la Mesa Directiva
de la Asamblea Legislativa turné a la Comision de
Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales las iniciativas de Decreto que modifican los
Programas Delegacionales de Desarrollo Urbano para
las Delegaciones Gustavo A. Madero, |ztapalapa y
Tlalpan para su estudio, analisis y dictamen
correspondiente y que se refieren Uinica y exclusivamente
para los predios motivo del presente dictamen.

VI.- Con fecha 6 de enero de 2003, con fundamento en €l
segundo péarrafo del articulo 22 y en el articulo 68 del

Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, esta Comisién solicitd
prorroga o ampliacion del término para el analisis,
elaboraciény presentacioén del dictamen correspondiente
a lasiniciativas de referencia.

VII.- Con fecha 20 de febrero de 2003, la Comisién de
Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales, previas las deliberaciones y discusiones
analizaron €l proyecto de dictamen por el que semodifican
los Programas Delegacionales de Desarrollo Urbano en
las Delegaciones Gustavo A. Madero, |ztapalapa y
Tlalpan, bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- De conformidad con €l articulo 5° fraccion
Vy 7° fraccion |, inciso A del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda solicitd, segin el caso, la
opinidn de las autoridades Delegacionales, de la
Direccion General de Construccion y Operacion
Hidraulica y, de la Secretaria de Transporte y Vialidad.
Por parte de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda opind la Direccion de Planeacion y Evaluacion
del Desarrollo Urbano y la Direccion de Instrumentos
para el Desarrollo Urbano.

SEGUNDO.- La Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda llevo a cabo la consulta pablica de acuerdo con
las fracciones I, 111 y 1V del Articulo 23 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal vigente al
momento de recibir la solicitud, en el periodo en €l que se
realizo la audiencia publica, en la cual se recibieron
diversas opiniones por parte de la ciudadania.

TERCERO.- Que en diversas fechas y mediante oficios
suscritos por el Director General de Desarrollo Urbano
dela Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda sometio
a la consideracion de las del egaciones correspondientes,
los expedientes que nos ocupan, para la validacion de
sus ingresos, conforme a lo establecido en los articulos
23 y 26 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal; 5y 7 de su reglamento y continuar con el
procedimiento establecido por ley.

CUARTO.- Que del estudio y andlisis de las iniciativas
enviadas por €l Jefe de Gobierno del Distrito Federal ala
Asamblea Legidlativa del Distrito Federal Il Legislatura
y turnadas a la Comision de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales, esta Gltima, con
el fin de lograr un mejor ordenamiento del Desarrollo
Urbano dictaminalas I niciativas con Proyecto de Decreto
por el que se modifican los Programas Delegacionales de
Desarrollo Urbano en las Delegaciones Gustavo A.
Madero, |ztapalapa y Tlalpan, bajo las siguientes
consideraciones especificas:
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QUINTO.- Delegacion Gustavo A. Madero, parael predio
ubicado en Misterios nimero 506, Colonia I ndustrial:

Que el C. Tomas Castillo Flores como propietarioy el C.
José Carson Torres Martinez como promovente,
presentaron con fecha 08 de junio del 2001 solicitud de
modificacion al Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano parala delegacion Gustavo A. Madero, publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 10 de abril y
31 de julio de 1997, con respecto al predio ubicado en
Misterios nimero 506, Colonia Industrial, con superficie
deterreno de 219.73 n¥, con una zonificacién actual H 3/
20 (Habitacional, 3 niveles, 20% de area libre); para
permitir la instalacion de un Restaurante (pizzeria) en
una superficie de construccion de 453.00 n?, en 2%z niveles,
proporcionando 68.73 m? (30%) area libre (area
jardinada y adopasto) y 24 cajones de estacionamiento.

Después de revisar la iniciativa y e expediente técnico
para este predio, la Comision de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales estima que:

* El predio ubicado en calle Misterios No. 488, Col.
Industrial, propiedad del mismo duefio (segun
Escritura de la fusion de predios) del que solicita
la modificacién en comento, serviria para
proporcionar los cajones de estacionamiento
necesario para €l funcionamiento de la pizzeria.

* El proyecto no causa impacto negativo a la zona
por lo que esta H. Asamblea no tieneinconveniente
alguno en otorgar dicha modificacién.

* El proyecto cumple conlo establecido por la Norma
de Ordenacion No.4 en cuanto al area libre
permeable.

SEXTO.- Delegacién | ztapalapa, para €l predio ubicado
en Calzada Ermita | ztapalapa No. 3340 (Lt. 5, Mz. 104,
Ejido Santa Maria Aztahuacéan), Colonia Santa Maria
Aztahuacéan:

Que el C. Héctor Pérez Barragan present6 con fecha 02
de marzo de 2000 solicitud de modificacién al Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la delegacion
| ztapalapa, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el 10 de abril y 31 dejulio de 1997, con respecto
al predio ubicado en Calzada Ermita | ztapalapa No. 3340
(Lt. 5, Mz 104, Ejido Santa Maria Aztahuacan), Colonia
Santa Maria Aztahuacan, con superficie de terreno de
2,300.00 m?, con una zonificacion actual HM5/50
(Habitacional Mixto, 5 niveles, 50% de area libre), para
permitir lainstalacion en 1,260.00 n? de una Estacion de
Gas Carburante en 2 niveles, de los cuales se tendra una
construccion en planta baja de 309.65 n? y en planta alta
106.85 m? que suman 416.50 m? proporcionando un area
libre de 950.35 n? equivalente al 75%.

Después de revisar la iniciativa y e expediente técnico
para este predio, la Comision de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales estima que:

* |nicialmente se pretendia la modificacion para
la superficie total del predio (2,300m?). Por
cambio de propietario, la solicitud es
reconsiderada para 1,260m? (inicamente.

e Se deberan considerar todas las medidas de
seguridad necesarias

SEPTIMO.- Delegacion Tlalpan, parael predio ubicado
en Cerrada del Arenal No. 31, colonia Tepepan:

QuelaC. Dora Salasy Coronel y copropietarios, present6
con fecha 20 de enero del 2000 solicitud de modificacion
al Programa Delegacional de Desarrollo Urbano parala
delegacion Tlalpan, publicado en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal € 10 de abril y 31 de julio de 1997, con
respecto al predio ubicado en Cerrada del Arenal No. 31,
colonia Tepepan, con superficie de terreno de 2,209.75
n?, con una zonificacion actual EA (Parques, plazas y
jardines publicos), para permitir €l uso del suelo parala
construccion de 12 viviendas en una superficie total de
construccion de 4,672.5 n, en 3 niveles proporcionando
652.25 m? (30%) de area libre y cajones de
estacionamiento, segin Reglamento.

Después de revisar la iniciativa y e expediente técnico
para este predio, la Comision de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales estima que:

* Enlasolicitud, el promovente argumenta que se
modificd la zonificacién, habitacional con que
contaba el predio desde 1992 de acuerdo al
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano
de Tlalpan 1987, mismo que fue cambiado a EA
(Parque, plazas y jardines publicos) con la
revision del Programa Delegacional de 1997.

Con base en las anteriores consideraciones y en
cumplimiento a lo establecido en el articulo 22 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, la Comision de
Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales de esta H. Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, || Legidatura, sometemosa este Honorable Pleno
la aprobacién del presente Dictamen con proyecto de
Decreto en los siguientes términos:

DECRETO QUE MODIFICA LOS PROGRAMAS
DELEGACIONALES DE DESARROLLO URBANO
PARA LASDELEGACIONES GUSTAVO A. MADERO,
IZTAPALAPAY TLALPAN, EXCLUSIVAMENTE PARA
LOS PREDIOS QUE SE SENALAN EN LOS
ARTICULOSDEL PRESENTE DECRETO.
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ARTICULO 1°.- Se modifica el Programa Delegacional
de Desarrollo Urbano para la Delegacion Gustavo A.
Madero, Version 1997, exclusivamente para €l predio
ubicado en la calle Misterios nimero 506, Colonia
Industrial, delegacién Gustavo A. Madero, en un terreno
de 219.73 m? para permitir el uso de suelo para
restaurante, en 2 nivelesy semisétanoy 30% dearealibre,
sujeto a las siguientes condicionantes:

a) Proporcionar los cajones de estacionamiento
sefialados en el Reglamento de Construcciones
para el Distrito Federal y en el Programa de
Desarrollo Urbano para la Delegacion Gustavo
A. Madero.

b) Enel predio ubicado en calle Misterios No. 488,
Col. Industrial, se deberan proporcionar los
cajones de estacionamiento, sujetandose a las
Normas para Proyecto de estacionamientos en
vigor. Exhibiendo para tal efecto el contrato de
arrendamiento o cualquier otro acto juridico
similar vigente, que garantice la prestacion del
servicio de cajones de estacionamiento
necesarios.

Es facultad del organo politico administrativo
en Gustavo A. Madero, realizar la verificacion
correspondiente al cumplimiento inciso a) del
presente articulo, cuando asi lo estime
conveniente o en su caso en larevalidacion dela
licencia correspondiente

c) El proyecto arquitecténico no podra rebasar la
altura de sus colindantes, ademas de integrar
elementos tipoldgicos de la zona en lo referente
a texturas, volUmenes, acabados, proporciones
de vanos, predominancia del vano sobre el
macizo y sin copiar elementos ornamentales o
decorativos de otras zonas. En este sentido, €
semisdtano podra aprovechar se para comensales
Y Servicios.

d) Serequiered dictamen delaDireccion de Sitios
Patrimonialesy Monumentos para la aprobacion
del proyecto, colocacién de anuncios
comerciales y publicitarios y demolicion total o
parcial del inmueble.

e) El proyecto de obra nueva debe cumplir con lo
gueindicala Norma de Ordenacién No.4 respecto
al érea permeable.

ARTICULO 2°.- Se modiifica el Programa Delegacional
de Desarrollo Urbano para la Delegacién |ztapalapa,
exclusivamente para el predio ubicado en Calzada Ermita
|ztapalapa No. 3340 (Lt. 5, Mz. 104, Ejido Santa Maria
Aztahuacan), Colonia Santa Maria Aztahuacan, con una
superficie de terreno de 2,300.00 n?, para permitir la

instalacion en 1,260.00 m? de una Estacion de Gas
Carburante con oficinas en 2 niveles, de los cuales se
tendré una construccién en planta baja de 309.65 m?y en
planta alta 106.85 n, proporcionando 75% de arealibre,
sujeto a las siguientes condicionantes:

a) Proporcionar los cajones de estacionamiento
sefialados en el Reglamento de Construcciones
del Distrito Federal y en el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano de la
Delegacion | ztapalapa.

b) Realizar un estudio de impacto urbano conforme
alo establecido en el articulo 60, fraccion IV de
la Ley de Desarrollo Urbano vigente.

c) Enviar ala Secretaria de Transporte y Vialidad
via estudio de impacto urbano, €l proyecto del
desarrollo, para su revision y opinién vial
correspondiente, mismo que debera de respetar
la afectacion de construccion de 10.00 metros a
cada lado del ge de la Avenida Jalisco.

d) Presentar estudio deimpactoy riesgo ambiental
de acuerdo a lo establecido en los articulos 1°,
fracciones|l y I11; 2°fraccién IV; 9° fraccion VI;
44 y 46 fraccion XVII de la Ley Ambiental del
Distrito Federal vigente.

e) Posterior a la aprobacion del nuevo uso del
suelo del predio en comento se debera realizar
la subdivision correspondiente, con base en la
superficie solicitada para el aprovechamiento
de la estacion de gas carburante.

ARTICULO 3°.- Se modifica el Programa Delegacional
de Desarrollo Urbano para la Delegacién Tlalpan,
exclusivamente para el predio ubicado en Calle Cerrada
del Arenal No. 31, colonia Tepepan, con una superficie
de terreno de 2,209.75 ne, para permitir el uso de suelo
para la construccion de 12 viviendas, en 3 niveles,
proporcionando 50% de area libre, sujeto alas siguientes
condicionantes.

a) Proporcionar los cajones de estacionamiento
sefialados en el Reglamento de Construcciones
para el Distrito Federal y en el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano de la
Delegacion Tlalpan.

ARTICULO 4°.- Las presentes modificaciones no eximen
del cumplimiento de las demas disposiciones juridicas y
administrativas aplicables.

ARTICULO 5°.- Las modificaciones y disposiciones
materia del presente Decreto se agregan a los planos y
anexos técnicos de los Programas Delegacionales de
Desarrollo Urbano respectivos.
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TRANSITORIOS

PRIMERQO.- El presente Decreto surtira sus efectosal dia
siguiente de su publicacion en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal.

SEGUNDO.- Entodolo que no se modifican|os Programas
Delegacionales de Desarrollo Urbano para las
Delegaciones Gustavo A. Madero, | ztapalapa y Tlalpan,
continuaran vigentes en los términos de la aprobacion,
promulgacién y publicacién en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, €l 10 de abril y 31 de julio de 1997.

TERCERO.- Publiquese el presente Decreto en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal einscribase en el Registro de
los Planes y Programas de Desarrollo Urbano y en el
Registro Publico de la Propiedad y del Comercio.

CUARTO.- La Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda tomara |as provisiones necesarias para notificar
personalmente el presente decreto a los promoventes de
las presentes modificaciones.

QUINTO.- El plazo de 15 dias que establece el articulo 5°
fraccion X del Reglamento dela Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal para quela Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda inscriba el presente decreto en el
Registro delosPlanesy Programasde Desarrollo Urbano
y en el Registro Publico dela Propiedad y del Comercio,
contard a partir de que €l interesado acredite ante dicha
Secretaria, lo relativo al pago de los derechos a que se
refiere el articulo 253 del Codigo Financiero del Distrito
Federal.

S el interesado no acredita el pago a que se refiere el
parrafo anterior en un término de tres meses contados a
partir de la notificacion sefialada en el articulo 4°,
quedara sin efecto este decreto.

SEXTO.- La Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
expedird a solicitud de los interesados los certificados
correspondientes de zonificacion de uso de suelo, previo
pago de derechos con las anotaciones respectivas una
vez cumplidos |os supuestos que se sefialan en el articulo
quinto transitorio del presente decreto.

Por la Comision de Desarrollo Urbano y Establecimiento
de Reservas Territoriales firman por la Comision de
Desarrollo Urbano y Establecimientos de Reservas
Territoriales: Dip. Marco Antonio Michel Diaz,
Presidente; Dip. Edgar Torres Baltazar, Vicepresidente;
Dip. Algjandro Agundis Arias, Secretario; Dip. Lorena
Rios Martinez, Integrante; Dip. Rolando Solis Obregén,
Integrante; Dip. Jaime Guerrero Romero, Integrantey Dip.
Gilberto Ensastiga Santiago, Integrante.

México D.F. a 20 de febrero de 2003.

EL C. PRESIDENTE.- Parafundamentar el dictamen se
concede el uso delapalabrapor laComision de Desarrollo

Urbano y Establecimiento de Reservas Territoriales a la
diputadal orenaRios Martinez.

LA C. DIPUTADA LORENA RiOS MARTINEZ .- Consu
venia, sefior Presidente.

Honorable Asamblea L egislativa:

A laComisién de Desarrollo Urbano y Establecimiento de
Reservas Territoriales de esta honorable Asamblea
Legiglativa del Distrito Federal, Il Legislatura, fueron
turnadas con fecha 5 de diciembre del 2002 parasu estudio,
andlisisy dictamen tresiniciativas enviadas por el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal que contienen, las solicitudes
de modificacion a los programas delegacionales de
desarrollo urbano en las del egaciones Gustavo A. Madero,
| ztapalapay Tlalpan.

Confundamento en los articulos 10 fracciones V11 y XXX
delaley OrgéanicadelaAsambleal egidativadel Distrito
Federal; 18, 22, 67 y 68 del Reglamento para el Gobierno
Interior de laAsamblea Legislativa del Distrito Federal; y
23,24y 26 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, esta Comisién de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales es competente
para conocer y dictaminar lasiniciativas de decreto por €l
gue se modifican los programas delegacionales de
conformidad con los siguientes antecedentes:

Con fecha 20 defebrero de 2003 |aComision de Desarrollo
Urbano y Establecimiento de Reservas Territoriales, previas
lasdeliberacionesy discusiones, analizaron el proyecto de
dictamen por el que se modifican los programas
delegacionales de desarrollo urbano en las delegaciones
Gustavo A. Madero, |ztapalapa y Tlalpan, bajo los
siguientes considerandos:

Delegacion Gustavo A. Madero, parael predio ubicado en
Misterios nimero 506, colonialndustrial.

Delegacion | ztapal apa, para €l predio ubicado en calzada
Ermitalztapalapanimero 3340, lote 5, manzana 104, gjido
de Santa Maria Aztahuacan, colonia Santa Maria
Aztahuacan.

Delegacion Tlalpan, parael predio ubicado en Cerradadel
Arenal nimero 31, colonia Tepepan.

Por |o anteriormente expuesto y fundado y en cumplimiento
alo establecido en el articulo 22 del Reglamento para el
Gobierno Interior de laAsamblea Legislativa del Distrito
Federd, losintegrantesdelaComisién de Desarrollo Urbano
y Establecimiento de Reservas Territoriales de esta
honorableAsambleal egidativa, Il Legislatura, sometemos
al Pleno laaprobacion del presente dictamen con proyecto
de decreto en los siguientes términos:

Articulo 1°.- Se modifica el Programa Delegaciona de
Desarrollo Urbano paralaDelegacion Gustavo A. Madero,
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version 1997, exclusivamente para el predio ubicado en la
cdledeMisteriosniimero 506, colonialndustrial, Delegacion
Gustavo A. Madero, en un terreno de 219.73 metros
cuadrados, para permitir el uso de suelo para restaurante,
en dos nivelesy semi sétano y 30% de &realibre, sujeto a
las siguientes condiciones:

A.- Proporcionar |0s cajones de estaci onamiento sefialados
en el Reglamento de Construccionesparael Distrito Federal
y en el Programade Desarrollo Urbano paralaDelegacion
Gustavo A. Madero.

B.- En el predio ubicado en calle Misterios niUmero 448
colonia Industrial se deberén proporcionar los cajones de
estacionamiento, sujetdndose a las normas para proyecto
de estacionamientos en vigor, exhibiendo paratal efecto el
contrato de arrendamiento o cualquier otro acto juridico
similar vigente que garantice la prestacién del servicio de
cajones de estacionamiento necesarios.

Articulo 2°.- Se modifica el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para la Delegacién |ztapal apa
exclusivamente para el predio ubicado en calzada Ermita
| ztapal apa nimero 3340, lote 5, manzana 104, gjido Santa
Maria Aztahuacén, colonia Santa Maria Aztahuacén, con
una superficie de terreno de 2,300 metros cuadrados para
permitir lainstalacion de 1,260 metros cuadrados de una
estacion de gas carburante, con oficinas en 2 niveles, de
los cuales se tendra una construccion en la planta bgja de
309.65 metros cuadradosy en plantaaltade 106.85 metros
cuadrados, proporcionando 75% de arealibre, sujeto alas
siguientes condiciones:

A.- Proporcionar |0s cajones de estaci onamiento sefialados
en el Reglamento de Construccionesdel Distrito Federal y
en el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano de la
Delegacién | ztapal apa.

B.- Realizar un estudio de impacto urbano conforme alo
establecido en el articulo 60 fraccion 1V de la Ley de
Desarrollo Urbano vigente.

C.- Enviar ala Secretariade Transportey Vialidad estudio
de impacto urbano, el proyecto del desarrollo para su
revisiony opinion vial correspondiente, mismaque debera
respetar la afectacion de construccion de 10 metros a cada
lado del eje delaavenida Jalisco.

D.- Presentar estudio de impacto y riesgo ambiental de
acuerdo alo establecido en los articulos 1° fracciones |1 y
[, articulo 2° fraccion IV, articulo 9° fraccion VI, 46y 47
fraccion XVII de la Ley Ambiental del Distrito Federal
vigente.

E.- Posteriormente ala aprobacion del nuevo uso de suelo
del predio en comento se debera realizar la subdivision
correspondiente con base en la superficie solicitadaparael
aprovechamiento de la estacion de gas carburante.

Articulo 3°.- Se modifica el Programa Delegaciona de
Desarrollo Urbano para la Delegacion Tlalpan
exclusivamente para el predio ubicado en la calle Cerrada
del Arenal nimero 31, colonia Tepepan, con unasuperficie
de terreno de 2,209.75 metros cuadrados para permitir el
uso de suelo para la construccién de 12 viviendas en 3
niveles, proporcionando 50% de éarea libre, sujeto a las
siguientes condiciones.

A.- Proporcionar |os cajones de estaci onamiento sefialados
en el Reglamento de Construcciones parael Distrito Federal
y en el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano dela
Delegacién Tlalpan.

Articulo 4°. Las presentes modificaciones no eximen del
cumplimiento de las demas disposiciones juridicas y
administrativas aplicables.

Articulo 5.- Lasmodificacionesy disposicionesen materia
del presente decreto, se agregan a los planos y anexos
técnicos de los Programas Delegacionales de Desarrollo
Urbano respectivos.

Transitorios.

Primero.- El presente decreto surtird sus efectos a dia
siguiente de su publicacion enlaGaceta Oficial del Distrito
Federal.

Segundo.- Entodo lo que no se modificaen |os Programas
Delegacionalesde Desarrollo Urbano paralas Delegaciones
Gustavo A. Madero, Iztapalapa y Tlalpan, continuaran
vigentes en lostérminos de laaprobaci6n, promulgacion y
publicacion enlaGacetaOficia del Distrito Federa € 10de
abril y 31 dejulio de 1997.

Tercero.- Publiquese el presente decreto enlaGaceta Oficial
del Distrito Federal einscribase en €l Registro delos Planes
y Programas de Desarrollo Urbano y en el Registro Plblico
delaPropiedad y del Comercio.

Firman por la Comision de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales: diputado Marco
Antonio Michel Diaz, Presidente; diputado Edgar Torres
Baltazar, Vicepresidente; diputado Algjandro AgundisArias,
Secretario; asi como losintegrantes: diputado Rolando Solis
Obregoén, diputado Jaime Guerrero Romero, diputada
Yolanda Torres Tello, diputada Leticia Robles Colin,
diputado Gilberto Ensastiga Santiago y diputada Lorena
RiosMartinez.

Es cuanto, sefiora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA, DIPUTADA ALICIA IRINA DEL
CASTILLO NEGRETE Y BARRERA .- Esaadiscusond
dictamen.

¢Oradores en contra?

¢Alguna o algun diputado desea razonar su voto?
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¢Algunao algun diputado desea reservarse algun articulo
paraser discutido en lo particular?

En virtud de no existir reserva de articulos, proceda la
secretariaarecoger lavotacion nominal del dictamenenun
solo acto.

EL C. SECRETARIO.- Se va a proceder a recoger la
votacion nominal del dictamen en lo general y en lo
particular en un solo acto. Se solicita a los ciudadanos
diputados que al emitir su voto lo hagan en voz alta
diciendo su nombrey apellido, afiadiendo laexpresion ““ en
pro’ o‘“encontra’.

Se solicita ala Coordinacion de Servicios Parlamentarios
con fundamento en el articulo 35 parrafo tercero de nuestra
Ley Organica, procedaareadlizar €l anuncio correspondiente
afin de que todos los diputados presentes puedan emitir
suvoto. El delavoz recogeralavotacion. Comenzamosde
derechaaizquierda.

(Votacion Nominal)
Guerrero Romero, en pro.
Cuauhtémoc Gutiérrez, en pro.
Solis Pedn, en pro.
Edgar LOpez Ngjera, en pro.
Humberto Serrano, afavor.
Flores Ortiz Olimpia, afavor.
Tomés L épez, en pro.
Rolando Solis, en pro.
Miguel Angel Toscano, afavor.
Hiram Escudero, en pro.
Patricia Gardufio, en pro.
Marco Antonio Michel, en pro.
Buendia, afavor.
Carmen Pacheco, afavor.
Algjandro Sanchez Camacho, en pro.
Anguiano, en contra.
Susana Manzanares, en contra.
Enséstiga, en pro.
Edgar Torres, en pro.
YolandaTorres, en pro.

Jaime Guerrero Véazquez, afavor.

Eugenia Flores Hernandez, abstencion.

AnaLauralLunaCoria, afavor en lo general y abstencion
enlotercero.

Ledn Aveleyra, a favor en lo general y abstencién en lo
tercero.

Enoé Uranga, afavor enlo general.

Arnold Ricalde de Jager, afavor en lo genera y en contra
del punto 3.

Guadalupe GarciaNoriega, afavor enlo general, abstencién
end articulo 3°.

Walter Widmer, en pro.
Algjandro Diez Barroso, en pro.
LorenaRios, en pro.

Ricardo Chévez, afavor.
Ramos Iturbide, afavor.
Martinez Meza, en contra.
ClaraBrugada, en contra.
Victor Hugo Gutiérrez, afavor.
AliciaTéllez, enpro.

EL C. SECRETARIO.- ¢Falté agunadiputadao diputado
de emitir su voto?

Arturo Bargjas Ruiz, afavor.
Moreno Uriegas, en pro.
Cuauhtémoc Velasco, en pro.
Iris Santacruz, afavor.

EL C. SECRETARIO.- Se va a proceder a recoger la
votacion de laMesaDirectiva.

Irinadel Castillo, en pro.
L 6pez Granados, afavor.

EL C. SECRETARIO.- DiputadaPresidenta, el resultado
delavotacién es el siguiente: 36 votos afavor, 4 votosen
contra, 1 abstencién.

LA C. PRESIDENTA.- En consecuencia, se aprueba el
dictamen que presentalaComisién de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales.

Remitase a Jefe de Gobierno del Distrito Federal parasu
promulgaciény publicacion enlaGaceta Oficial del Distrito
Federal y paraunamayor difusién en el Diario Oficial dela
Federacion.



72 ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 16 28 DEABRIL DE 2003

El siguiente punto del orden del diaesladiscusiony ensu
caso aprobacion del dictamen que presentan las Comisiones
Unidas de Atencion a Grupos Vulnerables y por los
Derechos e Integracion de las Personas con Discapacidad,
a la propuesta con Punto de Acuerdo en relacion a las
personas con discapacidad auditiva, que son remitidas a
los Juzgados Civicos del Distrito Federal.

En virtud de que dicho dictamen fue distribuido entre las
ciudadanas y los ciudadanos diputados, en los términos
delosarticulos36 delafraccion V1 delalLey Organicadela
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y 100 del
Reglamento parasu Gobierno I nterior, consulte lasecretaria
en votacién econdémica, si sedispensalalecturadel mismo
para someterlo a discusion de inmediato.

EL C. SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia
y en votacion econdmica, se preguntaalaAsambleas se
dispensalalecturadel dictameny se somete adiscusion de
inmediato.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada la lectura, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA .- Parafundamentar el dictamen, se
concede el uso delapal abrapor las Comisiones Unidasde
Atencién a Grupos Vulnerables y por los Derechos e
Integraci 6n delas Personas con Discapacidad, al ciudadano
diputado Tomés L 6pez Garcia.

EL C. DIPUTADO TOMAS LOPEZ GARCIA.-Consu
permiso sefiora Presidenta.

COMISIONES UNIDAD DE ATENCION A GRUPOS
VULNERABLESY POR LOS DERECHOSE INTEGRACION
DE LASPERSONAS CON DISCAPACIDAD

DICTAMEN LA PROPOSICION CON PUNTO DE
ACUERDO CON RELACION A LAS PERSONAS CON
DISCAPACIDAD QUE SON REMITIDAS A LOS
JUZGADOSCIVICOS

HONORABLE ASAMBLEA LEGISLATIVA:

Alas Comisiones Unidas de Grupos Vulnerablesy por los
Derechos e Integracién delas personas con Discapacidad
de esta H. Asamblea Legidlativa del Distrito Federal, 11
Legislatura, fue turnada para su estudio, analisis y
dictamen la Proposicién con Punto de Acuerdo con
relacion a las personas con discapacidad que son
remitidas a los Juzgados Civicos, presentada por la
Diputada Eugenia Flores Hernandez.

Envirtud delo anterior, estas Comisiones, conforme a las
facultades que les confieren los articulos 122, Apartado

C, Base Primera, fraccion V, inciso i) de la Constitucion
Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, 42 fraccién
Xl del Estatuto de Gobierno, enrelacién alo establecido
en los articulos 10 fraccion |, 18 fraccion 111, 64, 83
fraccién |, 84 y 85 de la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal; asi como los articulos
18, 22, 66 fraccién |, 67 y 68 del Reglamento para €l
Gobierno Interior dela Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, se dedicaron a la revisién y analisis de la
proposicién con Punto de Acuerdo de mérito y a la
elaboracion del dictamen correspondiente, bajo los
siguientes

ANTECEDENTES

1. Con fecha 10 de diciembre de 2002, fue
presentada ante el Pleno de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, Il Legislatura,
una proposicion con Punto de Acuerdo por parte
de la Diputada Eugenia Flores Hernandez, del
Partido del Trabajo.

2. La Comision de Gobierno de esta Asamblea
Legislativa, con fecha 10 de diciembre de 2002
turné dicha proposicion a las Comisiones
Unidas de GruposVulnerablesy por los Derechos
e Integracion de las Personas con Discapacidad
para su estudio, andlisis y dictamen.

3. Con fecha 22 de abril de 2003, estas Comisiones
Unidas reunidas en sesion detrabajo, convocada
entiempoy forma, analizaron la Proposicion con
Punto de Acuerdo en comento, cuyo texto fue
objeto de exhaustiva valoracién por parte de sus
integrantes, aprobandose el siguiente dictamen
al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Que la propuesta, origen del presente
dictamen, es motivada por el interés de los legisladores
respecto a la violacion a diversos ordenamientos que
tienen lugar con motivo de la privacion de diversos
derechos de las personas con discapacidad auditiva que
gjercen el comercio ambulante en el Sstema de Transporte
Colectivo Metro y que son remitidas a los Juzgados
Civicos. Respecto de las cuales se argumenta que
continuamente enfrentan las siguientes circunstancias:

1.- El presunto infractor es detenido por personal de
resguardo y consignado al Médulo de Vigilancia del
Sistema de Transporte Colectivo, sin otorgarsele el
derecho a ser oido a través de un intérprete.

2.- Antes de ser remitido al Juzgado Civico, el presunto
infractor es retenido en las instalaciones del Sstema de
Transporte Colectivo hasta por tres horas.
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3.- En los Juzgados Civicos no cuentan con intérpretes.

4.- Al presunto infractor se le niega el derecho de
comunicarse con una persona de su confianza para que
le asista y atienda.

5.- Al momento de ser presentado, €l presunto infractor es
privado de sus bienes en el Juzgado Civico, sin que los
mismos le sean devueltos al cumplir con la sancion
impuesta.

6.- Al infractor que no puede pagar la multa y debe
cumplir con el arresto correspondiente no se le
proporciona agua, alimentos, cobertores ni servicio
sanitario.

SEGUNDO.- Que si bien €l Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal dispone que son obligaciones de los
habitantes cumplir con los preceptos de la Constitucion
Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, con €l mismo
Estatuto de Gobierno y demas leyes aplicables; asi como
utilizar las vias y espacios publicos conforme a su
naturaleza y destino. Y que, en ese sentido, €l articulo 10
fraccion X1V del Reglamento para el Servicio de
Transporte de Pasajeros en el Distrito Federal prohibe a
los usuarios gjercer el comercio ambulante, también es
cierto que el gercicio de cualquier actividad ilicita debe
de ser sancionada conforme a los procedimientos
establecidos en las leyes aplicables.

TERCERO.- Que uno de los grandes pilares de nuestro
sistema de derecho son lasgarantias de seguridad juridica
consagradas en €l articulo 14 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, el cual dispone que
“nadie puede ser privado delavida, dela libertad, de sus
posesiones, propiedades o derechos, sino mediante juicio
seguido ante los tribunales previamente establecidos, en
el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho”.

Por lo que, en relacion con la situacion expuesta en €l
considerando primero, es evidente la contravencion a
nuestra Carta Magna, asi como ala Ley de Justicia Civica
del Distrito Federal que dispone, entre otras cosas, que:

- Cuando €l presunto infractor sea un sordomudo, se
le proporcionara inmediatamente un traductor sin
cuya presencia el procedimiento administrativo no
podra dar inicio.

- La audiencia se iniciara con la declaracién del
elemento de la policia que hubiese practicado la
presentacion o con la boleta de remisién respectiva;
de lo contrario se tiene que ordenar la inmediata
libertad del presentado.

- El juez debe informar al presunto infractor del
derecho que tiene a comunicarse con persona de su

confianza para que le asista y defienda, y en caso de
que nadie se presente, nombrar a un defensor de
oficio.

- La sancion correspondiente por el gjercicio del
comercio ambulante es con multa por el equivalente
de 11 a 20 diasde salario minimo o con arresto de 13
a 24 horas.

- Encaso de que €l infractor opte por cumplir con el
arresto, tendra derecho a cumplirlo en las
condiciones necesarias de subsistencia,
proporcionandosele agua, alimentos, cobertores y
servicios sanitarios.

- El Secretario del Juzgado debera retener, custodiar
y devolver los objetos y valores de los presunto
infractores.

Como se puede advertir, la situacién que priva en los
Juzgados Civicos del Distrito Federal, expuesta por la
Diputada Eugenia Flores Hernandez, es de continuas
violaciones a los articulos 29, 36, 9, 30, 31, 49, 68, 71y
80 de la Ley de Justicia Civica del Distrito Federal.

CUARTO.- Que de conformidad con €l articulo 67 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal es obligacion
del Jefe de Gobierno gjecutar las leyes expedidas por 1a
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, proveyendo
en la esfera administrativa a su exacta observancia; y
gue de acuerdo a lo dispuesto por € articulo 5 de la Ley
de Justicia Civica del Distrito Federal, la aplicacion de
la misma corresponde al Jefe de Gobierno.

QUINTO.- Que la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal es un organismo publico autbnomo que
tiene por objeto la proteccion, defensa, vigilancia,
promocion, estudio, educacion y difusion de los derechos
humanos. Asi como combatir toda forma de discriminacién
y exclusién, consecuencia de un acto de autoridad a
cualquier persona o grupo social. Y que, de conformidad
con €l articulo 17 fraccién X dela Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal, ésta es
competente para supervisar que las condiciones de las
personas privadas de su libertad que se encuentren en los
centros de detencion, de internamiento y readaptacion
social del Distrito Federal estén apegadas a derechoy se
garantice la plena vigilancia de los derechos humanos.

SEXTO.- Que es necesario impulsar todas aquellas
medidas que contribuyan a la integracion social de las
personas con discapacidad en un marco de respeto,
apertura y pleno gjercicio de sus derechos humanos,
politicos y sociales.

SEPTIMO.- Que de conformidad con el articulo 13
fraccién Il dela Ley Organica dela Asamblea Legidlativa
del Distrito Federal esfacultad de este 6rgano legislativo
dirigir, a través de la Mesa Directiva, por acuerdo del
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Pleno peticiones y recomendaciones a las autoridades
locales competentes tendientes a satisfacer los derechos
eintereses|egitimosdeloshabitantesdel Distrito Federal.

Por o anteriormente expuesto, estas Comisiones Unidas
de Grupos Mulnerables y por los Derechos e Integracién
de las Personas con Discapacidad, habiendo estudiado y
analizado el contenido de la Proposicion con Punto de
Acuerdo, sometemos a la consideracion del Pleno de esa
H. Asamblea Legislativa del Distrito Federal, Il
Legislatura el siguiente:

DICTAMEN

UNICO. Es de aprobarse e Punto de Acuerdo en los
puntos primero y segundo, en los siguientes términos:

1.- La Asamblea Legislativa del Distrito Federal, Il
Legislatura, solicitara al Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, Andrés Manuel Lopez Obrador, quelleve a cabo
las medidas necesarias a fin de que, a la brevedad, se
cumpla cabalmente con lo establecido enla Ley de Justicia
Civica del Distrito Federal, sobretodo, respecto a que en
cada Juzgado Civico se disponga de un traductor para
las personas que tienen discapacidad auditiva.

2.- La Comisién de Atencidn Especial a Grupos
Vulnerables, promovera una reunion con los titulares de
los Juzgados Civicos en el Distrito Federal y de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, a
fin de analizar la posibilidad de que esta Ultima disponga
de un representante en cada Juzgado Civico del Distrito
Federal.

Por la Comisién por los Derechos e Integracion de las
Personas con Discapacidad: Dip. Tomas Lépez Garcia,
Presidente; Dip. CarlosOrtiz Chavez, Vicepresidente; Dip.
Juan Diaz Gonzélez, Secretario; Dip. Algjandro Diez
Barroso Repizo, Integrante y Dip. Miguel Angel Toscano
Velasco, Integrante.

Por la Comisién de Atencion a Grupos Vulnerables: Dip.
Juan Diaz Gonzalez, Presidente; Dip. Eugenia Flores
Hernandez, Vicepresidenta; Dip. Enoé Margarita Uranga
Mufioz, Secretaria; Dip. Ivan Reynaldo Manjarrez
Meneses, Integrante; Dip. Raul Armando Quintero
Martinez, Integrante y Dip. Carlos Ortiz Chavez,
Integrante.

Es cuanto, sefiora diputada.

LA C. PRESIDENTA.- Estdadiscusion el dictamen. Se
abre €l registro de oradores.

¢Oradores en contra?
¢Alguna o algun diputado desea razonar su voto?
Adelante diputada Eugenia Flores.

LA C. DIPUTADA EUGENIA FLORES HERNANDEZ -
Con su permiso, sefiora Presidenta.

En nuestra ciudad viven mas de 40 mil personas
discapacitadas auditivas, sordas. En nuestra ciudad viven
mas de 122 mil personas con otras discapacidades.

Esta Asamblea Legidativa, Segunda Legislatura, en los
Ultimos meses de trabajo podemos o no, ser recordados
por lo que hicimosafavor delas personas con discapacidad.

Desde mi punto de vista, al relacionarnos con diferentes
Congresos Locales y con el Congreso Federal, esta
Asambleal egislativapodraser calificada de un Congreso
Local que hizo muchas cosas paraavanzar en los derechos
de las personas con discapacidad.

Hace un afio aproximadamente aprobamos un Punto de
Acuerdo paraexigir lacreacion de unaescuelaparanifiosy
nifias sordas y logramos un presupuesto de 12 millones de
pesos.

Hace unos dias apenas decidimosratificar €l acuerdo, que
esperamos seacumplido, que en estaAsambleal egislativa
sean contratadas personas con discapacidad. Aunque €
Punto de Acuerdo quedd que se promovera que el Oficial
Mayor vea que en el personal haya por 1o menos un 5%,
esperemos que si 1o cumplay dentro de unos dias hayaun
5% de personas sordas, con problemas motores, con
problemas visuales, pero que puedan darnos y mucho, a
estaAsambleal egidativadel Distrito Federal.

Cuando presentamos este punto, queriamos ademas
relacionarlo con un problema muy fuerte. Las personas
sordas, como no tienen acceso a la educacion, como no
hay escuel as especial es donde se vea como educar y como
hacer quelamayoriadelos sordos concluyalaprimaria, la
secundariao unacarreraprofesional, tienen que salir alas
calles abuscar un sustento cuando son adultos. Por eso es
gue en esta ciudad méas de 800 personas, entre hombresy
mujeres, entre la fuente que han tenido de sustento es
ofrecer sumercanciaenlacalley enlosvagonesdel Metro.

En laLey de Justicia Civicay en Reglamentos, donde no
entienden que esto no debe de ser considerado falta
administrativa, ofertar productos en vez derobar, envez de
delinquir, esobvio, esconsiderado unafaltaadministrativa
y son remitidos a los Juzgados Civicos, y en los Juzgados
Civicos se repite lo que sucede en €l resto de instancias
judiciales de nuestra ciudad: no hay intérpretes, porque
parece ser que para la ciudadania y para nuestras
autoridades, y sobre todo para nuestras autoridades, no
hace falta tener intérpretes para 40 mil habitantes de esta
ciudad.

Felicito, y claro que daré mi voto afavor de este Punto de
Acuerdo, que permite exigir el cumplimiento delalLey de
Justicia Civica para que haya intérpretes siempre en los
Juzgados Civicos.

Pero quiero dejar dosreflexiones mas. Una, tendremos que
lograr que haya intérpretes en todos |os &mbitos donde se
administrelajusticia.
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Podemostraer hoy otro ejemplo. José Prisciliano Hernandez
Roncero escitado hoy en d Juzgado 10 de Paz Penal, ubicado
en Sullivan 133 alas 10 de lamafiana, y a llegar a dicho
Juzgado, a pesar de que él habia recibido un citatorio por
escrito y que si no llegaba los judiciales irian por é asu
domicilio, a llegar a Juzgado, por falta de intérprete la
audiencia no se puede llevar a cabo.

En otros casos, y desafortunadamente, las audiencias si se
llevan acaboy a revisar qué eslo que dicen que el sordo
traté de decir, distamucho delarealidad.

Nosfalta, ademés de avanzar en lograr intérpretesy lograr
gue hagamos una ciudad donde |a poblacién sorda tenga
su verdadero lugar, nos falta ademas lograr que en una
nueval ey de JusticiaCivicao de Convivencia Ciudadana,
como se ha llamado, deje de ser tomado como falta
administrativabuscar el sustento familiar enunacalleoen
un vagon de Metro.

Darémi voto afavor y felicito aestaAsambleaL egislativa
del Distrito Federal, porque sé que por unanimidad haremos
[omismo.

Nos queda mucho por hacer en estos dias. Hagamos |o
mas gque podamos por las personas sordas. Hagamos |o
mas que podamos por la justiciay dejemos a la Tercera
L egislatura este gemplo de todo o que falta por hacer por
esta poblacion.

Muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Procedalasecretariaarecoger la
votacién nominal del dictamen en un solo acto.

EL C. SECRETARIO.- Sevaproceder arecoger lavotacion
nominal del dictamenenlogenera y enlo particular enun
solo acto. Se solicita a los ciudadanos diputados que al
emitir su voto lo hagan en voz alta diciendo su nombre y
apellido, afadiendo laexpresion ““enpro” 0 *‘en contra’.

Se solicitaala Coordinacion de Servicios Parlamentarios,
con fundamento en el articulo 35 parrafo tercero de nuestra
Ley Orgéanica, procedaarealizar € anuncio correspondiente
afin de que todos los diputados presentes puedan emitir
suvoto. El delavoz recogeralavotacion. Comenzamosde
derechaaizquierda.

(Votacién Nominal)
Tomés L épez, en pro.
Federico Mora, en pro.
LorenaRios, en pro.
Guerrero Romero, en pro.
Edmundo Delgado Ramirez, en pro.

Arturo BargjasRuiz, afavor.

Cuauhtémoc Gutiérrez, en pro.
AliciaTélez, enpro.

Edgar Lopez N§jera, en pro.
Humberto Serrano, afavor.
FloresOrtiz Olimpia, afavor.
Toscano, afavor.

Hiram Escudero, en pro.

Patricia Gardufio, en pro.
Fernando Espino, en pro.
Algjandro Sanchez Camacho, en pro.
Susana Manzanares, en pro.
YolandaTorres Tello, en pro.
Enoé Uranga, afavor.

Enséastiga, en pro.

Edgar Torres, en pro.

Lopez Villanueva, afavor.

Jaime Guerrero Vazquez, afavor.
EugeniaFloresHernandez, afavor.
Analauraluna, enpro.

Arnold Ricalde, en pro.
LednAveleyra, en pro.

Rolando Solis, en pro.

Guadalupe GarciaNoriega, en pro.
Marco Antonio Michel, en pro.
Bernardino Ramas, en pro.

Victor Hugo Gutiérrez, en pro.

EL C. SECRETARIO.- ¢Faté agunadiputadao diputado
de emitir su voto?

Carmen Pacheco, en pro.
Algjandro Diez Barroso, en pro.

EL C. SECRETARIO.- Sevaproceder arecoger lavotacion
delaMesaDirectiva.

Irinadel Castillo, en pro.

L 6pez Granados, afavor.
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EL C. SECRETARIO.- DiputadaPresidenta, e resultado
delavotacién es el siguiente: 40 votos afavor, 0 votos en
contra, no hay abstenciones.

LA C. PRESIDENTA.- En consecuencia, se aprueba el
dictamen que presentan las Comisiones Unidas deAtencién
aGrupos Vulnerablesy Por los Derechos e Integracion de
las Personas con Discapacidad.

Hégase del conocimiento del Jefe de Gobierno del Distrito
Federal para los efectos conducentes.

LA C. PRESIDENTA .- El siguiente punto del orden del dia
esladiscusiony, en su caso, aprobacion del dictamen que
presentala Comisién de Preservacion del Medio Ambiente
y Proteccion Ecoldgica, por 1o que se rechazan diversos
Puntos de Acuerdo presentados en la Primera L egislatura,
asi como el que se apruebalasolicitud deinformacion ala
Delegacion de Cuagjimalpay a la Secretaria del Medio
Ambiente sobre el asentamiento humano denominado
Xapa

En virtud de que dicho dictamen ha sido distribuido a las
ciudadanas y ciudadanos diputados en los términos del
articulo 36 fraccion VI delalL ey OrganicadelaAsamblea
Legidativadel Distrito Federal y 100 del Reglamento para
su Gobierno Interior, consulte la secretaria en votacion
econdémica, s sedispensalalecturadel mismoy se procede
aladiscusién deinmediato.

EL C. SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia
y en votacién econdémica se preguntaalaAsamblea s se
dispensalalecturadel dictameny se somete adiscusionde
inmediato.

Los que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada la lectura, diputada Presidenta.

COMISION DE PRESERVACION DEL MEDIO AMBIENTE Y
PROTECCION ECOLOGICA

DICTAMENADIVERSASINICIATIVASY PUNTOSDE
ACUERDO QUE NO PUDIERON DESPACHARSE
DURANTE EL PERIODO LEGISLATIVO PASADO

HONORABLE ASAMBLEA:

A la Comision de Preservacion del Medio Ambiente y
Proteccién Ecol égica fue turnado, por la Presidencia de
la Comisién de la | Legislatura, para su estudio, analisis
y dictamen, diversas iniciativas y Puntos de Acuerdo que
no pudieron despacharse durante el periodo legislativo
pasado, a saber:

1. Punto de Acuerdo para iniciar acercamientos
con el Senado de la Republica, la Camara de

Diputados y congresos locales dentro del marco
del “ nuevo federalismo”, presentado por €l grupo
parlamentario del Partido Accién Nacional;

2. PuntodeAcuerdo paralavalidacion delosdatos
proporcionados por la Red Automatica de
Monitoreo, presentado por el grupo
parlamentario del Partido Vlerde Ecologista de
México;

3. Punto de Acuerdo con el objeto de conocer y, en
su caso, proponer soluciones respecto a
mitificaciones, invasiones y deforestacion, que
se esta llevando a cabo en el asentamiento
denominado Xalpa, en la delegacién Cuajimal pa
de Morelos, presentado por el grupo
parlamentario del Partido Accion Nacional; y

4. Iniciativa de Residuos Solidos para €l Distrito
Federal delosgrupos parlamentariosdel Partido
Accién Nacional, y del Partido Verde Ecologista
de México.

En consecuencia y con fundamento en los articulos 18,
22, 23y 68 del Reglamento para el Gobierno Interior de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la Comision
de Preservacion del Medio Ambiente y Proteccion
Ecol 6gica somete ala consideracion del Pleno el presente
dictamen.

ANTECEDENTES

Con fecha 30 de abril de 1999, fue presentado por el
diputado Pablo de Anda Marquez, integrante del grupo
parlamentario del Partido Accion Nacional, anteel pleno
dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal, un Punto
de Acuerdo para iniciar acercamientos con € Senado de
la Republica, la Camara de Diputados y Congresos
Locales, dentro del marco del *Nuevo Federalismo”.

Con fecha 9 de noviembre de 1999, fue presentado por el
grupo parlamentario del Partido Verde Ecologista de
México ante el Pleno de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, un Punto de Acuerdo para la validacion
de los datos proporcionados por la Red Automatica de
Monitoreo Atmosférico, (RAMA).

Con fecha 9 de diciembre de 1999, fue presentado por la
diputada Irma Islas Ledn, integrante del grupo
parlamentario del Partido Accidn Nacional ante el Pleno
dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal, un punto
deacuerdo con €l objeto de conocer vy, en su caso, proponer
soluciones respecto de las notificaciones, las invasiones
y deforestacion, que se estan Illevando a cabo en el
asentamiento denominado Xalpa, ubicado en la
delegacién Cuajimalpa de Morelos.

Con fecha 26 de abril de 2000, fue presentada a nombre
de los grupos parlamentarios de los partidos Accién
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Nacional y Verde Ecologista de México, la iniciativa de
Ley de Residuos Solidos para el Distrito Federal.

En consecuencia, con fecha 1 de abril de 2003, esta
Comisién dictaminadora sereunié en Pleno para resolver
sobre estos asuntos motivada por los siguientes:

CONSIDERANDOS

Primero: Que la Comisién resuelve dictaminar en
conjunto lasiniciativas y proposiciones en comento, toda
vezqueprovienendelal Legislatura de esta H. Asamblea
Legislativa y los asuntos que tratan han sido resueltos o
estan por resolverse mediante otras iniciativas
presentadas en la presente Legislatura.

Segundo: Que con relacién al Punto de Acuerdo para
iniciar acercamientos con el Senado de la Republica, la
Camara de Diputados y congresos locales, dentro del
marco del *“Nuevo Federalismo”, la Comision argumenta
lo siguiente:

a) Lo solicitado se encuentra rebasado, toda vez
gue & Plan Nacional de Desarrollo 1995 — 2000
ha concluido con el periodo para el que fue
creado e incluso se han presentado balances en
algunos rubros tales como: Recursos Forestales
y Desarrollo Sustentable en todo €l territorio de
la Republica Mexicana dentro del periodo 1995
— 2000;

b) El actual Gobierno Federal ha emitido su Plan
Nacional de Desarrollo en el que se establecen
nuevas metas y tiempos para su realizacién, en
las cuales se encuentran las referidas al &mbito
urbano y ambiental, asi como las lineas a seguir
en materia de desarrollo metropolitano; y

c) Tratandosedeasuntosregionales, € articulo 115
fraccion VI de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos mexicanos, dispone:

VI. Cuando dos o més centros urbanos
situados en territorios municipales de
dos 0 més entidades federativas, formen
o tiendan a formar una continuidad
demograéafica, la Federacién, las
entidades federativas y los municipios
respectivos, en el ambito de sus
competencias, planearany regularan de
manera conjunta y coordinada el
desarrollo de dichos centros con apego
alaLey Federal dela materia.

Es decir, € desarrallo regional, asi como € desarrallo
metropolitano no quedan de ninguna manera
desamparados, pues entre municipios y delegaciones,
pueden realizar acciones a mejorar sus diferentes
entidades, segiinlo establecido en d articulo antescitado.

Tercero: Que con relacién al Punto de Acuerdo para la
validacién de los datos proporcionados por la Red
Automatica de Monitoreo Atmosférico (RAMA), la
Comision en esta |l Legislatura se encuentrarevisando la
iniciativa de Ley de la Red Automatica de Monitoreo, por
lo cual se estan tomando en cuenta diversos asuntos
contenidos en este Punto de Acuerdo como lo son:

a) Establecer los organismos independientes que
realicen auditorias a la Red Automatica de
Monitoreo Atmosférico (RAMA), para validar
gue los resultados obtenidos de las mediciones a
los contaminantes por 10s equipos de monitoreo
sean equivalentes a los indices metropolitanos
de calidad del aire (IMECA); y

b) Realizar auditorias periddicas para poner al
conocimiento de los ciudadanos en por o menos
dos diarios de circulacion nacional asi como es
la gaceta oficial, los resultados del manejo de
esta RED.

Cuarto: Que enrelacion con el Punto de Acuerdo con el
objeto de conocer y, en su caso, proponer soluciones
respecto de las notificaciones, las invasiones y
deforestacioén, que se estan llevando a cabo en el
asentamiento denominado Xalpa, ubicado en la
delegacion Cuajimalpa de Morelos, la Comision
argumenta lo siguiente:

a) La Delegaciéon Cuajimalpa, ubicada una gran
parte de su superficie en Suelo de Conservacion,
contiene importantes areas boscosas, areas
verdes urbanas y areas naturales protegidas en
las que se conserva una parte significativa de la
biodiversidad del Distrito Federal y en donde se
alcanzan losvalores masaltosdela precipitacion
pluvial que contribuyealarecargadel acuifero.

Los ecosistemas naturales protegidos en las
zonas que ocupan los Parques Nacionales
Desierto de los Leones e Insurgentes Miguel
Hidalgo y Costilla (en la porcion
correspondiente al Distrito Federal), contienen
a su vez una de las muestras mas representativas
de la flora y la fauna silvestres que integran la
riqueza biolégica de la entidad.

La masa forestal en su conjunto que posee esta
Delegacion, tiene una influencia significativa en
el megjoramiento de las condiciones ambientales
gue prevalecen en el Distrito Federal.

b) Esindudable que debido a suimportancia en los
procesos ecologicos que permiten la
sustentabilidad del Distrito Federal, los
ecosistemas naturales y las areas verdes en
general que existen en la del egacion Cuajimalpa,



78

ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 16 28 DEABRIL DE 2003

d)

)

deben de ser protegidos a nivel prioritario y
evitarse que disminuyan a causa de las
invasiones, la deforestacion o el avance de la
mancha urbana sin control.

Es necesario tener en cuenta que a partir del 1°
de agosto del afio 2000 se encuentra vigente €l
Programa General de Ordenamiento Ecol6gico
del Distrito Federal, mediante el cual seregulan
los usosy destinos del Suelo de Conservacion, en
donde han ocurrido o estan llevandose a cabo
los ilicitos motivo de esta denuncia ciudadana.

Que el cumplimiento de la zonificacién
normativa que establece el Programa General
de Ordenamiento Ecol6gico mencionad, es de
caracter obligatorio para toda la poblacién y
lasinstancias del Gobierno del Distrito Federal,
por lo que el desarrollo urbano y los usos y
destinos del suelo en las zonas que resulten
afectadas bajo el régimen de Suelo de
Conservacion, deberdan apegarse al
cumplimiento de su normatividad, de acuerdo a
la entrada en vigor del mismo.

En el Programa Parcial de Desarrollo Urbano,
1987, se propuso el estudio de siete Zonas de
Desarrollo Controlado (ZEDEC). Entre 1992 —
1995 se aprobaron algunas Zonas, siendo el
10.4% de la superficie total de la Delegacion.
Entre las Zonas aprobadas se encuentran: Ocho
manzanas de la cabecera Cuajimalpa,
Zentlgpatl, Bosgues delasLomas, Lomasde Vista
Hermosa, Primero de Mayo, Lomas del Padre,
Santa Fe, Aguas Benditas, Las Maromasy Xalpa.
Este Programa Parcial de Desarrollo determina
la mejor combinacion de usos para el
aprovechamiento del suelo en areas y predios,
haciendo necesario el establecimiento de planes
parciales de mejoramiento.

Que dichos Planes parciales establecen como
acuerdo la finalidad de crear conciencia en la
aprobacion sobre la importancia de conservar
losrecursosnaturalesy evitar asi la construccion
y establ ecimiento desordenado de asentamientos
humanos que ademés pueden ser riesgosos, sobre
todo si estos se ubican en zonas de reserva
ecol bgica.

Que el denominado predio Xalpa fue ordenado
mediante un Programa Parcial publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal del 31 dejulio
de 1997, abarcando una superficie aproximada
de 43.45 hectéreas definiéndose sus limites
geogréficos, usos del suelo y normas
complementarias.

Que cualquier desdoblamiento de este
asentamiento, mas alla de sus limites

establecidos, puede afectar directamente los
terrenos del Parque nacional Desierto de los
Leonesy causar severos dafios a sus ecosistemas
naturales, ya que de acuerdo a la demanda
ciudadana se han estado realizando desmontes
para establecer viviendas.

h) Queseestarealizando unatalainmoderada bajo
pretexto de * saneamiento” al bosque de Tantoco
y delas denuncias ciudadanos se desprende que:
El deportivo popular Tantoco, ubicado en calle
San Miguel y calle Santa Lucia Col. Xalpa
delegacion Cuajimalpa, propiedad de la
Delegacion, ha sido apropiado por una persona
vecina del lugar, argumentando que tiene
documentos que avalan que es duefio de esa
propiedad, y que la Delegacion ha permitido la
ampliacion e la poligonal, asimismo por
fotografias presentadas se aprecia que se esta
mitificando; y

i) La problemética esta presente desde anteriores
administraciones y los ciudadanos han urgido a
esta soberania la resolucion del citado
problema, por lo que se considera necesario
conocer la situacion actual que guardan los
citados bosques, respecto de las talas y la
ocupacion de predios propiedad de la
demarcacién por parte de personas ajenas. Es
obligacion de esta H. Asamblea Legislativa
atender el llamado de todo ciudadano, mas aln
cuando se encuentran en riesgo el derecho a un
medio ambiente sano.

Quinto: Que en lo referente a la iniciativa de Ley de
Residuos Sdlidos presentado por los grupos
parlamentarios de los partidos Accion Nacional y Verde
Ecologista de México, sus propuestas fueron
incorporadas dentro de los articulos de la recién
aprobada Ley de Residuos Solidos del Distrito Federal
del 19 de diciembre de 2002 por o que queda satisfecha
la iniciativa propuesta.

En consecuencia, esta Comision con fundamento en los
articulos 18, 22, 23y 68 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legidlativa del Distrito Federal,
somete a la consideracion del Pleno el siguiente:

RESOLUTIVO

PRIMERO.- No esde aprobarseel Punto de Acuerdo para
iniciar acercamientos con € Senado de la Republica, la
Camara de Diputados y Congresos Locales dentro del
marco del “ nuevo federalismo”, presentado por el grupo
parlamentario del Partido Accién Nacional en la |
Legislatura.

SEGUNDO.- No esdeaprobarse e Punto de Acuerdo para
la validacién de los datos proporcionados por la Red
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Automatica de Monitoreo, presentado por el grupo
parlamentario del Partido Verde Ecologista de México
enlal Legidatura.

TERCERO.- No esde aprobarselainiciativa de Residuos
s6lidos para el Distrito Federal, de los grupos
parlamentarios del PAN y Partido Verde Ecologista de
México en la | Legidatura.

CUARTO.- Seaprueba el Punto de Acuerdo con el objeto
de conocer y en su caso proponer soluciones respecto a
notificaciones, invasiones y deforestacién en el
asentamiento denominado Xalpa, en la delegacion
Cuajimalpa de Morelos, presentado por el grupo
parlamentario del Partido Accién Nacional en la |
Legislatura, en los siguientes términos:

“La Asamblea Legislativa solicita a la delegacion
Cuajimalpa y a la Secretaria del Medio Ambiente del
Gobierno del Distrito Federal la informacion actualizada
y suficiente sobre las notificaciones, invasiones e impacto
ambiental del asentamiento humano denominado Xalpa
y en su area de influencia, asi como los programas de
recuperacion de predios que hayan sido invadidos
irregularmente en detenimiento del suelo de conservacion
del Distrito Federal.”

Recinto Legidativo dela Asamblea Legislativadel Distrito
Federal Veinticinco dias del mes de marzo de dos mil tres

Firman por la Comision de Preservacion del Medio
Ambiente y Proteccion Ecoldgica: Dip. Arnold Ricalde
de Jager, Presidente; Diputado Gilberto Ensastiga
Santiago, Secretario; Integrantes: Dip. Ana Laura Luna
Coria, Dip. Maria Guadalupe Josefina Garcia Noriega,
Dip.Alicia Téllez Sanchez, Diputado Bernardino Ramos
Iturbide, Dip. José Luis Buendia Hegewisch y Dip.
Cuauhtémoc Gutiérrez de la Torre.

LA C. PRESIDENTA.- Parafundamentar el dictamen, se
conceded uso delapalabrapor laComision dePreservacion
del Medio Ambiente y Proteccion Ecolégica, a diputado
Arnold Ricalde Jager.

EL C. DIPUTADO ARNOLD RICALDE DE JAGER.-
Con su venia, ciudadana Presidenta.

Compafieras y compafieros diputados:

El dictamen que hoy presentamos significael logro de uno
de los compromisos fundamentales de la Comision de
Preservacién del Medio Ambientey Proteccion Ecol égica,
sin precedente en lahistoriade lapresente Legislatura, que
tiene que ver con cubrir el rezago proveniente delaPrimera
Legidatura.

Como ustedes bien recuerdan la Comisién continué con
lostrabajosiniciadosen laPrimeralL egislatura, al aprobar
en €l primer trimestre del 2001 la Ley Organica de la

Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial,
enviadapor la Jefade Gobierno en mayo de 2000. ASimismo,
laComision tomo en cuenta dosiniciativas presentadas en
la Primera Legislatura relativas a la Ley de Proteccion a
Animales, mismas que fueron aprobadas en diciembre de
2001 con base en las iniciativas presentadas en esta
Legidatura.

El dictamen que hoy nos convoca da por concluida la
revision de 3 PuntosdeAcuerdo y unainiciativapresentada
en laPrimera Legislaturay en consecuenciaterminar con
este rezago legidativo, pretendiendo que esta Comisién
no deje asunto alguno por ser dictaminado en la Tercera
Legislatura, toda vez que es un compromiso de cumplir y
dejar sentado el compromiso de las y los integrantes de
esta Comisiény de estaAsamblea.

El deber irrestricto por €l cua fuimoselectosaesta Segunda
Legislatura, dejar precedente en el sentido de que se pueda
dar una respuesta comprometida a la ciudad sobre los
diversos asuntos que nos confiere la Mesa Directiva
durante las sesiones plenarias.

En este contexto ala Comisién de Preservacion del Medio
Ambientey Proteccion Ecol dgica fueron turnadas para su
estudio, andlisis y dictamen diversas iniciativas y Puntos
deA cuerdo que no pudieron despacharse durante €l periodo
legislativo pasado, a saber:

1.- Punto de Acuerdo para iniciar acercamientos con el
Senado de la Republica, la Camara de Diputados y los
Congresos locales en el marco del nuevo federalismo,
presentado por el grupo parlamentario del PAN.

2.- Punto de Acuerdo para la validacion de los datos
proporcionados por la red automética de monitoreo
atmosférico, presentado por el Partido Verde Ecologistade
México.

3.- Punto de Acuerdo con €l objeto de conocer vy, en su
caso, proponer soluciones respecto a las lotificaciones,
invasionesy deforestaciones que se estén llevando a cabo
en el asentamiento denominado Xalpa, en la delegacién
Cuajimalpa de Morelos, presentado por el grupo
parlamentario del Partido Accién Nacional.

4.- Iniciativaderesiduos solidos parael Distrito Federal, de
los grupos parlamentarios de Accion Nacional y Verde
Ecologista.

El 1° de abril de 2003 estacomision dictaminadorasereunio
en el pleno pararesolver sobre estos asuntos, motivada
por los siguientes considerandos:

Primero.- QuelaComisién resuelve dictaminar en conjunto
las iniciativas y proposiciones en comento, toda vez que
provienen de la Primera Legislatura de esta Asamblea
Legidlativa y los asuntos que tratan han sido resueltos o
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estan por resolverse mediante otrasiniciativas presentadas
en lapresente Legislatura.

Segundo.- Queconreacion a Punto deAcuerdo parainiciar
acercamientos con el Senado delaRepublica, laCamarade
Diputadosy congresos|ocales, dentro del marco del nuevo
federalismo, la Comision coincidié que no habia materias
sobrelacual dictaminar o por estar rebasados |0stérminos
planteados en el instrumento presentado.

Tercero.- Que con relacion a Punto de Acuerdo para la
validacion de los datos proporcionados por la red
automética de monitoreo atmosférico, larama, laComision
en esta Segunda Legislatura, se encuentra revisando la
iniciativa de ley de la Red Ambiental automatica en
monitoreo atmosférico por € cual se estan tomando en
cuenta diversos asuntos contenidos en este Punto de
Acuerdo como |o son:

a) Establecer los organismos independientes que
realicen auditorias alarama paravalidar que los
resultados obtenidos en las mediciones de los
contaminantes por los equipos de monitoreos
sean equivalentes alos indices metropolitanos de
lacalidad deaireimeca.

b) Realizar auditorias periddicas para poner al
conocimiento de |os ciudadanos en por lo menos
2 diarios de circulacion nacional, asi como en la
Gaceta Oficial, los resultados del manejo de esta
red.

Cuarto.- Que en relacion con € Punto de Acuerdo con €l
objeto de conocer y en su caso proponer soluciones
respecto delaslotificacionesy deforestaciones que se estan
[levando a cabo en el asentamiento denominado Xalpa,
ubicado en la Delegacion Cuajimalpa de Morelos, la
Comisién argumentalo siguiente.

a Ladelegacion Cugjimal pa ubicadadentro de una
gran parte de su superficie de su suelo de
conservacion, contiene importantes areas
boscosas, éreas verdes urbanasy areas naturales
protegidas en las que se conserva en una parte
significativa de la biodiversidad del Distrito
Federa en donde se alcanzan losvaloresmasaltos
de la precipitacién pluvial que contribuye a la
recargadel acuifero.

Los ecosistemas naturales protegidos en las zonas que
ocupan los parques nacionales, el Desierto delosLeonese
Insurgentes, Miguel Hidalgo y Costilla, contiene a su vez
unade las muestras mas representativas delafloray fauna
silvestre que integran lariqueza biol 6gicade laidentidad.

El conjunto delamasaforestal que posee esta delegacion,
tieneunainfluenciasignificativaen el mejoramiento delas
condiciones ambientales que prevalecen en el Distrito
Federal.

Esindudable que debido a su importancia en los procesos
ecologicos que permiten la sustentabilidad del Distrito
Federal, los ecosistemas naturales y las areas verdes en
general que existen en ladel egacion de Cuajimal pa, deben
de ser protegidos a nivel prioritario y evitarse que
disminuyan acausadelasinvasiones, ladeforestacion o el
avance de lamancha urbanasin control.

Es necesario tener en cuenta que a partir del 1° de agosto
del afio 2000, se encuentravigente el programageneral de
ordenamiento ecoldgico del Distrito Federal, mediante el
cual se regulan los usos y destinos del suelo de
conservacion en donde han ocurrido o estéan llevandose a
cabo los ilicitos, motivo de esta denuncia ciudadana
convertida en Punto de Acuerdo.

Que dichos planes parciales establecen como acuerdo la
finalidad de crear conciencia en la poblacién sobre la
importanciade conservar losrecursos naturalesy asi evitar
la construccién y establecimiento desordenado de
asentamientos humanos que ademas pueda ser riesgoso,
sobre todo si estos se ubica en zonas de reserva ecol égica.

Que cualquier desdoblamiento de este asentamiento mas
allade suslimites establ ecidos pueda af ectar directamente
losterrenosdel parque nacional del Desierto delosLeones
y causar severos dafios a sus ecosistemas naturales, ya
gue de acuerdo a la demanda ciudadana se han estado
realizando desmontes para establecer viviendas.

Que se esta redlizando una talainmoderada bajo pretexto
de saneamiento a Bosque de Tantoco y de las denuncias
ciudadanas se desprende que, el Deportivo Popular
Tantoco ubicado en calle San Miguel y calle Santa L ucia,
colonia Xalpa, Delegacion Cuajimalpa, propiedad de la
Delegacion, ha sido apropiado por una persona vecinadel
lugar, argumentado que tiene documentos que avalan que
esduefio de esapropiedad y que laDelegacion hapermitido
la ampliacién de la poligonal; asimismo por fotografias
presentadas se aprecia que ésta se esta lotificando.

Quinto.- Queenreferentealainiciativade L ey de Residuos
Solidos, presentadas por los grupos parlamentarios de
Accion Nacional y Verde Ecol ogista, sus propuestasfueron
incorporadas dentro de los articulos de larecién aprobada
Ley de Residuos Sdlidos del Distrito Federal, el 19 de
diciembre de 2001, por lo que quedan satisfechas las
iniciativas propuestas.

Compafieras y compafieros diputados:

Por todo lo anterior expuesto, esta Comision resolvio
rechazar |os Puntos de Acuerdo relacionados con €l inicio
de acercamientos con € Senado delaRepUblica, laCamara
de Diputados y Congresos Locales dentro del marco del
nuevo federalismo, presentado por el grupo parlamentario
deAccion Nacional en laPrimeraLegislatura; el Punto de
Acuerdo para la validacion de los datos proporcionados
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por lared autométicade monitoreo atmosférico, presentado
por el grupo parlamentario del Partido Verde en laPrimera
Legislatura; asi como lainiciativa de residuos solidos del
Distrito Federal, de los grupos parlamentarios de Accién
Nacional y del Partido Verde Ecologista en la Primera
Legidatura.

En contraste, la Comisién resuelve aprobar €l Punto de
Acuerdo con el objeto de conocer y en su caso proponer
soluciones respecto a lotificaciones, invasiones y
deforestaciones en el asiento denominado ““ Xalpa'’, en la
Delegacion Cugjimalpade Morel os, presentado por € grupo
parlamentario del Partido Accion Nacional en la Primera
Legislatura, en los siguientes términos:

LaAsambleal egidativasolicitaalaDel egacion Cugjimal pa
y a la Secretaria del Medio Ambiente del Gobierno del
Distrito Federal la informacion actualizada y suficiente
sobre lotificaciones, invasiones e impacto ambiental del
asentamiento humando denominado ** Xalpa' y en su érea
de influencia, asi como los programas de recuperacion de
predios que hayan sido invadidos irregularmente en
detrimento del suelo de conservacion del Distrito Federal.

En consecuencia, solicitamos a Pleno de esta Asamblea
L egislativaaprobar el presente dictamen en aras de asumir
nuestra responsabilidad legislativa para dejar constancia
quesi bien escierto que diversos asuntos planteados estan
superados por ladinémicaadministrativa pararesolverlos,
existen otros que aln estan en esperade darse unasolucion
expedita y que esta Legislatura debe y tiene la
responsabilidad en este caso de procurar por dar una
respuesta a la ciudadania, asi como atender las
preocupaciones de los diversos institutos que conforman
€l mosaico politico que converge en este Cuerpo Colegiado.

Es cuanto, ciudadano Presidente.

EL C. PRESIDENTE, DIPUTADO TOMAS LOPEZ
GARCIA .- Estdadiscusion el dictamen. Seabreel registro
de oradores.

¢Oradores en contra?

¢Alguna o algin ciudadano diputado desea razonar su
voto?

Proceda la secretaria a recoger la votacion nomina del
dictamen en un solo acto.

EL C. SECRETARIO.- Se solicita a los ciudadanos
diputados que al emitir su voto lo hagan en voz alta
diciendo su nombrey apellido, afiadiendo laexpresion ““en
pro’” o‘“encontra’.

Se solicitaala Coordinacion de Servicios Parlamentarios,
con fundamento en el articulo 35 parrafo tercero de nuestra
Ley Orgénica, procedaarealizar € anuncio correspondiente
afin de que todos los diputados presentes puedan emitir

suvoto. EL delavoz recogeralavotacion. Comenzamosde
derechaaizquierda.

(Votacién Nominal)
Federico Mora, en pro.
LorenaRios, en pro.
Guerrero Romero, en pro.
Edmundo Delgado Ramirez, en pro.
Arturo BargjasRuiz, afavor.
Patricia Gardufio, en pro.
Welter Widmer, en pro.
Jaime Guerrero Vazquez, afavor.
Irinadel Castillo, en pro.
Moreno Uriegas, en pro.
OlimpiaFlores, en pro.
CastilloMota, en pro.
AliciaTélez, enpro.
Humberto Serrano, afavor.
Rolando Solis, en pro.
EnoéUranga, afavor.
Alejandro Sanchez Camacho, en pro.
YolandaTorres Tello, en pro.
Susana Manzanares, afavor.
ClaraBrugada, en pro.
Enséstiga, en pro.
Edgar Torres, en pro.
Ana LauraLuna, en pro.
Arnold Ricalde, en pro.
LednAveleyra, en pro.
Guadal upe GarciaNoriega, en pro.
Algjandro Diez Barroso, en pro.
Marco Antonio Michel, en pro.
Ramos Iturbide, afavor.
Victor Hugo Gutiérrez, afavor.

EL C. SECRETARIO.- ¢Faté agunadiputadao diputado
de emitir su voto?
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Sevaaproceder arecoger lavotacion delaMesaDirectiva.
Tomés L épez, en pro.
L 6pez Granados, afavor.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, e resultado
delavotacién es el siguiente: 38 votos afavor, 0 votos en
contra, no hay abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia se aprueba el
dictamen que presenta la Comisiéon de Preservacién del
Medio Ambientey Proteccidn Ecol 6gicaen sustérminos.

Continle la secretaria con los asuntos del orden del dia.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, estasecretaria
leinformaque se han agotado | os asuntos en cartera. Seva
aproceder adar lecturaa orden del diadelapréximasesion.

ORDEN DEL DiA
Sesion ordinaria. 29 de abril del 2003.
1.- Listadeasistencia
2.- Lecturadel orden del dia.

3.- Aprobacion del acta de la sesion anterior.

4.- Los demés asuntos con los que dé cuenta la secretaria.
Cumplidasu instruccion, diputado Presidente.
A las 15:55 horas.

EL C. PRESIDENTE.- Selevantalasesiény secitaparala
guetendralugar € proximo dia 29 de abril del afio en curso
alas11:00 horas.
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