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A las 11:30 horas.

EL C.PRESIDENTE, DIPUTADO ALFREDO HERNANDEZ
RAIGOSA.- Proceda la secretaria a pasar lista de asistencia
a los ciudadanos diputados.

LA C.SECRETARIA, DIPUTADA LUCERITODELPILAR
MARQUEZ FRANCO.- Por instrucciones de la Presidencia,
pasaremos lista de asistencia.

(Lista de asistencia)

LA C.SECRETARIA .- ;Falt6 algin ciudadano diputado de
pasar lista de asistencia?

Sefior Presidente, hay una asistencia de 44 diputados. Hay
quorum.

EL C.PRESIDENTE.- Seabre la sesion.
Sirvase la secretaria dar lectura al orden del dia.

LA C.SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia,
daremos lectura al orden del dia.

Sesion extraordinaria. 2 de septie?nbre de 1999.
ORDENDELDIA

1. Lista de asistencia.

2. Orden del dia.

3. Lectura y en su caso aprobacién del acta de la sesién
anterior.

4. Discusion y en su caso aprobacién del dictamen que
presenta la Comisién de Administracion y Procuracion de
Justicia, con proyecto de decreto de reformas al Cédigo
Penal para ei Distrito Federal, en materia de Fuero Comin y
paratoda la repiblica en materia de Fuero Federal.

5. Los demés asuntos con los que dé cuenta la secretaria.
Cumplida su instruccidn, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Se solicita a la secretaria dar cuenta a
la Asamblea con el acta de la sesién anterior.

LA C.SECRETARIA.- Sefior Presidente, esta secretarfa le
informa que ha sido repartida el acta de la sesién anterior
a los coordinadores de los grupos parlamentarios, en los
términos del articulo 30 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea, por lo que se solicita su
autorizacién para preguntar al pleno de la Asamblea si es
de aprobarse. :

EL C.PRESIDENTE.- Adelante, sefiora secretaria.
LA C. SECRETARIA.- Esti a consideracion el acta.

No habiendo quien haga uso de la palabra y en votacion
econdmica se pregunta al pleno de la Asamblea si es de
aprobarse el acta de referencia.

Los que estén porque se apruebe, sirvanse manifestario
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa.
Aprobada el acta, sefior Presidente.

ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA DE LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, 1 LEGISLATURA,
CORRESPONDIENTE AL TERCER PERIODO DE
SESIONES FXTRAORDINARIAS DEL SEGUNDO ANO DE
EJERCICIO, CELEBRADA EL DI4 TREINTA Y UNO DE
AGOSTO DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE.

PRESIDENCIA DEL C. DIPUTADO
ALFREDQ HERNANDEZ RAIGOSA

En la Ciudad de México Distrito Federal, siendo las once
horas, con treinta y cinco minutos, del dia 31 de agosto de
mil novecientos noventa y nueve, la presidencia declara
abierta la sesion, una vez que la secretaria certifica una
asistencia de 54 ciudadanos diputados y que existe guorum.

A continuacion y por instrucciones de la presidencia la
secretaria da lectura al orden del dia.

Enseguida por instrucciones de la presidencia la secretaria
da cuenta a la Asamblea con el acta de la sesion anterior.
En virtud de que ha sido repartida en los términos del
articulo 30 del Reglamento para el Gobierno Interior de
la Asamblea, a los coordinadores de los grupos
parlamentarios, sin que motive debate y en votacion
economica, se aprueba.

Acto seguido la presidencia informa que ha recibido una
iniciativa de reformas al Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal y a la Ley Orgdnica de! Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, que remite el
Jefe de Gobierno del Distrito, ingeniero Cuauhtémoc
Cadrdenas Solérzano, instruyendo a la secretaria para que
dé lectura a la iniciativa de referencia.

La presidencia declara: tirnese para su andlisis y dictamen
ala Comision de Administracidny Procuracion de Justicia.

A continuacién la presidencia informa que ha recibido de
la Comisién de Administracion y Procuracion de Justicia
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el dictamen con proyecto de decreto de reformas al Cédigo
Penal para el Distrito Federal en materia del Fuero Comiin
¥ para toda la Repiiblica en materia de Fuero Federal

Enseguida la presidencia instruye a la secretaria a efecto
de que se distribuyan las copias del dictamen de referencia
a los ciudadanos diputados, de conformidad con los
articulos 38 fraccion VI de la Ley Orgdnica de la Asamblea
Legislativa y 42 del Reglamento para el Gobierno Interior
de la Asamblea Legisiativa del Distrito Federal.

En este acto el diputado José Alfonso Rivera Dominguez,
del Partido Revolucionario Institucional, desde su curul
Jormula una mocion solicitande que la iniciativa de
reformas al Céodigo de Procedimientos Penales, a la cual
se dio lectura, se distribuya entre los ciudadanos
diputados.

El presidente instruye a la secretaria a efecto de que se
distribuyan las copias de la iniciativa en cuestion a todos
los miembros esta Asamblea.

Acto continuo para presentar una iniciativa de reformas
al Estatuto de Gobierno del Distrite Federal, hace uso de
la tribuna el diputado Javier Ariel Hidalgo Ponce, del
Partido de la Revolucion Democrdtica.

La presidencia resuelve: tirnese para su andlisis y
dictamen a la Comision de Estudios Legislativos y
Prdcticas Parlamentarias.

Agotados los asuntos en cartera, se da lectura al orden de
dia de la préxima sesion. Siendo las trece horas con diez
minutos, la Presidencia levanta ia sesion y cita para los
trabajos que tendrdn lugar el proximo dia 2 de septiembre
a las once horas.

EL C. PRESIDENTE.- ; Con qué objeto, sefior diputado?

EL C. DIPUTADO EDUARDO ESCOBEDO
MIRAMONTES (Desde su curul).- Para presentar una
mocién suspensiva en relacién con el asunto que se acaba
de aprobar, que se enliste y que se vea en esta sesion, de
acuerdo con el articulo 50 del Reglamento.

EL C. PRESIDENTE.- Permitame, seffor diputado.

De conformidad con el articulo 50 del Reglamento del Gobiemo
Interior de la Asamblea, le solicitamos a la secretaria haga
lectura del mismo, asi como del 49, dél propio reglamento.

LA C.SECRETARIA.- Articulo 49. Ninguna discusion se
podra suspender sino por estas causas:

Primero. Por ser la hora en que el Reglamento fija para hacerlo,
ano ser que se prorrogue por acuerdo del pleno.

Segundo. Porque el pleno acuerde dar preferencia a otro
asunto de mayor urgencia o gravedad.

Tercero. Por graves desordenes en la Asamblea a juicio del
Presidente.

Cuarto. Por mocién suspensiva que presente alguno de los
miembros de la Asamblea que ésta apruebe”.

Articulo 50. En el caso de presentarse una mocion
suspensiva, €sta deberd ser por escrito oyendo a su autor si
lo quiere fundar. En este caso, el Presidente someterd a
discusion de inmediato la proposicién, pudiendo hacer uso
de la palabra hasta dos oradores en contra y dos en pro, por
un tiempo méximo de 10 minutos cada uno.

Agotada la discusion, la mocitn se sometera a votacion del
pleno y en caso que ésta fuese negativa se tendrd por
desechada.

Cumpiida su instruccidn, sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Elsiguiente punto en ¢l orden del dia
es la discusion y en su caso aprobacién del dictamen que
.presenta la Comisién de Administracién y Procuracion de
Justicia con proyecto de decreto de reformas al Cédigo Penal
para el Distrito Federal en materia del Fuero Comtin y para
toda la Repiblica en materia del Fuero Federal.

En virtud de que dicho dictamen ha sido repartido a las
ciudadanas y ciudadanos diputades en los términos del
articulo 42, del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea, consulte la secretaria en votacidn econdémica, si
se dispensa la lectura del mismo y se somete a discusion de
inmediato.

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia
y en votacién econdémica, se pregunta a la Asamblea si se
dispensa ia lectura del dictamen de referencia y se somete a
discusion de inmediato.

Los que estén porque se dispense la lectura, sirvanse
manifestarlo poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, favor de ponerse de pie.
Se dispensa la lectura, sefior Presidente.

COMISION DE ADMINISTRACION Y
PROCURACION DE JUSTICIA

HONORABLE ASAMBLEA
A la Comision de Administracidny Procuracion de Justicia

Jfue turnada por el Presidente de la Mesa Directiva de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, para su andlisis
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y dictamen, la Iniciativa de Decrero por el que se Derogan,
Reforman y Adicionan diversas disposiciones del Cédigo
Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comun
y para toda la Republica en Materia del Fuero Federal,
presentada por la Diputada Yolanda Tello Mondragon,
integrante del Grupo Parlamentario del Partido de la
Revolucién Democrdtica.

De conformidad con los articulos 122, apartado C, Base
Primera, fraccion V, inciso ), de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; Décimo Primero
Transitorio del Decreto mediante el cual se reforman
diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario Oficial
de la Federacion el 22 de agosto de 1996, 367 38, 40y 42,
fraccion X1, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal;
1, 7, 10, fraccién I, 17, fraccion IV, 451 46, fraccion I, 49,
50, 39, 84, fraccion I, 85, parrafo primero y Octavo
Transitorio de la Ley Orgdnica de la Asamblea Legisiativa
del Distrito Federal; 62, 63, 79, 81, 83y 84 del Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, esta Comision resulta
competente para conocer de la propuesta antes
mencionada.

Por lo anterior, esta Comisién de Administracion y
Procuracion de Justicia somete al Pleno de esta Asamblea
Legislativa el presente Dictamen, de conformidad con los
Sigurentes.

ANTECEDENTES

1.- En sesion celebrada el 23 de agosto de 1999, la
Diputada Yolanda Tello Mondragén presenté ante el
Pleno de esta H. Asamblea Legislativa del Distrito Federal
una Iniciativa de Decreto por el cual se Derogan, Reforman
y Adicionan Diversas disposiciones del Codigo Penal para
el Distrito Federal en Materia del Fuero Comiin y para
toda la Repiblica en Materia del Fuero Federal, que fue
turnada para su dictaminacion a esta Comision de
Administracién y Procuracion de Justicia.

La exposicién de motivos de esta Iniciativa sefiala que:
«La importancia de la legisiacion penal decia de manera
directa en el case del Distrito Federal, en el sentido
problema de la seguridad publica que aqueja a sus
habitantes...» Es por ello gue la iniciativa que hoy se
dictamina propone modificaciones que, en primer lugar,
implican el cambio de denominacién del Cddigo Penal
Vigente, y cambios de contenido tendientes a evitar la
impunidad y al combate la delincuencia organizada; a
proporcionar mefores instrumentos para combatir la
corrupciény los delitos de cuello blanco; mayor proteccion
a las victimas de los delitos; mayor proteccion para las
mijeres, menores e incapaces; mejor proteccion del medio
ambiente; y proteccién a la dignidad de las personas.

2.- Por acuerdo de la Mesa Directiva del Pleno de esta
Asamblea Legislativa se ordené turnar a la Comision de
Administracion y Procuracion de Justicia la iniciativa de
referencia para la elaboracion del Dictamen
correspondiente.

3.- Con el fin de discutir y analizar la iniciativa que nos
ocupa, los integrantes de la Comision de Administracion
¥ Procuracién de Justicia del Distrito Federal, con fecha
30 de agosto de 1999, se reunieron para emitir el presente
Dictamen, bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Que a partir del lo de enero de 1999 la
Asamblea Legislativa es competente para legislar en
materia penal en el Distrito Federal de conformidad con
lo dispuesto por el articulo 122 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, Apartado C. Base
Primera, fraccion V, inciso h), y por el articulo Décimo
Primero Transitorio del Decreto mediante el cual se
reforman diversas disposiciones de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, publicado en el Diario
Oficial de la Federacién el 22 de agosto de 1996.

SEGUNDO.- Que, el 18 de mayo de 1999, el Congreso de
la Union asumic el texto vigente, hasta esa fecha, del
Cadigo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero
Comiin y para toda la Repiiblica en Materia del Fuero
Federal, cambidndole el nombre a Cédigo Penal Federal,
por lo gue el Distrito Federal se sigue rigiendo, en materia
del fuero comnin, por el Cédigo que aun conserva el nombre
original.

En efecto, en la iniciativa que el Ejecutivo Federal envié a
la Camara de Senadores y que dio pie a la reforma
publicada el 18 de mayo de este afio en el Diario Oficial
de la Federacion, se sefiala: «Finalmente, a partir del
primero de enero del presente afio, las modificaciones que
el Congreso de la Union realice al Cédige Penal
producirdn efectos exclusivamente en el dmbito federal. »
A su vez, en el Dictamen correspondiente a esa iniciativa
se establecié: «El contenido del segundo articulo
transitorio propuesto simplemente reitera el contenido del
articulo décimo transitorio del Decreto por el que se
reforman diversos articulos de la Constitucion del 25 de
octubre de 1993. Por ello es que estas comisiones unidas
consideran conveniente suprimirlo al considerar que basta
la disposicion contenida en el articulo transitorio citado
para establecer que en el Distrito Federal, en tanto la
Asamblea Legislativa no legisle sobre el particular
seguirdn vigentes las disposiciones del que hasta hoy se
conoce como Codigo Penal para-el Distrito Federal en
materia de Fuero Comiin y para toda la republica en
materia de Fuero Federal (... } estas comisiones unidas
quieren dejar claro que el hecho de cambiar de nombre el
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ordenamiento penal vigente hasta la fecha para el Distrito
Federal, no significa de modo alguno que esta sede de los
poderes federales deje de contar con un ordenamiento
punitivo, ya que regirdn en los términos de la disposicion
constitucional citada las disposiciones vigentes al 31 de
diciembre de 1998.»

En consecuencia, esta Comisién considera que es
procedente, tal y como lo propone el Articulo Primero de
la Iniciativa de Decreto que se dictamina, que se asuma el
texto del Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia
de Fuero Comiin y para toda la Repiiblica en Materia de
Fuero Federal vigente, con todas las reformas y adiciones
publicadas hasta el 31 de Diciembre de 1998, y se le cambie
el nombre para que a partir de la reforma que se dictamina
se denomine «Cédigo Penal para el Distrito Federal».

TERCERO.- Como consecuencia de la existencia de un
Cddigo Penal Federal, y en ejercicio de las facultades de
esta Asamblea para legislar en materia penal en el dmbito
local, esta Comision considera que no solamente es
necesario el cambio de denominacion del Codigo vigente,
sino. gue, ademds se requiere la desfederalizacion de su
contenido, por lo que es procedente la derogacion, de los
siguientes articulos: 3, 4, 5, 73, 95, 97, 123, 124, 125,
126,127, 128,129, 130, 131, 132, 133, 134, 135, 136, 137,
138, 139, 140, 141, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 148,
149, 149 Bis, 156, 161, 162, 163, 172 Bis, 176, 191, 192,
193, 194, 195, 195 Bis, 196, 196 Ter, 197, 198, 199, 234,
235, 236, 237, 238, 240, 253, 254, 254 Ter, 368, fraccion
IIl 415, 416, 417, 418, 419, 420, 421, fracciones 1l y IV
424, 425, 426, 427, 428, 429; y la reforma de los articulos:
15 2,25, 26,28 30,60, 75, 77, 85, 87, 90, 94, 98, 113, 164,
170, 213 Bis, 214, 217, 223, 239, 241, 242, 250, 364, 400
Bis, 414, en los términos propuestos en la iniciativa
presentada por la Diputada Tello Mondragén.

Los articulos mencionados en el pdrrafo anterior se
derogan o reforman, segiin sea el caso, por estar
relacionados o hacer referencia a los Poderes Federales o
a materias reservadas exclusivamente para la competencia
legislativa del Congreso de la Unién como traicion a la
patria, espionaje, sedicion, rebelion, terrorismo, sabotaje,
conspiracion, pirateria, violacién de los deberes de
humanidad, genocidio, armas prohibidas, delitos en
materia de vias de comunicacion, ultraje a las insignias
nacionales, delitos contra la salud, falsificacion de
moneda, delitos contra la economia publica, delitos en
materia de derechos de autor o delitos relacionados con
extranjeros.

CUARTO.- Otra de las caracteristicas sobresalientes de
la iniciativa que hoy se dictamina estd relacionada con la
reforma o adicidn de algunos articulos tendientes a
proporcionar una mayor profeccidn y respeto a los
derechos de las victimas de los delitos.

Dentro de este rubro se encuentran los articulos 24 (numeral
6) 29, 30, 30 Bis, 31, 31 Bis y 40, en los que las reformas
propuestas precisan y amplian la definicion de la
reparacion del dafio como pena publica. Se incluye, ademds
de la reparacion de los darios fisicos y materiales, el pago
de los tratamientos psicoterapéuticos que requiera la
victima. Con las reformas se busca garantizar que tanto el
Ministerio Publico como la autoridad judicial se encuentren
obligados a solicitar o resciver, segiin sea el caso, sobre la
reclamacion de la reparacion del dario, tomando como base
minima los pardmeiros establecidos por la Ley Federal del
Trabgjo. Asimismo, se garantiza que victima y ofendido
tengan derecho a la reparacion del dafio, y que en caso de
fallecimiento de la victima sean las personas que
directamente dependan econdémicamente de él o sus
derechohabientes quienes, en ese orden, puedan solicitaria.

Coma parte de ampliacion a la proteccion de las victimas,
esta Comision considera procedente la reforma al articulo
13, fraccion IV, precisando la definicion de la legitima
defensa, para que en lugar de referirse uno de sus
elementos a la racionalidad de los medios empleados, se
refiera ahora a que la respuesta sea proporcional a la
amenaza. Con ello, se evitard una interpretacion gue ha
sido gravosa para las victimas que se defienden
legitimamente, especialmente las mujeres que son victimas
de violacicn.

El articulo 52, fraccion V, considera que para la
individualizacion de las sanciones se deben tomar en
cuenta, emtre otras, las condiciones culturales y los usos y
costumbres de aguellos procesados que pertenezcan a un
grupo étnico o a un pueblo indigenas.

Se agravan las penas para aquellos que intimiden a los
denunciantes, testigos o familiares, segin sea el caso, lo
que no solo garantiza seguridad a las victimas, sino que,
ademds, proporciona mayores elemenios para una eficiente
procuracion y administracion de justicia.

En el articulo 366, iltimo pdrrafo, se especifica que la
agravante no solo se actualizard cuando los
secuestradores priven a la victima de la vida, sino también
cuando ésta fallezca por cualquier causa durante el tiempo
en el que se encuentre secuestrada.

QUINTO.- Como respuesta a un reclamo legitimo de la
sociedad, la Iniciativa que se dictamina propone diversos
cambios tendientes a la proteccion de las mujeres, de los
menores y de los incapaces.

La Iniciativa propone reformar el articulo 85, para
establecer claramente que no se otorgard el beneficio de
la libertad preparatoria a los sentenciados por los delitos
graves gque dolosamente afectan la integridad fisica y
emocional de los menores.
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Esta Comision ha modificado el texto que para éste articulo
propuso originalmente la Iniciativa presentada por la
Diputada Yolanda Tello, pues se considera que el delito
de violacion es grave en todas sus modalidades, por lo
que debe quedar comprendido todo el delito de violacidn
en su conjunto y no sélo los pdrrafos primero y segundo
del articulo 265.

Esta Comision considera que es necesario reformar el
numeral 3 del articulo 24, ain cuando la Iniciativa no
propone dichareforma, para hacerlo acorde con las demds
propuestas que sobre los delitos de violencia familiar
presenta, ya que es conveniente gue las penas de
internamiento o tratamiento en libertad también se pueda
imponer, en los casos de delitos de violencia familiar, a
quienes tengan la necesidad de consumir bebidas
embriagantes.

En el articulo 164, relacionado con el delito de asociacion
delictuosa, la sancion de prision se aumenta hasta en una
mitad mds si la asociacion, o alguno de sus miembros,
utiliza a menores o incapaces para delinguir.

Enel articulo 201 se realiza una tipificacién mds especifica
sobre el delito de corrupcién de menores, ampliando la
proteccién hasta los menores de 18 afios de edad, de
conformidad con lo dispuesto por la «Convencion
Intemacional sobre los Derechos del nifio” Ademds, con el
objeto de precisar la propuesta de la iniciativa,

se aclara que no se entenderd por corrupcion de menores
los programas preventivos, educativos o de cualquier
indole que disefien, impartan o avalen las instituciones
publicas, privadas o sociales, legalmente constituidas, que
tengan por objeto la educacién sexual, reproductiva,
prevencion de enfermedades de transmision sexual y el
embarazo de adolescentes, suprimiendo la referencia vaga
a la autoridad competente.

Otra innovacion de la Iniciativa objeto del presente
Dictamen es el articulo 201 Bis, en el que se tipifica como
delito la pornografia infantil. Al respecto, esta Comision
considera que es necesario hacer una adicion al texto de
la iniciativa, para sehalar claramente desde la
introduccién de dicho articulo la frase «Comete el delito
de pornografia infantil el que...”, lo que permitite dar
mayor precision al tipo penal.

La iniciativa propone adicionar el articulo 204 Bis al
Capitulo de Corrupcién de Menores. Considera esta
Comision que no es procedente esa incorpordcicn, porque
la conducta descrita en el tipo no protege los bienes
Juridicos que en el mismo capitulo se tutelan. En tal razon,
se propone su reubicacion y reformulacion,
incorpordndolo como articulo 171 Bis que se adiciona al
Titulo Quinto « Delitos en materia de vias de comunicacion

y de correspondencia», en donde ademds se incorporan
orras conductas, que tienen como fin tutelar la pacifica
convivencia en la via piblica, sin que implique invasién
al fuero federal, pues la venta, consumo y distribucién de
sustancias ilicitas o licitas no destinadas a la inhalacion
o consumo en las calles de la ciudad afectan la libre
utilizacion de los espacios publicos y fomentan la comision
de conductas delictivas de mayor gravedad.

Sucede lo mismo con los actos de intimidacicn que con
violencia se ejercen sobre los transeuntes y con la dolosa
instigacién para ejercer el comercio en la via priblica que
altera la libre disposicion de la misma.

En los articulos 207 y 208 relacionados con el delito de
lenocinio, se sustituye el término “comercio carnal» por
el de «comercio sexual» por ser éste ultimo mds especifico;
ademds, en el articulo 207 la sancién se agrava hasta en
una mitad mds si se emplea la violencia o el agente se vale
de alguna funcion publica. Esta Comision considera que
respecto a la fraccion 1, y para concretar la conducta
descrita, es necesario incluir el que la explotacion se dé
sin el consentimiento del sujeto pasivo del ilicito. Ademds,
es necesario reformar la fraccion 1l del citado articulo a
Jin de que se elimine de la misma el término solicitar, que
no tiene implicaciones lesivas al bien juridico tutelado

En el articulo 259 Bis, se hacen las reformas necesarias
para que el delito de acoso sexual se tipifique no solo en
relaciones laborales de supra-subordinacion, sino aun en
relaciones entre superior e inferior jerdrquico, entre
iguales o en cualquier circunstancia que los relaciones
en el ambito laboral, docente, doméstico, o cualgquier otro.
Ademds de ia pena de prisién, también se impondrd la
destitucion del cargo cuando el hostigador fuese servidor
publico. '

El articulo 200 que tipifica el delito de ultrajes a la moral
ptblica es derogado en la Iniciativa que hoy se dictamina,
Esta Comision, una vez analizada la propuesta, ha
determinado no derogar dicho articulo y mantenedo con
su texto actual, debido a que es indispensable un andlisis
mds detallado del tipo penal, pues antes de ser derogado
debe proponerse un texto alternativo que tutele los bienes
Jjuridicos ahi contemplados, y que podrd ser materia de
discusion en el proceso de elaboracion del nuevo Codigo
Penal del Distrito Federal.

En los articulos 260 y 261 se hacen las reformas
correspondientes para ampliar el tipo penal del delito de
abuso sexual, no solo para el caso en que se obliga a una
persona a ejecutar un acto sexual, sino también para
aquellos casos en que se les obliga a observado.

En el articulo 300 gque establece la agravante para el caso
de lesiones, se amplia el tipo pena;j con la finalidad de
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proteger a las victimas, pues cuando 8l sujeto activo sea
un pariente, la pena se agravard hasta en una tercera
parte, independientemente de si vive o no en el domicilio
de la victima.

En el articulo 336 se amplia la proteccion a los acreedores
alimentarlos, pues se equipara al abandono de personas,
¥ se aplica la misma sancién, a aguél que estando obligado,
sin causa justificada no proporcione los recursos
necesarios parala subsistencia de sus hijas, hijos, cényuge
o concubina. Asimismo, en el articulo 236 Bis se establece
pena de uno a cuatro afios de prision a quienes estando
obligados a informar de los ingresos de quienes deban
cumplir con las obligaciones alimentarias, no o hagan.

También se amplia la proteccion a las victimas de violencia

Jamiliar, pues se elimina el requisito de que la violencia
Jisica o moral, o la omision grave, tengan que realizarse
de manera reiterada. Se establece que la educacion formal
de los menores en ningtin caso podrd ser justificante para
alguna forma de maltrato. Asimismo, ademds de la pena
de prision, se establece para quien cometa el delito de
violencia_familiar, la prohibiciéon de ir a lugar
determinado, la caucidon de no ofender, la pérdida del
derecho a la pension alimenticia y la obligacion de
Sujetarse a un tratamiento psicoldgico especializado. En
caso de reincidencia en el delito de violencia familiar, la
iniciativa propone gue la pena se incremento hasta en
una mitad mds.

En el articulo 343 Qudter, se hace una adicion gue obliga
al Ministerio Publico, en el caso del delito de violencia
Jamiliar, a solicitar las medidas precautorias que considere
pertinentes en un término que no exceda de veinticuatro
horas, y al juez a resolver sobre dichas medidas sin
dilacién, y en caso de que estas autoridades no lo hicieran,
se les aplicard una sancion de treinta a cuarenta dias
multa.

SEXTO.- Paraproporcionar mejores elementos de combate
a la corrupcién y la impunidad, la iniciativa que se
dictamina propone una Serie de reformas y adiciones que
se detallan a continuacion.

Ademads del pdrrafo que propore adicionar al articulo 29
la Iniciativa presentada por la Diputada Yolanda Telio,
esta Comision que dictamina considera que loda vez que
algunos tipos penales prevén sus sanciones con base en el
salario minimo, se considera pertinente incorporar un
pdrrafo mds a este articulo con una norma genérica que
sefiale que siempre que se hable de salario minimo se
entenderd como tal el salario minimo general diario
vigente en el Distrito Federal.

El articulo 212, pdrrafo primero, se ajusta al dmbito de
competencia local y se establece que para los delitos

cometidos por un Servidor Publico del Distrito Federal,
se entenderd como tal, a toda persona que desempefie un
empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la
Adminisiracion Publica del Distrito Federal en la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y en los érganos
que efercen la funcion judicial del fuero comin en esta
entidad, concepto que se ajusta a lo dispuesto por el parrafo
primero del articulo 8 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piiblicos.

En el articulo 214 que tipifica el delito de ejercicio
indebido del servicio publico, se reforma la fraccion Il
para especificar claramente que este delito también se
comete cuando un servidor publico, teniendo
conocimiento por razon de su empleo, cargo o comision,
de que puedan resullar gravemente afectados el patrimonio
o los intereses de alguno de los drganos locales de
gobierno del Distrito Federal, por cualguier acto u
omision, no informe por escrito a su superior Jerdrquico o
no lo evite, estando dentro de sus posibilidades el hacerlo.
Asimismo, la pena minima de prision que corresponde a
los delitos contemplados por las fracciones I 'y II de este
articulo 214, que actualmente es de un mes, se aumenta a
un afio. Y la pena de prisién que corresponde a las
Jracciones I, IV y V, que actualmente es de 2 a 8 afios de
prision, se modifica para quedar de tres a ocho arios de
prision,

Para aumentar las penas que corresponden al delito de
coalicién de servidores publicos, se reforma el segundo
pdrrafo del articulo 216; asi, a quien cometa este delito se
le impondrdn de 3 a ocho afos de prision, de treinta a
trescientos dias multa y destitucion e inhabilitacion de
dos a siete an»os para desemperiar otro empleo, cargo o
comision publicos.

En el articulo 217 se reforman los incisos a} y ¢) para
ajustar el delito de uso indebido de atribuciones y
Jacultades exclusivamente al dmbito de competencia local,

FPara el delito de trdfico de influencias, contemplado en el
articulo 221, se aumenta la sancidén, estableciendo asi
que al que cometa este delito se le impondrdn de tres a
ocho afios de prision, multa de treinta a trescientos dias y
destitucion e inhabilitacién de dos a seis afios para
desemperiar otro empleo, cargo o comision publicos.

En el caso del delito de peculade, contemplado en el
articule 223, se reforman las fracciones I y IV para
afustarlas al dmbito de competencia local.

En el articulo 224, que tipifica el delito de enriguecimiento
ilicito, se aumentan las sanciones, pues cuando el monto a
que ascienda el enriguecimiento ilicito no exceda del
equivalente de cinco mil veces el salario minimo, la pena
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de prision serd de uno a cuatro afios (el texto vigente
sefiala de 3 meses a 2 afios) e inhabilitacion de uno a dos
afios (el texto vigente sefiala de 3 meses a dos afios).
Cuando el monto del enriguecimiento ilicito exceda del
equivalente de cinco mil veces el salario minimo diario
vigente en el Distrito Federal, la pena de prision también
Se aumenta en su minima, pues se sancionard con prision
de cuatro a catorce afios, mientas el texto vigente sefiala
una pena de prision de dos a catorce aros.

En el articulo 225 también se incremento la sancién
privativa de libertad gue corresponde a los delitos
cometidos contra la administracion de justicia, pues a
quien cometa los delitos previstos en las fracciones I, 11,
I VIL VI IX, XX XXTV, XXV 0 XXV, se le impondrdn de
tres a ocho arios de prision (el texto vigente solo sefiala de
uno a seis afios). Por otro lado, a quienes encuadren su
conducta en las fracciones IV, V, VI, X, X1, X1, XHI, XIV, XV,
XVE XVII, XV XIX, XXI, XXTI, XXHT o XXVII, se les
impondrd pena de prision de cuatro a diez arios (el texto
vigente sefiala pena de prision de dos a ocho afios).

SEPTIMO.- Con el fin de contar con instrumentos mds
eficientes para la persecucion de la delincuencia la
Iniciativa propone, en el articulo 150, tipificar también
como evasion la de los arraigados, y no sélo de los
detenidos, procesados o condenados.

En el articulo 164 se incorporan reformas que precisan el
tipo penal de la asociacién delictuosa.

Por otra parte, se reforman los articulos 179, 181 y 183
para definir adecuadamente aquellas conductas que
tipifican los delitos de resistencia y desobediencia hacia
la autoridad.

En el articulo 209 la Iniciativa propone adicionar un
ultimo pdrrafo, con el fin de facilitar el combate a la
delincuencia organizada, excluyendo de responsabilidad
a quien es, con qutorizacion dej Ministerio Publico y con
el fin de investigar conductas defictivas, simulen un acto
delictuoso. Esta Comision considera apropiada la
propuesta de la iniciativa, pero también considera que
una situacion tan delicada debe quedar restringida a la
autorizacion del titular del Ministerio Piblico, es decir, el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal

Se adiciona el articulo 390 Bis, para sancionar con pena
de tres a ocho afios de prision y de cien a quinientos dias

multa, a quienes participen en la simulacién de un -

secuestro, adicion justificada por la creciente incidencia
de esta conducta jlicita.

De la misma manera, para un combate eficiente de las
conductas antisociales de mayor incidencia, esta comision
considera indispensable la adicion del articulo 240 Bis,

que tipifica de manera especifica el fraude cometidos a
través de tarjetas de pago de bienes y servicios o para
disposicion de efectivo.

OCTAVO.- Por otro lado, la Iniciativa sujeta a dictamen
no deroga expresamente el articulo 131 del Cédigo
sustantivo vigente, pero si deroga todos los demds articulos
que contempla el Titulo Primero, «Delitos contra la
Seguridad de la Nacidny. del Libro Segundo. En opinion
de esta Comision, el delito de motin debe conservarse, tal
y como lo ha propuesto la Diputada Yolanda Tello, pero
carece de sentido que permanezca como el unico articulo
vigente dentro de un Titulo cuyas demds disposiciones
serdn derogadas. Por lo anterior, esta Comision considera
que el contenido de este tipo debe ser modificado para
ajustarse exclusivamente al dmbito de competencia local,
¥ trasladarse como articulo 183 Ter, ubicado dentro del
Capitulo 1 del Titulo Sexto, denominado «Delitos contra
la autoridady.

Originalmente la iniciativa propone derogar el articulo
177. Esta Comisién considerara que es conveniente
mantener dicho precepto en virtud de que la autorizacion
para intervenir comunicaciones privadas la puede extender
el Juez de Distrito a peticion de autoridades del fuero
comtin, razon por la cual la conducta descrita en el articulo
mencionado no es necesariamente de cardcter federal,
segun lo dispuesto en el articulo 50 Ter de la Ley Orgdnica
del Poder Judicial de la Federacion.

El articulo 164 Ter que propone la Iniciativa presentada
por la Diputada Yolanda Tello representa un avance
importante a favor del combate a la delincuencia
organizada, pues penaliza la planificacion, acuerdo o
preparacidcn enire varias personas para la comisién de
uno o varios ilicitos. Se trata de conductas que se
exteriorizan en los actos positivos de preparacion cierta
del delito y que son, en si mismas, punibles. Sin embargo,
por claridad es conveniente adicionar que las conductas
a que se refiere dicho articulo implican dolo.

NOVENO.- En los articulos 352, 354, 360 y 362 son
procedentes las modificaciones que propone la Iniciativa,
toda vez que de conformidad con las reformas al Cédigo
Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Comuin
» para toda la Repiblica en Materia de Fuero Federal,
publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 23 de
diciembre de 19835, las injurias dejaron de ser consideradas
como un delito, y en consecuencia debe de eliminarse la
mencion que a ellas se hace en los articulos antes citados.

La Iniciativa propone reformar el articulo 361 para
ajustarlo al fuero comiin, no obstante esta Comision
considera que para privilegiar la libertad de expresion,
particularmente el derecho que tienen los ciudadanos para
expresar libremente sus ideas sobre la actuacion de las
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instituciones oficiales, es necesario que dicho articulo sea
derogado. Asimismo, el texto que para el articulo 363
propone la iniciativa, es modificado por esta Comision
para salvaguardar la libertad de expresion de los medios
de comunicacion.

DECIMO.- Aunque la iniciativa presentada no incluye,
dentro de los articulos que propone reformar, al articulo
366, relativo al delito de fraude, esta Comision que
dictamina considera indispensable que las fracciones [, I,
y I, que establecen las sanciones que corresponden a
dicho delito dependiendo el monto de lo defraudado, sean
modificadas para ajustarlas a la realidad econémica
actual, estableciendo ast sanciones mds altas a aquellos
defraudadores por sumas que sobrepasan las cinco mil
veces el salario minimo general en el Distrito Federal.

Asi, se sancionard con pena de prision de tres meses a tres
aftos o mulla de cien a trescientos dias mulia, al
defraudador, cuando el valor de lo defraudado no exceda
de 500 veces el salario minimo,; cuando el monto de lo
defraudade exceda de 500 pero no de 5,000 veces el salario
minimo, se sancionard con prision de tres a cinco afios y
de trescientos a mil dias multa; y cuando el valor de lo
defraudado exceda de 5,000 veces el salario minimo se
impondrd prision de cinco a doce afios y multa de mil a
tres mil dias. '

Esta Comision adiciona una fraccion XXII al articulo 387
para tipificar como fraude especifico la obtencion de algiin
beneficio que para si o para un tercero realice el sujeto
activo, accesando ¢ introduciéndose ilegalmente a los
sistemas o programas de informdtica del sistema financiero,
tipificacién que representa una respuesta a un reclamo
social existente.

DECIMO PRIMERQ.- Como un elemento que
proporciona mayor proteccién y respeto a la dignidad
humana, esta Comision aprueba la adicion de un Titulo
Decimoséptimo Bis denominado «Delitos Contra la
Dignidad de las Personas», el cual cuenta con un Capitulo
Uniico que incluye los articulos 281 Bis, 281 Ter, 281 Qudter
¥y 281 Quintus. En el primero de ellos se define como delito
la discriminacion por razén de edad, sexo, raza, idioma,
religion, ideologia politica, orientacion sexual, color de
piel, nacionalidad, origen o posicion social, ariadiéndose
el embarazo y la discapacidad como razones punibles de
discriminacién. La sancion correspondiente al delito de
discriminacion se agrava cuando la misma es cometida
por algin servidor piublico en el ejercicio de sus
atribuciones.

Por otra parte, en los articulos 281 Ter a Quintus se tipifica
el delito de tortura. Esta Comision ha decidido que el
texto original de la iniciativa sea modificado y, ademds, se
adicionen los articulos 28] qudter y 281 quintus, también

relacionados con el delito de rortura, para retomar o
dispuesio por la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la
Tortura y por la Convencion Interamericana para Prevenir
y Sancionar la Tortura, haciendo los ajustes necesarios al
ambito de competencia local de esta Asamblea Legisiativa.

DECIMO SEGUNDO.- El texto original de la Iniciativa
presentada por la Diputada Yolanda Tello Mondragon,
propone derogar el articulo 400 bis. Esta Comision, una
vez analizado en contenido de dicho articulo, considera
que lo procedente es no derogar dicho articulo, sino sélo
reformarlo para ajustado al dmbito de competencia local.

La importancia de mantener dicho articulo y reformarlo
para hacerio del fuero comin, se deriva del hecho de que
hoy en dia, los delincuentes y las organizaciones
criminales obtienen diversos recursos de procedencia
Hlicita. En el dmbiro local, existen delitos redituables,
tales como el fraude, el robo, el peculado o el secuestro,
por lo que esta Comision considera que es necesario
penalizar las operaciones realizadas con recursos de
procedencia jlicita, cuando se tiene conocimiento de dicha
procedencia, pues de lo contrario, la delincuencia pocrria
seguir obteniendo beneficios de los recursos obrenidos a
través de las conductas defictivas.

DECIMO TERCERO.- En el Titulo Vigésimo Quinto,
Capitulo Unico, relativo a los delitos ambientales, se hacen
reformas para reestructurar el articulo 414. Asi, se califican
como delitos con pena de tres meses a seis afios de prision
Yy de cien a quinientos dias multa, a quien: sin la
autorizacion correspondiente, modifigue la calidad de los
suelos vertiendo contaminantes o depositando materiales
en barrancas, humedales, dreas naturales protegidas o
suelos de conservacién; sin la autorizacion
correspondiente, realice obras o actividades que
modifiqguen la conformacion topogrdfico o gue provoguen
la erosion, deterioro o degradacion de los suelos de
conservacion, de las dreas naturales protegidas, de las
barrancas, humedales o vasos de presas; desmonte, derribe
o tale drboles, destruya o arranque la vegetacion en dreas
naturales protegidas; violando las normas ambientales,
realice aprovechamiento de recursos forestales en dreas
naturales protegidas, barrancas, humedales o vasos de
presas; realice u ordene talas o podas, cuya tinica finalidad
sea permitir la visibilidad de publicidad; violando las
normas ambientales, emita gases, humos, vapores, polvos,
ruido, vibraciones, energia térmica o luminica, que dafien
la salud humana, los recursos naturales o los ecosistemas;
realice, autorice u ordene la realizacion de obras o
actividades consideradas por la legislacion ambiental
como riesgosas y que acasionen dafios a la salud publica,
a los recursos naturales o a los ecosistemas, sin
autorizacion; o no acate las medidas de seguridad,
dictadas por la autoridad competente para proteger la
salud humana, la fauna, la flora los recursos naturales,
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barrancas, humedales, dreas naturales protegidas, dreas
verdes en suelo urbano, manantiales, canales, vasos de
presas o cualquier cuerpo de agua.

Por otra parte, el mismo articulo 414, sefiala una sancion
de tres a ocho afios de prision y multa de mil a veinte mil
dias, a quienes: violando las normas ambientales, realicen
cambios de uso de suelo en dreas naturales protegidas y
suelos de conservacion; violando las normas ambientales,
descarguen, depositen o infiltren aguas residuales sin su
previo tratamiento, liquidos quimicos o bioguimicos,
descarguen o depositen desechos u otras substancias ¢
materiales contaminantes, residuos sélidos o industriales
no peligrosos en los suelos de conservacién, dreas
naturales protegidas, barrancas, dreas verdes en suelo
urbano, vasos de presas, humedales, o cualquier cuerpo
de agua, que dafien o puedan dafiar la salud humana, los
recursos naturales o los ecosistemas; violando las normas
ambientales, descarguen, depositen, o infiltren en el sistema
de drenafe y alcantarillado, aceites, gasolina u otros
liquidos, desechos o sustancias quimicas o bioquimicas
con caracteristicas de explosividad o inflamabilidad;
realicen o propicien el cambio provisional de aditamentos
o equipos de vehiculos automotores, especialmente de
convertidores cataliticos, motores o medallones, con el
solo objeto de obtener fos ceriificados de verificacién
aprobatorio de emisiones; o alteren la operacion de
equipos o programas de computo utilizados para la
verificacion vehicular.

En consecuencia, se derogan los articulos 413, 416, 417,
418, 419, 420, y las fracciones Il y 1V del articulo 421,
toda vez que las conductas en ellos reguladas, una vez
excluidas las materias federales, ya se encuentran
tipificadas en el articulo 414 de la Iniciativa que hoy se
dictamina.

Se adiciona el articulo 414 Bis para tipificar como delito
la ocupaciéon de dreas naturales protegidas o de suelos de
conservacion, imponiéndose una sancion de tres a ocho
afios de prision y multa de mil a veinte mil dias, sancion
que se aumentard en una mitad mds para los instigadores
o dirigentes de dichas ocupaciones.

Asimismo, se adiciona el articulo 423 Bis para sancionar
a los servidores publicos que indebidamente concedan
licencias o autorizaciones para el funcionamiento de
industrias o cualgquier otra actividad reglamentada, en
condiciones que causen conlaminacion o que sean nocivas
a los recursos naturales, o a los servidores piblicos que
con motivo de sus inspecciones hubieren ocultado la
infraccion a las normas ambientales de competencia local.
A estos servidores piiblicos, ademds de la multa y la pena
de prision que les corresponda conforme al articulo 414
se les inhabilitard para desempefiar otro cargo o comision
publicos hasta por cinco afios.

DECIMO CUARTO.- Esta Comision ha acordado que por
razones de certeza y seguridad juridica, para la entrada en
vigor de la Iniciativa que nos ocupa, es mejor establecer
una fecha determinada que no impliqgue cémputo alguno
que pueda generar confusiones, por lo que debe mortificarse
el Articulo Transitorio Unico, para sefialar que el Decreto
entrard en vigor a partir del 10 de octubre de 1999.

Por lo anteriormente expuesto, esta Comision de
Administracion y Procuracion de Justicia ha estudiado
y dictaminado el contenido de la presente iniciativa de
conformidad con lo dispuesto por los articulos, 122,
apartado C, Base Primera, fraccion V, inciso h) de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
36, 38 40, y 42, fraccion X1, del Estatuto de Goblerno
del Distrito Federal; 1, 7, 10, fraccion |, 17, fraccion IV,
435, 46, fraccién ll, 49, 50, 59, 84, fracciénl, y 85, pdrrafo
primero, y Octavo Transitorio de la Ley Orgdnica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal; 62, 63, 79,
81, 83 y 84 del Reglamento para el Gobierno Interior de
la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, y
somete a la consideracion del Pleno de esta Asamblea
Legislativa del Distrito Federal el siguiente dictamen
con proyecto de:

DECRETO POR EL QUE SE DEROGAN, REFORMAN
Y ADICIONAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL EN
MATERIA DE FUERO COMUN Y PARA TODA LA
REPUBLICA EN MATERIA DE FUERO FEDERAL.

ARTICULO PRIMERO.- El Cddigo Penal para el Distrito
Federal en Materia de Fuero Comin y para Toda la
Republica en Materia de Fuero Federal vigente,
promulgado por decreto publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el catorce de agosto de 1931 con sus reformas
y adiciones publicadas hasta el 31 de diciembre de 1998,
Jjunto con las reformas a que se refiere este decreto, en el
ambito de aplicacion dei Fuero Comiin, se denominara
Cddigo Penal para el Distrito Federal.

ARTICULO SEGUNDO.- 5S¢ DEROGAN los articulos: 3; 4;
5:73; 95,97, 123; 124; 125; 126; 127; 128; 129; 130; 131;
132; 133; 134, 135; 136; 137; 138; 139; 140; 141; 142; 143;
144; 145; 146; 147; 148; 149; 149 Bis; 156; 161,162; 163;
172 Bis; 176; 188; 191; 192; 193; 194;195; 195 Bis; 196;
196 Ter; 197; 198; 199; 234; 235; 236, 237; 238; 240; la
Jfraccion il del articulo 242, la fraccion Vi del articulo 246, ia
fraccion III del artfculo 250; 253; 254; 254 Ter, 273; 274;
275; 276; 361; la fraccion Il del articulo 368; 415; 416;
417; 418; 419, 420; las fracciones Il y 1V del articulo 421;
424; 425; 426; 427; 428, v 429; se REFORMAN los articulos
1; 2; el primer pdrrafo y los incisas b) y ¢) de la fraccion Il .y
las fracciones IV y V1 del articulo 15; 23; los numerales 3y 6
del articulo 24; 25; 26, 28; el primer parrafo del articuio 29;
el primer pdrrafo y la fraccion 11 del articulo 30; 30 Bis; el
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segundo parrafo del articulo 31, el segundo pdrrafo del
articulo 31 Bis; el pdrrafo primero del articulo 34 el
segundo pdrrafo del articulo 40, las fracciones il y V del
articulo 52; la fraccion V del articulo 60; 75, 77; el primer
pdrrafo del articulo 83; 87; la fraccion V del articulo 90;
94, 98, el primer pdrrafo el articulo 115, el primer pdrrafo
del articulo 150; 164; 170; 179, 181; 183; 187, el primer
parrafo del articulo 199 Bis; 201, las fracciones I y IT del
articulo 207; 208, el primer pdrrafo del articulo 212, 213;
213 Bis; la fraccion I, el segundo pdrrafo de la fraccion
1V, que pasa a ser pemiltimo pdrrafoy el viltimo pdrrafo del
articulo 214, el segundo pdrrafo del articulo 216, los
incisos a) y ¢} de la fraccion I del articulo 217; el dltimo
pdrrafo del articulo 221; las fracciones [ y IV el articulo
223; los parrafos quinto y sexto del articulo 224, en el
articulo 225 se reforma la fraccion XXI, los pdrrafos
segundo, lercero y cuarto se recorren para ubicarios
después de la fraccion XXVII, y se reforman los pdrrafos
segundo y tercero; 227; el segundo pdrrafo del articulo
239; la fraccion HI del articulo 241; la fraccion VI el
articulo 242; el primer parrafoy la fraccion V del articulo
247, lafraccionl, el inciso b) de la fraccion Iy la fraccion
IV del articulo 250; 259 Bis; el primer pdrrafo del articulo
260; el primer pdrrafo del articulo 261, el segundo pdarrafo
de la fraccion Il del articulo 282; 300, 336; 336 Bis; 343
Bis,; 343-Ter; 343 Qudter; el dltimo pdrrafo del articulo
350, el primer pdrrafo del articulo 352; 333; el primer
pdrrafo del articulo 354; 360; el primer pdrrafo del articulo
362; 363; 364; el dltimo pdrrafo del articulo 366, el
segundo pdrrafo del articulo 366 Ter; 400 Bis; 414, y el
ultimo pdrrafo el articulo 421; se ADICIONAN: dos
#ltimos pdrrafos al articulo 29; un dltimo pdrrafo al
articulo 30; un segundo pdrrafo al articulo 34, y en
consecuencia se recorren los subsecuentes; el articulo 164
Ter; el articulo 171 Bis; el articulo 183 Bis; el articulo
201 Bis; un ultimo pdrrafo al articulo 207; un segundo
parrafo al articulo 209; el articulo 240 Bis; un ultimo
parrafo al articulo 247; el Titulo Decimoséptimo Bis
denominado “Delitos contra la Dignidad de las Personas”
con un Capitulo Unico que contiene los articulos 281 Bis
y 281 Ter, 281 Qudter y 281 Quintus; el articulo 282 Bis;
la fraccion XXII al articulo 387, el articulo 390 Bis; el
articulo 414 Bis; y el articulo 423 Bis, del Cédigo Penal
para el Distrito Federal e Materia del Fuero Comiin y
para Toda la Repiiblica en Materia del Fuero Federal
para guedar como sigue:

Artfeulo 1.- Este Cédigo se aplicard en el Distrito Federal
por los delitos de la competencia del fuero comin
cometidos en su territorio.

Articulo 2.- Se aplicard asimismo por los delitos:
1.- Cometidos en alguna entidad federativa, cuando

produzean sus efectos dentro del territorio del Distrito
Federal; y

II.- Continuos o continuados, cometidos en alguna entidad
Jederativa y que se sigan cometiendo en el territorio del
Distrito Federal.

Articulo 3.- Se deroga.
Articulo 4.- Se deroga
Articulo 5.- Se deroga
Articulo 15.- ...

L.

II ..

HI. Se actie con el consentimiento del titular del bien
Juridico afectado, o del legitimado legalmente para
otorgarlo, siempre y cuando se llenen los siguientes
requisitos.

a...

b) Que el titular, o quien esté legitimado para consentir, tenga
la capacidad juridica para disponer libremente del bien, y

¢) Que el consentimiento seq expreso o Idcito y no medie
algin vicio del consentimiento. Se presume que hay
consentimiento tdcito cuando el hecho se realice en
circunstancias tales que permitan suponer fundadamente
que, de haberse consultado al titular del bien o a quien esté
legitimado para consentir, éstos hubiesen otorgado el
consentimiento,

IV, Se repela una agresion real, actual o inminente y sin
derecho, en proteccion de bienes juridicos propios o ajenos,
siempre que exista necesidad de la defensa, la respuesta sea
proporcional a la amenaza y no medie provocacion dolosa
suficiente e inmediata por parte del agredido o de su defensor;

Se presume que existe legitima defensa, salvo prugba en
contrario, cuando se cause un dario a quien por cualquier
medio trate de penetrar o penetre, sin derecho, al hogar del
que se defiende, al de su familia o al de cualquier persona
respecto de las que el inculpado tenga la obligacién de
defender, o a sus dependencias, o al sitio donde se
encuentren bienes propios o ajenos respecto de los que exista
la misma obligacion. Igual presuncion existird cuando el
dafio se cause a un intruso al momento de sorprenderio en
alguno de los lugares antes citados en circunstancias tales
gue revelen la probabilidad de una agresion;

V...

VL La accidn o la omision se realicen en cumplimiento de
un deber juridico o en efercicio de un derecho, siempre
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gue exisia necesidad racional de la conducta empleada
para cumplir el deber o efercer el derecho, y que este tiltimo
no se realice con el solo propdsito de perjudicar a otro;

VIIL ...

VHI. ...

b..

X ..

Articulo 23.- No se aplicardn los articulos anteriores
cuando el agente haya obtenido el reconacimiento judicial
de inocencia.

Articulo 24.- ...

l-..

2.-...

3.- Internamiento o tratamiento en libertad de inimputables
¥ de quienes tengan el hdbito o la necesidad de consumir
estupefacientes o psicotrdpicos, o tratdndose de violencia
familiar, de quienes tengan necesidad de consumir bebidas
embriagantes.

4.-..

-

6.- Sancion pecuniaria que comprende la multa, la
reparacion del dafio y la sancién econdmica.

10-_..
i-..
12.- ..

13-...

.-
15-..
16.-...
I7.-..
18-...
Artfculo 25.- La prision consiste en la privacion de la
libertad corporal y su duracion serd de tres dias a cuarenta
afios, con excepcion de lo previsto por los articulos 315 bis,
320, 324 y 366 en que el limite mdximo de ia pena serd de

cincuenta afios; y se extinguird en los lugares que al efecto
sefialen las leyes o el organo ejecutor de las sanciones

_penales, ajustandose a la resolucion judicial respectiva.

En toda pena de prision que imponga una sentencia, se
computard el tiempo de la detencion y del arraigo.

Articulo 26.- Los procesados sujetos a prision preventiva
serdn recluidos en establecimientos o departamentos
especiales.

Articalo 28.- El confinamiento consiste en la obligacion
de residir en determinado lugary no salir de él. El Ejecutivo
hard la designacién del lugar, conciliando las exigencias
de la tranquilidad piiblica con la salud y las necesidades
del condenado.

Articulo 29.- La sancion pecuniaria comprende la multa,
la reparacion del daiio y la sancién econdmica.

Tratdndose de los delitos contemplados en el titulo décimo
de este Codigo, cuando como consecuencia del acto u
omision se obtenga un lucro o se causen dafios y perjuicios
se aplicard la sancién economica que consistird en la
aplicacion de hasta tres tantos del lucro obtenido y de los
dafios y perjuicios causados.

Para los efectos de este Cidigo se entiende por salario
minimo el salario minimo general diario vigente en el
Distrito Federal.
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Articulo 30.- La reparacién del dario comprende:
i

II. La indemnizacion del dafio material y moral causado,
incluyendo el pago de los iratamientos psicoterapéulicos
¥ curativos que, como consecuencia del delito, sean
necesarios para la recuperacion de la salud de la victima;

y

...

Tratdndose de delitos que afecten la vida y la integridad
corporal, el monto de la reparacion del dafio no podrd ser
menor del que resulte aplicandose las disposiciones
relativas de la Ley Federal del Trabajo.

Articulo 30 Bis.- Tienen derecho a la reparacion del dafio
en el siguiente orden:

a) La victima o el ofendido; y

b} En caso de fallecimiento de la victima, las personas que
dependiesen economicamente de él al momento del
Jallecimiento, o sus derechohabientes.

Articulo 31.- ...

Para los casos de reparacion del dafio causado con motivo
de delitos culposos, el Ejecutive local reglamentard, sin
perjuicio de la resolucion que se dicte por la awtoridad
Judicial, la forma en que, administrativamente, deba
garantizarse mediante seguro especial dicha reparacion.

Articulo 31 Bis.- ...

El incumplimiento de esta disposicion serd sancionado
con multa de treinia a cincuenta dias multa.

Artfculo 34.- La reparacion del dakio proveniente de delito
que deba ser hecha por el delincuente tiene el cardcter de
pena publica y se exigird de oficio por el Ministerio
Pitblico. La victima, el aofendido, sus dependientes
econdmicos o sus derechohabientes podrdn aportar al
Ministerio Publico o al Juez, en su caso, los datos y pruebas
gue tengan para demostrar la procedencia y monto de
dicha reparacion, en los términos que prevenga el Cédigo
de Procedimientos Penales.

En toda sentencia condenatoria el juez deberd resolver
sobre la reparacion del dario, ya sea absolviendo o
condenando a pagar cantidad precisa y no dejar a salvo

los derechos del ofendido ni aplazar la determinacién del
monto a incidente o resclucion posterior.

Articulo 40.- ...

La autoridad competente determinard el destino de los
instrumentos o cosas decomisadas, al pago de la
reparacion de dafios y perjuicios causados por el delito,
al de la multa o, en su defecto, segin su utilidad, para el
mejoramiento de la procuracion y la administracion de
Justicia.

Articulo 52.- ...
L.
II ...

I Las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasion
del hecho realizado;

V. La edad, el nivel de educacion, las costumbres, las
condiciones sociales, econémicas y culturales del sujeto,
asi como los motivos que lo impulsaron o determinaron a
delinquir. Cuando el procesado perteneciere a un grupo
étnico o pueblo indigenas, se tomardn en cuenta, ademds,
SuSs usos y costumbres,

VI ..

Vi ...

Articulo 60.- ...

IL ..
ol ...

V. El estado del equipo, vias y demds condiciones de
JSuncionamiento mecdnico, traténdose de infracciones
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cometidas en los servicios de transporte, y en general, por
conductores de vehiculos, y

VI..
Articule 73.- Se deroga

Articulo 75.- Cuando el reo acredite plenamente que no puede
cumplir alguna de las modalidades de la sancion que le fue
Impuesta por ser incompatible con su edad, sexo, salud o
constitucion fisica, la awtoridad ejecutora podrd modificar
aquélla, siempre que la modificacion no sea esencial.

Articule 77.- Corresponde al Ejecutivo local la efecucion
de las sanciones, con consulta del organo técnico que
sefiale la ley.

Articulo 85.- La libertad preparatoria no se concederd a
los sentenciados por el delito de violacion, previsto en el
articulo 2635 en relacién con el articulo 266 bis, fraccion
I; por los delitos graves que dolosamente afecten la
integridad fisica o emocional de los menores; por el delito
de plagio y secuegstro previsto por el articulo 366, con
excepcion de Io previsto en la fraccion VI de dicho articulo
en relacion con su antepemiftimo pdrrafo y lo dispuesto
en el penultimo pdrrafo; por el delito de robo con violencia
en las personas en un inmueble habitado o destinado para
habitacion, conforme a lo previsto en el articulo 367 en
relacion con los articulos 372 y 381 bis, de este Codigo,
asi como a los habituales y a quienes hubieran incurrido
en segunda reincidencia.

Artlculo 87.- Los sentenciados que disfruten de libertad
preparatoria, quedardn bajo el cuidado y vigilancia de la
autoridad ejecutora.

Articulo 90.- ...

L.

Ratd1a1sN

HI ..

V. Los sentenciados que disfruten de los beneficios de la
condena condicional quedardn sujetos al cuidado y
vigilancia de la autoridad ejecutora;

VI ...
VI ...

Vi, ...

Articule 94.- Por lo que hace al indulto se estard a lo
dispuesto por el articulo 89, fraccion XIV, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Articulo 95.- Se deroga
Articule 97.- Se deroga

Articulo 98.- El reconocimiento de la inocencia del
sentenciado extingue la obligacion de reparar el dafio.

Articulo 115.- La prescripcion de la sancion privativa de
libertad sdlo se interrumpe aprehendiendo al reo, aunque
la aprehension se ejecute por otro delito diverso, o por la
Jormal solicitud de entrega que el Ministerio Publico haga
al de otra entidad federativa en que aquel se encuentre
detenido, en cuyo caso subsistira la interrupcion hasta en
tanto la autoridad requerida niegue dicha enirega o
desaparezca la situacion legal del detenido que motive
aplazar el cumplimiento de lo solicitado.

Articulo 123.- Se deroga
Articulo 124.- Se deroga

Articulo 125.- Se deroga
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Articulo 126.- Se deroga

Articulo 127.- Se deroga

Articulo 128.- Se deroga

Articulo 129.- Se deroga

Articulo 130.- Se deroga

Articule 131.- Se deroga

Articuio 132.- Se deroga

Arr{cit.lo 133.- Se deroga

Articulo 134.- Se deroga

Articulo 135.- Se deroga

Articalo 136.- Se deroga

Articulo 137.- Se deroga

Artlculo 138.- Se deroga

Articule 139.- Se deroga

Articulo 140.- Se deroga

Articulo 141.- Se deroga

Articulo 142.- Se deroga

Articulp 143.- Se deroga

Articulo 144.- Se deroga

Articulo 145.- Se deroga

Articule 146.- Se deroga

Articulo 147.- Se deroga

Artfculo 148.- Se deroga

Articulo 149.- Se deroga

Articule 149 Bis.- Se deroga

Artleulo 150.- Se aplicardn de seis meses a nueve afios de
prision al que favoreciere la evasién de algiin arraigado,
detenido, procesado o condenado. Si el detenido,
procesado o condenado lo fuere por delito grave, a la

persona gue favoreciere su evasion se le impondrdn de
siele a quince arios de prision.

Articulo 156.- Se deroga
Articulo 161.- Se deroga
Articulo 162.- Se deroga
Articulo 163.- Se deroga

Artficulo 164.- Al que forme parle de una asocigcion o
banda de tres o mds personas con el propdsito de delinguir,
se le impondrd, por el solo heche de ser miembro de la
asociacion, prision de cinco a diez afios, y de cien a
trescientos dias multa.

Si el miembro de ia asociacion es o ha sido servidor piblico
o miembro de una empresa de seguridad privada, la pena
a la que se refiere el primer pdrrafo se aumentard en una
mitad mds y se impondrd ademds, en su caso, la destitucion
del empleo, cargo o comision publicos e inhabilitacién de
cinco a diez afios para desempeiiar otro.

Cuando la asociacion o alguno de sus miembros, utilice a
menores de edad o incapaces para delinquir, la pena a
que se refiere el primer pdrrafo se aumentard en una mitad.

Se presumird que existe asociacion delictuosa cuando las
mismas tres o mds personas lengan eiguna forma de autoria
o participacion conjunia en dos o mds delitos.

Articulo 164 Ter.- A la persona que dolosamente planifique,
acuerde, prepare, 0 gue convenga con olra u otras
personas la comision de uno o varios delitos se le aplicard
hasta una tercera parte de la pena que corresponda al
delito de que se trate.

Para la configuracion del ilicito que se sefiala no serd
necesario gue exista reunion material de los autores o
participes ni conocimiento reciproco de los mismos.

Serd sancionado con la misma pena la persona gque,
resuelta a cometer un delito, invita o otra o a otras a
cometerlo.

Si quien incurra en las conductas descritas en los pdrrafos
primeroy tercero es o ha sido servidor piiblico o miembro
de alguna empresa de seguridad privada o se llegara a
emplear en las mismas a menores de edad, se aplicard
hasta una mitad mds de las penas que correspondan.

Si el delito o los delitos, materia de las conductas descritas
en los pdrrafos primero y tercero, llegare o llegaren a
cometerse, se aplicaran las penas que correspondan al
delito perpetrado segun el grado de participacion del
sujeto aciivo en términos del articulo 13 de este Cddigo.
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Quedardn exentos de las penas sefialadas quienes antes
de cometerse el delito o delitos que constituyan el objeto
de las conductas previstas en los pdrrafos primero y tercero
de este articulo, hubieren revelado espontdneamente a la
autoridad la existencia de tales conductas.

Articulo 170.- Al que empleando explosivos o materias
incendiarias, destruya total o parcialmente un vehiculo
de servicio publico local, o que proporcione servicios al
piiblico, si se encontraren ocupados por una o mds
personas, se le aplicardn de cinco a veinte afios de prision.

Si en el vehiculo de que se trate no se hallare persona
alguna se aplicard prision de cinco a diez aflos.

Cuando se cometiere por servidor piblico de alguna
corporacion policial, cualquiera de los delitos que
contemplan este articuloy el 168, se le impondrdn, ademds
de las penas sefialadas en estos articulos, la destitucion
del empleo y se le inhabilitarg de uno a diez afos para
desempehiar carge o comision publicos.

ARTICULQO 171 Bis.- Comete el delito de utilizacion ilicita
de la via publica:

L El que utilice la via piblica para consumir, distribuir o
vender sustancias ilicitas o licitas no destinadas a la
inhalacion o consumo, sin perjuicio de lo dispuesto por
olros ordenamientos juridicos;

II. El particular que, en la via publica y mediante la
violencia fisica o moral, intimide a cualquier persona
realizando actos que afecten o puedan afectar el libre
ejercicio de sus derechos; y

IIL Ei que instigue o compela a otro a ejercer el comercio
en la via publica sin permiso de la autoridad competente.

Al gue incurra en la comision de alguna de las conductas
sefialadas en la fraccion I se le impondradn de seis meses a
un aiio de prisién y multa de treinta a sesenta dias muita.

Al que incurra en la comision de alguna de las conductas
sefialadas en las fracciones Il y Ill de este articulo, se le
impondrdn de uno a tres arios de prision y multa de cien a
trescientos dias multa.

Artfculo 172 Bis.- Se deroga
Articulo 176.- Se deroga.

Articule 179.- El que sin excusa legal se negare a
comparecer ante la autoridad a dar su declaracion, cuando
legalmente se le exija, no serd considerado como reo del
delito previsto en el articulo anterior, sino cuando insista
en su desobediencia después de haber sido apremiado o

apercibido por la autoridad judicial o administrativa, en
su caso, para que comparezca a declarar.

Articulo 181.- Se equiparard a la resistencia y se
sancionard con la misma pena que ésta, la coaccion hecha
a la Autoridad Piblica por medio de la violencia fisica o
de la moral, para obligaria a que ejecute un acto oficial,
sin los requisitos legales u otro que no esté en sus
atribuciones, o para obligarla a tomar alguna
determinacicn.

Articulo 183.- Cuando la ley autorice el empleo del
apremio para hacer efectivas las determinaciones de la
autoridad, sélo se consumardn los delitos de resistencia y
desobediencia cuando se hubieren agotado los medios de
apremio.

Articulo 183 Bis.- Cometen el delito de motin y se les
aplicard de seis meses a siete afios de prision y multa hasta
de trescientos dias multa, quienes para hacer uso de un
derecho o pretextando su ejercicio o para evitar el
cumplimiento de una ley, se reiinan tumultuariamente, y
perturben el orden pitbiico con empleo de violencia en las
personas o sobre las cosas.

A quienes dirijan, organicen, inciten, compelan o
patrocinen econdmicamente a otros para comeler el delito
de motin, se les aplicard la pena de dos a diez afios de
prision'y multa hasta de novecientos dias multa.
Articulo 187.- Al gue quebrante los sellos puestos por
orden de la autoridad competente se le aplicardn de uno a
cudatro afips de prision y multa de cincuenta a doscientos
dias multa. '

Articule 188.- Se deroga

Articulo 191.- Se deroga

Articulo 192.- Se deroga

Articulo 193.- Se deroga

Articule 194.- Se deroga

Articulo 195.- Se deroga

Articulo 195 Bis.- Se deroga

Articulo 196.- Se deroga

Articulo 196 Ter.- Se deroga

Articulo 197.- Se deroga

Articulo 198.- Se deroga-
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Articulo 199.- Se deroga

Artfculo 199 Bis.- Al que sabiendo que padece una
enfermedad grave en periodo infectante, y sin que la
victima u ofendido tenga conocimiento de ésta
circunstancia, ponga en peligro de contagio la salud de
otro, por relaciones sexuales u otro medio transmisible, se
le impondra de tres meses a tres afios de prision y multa
hasta de cuarenta dias multa.

Articulo 201.- Comete el delito de corrupcion de menores,
el que induzca, procure u obligue a un menor de dieciocho
arios de edad o a quien no tenga la capacidad para
comprender el significado del hecho, a realizar actos de
exhibicionismo corporal, lascives o sexuales, de
prostitucion, de consumo de narcdticos, a tener prdcticas
sexuales, a la prdctica de la ebriedad, o a cometer hechos
delictuosos. Al autor de este delito se le aplicardn de cinco
a diez afios de prisiony de quinientos a dos mil dias multa.

Al gue obligue o induzca a la prdctica de la mendicidad,
se le impondrd de tres a ocho afios de prisiony de cincuenta
a doscientos dias muita.

No se entenderd por corrupcion de menores los programas
preventivos, educativos o de cualquier indole que disefien,
impartan o avalen las Instituciones Piblicas, Privadas o
Sociales legalmente constituidas, que tengan por objeto
la educacion sexual, educacion sobre funcién
reproductiva, la prevencion de enfermedades de
transmision sexual y el embarazo de adolescentes.

Cuando de la prdctica reiterada de los actos de corrupcion
el menor o incapaz adguiera los hdbitos del alcoholismo,
Jarmacodependencia, o se dedique a la prostitucion, la
pena serd de siete a doce afios de prision y de trescientos
a seiscientos dias multa.

Si ademds de los delitos previsios en este articulo resultase
cometido otro, se aplicardn las reglas de acumulacion.

Articulo 201 Bis.- Comete el delito de pornografia infantil
el que procure, facilite o induzca por cualquier medio a
un menor de dieciocho afios, con o sin su consentimiento,
a realizar actos de exhibicionismo corporal, lascivos o
sexuales, con el objetoy fin de videograbarlo, fotografiarlo
o exhibirlo mediante anuncios impresos o electronicos,
con o sin el fin de obtener un lucro, se le impondrd de
cinco a diez afios de prision y de mil a dos mil dias muita.

Al que fije, grabe, imprima actos de exhibicionismo
corporal, lascivos o sexuales en que participen uno o mds
menores de dieciocho akios, se le impondrd la pena de diez
a catorce afios de prision y de quinientos a tres mil dias

multa. La misma pena se impondrd a quien con fines de
lucro o sin él, elabore, reproduzca, venda, arriende,
exponga, publicite o difunda el material a que se refieren
las acciones anteriores.

Para los efectos de este articulo se entiende por
pornografia infantil, la representacién sexualmente
explicita de imdgenes de menores de dieciocho afios.

Articulo 207.- ...

I. Toda persona que habitual u ocasionalmente explote el
cuerpo de ofra sin su consentimiento por medio del
comercio sexual, se mantenga de este comercio u obtenga
de &l un lucro cualquiera;

H. Al gue induzca a una persona para que con otra
comercie sexualmente con su cuerpo o le facilite los medios
para que se entregue a la prostitucion, y

Hr ..

Si se emplease violencia o el agente se valiese de una
Juncion piblica que tuviere, la pena se agravard hasta en
-una mitad mds.

Artleulo 208.- Cuando la persona cuyo cuerpo sea
explotado por medio del comercio sexual, sea menor de
edad, se aplicard al que encubra, concierte, permita u
obtenga algiin lucro de dicho comercio, pena de seis a
diez afios de prision y de diez a veinte dias muita,

Articulo 209.- ...

No se considerard que comete el delito a que se refiere este
articulo, el servidor piiblico en ejercicio de sus funciones
o los particulares que, con autorizacion del Procurador
General de Justicia del Distrito Federal, simulen conductas
delictivas con el fin de aportar elementos de prueba para
la integracion de la indagatoria.

Articulo 212.- Para los efectos de este Titulo y, en general,
para cualgquier delito cometido por algiin servidor piublico,
es servidor piblico del Distrito Federal toda persona que
desempefie un empleo, cargo o comision de cualgquier
naturaleza en la Administracion Publica del Distrito
Federal, en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y
en los organos que efercen la funcion judicial del fuero
comtiin en el Distrito Federal.

Articulo 213.- Para la individualizacion de las sanciones
previstas en este titulo, el Juez tomard en cuenta, en su
caso, si el servidor piiblico es trabajador de base o de
confianza, su antigiiedad en el empieo, cargo o comisién,
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su nivel jerdrquico, sus antecedentes de servicio, sus
percepciones, su situacion socioecondmica, su grado de
instruccion, las circunstancias especiales de los hechos
constitutivos del delito, asi como el monto del beneficio
obtenide o del dafio causado.

Articulo 213 Bis.- Cuando los delitos a que se refieren
los articulos 215, 219 y 222 del presente Codigo, sean
cometidos por servidores piblicos miembros de alguna
corporacién peliciaca, las penas previstas serdn
aumentadas hasta en una mitad y, ademds, se impondri
destitucion e inhabilitacion de uno a ocho afies para
desempefiar otro empleo, cargo o comision piblicos.

Articulo 214.- ...
I..
I ..

I Teniendo conocimiento por razon de su empleo, cargo
o comision de que puedan resultar gravemente afectados
el patrimonio o los intereses de alguno de los érganos
locales de gobierno del Distrito Federal, por cualquier
acto u omision y no informe por escrito a su superior
Jerdrquico o lo evite st estd dentro de sus facultades; o

V...

Al que cometa alguno de los delitos a que se refieren las
fracciones 1y IT de este articulo, se le impondrdn de uno
a tres akios de prisién, multa de treinta a trescientos dias
multa y destitucion en su caso, e inhabilitacion de uno a
dos afios para desemperiar otro empleo, cargo o comision
publicos;

Al infractor de las fracciones III, IV, o V, se le impondran
de tres a ocho afios de prisién, multa de treinta a
trescientos dias multa y destitucion e inhabilitacion de
dos a siete afios para desempefiar otro empleo, cargo o
comision publicos.

Articuio 216.- ...

Al que cometa el delito de cealicién de servidores
publicos se le impondrdn de tres a ocho aftos de prision
y multa de treinta a trescientos dias multa y destitucion e
inhabilitacion de dos a siete afios para desempeiiar otro
empleo, cargo o comision publicos.

Articulo 217.- ..;

I..

a Otorgue concesiones de prestacion de servicio pitblico
o de explotacién, aprovechamiento y uso de bienes del
patrimonio del Distrito Federal;

b..

¢ Otorgue franquicias, exenciones, deducciones o subsidios
sobre impuestos, derechos, productos, aprovechamientos
o aportaciones y cuotas de seguridad social, en general
sobre los ingresos fiscales, y sobre precios y tarifas de los
bienes y servicios producidos o prestados por la
administracion publica del Distrito Federal; y

d...
ir. ..

Hor. ...

Articulo 221.- ...
L.

II..

mor. ..

Al que cometa el delito de trdfico de influencia se le
impondrdn de tres a ocho afios de prision, mulia de treinta
a trescientos dias multa y destitucion e inhabilitacion de
dos a seis arios para desempefiar otro empleo, cargo o
comision publicos.

Artlculo 223.- ...

I Todo servidor piiblico que para usos propios o ajenos
distraiga de su objeto dinero, valores, fincas o cualgquier
otra cosa perteneciente al erario publico del Distrito
Federal o a un pariicular, si por razon de su cargo los
hubiere recibido en administracion, en depdsito o por otra
causa;

IL..
I ..
V. Cualquier persona que sin tener el cardcter de servidor

piiblico y estando obligada legalmente a la custodia,
administracion o aplicacion de recursos publicos, los
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distraiga de su objeto para usos propios o ajenos o les dé
una aplicacion distinta a la que se les desting.

Articulo 224.- ...

Cuando el monto a que ascienda el enriguecimiento ilicito
no exceda del equivalente de cinco mil veces el salario minimo
diario vigente en el Distrito Federal, se impondrdn de uno a
cuatro afios de prision, multa de treinta a trescientos dias
multa y destitucion e inhabilitacion de uno a dos avios para
desempefiar otro empleo, cargo o comision publicos.

Cuando el monto a que ascienda el enriquecimiento ilicito
exceda del equivalente de cinco mil veces el salario minimo
diario vigente en el Distrito Federal, se impondrdn de cuatro
a catorce afios de prision, multa de trescientos a quinientos
dias multa y destitucion e inhabilitacion de dos a catorce
aros para desempehar otro empleo, cargo o comision
publicos.

Articulo 225.- ...

I..

I ..

1 ...

VI ...
VII. ...

VI ..

2

D¢/

p.¢/7

XVI ...
XVII ...
Xviir ...

XXI. A los encargados o empleados de lugares de reclusion
o internamiento que cobren, en los lugares de reclusion ¢
internamiento, cualquier cantidad a los internos, a sus
Jamiliares o a sus visitantes, a cambio de proporcionarles
bienes o servicios que gratuitamente brinde el Distrito
Federal para otorgarles condiciones de privilegio en el
alojamiento, alimentacién o régimen;

XXir ...

CXXIIT. ..

XXVI. ..
XXVIL ...

A guien cometa los delitos previstos en las fracciones I,
11 I, il VI IX, XX XXV, XXV 0 XXV, se le impondrd
pena de prision de tres a ocho y de cien a trescientos dias
multa,

A quien cometa los delitos previstos en las fracciones IV,
V., VI X, X1, X1, X, XTIV, XV, XVI, XViI, XV, XIX, XX],
XXil, XXl o XXVII, se le impondra pena de prisién de
cuatro a diez afios y de doscientos a cuatrocientos dias
multa.

Articule 227.- Las disposiciones anteriores se aplicardn a
todos los servidores piblicos, cuando en el ejercicio de su
encargo ejecuten los hechos o incurran en las omisiones
expresadas en los propios articulos.
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Artfculo 234.- Se deroga
Articulo 235.- Se deroga.
Artlculo 236.- Se deroga.
Articulo 237.- Se deroga
Articulo 238.- Se deroga.
Articulo 239.- ...

Comete el delito del que habla el pdrrafo anterior el que
Jalsificare las obligaciones y otros titulos legalmente
emitidos por la administracion publica del Distrito
Federal, y los cupones de intereses o de dividendos de los
documentos mencionados.

Articulo 240.- Se deroga

Articulo 240 bis.- Se impondrdn de tres a nueve afios de
prision y de ciento cincuenta a cuatrocientos cincuenta
dias multa a! que, sin consentimiento de quien esté
Jacultado para ello:

I. Produzca, imprima, enajene, distribuya, altere o
Jalsifique, ain gratuitamente, tarjetas, titulos o
documentos utilizados para el pago de bienes y servicios
o para disposicion de efectivo;

II. Adquiera, utilice, posea o detente, indebidamente,
tarjetas, titulos o documentos para el pago de bienes y
servicios, a sabiendas de gue son alterados o falsificados;

I Adqguiera, utilice, posea o detente, indebidamente,
tarjetas, titulos o documentos auténticos para el pago de
bienes y servicios, sin consentimiento de guien esté
Jacultado para ello;

IV, Altere los medios de identificacion electronica de
tarjetas, titulos o documentos para el pago de bienes y
servicios; o

V. Acceda indebidamente a los equipos electromagnéticos
de las instituciones emisoras de tarjetas, titulos o
documentos para el pago de bienes y servicios o para
disposicion de efectivo.

Las mismas penas se impondrdn a quien utilice
indebidamente informacion confidencial o reservada de
la institucion o persona que legalmente esté facultada para
emitir tarjetas, titulos o documentos utilizados para el pago
de bienes y servicios.

Si el sujeto activo es empleado o dependiente del ofendido,
las penas se aumentardn en una mitad.

En el caso de que se actualicen otros delitos con motivo de
las conductas a que se refiere este articulo, se aplicardn
las reglas del concurso.

Articulo 241.- ..

F/

Il Al que faisifique o indebidamente posea el sello, marca o
contrasefia que alguna autoridad usare para identificar
cualguier objeto o para asegurar el pago de algiin impuesto;
V..

Articulo 242.- ..

I..

II. Se deroga.

m ...

V..

VI ..

VIl ...

VIIL. Al que a sabiendas hiciere uso de los sellos o de
aigiin otro de los objetos falsos de que habla el articulo
anterior y las fracciones I, Vy VI de éste.

Articulo 246.- ..

I..

II..

Ir....

V..

V1. Sederoga

VIL .-

Articulo 247.- Ademds de la pena de prision, se impondrd
multa de cien a trescientos dias multa:
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I ..

ar ..

V. Al que rinda informes como autoridad responsable, en
los que afirmare una falsedad o negare la verdad en todo
0 en parte.

Al gue incurra en las conductas previstas en las fracciones
1y I de este articulo se le impondra de cuatro a ocho afios
de prision. Al que incurra en las conductas previstas en
las fracciones II1, IV y V, se le impondrad de dos a seis afios
de prision.

Articulo 250.- ...

I Al que, sin ser servidor pitblico, se atribuya ese cardcter
vy eferza alguna de las funciones de tal;

ir....

d..

b Realice actos propios de una actividad profesional, con
excepcion de lo previsto en el tercer pdrrafo del articulo
26 de la Ley Reglamentaria del articulo 5° Constitucional.
c..

d...

e..

Il Se deroga.

IV. Al que usare credenciales de servidor publico,
condecoraciones, uniformes, grados jerdrquicos, divisas,
insignias o siglas a las que no tenga derecho.

Articulo 253.- Se deroga

Articulo 254.- Se deroga

Articulo 254 Ter.- Se deroga

Artfcule 259 Bis.- Al que asedie, acose o solicite favores
de naturaleza sexual para si o para un tercero con la
amenaza de causar a la victima un mal relacionade con

las expectativas que pueda tener en el dmbito de una
relacicn, bien sea entre superior e inferior jerdrquico, entre

iguales o en cualquier circunstancia que los relacione en
el campo laboral, docente, doméstico o cualquier otro, se
fe impondrd sancion de uno a tres afos de prision.

Si el hostigador fuese servidor publico y utilizase los
medios o circunstancias que el encargo le proporcione,
ademds de la pena prevista en el pdrrafo anterior, se le
destituird de su encargo.

El delito previsto por este articulo sélo serd perseguido
por querella del ofendido o de su legitimo representante.

Articulo 260.- Al que sin consentimiento de una persona y
sin el propdésito de llegar a la cépula, ejecute en ella un
acto sexual, la obligue a observarlo o la haga ejecutar
dicho acto, se le impondra de uno a cuatro afios de prision.

Articulo 261.- Al que sin el propésito de llegar a la copula
ejecute un acto sexual en una persona menor de doce afios
0 persona que no lenga la capacidad de comprender el
significado del hecho o que por cualquier causa no pueda
resistirlo, o la obligue a observar o ejecutar dicho acto, se
le impondrdn de dos a cinco afios de prision.

Articulo 273.- Se deroga
Articulo 274.- Se deroga
Articulo 275.- Se deroga
Arficulo 276.- Se deroga

TITULO DECIMOSEPTIMO BIS
DELITOS CONTRA LA DIGNIDAD DE LAS
: PERSONAS

CAPITULO UNICO

Articulo 281 Bis.- Se impondrd pena de uno a tres afios de
prision, de cincuenta a doscientos dias multa y de
veinticinco a cien dias de trabajo en favor de la comunidad
al que, por razon de edad, sexo, embarazo, estado civil,
raza, idioma, religion, ideologia, orientacion sexual, color
de piel, nacionalidad, origen o posicién social, trabajo o
profesion, posicién econdmica, cardcter fisico,
discapacidad o estado de salud:

I Provogue o incite al odio o a la violencia;
Il. En ejercicio de sus actividades profesionales,

mercantiles o empresariales, niegue a una persona un
servicio o una prestacion a la que tenga derecho;
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Para los efectos de esta fraccion, se considera que toda
persona tiene derecho a los servicios o prestaciones que se
ofrecen al pitblico en general.

IIL. Denoste, denigre, ridiculice, e.fciuya o veje a alguna
persond o grupo de personas; o

IV, Niegue o restrinja derechos iaborales.

Al gue, stendo servidor Piblico, incurra en alguna en alguna
de las conductas previstas en este articulo o niegue o retarde
a una persona un irdmite o servicio al que tenga derecho, se
le aumentard en una mitad la pena prevista en el primer
parrafo.

Este delito solamente se perseguird por querella de parte
ofendida o de su legitimo representante.

Articulo 281 Ter.- Comete el delito de tortura el servidor
publico que, con motivo de sus atribuciones, inflija a una
personadolores o sufrimientos graves, sean fisicos o psiguicos,
con el fin de obiener, del torturadp o de untercero, informacion
0 una confesion, o castigarla por acto que haya cometido o
se sospeche ha cometido, o coaccionarla para que realice o
deje de realizar una conducta determinada. A quien cometa
este delito se le sancionard con prision de tres a doce afios,
multa de doscientos a guinientos dias muita e inhabilitacion
para el desempeFio de cualquier cargo, empleo o comisién
publicos hasta por dos tantos del lapso de privacion de
libertad impuesta.

Se entendera tambign como tortura la aplicacion sobre una
persona de métodos tendientes a anular la personalidad de
la victima o a disminuir su capacidad fisica o mental, aungue
no causen dolor fisico o angustia psiquica.

Se sancionard con la misma pena al servidor publico que,
con cualguiera de las finalidades sefialadas en los pdrrafos
anteriores, instigue, compela, o autorice a un tercero o se
sirva de él para infligir a una persona dolores o sufrimientos
graves, sean fisicas, psiquicos; o no evite que se inflijan dichos
dolores o sufrimientos a una persona que este bajo su custodia

La pena prevista en el presente articulo también serd
aplicable al tercero que, con cualquier finalidad, instigado
o autorizado, explicita o implicitamente, por un servidor
publico, inflija dolores o sufrimientos graves, sean fisicos o
psiquicos, a un detenido.

Ninguna confesion o informacion que haya sido obtenida -

mediante tortura podra invocarse como prueba

No se considerardn como tortura las molestias o penalidades
que sean consecuencia de sanciones legales, que sean
inherentes o incidentales a éstas, o derivadas de un acto
legitimo de autoridad

Articulo 281 qudter.- El servidor publico que en el ejercicio de
sus funciones conozca de un hecho de tortura, estd obligado a
denunciarlo de inmediato; si no lo hiciere, se le impondrdn de
tres meses a wes anos de prision, y de quince a sesenta dias
multa.

Artlculo 281 quintus.- No se considerardn como causas
excluyentes de responsabilidad del delito de tortura el que se
invoguen o existan situaciones excepcionales como
inestabilidad politica interna, wrgencia en las investigaciones
o cualquier otra circunstancia. Tampoco podrd invocarse como
Justificacion la orden de un superior jerdrguico o de cualquier
otra autoridad

Ardculo 282.- ...
I
..

Si el ofendido fuere alguno de los parientes o personas a que se
refieren los articulos 343 bis y 343 ter, se aumeniard la pena
que corresponda hasta en und tercera parie en su minimoy en
Su meximo.

Articulo 282 Bis.- Se aplicardn de cinco a acho afios de prisién
y de ciento ochenta a trescientos dias multa al que por medio
de acciones 0 amenazas de cualquier género, Incluidas las
efectuadas en contra de personas, bienes o derechos de terceros
ligados por algin vinculo con las personas que en seguida se
mencionan, efectuadas por si o a través de interposita persona,
intimide, inhiba o trate de intimidar o inhibir a la victima de
un delito, el guerellante, los testigos o los peritos para que no
rindan o alteren su testimonio o dictamen en una averiguacion
previa o en un proceso.

Articulo 300.- Si la victima fuere alguno de los parientes o
personas a que se refieren los articulos 343 bis y 343 ter, se
aumentard la pena que corresponda hasta en una tercera parte
en su minimo y en su maximo, con arreglo a los articulos que
preceden, salvo que también se tipifique el delito de violencia
Jamiliar.

Articulo 336.- Al que sin motivo justificade abandone a sus
hijas, hijos 0 a su conyuge, sin recursos para atender a sus
necesidades de subsistencia, aiin cuando posteriormente
cuenten con el apayo de familiares o terceros, se le aplicard de
un mes a cinco aiios de prision o de 180 a 360 dias multa;
privacion de los derechos de familia y pago, como reparacion
del dafio, de las cantidades no suministradas oportunamente
por el acusado.

Se equipara al abandono de personas y se aplicard la
misma sancion al que, atin viviendo en el mismo domicilio
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¥y sin motivo justificado, no proporcione los recursos
necesarios para la subsistencia de sus hijas, hijos, su
conyuge o concubina. Para los efectos del presente
articulo, se tendrd por consumado el abandono ain
cuando los hijos sean dejados al cuidade de un familiar
sin limitacion de grado, o de una casa de asistencia.

La misma pena se aplicara a aquél que teniendo la
obligacion de dar alimentos, no los proporcione sin causa
Justificada.

Articulo 336 Bis.- Al que dolosamente se cologue en estado
de Insolvencia con el objeto de eludir el cumplimiento de
las obligaciones alimentarias que la ley determina, se le
impondrd pena de prision de uno a cuatro afios. El juez
resolverd la aplicacion del producto del trabajo que
realice el agente a la satisfaccion de las obligaciones
alimentarias de éste.

La misma pena se aplicard a aquellas personas que,
estando obligadas a informar acerca de los ingresos de
quienes deban cumplir con todas las obligaciones
sefinladas en los articulos anteriores, incumplan con la
orden judicial de hacerlo.

Artfculo 343 Bis.-. Por violencia familiar se considera el
uso de la fuerza fisica o moral, asi como la omision grave,
que se ejerce en contra de un miembro de la familia por
otro integrante de la misma contra su integridad fisica,
psiquica o ambas, independientemente de que pueda
producir o no lesiones.

Comete el delito de violencia familiar el conyuge,
concubina o concubingrio, pariente consanguineo en
linea recta ascendente o descendente sin limitacion de
grado, pariente colateral consanguineo o afin hasta el
cuarto grado, adoptante o adoptado, que haga uso de la
Suerza fisica o moral, o que incurra en la omision grave.

La educacion o formacion del menor no serd en ningin
caso considerada justificacién para forma alguna de
maltrato.

A quien comete el delito de violencia familiar se le impondrd
de seis meses a cuatro arios de prision, prohibicicn de ir a
lugar determinado, en su caso, caucion de no ofender y
perderd el derecho de pension alimenticia. Asimismo se le
sujetard a tratamiento psicoldgico especializado, que en
ningin caso excederd del tiempo impuesto en la pena de
prisién, independientemente de las sanciones que
correspondan por las lesiones inferidas o por cualquier
otro delito que resulte. En caso de reincidencia, la pena
de prision se aumentard hasta en una mitad.

Este delito se perseguird por querella de la parte ofendida,
salvo que la victima sea menor de edad o incapaz.

Articulo 343 Ter.- Se equipara a la violencia familiar y se
sancionard con prision de seis meses a cuairo akos, al que
realice cualquiera de los actos sefialados en el articulo
anterior en contra de la persona con la que se encuentra
unida fuera de matrimonio, de los parientes por
consanguinidad o afinidad hasta el cuarto grado de esa
persona, o de cualguier otra persona que esié sujeta a su
custodia, guarda, proteccion, educacidn, instruccién o
cuidado, siempre y cuando el agresor y el ofendido
convivan o hayan convivido en la misma casa.

Articulo 343 Qudter.- En todos los casos previstos en los
dos articulos precedentes, el Ministerio Piblico
apercibird al probable responsable para que se abstenga
de cualguier conducta que pudiera resultar ofensiva para
la victima y acordard las medidas necesarias para
salvaguardar la integridad fisica o psiguica de la misma.
La autoridad administrativa vigilard el cumplimiento de
estas medidas. En todos los casos el Ministerio Publico
deberd solicitar las medidas precautorias que considere
pertinentes de manera inmediata, que en ningin caso
excederd de veinticuatro horas, y el juez resolverd sin
dilacién.

Al servidor piblico que incumpla con lo establecido en el
pdrrafo anterior se le aplicara la sancion de treinta a
cuarenia dias multa.

Artlculo 350.- ...

Si el ofendido fuere alguno de los parientes o personas a
que se refieren los articulos 343 bis y 343 ter, la pena se
aumentard en un tercio.

Articulo 352.- No se aplicard sancion alguna por
difamacion:

L.
ir ..
nr ..

Articule 353.- Lo prevenido en la fraccion iltima del
articulo anterior, no comprende el caso en que la
imputacion sea calumniosa, o se extienda a personas
extraiias al litigio, o envuelva hechos que no se relacionen
con el negocio de que se trata. Si asi fuere, se aplicardn
las sanciones de la difamacion o de la calumnia.

Articule 354.- El difamado a quien se impute un delito
determinado que no se pueda perseguir de oficio, podrd
quejarse de difamacidén o de calumnia, segin le

conviniere. '
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Articuleo 360.- No se podrd proceder contra el autor de
una difamacion o calunmia, sino por queja de la persona
ofendida, excepto si el ofendido ha muertoy la difamacion
o la calumnia fueren posteriores a su fallecimiento, sélo se
podrd proceder en virtud de queja del conyuge, de los
ascendientes, de los descendientes. o de los hermanos.

Cuando la difamacion y la calumnia sean anteriores al
[fallecimiento del ofendido, no se atenderd la queja de las
personas mencionadas, si aquél hubiere perdonado la
ofensa a sabiendas de que se le habia inferido, no hubiere
presentado en vida su queja pudiendo hacerlo, ni
prevenido que lo hicieran sus herederos.

Articule 361.- Se deroga

Articulo 362.- Los escritos, estampas, pinturas o
cualquiera otra cosa que hubiere servido de medio para
la difamacion o la calumnia, se recogerdn e inutilizardn,
a menos que se trate de algin documento piiblico o de uno
privado que importe obligacion, liberacion o transmisién
de derechos.

Articulp 363.- Siempre que sea condenado el respornsable
de una difamacion o una calumnia, si lo solicita la persona
ofendida, se publicard la sentencia en tres periddicos a
costa de aquél.

Articulo 364.- Se impondrd de seis meses a tres afios de
prision y de veinticinco a cien dias multa al particular
que prive a otro de su libertad hasta por cinco dias. Si la
privacién de la libertad excede de cinco dias, la pena de
prision sera de un mes mds por cada dia.

La pena de prision se aumentard hasta en una mitad,
cuando la privacicn de la libertad se realice con violencia,
cuando la victima sea menor de dieciséis o mayor de sesenta
arios de edad, o cuando por cualguier circunstancia, la
victima esté en situacion de inferioridad fisica o mental
respecto de quien la ejecuta.

Si el agente espontdneamente libera a la victima dentro
de los tres dias siguientes al de la privacion de la libertad,
la pena de prisién serd de hasta la mitad.

Articulo 366,.- ...

I .

En caso de que el secuestrado fallezca en el tiempo en que
se encuentre privado de su libertad, la pena serd hasta de
cincuenta aiios de prision. Si el secuestrado es privado de
la vida por su o sus secuestradores, se aplicardn las regias
de concurso de delitos.

Articulo 366 Ter.- ...

La misma pena a que se refiere el pdrrafo anterior se
aplicard a los que otorguen el consentimiento a que alude
este numeral, al tercero que reciba al menor o al

ascendiente que, sin intervencion de intermediario,
incurra en la conducta sefialada en el parrafo anterior,

Articulo 368.- ...
IL..

I ..

HI. Se deroga

Articulo 386.- ...
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I, Con prision de tres meses a tres arios o multa de cien a
trescientos dias multa, cuando el valor de lo defraudado
no exceda de quinientas veces el salario minimo;

II. Con prision de tres a cinco afios y multa de trescientos a
mil dias muita, cuando el valor de lo defraudado exceda de
quinientas, pero no de cinco mil veces el salario minimo, y
1IL Con prision de cinco a doce afios y multa de mil a tres
mil dias multa, si el valor de lo defraudado fuere mayor de
cinco mil veces el salario minimo.

ARTICULO 387 - ...

I.

IL ..

HI ..

VI..
VII. ...

VI ...

XVIL. ...

XViIL ...

XXI1. 4! que, para obtener aigiin beneficio para si o para
un lercero, por cualquier medio accese, entre o se
introduzeca a los sistemas o programas de informdtica del
sistema financierc e indebidamente realice operaciones,
transferencias o movimientos de dinerc o valores,
independientemente de que los recursos no salgan de la
Institucion.

Articulo 390 Bis.- A quien simule encontrarse privado de
su libertad con amenaza de su vida o dafio a su persona,
con el propésito de obiener rescate o con la intencién de
que la autorided o un particular realice o deje de realizar
un acto cualquiera, se le impondrdn de tres a ocho afios
de prision y de cien a quinientos dias multa.

La misma pena se aplicard a cualquiera que colabore en
la comision de este delito.

Articulo 400 Bis.- Se impondrd de cinco a quince afios de
prision y de mil a cinco mil dias multa al que por si o por
interpdsita persona realice cualquiera de las siguientes
conductas: adquiera, enajene, administre, custodie,
cambie, deposite, dé en garantia, invierta, transporte o
por cualquier medio transfiera, recursos, derechos o bienes
de cualguier naturaleza, con conocimiento de que proceden
o representan el producto de una actividad ilicita, con
alguno de los siguientes propdsitos: ocultar o pretender
ocultar, encubrir o impedir conocer el origen, localizacién,
destino o propiedad de dichos recursos, derechos o bienes,
o alentar alguna actividad ilicita con ellos.

La pena prevista en el pdrrafo anterior serd aumentada en
una mitad, cuando la conducta ilicita se cometa por
servidores piblicos. En este caso, se impondrd a dichos
servidores publicos, ademds, inhabilitacion para
desemperiar empleo, cargo o comision publicos hasta por
un tiempo igual al de la pena de prision impuesta.

Para efectos de este articulo se entiende que son producto
de una actividad ilicita, los recursos, derechos o bienes de
cualquier naturaleza, cuando existan indicios fundados o
certeza de que provienen directa o indirectamente, o
representan las ganancias derivadas de la comision de
algin delito, y no pueda acreditarse su legitima
procedencia.
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Articulo 414.- Comete delitos ambientales quien:

1 Sin la autorizacion correspondiente, modifique la calidad
de los suelos vertiendo comtaminantes o depositando
materiales en barrancas, humedales, dreas naturales
protegidas o suefos de conservacion;

Il Sin la autorizacion correspondiente, realice obras o
actividades que modifiquen la conformacion topogrdfica o
que provoquen la erosion, deterioro-o degradacion de los
suelos de conservacion, de las dreas naturales protegidas,
de las barrancas, humedales o vasos de presas,

I Desmonte, derribe o tale drboles, destruya o arrangque
la vegetacién en dreas naturales protegidas;

IV. Vielando las normas ambientales, realice
aprovechamiento de recursos forestales en dreas naturales
protegidas, barrancas, humedales o vasos de presas;

V. Violando las normas ambientales, realice cambios de uso
de suelo en dreas naturales protegidas y suelos de
conservacion;

VI Realice u ordene talas o podas, cuya tinica finalidad
sea permitir la visibilidad de publicidad;

VII. Violando las normas ambieniales, emita gases, humaos,
vapores, polvos, ruido, vibraciones, energia térmica o
fuminica, que datien la salud humana, los recursos naturales
o los ecosistemas;

VIIL Realice, autorice u ordene la realizacion de obras o
actividades consideradas por ia legislacion ambiental como
riesgosas y que ocasionen dafios a la salud piublica, a los
recursos naturales o a los ecosistemas, sin autorizacion;

IX Violando las normas ambientales, descargue, deposite
o infiltre aguas residuales sin su previo tratamiento, liquidos
quinticos o bioquimicos, descargue o deposite desechos u
otras substancias o materiales contaminantes, residuos
sélidos o industriales no peligrosos en los suelos de
conservacion, dreas naturales protegidas, barrancas, dreas
verdes en suelo urbano, vasos de presas, humedales, o
cualquier cuerpo de agua, que dafen o puedan daiiar la
salud humana, los recursos naturales o los ecosistemas;

X Violando las normas ambientales, descargue, deposite, o
infiltre en el sistema de drenaje y alcantarillado, aceites,
gasolina u otros liquidos, desechos o sustancias quimicas o
bioquimicas con caracteristicas de explosividad o
inflamabilidad;

XI. Ocasione dolosamente incendios en bosques, parques,
zonas forestales, dreas naturales protegidas, suelos de
conservacion, harrancas o dreas verdes en suelo urbano;

XII. No acate las medidas de seguridad, dictadas por la
autoridad competente para proteger la salud humana, la
fauna, Ila flora, los recursos naturales, barrancas,
humedales, dreas naturales protegidas, dreas verdes en
suelo urbano, manantiales, canales, vasos de presas o
cualquier cuerpo de agua;

XIII. Realice o propicie el cambio provisional de
aditamentos o equipos de vehiculos automotores,
especialmente de convertidores cataliticos, motores o
medailones, con el solo objeto de obtener los certificados
de verificacién aprobatoria de emisiones; o

XIV. Altere la operacion de equipos o programas de
computo utilizados para la verificacién vehicular.

A quien cometa los delitos previstos en las fracciones I, If,
IIL IV, VI, VII VI 0 XII se le impondrd de tres meses a seis
ahos de prision y multa de cien a quinientos dias multa,

A quien cometa los delitos previstos en las fracciones V,

IX, X, XI, X1l 0 X1V, se le impondrd de tres a ocho afios de -
prision y muita de mil a veinte mil dias multa.

Articulo 414 Bis.- Se impondrd de tres a ocho afios de
prision y multa de mil a veinte mil dias multa al que ocupe
o participe en la ocupacicn de dreas naturales protegidas
o suelos de conservacion.

La pena prevista en el pdrrafo anterior se aumentard en
una mitad, a los instigadores y a quienes dirijan la
fnvasion, cuando la ocupacion se realice por mds de cinco
personas o se eferza violencia.

Articulo 415.- Se deroga

Articulo 416.- Se deroga

Articulo 417.- Se deroga

Articulo 418.- Se deroga

Articulo 419.- Se deroga

Articulo 420.- Se deroga

Articulo 421 - ...

I-..

II-..

IIL- Se deroga

IV.- Sederoga e
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Fara los efectos a que se refiere este articulo, el Juez deberd
solicitar a la dependencia competente, la expedicion del
dictamen técnico correspondiente.

Articulo 423 Bis.- Al servidor piiblico o persona
autorizada, que indebidamente conceda licencia o
autorizacion para el funcionamienio de industrias o
cualquiera otra actividad reglamentada, en condiciones
gue causen contaminacion o gue sean nocivas a los
recursos naturales, 0 con motivo de sus inspecciones
hubiere ocultado la infraccion de las normas respeciivas,
se le impondra la pena sefialada en el articulo 414 y,
ademds, se le inhabilitard para desemperiar otro cargo o
comision publicos hasta por cinco afios.

Articulo 424.- Se deroga
Articulo 425.- Se deroga
Articulo 426.- Se deroga
Articulo 427.- Se deroga
Articulo 428.- Se deroga
Articulo 429.- Se deroga
ARTICULOS TRANSITORIOS

ARTICULO UNICO.- E! presente Decreto entrard envigor
el 1°de octubre de 1999. Publiquese en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal y para su mayor difusion en el Diario
Oficial de la Federacion.

Por la Comision de Administracion y Procuracién de
Justicia, firman: Diputado Antonio Padierna Luna;
diputado Ricardo Molina Teodoro; diputada Yolanda
Tello Mondragon; diputada Maria de los Angeles Correa
de Lucio, diputado Alfredo Herndndez Raigosa.

México Distrito Federal, a los treinta dias del mes de agosto
de mif novecientos nueve.

EL C. PRESIDENTE.- Esta Presidencia informa que ha
recibido por escrito, del grupo parlamentario de Accién
Nacional, una mocién suspensiva presentada a esta
Presidencia. Asi también hacemos del conocimiento de los
diputados, que hemos escuchado la solicitud de una mocién
por parte del diputado Eduardo Escobedo.

En consecuencia, esta Presidencia pregunta a los diputados
si quieren fundamentar la mocion, en el orden que fueron
presentadas estas mociones, en primer lugar por escrito la
que presento la fraccién parlamentaria del Partido Accién
Nacional.

EL C. DIPUTADO JOSE LUIS BENITEZ GIL (Desde su
curul).- Sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- ; Con qué objeto, sefior diputado?

EL C. DIPUTADO JOSE LUIS BENITEZ GIL.- De igual
forma para solicitar €] uso de la palabra porque también el
grupo parlamentario del Partido Verde Ecologista de México
va a presentar una mocion suspensiva.

EL C. PRESIDENTE.- Muy bien. En ese mismo orden tendrd
derecho usted a fundamentar su mocién en el momento
oportuno.

Les rogariamos a los diputados de Accién Nacional nos
informen quién va a fundamentar la mocion correspondiente.

Centro Historico, Ciudad de Meéxico, 02 de septiembre de
1990

Diputado Alfredo Hernandez Raigosa, Presidente de la
Mesa Directiva de la Asamblea Legislativa del D. F.

Presente.

Con fundamentop en los articulos 49 y 50 del Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, solicitamos una
mocion suspensiva de la discusion del Dictamen sobre
Reformas al Cédigo Penal para el Distrito Federal,
presentado por la Comision de Administracion y
Procuracién de Justicia.

Atentamente, Grupo Parlamentario del Partico Accion
Nacional.

EL C.DIPUTADO ARMANDO SALINAS TORRE (Desde
su curul).- Yo, sefior Presidente,

EL C. PRESIDENTE.- Tiene el uso de la palabra ¢l diputado
Armando Salinas, hasta por 20 minutos.

EL C. DIPUTADO ARMANDO SALINAS TORRE.-
Diputado Presidente, nada més haciendo la aclaracioén que
para los efecios de la mocién suspensiva no esta
regiamentado ni regulado el tiempo para poder sustentarla;
para los efectos de los 20 minutos, esto no existe.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, seiior diputado.

EL C. DIPUTADO ARMANDO SALINAS TORRE.-La
lucha por 1a construccion del estado social y democritico
de derecho en la que nos hemos comprometido todos
aquellos que por conviccidn participamos en la vida politica
de este pais, es una lucha para garantizar el libre ejercicio de
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los derechos y el cumplimiento de las obligaciones de los
seres humanos,

Compaiieras y compaifieros diputados:

El estado de derecho, no sélo se finca en la simple
observancia de la ley; cabe recordar que estados totalitarios
ajustaron su actuacién al marco de la ley, pero una ley que
violaba los principios esenciales del respeto a la dignidad
humana y de certeza juridica. El estado que aspiramos
construir se finca en los principios de la legitimidad que han
costado el sacrificio de generaciones enteras, resultado de
la lucha de las oposiciones democraticas ante el
autoritarismo.

La sociedad demanda de la mayoria perredista y su anexo
petista en esta ocasidon, se ejerza el poder con
responsabilidad. Cuando el poder.se obtiene como
consecuencia de elecciones que permiten la alternancia, debe
demostrarse en los hechos una forma diferente de ejercicio,
actuando con tolerancia y deseo de escuchar a los demais.

Sefioras y sefiores diputados: Los conmino, los conmina
Accion Nacional a reflexionar sobre las conductas que
pretenden criminalizar y sancionar, ademas de las
caracteristicas que imponen al estado.

El dictamen sometido a consideracién y por demas repartido
de manera no solamente imprudente sino hasta ofensiva,
contempla que en el delito de asociacion delictuosa se
penalizara el propésito, es decir que, los pensamientos se
comprenderan como una conducta criminal.

En el mismo articulo al gque hace referencia este dictamen
que hoy nos ponen, insisto, de manera ofensiva a
consideracidn, se ha resuelto decir que comete un delito el
que invita a otro a cometerlo. Ante tal circunstancia se
criminaliza la mala invitacién, porque la pzalabra resuelta a
cometerlo no nos exige ninguna manifestacién externa de
dicha voluntad. Ambas conductas, sefiores legisladores,
violan el principio de intervencién minima del derecho penal.
;Cudl es el bien juridico mtelado que se lesiona o que se
pone en peligro con el simple propésito de delinquir o de la
invitacion a delinquir.

Sefiores de la hoy mayoria, el derecho penal es el iiltimo
reducto que una sociedad tiene para garantizar y armonizar
la convivencia de ella misma, sin mayor limite que privilegiar
el libre ejercicio de los deberes y de los derechos de todos
los ciudadanos.

El estado estd constrefiido a penalizar sélo conductas que
afectan bienes juridicos, fundamentales, para eso es el
derecho penal. La necesidad de que el objeto a proteger,
atn cuando responda a un requerimiento social, esté libre
de condicionamientos politicos, es lo que determina el estado

democratico como condicion necesaria para hacer efectiva
una politica penal de proteccidn de bienes juridicos.

El bien juridico es una sintesis nornmativa, resultado de la
contradiccién que se genera en una sociedad democratica
entre €l derecho penal como expresion mas pura de la coercién
vy la negacion de dicha coercion con el reconocimiento juridico
de los derechos y libertades de ios individuos.

Este articulo al que hice referencia abre la puerta del poder
estatal, de toda la fuerza del estado, para privar a las personas
de su libertad, atin antes de demostrar su culpabilidad por el
simple hecho de pensar; esto seria inaudito para sus propias
causas hace algunos afios.

Estamos de acuerdo que se deben prevenir las conductas
delictivas que algunas de las voces de la sociedad han
demandado que se intervenga antes de que se cometa un
delito; ante tales reclamos es necesario recordar que
actualmente se encuentran considerades como delitos los
actos tendientes a la comisién del delito, el cual se llama,
sefloras y sefiores diputados “tentativa punible”.

Al respecto, el articulo 12 del Cédigo Penal vigente hasta
hoy sefiala y cito: “Existe tentativa punible cuando la
resolucion del cometer un delito se exterioriza realizando en
parte o totalmente los actos ejecutivos que deberian producir
el resultado u omitiendo los que deberian evitarlo si aquel
NO SE CONSUMa por causas ajenas a la voluntad de la gente”

Sefioras y sefiores, el s6lo hecho de pensar no puede ser
delito, sino del intentar y que se materialice esa voluntad en
algin acto es lo que se debe penalizar y est4 penalizado en
el Codigo Penal y se llama “tentativa punible”.

No quiero dejar de mencionar al respecto nada més como
ejemplo este articulo, toda vez que es sumamente grave que
la forma en que se han redactado algunos articulos habla de
un evidente desconocimiento del tema tan delicado como
es el derecho penal.

E] articulo 164-Ter dice: A la persona del dictamen que
dolosamente planifique, acuerde, prepare o que convenga
con ofra u otras personas la comisiéon de uno o varios
delitos, es decir una persona no puede en forma imprudencial
o culposa, es decir faltando a un deber de ciudadano
planificar, acordar, preparar o convenir con otras personas
la comision de uno o varios delitos.

El grupo parlamentaric del PAN siempre ha manifestado Ia
urgente necesidad de atender el problema de Ia inseguridad
piiblica, pero en esta ocasién se esgrime dicha urgencia
como la justificacién para presentar una iniciativa que
atiende precisamente a criterios de urgencia, incompatibles
con una propuesta adecuada a la dimensién y tipo del
probiema.
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Una muestra mas de lo anterior es que se tipifica como delito
utilizar la via publica para consumir, distribuir o vender no
soOlo substancias ilicitas, sino también licitas, asi dice, ain
cuando se refiere a las no destinadas a la inhalacion o
CoNnsumo.

Lo anterior, sefioras y sefiores diputados del Partido de Ia
Revolucion Democratica y del adendum, integrantes de la
comisién dictaminadora y honorable plenc, se ilama
criminalizar el comercio ambulante, o su inhalacion Hamese
bronceador, pasta dental, cremas faciales, incluso el jabon
liquido que venden en Chapultepec, con el que hacen
burbujitas los nifios, el dia primero de octubre sera un delito
en los términos redactados.

Estamos plenamente seguros que con propuestas
legislativas como la anterior, no se contribuye a combatir la
inseguridad, que de acuerdo con la iniciativa es el motivo
de las reforma. Si en cambio genera un clima de inseguridad
juridica sumamente grave, por ia irresponsabilidad de legislar
de manera urgente, por la obstinacion de hacer ley algo que
todavia no estd suficientemente discutido y no nada mas
entre los diputados, porque el derecho penal afecta a todos.

Esta no es una ley de mercados donde afecte a los locatarios
de los mercados; ésta no es una ley de transporte donde
afecte unica y exclusivamente a los usuarios ¢ a los
prestadores de un servicio de transporte; esto no es una ley
que regule dnica y exclusivamente a un gremio de la
sociedad; es una ley que afecta a todos.

La propuesta, ain cuzando no ha sido la intencién de sus
autores, asi queremos entender, se criminaliza el ambulantaje.
Eso, sefiores legisladores, comesponde a la politica criminal
de un estado represor, mencién aparte obviamente de las
incongruencias técnicas en las que incurriré o en las que
incurre la redaccidn de los tipos delictivos, sirva como
ejemplo las siguientes hipotesis normativas del mismo
articulo: Utilizar la via piblica para consumir substancias
licitas, no destinadas al consumo o a su inhalacién.

La iniciativa de reforma al Codigo Penal sefiala: “Se debe
retomar el sentido inhibidor y persuasivo de la legislacion
penal para recomponer socialmente a la Ciudad de México”.
Al respecto, quiero recordar que, cuando otros, y abre el
camino a las mas odiosas tiranias, confiriendo al estado los
poderes que se arroja al superior de un convento, seduce
los animos la perspectiva de mejora de la humanidad, pero
cuando para alcanzarla se emplean medios violentos, no
necesarios para la defensa de otros, la aparente filantropia
degenera en un despotismo inicuo; palabras de uno de los
maés ilustres y clasicos penalistas, Francesco Carrara,

;Alguien de ustedes lo consulté antes de haber propuesto
lainiciativa? ; Qué no cabe eventualmente en su conciencia
considerar que esto puede atentar a la pobreza? ;Qué no

tienen una duda razonable de que criminalizar conductas
cotidianas, no solamente ante sus ojos pueda abatir la
inseguridad, sinc cometer una injusticia y vulnerar el estado
por lo que muchos hemos luchado durante generaciones?

En cuanto a las penas, cuando sélo se considere €l finde la
privacion, se cae en una espiral punitiva, ya que cualquier
delito cometido demuestra que la pena prevista para él no
ha sido suficiente para prevenirlo y que para tal fin habria
sido necesaria una mayor, por tanto, €l fin de la prevencion
o0 de la reduccion de los delitos no sirve para fijar el limite
maximo, sino solamente el minimo de la sancion, es decir, si
las penas no deben ser tan bajas que a nadie inhiban y el
limite mé&ximo debe ser capaz de evitar la venganza privada,
la venganza brutal, ese es uno de los fines del derecho penal.
Entonces, simple y llanamente, de manera arbitraria, hablar
de incremento de penas.

El fin de la prevencién general de los delitos es importante
para e derecho penal, pero también es muy importante la
prevencion de las penas arbitrarias y desproporcionadas,
puede ser mas grave.

Pretender combatir la delincuencia con leyes irracionales,
es totalmente ineficaz. El aumento de las penas no inhibe a
la delincuencia ni combate a la impunidad, nia la corrupeion,
por si misma; no se traduce como establece la iniciativa de
un instrumento eficaz de investigacion de los delitos, el
incremento de la pena al delito de declaracién en falsedad,
pero sirve para decir que se proporcionaron mejores
instrumentos de investigacién a los impulsadores de la
reforma.

Elarticulo 336 Bis, en la segunda parte de su primer parrafo,
dice que el juez resolvera la aplicacion del producto del
trabajo que realice la gente a la satisfaccion de las
obligaciones alimentarias de éste.

En primer lugar, el Codigo Penal serd aplicado por los jueces
en materia penal, por tal motivo no pueden éstos involucrarse
en derechos familiares, ya que eso es materia civil.

Lo que ya se ventile en juicios de alimentos por los jueces
de lo familiar, también es incorrecto seftalar que se resolverd
la satisfaccion de las obligaciones alimentarias, porque la
imposicion de las pensiones alimentarias se rige por la
necesidad de quien lo requiere y de acuerdo a las
posibilidades de quien las otorga.

Obviamente tales disposiciones en lugar de proporcionar
certidumbre juridica y combatir la inseguridad, la fomentan.

Sefiores, el nombrar delito que alguien no cumpla con la
obligaci6n de proporcionar la pension alimenticia, primero
es invadir el derecho penal, al derecho penal, a propdsito de
disposiciones estrictamente civiles y es tan aberrante como
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tratar de reconocer que el derecho no se divide en dos
grandes puertas: E] derecho piblico y el derecho privado.

El derecho penal es derecho piiblico; el derecho civil es
derecho privado. No se mencionan las causas excluyentes
de la responsabilidad para aquel que no tenga trabajo, de
todas maneras es delincuente en los términos del Cédigo
Penal que pretenden ustedes aprobar.

Es decir, ser pobre es delito. Yo no puedo concebir que esa
haya sido la voluntad de quienes suscribieron la iniciativa,
de quienes supuestamente y por cierte de manera muy rdpida
pudieron discutir en una comisioén la redaccién de un articulo
como éste. No puede ser la urgencia la razén para legislar en
materia penal

Al parecer, el primer gobieno democrético de la ciudad
preiende disefiar una politica criminal para resolver los
problemas sociales como es el cobro de las pensiones
alimenticias. La procuraduria capitalina se convertira en una
agencia de cobros que perseguird a quienes no cumplan
con sus obligaciones civiles a satisfaccién de sus
acreedores. Ante I falta de oportunidades laborales, eso se
llama -insisto, sefiores- penalizar la pobreza, No puede
aprobarse en esos términos.

Pero el segundo parrafo del mismo articulo es todavia mas
aberrante, inexacto y por lo mismo injusto, al decir: Lamisma
pena se aplicara a aquellas personas que estando obligadas
a informar acerca de los ingresos de quienes deben cumplir
con todas las obligaciones sefialadas en los articulos
anteriores, incumplan con la orden judicial de hacerlo.

Esto es inaudito, de veras. Porque en este caso tendriamos
que al Tesorero de la Asamblea, que no informe sobre los
ingresos de cualquiera de los diputados, se le impondra la
misma pena que aquel que no cumple con la obligacion de
proporcionar alimentos que s un ambito civil.

Es decir, la pena que se imponga sera proporcional al grado
de la culpabilidad, de tal forma que al equiparar la
culpabilidad en conductas diferentes son diferentes grados
de responsabilidad. Aqui se viola otro principio, sefiores,
que nos ha definido come nacién, como pueblo. Aqui se
viola el que no importa la conducta que se cometa, de todas
maneras se va a penalizar igual, es decir nada més atentario
a un estado social y democrético de derecho.

En este ejemplo vemos una vez mds ¢l desconocimiento de
ofra caracteristica de la ley, que es la coercibilidad, es una
facultad de la autoridad jurisdiccional que tiene la posibilidad
de ordenar el cumplimiento de sus mandatos; quien no
¢jecute una orden de la autoridad judicial recurre en un delito
de desacato previsto y sancionado por el Codigo Penal
vigente.

Miren, nada mas tratando de demostrar alguna de las
aberraciones que contempla el dictamen. ; Quieren ustedes
crear un nuevo tipo penal de algo que ya existe? Si una
autoridad no informa a cualquier autoridad, a cualquier
autoridad judicial - puede ser eljuez civil o el juezpenal - de
los ingresos de un funcionario, ya se llama desacato, o de
cualquier otra persona, ya es un desacato, y €50 esta
penalizado ahorita. Que ustedes digan que sea la misma
pena aquel que no paga la pensién alimenticia a aquella
persona que no informa de sus ingresos, €s venir a confundir
ain mas lo ya de porsi complicada redaccion del Codigo
Penal.

Seftoras y sefiores diputados en el PRD y su adéndum, es
una falacia que manifiesten como una virtud que se incluya
la reparacién del dafio como pena piblica. Esto, creo yo, de
todo este debate de unos meses, es la incongruencia, ja
aberracién mas grande y lo que demuestra una suma
ignorancia.

El articulo 29 y 34 actual del Cédigo Penal actual dice: “La
sancion pecuniaria comprende la multa y la reparacion del
dafio. La reparacion del dafio proveniente del delito, que
debe ser hecha por el delincuente, tiene el caracter de pena
publica y se exigira por el Ministerio Publico™. Ahi esta,
esto no es una falsedad, ahi est4, lean el articulo 34 y 29 del
Cédigo, pero no han construido la necesidad de reformar,
demagoégicamente le han dicho a la ciudadania que por
primera vez la reparacion del dafio sera pena piiblica.

La iniciativa elimina ia obligacion de reparar los dafios, al
contrario de lo que ustedes han dicho. Chéquense ustedes
ahorita en el Codigo actual qué es el indulto. Ahora en el
dictamen dice que si se da un indulto, que es a una persona
que esta sentenciada, que se demostro que fue participe en
un delito, ahora dicho individuo ya no tiene la obligacién
dereparar el dafio. Esto fomenta impunidad.

Actualmente si se solicita indulto y si se da hay que reparar
el dafio como condicién para que el induito prospere. Ahora
no. Su propuesta dice que si lo indultan, no obstante haber
sido culpable, no tiene que reparar el daflo. Qué culpa tiene
la victima, sefiores. ;Eso es hablar de una reforma penal en
favor de la victima?

Es falso que por primera vez se establezca que se tomarin
en cuenta las condiciones culturales, asi como los usos y
costumbres en el caso de que el procesado pertenezca a un
pueblo ind{gena para individualizar la sancién, falso, mentira,
falsa y cobarde mentira que en el mejor de los casos
demuestra ignorancia.

El articulo vigente, 52 en su fraccion V, establece que el juez
debera fijar las penas siempre, siempre, a la hora de
individualizar la pena, en base a la edad, la educacion, la
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ilustracién, las costumbres, las condiciones sociales y
economicas del sujeto, asi como los motives que lo
impulsaron o determinaron a delinquir; cuando el proceso
perteneciere a un grupo étnico indigena se tomara en cuenta
ademas sus usos y costumbres. ;No pretenden engafiar a
nadie justificando una reforma que no tiene justificacién?
(No cabe que sin querer sean ustedes victimas solamente
de la urgencia? ;Qué no queda claro lo que dice €l actual
articulo contra lo que proponen?

El delito de secuestro esta sancionado en nuestro sistema
penal con una pena de hasta 50 afios de prision, asi como el
homicidio calificado tiene una pena de hasta 50 afios de
prision.

Un homicidio de un secuestrado reiine ambos requisitos
para imponer la sancion, de tal manera que es demagodgico
decir que se incluye una pena agravada si el secuestrado
fallece durante su cautiverio; las penas son iguales. Decir
que se agrava si el secuestrado fallece bajo su cautiverio, a
lo mejor ustedes estaban acostumbrados a sefialarlo, pero
nunca han reparado ante la posibilidad de ser parte de la
demagogia.

La iniciativa prevé como agravante el que una asociacién
utilice a menores de edad e incapaces para delinguir.
Sefiores legisladores:

;Sabian ustedes que los menores de edad e incapaces,
juridicamente no pueden delinquir y que se llaman
inimputables? Es decir, no tienen la capacidad de
compresion de lo ilicito de su conducta, y conducirse de
acuerdo con dicha comprensién, es por eso que dicha figura
juridica nunca se actualizara.

EL C. PRESIDENTE.- Sefior diputado, ;me permite un
momento?

Pudiera usted ir concluyendo su postura y quisiera solicitarle
a la secretaria diera lectura al articulo 45, una vez que usted
termine, para fijar el tiempo de su exposicién.

EL C.DIPUTADO ARMANDO SALINAS TORRE.- Gracias,
seflor Presidente.

Con todo gusio atiendo a su peticién de manera amabile,
pero si le planteo que estoy actuando en los términos legales
y reglamentarios de la Asamblea, por lo que se refiere al
tiempo.

Para hacer una ley se requiere, cuando menos, conocimiento
directo del problema real, sensibilidad y evaluacién politica
de los intereses en juego, nociones y conocimientos del
orden juridico, habilidad para sensibilizar y reducir el
cuerpo v los elementos de los problemas puestos-a su
conocimiento.

Y por dltimo, facilidad y claridad al redactar el lenguaje
normativo, ninguno de estos requisitos se cumple.

Sefioras y sefiores diputados:

La reforma penal es represora y desconoce el régimen de
garantias de un estado social y democratico del derecho. Se
establece en el articulo 361 de la iniciativa, como delito, la
difamacion y la calumnia contra cualquier cuerpo colegiado
o institucion oficial local, que se limita éste, iéanlo con
cuidado, a la libertad de expresion consagrada en los
articulos 6°y 7°de la Constitucion.

La caricatura, por ejemplo, en otro de los articulos, al
entenderlo en los términos redactados del tipo, es un crimen.

Los programas televisivos, bueno por cierto ya son
criminales los precandidatos a la Presidencia de la Repiblica.
Los programas de los peluches y estas circunstancias, en
los términos redactados del tipo, son todos los que
intervengan en €l, por atentar a la libertad de expresion,
ahora, eventuales criminales.

Compafieras y compaiieros diputados:

El limite de un estado social-democratico de derecho parte
de una norma fundamental que aqui nos hemos dado por
una historia y Ia hemos llamado Constitucién General de la
Repiiblica; para efectos dei Distrito Federal, Estatuto de
Gobiemno; y es en ello donde se consagran los valores de
una nacién y lo que nos garantiza el poder actuar en libertad.
La ultima norma que cierra el corchete de las leyes que
regulan una sociedad se llama Derecho Penal y €ste debe de
ser el dltimo reducto de una sociedad a la cual se debe
acudir, y cuando esta inflacién se da y es a proposito de
resolver los problemas de una sociedad en el Derecho Penal,
habla del nivel de descomposicién y de la falta de eficacia
en todo lo intermedio de ese corchete.

No puede ser el derecho penal algo que vulnere lo que nos
dice que como nacion debemos de ser libres. Es incongruente
llamarse demdcratas para poder ser democraticos, cuando
la reforma que pretenden plantear es una reforma
demagogica, sin conocimiento, ignorante, pero sobre todo,
sefiores, autoritaria y represiva.

Accién Nacional se ha sustentado durante mucho tiempo
en decir que el Codigo Penal, que la legislacion penal y que
el sisterna penal debe de ser claro, sencillo, agil, simple,
consultable; que en €l debe de contemplar, como lo dice
todo el derecho penat a la historia de su construccion, lo
que es delito, no lo que no es delito. Ustedes, en alguno de
los tantos articulos sefialan que no es delito las politicas
publicas que se implementen en matindose de la libertad
sexual y los programas que las instituciones publicas o
privadas los implementen. Por supuesto que no es delito.
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hirientes? Han quedado totalmente rebasadas por los que
saben mas de leyes en este pais, y ellos han dicho que
era procedente y que nosotros teniamos la razon. Por
eso, compaiieras y compaiieros legisladores, sus criticas
las seguiremos tomando en cuenta como siempre lo hemos
hecho, pero nosotros seguiremos legisiando con el
pueblo.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Pediria solamente al Oficial Mayor
que ordene a las personas en el audio que no me corten el
uso del micréfono, de lo contrario tendria que hacer uso de
mis facultades, estoy correspondiendo conforme lo marca
la ley, equitativamente y de manera igualitaria el uso de la
palabra, no es necesario que se le corte el micréfono al
Presidente de la Mesa Directiva.

Vamos a continuar. En el orden de oradores, continua la
diputada Angelica Luna Parra para hablar en pro de la
mocion, hasta por 10 minutos.

LAC, D]PUTADA MARIAANGELICALUNAYPARRAY
TREJO LERDO.- Muchas gracias, sefior Presidente.

Compaifieros legisladores; cindadanos que hoy nos
acompaiian en las galerias y ciudadanos que pueden
escucharnos mas alla de estas galerias. No quiero venir aqui
por un aplauso facil, legislar es muy diferente al triunfo de la
retdrica y del discurso. Pero si quiero llevarlos a una reflexién
que nos preocupa a todos, que tiene que ver con la forma de
legislar, que tiene que ver con los argumentos falsarios que
se dan a la sociedad y que tienen que ver con las premuras
electoreras.

Quisiera decirles, sefiores, que si a un lobo se le pone pie de
oveja, sigue siendo lobo. Puede que en un momento logre
engafiar a la sociedad y salir y que piense todo mundo que
es manso, pero los colmillos no se los ha quitado nadie.
Pero si a ese lobo con piel de oveja se le ponen patas de
cocaodrilo y cola de ratdn, entonces si quedard un monstruo
irreconocible, que no sera util para nadie.

Eso es, sefiores, Ia propuesta de Cddigo Penal que le
estamos entregando a la ciudadania del Distrito Federal, es
un Cadigo lleno de parches, lleno de parches que no lievan
a la ciudadania a ningin lado, es un Codigo en donde se
han utilizado las buenas razones y en argumentar que se
esta protegiendo a los niflos con novedosos delitos como
el de la pornografia infantil que aqui fue aprobado en esta
tribuna por el pleno de la Asambiea y que fue aprobado por
el Congreso y cuyo texto estd incluido en el Cédigo.

Engafiar a la ciudadania de que se estd protegiendo a los
nifios, a los jévenes y al mismo tiempo se convierte en delito
el inhalar sustancias en las cercania de las escuelas.

Engafiar a la ciudadania convirtiendo de pronto la Ley de
Justicia Civica, llevandola al Cédigo Penal vy atacando y
convirtiendo en deliio el comercio ambulante y aquel que
instigue a los comerciantes; engafiando a la ciudadania con
una prisa ridicula.

Hoy es dia 2 de septiembre, el dia 12 de agosto cuando en la
mafiana estabamos en la mesa de discusion del Cadigo, la
mesa plural, ya el Presidente de la Comisién de Gobierno
estaba declarando que con o sin partidos y de espaldas a la
sociedad se podia legislar, porque la ciudadania exigia la
prisa. Yo no he visto a ningiin ciudadano con una manta
que diga que ¢l 2 de septiembre quieren su codigo penal; no
he visto a ningun ciudadano que quiere que sea €l 2 y no el
22 de septiembre, esa prisa es ridicula y no puede convencer
anadie. Y cualquier gente que tenga sentido politico entiende
que son las prisas electoreras, porque se quiere salir con
una imagen de haber hecho algo después de un afio y medio
de haber pretextado que no se podia gobernar; primero,
porque no encontraban los papeles y, después, porque no
tenian presupuesto; ahora si quieren gobemar. Ahora si
quieren gobernar y con el Cédigo Penal; esono es aceptable,
compaiieros.

-Respecto a la serie de imperfecciones juridicas que tiene el

Cadigo, creo que aqui ya se ha abordado suficiente; creo
que las barras de abogados, los especialistas, el propio
Presidente de la Comision de Derechos Humanos ya ha
hecho un anilisis profundo, pero no importa. A pesar de
ellos, a pesar de todas las fuerzas politicas y contra ellas, se
ha dicho: Sacaremos, primero, el nuevo Cédigo Penal y
después 167 reformas.

Bien por ese lobo piel de oveja, patas de cocodrilo y cola de
raton. Sabré Dios que saldra de esta Asamblea; sabra Dios
que se le dard a la Ciudad de México.

EL C.PRESIDENTE.- Le voy a pedir a la diputada que se
dirija con respeto a los diputados y a los asistentes.

LA C.DIPUTADA MARIA ANGELICALUNA Y PARRAY
TREJO LERDO.- Perdone, no estoy hablando de los
diputados, estoy hablando de los papeles.

EL C. PRESIDENTE.- No me refiero a que esté
agrediéndolos a ellos, me refiero al lenguaje, sefiora
diputada.

LA C.DIPUTADA MARIA ANGELICA LUNA Y PARRA Y
TREJO LERDO.- Estoy hablando precisamente de los
papeles, del Codigo Penal que no tiene ni pies ni cabeza,
pero que si se ha disfrazado de que va a proteger a los nifios
y a las victimas.

LA C.DIPUTADA VIRGINIA JARAMILLO FLORES
(Desde su curul).- Seilor Presidente.
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EL C.PRESIDENTE.- ;Con qué objeto, sefiora diputada?

LA C.DIPUTADA VIRGINIA JARAMILLO FLORES
(Desde su curul).- Preguntar si me permite hacerle una
pregunta al orador.

EL C. PRESIDENTE.- Seilora diputada, nos pregunta la
diputada Virginia Jaramillo si a su vez le puede hacer a usted
una pregunta.

LA C.DIPUTADA MARIA ANGELICALUNAYPARRAY
TREJO LERDO.- Contodo gusto.

LA C. DIPUTADA VIRGINIA JARAMILLO FLORES
(Desde su curul).- Gracias, Angélica, siempre tan amable.
Yo solamente te pregunto si ¢l cocodrilo del que hablas es el
mismo que argumentaste para la inconstitucionalidad de la
Ley de Instituciones de Asistencia Privada.

LA C.DIPUTADA MARIA ANGELICALUNA YPARRAY
TREJOLERDO .- Qué bueno que la diputada Jaramillo me
hace este comentario y qué bueno que el grupo que esta
aqui para aplaudir también aplaude como aquél que aplaudié
ese dia.

Sigo insistiendo en que la Ley de Asistencia Privada se
hizo de espaldas a las 400 organizaciones de asistencia
privada; se hizo en contra de lo que queria y se hizo para
imponer mas gobiemo y menos participacién democriética.
Lo que esta diciendo la Suprema Corte de Justicia es que si
era facultad de la Asamblea legislar sobre eso, pero todas
las criticas que hicimos de que era un paso atras en la
democracia y era un paso atras contra la confianza publica,
siguen vigentes, y se hizo contra las 400 instituciones de
asistencia privada. Eso es legislar conira el deseo de la
sociedad.

Sigo con el Cédigo Penal y vuelvo al tema y simplemente
quisiera concluir diciendo, compafieros, que francamente
costo mucho trabajo abortar el proceso que llevdbamos con
el consenso de los partidos. El dia 12 de agosto el Presidente
de Ia Comisién de Gobierno, contrariamente a sus funciones,
que deben de ser las de proponer y concertar €l consenso y
la democracia y respeto de todas las fuerzas politicas, dijo
que se legislaria sin los partidos. Qué bonito, para qué
hacen falta las demas fuerzas politicas si existe un gobiemo
¥ una mayoria que puede hacer todo sin nosotros.

Adelante, sefiores, esa es la democracia, esa es la
equivocaci6n y el sindrome de Venezuela que aletea en esta
ciudad. Ser electos democréticamente no te puede llevar a
simplemente ignorar a las demas fuerzas politicas.

En ese sentido yo sf quisiera que se recordara si alguna vez
algin presidente de la Comisién de Gobierno de esta
Asamblea Legislativa hablo asi de las dem4s fuerzas politicas

en el Distrito Federal, cuando la mayoria eta bastante mas
respetuosa y convocante que la mayoria perredista.

Yo si quisiera concluir diciendo: Adelante, sefiores,
abortaron la gran oportunidad que tenia esta Asambiea
Lepislativa de presentar dentro de escasos 15 dias una
propuesta del Coédigo Penal en que todos nos hubiéramos
sentido orgullosos. Faltaba muy poco y quienes estaban en
esa mesa lo saben; faltaba muy peco para hacer las cosas
bien, de frente a 1a sociedad y con calidad legislativa. Lastima
que se abort6 esta gran oportunidad. Ojala no hagan lo
mismo con el Cddigo Civil.

Muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Tiene el uso de la palabra para ahablar
en pro, para hablar en contra, perddn, de la mocidn, el
diputado Alejandro Rojas Diaz Duran, hasta por 10 minutos.

EL C.DIPUTADO ALEJANDRO ROJAS DIAZ DURAN.-
Colegas diputadas y diputados:

Me parece que hoy es un dia fundamental para la Cindad y
para el pais y para esta Asambiea. Creo que el PRD, mis
amigos colegas diputados y diputadas, tienen hoy la gran
oportunidad histérica de no caer en el error de la soberbia
de la mayoria automdtica, de la insensibilidad que tanto
hemos criticado por muchos afios y que ha distinguido en
muchas legislaturas a otras mayorias.

Yo quiero hacer un exhorto y quiero también hacer algunas
reflexiones respecto al proyecto de Cédigo Penal que hoy
presentan.

En primer término, creo que fue un error partidizar la
discusién. Se habia propuesto en un inicio que se
conformara una comisién del mds alto nivel de especialistas
en la materia, para que entregase un anteproyecto. Se hizo
un trabajo con €l Instituto de Investigaciones Legislativas
que creo no ha sido ponderado y no fue ponderado con la
debida atencidn que el caso ameritaba.

Segundo lugar, en el momento de partidizar a una comisién
especifica, caemos en el juego de los espejos ideologicos y
por ende en los errores de los sectarismos y el faccionalismo.
Hoy, parte de ese Cédigo tiene sin duda la expresién de
esos puntos de vista ideoldgicos.

Como dirfa Octavio Paz, la realidad no se esconde ni
desaparece porque haya ideologia. Y si por encima del
razonamiento ponemos a la ideologia, entonces estamos
confundiendo precisamente lo que queremos nosotros
dilucidar.

Hay temas que me preocupan del;proyecto de Cédigo, uno
de ellos muy importante, que es, a reserva de que no voy a
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enumerar todo lo que ya hubieran dicho en preocupaciones
externadas por diputados colegas del PR1 y del PAN, si quiero
llamar la atencién en 3 puntos fundamentales:

Uno, ....
EL C. PRESIDENTE.- Permitame tantito, seflor diputado.

Quisiera pedirle a las personas que estan en las gradas, que
puedan retirar todo tipo de objetos que mencionen aiguna
posicién. Con su presencia es suficiente.

Adelante, sefior diputado.

ELC. -I')IPUTADO ALEJANDROROJASDIAZ DURAN.-
Gracias.

Me parece que tratar de penalizar el pensamiento por la
conspiracién, me parece un exceso y practicamente una
reminiscencia de tufo autoritario que esta ciudad no merece.

Yo le pido a mis colegas amigos, diputados del PRD, que
reconsideren por ejemplo ese articulo. Esa es una aberracion
Jjuridica y atenta contra las minimas garantias constitucionales,
ya no digamos de las libertades de los derechos inalienables
del hombre, es de veras un articulo que ni siquiera deberia de
aparecer enunciado de ninguna manera en €l Cadigo.

Oftro punto que me parece muy preccupante, es en relacién a
la penalizacién y tipificacion de la violacién. Me parece
insuficiente todavia el cardcter que como ahi se toca. Yo creo
que se requieren mas penas, pero al mismo tiempo se requiere
particularizar, delimitar, especificar, precisamente como vamos
a instrumentar el Coédigo Penal.

Tercero, yo crec muy importante, que no puede el Cédigo

Penal intuir ni siquiera la tipificacion de la difamacion. Eso va

en contra de la libertad de pensarniento y de critica de cualquier

régimen democratico. Eso de ninguna manera puede estar en

un Codigo a fines del Siglo XX, de este Siglo XX, principios
. del XXI. Eso es verdaderamente atroz, con todo respeto.

Sin duda también hay cosas rescatables, también hay que
decirlo, s hay cosas valiosas de recoger, las expresiones que
han dicho nuestros colegas diputados del PAN y del PR,
porque son atendibles, yo creo que sif son atendibles, que
son respetables, que no por un criterio partidario y también
porque se haya ganado en la Corte algunas resoluciones,
que yo diria que una golondrina no hace verane, tampoco
caigamos en esa soberbia o caigan en esa soberbia, yo no
creo que hace verano, yo creo que tampoco €s mérito propio
de un partido.

Si queremos realmente legisiar para la ciudad recordemos
que el Codigo Penal es un instrumento del ciudadano para
defender la convivencia humana y pacifica de la sociedad,

no debe ser el instrumento del estado por el cual reprime a la
sociedad. Ese es un punto de vista que debe prevalecer en
el espiritu del Codigo Penal, porque si estamos elaborando
un Codigo Penal para que sea la autoridad la dnica que
proteja sus intereses, sus parcelas partidarias, entonces
estamos dejando en estado de indefension ai ciudadano.

Desde las tablas babilonicas hasta los modemnos codigos,
pasando por los cédigos napolednicos, pasando por los
derechos inalienables del hombre, por todas las cartas y
enmiendas que hacen los organismos internacionales, es
evidente que el centro de toda ley es el ciudadano, ese es el
punto central.

Este Cadigo tal como esta, en los términos que yo lo recibi,
es un instrumento del gobierno para ser utilizado de manera
facciosa, partidaria e ideolégica, y eso de ninguna manera
debe ser aceptado ni por ustedes, porque hoy son gobierno,
mafiana quién sabe, mafiana todos somos ciudadanos;
somos ahora con fuero, pero matiana seremos ciudadanos
sin fuero. Yo quierc que reflexionen sobre estos puntos,
porque eso €s cierto, ahi estdn contenidos.

Laexposicién de motivos, por ejemplo, a pesar del excelente
trabajo, y me consta y les consta a todos, que la diputada
Yolanda Telle puso su mayor esfuerzo, pere es la (inica que
aparece en la exposicion de motivos, como si fuese la tnica
diputada que puso de su parte propuestas, no es cierto, con
todo el respeto a la diputada, que hizo un esfuerzo que es
encomiable, respetables y ademas hay que agradecérselo,
pero la exposicién de motivos no puede ser una dedicatoria
a la vanidad de los diputados; la exposicion de motivos
debe ser la reflexion del trabajo colectivo de los diputados
€n una cimara colegiada.

Yo creo que hay que modificar esa exposicion de motivos
porque hay muchisimos diputados que invirtieron horas,
tiempo, reflexion, propuestas, inclusive modestamente su
servidor hasta alguna puso por ahi, pero bueno, es una que
estd ahi. Yo creo que hay muchisimas diputadas y diputados
que han contribuido a este esfuerzo.

También quiero hacer notar que hoy el PRD tiene entonces
la oportunidad de discernir si quieren ser una mayorfa que
aplaste los argumentos racionales de quienes hoy son la
minoria en la ciudad o somos la minoria en la ciudad.

Yo creo, de manera fraternal, de manera de veras con dnimo
de que el legado que dejemos a la ciudad sea un Cdédigo
Penal que reaimente enorgullezca a quienes somos
diputados y no solamente sea un insrumento de victoria
pirrica de quienes presuman que han stdo los tutores de
éste.

Yo creo que diputados, amigos del PRD, reconsideren
muchisimos de los articulos, muchisimas de las posiciones



48 ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 6 2 DE SEPTIEMBRE DE 1999

porque en lo personal, sf se los digo también con afecto,
ningin ciudadanc de la capital les va a agradecer que el
PRD les deje un Cddigo Penal que sea un instrumento del
poder, no sea un instrumento del ciudadano para defenderse
de los excesos de la autoridad y sobre todo para preservar
la convivencia armoénica de los capitalinos; €5 un deber moral
que tienen hoy.

Yo s€ que estin en la mejor disposicion de hacer lo que
mejor les plazca, como mayoria, pero lo mejor que pueden
hacer hoy, es demostramos a todos los diputados y a los
cindadanos en general, que son sensibles, que no son otro
tipo de mayoria politica y que no van a caer en los excesos
que por ejemplo ayer cayo el Presidente de la Repiblica,
que ni siquiera permiti6, con la censura, dejar escuchar en
los medios electrénicos y en los noticieros, la excelente
respuesta del diputado panista, del Informe de Gobiemno,
porque no nos informé nada...

EL C.PRESIDENTE.- Permitame, sefior diputado. ;Con
qué objeto, diputado René Arce?

EL C.DIPUTADO RENE ARCE ISLAS (Desde su curul).-
Si el sefior diputado me permitiera hacerle una pregunta.

EL C. PRESIDENTE.- ;Seior diputado puede usted
contestar una pregunta del sefior diputado René Arce?

ELC.DIPUTADO ALEJANDRO ROJAS DIAZ DURAN.-
Si.

EL C.PRESIDENTE.- Adelante, sefior diputado.

EL C.DIPUTADO RENE ARCE ISLAS (Desde su curul):
Simplemente preguntarle, sefior diputado. Me gustaria que
usted dijera, ;se anotd usted para estar a favor o en contra
de la mocién? para en su momento en todo caso nosotros
también saber qué compaiiero hablaria.

EL C. PRESIDENTE.- Antes que de respuesta, sefior
diputado, le informo que su tiempo ha concluido. Puede
usted dar contestacion a la pregunta.

EL C.DIPUTADO ALEJANDRO ROJAS DIAZ DURAN.-
Me deja usted en un aprieto. ;Le contesto ¢ no le contesto?

EL C. PRESIDENTE.- Contéstele,

EL C.DIPUTADO ALEJANDROROJAS DIAZ DURAN.-
Lamentablemente, como todos sabemos, nuestro reglamento
no concede el derecho de abstencién y razonar el voto en
caso de mociones. Por lo tanto hice uso de la palabra en ese
caracter para hacer reflexiones. Yo mantengo mi abstencion
hasta en tanto el PRD modifique su posicion y acepte las
propuestas que todos hemos hecho.

Esa es mi posicién y por lo tanto le respondo a usted que
ese es mi caracter por lo cual estoy en tribuna...

EL C. PRESIDENTE.- Permitame sefior diputade Alejandro
Rojas.

EL C.DIPUTADO RENE ARCE ISLAS (Desde su curul).-
Simplemente pedirle que tan pronto como termine el sefior
diputado su intervencién, me permita usted hacer una
propuesta, si es que también los demas compafieros asi lo
consideran.

Espero que la intolerancia de ayer no la vuelvan a repetir el
dia de hoy y los secunden los del PAN. Yo esperaria en
todo caso que terminara el seflor.

EL C. PRESIDENTE.- Diputada Angeles Correa, ;con qué
objeto?

LA C.DIPUTADA ANGELES CORREA DE LUCIO (Desde
su curul).- Sefior Presidente, se esta discutiendo la mocion,
se anotan oradores en pro y en contra.

El diputado Alejandro Rojas Diaz Duran no esta
argumentando en contra, por lo cual le solicito que una vez
que haya terminado hacer uso de la palabra, me la dé a mi
para argumentar en contra, como dice el Reglamento.

EL C. PRESIDENTE.- Concluya, sefior diputado Alejandro
Rojas.

EL C.DIPUTADO ALEJANDRO ROJAS DIAZ DURAN.-
Bueno, 2 reserva de que ustedes aclaren el punto y que
ojald modifiquen el reglamento, yo reitero mis argumentos y
con todo respeto y afecto espero gue mis colegas del PRD
modifiquen su posicién y ojald las abstenciones también se
valgan y las reflexiones por igual modo.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Para haceruso de la palabraen pro de
la mocién, tiene hasta 10 minutos el diputado Armando
Salinas.

Voy a hacer una precision.

Tenemos una tercera mocidn, en unos momentos mas. Les
pediria a los diputados que cuando vayan a participar en
contra o a favor, nos lo hagan saber, para que en orden
como lo marca la ley, de esta manera lo podamos
argumentar.

EL C.DIPUTADO JAVIER ARIEL HIDALGO PONCE
{Desde su curul).- Disciilpeme sefior Presidente, pero la
idea que marca el reglamento, de a favor y en contra, es para
equilibrar las posiciones. Hoy no se estd cumpliendo el
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reglamento, no se hablé a favor y en contra de manera
equilibrada.

Le pido a usted, Presidente, restituya el procedimiento porque
estamos hablando de una mocidn en especifico, y permita a la
diputada Angeles Correa proceder a hablar en contra de la
mocion y permitir en esta Asamblea, muy tolerante, a diferencia
de la Camara de Diputados, escucharla con mucho respeto.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputada Angeles, Correa,
jcon qué objeto?

LA C.DIPUTADA ANGELES CORREA DE LUCIO (Desde
su curul).- Si, sefior Presidente, en el mismo sentido, no
hubo un orador que hablara en contra, después de que hablé
en pro. En todo caso le pido la palabra para alusiones de
partido.

EL C.DIPUTADO RENE ARCE ISLAS (Desde su curul).-
Sefor Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputado René Arce.

EL C.DIPUTADO RENE ARCE ISLAS.- Quisiera decir o
siguiente: En la logica de este momento lo que procederiz
seria dar oportunidad a que alguien pudiera hablar en contra,
puesto-que el diputado Alejandro hablé a favor,
pricticamente. En este sentido, cualquier diputado de la
mayoria, en la siguiente mocién del compaiiero del Partido
Verde Ecologista, podria anotarse a favor de la mocién y
dedicarse a hablar en contra y esto me parece que, por
respeto y por ética, ninguno deberia de hacerlo.

Me parece que en ese sentido, sefior Presidente, usted tiene
la posibilidad de restituir este derecho. Ahora, si los
compafieros del PRI y del PAN consideran demasiado
ofensivo para ellos darle a un diputado un tiempo para
argumentar, compafieros, entonces ustedes quédense con
esta intolerancia.

LA C.DIPUTADA IRMA ISLAS LEON (Desde su curul).-
Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ;Con qué objeto, diputada?

LA C. DIPUTADA IRMA ISLAS LEON.- Gracias, sefior
Presidente. Simple y sencillamente para que evitemos
pérdida de tiempo, ordene usted a la secretaria que dé lectura
al articulo 50 del regiamento, creo que con eso se daria fin a
esta innecesaria discusion, y aclarando que hablar en contra
no quiere decir escuchar lo que uno quiere escuchar.

También le pediria que ordene a la secretaria dé lectura al
acuerdo que prohibe o que llama Ja atenci6n a los visitantes
para hacer cualquier demostracion o manifestacién desde
las galerias. Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Quiero solicitar a los asistentes que
la ley es muy clara en el sentido de no hacer manifestaciones
de ningin tipo al interior de este recinto. Por lo tanto les
pediria con todo respeto, al piblico asistente, retiren sus
pancartas, que no es necesario ese tipo de manifestaciones,
CON Su presencia es muy importante para nosotros.

La diputada Angeles Correa nos solicité la palabra por
alusiones al partido. Conforme lo marea el articulo 51...

LA C.DIPUTADA MARIA DE LOS ANGELES CORREA
DE LUCIO (Desde su curul).- Sefior Presidente, pido
hablar. ..

EL C. PRESIDENTE.- Permitame tantito, diputada, estoy
terminando; le pediria a la diputada que me permita, y le
pediria a la secretaria, a peticion de la diputada Irma Islas,
que haga lectura del articulo 50, y en su momento le dariaa
usted la oportunidad de hacer uso de la palabra, conforme
lo marca el articulo 51, conforme usted lo pidid. Adelante,
sefiora secretaria.

LA C.DIPUTADA MARIA DE LOS ANGELES CORREA
DE LUCIQO (Desde su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ;Con qu¢ objeto?

LA C.DIPUTADA MARIA DE LOS ANGELES CORREA
DE LUCIO (Desde su curul).- Nada més le quiero solicitar
que me retire por alusiones a partido y que me ponga en la
lista de oradores en contra de la mocién.

EL C. PRESIDENTE.- Le quiero nuevamente precisar que
en un orden de equidad, no procede su peticién de la palabra
en contra, no procede; lo mas equitativo es darle a usted la
paiabra por alusiones al partido.

Entonces vamos a continuar, sefiora secretaria.

LA C. SECRETARIA.- Articulo 50.- En el caso de presentarse
una mocién suspensiva, ésta debera ser por escrito, oyendo
a su autor si la quiere fundar. En este caso el Presidente
someter4 a discusion de inmediato la proposicion, pudiendo
hacer uso de la palabra hasta 2 oradores en contra y 2 en
pro, por un tiempo méximo de 10 minutos cada uno. Agotada
la2 discusién, la mocién se sometera a votacion del pleno y
en caso de que ésta fuese negativa se tendra por desechada.

EL C, PRESIDENTE.- Tiene el uso de la palabra la diputada
Angeles Correa, por alusiones a partido.

LA C.DIPUTADA MARIA DE LOS ANGELES CORREA
DE LUCIO (Desde su curul).- Ciudadano Presidente, le
solicité que retirara mi propuesta de hacer el uso de la palabra
por alusiones a partido y si le solicito que me anote en la
lista de oradores en contra, toda vez que unicamente ha
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subido un diputado a hablar en contra de la mocion
suspensiva. Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Permitanme tantito, diputados, para
precisar. Cuando se hace la mencion de registrar los
oradores se pregunta: “Oradores en contra”. Si hay
oradores en contra, hay oradores a favor. En ese acto se
registraron el diputado René Arce, el cual tuvo el uso de la
palabra, y el diputado Alejandro Rojas Diaz Durén.
Posteriormente se preguntd si habia oradores en pro y
también se registraron. Ese es el procedimijento que marca
laley.

Por lo tanto, ellos en funcidn de eso subieron a la tribuna;
por lo cual, desde el punto de vista del Presidente no
procede su peticidn. Lo que procede, y la concesién que le
estamos haciendo conforme al articulo 51, es que usted
participe en lz tribuna por 5 minutos en alusiones al partido.
Entonces, si usted no quiere hacer el uso de la palabra, no
es negativo de seguir, continuar con esta sesion.

EL C.DIPUTADO RENE ARCE ISLAS (Desde su curul).-
Sefior Presidente..

EL C. PRESIDENTE.- ;Con qué objeto, sefior diputado
René Arce?

EL C.DIPUTADO RENE ARCE ISLAS (Desde su curul).-
Simplemente para mostrar nuestra inconformidad como
fraccion mayoritaria ante va la burla hecha dos veces. En
la primera intervencion un compaiiero se anoté y vino a
hablar en el sentido contrario a lo que dijo, y ahorita otra
vez se repite esto. Si esta va a ser una practica, seiior
Presidente, se estan burlando de usted y de los diputados
quienes asi se anotan de esta manera, y me parece que
merecemos respeto todos los diputados en ese sentido;
de lo contrario, al rato va a suceder que entonces cualguier
diputado simplemente se apuntara en un sentido para tomar
la palabra. Por eso me parece que usted como Presidente si
debe de llamar la atencion a quienes hacen este abuso del
uso de la palabra.

EL C. PRESIDENTE.- Quisiera recomendar a los seflores
diputados respeto no solamente a la investidura del
presidente de lamesa directiva, sino respeto a la investidura
de esta Asamblea Legislativa.

EL C.DIPUTADO ALEJANDRO ROJAS DIAZ DURAN
(Desde su curul).- Seiior Presidente.

EL C.DIPUTADO OCTAVIO WEST SILVA (Desde su
curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Permitame tantito, sefior diputado
Octavio ' West. ;Con qué objeto, sefior Alejandro Rojas?

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO ROJAS DIAZ DURAN
(Pesde su curul).- Soy diputado también, diputado
Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Seiior diputado, perdéneme.

EL C.DIPUTADO ALEJANDRQ ROJAS DIAZ DURAN
(Desde su curul).- Le agradezco su atencion.

Mire, solamente para que conste en la version estenogrifica
y sobre todo para dar respuesta.

Mire, desde la primera ronda, desde Ia primera mocion, hubo
este proceso irregular una deficiencia del reglamento; o sea,
quienes estuvieron a favor o en contra hablaron
indistintamente, pero de todas maneras ese no €s ¢l punto,
¢l punto es y quiero dejar recalcado que yo no hablé a favor,
ni en contra de la mocidn, yo me referi exclusivamente... no
tampoco, por €so existe la abstencion, comparfieros, digo, si
no entienden eso, elemental, digo, con todo respeto somos
colegas y amigos, si no entienden que la abstencién es un
proceso de reflexion, bueno, entonces, estamos hablando
de otra cosa.

Entonces, yo si quiero solamente aclarar este punto, porque
YO creo que €s conveniente que lo tomen en cuenta.

EL C. PRESIDENTE.- Solamente reitero la solicitud de esta
Presidencia de respeto 2 la investidura de la Asamblea y
continuariamos con ei diputade Armando Salinas para hablar
en pro de la mocion suspensiva.

EL C. DIPUTADO ARMANDO SALINAS TORRE.-
Muchas gracias y con su venia, diputado Presidente.

“En Accién Nacional no luchamos por integrarnos en las
responsabilidades dei poder para que en México se realice
una simple sustitucién de hombres, ni queremos hacer del
derecho trinchera para defender intereses de grupo alguno”,
Adolfo Christiebl Tbarrola. Creo que esta cita viene a
recordarnos de que tratandose de Jas instituciones como es
la legislacion penal, nos olvidemos del fondo, de lo que
realmente los mueve aqui.

Tal parece que no es suficiente que se estd hablando de lo
que puede ser o no delito y a quién se le puede destinar y
estén mas preocupados por el dia de ayer ante los medios
de comunicacion o por la resolucion de un tribunal,

Cuando un juez falla en contra del interés de un grupo, son
jueces banales, de consigna y amigos del Chucky; cuando
un tribunal o un juez falla en favor del interés de un grupo,
como nunca se vive la justicia, en el Pueblo de México; no
nos perdamos en eso. Se vale rectificar, esperemos que no
rectifiquen tanto, compafieros de la mayoria y en breve estén
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ustedes proponiéndonos la politica econdmica neaoliberal
de Carlos Salinas de Gortari, porque ya la rectificaron y en
su momento convenia.

El tema es una mocion suspensiva de algo trascendente, y
eso dice. Miren, la verdad a medias cuando viene de una
autoridad es una falsedad total. A quienes integramos ese
grupo plural de diputados para revisar la legislacion penal y
hacer un esfuerzo trascendente, debo decirles, a sorpresa
de todos ustedes, compaiieros de la mayoria, que reconozco
a quienes estuvieron ahi de todos los partidos politicos
porque tuvimos momentos estelares, buscando €l consenso
y no provocando disenso. Pensamos en todo momento lo
que deberia de ser el Cédigo Penal.

EL C. PRESIDENTE .- Permitame tantito, sefior diputado.
Le pediriamos a la Oficialia Mayor, porque hay un fuerte
olor a quemado aqui. Decretamos un receso de 3 minutos
para observar este problema.

(Receso)

EL C. PRESIDENTE.- Se levanta el receso. Contintia la
sesion. Adelante, sefior diputado.

EL C.DIPUTADO ARMANDO SALINAS TORRE - Gracias,
diputado Presidente.

Decia que la politica es para construir consensos y no para
construir disenso y en este grupo de trabajo habiamos
construido consensos y se habia avanzado de manera
importante en la construccién de una legislacion penal.

No venimos aqui a que se nos reconozca que Accion
Nacional es un partido propositivo, no lo necesitamos, ahi
estd la constancia de los trabajos que hacemos
cotidianamente en €l espacio y trinchera que nos toca hacer
por la ciudadania.

Ustedes quieren reconocer titularidad de un codigo y lo
que evidencian es que tienen un altisimo interés partidista.
La mocion suspensiva fue presentada con argumentos
técnicos, juridicos y con preocupaciones a atenderse, y es
ahi donde pretendemos argumentar.

Ejemplo: Se viene a decir que todas Ias propuestas que traen
estas reformas son del PRD. Falso. Cuando menos la
iniciativa, no sé si la costumbre sea cambiar las que tengo
yo, estd firmada por un diputado de la bancada del PT.

Segunda, si ustedes resuelven, esta retomado estrictamente
en lo que se refiere al delito de equiparacidn, a corrupcion
de menores, la pommografia infantil, que en esos términos
fue aprobado por todos nosotros en el pleno de la Asamblea,
en diciembre del afio pasado

Quiero insistir, sefiores diputados, en lo siguiente:
Supuestamente y creo que esto s motivo de reflexion, se
establece como delito, ya lo sefialaba quien fundo la mocion
en esta ocasion, el hecho de que los encargados o
empleados de centros de reclusion cobren a cambio de sus
servicios, dentro de los penales. Es decir, que los celadores
Nno sean coITuptos.

Ademas de esas grandisimas incongruencias como la
ubicacion del modo, tiempo y lugar, que no se ubica que sea
en cualquier lugar, sino dentro de los centros de reclusion,
déjenme decirles que estan ustedes vulnerando la seguridad
Jjuridica con el siguiente argumento.

El articulo 222 del Cddigo Vigente establece: Cometen el
delito de cohecho, uno, el servidor piblico que por si o por
interpdsita persona solicite o reciba indebidamente para si
o para otro, dinero o cualquier diddiva o acepte una promesa
para hacer o dejar de hacer algo justo o injusto, relacionado
con sus funciones.

Ahora resulta que no va a haber cohecho, que solamente ¢l
celador en el lugar de reclusién, el verdadero combate a la
corrupcién entre los funcionarios publicos. jCuidado!

De lo que estamos insistiendo en esta mocién, como se hizo
en la anterior, es regresar a discutir, no sea que se les vayaa
ir una imprecisién por la urgencia que tienen y vayan a
afectar a lo que en realidad tiene de fondo las reformas.

De acuerdo con el dictamen de ahora, se corrigen lagunas,
pero sin embargo consideramos que se han creado nuevas
y mayores, se suprimen los delitos denominados operaciones
con recursos de procedencia ilicita. Es decir, que si existe
gente que se encuentre sometida a un juicio penal ahorita
por estos delitos de haber operado con recursos de
procedencia ilicita, y este delito, como hay muchos en la
céarcel, es en €l ambito del fuero local, el dia primero de
octubre serdn liberados de la carcel. Vean nada mas ustedes,
por un error, la consecuencia.

Otro de los supuestos objetivos inalcanzados con la reforma
urgente, ha sido eliminar del Codigo Penal los aspectos
estrictamente federales del mismo. No obstante ello, en materia
electoral no se realizaron las adecuaciones pertinentes.
jCuidado! Si la intencion es electoral, de una vez revisenlo.

Consideramos oportuno recordar a nuestros compaiieros
legisladores que el derecho penal de acuerdo con el articulo
14 constitucional, rige el principio de legalidad una vez que
se actualicen las hipétesis normativas, se configuran el delito
y su pena correspondiente.

Es por ello que debe quedar claramente delimitada la
conducta que se pretende sancionar. Esto es revisable
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permanentemente; esto €5 un derecho que se va a
actualizando y se revisa, es porello que la visidén no debe de
ser reactiva, sino vanguardisia en todo lo que tiene que ver
con ¢l derecho penal.

El derecho penal en un estado social y democratico de
derecho, probablemente estas palabras las hayan escuchado
ustedes, debe utilizarse como itimo recurse y no para
proteger una eventualidad. Es para toda la sociedad. Debe
acudirse a todos los medios legitimos y legales antes de
recurrir al poder coactivo del estado.

Seiiores, lo que se esta haciendo en los términos redactados
del dictamen, es incrementar el poder coactivo del estado
que atenta las libertades de todes y cada uno de los que
habitamos en e] Distrito Federal.

Miren nada més esta incongruencia, para que vean ¢l tamatio.
Articulo 164 ter, en su \iltimo parrafo dice, y se refiere el 164
aaquellos que acuerden, planifiquen o preparen algiin delito.
“Quedaran exentos de las penas sefialadas quien antes de
cometer el delito o delitos, que constituyen el objeto de las
conductas previstas, hubieren revelado espontineamente
a la autoridad la existencia de tales conductas”.

Es decir, alguien que se retina a planear un delito reflexiona,
no quiere participar o seraja y segan el tipo, como lo tienen
redactado, dice que antes de que se cometa se le avise a
cualquier autoridad, a cualquiera, y es una causa de
excluyente responsabilidad. ; A qué autoridad se refiere?
Ustedes podran creer que Unica y exclusivamente a la del
Distrito Federal; no, puede ser ante un sindico de Nuevo
Ledn o puede ser ante la Procuraduria de Tabasco, es una
autoridad. De ese tamafio son las imprecisiones.

EL C. PRESIDENTE.- Sefior diputado, le informo que su
tiempo ha terminado. Concluya, por favor.

EL C.DIPUTADO ARMANDO SALINAS TORRE.- Gracias
y concluyo, sefior Presidente.

Como se puede avisar que se va a cometer un delito y con
qué tiempo, ;puede ser un minuto antes y por teléfono y
con eso soy excluido de la responsabilidad? ;Se le puede
decir a un policfa pasando en la calle gue en ese momento se¢
habfa fraguado el robo de un banco o del arsenal de armas
de la Secretaria de Seguridad Pablica? Segin lo tienen
ustedes redactado, asi es.

Sefiores, les recordamos ¢ insistimos y hablamos en pro, para -

que no les quede duda, de la mocidn suspensiva en virtud de
que se pueda regresar al grupo de trabajo, se haga caso a la
ciudadania, se le dé respuesta a las barras y asociaciones de
abogados, a la Judicatura y a los especialistas. En ese sentido,
sefiores, reflexionen, la trascendencia de este acto-no es un
astnto electorero, bien puede esperar ¢l consenso.

EL C. PRESIDENTE.- Hasta esta Presidencia han llegado
las solicitudes por escrito de varios diputados solicitando
se realice la votacién nominal.

EL C.DIPUTADO JAVIER ARIEL HIDALGO PONCE
(Desde su curul).- Sefior Presidente, pido la palabra.

EL C.PRESIDENTE.- ;Con qué objeto, sefior diputado?

EL C. DIPUTADO JAVIER ARIEL HIDALGO PONCE
(Desde su curul).- Por alusion de partido.

EL C.PRESIDENTE.- Tiene el uso de la palabra hasta por
5 minutos el diputado Javier Hidaigo, por alusiones a partido.

ELC.DIPUTADOJAVIER ARIEL HIDALGO PONCE-- El
debate de las instituciones de asistencia privada, de la ley,
da a luz a este debate.

En aquel entonces los doctorados nos quisieron dar una
leccién en esta tribuna - el diputado Escobedo y el diputado
Pérez Noriega - sobre €l derecho y sobre la Constitucién, y
crearon todo un panorama legal en contra de esta ley. Aqui
los diputados, hoy la Suprema Corte le da la razén a estos
diputados abogados, le da la razén a este humilde arquitecto
con ei cual debatimos en esta tribuna.

Yo quisiera, a partir de ése debate y el debate de hoy, entrar
en razon de cudles son los argumentos y los objetivos que
llevaron a estos diputados a defender algo que ellos o sabian
que era una mentira o estaban equivocados, o son unos
ignorantes ilustrados, es decir gente que estudid, que hasta
les pagamos la universidad todos los mexicanos, y que
parece que no aprendieron nada, y no aprendieron nada
porque aqui en la tribuna defendieron una posicién, ambos,
que la propia Suprema Corte les dijo que estaban
equivocados, por unanimidad.

O bien por el contrarie son unos fariseos capaces de
engaifiarse a ellos mismos, de mentir, de generar un escenario
falso para dar otra impresién. Yo creo que ambas son
inaceptables:

Una, porque nos gastamos mucho dinero la sociedad para
que estudjaran y cometieran tantos errores.

Y la otra, porque no €s ético que vengan a mentir, siendo
diputados, generando escenarios falsos. Eso es lo que esta
pasando en este momento; temen discutir los articulos que
estamos planteando, de modificar el Codigo Penal, por un
asunto que ni siquiera tiene que ver con los problemas de la
gente. -

Los argumentos realmente, lo que esta atrds es un argumento
mezquino electoral, es para querer restar méritos a una
propuesta, reaimente es grave, es grave que niegue, gente
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tan importante como el diputado Galvan, y lo alude, como €l
diputado Galvan, que diga que no se va a atacar la corrupcion,
fijense en esto, solamente con aumentar }as penas, y que eso
no tiene la mayor importancia, que no vamos a atacar a quien
robe, los funcionarios corruptos, aumentandoles dos afios y
ahora si convirtiéndolo como delito grave, eso terminacon la
corrupcion, y eso quiere la gente, no quiere a los funcionarios
corruptos en la calle, como hoy estén, gracias a una ley que el
PAN aprobo en 1993, y si es urgente, no queremos mas “Pefias
Garavitos” en la calle, después de haber agraviado a la
sociedad; no queremos mas “Divinos”, que se burian de toda
la gente y sobre todo de ustedes, pero tampoco queremos
mas “Goémez Mont”, que son capaces de aprobar esa ley y
luego enriquecerse apoyando a todos ellos para defenderlos,
“Lankenau”, “Divinos” y todos ellos, eso es lo que ya no
queremos.

£ Qué queremos? Si queremos reparar el dafic de las victimas,
esta ley estd contra €] crimen organizado y a ver quién me
dice que no es urgente; contra la corrupcion administrativa;
proteccién ala familia, de veras que esto que vino a decir aqui
el diputado Salinas Torre, en el sentido de que no se debe de
penalizar a aquél empleador que niegue darle la informacién a
la esposa, ;verdad? Del dinero que gana el empleado, porque
le esta negando los recursos a los nifios, a sus hijos, y ése es
un delito, porque le quita el alimento a los nifios de las familias
vy €50 €5 urgente, y eso si hay gente gue lo reclama, no para el
2 de.septiembre, diputada Luna Parra, desde antes, y aqui en
la calle y afuera han estado reclamando estas cosas.

Queremos un Cadigo Penal que sea ttil a la gente, no nos
estamos haciendo “patos”, como bien hicieron muchos
diputados, dijo aqui el diputado Miguel Heméndez, sin aludir
aio de “pato”, pero usted nos dijo: “el 15 de mayo esta nuestra
propuesta”, ;verdad? Y usted asumi6 que era urgente tomar
en nuestras manos el Codigo Penal, vy usted asumi6 apenas
hace poco que no tiene nada, que la propuesta que se hizo es
una propuesta...

EL C. PRESIDENTE.- Seflor diputado, le informo que su
tiempo ha concluido.

EL C.DIPUTADO JAVIER ARIEL. HIDALGOPONCE.- Yo
quisiera terminar con lo siguiente:

Yo si quiero retar a los diputados, para concluir, a los juristas,
a que con elementos, articulo por articulo, sin temor, discutan
y planteen las cosas que estan diciendo, articulo por articulo,
no estarfamos hablando de una aprobacion en lo general,
estarfamos hablando...

EL C. PRESIDENTE.- Termine, sefior diputado, por favor.
EL C. DIPUTADO JAVIER ARIEL HIDALGO PONCE.--

Estamos hablando de debatir el reclamo que hace la gente
para que esta Asamblea legisle; asumir nuestra

responsabilidad, y yo si les quiero decir, que tanto la
comnpafiera Angeles Correa, como la compafiera Ana Luisa
Cardenas, como el diputado René Arce, Virginia Jaramillo,
Yolanda Tello, la compaiiera Sara Munia, el compafiero
Ricardo Molina, a los comparieros y muchos mas los aludo
por si necesitan participar con nosotros...

EL C.PRESIDENTE.- Concluya, sefior diputado.

EL C.DIPUTADO JAVIER ARIEL HIDALGO PONCE .-
Como muchos mas, han trabajado esta propuesta de Caodigo
Penal, junto con la gente.

Muchas gracias.

EL C.DIPUTADO JESUS GALVAN MUNOZ (Desde su
curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ;Con qué objeto, sefior diputado
Galvan?

EL C.DIPUTADO JESUS GALVAN MUNOZ (Desde su
curul).- Sefior Presidente, le indique, desde que el sefior
diputado Hidalgo me aludié, que me hiciera favor de
anotarme para ese efecto.

EL C. DIPUTADO RAMON MIGUEL HERNANDEZ
LABASTIDA (Desde su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Permitame, diputado Miguel
Hemadndez Labastida.

Recuerdo que por alusiones se tiene hasta 5 minutos.
Entonces apéguense al tiempo, por favor.

;Con qué objeto, diputado?

EL C. DIPUTADO RAMON MIGUEL HERNANDEZ
LABASTIDA (Desde su curul).- El mismo, de alusiones
personales.

EL C.PRESIDENTE.- ; Alguien mas?

EL C.DIPUTADO FERNANDO PEREZ NORIEGA (Desde
su curul).- Sefior Presidente.

;Con qué objeto, diputado Pérez Noriega?

EL C.DIPUTADO FERNANDOPEREZ NORIEGA (Desde
su curul).- Seitor Presidente, para alusiones personales.

EL C.DIPUTADO ARMANDO SALINAS (Desde su curul).-
Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ;Con qué objeto, diputado Armando
Salinas?
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EL C.DIPUTADO ARMANDO SALINAS TORRE (Desde
su curul).- Por alusiones.

LA C.DIPUTADA ANA LUISA CARDENASPEREZ (Desde
su curul).- Sefior Presidente.

i:. 2 PRESIDENTE.- ;Con qué objeto, diputada Ana Luisa?

LA C.DIPUTADA ANA LUISA CARDENAS PEREZ (Desde
su curul).- Por alusiones. :

LA C.DIPUTADA YOLANDA TELLO MONDRAGON
(Desde su curul).- Seilor Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ;Con qué objeto, diputada Yolanda
Tello?

LA C, DIPUTADA YOLANDA TELLO MONDRAGON
{Desde su curul).- Por alusiones personales.

LA C.DIPUTADA MARIA ANGELICA LUNA PARRA
(Desde su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ;Con qué objeto, diputada Angélica
Luna Parra?

LA C.DIPUTADA MARIA ANGELICA LUNA PARRA
(Desde su curul).- También por alusiones personales, en
honor a la lista de asistencia que paso el diputado Javier
Hidalgo. Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Muy bien. Tiene el uso de la palabra,
hasta por 5 minutos, el diputado Jesas Galvéan,

Les hago un exhorto a que se apeguen al tiempo, por favor.

EL C.DIPUTADO JESUS GALVAN MUNOZ.- Con su veria,
sefior Presidente.

Creo que es positivo que se planteen los puntos de
divergencia.

Hasta este momento, el sefior diputado Hidalgo no ha
defendido su proyecto, simplemente hace referencia a lo
que sucedi6 con la ley anterior. Ojal4 que cuando suba,
diputado, conteste y defienda, no solamente venga aqui a
decir, haga una lista de diputados para que todos se suban.

Mire, diputado, lo que yo vine a decir aqui, y ojala que
pueda decirlo con sencillez y con claridad, es que este
proyecto de ley, es que este proyecto de reforma al Codigo
Penal parte de un diagnéstico equivocado, eso es lo que
vine a decir, sefior diputado. Por eso fue que aludi
precisamente a la falta de respuesta a la realidad. No se trata
que le ponga més penas, diputado, mire, le voy a decir cudles
so1 las estadisticas oficiales.

De cada 100 averiguaciones previas, s610 95 son tramitadas,
hay otras que quedan pendientes por ahi, en el cajon; de
esas 95, solamente hay 23 concluidas; de esas concluidas,
diputada, solamente 10 son consignadas; de esas 10, son 6
sin detenido y 4 con detenido; de esas 100 averiguaciones,
solamente 3.8 son condenados, diputado. A eso me estoy
refiriendo.

Mire, diputado, no se trata que a estos 3.8 que son detenidos
y que son consignados y que son procesados y que son
condenados le aumenten la pena; si €l problema no es que
le pongan més pena a los miserables que estan en los
reciusorios, el problema es que hay un altisimo grado de
impunidad, y la impunidad, insisto, no se combate, no se
enfrenta, no se abate aumentando penas nada mas.

Y le voy a decir una cosa mas:; en la historia, los regimenes
autocraticos, los regimenes dictatoriales lo {inico que pueden
hacer para enfrentar la delincuencia es precisamente lo que
ustedes estan haciendo ahora, aumentar 1z penalidad, la
penalidad promedio del Cédigo Penal de 31 aumenté de 3
ajfios 2 meses, ahora a 9 aftos y meses.

{Qué es lo que ha sucedido? En [a misma medida en la que
penalidad aumenta, en esa misma medida ha aumentado la
impunidad, ha aumentado el niimero de delitos que ya ni
siquiera se denuncian, ha aumentado lo que los expertos en
estas materias le llaman la cifra negra. La genteyano vaa
denunciar. Cada vez con mayor frecuencia, y esta es una
tendencia estadistica, esto es una tendencia de lo que en la
realidad est4 sucediendo, cada vez menos personas van a
denunciar; ese es el problema.

El problema es que tenemos un diagnéstico equivocado y
por tanto una reforma también equivocada.

El problema, diputados, no es que aqui con esta reforma
inicie el cambio, sefiores diputados, con esta reforma inicia
precisamente el retroceso en materia de instituciones
penales. Con esta reforma nos olvidamos del problema real
y le ponemos solamente humo, vamos a aumentar la
penzlidad; eso es lo que se estd combatiendo. Y, quiero,
ojald que puedan con argumentos venir a decir que lo que
aqui dije es falso, que lo que aqui dije no tiene sustento en
larealidad.

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO ANTONIO PADIERNA
LUNA.- Tiene el uso de la palabra el diputado Miguel
Heméndez Labastida, hasta por 5 minutos.

ELC.DIPUTADO MIGUEL HERNANDEZ L ABASTIDA.-
Seiior Presidente; compafieros diputados. Una mera
precision. Como ustedes saben se ¢red un érgano, un grupo
de trabajo que ofreci6 efectivamente un anteproyecto para
el 15 de mayo, no-yo, fue up grupo de trabajo, y efectivamente
nos lo entregé a finales de mayo: ;Qué hizo Comision de
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Gobiermno? Crea una nueva comision de diputados para ir
anatizando articulo porarticulo. Y en ese trabajo, antes de la
decision repentina de arrepentirse, de presentar un cédigo
penal integral, ya habia un avance del 75%, 80% y en donde
todavia quedaban algunos articulos encorchetados para
analizarlos los grupos parlamentarios y posteriormente
pasarlo a organizaciones.

i Esto qué implicaba? Que podriamos contar con un Cédigo
Penal este afio, en el periodo ordinario por el mes de octubre,
en este afio que estamos facultados para legislar ai respecto.

Consecuentemente, los apresuramientos del grupo
parlamentario de la mayoria, dieron al traste con un trabajo
de aifio y medio, en donde se habia trabajado
consensuadamente y en donde finalmente no lo quisieron
hacer asi y esto es lo que motivé que en un momento dado
Accion Nacional se saliera de ese grupo trabajo y optara
por presentar sus propias iniciativas.

Consecuentemente, sefiores diputados, pues yo no fui el
que ofrecié ese Codigo Penal terminado, si fue un
anteproyecto que nos ofrecioé el grupo de trabajo y que
finalmente recibimos en mayo y por el cual se estuvo
trabajando hasta antes de esta toma de decisiones de
ustedes, grupo mayoritario.

De ah.i que pues no se pretenda inculpar ni a ningan
diputado, ni a ningun grupo de oposicién cuando la decision
fue de ustedes.

Gracias.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, sefior diputado.

Tiene el uso de la palabra para alusiones, hasta por 5 minutos,
el diputado Fernando Pérez Noriega.

Declina el diputado Pérez Noriega. Tendria el uso de la
palabra el diputado Armando Salinas, hasta por 5 minutos.

EL C. DIPUTADO ARMANDO SALINAS TORRE - Con
su venia, diputado Presidente.

Que no se pongan en mis labios palabras que no pronuncié.
La argumentacién gue por mi conducto hizo Accién Nacional
fue que bajo ninguna circunstancia se hablaba de la misma
culpabilidad y, por lo tanto, no era correspondiente ia
sancion de la privacion ilegal de la libertad cuando a una
persona que no cumple con la obligacion de entregar
cantidad alguna por determinado compromiso juridico, se le
diga que a quien no dé la informacion ante una autoridad,
sea la misma pena.

De este tamafio y fue un ejemplo de las aberraciones que se
han manejado en este dictamen. Es muy distinto hablar de

esposas y hablar de que no se den informacidén entre
conyuges, completamente distinto. Aqui se habla de que
eso que pretenden legislar ya estd y se llama falsedad o
desacato en el cumplimiento de una orden o de un mandato
judicial, pero como s€ que usted es arquitecto y solamente
escucha a la Corte, no tendra qué argumentar en este sentido.

Miren, sefioras y sefiores diputados: Mis compafieros y yo
hemos expuesto puntos de vista, hemos invocado a la
legalidad, hemos invocado a las practicas parlamentarias v,
con todo elio, hemos obtenido cerrazon a cambio. Incluso,
y es lo mas lamentable, hasta descalificaciones personales.

No queremos aparecer en el Diario de los Debates como
aquellos que se negaron a la discusién, que aquellos que
nada mas denostaron a los adversarios, aquellos que nada
mas se dedicaron a la injuria y a tratar de aparecer como
comicos involuntarios. Por lo mismo, estamos apelando a
su capacidad de conciencia y a su corazon para que
rectifiquen cosas que van a atender a la poblacién mas
necesitada de manera negativa, que se puede construir, a
propdsito del ejercicio honesto de la politica, el consenso;
de que se pueda construir, a propésito de las personas que
vivimos en el Distrito Federal, un ejemplo de que nos
podemos poner de acuerdo. No actiien, compaiieras y
compafieros diputados, como si la verdad no existiera.

Nosotros no seremos parte de algo que pueda ser critica de
los juristas, no nada mas de los arquitectos, que alejara a
Ciudad de México de un orden juridico que no era el correcto
cuando menos y mejor que venir a confundir con estas
imprecisiones el actual. No queremos ser parte de algo que
se apruebe al capricho.

Accién Nacional insiste: No caigamos en las injurias, no
caigamos en las denostaciones, no caigamos en los ataques
personales.

Compaiieros de la mayoria: A lamaldad se le puede combatir;
ante la insensatez, se estd indefenso.

EL C. PRESIDENTE.- Contintia la diputada Ana Luisa
Cardenas, por alusiones personales, hasta por 5 minutos.

LA C.DIPUTADA ANA LUISA CARDENASPEREZ.- Aqui
se ha sefialado que nuestro grupo parlamentario tiene fines
electoreros con esta reforma, y yo creo que aqui los 5
partidos que estamos representados, por cierto el proximo
afio enfrentaremos campailas electorales, y por supuesto
que estamos interesados en responderle a la ciudadania
con una serie de reformas que hoy son urgentes.

Claro que tiene fines electoreros porque queremos
responder a la ciudadania con lo que nosotros hemos
propuesto y hemos ofrecido, y lo reconocemos, porque
somos una mayoria comprometida con aquellas cosas que a
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través de organizaciones ne gubernamentales y con grupos
de ciudadanos han venido manifestando que son urgentes
gue se reformen algunos articuios det Cédigo Penal.

Ahora yo quisiera preguntarle a los partidos ;jpor qué no
hicieron una propuesta? Es legai y es iegitima esta propuesta,
la que hizo la diputada Yolanda Tello. Todos, absolutamente
todos tenemos la misma posibilidad. ;Por qué el PRI no vino
a hacer una propuesta? ;Por qué el PAN? ;Por qué el
diputado Pérez Noriega no vino a hacer una propuesta de
reformas al Cédigo Penal? Porque ademas estd en campaiia.

EL C.DIPUTADO ARMANDO SALINAS TORRE (Desde
su curul).- Seiior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Permitame, diputada.
{Con quéA objeto?

LA C.DIPUTADA ANA LUISA CARDENAS PEREZ.- Claro
que....

EL C. PRESIDENTE.- Diputada, permitame tantito.

LA C. DIPUTADA ANA LUISA CARDENAS PEREZ.-No
le acepto ninguna...

EL C.PRESIDENTE.- ;Con qué objeto, sefior diputado?

EL C.DIPUTADO ARMANDO SALINAS TORRE (Desde
su curul).- ;Le podria usted, en términos reglamentarios,
consultar a la oradora si admite una pregunta por parte de
un servidor?

EL C. PRESIDENTE.- Diputada, ;aceptaria usted una
pregunta del diputado Armando Salinas?

LA C.DIPUTADA ANA LUISA CARDENAS PEREZ.- No,
seflor Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- No la acepta, sefior diputado.

EL C.DIPUTADO ARMANDO SALINAS TORRE (Desde
su ¢curul).- Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputada Ana Luisa
Cérdenas.

LA C.DIPUTADA ANA LUISA CARDENAS PEREZ.- Y
claro que parte de diagnosticos, claro que parte de
diagnésticos las reformas.

Hay que preguntarle a los padres de los nifios.que fueron
violados, si no quieren reformas al Cédigo Penal; hay que
preguntarle a aquellas familias que han sido victimas-de
secuestro, en su persona, en su familia, si no quieren

reformas al Cédigo Penal; hay que preguntarle a las mujeres
maltratadas, si no quieren reformas al Codigo Penal.

Claro que hay diagnosticos y hay estadisticas. En la
Ciudad de México, el 70% de las familias padece y sufre la
violencia intrafamiliar. Claro que hay estadisticas, y el PAN
las conoce. Claro que hay estadisticas sobre maltrato a
infantes, a mujeres.

Lo que no se vale es venir a descalificar una propuesta,
que de todas maneras, compafieros, aun cuando se
concluyeran las propuestas de la comisién, iban a ser
descalificadas, porque la actitud de los partidos aqui
representados ha sido permanente descalificacion para
cualquier propuesta.

Ahi no importa la calidad de la propuesta, ahi lo que importa
es que este escenario de la Asamblea Legislativa se siga
utilizando como tribuna de los partidos que no han sido
capaces de acercarse a la cindadania a ganar el voto
ciudadano. Ese es el fondo del asunto.

iPor qué no reconocer que esta propuesta tiene partes
positivas? ;Por qué venir a mentir aqui a esta tribuna
diciendo que las “marias” van a ser condenadas por delito?
Eso no es cierto y son asuntos que se han venido a plantear,
que no tienen en ninguna de sus partes, ni esa intencion,
ni esa reforma en el codigo.

Lo que se pretende con ordenar y condenar a la gente que
utiliza precisamente a las personas que venden en via
publica, es a los lideres, y claro que tiene dedicatoria para
todos aquellos lideres que de manera ilicita se han
enriquecido a costillas de todos los ambulantes y 1a gente
que verdaderamente tiene necesidad. Hay que decir las
€0sas como son y como vienen plasmadas en el dictamen.

:Qué dice el articulo 2717 Dice que serdn condenadas
aquellas personas que instiguen a la instalacidn del
ambulantaje por fuera de la autorizacién de la autoridad
competente, porque por cierto existen mecanismos para
regular esta actividad; existen los programas de
reordenamiento en via piblica; existe el Cddigo Financiero
donde sefiala con toda claridad las areas donde se puede
gjercer el comercio en via piblica.

No se estd condenando el ambulantaje. Se estd condenando
a quienes de manera ilicita se han enriquecido a costillas
de gente que se dedica a esta actividad. Y claro, y aqui,
compafiero, no estamos poniéndole nombres a esto. Quien
lo haga tendra que ser condenado, ;si?

Pero lo que no se vale es que s¢ venga a mentir y que hoy
se desvirtien propuestas que tienen que ver con avances
reales al combate a la delincuencia y a problemas que miles
de familias en esta ciudad padecen.
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EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada,

Tiene el uso de la palabra por alusiones, hasta por 5 minutos,
la diputada Angeles Correa.

LA C.DIPUTADA MARIA DE LOS ANGELES CORREA
DE LUCIO.- Compaiieras y compaiieros, me estaba
reservando para que diéramos un debate de fondo, un debate
del dictamen, un debate articulo por articulo, y aquellos que
dicen que hay incongruencias que nos lo demostraran, no
que buscaran evitar a toda costa el debate; por eso subo a
la tribuna, para que aguellos que dicen que con estas
reformas en esta ciudad se va a generar un ¢aos, pero
ademas para sefialar toda la serie de incongruencia que tienen
sus argumentos.

Primero, sefialan que nos pirateamos sus propuestas,
después dicen que las desconocen. ;Nos pirateamos sus
propuestas si son tan aberrantes, de esos magnificos juristas
gue tenemos aqui, esa es la aberracion que se va a cometer
cuando hosotros nos pirateamos sus propuestas?

Luego se sefiala que nos pirateamos lo de la mesa. Después
se dice que no se tomo6 en cuenta una sola propuesta de la
mesa del grupo plural. Es una total incongruencia,
compafieros. Yo les pido seriedad en ¢l debate.

Pero ademads se sube a esta tribuna para pedir que no se
debata en este momento, que busquemos los consensos,
pero que tan real es buscar los consensos con ustedes, con
ustedes que al grupo piural mandaban a sus secretarias,
que no eran capaces de llegar y discutir ahi, cuando no
asumieron la responsabilidad que tenian, cuando fueron
escasamente algunos de ustedes a ese debate en ese Grupo
Plural. ;Asi se puede consensar, asi se pueden sacar las
cosas adelante, discutiendo con sus secretarias? No,
sefiores. Las cosas se sacan adelante cuando se asume una
responsabilidad en los espacios que nos corresponde, asi
es como se pueden sacar adelante las cosas.

No nos vengan ahora a chantajear con eso del consenso
porque no es cierto, nunca demostraron realmente que
estaban en esa perspectiva, lo linico que querian era atrasar
y postergar estas reformas; de hecho nosotros presentamos
reformas en el mes de abril, que se nos pidi6 que se retirara
por una histeria colectiva, y lo quiero dejar bien claro, fue
una histeria colectiva, no habia nunca tal acuerdo de no
presentarlas, y ahora siguen con lo mismo, hay que retrasar.

Pero ademas la manera en que argumentan realmente da
pena, diciendo que las cdrceles estan llenas de pobres, que
las leyes penales son para pobres, cuando ustedes las
impulsaron en la Camara. Hagamos referencia a Gdmez Mont,
por qué no estd Lankenau en la cércel, por qué no esta
Cabal Peniche, por qué no estd “El Divino™. jAh!, por las
propuestas de reformas del PANy del PRI, por eso no estén,

por eso la gente pobre es la que estd, porque ustedes
calificaron como grave cuando una persona se robe unas
papas de una tienda, sin embargo aquellos poderosos
pueden andar libremente, pueden hacerse campaiias
publicitarias; eso es lo que indigna, eso es lo que demuestra
impunidad en esta ciudad.

'Vamos! si estamos en contra de toda esa impunidad, de
todos esos beneficios que tienen los grupos de poder, y
hagamos también memoria, ;por qué hay gente pobre en
este pais? Acuérdense de su voto por el FOBAPROA,
cuantos millones y millones tenemos que pagar por una
responsabilidad que es de ustedes, que hicieron todo un
sistema juridico penal para no lastimar a sus amigos, por
eso hay tanta gente pobre en este pais, por eso; no nos
vengan ahora a decir que estan en favor de la gente pobre,
no se los creemos.

Reaimente yo creo que el diputado Galvan fallé en su
argumentacion, fueron ellos. Hay que hacer memoria, hay
que hacer memoria de la manera como hemos actuado, no
nos vengamos a dar ahora bafios de pureza.

Ahora, podemos pasarnos un afio, un afio y medio,
cambiando comas, poniendo comas, que quede una
redaccion bonita, creo que eso es lo importante para ustedes.
Para nosotros lo importante son reformas de fondo, que
realmente beneficien a esta sociedad tan lastimada y tan
ultrajada por ustedes, pero ademas quiero sefialar quiénes
son los magnificos juristas que han dado opinion respecto
a las reformas penales.

Miren ustedes...

EL C. PRESIDENTE.- Le informo, diputada, que su tiempo
ha concluido.

LA C. DIPUTADA ANGELES CORREA DE LUCIO.-
Concluyo.

José Luis Isunza, defensor de la Juez Campuzano y de José
Cortés, ex colaborador de Pablo Chapa Bezanilla, que dicen
que va a hacer un ridiculo a nivel internacional, ridiculos a
niveles internacionales, sembrar osamentas, utilizar a “La
Paca”, esos son ridiculos internacionales, vergiienza deberia
de darnos...

EL C. PRESIDENTE.- Concluya, diputada, por favor.

LA C.DIPUTADA MARIA DELOS ANGELES CORREA
DE LUCIO.- Concluyo.

Pero también Juan Rivero Legorreta, representante legal de
Banca Union, de todo el gran fraude que hizo Lankenau, y
por cierto por ahi también esta coludido €l Gobernador de
Nuevo Ledn. Pero ademds Julio Esponda, del Despacho de
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Abogados, Esponda y Gomez Mont, el creador de la reforma
de 93, que no considera los delitos de “cuello blanco”, como
delitos graves, ésa es la gente, obviamente que se van a
oponer, claro, pues todos sus clientes van a tener que ir
ahora a la cércel, por eso se estan oponiendo.

Y para concluir, yo les propongo que nos vayamos al debate,
articuto por articulo.

EL C. PRESIDENTE.- Informo a esta Asamblea que han
solicitado el uso de la palabra para alusiones, la diputada
Yolanda Tello, la diputada Angélica Luna Parra, el diputado
Javier Hidalgo, el diputade Octavio West y el diputado Jesis
Galvén.

Les exhorto a que se apeguen af tiempo, en virtud de que
estd plenamente sefialado en la ley que tendrdn derecho
hasta 5 minutos en el uso de la palabra por alusiones de
partido o alusiones de personas.

A continuacion, la diputada Yolanda Tello.

LA C.DIPUTADA YOLANDA TELLO MONDRAGON.
Gracias.

Qué lstima que cada vez que se utiliza la tribuna sea para
decir mentiras a medias, o lo peor es, para decir verdades
todavia menores.

(Desorden en el recinto).

EL C. PRESIDENTE.- Le voy a pedir al diputado Minjares,
que se abstenga de hacer didlogo con la diputada, en su
oportunidad tendra derecho a la tribuna.

Adelante, diputada Yolanda.

LA C.DIPUTADA YOLANDA TELLO MONDRAGON.-
Se conformd un grupo plural de trabajo que efectivamente
estuvo aportando, estuvo dando sus mejores opiniones;
algunas veces con poca asistencia.

Quiero reconocer aqui la asistencia que tuvieron los
diputados del PAN, en especial en lo que fue a Salinas Torre;
en lo que fue el Partido de la Revolucién Democratica
estuvimos presentes ¢n las diferentes reuniones, la diputada
Angeles Correa, una servidora y la gente responsable de
estarnos ayudando en la asesoria.

Del PRI, estuvo la promesa de que iba a estar el sefior
diputado Escobedo. Ahora me sorprende porque viene a
darnos toda una catedra, como es su costumbre, pero cuando
se le dic la responsabilidad no estuvo.

El diputado Alfonso Rivera estuvo presente en algunas
reuniones, y quiero decirles gue si estuvo presente su

secretaria y sus asesores. Cuando habia momentos de tomar
decisiones, nos quedabamos callados. En el tltimo momento
estuvo presente la diputada Luna Parra, y es la que nos ha
acusado de pirateria. Bueno, aqui ya han mencionado mucho
la congruencia. Si es pirateria el haber presentado estas
reformas urgentes, quiero decirles que el Cédigo Penal sigue
teniendo sus reuniones. Si los sefiores dejaron,
abandonaron el lugar de trabajo, no es problema nuestro, es
problema de ustedes.

No hay todavia una asistencia, después de lo que vinieron
haciendo los sefiores diputados, no hay asistencia; nosotros
seguimos trabajando, tenemos un compromiso que hicimos
aqui: De que tenemos que presentar el Cédigo Penal. Y
finalmente hay una inasistencia y nos vemos en la urgencia
de presentar reformas penales que tienen que ver con la
seguridad piblica, y no es a capricho de un diputado, no es
a capricho de ningiin funcionario, es una necesidad de la
sociedad, y es una lastima porque hay muchos diputados
que no hacen recorridos por las calles, que no saben lo que
es una realidad que est4 viviendo la gente cotidianamente.

En los medios de comunicacién dia con dia nos estan
anunciando que hay delitos de pomografia, que hay delitos
contra los nifios porque hay abuso sexual. Aqui en esta
tribuna se ha venido a descalificar acciones que se vienen
realizando en bien de las mujeres que han sido vicladas y se
han tomado decisiones fuertes.

¢Quién va a votar en contra de proteger a las victimas de las
violaciones? ;Quién va a votar en contra de la pornografia
infantil? ;Quién va a votar en contra de que se repare el
dafio?, que por primera vez se va a hacer en forma como lo
marca la Ley Federal del Trabajo, van a decirles como deben
de reparar el dafio. Lo pudieron hacer en mucho tiempo y no
lo hicieron. Dennos la oportunidad de hacerlo ahora y
vayamonos al fondo de la reforma y vayamos a hacer el
Cddigo Penal que todavia esta pendiente y no juguemos ya
mas con los tiempos.

Sefiores, no van a tener el tiempo suficiente para seguir
haciendo los trabajos, ;por qué?, porque se viene el periodo
ordinaric también y también hay necesidad de cumplir con
una serie de tareas que tenemos como legisladores. Estamos
cumpliendo con lo que nos pidié y nos exige la ciudadania.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada.

A continuacion tiene el uso de la palabra, hasta por 5
minutos, la diputada Angélica Luna Parra.

LA C.DIPUTADA MARIA ANGELICA LUNAY PARRAY
TREJO LERDQ.- Que lejos estamos del camino que nos
habiamos trazado como legistadores, de poder ofrecer a la
civdadania la propuesta de un nuevo Cédigo Penal que
estuviera realizado con el consenso y la participacién de
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todos los partidos; que lejos estamos de habernos
prometido a nosotros mismos no partidizar la discusion del
Coadigo Penal; que lejos estamos de las charlas que algunas
vez tuvimos incluso en esa mesa de trabajo de la Comisién

" Plural en donde deciamos y expresabamos nuestra
satisfaccion de lo bien que estaibamos trabajando mas alla
de partidos, en donde acudia el representante de la
Procuraduriz, Renato Sales, los representantes del Gobierno
de la Ciudad, donde acudiamos representantes de los
partidos, la verdad nos sentiamos orgullesos del trabajo
que estabamos haciendo.

El dia 11 de agosto hubo precisamente un reunion, a la que
convoco el Grupo de Mujeres y de Organismos no
Gubernamentales, algunas de ellas estaban aqui, creo que
ya se fieron, y plantearon su indignacion porque no sabian
cémo ibamos en esa tarea. Yo estaba ahi y podran ser
testigos, incluso personas del PRD que estaban ahi, que les
dije que estuvieran tranquilas, que estibamos trabajando
de la mejor manera, de buena fe todos los partidos, tan de
buena fe que no pedimos que hubiera version estenografica
¥ que estibamos terminando la primera revision y que
podriamos platicar con ellas, incluso de dudas que teniamos,
gue tenia yo y la vuelvo a manifestar, en que la propuesta
que ellos nos hacian sobre el hostigamiento sexual estaba
perdiendo precision en el tipo al quitar la gravedad de lo
que serian:las ligas de autoridad en el tipo del hostigamiento
sexual. Y las lleve, y las llevamos de buena fe porque no
queriamos sacar de la mesa, por ese no lo hicimos, si lo
hubiéramos podido hacer, si hubiéramos podido venir
nosotros y sacar una estrella de heroina o de héroe y decir:
Nosotros somos los defensores de las victimas y sacar del
tapete y traer acd algunas de las propuestas que ahi
estadbamos trabajando; hubiera sido muy facil, no quisimos
hacerlo. Y no quisimos hacerlo porque ahi esuvimos. Y
cuando vimos la presencia y cuando vimos la conferencia
de prensa de Marti con una diputada nada mas, pensamos
que las dem4s no habian querido participar en decimos que
estabamos solapando el hampa ;qué es eso?, cuando
estdbamos trabajando en la mesa, en la mesa juntos.

Quiero aclarar, porque ami es a la que se me achaca la pirateria
¥y lo vuelvo a decir, en la propuesta que nos presentaron le
esgrimieron a la sociedad los siguientes argumentos.

1.- Es urgente hacerlo, porque los demas partidos estan
saboteando y se estin oponiendo a la propuesta.

2.- Son articulos nuevos que el PRD defendera, lo escuché
en el radio, en contra de los demas partidos. Defenderemos
la propuesta de la pormografia infantil atin en contra de los
demas partidos v aqui se aprobd por unanimidad en este
pleno, en estas paredes que oyen y aqui si hay versién
estenografica y asi fue enviado al Congreso, no sélo eso,
sino que en la mesa el dfa precisamente que fueron las
organizaciones, fui yo al Senado para traer a la mesa el

documento tal cual habia sido aprobado por el Congreso y
asi se quedo.

Nadie quiere, nosotros no queremeos, ningin otro partido
quiere que digan que son nuestras propuestas. Lo que no
queremos es que se diga que son nuevas, que son
innovaciones de un solo partide y que encima de todo lo
estan haciendo en contra de nosotros.

Yo pediria que regresaramos a la cordura, que fuéramos
capaces de proponer, sin carreras, yo no quiero competir,
YO no quise, ni ninguno de nosotres quisimos venir aqui a
colgarnos medallitas que no nos tocaban, lo hubiéramos
podido hacer y traernos un documento de los que
estabamos trabajando y simple y sencillamente leerlo como
propuesta propia, no lo quisimos hacer por ética
pariamentaria, porque habia acuerdos pariamentarios. ..

EL C. PRESIDENTE.- Diputada, le informo que su tiempo
ha terminado.

LA C.DIPUTADA MARIAANGELICALUNAYPARRAY
TREJO LERDO.- Muchas gracias. Yo pediria que
regresaramos a la cordura, que se presentara una propuesta

-de cddigo penal, con la firma de todos los partidos, todavia

estamos en tiempo de sentirmos orgullosos como Asamblea
Legislativa y de no partidizar una discusion. Desde el dfa 12
de agosto estamos discutiendo, diria yo, cosas que no
tienen ningiin valor.

Desde que se sacd de la mesa la discusion, nos pusimos a
discutir los tiempos, el cémo y la forma, en lugar de discutir
en beneficio de esa ciudadania que si nos preocupa, que si
nos interesa, con la cual hacemos recorridos y cuyas voces
tambidn queremos representar. Ojala pudiéramos volverala
cordura parlamentaria y sentimos todos orgullosos de que
cumplimos con nuestra méxima tarea que era dejar a la
cindadania un Cédige Penal de consenso, sin partidizar y
sin cuestiones de prisas banales que puedan llevar a grandes
errores.

‘Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada.

Tiene el uso de la palabra por alusiones el diputado Javier
Hidalgo, hasta por 5 minutos.

EL C.DIPUTADO JAVIER ARIEL HIDALGO PONCE -
Esta claro, compafieras y compaiieros, que el trabajo para
elaborar un Cédigo Penal sigue vigente, el compromiso lo
tenemos ¥y la idea es lograrlo antes de que se termine esta
legislatura. Esté claro también el compromiso con la sociedad
para poder atender sus reclamos de atencion de seguridad
de un Codigo Penal eficiente, y eso es lo que estamos
haciendo hoy. )
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Yo le reclamo al PRI y al PAN gue se sumen a esta lucha
contra la impunidad y que discutan y analicen y aprueben
cada una de estas propuestas sin menoscabo de donde
provengan, y asf se los pregunto.

Yo le quiero preguntar a los diputados del PAN y del PRI si
estarian en contra de que a los delincuentes que afecten la
integridad fisica o emocional del menor de edad no gocen
de libertad preparatoria. ;Estarian de acuerdo?

8i sancionar toda practica sexual que tienda a corromper a
los nifios y nifias del Distrito Federal.

Que la educacion o formacién de un menor no sea
justificacién de los padres o del tutor para actuar con
violencia en contra de éste. ;/Si se estaria de acuerdo o se
estaria en contra?

Sancionar a los padres o tutor que vendan a un menor. ;Se
estaria de acuerdo o se estaria en contra?

Agravar la pena para ¢l delito de asociacion delictuosa, en
los casos en que un adulto utilice a menor de edad para
cometer el ilicito. ;Eso es inaceptable, eso no es urgente?
(Eso es electorero? Ojald pudiéramos debatir estas
propuestas.

Los delitos sexuales. Agravar la penalidad para el delito de
lenocinio cuando éste se cometa con viclencia fisica o que
quien lo ejecuta se valga de una funcion piblica. Sara, ;esta
usted de acuerdo o est4 en contra? jLe parece que esto es
algo realmente inaceptable que esta ciudad cuente con este
Cédigo Penal?

Castigar como abuso sexual el obligar a una persona a
observar un acto sexual. ;Eso estd mal?

Sancionar a.quienes estando obligados a informar sobre
los ingresos de una persona que por disposicin legal deba
cumplir con una pensidn alimentaria, no lo hagan. ;Eso est4
mal o no hay que sancionarlo, no hay que meterlo al Cédigo
Penal?

Que en el caso de violencia familiar, se propone establecer
un plazo de 24 horas para que el Ministerio Piblico
interponga medidas precautorias en favor de la victima y
que el juez actie sin dilacion.

Compafieras diputadas, compaiieros diputados, esto es el
codigo, éstas son las reformas del cddigo que estamos
haciendo. ; Valen la Pena? No estamos haciendo un cédigo
nuevo, estamos incluyendo estas reformas. ;Vale la pena
esta circunstancia, vale la pena que estén en el Cédigo Penal?
Si no vale la pena, yo los retaria, en un acto de madurez
legislativa a que no vayan a salir con el chiste de que “yame
voy”, a que discutan y tengan el valor en cada uno de-los

articulos, de cara a la sociedad, si est4 o no, cada uno de los
articulos.

Establecer como delito la intimidacién de la victima y a los
testigos por parte de los agresores. ;De Garay, le parece
que esté mal esto en el Cédigo Penal? ;Es imponante el
que est¢, Netzahualeéyotl de la Vega, no deberia de tenerlo
ya? Que no se pueda intimidar a la victima. Cuanta gente
nos lo pide. Dice: Yo no voy a denunciar porque me da
miedo y nadie castiga, ; verdad?; nadie sanciona este tipo
de delitos.

Asuntos como castigar a custodios que extorsionen a
familiares y visitantes de reclusos en los centros
penitenciarios, ;es urgente? ;Eso no es importante? ;No es
importante agravar las sanciones para los malos funcionarios
que cometen delitos como el ejercicio indebido de servicio
piblico? Pero aumenta el tiempo. ; Estarian o no estarian de
acuerdo que se castigue a los funcionarios corruptos? Si,
pero hacerlo grave, no como lo hizo Gémez Mont. Hacerlo
grave. Que un funcionario que robe el erario piblico, esté
en la cércel. Que no pueda salir bajo fianza, que no ande
libre. No, no estd. Est4 claro que no esté

Diputadas y diputados de la oposicién....

EL C. PRESIDENTE.- Diputado, le informo que su tiempo
ha concluido.

EL C.DIPUTADO JAVIER ARIEL HIDALGO PONCE.-
Termino.

Diputadas y diputados de la oposicién en esta Legislatura:

Los reto a que asuman su responsabilidad legislativa y que
articulo por articulo, con todo detalle, podamos discutir lo
que se negaron a hacer en las comisiones de trabajo, lo que
se negaron a hacer en las Comisiones de Justicia, a la cual
renunciaron, y que hoy obliga a que sea aqui en el pleno en
donde se discuta.

Los reto, y lo reto, diputado Salinas, a que no se vaya a salir
y que diga: no, yo yame voy, yo no lo discuto, a que asuma
de cara a la gente su responsabilidad de diputado, aunque
seadel PAN.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado.

Informo a los diputados, que han segnido anotindose
diputados para hacer uso de la palabra por alusiones. Los
nombraria para que tengan ustedes en cuenta el tiempo que
vamos a invertir: Esta el diputado West que a continvacién
le toca la palabra; el diputado Galvin; el diputado Arne; el
diputado Minjares; el diputado Alfonso Rivera; el diputado
David Sanchez Camacho; la diputada Angeles Correa, y el
diputado Armando Salinas.
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En consecuencia, tiene el uso de la palabra el diputado
Octavio West, hasta por 5 minutos, por atusiones de partido.

ELC. DIPUTADO OCTAVIO GUILLERMO WEST SILVA.-
Muchas gracias sefior Presidente.

Da verdadera pena, compatfieros, escuchar aqui maniobras
como la que hace el diputado Hidalgo.

Hace un rato, el inefable diputado Rojas se inscribi¢ para
hablar, no s¢ si en contra o en pro....

EL C.DIPUTADO JAVIER ARIEL HIDALGO PONCE
(Desde su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Permitame, sefior diputado.
;Con qué objeto, diputado Javier Hidalgo?

EL C.DIPUTADO JAVIER ARIEL HIDALGO PONCE
(Desde su curul).- ; Me puede anotar por alusiones?

Gracias.

ELC. PR]::‘,SIDENTE.- No es necesario, solamente higame
un seflalamiento y yo lo anoto.

Adelante. Se le corrige su tiempo al diputado Octavio West,
por favor.

EL C.DIPUTADO OCTAVIO GUILLERMOWEST SILVA.-
Sefior, le quieren hacer una sugerencia.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputado Octavio West.

EL.C. DIPUTADOOCTAVIOGUILLERMO WEST SILVA.-
Muchas gracias.

Bien, hablaba yo de la participaci6n del compaiiero diputado
Rojas, y si resulta verdad que tiene sentido el contenido.
Cuando inaugurd aqui el PRD eso de inscribirse en contra,
estando a favor, o inscribirse a favor, estando en contra,
incluso a través de aigiin otro compailero paraestatal.

Pero bueno, también el diputado René Arce, sefialaen lalogica
de este momento, o sea hay una l6gica para cada momento, no
se preocupen. Ese es el fundamento real de sus argumentos.
Menos mal que no nos traio aqui otra de sus anécdotas de
Gonzalo N. Santos, empleado favorito del General Cardenas.

Bien, volviendo aqui al tema, resulta que el PRD viene a
hacer una de sus conclusiones ya normales. ;Esté usted de
acuerdo con tal cosa? Si, estoy de acuerdo. Creen que siguen
haciendo mitin callejero.

Los derechos que el PRD dice falsamente dar a las victimas
ya existen, compafieros. Todo eso que le oyeron al

compaiero Hidalgo, que va a pedir de nuevo la palabra por
alusiones, se encuentran previstos en los articulos 20
constitucional, 29, 30, 30 bis, 31, 31 bis, 32, 34,35,37 y 38 del
Caodigo Penal, de manera que la reparacion del dafio ya es una
pena piblica, la victima ya tiene derecho a la reparacion del
dafio, ya existen sancion para el Ministerio Plblico que no
exija la reparacion del dafio, no se trata de derechos
novedosos inventados por ¢l PRD, el cual, por otra parte, no
ha dictaminado la iniciativa presentada por el PRI al respecto
de una ley de proteccion a las victimas del delito. Asique no
nos dejemos engafiar, esos delitos que dicen postular, tipificar
por primera vez, ya existen, ya les dijimos donde estan, si
quisieran tomarse la molestia de leerlos.

El PRD plantea ahora supuestos nuevos derechos para las
victimas, que como se dice o como dije anteriormente no
son tales, peroen 1996, en la Quincuagésima sexta Legislatura
del Congreso de la Union, el PRD vot6 en contra de la Ley
Federal Contra la Delincuencia Organizada, que en su articulo
34 obliga a la autoridad a prestar apoyo y preteccion
suficiente a victimas, testigos y demés personas que lo
requieren en un procedimiento penal. También ése mismo
affio voté en contra de la adicion del articulo 366 bis del
Codigo Penal, oponiéndose a castigar penalmente con
prisiéon de 1 a 8 a ocho aflos a quien en un secuestro
intimidara a la victima o a sus familiares o a sus representantes
durante o después de éste para que no colaboraran con las
autoridades competentes. Asi pues, no es esto mas que
una tomadura de pelo muy simpatica.

Miren, tomaron las propuestas, son “raiders”, piratas, tomaron
la parte buena de las cosas que ya existen y las metieron en el
mismo paquete, para decir “o aprueban todo o decimos que
son los malos”. En realidad, compatieros, no es una manera
adecuada de jugar.

Tampoco hoy pueden estaraqui exigiendo, con lalégica del
momento, lo que han violentado permanentemente, lo que
han violentado durante todo el tiempo y nada mas porque a
ustedes se les da la gana resultan ser secretarias. ..

EL C.DIPUTADO RENE ARCE ISLAS (Desde su curul).-
Sefior Presidente, pido la palabra.

EL C. PRESIDENTE.- Permitame, diputado Octavio West,
permitame. ;Con qué objeto, diputado René Arce?

EL C.DIPUTADO RENE ARCE ISLAS (Desde su curul).-
Sefior Presidente, ¢le podria usted solicitar al sefior diputado
que si es tan amable de aceptarme una pregunta?

EL C. PRESIDENTE.- Diputado Octavic West: ;podria
contestar una pregunta del diputado René Arce?

ELC.DIPUTADOOCTAVIOGUILLERMOWEST SILVA.-
Pues si, adelante diputado.
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EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputado René Arce.

EL C.DIPUTADO RENE ARCE ISLAS (Desde su curul).-
Atendiendo a que nuestro compaiiero diputado West es
una persona que ni se deja encampanar tan facilmente ni
tampoco entiende a trancazos las ideas, le voy a pedir que
me diga si estaria €l dispuesto en este momento rectificar
algunos comentarios, o ratificarlos en todo caso, que le voy
aleer.

El diputado West ¢l 10 de diciembre del 98, en ese estilo tan

-caracteristico que €l tiene, decia que habia un dictamen, y
con absoluta precision decia, conllevaba a violaciones
constitucionales. También decia que aqui habia una
confusién entre la asistencia privada, piblica y social y
que era verdaderamente inadmisible, que eso correspondia
a un practicante de legislador. Después decia que no se
puede aprobar ese dictamen simple y llanamente porque
violaba la Constitucion y por eso pensaba que los ofdos
sordos y la incomprension y el desconocimiento no podian
cambiar esas hojas. Y finalmente terminaba diciéndonos
que €l preferia que invitdramos aqui a los asesores para que
a ver si con ellos €l podia rebotar la pelota. Todo esto lo
dijo precisamente cuando se discuti6 el dictamen sobre las
instituciones de asistencia privada.

Hoy después de conocer, diputado West, ¥ yo sabiendo
que es usted una persona que sabe reconocer cuando
comete errores, ;FECONOCEria que estuvo usted en un errory
gue probablemente también el dia de hoy puede estar en un
ITOT, como puede estar en lo cierto?

Gracias.

EL C. DIPUTADO OCTAVIO WEST SILVA.- Muchas
gracias.

“En primer lugar, le felicito, diputado René, por leerme, quiza
aprenda algo usted.

Le voy a decir algo: La resolucién de la Suprema Corte,
solamente dice en concreto.

Me estan quitando tiempo.

EL C.PRESIDENTE.- Permitame, sefior diputado, para que
quede claro.

Frenamos el tiempo cuando usted aceptd la pregunta. Una
vez que usted contesta continda corriendo su tiempo.
Adelante, seftor diputado.

EL C.DIPUTADO OCTAVIO WEST SILVA.- Lo imico que
dice esa resolucién, lo 1inico que concede es que si habia
facultad, o sea, que la iniciativa s procedia conforme-a las
facultades. S

Le quiero decir algo muy sencilio, nasotros no sélo
impugnamos eso, sino muchas otras cosas, y al respecto de
€s0 no se pronuncia la Suprema Corte.

Hace un rato usted dijo: “A esos a los que les dijeron, los
ignorantes”. ;Qué mas se calificéd usted? “improvisados”.
Mire, a confesion de parte, relevo de prueba.

La Suprema Corte lo que resolvid es que si hay facultad
para legislar, pero eso no le quita, ni lo ignorante, ni lo
improvisado, nada de eso lo borra la resolucion de la Suprema
Corte, sefior licenciado, solamente eso.

Ustedes vienen aqui a presentamos ia iniciativa, como la
que hoy nos ocupa, que no las hicieron ustedes, en todo
caso habia que conceder que los juristas del Gobiemo de Ia
Ciudad, quienes les pasaron eso a ustedes para que vinieran
aqui a plantearla y a repetirla como perico, tenian razon.
. Eso quiere que reconozca? Reconocido estd. Si habia
facuitad, y todo lo demas, sigue tan mal como estaba, v esa
resolucién no le quita a usted los calificativos que ya se
puso, a usted y a su fraccion, de ignorantes, de improvisados,
etcétera.

EL C. PRESIDENTE.- Le informo, sefior diputado, que su
tiempo ha concluido.

Tiene el uso de la palabra para alusiones, el diputado Jesiis
Galvin, hasta por 5 minutos.

EL C.DPIPUTADO JESUS GALVAN MUNOZ.- Con su
venia, sefior Presidente.

Quiero, dado que he sido aludido varias veces, en el espacio
de tiempo que tengo para esta intervencion, tratar solamente
dos asuntos:

Primero. Aqui hemos sostenido que esta iniciativa parte de
un diagnaéstico equivocado y por tanto es una iniciativa
equivocada, eso es lo que dijimos, €sa es la afirmacion
fundamental.

Agrego. Los problemas de la procuracion de justicia en el
Distrito Federal y también en todo el pais, pero dado que
estamos en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, me
referiré exclusivamente al Distrito Federal. Oscilan entre lo
que podriamos llamar el altisimo nivel de impunidad.

Este catalogo de delitos que vino a decir aqui el diputado
Hidalgo, que si estdbamos de acuerdo en aumentar la
penalidad por el delito de evasién de presos. Que si
votarfamos a favor de todos estos delitos que vino aqui a
mencionar; el de asociacion delictuosa, que si votariamos
en contra de esto que se propone aqui; que si votariamos
en contra de los delitos cometidos por servidores pitblicos.
jeso ya estd hombre!, eso ya estd diputado, cambiaron
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algunas cosas, pero los tipos ya existen en el Cédigo Penal
y le invito a que los lea en el Cddigo Penal Vigente.

No venga aqui a queremos chantajear de que queremos
votar en contra de estos, va existe, eso es la litis.

Ademds hay aqui en el Distrito Federal, la vigencia de lo
que podriamos decir un antiprincipio anticonstitucional.
Agui se dice: Eres culpable hasta que no demuestres que
eres inocente. Y esa es la realidad diaria de los Ministerios
Publicos, es la realidad diaria de los juzgados.

Hay un engafio fundamental, hay una falacia fundamental
en este asunto. Aqui fundamentalmente se dice: Vamos a
combatir la delincuencia aumentando penas, asi de sencillo,
ignorando que hay unas causales profundas que son las
que generan el delito.

;Qué hay de combate a la pobreza?, porque esta intimamente
vinculado. A la diputada Maria de los Angeles Correano le
gusta que yo hable de estas cifras, sin embargo, quiero
decirle que en un cuademos de estadisticas judiciales
publicado por INEGI dice lo siguiente, miren: Se pregunta
en qué wabajaban las personas detenidas como presuntos
responsables y después las que recibieron una condena,
una sentencia condenatoria. Los que fueron presuntos
responsables de delitos, tenian un ingreso, en 1996, de 3,860
pesos, ©so es lo que dice, los presuntos responsables. Y
luepgo, este es un hecho, este es un dato duro, esto no estd
sujeto a que si le gusta a uno o no, el dato duro dice: Los
que recibieron sentencia condenatoria percibian menores
ingresos, es decir, 3,350 pesos en promedio.

Eso es lo que dicen los datos duros, no es lo que a mi me guste
o no. Lo que esta sucediendo en realidad es que como alguna
vez ya se sefialo por la Relatora de J]a ONU, de la Organizacion
de las Naciones Unidas, decia, y lo leo, en unas conclusiones
después de que vino a visitar nuestro pais, dice: “Hay una
impunidad selectiva que depende de la posicidn y la influencia
que tenga el ofensor y prevalecerd a menos que cambie el
sistemna juridico y politico entero en favor de los inocentes y
desposeidos™. Eso es lo que vino a decir esta sefiora, que es
precisamente lo que he intentado decirles.

Y finalmente una aclaracion a la diputada Maria de los
Angeles Correa.

EL C. PRESIDENTE.- Le informo, sefior diputado, que su
tiempo ha concluido.

EL C. DIPUTADO JESUS GALVAN MUNOZ.- Termino,
sefior diputado Presidente.

El sefior Lankenau, hasta donde yo puedo tener
conocimiento, esta en Topo Chico, no est en la calie, como
ella vino a decir aqui.

EL C, PRESIDENTE.- A continuacion tiene el uso de la
palabra el diputado Arne Sidney, hasta por 5 minutos.

EL C. DIPUTADO ARNE SIDNEY AUSDEN RUTHEN.-
Con su permiso, sefior Presidente.

Si, diputada, Lankenau es un pillo, un pillote y esti en
Topo Chico, es una carcel en Nuevo Leon, y esto gracias a
un procurador panista de esta entidad.

También Raiil Salinas, un pillote, estd en ] “bote” y gracias
a un procurador que era del PAN.

Y también, sefiores, hay muchisimos pillos sueltos,
muchisimos caminan tranquilos por las calles gracias a la
incompetencia de ciertas autoridades, y curiosamente en
esta capital podemos decir que es uno de estos penosos
casos, la incompetencia de la Procuraduria facilita que
muchos pillos caminen por las calles.

Pretenden ustedes endilgarnos por 6smosis una lista de
clientes de unos abogados y ya con esto decir que los
panistas somos malos y también somos pillos. Mafana
seguramente un grupo disidente de ustedes, que los tienen
muchos en su partido, nos van a acusar por habernos
sentado justamente con ustedes respirando el mismo aire
en este recinto, y yo les aseguro que no somos
delincuentes por eso. Tal vez nos dé pena contarle 2
nuestros nietos lo que paso, pero delincuentes no somos
ni seremos.

Ya nos dieron una bonita lista de villanos, pues ahi les va
ofra lista, y por favor todavia no levanten las manos para
alusiones, todavia no digo nombres.

Si el Procurador viniera a este recinto, el Procurador de
ustedes, el Procurador del PRD, que viniera, bien podria
llevarse tal vez a algunos de ustedes consigo, porque hay
pruebas, hay denuncias y seguramente con esta visita que
hiciera el Procurador a este recinto podria levantar su indice
de efectividad y tener mas condenados, no solamente 3.8
de 100 y me voy a referir a un caso concreto, un caso
concreto de impunidad que arde, un caso concreto de
impunidad que duele y que es tiempo de hacerlo puablico
porque las cosas no caminan para adelante, es la denuncia
de hechos 01/005870/9902, una denuncia de hechos por
fraude, en donde hay recibos, en donde hay pruebas
periciales que demuestran que las firmas de esos recibos
corresponden al pufio y letra de unos hermanos de apellido
Padiema, uno estd tras de mi y otra es la Secretaria General
de su partido; si, sefiores, esto se llama impunidad.

Ya ratificaron la denuncia los afectados y sin embargo el
Procurador no sigue con la denuncia en virtud de que los
sefiores son diputados y tienen fuero. Gracias a este tipo de
actos impunes este 3.8% no puede crecer, no puede
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incrementarse y esto es justamente lo que nos arde, y esto
es justamente lo que nos duele. No es un problema de elevar
las penas a los ya condenados y por si no o saben no son
condenados por maios, son condenados porque tienen
condena.

£ C6mao le vamos a hacer para incrementar este penoso indice
de condenados? Actuando, diputados, actuando y
empezando por barrer la casa. Aqui estan las pruebas, aqui
esta la denuncia presentada formalmente y de la otra parte
no escuchamos otra cosa que silencio, silencio que se
traduce en complicidad; complicidad que arde a la sociedad.

No nos vengan hoy con cuentos electoreros de que elevando
las penas se va a acabar con la impunidad y con la
delincuencia, se acaba con la pena, con la delincuencia y
con la impunidad, empezando por la propia casa.

No en balde, y yo he oido que su partido no acepta gente
que tenga cargos directivos y al mismo tiempo ocupe un
cargo de representacion personal, lo he escuchado porque
no me ha interesado indagar mucho en ello. Pero ;por qué
no ha ocupado de plano Dolores Padiema la Secretaria
General del PRI, por qué no ha pedido licencia? Seguramente
porque tiene mucho miedo de que la vayan a agarrar y que
ella sea el 3.9 que incremente este indice tan penoso de
delincuencia.

EL C.PRESIDENTE.- Tiene el uso de la palabra el diputado
Manuel Minjares, hasta por 5 minutos por alusiones.

EL C.DIPUTADO MANUEL MINJARES JIMENEZ (Desde
su curul).- Dado que fui aludido por usted, no tiene caso
establecer debate. Entonces, declino..

EL C.PRESIDENTE.- Muy bien. En consecuencia, contimia
en el orden el diputado Alfonso Rivera, tiene el uso de la
palabra por 5 minutos, por alusiones.

EL C. DIPUTADO JOSE ALFONSO RIVERA
DOMINGUEZ (Desde su curul) Declino.

EL C. PRESIDENTE.- Declina el diputado Alfonso Rivera.

LA C. DIPUTADA RAQUEL MARIA DEL CARMEN
SEVILLA DIAZ (Desde su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ; Con qué objeto, diputada Raquel
Sevilla?

LA C. DIPUTADA RAQUEL MARIA DEL CARMEN
SEVILLA DIAZ (Desde su curnl).- Para hechos, sefior
Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Laanotamosen la lista para que en el
momento oportuno le corresponda el uso de la palabra. -

A continuacion el diputado David Sanchez Camacho.

EL C.DIPUTADO DAVID SANCHEZ CAMACHO (Desde
su curul).- Declino.

EL C. PRESIDENTE.- El diputado David Sanchez Camacho,
declina.

La diputada Angeles Correatiene el uso de la palabra hasta
por 5 minutos, por alusiones.

LA C.DIPUTADA MARIA DE LOS ANGELES CORREA
DE LUCIO.- Gracias, cindadano Presidente.

Es una verdadera lastima que en esta tribuna se hayan
escuchado tantas mentiras, tantas aberraciones juridicas
por quienes dicen saber del derecho. Tal es el caso de que el
PRD quiere meter a los nifios de la calle a prision, y después
sale otro diputado y dice que los nifios no son sujetos de
derecho penal. Es una serie de contradicciones que realmente
da vergilenza que sean abopados quienes las pasen a decir.

Se habla de la asociacidon delictuosa. ;Qué dice la
jurisprudencia? La jurisprudencia sefiala que con sdlo el
hecho de ser integrante se sanciona. Lo que se sanciona es
la asociacion, pero ademis algo que sucede en esta ciudad
y quienes convivimos con la gente y quienes estamos al
tanto de qué es lo que sucede, nos damos cuenta que este
tipo de delincuencia utiliza menores para cometer delitos, y
no les pasanada. Por eso estamos proponiendo que aquellos
que estan dentro de una organizacion delictuosa y utilicen
a menores, sean sancionados més severamente. Si tienen
que aumentar penalidades, si tienen que aumentar en los
casos en los que se esta desprotegiendo a los menores.

En este sentido, también quiero leerle al diputado Salinas lo
que dice la jurisprudencia respecto a los menores y el
derecho penal. “No obsta la minoria de edad de alguno de
los miembros de una banda de 3 personas formada con el
propésito de delinquir para integrar una asociacion
delictuosa, pues si bien es cierto que el menor de edad no
puede ser castigado conforme al Cédigo Penal, ya que
juridicamente es inimputable, sin embargo, tal circunstancia
no implica que no se cometan delitos, sinc que ¢l menor de
edad estd sujeto a diferente régimen legal para su
correccion”,

Aqui nos lo sefiala muy bien que si se puede cometer un
delito para un menor, pero lo que también nos sefiala es que
el menorno es sujeto a Cédigo Penal, pero ademnds se oye la
aberracion de los alimentos, que no se pueda sancionar a
aquellas personas que incumplan con esta obligacion, pero
se dice que es una deuda de cardcter civil.

También quiero hacer referencia que esta en el cédigo
vigente ¢l abandono de personas y esta sancionado, pero
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ademas no es una deuda de caracter civil, es una obligacion
que se¢ tiene y es un derecho que tiene aguella persona que
los va a recibir, y en este sentido también creo que quien ha
estado trabajando en una ley para la proteccion de las nifias
y los nifios, argumentando para ello la convencién de los
derechos de los niflos y que no la sepa. Esta convencion
muy claramente seflala que las autoridades de los estados
partes deben inclusive sancionar las conductas tendientes
a desproteger a los menores. Esto es lo que sefiala y eso es
lo que dice esta convencion, pero ademas el Pacto de San
José al respecto nos dice:

En su articulo 7.7: “Nadie sera detenido por deudas. Este
principio no limita los mandatos de autoridad judicial
competente dictados por incumplimientc de deberes
alimentarios”. Creo que les molesta mucho que se trate de
proteger a los menores.

Ademds, en esta propuesta el PRD amplia el tipo penal.
Solamente se contemplaba que eran los menores y los
cényuges, pero nos olvidabamos, se olvidaban de otra parte
también, de otro sector vuinerable de esta sociedad: Los
ancianos. Cuantos ancianos hay abandonados. ;Tienen las
estadisticas? A ese sector no se le protegia, ahorase le vaa
proteger.

También algo que sucede cotidianamente es de todas
aquellas personas que tienen la obligacion de decir a la
autoridad judicial cuanto percibe un acreedor alimentarioy,
sin embargo, aqui si vemos que era el amigo del trabajador y
que reducia el salario y que no se estaba beneficiando al
amigo, se estaba perjudicando a alguien que necesita esos
recursos para sobrevivir. Asi lo dice la ley. Aqui estan los
tratados internacionales referentes a la materia.

Pero ademaés, se dice....

EL C. PRESIDENTE.- Diputada, le informo que su tiempo
ha cencluido.

LA C.DIPUTADA MARIA DE LOS ANGELES CORREA
DE LUCIO.- Concluyo.

Pero ademis se dice que es una aberracion que se contemple
en este caso especifico de aquel que dé informacion falsaa
autoridad judicial, que ya esta. Se les olvida que en el Cédigo
Penal hay elementos genéricos, que hay reglas generales
que se aplican a todos.

Pero se les olvida decir que también hay reglas especificas;
que también hay reglas especificas para cada uno de los
tipos y que se pueden hacer. Y tenemos respuesta para
todos y cada uno de los articulos que ha subido...

EL C. PRESIDENTE.- Concluya por favor, diputada.

LA C.DIPUTADA MARIA DE LOS ANGELES CORREA
DE LUCIO.- .... aqui a decir que son aberraciones, para
demostrarles que las aberraciones son de ustedes y que lo
que buscan es descalificar un trabajo que no han hecho.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada.

Tiene el uso de la palabra, por alusiones, el diputado
Armmando Salinas. Declina. El diputado Javier Hidalgo, por
alusiones, tiene el uso de la palabra hasta por 5 minutos.

EL C.DIPUTADO JAVIER ARIEL HIDALGO PONCE -
Solamente para, como se nos termind el tiempo de los §
minutos, hablar y preguntamos a nosotros en voz alta, ; sin
son aberraciones estas que pueden ser reformas y mucho
reformas propuestas por gente preocupada por el medio
ambiente?

(Puede ser una aberracién aplicar mayor severidad en
sanciones por delitos ecoldgicos con penas que irian de 4 a
7 aflos de céarcel? Actuaimente se imponen de 3 meses a 6
aitos de prision.

Ademas se propone tipificar como delitos la alteracién de
motores. Esto que estamos viviendo cotidianamente y que
genera contaminacién en la ciudad. ;Es una aberracién
tipificarlo como delito alterar el motor de un automoévil y que
esto engafie y esto genere contaminacion a la ciudad? Aiterar
los equipos de computo de los verificentros para engaiiar
en esta misma idea.

Compaiieros del Partido Verde Ecologista, ;les parece
aberracion esto? ;Que esto no se tipifique con delitos y
ademas que sean con esta cantidad de tiempo?

La invasién de predios de reserva ecolégica y la poda de
arboles con el objeto de permitir la visibilidad de los anuncios
espectaculares. El dia de ayer vimos en la calle de Florencia,
como un centro, un bar llamado Hawaii, tird 3 arboles, los
podd, los desapareci6 de la calle, con el motivo solamente
de que se vea el anuncio espectacular de la fachada. ;No
hay un delito fuerte que perseguir? ; Puede salir ficilmente
la persona que cometid este delito que agravia a la ciudad?

Yo le pregunto, licenciado Aguilera, ;le parece una
aberracion eso? Que se castigue eso, ;le parece una
aberracion? ;Les parece una aberracién, compaiiero
diputado de camisa de cuadro que no lo habia visto? ;Ah,
perddn, no sabia! ; Establecer como delito la discriminacién
por motivo de edad? O sea, que a alguien le discriminen por
su edad o por su condicion social, por su idioma o por su-
religién. ; Es aberracion, compaiieras y compafieros? Por su
condicién laboral, por su orientacion sexual o por sus
caracteristicas €micas o raciales. ;Eso es incorrecto tipificar
dentro del fuero comim el delito de tortura, para individualizar
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la pena se propone que se tome en cuenta las condiciones
culturales de los procesados en caso de pertenecer a alguna
etnia mexicana?

. Esas son aberraciones?

Compafieros, esas son propuestas y que yo quiero insistir,
los quiero insistir y retar e invitar a que discutamos, a que
no se vayan, a que lo platiquemos v que quede claro una
constancia de que esta Asamblea esta atendiendo a los
reclamos de la gente.

Gracias.

EL C.DIPUTADO JESUS GALVAN MUNOZ (Desde su
curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Tiene el uso de la palabra, hasta por
5 minutos, el diputado René Arce. Noseencuentra. Vamos
a continuar con la lista. Tiene €l uso de la palabra el diputado
Antonio Padiema.

EL C. DIPUTADO ANTONIO PADIERNA LUNA.- Consu
permiso, sefior Presidente.

A.mime parece que de nueva cuenta hablar de temas que no
han tenido ningiin trasfondo ni politico ni juridico y regresar
a ello de nueva cuenta €s precisamente regresar a lo que los
propios compafieros de Accién Nacional han propuesto,
no bajar el nivel del debate, sin embargo parece ser que el
nifio azul no entiende.

Con una conducta peor a la de un pichén de nazi asume el
papel de investigador chino y ante su desesperacion toca y
toca puertas y no encuentra respuesta alguna; ante ello
organiza unas marchas, bien orquestadas, en donde sus
amigos de la Ibero tienen que ir. Qué vergiienza que los
millonarios hoy tengan que venir a hacer marchas. Ademas,
por si fuera poco, no s6lo sus cuates de la Ibero, sino ademds,
ademis, sus propios asesores, qué vergiienza que se presten
para ello. Anda muy preccupado por un asunto si andan
deambulando delincuentes en la calle. Fijense, yo le voy a
sefialar algunos casos, que no quisiera tocar pero, bueno, a
veces uno tiene que llegar a esto.

Bajo el subtitulo “corrupcién empanisada” los
desplegados intentan poner al descubierto presumibles
afirmaciones textuales de Lozano e indican que sus
principales operadores en los negocios, con la mafia de
la droga, son su secretario particular y privado, Armando -
Salinas - por cierto que también es diputado aquf con
nosotros - y César Mora, asi como el Oficial Mayor
Antonio Gandara Chacdn.

Yo no hubiese querido tocar este asunto, si quiere,
diputado, le cito otros. ;Quiere que hablemos del

Subdelegado de Obras de Benito Judrez, que por cierto es
esposo de una diputada que esta agui con nosotros?
;Quiere que hable también de la diputada Gémez Mont?
i Quiere que hablemos del ex Contralor de la regencia
anterior? ; Quiere que hablemos de que Lozano Gracia pago
a todos sus familiares con dinero del pueblo? ;Quiere que
habiemos también de que ese dinero lo utilizaba para pagar
hasta su ropa de cama, porque seguramente su salario no
le alcanzaba? Es vergonzoso. ;Quiere que hablemos de las
fortunas de Diego y Punta Diamante? ;Quiere que
hablemos de Fauzi y del FOBAPROA? ;Quiere que nos
vayamos por ahi? Entonces, hablemos también de que el
nivel del debate agui debe ser otro.

Y mire, para que no se acabe, entre mis notas, que
afortunadamente nos ponemos a trabajar y estudiar, dice: -
jaguas, eh! - “Dados los visibles nexos entre Antonio Lozano
Gracia y el préfugo Mario Villanueva, Jorge Madrazo ha
ordenado abrir una linea de investigacion para establecer el
encubrimiento de los Amado y los Villanueva, en que se
cay6 la dependencia bajo la administracién del PAN. j Aguas!,
no sea que algunos de los diputados que estin aqui
presentes vayan a caer en la carcel. Usted habla de que la
Procuraduria no trabaja, contra Antonio Lozano Gracia no
ha prosperado ninguna denuncia en la PRG. jQue raro!

Miren, qué listima que tengamos que hablar asi, pero no
hay mejor reparacién del dafio que devolverle a la
cindadania la confianza en las instituciones y la garantia
de que hay leyes que protegen en todas las circunstancias
su vida, que es el méximo bien juridico que nuestra ley
tutela.

En otros tiempos, cuando otros fueron mayoria y tuvieron
la posibilidad de garantizar un estado de derecho y combatir
la delincuencia no lo hicieron, al contrario promovieron
reformas que garantizaban la impunidad de los grandes
delincuentes, de los saqueadores de la nacién y de los
responsables de la pobreza y del quebranto bancario.

Otros tuvieron bajo su cargo a la mismisima Procuraduria
General de ]a Repiblica, y tampoco hicieron absolutamente
nada, simplemente consintieron con su actitud la corrupcion
y la impunidad.

Los detractores que intentan hoy y ademads que los invitan
a este recinto y critican sin fundamento nuestro trabajo,
son precisamente los que se han beneficiado con el Cédigo
Penal vigente, pues les permite tener como clientes a los
grandes delincuentes, claro, a ellos...

EL C. PRESIDENTE.- Diputado, le informo que su tiempo ha
concluido.

EL C. DIPUTADO ANTONIO PADIERNA LUNA.-
Concluyo, sefior Presidente.
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Claro, a ellos no les conviene que la corrupcion y aquellos
delitos de “cuello blanco”, sean castigados.

Por eso ahora no vengamos con declaraciones falsas, no
intenten decir que existe la pirateria legislativa; no digan
que se estd legislando a vapor, estas reformas han sido
producto de una serie de reuniones con diversos actores
del derecho; se han recogido opiniones hasta de la misma
Comision de Derechos Humanos y ONG. Hay quienes ven
con buenos cjos estas reformas, por eso, compafieras y
compaiieros, los invitamos.a que se reivindiquen con la
sociedad y reparemos y reparen ustedes también el dafio
causado al puebio mexicano en favor de la reforma que hoy
se propone.

(racias.

EL C. PRESIDENTE.- Queremos informar a la Asamblea,
que tenemos en la lista para hacer uso de la palabra, a la
diputada Raquel Sevilla; al diputado Jesis Galvin; al
diputado Arne; al diputado West. Todas son alusiones.

El orden que mantuvimos desde el principio fue por
alusiones y en ese sentido retomamos la lista, le pido a
usted que respete la lista.

Quisiera hacer desde esta Presidencia un exhorto: El nivel
del debate es acalorado, es con argumentos, y yo los
exhortaria inicamente a que no siguiéramos bajando el nivel,
es un exhorto que hace esta Presidencia, es un exhorto
solamente.

Quisiera entonces, en consecuencia.

EL C. DIPUTADO ARNE SIDNEY AUS DEN RUTHEN
HAAG (Desde su curul).- Sefior Presidente, con todo respeto
nada mas recordarle que algunos diputados se anotaron en
la lista para rectificar hechos, y yo le pedi me anotara para
alusiones personales y le recuerdo que alusiones personales
va primero que rectificacion de hechos.

EL C. PRESIDENTE.- Yo haria la aclaracién al seflor
diputado, que en su mayoria los diputados solicitaron la
palabra para alusion, y la tinica que hizo la precisién en
torno a esto fue la diputada Raquel Sevilla.

En consecuencia, a quien le toca ¢l uso de la palabraes a la
diputada Raquel Sevilla. Usted estd anotado en esta lista
después del diputado Jesiis Galvén.

Entonces le solicitaria 2 la diputada Raquel Sevilla que hiciera
uso de la palabra, por rectificacion de hechos.

LA C. DIPUTADA RAQUEL SEVILLA DIAZ.- Consu
permiso, sefior Presidente.

Yo creo que todos estamos de acuerdo, en este recinto
legislativo, que no queremos mas Cabal Peniche, que no
queremos mas Lankenaus. Pero tampoco queremos mas
Bejaranos, tampoco queremos més Padiemnas, y lo digo
aludiéndole a usted, diputado, con todo respeto, por la
siguiente razon:

Casualmente aqui traigo una grabacion y aqui hay testigos
de honor que me hicieron el favor de acompafiarme a la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, por
una denuncia de hechos orquestada por la diputada federal
Dolores Padierna, la cual no tiene absolutamente ningiin
sustento juridico, mas que copias fotostaticas.

Debo de reconocer que la unica que ha venido aqui a
defender realmente con cierta congruencia, la participacidn
juridica del grupo parlamentario de la Revolucion
Democratica ha sido la diputada Angeles Correa, y debo
de reconocerlo, porque ninguno, ni los que son juristas, ni -
los que no lo son, han venido a esta tribuna realmente con
argumentos.

Usted mencionaba, diputado Antonio Padierna, que el ex
Procurador General de la Republica no tenia ninguna

-denuncia de hechos. Efectivamente, aqui el diputado Ame

dio e} nimero de la iiltima denuncia de hechos que estd en
su contra, pero si quiere yo le doy 14 antes de esa donde el
Procurador General de Justicia no ha hecho absolutamente
nada en contra de ustedes.

Y también le lanzo el reto que siempre he querido: Yo en
diferentes espacios y en diferentes 6rdenes he dicho que
estoy dispuesta a solicitar licencia si ustedes también la
solicitan, porque el que nada debe, nada teme.

Me extrafia mucho cuando hablan de imparticion y
procuracién de justicia, porque casualmente mis casos
estdn en asuntos relevantes y los de ustedes ni siquiera
estdn tomados en cuenta. Aqui se vienen a hacer una
serie de alusiones personales a diferentes partidos
politicos, a diferentes personas cuando dicen, se sienten
los defensores de la ecologia, los defensores de los
espacios. Yo quisiera preguntarle al diputado Javier
Hidalgo: ;Qué acaso no fue un crimen un predio que
estaba localizado en Ferreria que €1 esta ocupando con
2,400 familias para un proyecto de vivienda, no es un
crimen ecologico que ese espacio no se haya utilizado
para un programa ecologico? Yo pregunto, porque es muy
facil venir aqui, es muy ficil venir aqui y no ver los
defectos que uno tiene.

A mi me orquestaron y me quisieron sembrar delitos no
existentes, tan no han existido que no han procedido, y aqui
le han venido a gritar al diputado Javier Hidalgo ladron, mas
de 500 familias le han venido a gritar ladron.
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(Desorden en las galerias)

LA C. DIPUTADA RAQUEL MARIA DEL CARMEN
SEVILA DIAZ.- No, seiiores, no se sientan aludidos, me
estoy dirigiendo al diputado Javier Hidalgo.

La oftra parte, yo creo que ustedes hacen una mencioén muy
equitativa a poder tipificar la parte de la ridiculizacion, porque
durante esta legislatura quien mas ridiculo han hecho han
sido ustedes, los de esta mayorfa aplastante. Se han puesto
a pensar que cuando se acabe esta legislatura muchos
pueden ser los primeros que visiten el reclusorio, y muchos,
porque también ofra alusién personal: Por escrito yo le
solicité a la diputada Ana Luisa Cardenas que me entregara
el presupuesto desagregado de la Asamblea, por lo cual la
diputada Ana Luisa me dijo gue Jo iba a someter al pleno del
Comité de Administracién. ;A qué le tienen miedo,
compafleros; a qué le tienen miedo? Hay una solicitud por
escrito donde yo le estoy pidiendo para que lo podamos
revisar.

Yo no sé si la diputada Dolores Padierna o el diputado
Antonio Padierna sean delincuentes o no, no es mi voz, es
la voz de miles de familias que se han quejado de Io mismo,
es la voz que estdn exigiendo justicia. Y aqui esta la
grabacion, compafieros, que sostuve con el licenciado Sergio
Valdés Tortella, donde €l mismeo reconoci6 que la firma que
estaba en los supuestos pedidos donde yo hice fraude,
segin su dicho, no el mio, no era mi letra; aqui esta la
grabacién y aqui estan los testigos, y cuando yo lo
cuestioné...

EL C. PRESIDENTE.- Diputada, le informo que su tiempo
ha concluido.

LA C.DIPUTADA RAQUEL MARIA DEL CARMEN
SEVILLA DIAZ.- Yavoy aterminar.

Cuando yo lo cuestioné y le dije que dénde estaban los
documentos originales, nunca me pudo contestar dénde
estaban los documentos originales. Para ver la paja del ojo
de su hermano, quite primero la paja que atraviesa su ojo
para que vea mejor. Y si usted se compromete en este recinto
a pedir licencia y a imos como dos ciudadanos comunes y
corrientes a revisar nuestros casos, créame, sefior diputado,
que el que primero va a la carcel-es usted y no yo. Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Me voy a permitir leer el articulo 46
de nuestra ley: Ningjiin representante podra ser interrumpido
cuando se encuentre en uso de la palabra, salvo por el
Presidente para advertirle que se ha agotado el tiempo,
exhortandole a que se atenga al tema de discusion,
llaméndolo al orden cuando ofenda a 2 Asamblea, a alguno
de sus miembros o al piblico o para preguntatle si acepta
contestar alguna interpelacién que desee formularle otro
representante.

Quiero nuevamente insistir, exhortarlos a que no bajemos ei
nivel del debate.

Quiero preguntarles a los diputados que estan en la lista
para hacer uso de la palabra ;en qué caracter solicitan la
palabra, para que esto quede precisado en este momento?
Estdn en la lista el diputado Ame, el diputado Jests Galvan,
el diputado Octavio West, el diputado Antonio Padierna,

LA C.DIPUTADA MARIA DE L.OS ANGELES CORREA
DE LUCIO (Desde su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ;Con qué objeto, diputada Angeles
Correa?

LA C.DIPUTADA MARIA DE LOS ANGELES CORREA
DE LUCIO (Desde su curul).- Ciudadano Presidente, para
que me anote en la lista de oradores por alusiones.

EL C. PRESIDENTE.- Quisiera reiterar mi pregunta a los
diputados

EL C. DIPUTADO ARNE SIDNEY AUS DEN RUTHEN
HAAG (Desde su curul).- Sefior Presidente, en relacién a
su pregunta, le prometo subir de buen cardcter.

EL C. PRESIDENTE.- ; Diputado Jesiis Galvan?

EL C.DIPUTADOQ JESUS GALVAN MUNOZ (Desde su
curul).- Sefior Presidente, para rectificacion de hechos.

EL C. PRESIDENTE.- Diputado Octavio West, ;le
preguntamos con que objeto utilizard la palabra?

EL C. DIPUTADO OCTAVIO WEST SILVA (Desde su
curul).- Por alusiones, sefior Presidente, digo si estd de
acuerdo.

EL C. PRESIDENTE.- ; Diputado Antonio Padierna?

EL C. DIPUTADO ANTONIO PADIERNA LUNA (Desde
su cural).- Por alusiones.

EL C. PRESIDENTE.- Por alusiones.

En consecuencia, tiene el uso de la palabra, hasta por 5
minutos, el diputado Ame, por alusiones.

EL C. DIPUTADO ARNE SIDNEY AUS DEN RUTHEN
HAAG.- Con ¢l permiso de la Presidencia.

Se me acusa aqui arribita de bajar el nivel del debate, pues
austed lo acusan en la calle de elevar los indices delictivos,
diputado, es mds grave eso que le que usted dice y si la
verdad le duele y considera que se estd bajando el nivel, no’
haga sus fechorias y asi no le va a doler.
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Fijense, este diputado siempre viene a la tribuna con notas
periodisticas, con referencias de oidas, que por ahi le contaron
en algunos de los predios que invadio, le dijeron que habian
muy malos en el PAN; igual, su hermana también acusa sin ton,
ni son, sin fundamento, luego tiene que ir uno a sus oficinas a
aclararle que no va por ahi la cosa. Pone cara de pena, miedo,
no sé, se retracta, pues estos Bony and Clyde modemos, yo
dirfa Tony y Lola mexicanos, pues realmente no viene aqui a
deslindarse de las acusaciones que les hemos hecho. El no dijo
aqui en tribuna si no era de lo que yo le acusaba, él remontaba
a que esto ya estaba enterrado y que, bueno, ya habia pasado
mucho tiempo y ya todo se habia aclarado en su momento.

Se ratifica una denuncia a finales del mes de julio, diputado, y
aqui el problema es que el Procurador dice que no hay ninguna
denuncia en curso que pese sobre estos dos personajes de la
politicamexicana y eso es justarnente lo que venimos a denunciar
aqui, la impunidad con la que e] Procurador de Justicia, €l
Procurador del sefior Cardenas, hace uso del aparato de justicia
para beneficiar a los que delinquen y pertenecen al mismo tiempo
a su grupo politico, con los que tiene compromiso, con tos que
tiene y comparte ideales en ¢l Partido.

Y sino es usted de lo que le acusamos, diputado, pues invitamos
al Procurador que lo diga, porque a €l es al que le corresponde
decir si la averiguacion previa que se estaba integrando se
desechaba o no, y no se vale darle trémite a las denuncias y
archivarlas después de varios afios, porque se perdieron los
papeles o porque usted no perdié su fuero para que lo
procesaran.

Seguramente a todas estas denuncias y a todo este penoso
caso de impunidad en la ciudad, le acompafiar a usted de
premio la diputacién federal para seguir otros tres afios mas en
el columpio, como ya pasé con su hermana y sigue usted
impunemente caminando por las calles de esta ciudad.

EL C. PRESIDENTE.- A continuacion, el diputado Octavio
West tiene el uso de la palabra.

Declina. En consecuencia, iene el uso de la palabra el diputado
Antonio Padierna, hasta por 5 minutos, por alusiones
personales.

ELC.DIPUTADOANTONIQOPADIERNA LUNA.- Yoquiero
insistir en que aqui hay muchas preocupaciones que
probablemente ai diputado que me antecedid, hace
aproximadamente dos afios no lo deja dormir. Seguramente en
su casa ha de andar deambulando por todos los pasillos, puesto
que se pone a investigar y a soitar palabras sin fundamento y
acusaciones y tirar golpes sin pensar que uno de esos se le
puede revertir.

Dicen que yo tengo 14 averiguaciones. Hay documentos con
los cuales se puede demostrar plenamente que en ninguna de
las averiguaciones previas, a peticién personal, parar que

también la diputada duerma tranquila, se han hecho las
investigaciones y las conclusiones respectivas. Si usted
gusta, puede pasar a mi oficina por una copia para que pueda
también ya dormir tranquilo, ponerla bajo su almohada.

Obvio es que ninguna de las averiguaciones que
supuestamente ustedes, derivadas de delitos, estan en
asuntos relevantes porque nadie ha hecho lo que ustedes
hacen, por eso estan en otro lado.

Yo creo, compaileros, que si efectivamente en alguna ocasion
y lo propongo aqui en este pleno, para que de una vez por
todas se acabe este tipo de debate que solamente vienen a
confundir y a desgastar el tiempo que en esta tribuna
venimos a ocupar.

Publicamente el Procurador y cada una de las personas que
dicen que estamos implicadas en cualquier caso, que
presentemos el resultado de cada una de ellas y acabar de
una vez por todas con este tema que cada dia que
amanecemos con espiritu investigador, lo sacamos de nueva
cuenta.

Hagamoslo. Ya se dijo alguna ocasioén y no se llevé a cabo.
Hagameoslo para que podamos entonces demostrar que no
solamente por denunciar implica que cualquiera pueda ser
culpable. Las denuncias pueden ser muchas, muchisimas,
pero eso no implica que el seflalarse en cualquier
averiguacién sea y forme parte de la comision de un delito.

Hagamoslo, compafieros. Yo tengo elementos para demostrar
que ninguna de las averiguaciones previas que
equivocadamente han conseguido niimeros y datos, ni me
involucran y en otras, quiero sefialarles, yo soy el que las
ha interpuesto en contra de personas que han defraudado
efectivamente en los asuntos a que ustedes han hecho
referencia.

Qracias.

EL C. PRESIDENTE.- Tiene el uso de la palabra por
alusiones personales, la diputada Angeles Correa, hasta
por 5 minutos.

LA C. DIPUTADA MARIA DE LOS ANGELES CORREA
DE LUCIO (Desde su curul).- Ciudadano Presidente, por lo
bajo del debate, declino. Prefiero argumentar los articulos y
el tema que nos tiene, que es Cédigo Penal.

EL C. PRESIDENTE.- Muy bien, diputada, gracias.

En consecuencia, tiene el uso de la palabra por alusiones la
diputada Raquel Sevilla.

LA C. DIPUTADA RAQUEL MARIA DEL CARMEN
SEVILLA DIAZ.- Con su permiso, sefior Presidente.
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EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputada.

LA C. DIPUTADA RAQUEL MARIA DEL CARMEN
SEVILLA DIAZ.- Me parece que yo fui bastante claraen la
propuesta que vine a hacer al pleno de esta Asamblea. Yo
fui clara en el sentido estricto de que dije que no me constaba
si el diputado Padiema y su hermana eran delincuentes o
no. En todo caso el que se siente delincuente es usied,
porque usted lo menciono con sus propias palabras.

Yo fui muy clara en la propuesta, a lo mejor usted no me la
entendio diputado y se la ratifico ahora. Yo le dije que como
ciudadano comiin y corriente revisaramos nuestros casos,
el de ustedes que son 14, que no entiendo por qué no estan
en asuntos relevantes. Por supuesto, sefior diputado, que
no hacemos lo mismo que ustedes.

Nosotros nunca hemos encontrado o yo en lo particular, mi
modus vivendi en la defraudacion con predios; a mi nunca
e entregaron un predio en posesion precaria y después yo
se los vendi a la gente; yo nunca he estado involucrada en
constructoras para después también cobrarle a la gente por
equis o ye situaciones. No sé por qué de repente hay
silencios asi que los ponen en blanco.

Y qué pena que su dirigente y coordinador de su fraccion
parlamentaria le esté haciendo sefias de que no conteste.
Han de ser por dos razones, puede que le pase lo mismo que
le pasé ayer al ingeniero Céardenas, en un lugar muy
conocido de Polanco. Déjeme que le diga que cuando llegé
el ingeniero Cérdenas estaba una servidora ahi y el ingeniero
se tuvo que ir, y le empezaron a gritar que me teniamiedo. Yo
supongo que el silencio es por temor y supongo por
incapacidad también.

Coincido con la diputada Angeles Correa, que el debate
tiene que elevarse, pero no s€ por qué cuando uno les pone
¢l dedo en la llaga, les duele tanto. ;Por qué no le quieren
entrar a este tipo de situaciones?

Y le ratifico por tercera ocasion, ante los medios de
comunicacion, ante el pleno de esta Asamblea, revisemos
para que vea que los asuntos que ios involucran a ustedes
son de mucho mayor relevancia porque implican a la gente
de muchisima marginalidad ¢n esta ciudad.

Si un sembrado de un delito que yo no cometi me lo ponen
en asuntos relevantes, cuando hay 14, fijense, uno que
ustedes quieren hacerme a mi, contra 14 que la gente les ha
hecho a ustedes. Y yo creo que usted no le ha solicitado al
sefior Procurador de Justicia una carta como las que yo le
he mandado, diciéndole que quiero saber de qué se trata y
de qué se me acusa, parque ni siquiera eso s¢; hicieron tan
mal su trabajo que ni siquiera pudieron tipificar en el Cédigo
Penal de que se me acusaba, metieron un articulo relacionado
con funcionarios piblicos cuando yo en ese momento no

era funcionaria piiblica. por lo tanto ni siquiera tuvieren la
ubicacion de tiempo y espacio, mucho menos del trabajo
que yo realizaba.

Y también, sefior diputado, claro que no nos cubrimos con
la misma sabana. Yo estoy acosumbrada a lo mejor a
cubrirme con sabanas de manta, pero bastante mas limpias,
muchisimo mas limpias que la que le cubre a usted.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias diputada.

Para cerrar ia lista de participantes en este debate, por
alusiones, y al haber pedido la palabra para rectificacion de
hechos, tiene ¢l uso de lamisma el diputade Jesis Galvan,
hasta por 5 minutos.

EL C.DIPUTADO JESUS GALVAN MUNOZ.- Consu venia,
sefior Presidente.

Yo quiero en esta ocasion sefialar que al igual que en todas
las ocasiones en que subo a la tribuna, con todo respeto me
voy a referir a ustedes, y concretamente a lo que en su
iltima intervencion el sefior diputado Javier Hidalgo vino a
sefialar aqui.

El diputado Hidalgo hizo referencia al articulo 52, que es
aquel que se refiere a la fijacién de las penas y de las medidas
de seguridad que estime justas y procedentes siempre dentro
de los limites sefialados por cada delito, con base en la
gravedad del ilicito y el grado de culpabilidad de la gente
que lo cometio.

Y la fraceién V, seflala el Cédigo Penal vigente lo signiente,
se tiene en cuenta lo siguiente, fraccién V: “La edad, la
educacidn, la ilustracién, las costumbres, las condiciones
sociales y econémicas del sujeto, asi como los motivos que
lo impulsaron ¢ determinaron a delinquir, cuando el
procesado perteneciere a un grupo ético o indigenas, se
tomaran en cuentas ademdas sus usos y costumbres”. Eso
dice el Cadigo Penal vigente.

Yo les voy a leer ahora, y lo reto a que quien no haya
estudiado el cdédigo me diga en qué difiere la propuesta. La
propuesta sefiala lo siguiente: Articulo 52, fraccion V.- “La
edad, el nivel de educacién, Ias costumbres, ias condiciones
sociales, econémicas y culturales del sujeto, asi como los
motivos que lo impulsaron ¢ determinaron a delinquir,
cuando el procesado perteneciera a un grupo étnico o pueblo
indigena, se tomarin en cuenta ademas sus usos y
costumbres”. Eso es lo que dice la propuesta.

En el articulo 164, en donde el sefior diputado ya algo dice
que votamos en contra de esta propuesta, miren, no es que
estemos en contra, simplemente quiero contrastar lo que
establece e] codigo vigente y lo que viene en la propuesta.
Articulo 164 del codigo vigente: “Al que forme parte de una
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asociacion o banda de 3 o mas personas con proposito de
delinquir se le impondra prision de 1 a 8 afios y de 30 a 100
dias de multa”.

:Qué es lo que dice ia propuesta? “Al que forme parte de
una asociacién o banda de 3 o mas personas con el
propasito de delinquir se le impondra, por el sélo hecho de
ser miembro de la asociacidn, prision de 5 a 10 afios y de 100
a 300 dias de multa”.

Estoy casi cierto que de esta lectura muy pocos, es decir
s56lo aquellos que tienen a la vista el documento pueden
decir con certeza en qué se diferencia. Y la verdad, no es
que estemos en contra de esto, nadie ha dicho eso, nadie
aqui vino a decir que estemos en conira de eso; estamos en
contra del procedimiento que se ha utilizado, estamos en
contra del rompimiento del acuerdo parlamentario que
pretendia que el Cédigo Penal saliera por consenso, por eso
estamos en contra y desde luego hay algunas de las
propuestas en donde quiza haya errores, haya dislates
legislativos, haya algunos problemas de redaccion, haya
quiza una apertura de los tipos penales con demasiada
liberalidad, pero eso se puede discutir.

El problema no es que discutamos articulo por articulo. Aqui
esta claro que no tiene mucho sentido ir articulo por articulo.
El problema estad en haber roto la intencién de sacar por
consenso, con el argumento de que urge cambiar el cédigo,
sin que hayan dicho una sola, uno sélo de los tipos que urja
cambiar,

EL C. PRESIDENTE.- Consulte la secretaria en votacién
nominal a la Asamblea, si es de aceptarse o desecharse la
propuesta de moci6n suspensiva presentada por el diputado
Eduardo Escobedo.

LA C.SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia
s¢ va a proceder a recoger la votacién nominal de la
propuesta presentada por el diputado Eduardo Escobedo.

Seruega a los sefiores diputados decir en voz alta su nombre,
asi como el sentido de su voto.

Se solicita a la Oficialia Mayor haga el anuncio a que se
refiere el articulo 55 del Reglamento Interior.

La de la voz recogerd los votos por la afirmativa, la negativa
y la abstencion.

Comenzamos de derecha a izquierda.
(Votacion nominal)
Manuel Minjares, en pro.

Islas Leén, en pro.

Pérez Noriega, en pro.

Salinas Torre, en pro.

Jesis Galvan, en pro.

Hemandez Labastida Miguel, en pro.
Pablo Jaime Jiménez, en pro.

Ame Aus Den Ruthen, en pro.
Manuel Aguilera, en pro.

Levin Coppel, en pro.

De la Vega, en pro. .
De Garay, a favor.

Luna Parra, a favor.

Escobedo, a favor.

Rivera Dominguez, a favor.

Ortiz Haro, en pro.

Jesus Toledano, en pro.

Martinez Parra, en contra.

Ricardo Martinez, en contra.

Javier Hidalgo, en contra de la delincuencia, en contra de la
mentira, y en contra de la mocion suspensiva.

Ricardo Molina, en contra de la mocion.
Emesto Chévez, en contra.

Miguel Angel Peldez, en contra.

José Luis Benitez, en pro.

Castellanos Cortés, a favor.

Octavio West, a favor.

Margarita Saldaiia, a favor.

Batres, en contra.

Francisco Chiguil, en contra.

René Arce, en contra.
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Rafael Lopez de la Cerda, en contra.
Tello Mondragén, en contra.
Ortiz Ayala, en contra de la mocién.
Roberto Rico, en contra.

David Sanchez, en contra.
Bortolini, en contra.

Hipdlito Bravo, en contra, a secas.
Jaramillo Flores, en contra.
Ignacio Ruiz, en contra.

Eliab Mendoza, en contra.

Juan Gonzalez, en contra.

Daniel Martinez, en contra.
Pichardo Mendoza, en contra.
Sara Muraa, en contra.

Angeles Correa, en contra.
Vicente Cuéllar, en contra.
Guillermo Heméndez, en contra.
Rigoberto Nieto, en contra.
Albarran Rod'riguez, en conira.
Cardenas Pérez, en contra.
Verdnica Moreno, en contra.
Martinez Rojo, en contra.

Soto Camacho, en contra.

Sevilla Diaz, a favor.

Javier Sema, en contra.

LA C. SECRETARIA.- ;Falto alguna o algitin ciudadano
diputado de emitir su voto?

A favor, Esveida Bravo.

Garcia Rocha, en contra.

Pablo de Anda, en pro.

LA C.SECRETARIA.- ; Falt¢ alguna ciudadana o ciudadano
diputado de emitir su voto?

Se va a proceder a recoger la votacion de la mesa directiva.
Marquez Franco, en contra.

Antonio Padierna, en contra.

Alfredo Hemandez, en contra.

LA C. SECRETARIA.- Seilor Presidente, esta Secretaria le
informa que el resultado de 1a votacidn es el siguiente: 24 votos
a favor, 37 votos en contra, 0 abstenciones. Se desecha, la
propuesta, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Queda desechada la moci6n
correspondiente.

Esta Presidencia informa que recibid, por parte del Partido Verde
Ecologista de México, la solicitud por escrito de una mocién
suspensiva al dictamen correspondiente. En consecuencia, se
pregunta al grupo parlamentario del Verde Ecologista si desea
fundamentar la propuesta de moci6n suspensiva.

MOCION SUSPENSIVA AL DICTAMEN DE REFORMAS'Y
AL CODIGO PENAL DEL DISTRITO FEDERAL, QUE
PRESENTA EL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO
VERDE ECOLOGISTA DE MEXICO.

Con su venia Sefior Presidente
Comparieras y comparieros Diputados:

El Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de
Meéxico en esta I Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
con fundamento en lo dispuesto en los articulos 17 fracciones
HI'y V, 35 y Octavo Transitorio de la Ley Orgdnica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 49, 50, 56 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, ponemos a consideracion
del Pleno una Mocién Suspensiva al dictamen que deroga,
reforma y adiciona diversas disposiciones del Codigo Penal
para el Distrito Federal, mismo que fue turnado para su
dictaminacion a la Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia en sesion efectuada el 23 de agosto
de 1999y que ha sido ya dictaminada con fecha 30 de agosto
del presente ario.

Atentamente Grupo Parlamentario del Partido Verde
Ecologista de México.

EL C.DIPUTADO JOSE LUIS BENITEZ GIL (Desde su
curul).- Si, sefior Presidente.
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EL C. PRESIDENTE.- Adelante, sefior diputado.

EL C. DIPUTADO JOSE LUIS BENITEZ GIL.- Con su
permiso, sefior Presidente.

Compaiieras y compaiieros diputados:

El grupo parlamentario del Partido Verde Ecologista de
Meéxico en esta Primera Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
17, fracciones Il y V, 35 y Octavo Transitorio de la Ley
Organica de la Asamblea Legislativa de! Distrito Federal;
49, 50, 56 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, ponemos
a consideracién del pleno una moci6én suspensiva al
dictamen que deroga, reforma y adiciona diversas
disposiciones del Cédigo Penal para el Distrito Federal,
mismo que fue turmado para su dictaminacion a la Comision
de Administracién y Procuracion de Justicia en sesion
efectuada el 23 de agosto de 1999 y que ha sido ya
dictaminada con fecha 30 de agosto del presente aiio, bajo
los siguientes considerandos:

Mucho se ha dicho sobre Ia demagogia y el interés electoral
que existe sobre la reforma penal, sin embargo, todo lo dicho
no ha tenido eco en la bancada perredista.

Ciertamente existe un gran reclamo por parte de la ciudadania
para terminar con la delincuencia provocadora de la
inseguridad que se vive en esta cindad, pero las medidas
represoras, parciales y deficientes tomadas por el PRD para
modificar el ordenamiento penal no serén las que terminen
con el problema. Esta afirmaci6n no parte de un desec malsano
ni de la intencién de no colaborar a favor del combate a la
inseguridad, es por lo contrario, el vaticinio certero de lo que
ocurrira con una reforma no consensada, que ademas atenta
contra las formas mds elementales de democracia y tolerancia.

Nosotros si hemos actuado conforme a los principios
bésicos de la democracia, aceptando a veces contra nuestros
principios la decisidn de la mayoria, que no siempre ha sido
la mejor, pues la constante de esta legislatura es la de un
trabajo no reflexionado y no analizado; la reforma penal no
es la excepcion.

Aqui los conceptos se han retorcido en funcién del provecho
que puedan otorgar al Gobierno de la Ciudad. La Asamblea
se ha convertido en un mundo sin verdad, de fantasia, donde
la democracia y la libertad han perdido su consistencia y el
ciudadano queda expuesto a la violencia de las pasiones y
acondicionamientos patentes o encubiertos.

Una vez mas el Jefe de Gobijerno del Distrito Federal, con 1a
complicidad de los diputados del grupo mayoritario en esta
Asamblea, por la presi6n del Procurador del Distrito Federal,
cometen un NUevo agravio en contra de esta soberania

De nada ha servido un esfuerzo serio de nuestra parte; de
nada el haber llamado a expertos en la materia a que nos
ilustraran y dieran su opinion; de nada el tiempo invertido
por muchos de nosotros, de nada las reuniones diarias, el
intercambio de opiniones, el andlisis riguroso, los desvelos
para encontrar soluciones consensadas; los recursos
erogados por esta legislatura durante afio y medio, si ya se
tenia una propuesta de Cédigo Penal por el Gobierno del
Distrito Federal.

No nos puede decir ahora el Gobierno del Distrito Federal
que no sabia de nuestros esfuerzos y afanes por contar con
un Codigo Penal acorde a las demandas de nuestros
conciudadanos, pues siempre estuvo participando y
enterado de ellos. Lo tinico que nos queda, es pensar que
en su prepotencia e intolerancia muy poco o nada les interesa
nuestra opinién, desconociendo nuestra representacion
popular, lo que significa la divisién y colaboracion de
poderes al confundirla con la subordinacidn del Legislativo
al Ejecutivo.

Qué lejos estan sus discursos y buenos propositos, qué
pronto se olvidan los intereses del pueblo, por meros
intereses electoreros; no es asi como se ganan votos,
compatieros del Partido de la Revolucién Democriética.

Es lastimoso, indigno y una falta 2 la confianza ciudadana
depositada en nosotros al aceptar la propuesta gue nos ocupa,
ciega y prontamente, sin analisis y sin preocuparse por el
interés superior del pueblo, asi come apurarse por cuestiones
ajenas y demostrando una sujecion y total dependencia dei
Jefe de Gobierno del Distrito Federal a aprobar leyes que no
se Nos proponen, sino que se nos imponen.

Se ha dicho que 12 reforma penal es represora ¥ que atenta
contra la libertad de expresion, desconociendo el régimen
de garantias de un estado social, democratico de derecho,
que no es una reforma, sino un ordenamiento al que le han
sido retiradas las partes referentes o de competencia federal,
pero ha faltado decir que no prevén una buena reforma sobre
los tan sonados delitos ambientales, cosa que tampoco €s
de extrafarse, pues st desconocen los principios minimos
de derecho y la Constitucién, cémo no imaginar que sus
supuestas reformas sean de ocurrencia.

Por la trascendencia que tienen hoy en dia los probiemas
ambientales, el desarrollo de delitos ambientales ha tenido
que empezar a ocupar uno de los puntos mas importantes
dentro del derecho penai; esto como resultado de los
cuestionamientos que la ciudadania se hace, tales como:
¢Por qué no se penaliza al que contamina? Este tipo de
comentarios nos ha llevado a poder visualizar que no son
suficientes las multas y que tampoco lo son las sanciones
administrativas, las que van a permitir frenar el deterioro
ambiental, por lo que hoy en dia se ha hecho imprescindible
aplicar penas corporales, asi como fuertes sanciones
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penales, con la finalidad de Jograr frenar el terrible deterioro
ambiental.

Bajo esta dptica el grupo parlamentario del Partido Verde
Ecologista de México presentd una propuesta de delitos
ambientales, con la finalidad de utilizar el derecho penal
como instrumento para controlar la politica ambiental, la
cual nos permita detener conductas delictivas ambientales
y sofisticadas como la delincuencia organizada en el caso
de las redes de tréfico, de fauna o flora o bien la multitud de
descargas clandestinas de residuos peligrosos, sélo por
nombrar algunos.

Pero ademés la propuesta presentada por el Partido Verde,
considera que los delitos ambientales no s6lo deben recibir
una sancién penal, sinc que esta practica debe de irmas all del
hecho u accién delictuosa; es decir, se debe procurar revertir el
daflo a través de la reparacion, por lo que se considera de gran
importancia apoyar esta propuesta como una medida que
garantice revertir los dafos ocasionados al ambiente

Como soporte de la presente mocién suspensiva, se efectud
el siguiente repaso de algunos ordenamientos que se
contemplan en el dictamen. En el articulo 414 se menciona:
“Comete delitos ambientales quien sin la autorizacién
correspondiente modifique la calidad de suelos, vertiendo
contaminantes o depositando materiales en barrancas,
humedales, dreas naturales protegidas o suelos de
conservacion”. Sin embargo, se olvida que en éreas naturales
protegidas o suelos de conservacién, no procede la
denominada autorizacién correspondiente, pues justamente
una de las caracterfsticas de estas 4reas es que no hay
posibilidad de medificar la calidad de los suelos vertiendo
contaminantes o depositando materiales. El otorgar
autorizacion seria ya un delito diferente de laaccién de verter
contaminantes o materiales.

Segundo. La fraccion siguiente dice: “Sin la autorizacién
correspondiente, realice obras o actividades que modifiquen
la conformacion topografica o que provoquen la erosién,
deterioro o degradacién de los suelos de conservacion, de
las Areas naturales protegidas, de las barrancas, humedales
" 0 vasos de presas”. Nuevamente en el dictamen olvidan
que en dreas naturales protegidas o suelos de conservacién
no procede la denominada autorizacién correspondiente,
pues justamente una de las caracteristicas de estas dreas es
que no hay posibilidad de modificar la conformacién
topografica o que provoquen la erosion, deterioro o
degradacion. El otorgar autorizacién seria ya un delito
diferente de la acci6n descrita anteriormente.

Por aqui seguirian los comentarios sobre tan desfavorable
reforma. Se dejan de lado cuestiones tan importantes como:

1. Lareparacion del dafio ambiental. Consideramos que los
delitos ambientales no s6lo deben recibir una accion penal,

sino que esta practica debe de ir mas aila del hecho o accién
delictuosa, es decir, se debe procurar revertir el dafio a través
de la reparacion, por lo que se considera de gran importancia
apoyar esta propuesta como una medida que garantice
revertir los dafios ocasionados al ambiente.

2. La posibilidad de definir los delitos ambientales. No
olvidemos que de esto depende el encuadernamiento de
los elementos del tipo.

Por lo anteriormente expuesto, nuevamente el Partido Verde
Ecologista de México hace un liamado a la conciencia
ciudadana de los diputados de la fraccién parlamentaria
del PRD y les pide que antepongan a su condicién de
meros tramitadores de las érdenes del Jefe de Gobierno la
alta investidura que los ciudadanos de nuestra capital les
ha conferido al darles la responsabilidad de legislar para
una convivencia social, en un entorno arménico, que
permita avanzar hacia estadios de desarrollo mejores a los
actuales.

No falten a su juramento y a su compromiso social; no se
olviden de las banderas sociales que les dieron el vote y la
confianza ciudadana; no los traicionen a cada momento;
cumplan con sus ofrecimientos, pero sobre todo cumplan a
Meéxico.

No podemos sumarnos a un tramite que nos agravia, que
desconoce los esfuerzos comprometidos de los legistadores
del Distrito Federal y hace a un lado la dignidad de
atribuciones de esta Asamblea Legislativa. No podemos
aceptar ni convertimos en meros subordinados del Jefe de
Gobiemno y de sus intereses electorales. Nos debemos a la
poblacién de la Ciudad de México. Cumplirle a ella significa
invertir tiempo, esfuerzo, estudio y visualizar soluciones a
sus demandas y no apresuradamente tramitar y aprobar
propuestas como las que nos ocupan,

Por lo anterior solicitamos regrese el dictamen a la Comisién
Especial, discutamos y aprobemos la legislacion penal que
requiere el Distrito Federal.

Y una aclaracién para el diputade Javier Hidalgo, si realmente
estd preocupado el PRD por la mejoria del medio ambiente,
Jpor qué no se aprob6 en el pasado periodo, la propuesta
de tener una Procuraduria Ambiental, que seguramente lo
que nos dijo vendria a ayudar para estos problemas
ambientales?

Gracias.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias diputado.
Estd a discnsion la propuesta de mocién suspensiva que

propone el grupo parlamentario del Partido Verde Ecologista
de México.
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Se abre el registro de oradores. ;Oradores en contra? El
diputado René Arce, en contra; Angeles.

Armando Salinas, ;a favor? Octavio West.
Tenemos ya dos y dos.

Si me permiten, lo invertimos. Seria la diputada Angeles
Correa, en contra, y €l diputado René Arce, en contra, en
ese orden, y posteriormente el diputado Armando Salinas, a
favor, y el diputado Octavio.-West, a favor.

Sime permiten, en los términos del articulo 27 del Reglamento
para el Gobiemno Interior, consulte la secretaria en votacién
a la Asamblea, si se autoriza continuar los trabajos de esta
sesion hasta agotar el orden del dia.

LA C. SECRETARIA. - Por instrucciones de la Presidencia
y en votacidon econdmica, se pregunta a la Asamblea si se
autoriza a continuar la sesién hasta agotar el orden de! dia.

Los que estén por la afirmativa, favor de ponerse de pie.
Los que estén por la negativa.
Se autoriza a continuar la sesién, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, para hablar en
contra la mocion suspensiva, tiene el uso de la palabra la
diputada Angeles Correa, hasta por 10 minutos.

LA C. DIPUTADA MARIA DE LOS ANGELES CORREA
DE LUCIO.- Gracias, ciudadano Presidente.

Algunas de las cosas que se han argumentado para pedir
esta mocién suspensiva es los hotrores que pasarian en la
ciudad si se aprobara. En este sentide yo quiero hacer varias
aclaraciones a toda la serie de mentiras, no encuentro otro
calificativo, que se han dado a la opinién publica.

Se dice que ¢l secuestro expréss no va a ser penalizado,
cuando los que han leido y conocen de materia penal, sabran
que el delito de secuestro, asi sea de una hora, st se comete
el fin que es obtener lucro o algilin beneficio, entra y estd
contemplado en el Codigo Penal, y que tiene una sancién
de 10 a 40 ailos .

También falsamente se ha dicho que la propuesta que
presentamos en el caso de secuestro y que la victima fallezca,
sin que sean los autores del secuestro, los autores

materiales, es decir que por su propia mano maten al

secuestrado, que en este caso la pena puede ser de 3 dias
hasta 50 afios. Grave mentira. Grave error.

Si nosotros leemos todo lo que se refiere a secuestro
sabemos cudl es la pena minima y sabemos que en este caso

lo que estamos proponiendo es que se aumente la pena
hasta 50 afios, es decir la pena maxima se aumentara hasta
50 afios. Y hemos tenido casos de gente que ha sido
secuestrada y que ha muerto y que no ha pasado nada. No
se puede castigar a la gente que ha cometido este delito
porque no se encuentra penalizado.

Ademas se ha dicho que aumentamos penas sin razon, que
aumentamos las penas que estan establecidas para los
servidores piblicos nada més 2 afios, pero no han dicho
que la propuesta de Cédigo de Procedimientos sefiala cual
es la clasificacion de delitos graves y que nuestra propuesta
si es echar atras la reforma Gdmez Mont, y para ello nuestra
propuesta es regresar a la media aritmética. Luego, entonces,
con este aumento de 2 aflos los delitos cometidos por
servidores pliblicos serdn delitos graves.

Pero déjenme decirles qué es lo que ha firmado nuestro
pais, y tiene una obligacién al firmar tratados internacionales.
El Cédigo de Conducta de Funcionarios, que ha firmado
nuestro pais y que tiene la obligacidén de contenerlo en su
legislacidn interna, y se ha comprometido a hacerlo y no se
hizo, dice lo siguiente, es el articule 7, inciso a) “Cualquier
acto de corrupcion, lo mismo que cuaiquier otro abuso de
autoridad es incompatible con la profesion de funcionario
encargado de hacer cumplir la ley. Debe aplicarse la ley con
todo rigor a cualquier funcionario encargado de hacerla
cumplir que cometa un acto de corrupcién, ya que los
gobiernos no pueden pretender hacer cumplir 1a ley a sus
ciudadanos si ne pueden o no quieren aplicarla contra sus
propios agentes y en sus propios organismos”. Eso es lo
que estamos haciendo, estamos cumpliendo y no puede ser
que los funcionarios encargados de hacer cumplir la ley en
este pais no tengan un castigo severo, es la primera
responsabilidad de todo estado responsable.

Ademds, quiero decirles que el PRD estd al frente del
gobierno de esta ciudad vy estando al frente estamos
impulsando estas reformas, Cualquier servidor puede ser
castigado y debe de ser castigado y no puede ser
considerado un delito leve. '

También quiero leerles cudl fue el argumento que dio Gémez
Mont cuando decidié que los delitos cometidos por
servidores piblicos no fueran delitos graves. Lo que decia
Gdémez Mont para argumentar esta situacion es lo siguiente:
“Creemos que en estos casos no debemos de estigmatizar a
los servidores publicos, hay que darles la oportunidad de
defenderse, tienen derecho a la libertad bajo caucién, asi es
como ha entendido siempre el PAN el combate a la
impunidad”.

Compafieros, qué mayor impunidad puede haber cuando
los servidores publicos son unos corruptos. Qué mayor
impunidad puede haber cuande los drganos encargado de
administrar y procurar la justicia se venden por unos pesos,
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qué mayor impunidad puede haber. Eso es lo que estamos
atacando, 50 es lo que queremos atacar. Los hemos visto
y estamos todos lacerados por esta serie de conductas que
se cometen en perjuicio de toda la sociedad en su conjunto,
en descrédito de las instituciones.

Nos hemos puesto a preguntar ;por qué la gente no cree en
las instituciones? No cree en las instituciones por la
corrupcion que hay en ellas. Por eso es necesario que aquel
quetenga la obligacién de hacer cumplir la ley y no la cumpia
sea castigado y sea castigado como ha firmado México, con
todo el rigor de la ley.

Ahora, también se ha sefialado que a los perredistas nos
preocupa la critica. Realmente es derisa. El gobierno mas
criticado es este, la Asamblea mas criticada es esta.
(Sabemos cudantas reuniones ha tenido el Congreso de
Tabasco, el de Sinaloa, el de Guanajuato? Nadie lo sabe.
Este ha sido el gobierno y esta ha sido [a Asamblea
Legislativa mds observada por todos. ;Se han hecho criticas
duras? 8i. ; Se han hecho criticas sin fundamento? También,
pero nunca el PRD va a estar en contra de la critica, es algo
que estd en nuestros principios,

A este respecto quiero seilalarles lo que dice el texto vigente
y que se aplica a nivel federal, ojala que los compaiteros del
PRI y del PAN en el Congreso, aprobaran que este articulo
se derogara, y dice lo siguniente:

“Articulo 361: La injuria, la difamaci6n y la calumnia contra
el Congreso, contra una de las Camaras, contra un Tribunal
o contra cualquier otro cuerpo colegiado o institucion oficial,
se castigard con sujecién a las reglas de este titulo, sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 90”.

En la propuesta de dictamen que nosotros presentamos y
que se aprobd por la Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia se deroga, desaparece. No tenemos
miedo a la critica, no tenemos miedo a que los ciudadanos
" hagan uso de su derecho de expresion.

Y también se ha sefialado que el PRD pretende crear en esta
ciudad una ley “mordaza”, no es asi, y les quiero decir y
también les quiero leer que este articulo que sefiala lo que
nos han incriminado a nosotros est4 en vigencia, y esta ¢n
vigencia a nivel federal, y el texto dice lo siguiente:

“Articulo 363. Siempre que sea condenado el responsable
de una injuria, de una difamacién o de una calumnia, si lo
solicita la persona ofendida se publicara la sentencia en 3
periédicos a costa de aquél. Cuando el delito se cometa por
medio de un periddico, los duefios, gerentes o directores de
éste tengan o no responsabilidad penal, estaran obligados
a publicar el fallo, imponiéndoseles multa de 100 pesos por
cada dia que pase sin hacerlo, después de que aquél en que
se les notifique la sentencia, el importe de la multa no podré

exceder de 10,000 pesos™. Esoeslo que dice y esoes loque
esta vigente en materia federal.

Nuestra propuesta para la redaccion de este articulo, que es
desfederalizarlo, dice lo siguiente, para que quede con toda
claridad de que el PRD no estd impulsando ninguna ley
“mordaza” y creemos fervientemente en la libertad de
expresion.

“Articulo 366 del dictamen. Siempre que sea condenado el
responsable de una difamacion o una calumnia, si lo solicita
la persona ofendida, se publicara la sentencia en 3 periddicos
a costa de aquél”. Eso es lo que propone el PRD. Pero
ademas quiero decirles que no podemos desaparecer el delito
de difamacioén, es atentar conira los derechos humanos, y
también en tratados se sefiala que toda la gente tiene derecho
a que se respete su persona, y también los tratados
internacionales seiialan que toda persona tiene derecho,
que en el lugar y en las mismas condiciones que ha sido
difamada se le pueda abrir el espacio para que pueda
defenderse.

Otra situacion también que se plantea...

EL C. PRESIDENTE.- Compaiiera diputada, su tiempo ha
concluido. Concluya, por favor.

LA C.DIPUTADA MARIA DE LOS ANGELES CORREA
DE LUCIOQ.- §i, ciudadano Presidente.

Ortra cosa que también se ha sefialado y que no quiero dejar
pasar, es lo del indulto. E indulto es una facultad que tiene
el Presidente de la Repiblica, esta Asamblea no estd
facultada para expedir, ni para hacer ninguna ley que pueda
reglamentar las funciones y las atribuciones que tiene el
Presidente de la Repiiblica.

Como mi tiempo se ha terminado, me anotaré después para
explicarles en qué consiste lo de indulto.

EL C. PRESIDENTE.- Tiene el uso de la palabra el diputado
Octavio West Silva, para hablar en pro de la mocion, hasta
por 10 minutos.-

ELC.DIPUTADOOCTAVIOGUILLERMOWEST SILVA.-
Muchas gracias, sefior Presidente.

Comparleras y compafieros:

Vino aqui un compafiero nuestro, del Partido Verde
Ecologista de México, a presentar una mocién suspensiva
a] dictamen de reformas al Cédigo Penal y dio como
argumentos una serie de reflexiones y de juicios y por lo
tanto solicita que regrese a comisiones el dictamen y que se
dé otro tiempo para elio, Pero prueba de que no se quiere
escuchar aqui, es que vienen y contrargumentan contra nada,
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0 s€a, lo que ha dicho nuestro compafiero del Partido Verde
€s que antepongan, compafieros del PRD, su condicion de
meros tramitadores de las érdenes, y yo agregaria, y hasta
ocurrencias del Jefe de Gobierno del Distrito Federal, y les
pide que reflexionen en la alta investidura que los
cindadanos de nuestra capital les ha conferido al darles la
responsabilidad de legislar para una convivencia social en
un entorno armonico.

Y reflexiona nuestro compafiero del Partido Verde: No
podemos sumarnos a un tramite que nos agravia, que
desconoce los esfuerzos comprometidos de los legisladores
del Distrito Federal y hace un lado la dignidad y atribuciones
de esta Asamblea Legislativa. No podemos aceptar -dijo- ni
convertirnos en meros subordinados del Jefe de Gobierno
del Distrito Federal y de sus intereses electorales. Nos
debemos a la pobiacién de la Ciudad de México, cumplirle a
ella significa invertir tiempo, esfuerzo, estudio y visualizar
soluciones a sus demandas y no apresuradamente tramitar
y aprobar propuestas como las que nos ocupa.

Por lo anterior, se solicita que regrese el dictamen a las
comisiones, se discuta y se apruebe la legislacion penal que
requiere y merece la Ciudad de México. Pero no nos escuchan,
vuelven aqui con sus ardides publicitarios a decir que somos
malos, que estamos a favor de la delincuencia, que nos
Oponemos a esto, a lo ofro, a lo de més alla. Ya les hemos
demostrado aqui que no nos oponemos a que se sancione
el delito, que no nos oponemos a que se castigue a los
culpables, que de ninguna manera nos oponemos a dejar en
la impunidad a nadie. Todo lo que se esta pidiendo es que
se haga un tramite serio, un tramite sereno y que no por los
afanes electorales o electoreros del Jefe de Gobierno que
quiere llevarse en la sclapa la guimalda de la modificacion
del Codigo Penal, se sacrifique la reflexion y se sacrifique la
sabiduria en aras de sus prisas.

Nosotros, compaiieros, les pedimos realmente que
reflexionen, que tomen en cuenta lo que ha dicho aqui el
diputado René Arce cuando a ustedes mismos los ha
definido como ignorantes, incompetentes. Entonces dense
chance, vamos a estudiar bien las cosas, vamos a sacar
unas buenas reformas al Cédigo Penal.

No nos estamos oponiendo, compafieros, a que las cosas
mejoren, a que la ley sea mas precisa; no nos estamos
oponiendo y prueba de ello es que una gran parte de la
propuesta y practicamente todo lo que esta bien hecho se
lo piratearon. A lo que nos oponemos es a sus criaturas
esas que no sabemos ¢6mo van a controlar, a sus infundios,
a decimos a nosotros, a venir a decirnos, verdad, que nos
estamos oponiendo a la seguridad de la ciudad. No es justo,
compaiieros, realmente, no es legftimo esto gue estin
haciendo y eso es lo que hemos venido a plantearles una y
ofra vez.

Les pedimos, compaiieros, que haya cordura, que se
entienda que esto puede ser mejorado, que cual es la prisa
si el periodo ordinario empieza en unos dias mas, que por
hacerle un regalito al Jefe de Gobierno, le van a dar en Ia
torre a una buena parte de la estructura y de seguridad
juridica. Y dicen, bueno, discutdmoslo, pero ustedes no
quisieron discutirio, nos dicen, mandaron a sus secretarias,
y dicen que la licenciada Arriela, la licenciada Gomez y la
licenciada Albert son secretarias, cuando son verdaderas
profesionistas que saben més que muchos de ustedes,
compafieros. Esto verdaderamente es venir a hacer infundios
aqui, esto estd verdaderamente mal. Como me relataba hace
rato e] compaiiero René Arce, muchas veces si hemos querido
platicar con sus asesores, hay algunos de ellos que mis o
menos le entienden a las cosas y entonces incluso habiamos
pensando en que se pudiera dar un debate con ellos y no
con ustedes.

Pero, bueno, ustedes han creado un conjunto de figuras
muy extrafas, tiene por zhi una que ya habia sido
abandonada desde los tiempos griegos, quieren crear de
nuevo a los acusadores profesionales, a los sicofantes, a lo
mejor ahora mismo los esta usando ya la Procuraduria.

¢Cudl es la prisa, pues? ;Par qué si estamos pidiendo unos
dias mas y estamos pidiendo que esto se vea seriamente en
el periodo ordinario, quieren sacarlo ahora a rajatabla? ; Por
qué, compafieros, pretenden engafiar a la ciudadania
diciéndoles que nosotros nos oponemos a que se legisle
contra el delito?, todo por sus improntas, compafieras, por
sus prisas; en verdad los estan sacrificando. Esa flor que le
estin dando al seflor para que la lleve en el ojal, €s una flor
que est4 marchita, va a oler mal. Si sale el proyecto como lo
tienen planteado, con los defectos que les hemos venido
sefialando, si sale con esos defectos va a ser una muy mala
reforma, en realidad seria una contrarreforma.

Han venido aqui a desligitimar a personas honorables que
porqué han sido abogados de tal o cual, como si ser abogado
no fuera una profesién, como si un abogado solamente lo
fuera ;verdad?, o fuera honorable si estuviera de parte de
los que ustedes creen que va a necesitar la pena. {Qué
piensan entonces de este sefior Carranca que estuvo
defendiendo a los violadores del Sur?

Compafieros, yo creo que la manipulacion debe de tener
limite. Yo creo, compaileros, que deben respetarse los
tiempos y que deben exigir respeto y no que el Gobiemo de
la Ciudad les imponga ahora, en este momento, como un
capricho de bebé el que se saquen estas reformas para que
elsefior pueda decir que en su tiempo se hicieron las reformas
al Cédigo Penal e inventar que nos oponfamos a que se
castigaran delitos.

Muchas gracias.
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EL C.PRESIDENTE DIPUTADO ANTONIO PADIERNA
LUNA.- Tiene el uso de la palabra el diputado René Arce
Islas para hablar en conira de la mocion suspensiva, hasta
por 10 minutos.

EL C.DIPUTADO RENE ARCE ISLAS.- Quiero manifestar
mi oposicidn a esta mocion suspensiva, porque quiero hacer
la invitacion a todos nuestros compafieros diputados a que
ya después de haber dado una gran cantidad de argumentos,
pudiéramos ya pasar a la discusion en lo particular de cada
uno de los articulos planteados.

Creo que en la discusién misma habré posibilidades de
conocer los planteamientos sobre posibles modificaciones,
las que también la mayoria pudiera plantear aqui mismo, y
en ese sentido ir construyendo entre todos la posibilidad
de que lo que no se pudo lograr quizis en las comisiones de
trabajo, podamos irlo construyendo. Yo creo que la
aportacion que pueden hacer todos y cada uno de ios
compaifieros diputados es muy importante para este
ordenamiento.

Entonces, yo diria que vayamos a la discusién ya y dejemos
un poco de lado lo que ya en las dos primeras mociones ya
se dio, que fue una discusién me parece importante, y en
algunos momentos creo que nos salimos también del
contexto en el que se esta discutiendo, pero me parece que
finalmente ya los argumentos se dieron.

Yo finalmente quisiera hacer un llamado a todos los
diputados a que pasemos ya a discutir el articulado y que
podamos entre todos resolver esto que es tan importante
para la sociedad.

Entonces, por eso he subido a la tribuna, para hacerles un
llamado a que votemos para empezar la discusion tan
importante de cada articulo ahi planteado.

Muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE DIPUTADO ALFREDO HERNANDEZ
RAIGOSA .- Tiene el uso de la palabra para hablar en pro de
lamocion, el diputado Armando Salinas.

EL C. DIPUTADO ARMANDO SALINAS TORRE.-No se
requiere de una larga experiencia como diputado para
desempefiarse como legislador, tampoco se requiere algin
grado académico en especial, pero si debe exigirse
responsabilidad a quienes representan a la cindadania.

Durante los debates del Congreso Constituyente de 1916 y
1917 prevalecieron los argumentos, destacaron quienes no
tenian experiencia previa como legisladores, vaya, ni siquiera
se habian desempefiado come politicos; sin embargo,
expusieron claramente las necesidades y trascendieron por
sus aportaciones.

Ello es un ejemplo que hoy le estamos pidiendo a la mayoria,
Su mesura, razonamiento para que dejen atrds ese afin
autoritario que hoy da ejemplo una vez mas que los estd
dominando.

De aquellos excelentes legisladores que redactaron nuestra
Carta Magna v en el cual plasmaron normas fundamentales
que dan lugar a la facultad y a las facuitades, por ejemplo, que
hoy tenemos y que hoy tengo para poder decirles esto enfrente.

Podemos gjercer. Miren, el diputado Benitez Gil subié aqui a
presentar la lectura de un documento de una serie de
argumentaciones precisas donde nada mas a manera de
ejemplo cito algo referente a la materia ambiental. Dio respuesta
a alguna argumentacién que dio algin diputado anteriormente,
de que para la mayoria era vital la cuestidén de los delitos
ambientales.

El capituto referente en el dictamen a los delitos ambientales,
no es completo. Ahora que ustedes de todas maneras
amenazan y es inminente que van a aprobar en los términos
en que esté el dictamen, revisenlo, no contemplan la reparacién
del dafio ambiental, en los términos que cuando menos se
nos distribuyé por cierto de madrugada el dictamen.

Vean ustedes que de nada sirve la inclusion de los delitos si
no se garantiza eficiencia y eficacia en la norma para quien va
destinada.

Si algnien termina con los pocos bosques que nos quedan en
esta ciudad, va a ir a la cércel y ahi se va a quedar, pero nos
vamos a quedar sin bosques, no hay nada que repare el dafio
como tal en un delito que afecta a todos.

La actividad politica exige de todos nosotros nuestro mejor
esfuerzo para proponer aquelto en lo cual se cree, para
combatir lo que resulta pernicioso para nuestros principios,
para que se aliente el intercambio de ideas y se debe estar
dispuesto, ante todo, a escuchar los puntos de vista de los
demas. Imponer nuestros criterios es tan antidemocratico que
nuestra sociedad ya est4 harta de ello. Incluso por ese motivo
ustedes son mayoria en esta legislatura.

Esa sociedad que actila, exige, propone, se¢ manifiesta, también
ha dicho que este trabajo en materia del sistema penal en el
Distrito Federal sea prudente; han pedido organizaciones,
no organizaciones, que se revise con cuidado, que no sea,
como se reconocié aqui, un argumento electorero, que no
sean los tiempos. Debemos evitar, compaiieros de lamayoria,
esta indebida practica de legislar por capricho del Ejecutivo,
que también por ello llegaron ustedes aqui.

Las reformas al Codigo Penal y al de Procedimientos, deben
hacerse para ordenar adecuadamente dicho cuerpo
normativo, pero no hacerse para ordenar al gusto y en el
tiempo que se le antoje al Jefe de Gobierno.
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Tampoco debemos legislar al respecte para satisfacer
ineficiencias de un procurador o de una serie de
subprocuradores, que desea hacer patente su influencia en
un partido, enviando iniciativas que de antemano estan
condenadas a ser cuestionadas. No contribuyan a reafirmar
esa opinién popular, desafortunadamente muy difundida, y
asi lo dijeron aqui, de que los legisladores carecen de la
adecuada preparacion para realizar su trabajo legislativo.

Nadie pone en duda las cualidades de orden politico ni el
liderazgo de cualquiera de ustedes o de nosotros. En
cambio, muchos no les acreditaron suficiente capacidad en
el desempefio legislativo.

Hasta el cansancio hemos dicho tanto a la fraccién
mayoritaria como a algunos de sus integrantes en lo
particular, que su iniciativa por la forma en que presentaron,
desde el inicio de ella, tenia una redaccion deficiente, como
puede ser ambigliedad, sintdtica y semantica, antinomias,
redundancias, referencias a articulos derogados y no
aplicables, incoherencias entre los fines declarados y las
disposiciones normativas, confusiéon o ignorancia de
vocablos que tienen un preciso significado técnico juridico,
por solo citar algunas cosas comunes.

Miren, los ejemplos que se dan y en eso saludo y atiendo el
llamado que nos hacia el diputado René Arce, es si persisten
en esta actitud, revisenlo bien, estdn heredando lo que
siempre habiamos dicho male. Cuando €ramos juntos
oposicién decfamos que el solo hecho de que se vejaraa un
ser humano, a un ciudadano mexicano, el que pudiera dar su
opinidn sobre todo si es cierta, de una institucién, atentaba
contra el libre ejercicio de las ideas, del debate y a la libertad
de expresion.

Hoy vienen a decir que como ya estaba en la federal, pues
entonces no entiendo por qué nos critican si ya estaba. El
problema es que la urgencia, la premura, también los esta
haciendo llevar de los errores que habjamos compartido e
incriminado.

Accion Nacional, en ese delito en particular, en ese de la
calumnia, en ese de ia difamacion, habia dicho que no se
podia contra una institucién porque el derecho penal rige a
la victima del delito, a las personas, y esas fueron las materias
de trabajo y esos fueron los debates y las propuestas que
fueron durante muchas horas.

Hoy, por esta urgencia, estan ustedes y estoy seguro que sin
necesariamente conocimiento de causa a fondo, haciendo
algo que en el mejor de los casos puede llevar buena intencién,
lleva y deben de conceder, lleva errores que requieren pulir,
porque al que nos va a afectar es a todos los mexicanos.

Si el costo, como reconocieron aqui, €s simple y
sencillamente electorero, sefiores, insistimos en la frase que

comentamos en la pasada intervencién: Ante la maldad, se
puede combatir; ante la insensatez, se esta indefenso.

EL C. PRESIDENTE.- Consulie la secretaria en votacion
econdmica a la Asamblea si es de aceptarse o desecharse
la propuesta de mocién suspensiva presentada por. el
grupo parlamentario del Partido Verde Ecologista de
Meéxico.

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia
y €n votacion econdmica, se consuita 2 la Asamblea si se
acepta o se desecha la propuesta presentada.

Los que estén porque se acepte, sirvanse manifestandolo
poniéndose de pie.

Los que estén porque se deseche, sirvanse manifestandolo
poniéndose de pie.

Se desecha la mocion suspensiva, sefior Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, secretaria.

En consecuencia, continuamos con el procedimiento y para
fundamentar el dictamen se concede el uso de la palabra
por la comision, a la diputada Yolanda Tello Mondragén.

LA C.DIPUTADA YOLANDA TELLO MONDRAGON.;
Con su permiso, sefior Presidente.

Comparieras y compaiieros legisladores; sefloras y sefiores
diputados:

Asistimos ¢l dia de hoy a este recinto a discutir la iniciativa
de reformas al Cédigo Penal vigente, asistimos en un
contexto de plurzalidad y de encuentro de diversos puntos
de vista sobre nuestra realidad cambiante.

Asistimos con el compromiso que empefiamos a la
ciudadania en 1997 y venimos con la actitud de llevar a
cabo los cambios necesarios para disminuir la impunidad
y llevar a cabo la transformacion que requiere la ciudad en
administracién y procuracion de justicia.

Un estado de derecho democritico es aquel en donde se
plantean en igualdad de oportunidades las aspiraciones
de un pueblo. En consecuencia, lo que crea y sostiene al
estado es un régimen democratico, es la voluntad del
pueblo, para lo que éste puede ejercer en todo tiempo, ain
para alterar 0 modificar la forma de su gobierno.

Nuestra capital se ha caracterizado por un centralismo que
influye en nuestre sistema educativo, econdémico, politico,
cultural y juridico, que trae consigo lastres sociales que se
vislumbran en la actualidad, tales como la inseguridad, la
impunidad, el desequilibrio, la desigunaldad, la desigualdad
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econdmica y la desigualdad de oportunidades, las cuales
conllevan a la ineficiencia e ineficacia de nuestra ley.

Una de las tareas basicas del estado de derecho es el legitimo
derecho de su poder politico criminal, la de advertir las fuentes
reales de derecho sobre delincuencia y delitos, analizar sus
consecuencias sociales y registrar sus consecuencias
lesivas a los bienes juridicos tutelados, para con ello
establecer las normatividades referidas a fin de satisfacera
dichas fuentes mediante actos legislativos, y eso es lo que
venimos a hacer aci. '

Unas reformas juridicas democraticas a un codigo punible
no pueden llamarse reformas democraticas si no se
encuentran ajustadas a la realidad social, a los consensos,
al didlogo, a la tolerancia, a la inclusion y sobre todo a las
garantias que permiten garantizar las normas elementales
de derechos humanos.

Todas estas se recogen en tratados internacionales de los
que México forma parte y de ias garantias de seguridady de
igualdad en el estado que las otorga. Asi, penalizar
debidamente el fenémeno de la criminalidad organizada,
caracteristico de la incidencia delictiva que directamente
lacera la seguridad de la poblacion de la ciudad, el derecho
positivo vigente ha sido excluyente al no contemplar en
una ley sustantiva, la composicién plural mexicana
consagrada por el articulo 4° Constitucional.

Uno de los reclamos urgentes de la sociedad es el combate
a la seguridad publica, a la inseguridad publica, a la
delincuencia y a la impunidad que priva hoy en ¢l Distrito
Federal, cuando la transgresion de las normas permanece v
la sancion es minima y desproporcionada con la conducta
que se deriva, y aqui ya se ha dicho mucho.

Hay delincuentes que estan en la calle y que no han sido
sancionados y hay quienes han robado un Gansito y estan
en la carcel. Hay jovenes que estan purgando condenas por
haberse robado un par de tenis, a veces por un juego, pero
hay quienes est4n en la calle gozando de lo que le robaron
al pueblo.

A la delincuencia suele entendérsele como un conjunto de
delitos observables de un grupo social determinado en un
momento histérico dado, entendida esta funcién que la
existencia priva en la Ley Penal, su violacién y la reaccion
social que general.

Los estudios sobre la delincuencia son abundantes, existe
la hipdtesis de que a mayor seguridad social, menor es el
riesgo de victimizacién, y de que a mayor bienestar social
menor es la posibilidad de transgredir ¢l orden social; con
esto quiero decir que no estamos a gusto, ni estamos
contentos con la desigualdad econémica, sabemos que
mucho de la pobreza son gentes que participan en la

delincuencia, porque lo iinico que se les ha ofrecido es la
venta de droga, y €so sabemos todos que no es de la
poblacidn que tiene menos recursos, porque los que estan
en el negocio de la droga a veces son funcionarios muy
fuertes, y casos tenemos muy a la vista, mencionados por la
misma television.

La prevencion de la criminalidad y por lo mismo la del
delincuente, presenta 3 etapas; la prevencion primaria
relativa al control social de aquellos factores detectados y
que se presumen en términos generales, ser condicionante
de procesos delincuenciales, son los indicadores de la
prevencion primaria de la delincuencia demasiadoe generales
y tienen que ver con marcos politicos de seguridad y
bienestar social del estado.

La prevencion secundaria se relaciona con €] control de los
factores directos de los procesos delincuenciales en un lugar
y momentos dados. Finalmente la prevencion terciaria tiene
que ver con la accién directa del estade cuando se ha
transgredido la ley penal. Es necesario reconocer que la
realidad socioeconémica, politica y cultural ha sido objeto
de profundos cambios en las 1iltimas décadas, no sélo en ¢l
Distrito Federal, sino en todo el pais, el ordenamiento juridico
en general y el penal en particular tambi€n se ven necesitados
de transformaciones para que asi puedan constituir un
instrumento adecuado para el cambio social.

La legislacién penal, no obstante, debe haber sido objeto
de constantes cambios, sigue encontrandose a la zaga de
los cambios sociales, por lo que requiere de permanente
actualizacidn, entendiendo que ésta no debe circunscribirse
linicamente a la legislacién penal sustantiva, sino que debe
ser integral, abarcando también a la legislacion procesal
penal como parte esencial de la justicia penal.

Asi, ante estos problemas, la sociedad reclama que el estado
cumpla con eficacia las funciones de seguridad piblica que
le son particulares, empero el combate a la delincuencia no
se encuentra refiido con el irrestricto respeto a los derechos
fundamentales, el sistema juridico tiende a tutelar y a proteger
una serie de derechos individuales, sociales y colectivos.
La imposicién de la pena tiene su fundamento en la proteccitn
de un orden de convivencia social, el cual ha buscado a
través del Derecho Penal, la proteccion de los derechos de
quienes cometen delitos y quienes presuntamente los
realizan. Pero el derecho penal, adeinas de tener una
dimension punitiva, tiene otra restitutiva, no solamente debe
ocuparse del sujeto active del delito, pues es sabido que en
la comision de un delito hay enfrente de &), una o varias
personas que se ven perjudicadas o dafiadas en su persona,
bienes o derechos, personas que hasta la actualidad han
ocupado un segundo plano en el sistema penal, nos referimos
a las victimas y ofendidos de los delitos, estos que se
quedan con su dolor y con su pena y con la pérdida y que a
nosotros nos interesa en esta reforma, esta reforma que se
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pone a consideracion de ustedes, que se pueda empezar a
proteger.

Esta preocupacion por las victimas de los delitos ha venido
ganando espacio, pues se reconocen las necesidades que a
ese respecto tienen las personas que se ven involucradas
en un delito, estas necesidades son multiptes vy variadas,
las cuales involucran aspectos econémicos, sicologicos,
juridicos, pudiendo presentarse mas de uno de estos
aspectos con la comisidén de un delito.

Por ello, una de las preocupaciones de la sociedad debe
dirigirse a cubrir de la mejor manera, las necesidades que
surgen con motivo de la conducta antisocial. Por eso, es
necesario proteger los derechos de las victimas; las
tendencias juridicas y criminoldgicas modernas, buscan
proteger los derechos de los sujetos que se ven
involucrados en un procedimiento penal, sin menoscabo de
los derechos de algunos de ellos.

A la Asamblea Lepislativa del Distrito Federal, que le asumen
facultades para legislar en materia penal a partir del 1° de
enero del presente afio, sin embargo dichas facultades deben
entenderse en el ambito exclusivo local del Distrito Federal

¥ por ende en cuanto a la aplicacién del Codigo Penal por
los delitos de la competencia de los tribunales del Distrito
Federal; corresponde ahora a este érgano legislativo
instrumentar la reforma necesaria a fin de adecuar el Ambito
de competencia a que se refiere la presente iniciativa.

Resulta imprescindible cambiar la denominacién de dicho
cuerpo legal por cuanto hace al ambito de aplicacién local,
de lo que se desprende que dicho Cédigo debe denominarse
Cédigo Penal para el Distrito Federal.

La importancia de la legislacién penal deriva de manera
directa, en el caso del Distrito Federal, en el sentido problema
de la seguridad piiblica que agueja a sus habitantes debido
al desgaste social, dentro de los que se encuentran:

A) La exclusion de espacios de desarrollo para una cada
vez mas amplia mayoria de habitantes del pais cuyo
aceleramiento responde a la implementacion de 17 afios a la
fecha de politicas econmicas restrictivas, bajo el auspicio
de organismos econdmicos internacionales tales como el
Fondo Monetario Internacional o el Banco Mundial.

B) La corrupcién en instancias gubernamentales
mandatarias de la salvaguarda de seguridad publica cuya
cadena inicia desde el policia auxiliar hasta los Ministerios
Piiblicos y culmina con los jueces como érganos impartidores
de justicia que producen impunidad.

En este caso una de las sanciones muy fuertes y severas es
para los funcionartos piblicos, y quiero.decirles que incluso
se nos hicieron llegar algunas observaciones en donde dicen

que si nosotros como perredistas no logramos nuevamente
una mayoria, va a aplicarse este Cédigo Penal. Y queremos
decirles que no le tenemos miedo, la ley se aplica parejo
para todos, y si hay alguien que tiene que pagar las
consecuencias que las pague porque asi los han cometido.

Por lo que respecta a la sancién pecuniaria, ésta se amplia
parar abarcar a lamulta, la reparacion del dafio y la sancion
econémica con el objeto de proteger a la victima; en estos
términos se incluye la reparacion del dafio, lo relativo a los
tratamientos psicoterapéuticos que sean necesarios para
recuperar la salud de la victima. Cuédntas mujeres estdn
suftriendo las violaciones y ni siquiera habian sido atendidas
en este sentido; o todo el dafio que se ocasiona cuando hay
secuestro expréss, que aunque sea un minuto el que lo
traigan a uno dando vueltas, finalmente el dafio no se le
quita, el dafio esta hecho y eso ningunos millones de pesos
podrian lograr que esa reparacion o ese dafio se pueda evitar.
Pero si hay que dejar muy claro que nos interesan las
victimas, nos interesa que haya esta reparacién y que se les
pueda ayudar en todo lo que sea necesario.

Resulta trascendente la innovacion que se hace tratdndose
de delitos que afectan la vida y la integridad corporal, en los
cuales el monto de la reparacion del daflo no podra ser menor
al que resulte de aplicar las disposiciones relativas que se
establecen en la Ley Federal del Trabajo. Ya no hay aqui
qué decir; y en cuadnto se puede tipificar el daflo que le
hayan hecho a la victima; si se le privé de algin miembro de
su cuerpo, esto estd tipificado en la Ley Federal del Trabajo.

Para los casos de la individualizacion de la pena se incorpora
el concepto de pueblo indigena. Esto es para la cuestion de
la discriminacién, en la discriminacién que hoy vivimos
muchos seres humanos y, sobre todo, en esta ciudad en
donde todavia hay quienes tratan a los indios con desprecio.
Que se retoman en la Convencién Interamericana de
Derechos Humanos, el Pacto Internacional de los Derechos
Civiles y Politicos y de los Acuerdos de San Andrés
Larrainzar, que tanto han sido exigidos por las comunidades
indigenas, de acuerdo con su cosmovision a la sociedad
civil en su conjunto.

Estos aspectos deben demostrar que siguen siendo actuales
y operantes, pero ni duda cabe, debemos darle nuevos
contenidos y pulir muy a fondo sus antiguos significados.
Eso es hoy nuestra tarea, la soberania, la democracia, el
poder, ¢l sistema de partido, las libertades y los derechos
politicos, la integracion multiética y pluricultural, el
federalismo y las autonomias locales y tantos otros
conceptos de la ciencia politica aplicada, deberian tener
nuevos contextos en los cuales pudieran cobrar nuevos y
mas ricos significados.

En el drea del conocimiento de la sociedad no cabe duda
que este es uno de los mayores retos a los que debemos
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enfrentarnos en los siguientes afios. Qué podemos hacer?
Dependera de nosotros y de que explotemos las nuevas
condiciones que nos marca el proceso de globalizacion y
el proceso de la nueva tecnologia que la impulsa y que las
hace posibles.

Lareforma juridica ambiental. En el Distrito Federal es el
resuliado de un equilibric en donde los beneficios netos
para México son claramente superiores a los del status
anterior, en donde se pretende que muchos grupos e
intereses legitimos se vean reflejados y satisfechos.

En este arribo al nuevo milenio si nos interesa el medio
ambiente y tan es asi que se han estado revisando y se
han estado incluyendo todos los delitos ambientales que
corTesponden a esta localidad.

Quierc decirles a los diputados que revisen bien la
iniciativa, que revisen bien el dictamen, porque estin
incluidas todas las observaciones que estan ustedes
realizando y que muchas de estas observaciones las
estamos retomando. Lo que ustedes han dicho aqui en
tribuna lo hemos retomado, porque si hay sensibilidad,
hay una apertura porque estamos aprendiendo de todos
ustedes, de todos los que si saben del derecho penal y
que conocen tanto y que pueden hacer buenas
aportaciones a estas reformas y es importante que en un
espiritu constructivo nosotros estemos retomando todas
estas observaciones que han realizade, no somos
perfectos, ni ha sido nuestra pretensidn.

Por lo que toca a la proteccién de los menores, se establece
en ¢l delito de corrupcién de menores un aumento a la
penalidad, al que obligue a un menor a la practica de la
mendicidad; asi también ha resultado relevante la
incorporacién del tipo penal sobre pornografia infantil, no
exclusivo del Congreso; lo incluimos aqui porque es
necesario: Para quien elabore, produzea, venda, arriende,
exponga, publicite o difunda material pornogréfico.

Hoy en la mafiana tuve la fea costumbre de prender la
television y escuchar y ver que nuevamente se esta
denunciando la pornografia de los nifios y esto noes en el
Distrito Federal, pero repercute en el Distrito Federal
también; el turismo también liega aqui y por ende, los vicios
que se puedan traer de los paises muy desarrollados.

Se propone sancionar con severidad los delitos cometidos
por los servidores piiblicos. Que tiemblen los que ahora
son funcionarios piiblicos si no hicieron bien su trabajo;
que tiemblen los que van a ser funcionarios piblicos
cuando no atiendan y realicen bien su trabajo, porque un
compromiso que hicimos con la sociedad es acabar con la
impunidad, y mucho sabemos que los funcionarios piiblicos
han sido los causantes de mucha impunidad.

Aqui se vinieron a decir una serie de denuncias que es muy
importante. Los que tengan todos los elementos para tipificar
el delito, que los aporten, y que se sancione a los que se
tengan que sancionar. Aqui nadie va a quedar sin cubrir sus
deudas, porque esta ciudad estd mucho muy lastimada, esta
ciudad no queremos que siga sufriendo lo que ha sufrido
hasta ahora. Necesitamos, por el bien de los que vienen
detras de nosotros y por nosotros mismos, dejar una ciudad
mas justa, una ciudad con un buen equilibrio.

Nuestra tarea como parte del grupo plural no ha terminado.
Los conmine a que podamos seguir trabajando en este
Cadigo Penal. Estas son reformas urgentes porque la
criminalidad, la delincuencia no espera; la delincuencia nos
estd ganando y nosotros queremos ponerle un alto.

Una nacién no puede liamarse realmente en desarrollo
cuando la mitad de su poblacién es marginalizada y victima
de discriminacion; tampoco se puede suponer que el
crecimiento econdmico traiga mejoras en las condiciones
de vida cuando un gran nlimero de personas estan privadas
del derecho de la tierra y otros recursos productivos. Los
modelos de desarrollo que excluyen a los hombres y a las
mujeres pobres no sélo son socialmente injustos y
politicamente insostenidos, sino también realmente
ineficientes.

En este Ambito, la justicia social y el despreciopor la calidad
de vida de los sectores mas desprotegidos crecen con la
economfa.

En materia familiar y dadas las condiciones particulares de
desarrollo social, en virtud de ser la familia la célula de toda
sociedad asi considerada por los tratados internacionales
de todos conocido que México ha signado, nuestra
Constitucion fundamentalmente trata a la familia, que es el
elemento natural y fundamental de la sociedad y que debe
ser protegida por esta misma.

Es por eso que se tienen que dar todas las condiciones para
que la familia se pueda reproducir, se pueda vivir con
dignidad y que se le pueda dar Jos alimentos que son
necesarios para su supervivencia.

Aqui cuéntas mujeres madres solteras, cuéntas mujeres que
han sido abandonadas andan mendigando que la pensién
alimenticia se les otorgue.

Esto ha sido algo muy sentido por los grupos de mujeres
que no solamente debe ser de las mujeres, la familia es una
responsabilidad de todos, y resulta que en una separacién
la sefiora tiene que andar pidiendo la limosna de que se les
otorgue la pensitn alimenticia, algo a lo que tienen derecho;
algo a lo que la Constitucién nos marca y nuestro Codigo
Penal lo tendra que retomar, y en esta reforma estd retomado
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fundamentalmente para que se dé rapido la pension
alimenticia.

Insisto que las reformas no son todo el Cddigo Penal, pero
ya es un marco con €l que se puede actuar de manera
inmediata.

Como reforma urgente tendra vigor y asi es la propuesta,
que sea el primero de octubre de 1999; como reforma es
importante y hemos decidido por parte de la fraccién
parlamentaria del Partido de la Revolucién Democratica y
por todas las observaciones que se han hecho liegar y las
que hemos escuchado por parte de todos ustedes, que es
conveniente en esa sensibilidad, reservarnos los siguientes
articulos.

Son todos los validos argumentos que ustedes nos han
dado, en buena medida. No tedos.

Nos reservamos el articulo 15, la fraccién 1V, que es la legitima
defensa.

El arﬁculo_l39, ataques a la paz publica, antes terrorismo.

El articulo 164 Ter; el 171 Bis; el 224, €1 225, el 281 Bis; el 281
Ter; el 414, fraccién X y XII1, que es los delitos ambientales;
€1 209, el 107, fraccion I; €l 208, y el articulo 15, ia reserva que
hacemos es como sigue:

En el articulo 15 que establece las disposiciones relacionadas
con la legitima defensa, proponemos modificar. . ..

EL C. PRESIDENTE.- Diputada, permitame, estd usted
fundamentando el dictamen. Le pediria que en la parte que
continiia a este procedimiento, estarian las reservas donde
podria hacer mencion de todos y cada uno de ellos.

LA C.DIPUTADA YOLANDA TELLO MONDRAGON .-
Muy bien.

ELC.DIPUTADOMANUELSERGIO AGUILERA GOMEZ
{Desde su curul).- Diputada, ;me puede repetir los articulos
que esti reservando?

LA C.DIPUTADA YOLANDA TELLO MONDRAGON.-
Los articulos que nos estamos reservando, con mucho
gusto, diputado Aguilera.

Es el articulo 15, fraccion IV, que es relacionado a la legitima
defensa; el 139, que antes era 191, ataques a la paz ptiblica,
antes terrorismo; 164 Ter, conspiracion; 171 Bis, que es sobre
la via publica, 224, es el enriquecimiento ilicito; el 225, es
sobre servidores piblicos; 281 Bis, discriminacion; 281 Ter,
tortura; 414, fraccién X y XIII, ambientales, son los delitos
ambientales; el 209, el 207, fraccién I; el 208.

Quiero decirle a la ciudadania que la fraccion parlamentaria
del PRD en la Asamblea Legislativa esta cumpliendo con el
encargo que nos encomendaron, y que es combatir a la
delincuencia, proteger a las victimas, combatir la corrupcion,
proteger el medio ambiente, proteger la dignidad de las
personas, recuperar la ciudad para todos, en fin hacer una
ciudad para todos.

El dia de hoy reiteramos la forma diferente de hacer politica,
la que demanda la ciudadania para ja adecuada convivencia
¥ no la que centralizan los grupos en defensa de sus intereses
politicos y economicos.

Compafieros legisladores, los exhorto a seguir discutiendo
con mayor responsabilidad las propuestas de reformas que
hemos presentado y darle una respuesta decorosa a la
ciudad.

Gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Estia discusién el dictamenen lo
general. Se abre el registro de oradores. ; Oradores en contra?
El diputado Escobedo. ;Aigin otro diputado en contra?
iAlgin otro diputado en contra? ;Diputado a favor?
Angeles, Ana Luisa, Virginia Jaramillo. ;Alguien mas?

EL C. DIPUTADO JOSE EDUARDO ESCOBEDO
MIRAMONTES (Desde su curul).- Sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Adelante, sefior diputado.

EL C. DIPUTADO JOSE EDUARDO ESCOBEDO
MIRAMONTES (Desde su curul).- Gracias, seflor
Presidente.

Si no estoy equivocado y da usted instrucciones a la
secretaria, de leer el articulo 44, ahi si hay un sefialamiento
expreso de que si no hay oradores en contra inscritos no
puede hablar otro orador a favor.

EL C. PRESIDENTE.- Proceda la secretariaa dar lectura al
articulo 44 del Reglamento, fraccion 111.

LA C.SECRETARIA.- El Presidente elaborard el registro de
oradores que intervendran en los debates cuando se
presenten a discusion los dictimenes de las Comisiones, el
orden se conformara de la siguiente manera:

Fraccién I11.- Discusién en lo general en la que se concedera
el uso de la palabra de manera alternada a los oradores en
contra y a los oradores en pro, de modo que pueda hacer
uso de la palabra por lo menos un representante miembro de
cada uno de los grupos parlamentarios que deseen intervenir;
siempre se iniciar4 el debate con los oradores inscritos en
contra, de no haberse registrado ninguno no hardn uso de
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la palabra los oradores en pro; de no haber inscritos oradores
en contra o en pro o si alguno de los grupos parlamentarios no
desea intervenir en uno o en otro sentido, podra hacer uso de
la palabra para razonar su voto por conducto de uno de sus
integrantes”.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputada.

Ha solicitado el diputado Octavio West hablar en contra del
dictamen. En consecuencia, quedaria de lamanera siguiente el
orden: el diputado Escobedo en contra, la diputada Angeles
Curveaen pro, el diputado Octavio West en contra y la diputada
Ana Luisa Cardenas en pro.

Tiene el uso de 1a palabra, en consecuencia, el diputado Eduardo
Escobedo, hasta por 20 minutos, para hablar en contra del
dictamen en lo general.

ELC.DIPUTADOEDUARDO ESCOBEDO MIRAMONTES. -
Gracias, sefior Presidente. -

Compaiieras y compaiieros diputados:

Me he inscrito para hablar en contra, con el objeto de dejar aqui
claramente precisado los articulos en los cuales practicamente
clasificados en 3 rubros, ameritan fijar un posicionamiento
todavia més especifico al que de hecho hicimos cuando
planteamos la mocién suspensiva hace ya varias horas; 3 rubros
que se dividen:

1. Todos los articulos contemplados en el decreto que estan
establecidos como derogados.

2. Losarticulos a los que ya me referi, y en muchos de ellos ya
no voy a hacer ninguna reiteracion en cuanto a sus eficiencias,
en cuanto al cardcter de imprecision de falta de acotamientos,
de graves anomalfas en cuanto a la redaccion de los tipos que
yamenciong.

3. Desde luego el sefialamiento de aquellos articulos con los
que estamos totalmente de acuerdo y a los que también habré
de hacer referencia.

Primer rubro. Lo que tiene que ver con todo el espectro de
articulos derogados.

Compafieras y compaiieros diputados, no los voy a citar, son
multiples, estin en el proyecto, y el punto de nuestro
posicionamiento tiene que ver con una premisa fundamental;
no estamos de acuerdo y lo sostuvimos desde hace meses, en
que de un ordenamiento ambivalente, como es el cédigo
sustantivo, se pretenda hacer una disgregacion para de repente
inventar que hay dos cédigoes. El articulo 1° lleva eso.

La posicion de nosotros siempre fue en el sentido de la
expedicion de un codigo integral por parte de esta Asamblea

Legislativa, con el objeto de que habiendo un cédigo de
caracter integral se hicieran las adecuaciones y reformas
correspondientes, y repito que no derivar de un cddigo
ambivalente dos ordenamientos en donde ahora existe un
articulo 15 o va a existir un articulo 15 redactado en ciertos
términos a nivel federal, y del mismo ordenamiento
ambivalente, otro articulo 15 redactado enotros supuestos,
de acuerdo con la reserva que me imagino va a hacer un
diputado del partido de la mayoria. Este primer rubro tiene
que ver con que estas frases y sefialamientos que se hacen
en seguida de cada articulo que dice “se deroga”, es algo
que en nuestra opinién es improcedente. Esta Asambleano
puede poner “se deroga”, respecto de disposiciones que
en el mismo dictamen se reconoce que son de la jurisdiccion
federal. Ponganle ustedes *sin texto”, corran la numeracién,
pero si la palabra y el término juridico de derogar es que se
suprime algo por quien tiene la facultad para hacerlo, es
obvio que la Asamblea no puede respecto de disposiciones
que ustedes mismos reconocen como mayoria en €l dictamen,
que son de la competencia federal.

Asi que por esa simple y sencilla razén, compafieras y
compafieros diputados, esas disposiciones obviamente no
pueden, desde nuestro punto de vista, merecer un actierdo
o un punto favorable de parte de nosotros.

Las disposiciones en las que desde luego estamos de
acuerdo, fundamentalmente las cito.

Es el asunto relativo al articulo 26, en donde ustedes
suprimen de la redaccién, no derogan, suprimen de la
redaccion el sefialamiento de reos politicos.

Estarmnos también de acuerdo con lo que tiene que ver con el
articulo 30, fundamentalmente con esta cuestion de la Ley
Federal del Trabajo.

Estamos de acuerdo con el articulo 40, que ya esté regulado
en el Cédigo Penal, en cuanto al asunto del aseguramiento
y del decomiso y en donde ustedes hacen un agregado en
ese parrafo novedoso para incluir al pago de la reparacién
de dafios, subsistiendo lo que ya legislé el PRI hace muchos
afios, de que en el decomiso la autoridad competente
determinara el destino de los instrumentos y cosas
decomisadas y perjuicios causados por el delito al de la
multa o en su defecto segin su utilidad para el mejoramiento
de la administracion o procuracion de justicia. Estamos de
acuerdo, ya lo legislamos.

Estamos de acuerdo con el agregado de! 52, en donde
ustedes hablan no solamente de un grupo émico, sino de
pueblos indigenas, y estamos de acuerdo también en estas
modificaciones importantes en donde la fraccion 1II dice:
“Las circunstancias de tiempo, lugar, modo y ocasién del
hecho realizado”, y la redaccién actual dice: “Las
circunstancias de tiempo, lugar, modo u ocasion”, desde
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luego estamos de acuerdo en sustituir la palabra U por la
palabra 'Y, es una aportacion importante.

Estamos de acuerdo, igualmente, con el articulo 75, ya
legislado también por el PRI desde hace varios afios, en el
sentido de que cuando el reo acredite plenamente que no
puede cumplir algunas de las modalidades de la sancion
que le fue impuesta por ser incompatible con su edad, sexo,
salud o constitucion fisica, y la redaccion actual decia: “La
Direccidon General de Servicios Coordinados y Readaptacion
Social podra modificar aquellas siempre que la modificacion
no sea esencial”. Ustedes hacen una modificacion y suprimen
Direccion General de Servicios Coordinados y le meten la
autoridad ejecutora, a una redaccion de algo legisiado por
el PRI hace afios. También desde luego estamos de acuerdo.

Estamos de acuerdo también en el articulo 87 donde también
hacen ustedes ese cambio, suprimen el nombre de la Direccién
y le nombran autoridad ejecutora y queda tal coal lo legislo
el PRI en su momento.

Estameos de acuerdo igualmente con el asunto del 115 en
donde ustedes hablan de la preseripcion y hacen un cambio,
no cabe duda que también importante, en donde sefiala, en
lugar de decir: “Entrega que el Ministerio Pablico haga al de
oftra entidad federativa”, es lo que ya viene en el dictamen,
la redaccion anterior decia: “De una entidad federativa haga
al de otra”, Estamos también totalmente de acuerdo en esta
redaccion.

Estamos igualmente de acuerdo, compaileras y comparieros
diputados, que en el articulo 179, algo legislado por el PRI
desde hace varios afios: “El que sin excusa legal se negare
a comparecer ante la autoridad a dar su declaracion cuando
legalmente se le exija, no serd considerada como reo del
delito, previsto en el articulo anterior, sino cuando insista
en su desobediencia después de haber sido”, y se decia en
el texto actual “apremiados”, se conserva, ustedes le agregan
“apremiado o apercibido por la autoridad judicial o
administrativa”, estamos de acuerdo, estimados
compafieros.

Articulo 181, estamos de acuerdo igualmente con esta
redaccion legislada por el PRI hace afios: “Se equiparard a la
resistencia y se sancionara con la misma pena que ésta la
¢oaccion hecha a la administracién publica por medio de la
violencia fisica o la moral para obligarla a que ejecute un
acto oficial sin los requisitos legales u otro que no esté en
sus atribuciones”. Ustedes le agregan: “o para obligarla a
tomar alguna determinacién”, nos parece importante que
quede este agregado que se hace para complementar la
conducta delictiva.

Estamos de acuerdo igualmente con el articulo 201 y con el
201 Bis, que recordemos que fue en sus partes fundamentales,
si bien tiene algunas variaciones, una iniciativa del PRI que

presento en esta Asamblea, que merecio la unanimidad de
todos los partidos politicos, que se fue al Congreso de la
Unién y que el Congreso de la Unién le hizo los ajustes
correspondientes y que fue determinada ya como ley por
parte del Congreso de la Unién y que practicamente es el
articulo en donde tanto en esa iniciativa del PRI, avalada
por el consenso de todos ustedes, se penalizaba con mayor
gravedad la corrupcidon de menores y se establecia la figura
de la pornografia infantil, de tal manera de ir duro contra
este ilicito.

Estamos de acuerdo con el articulo 213, que queda lamisma
redaccion que existe actualmente, legislada por ¢l PRI hace
afios, en cuanto a los elementos de la individualizacion de
las sanciones y en donde ustedes suprimen el término de
funcionario para cambiarlo por servidor piiblico, en lo
relativo al servidor publico de confianza. Estamos de
acuerdo, va en tono, en congruencia con la Ley Federal de
Responsabilidades.

Estamos de acuerdo con el 213-Bis, cuando ustedes se
refieren a suprimir de este articulo, que se refiere a cuestiones
en donde se agrava el pertenecer a corporaciones policiacas.
Ustedes suprimen de esta redaccién también existente a
miembros de la Corporacion Aduanera y Migratoria; estamos
igualmente de acuerdo.

Estamos de acuerdo con el 214, con el 216, conel 217, con el
221, conel 223, con el 224 que se refieren a delitos cometidos
contra los servidores, por parte de los servidores piblicos.
Los tipos, fundamentalmente son los tipos penales
legislados por el PRI ;verdad?, y que estin planteados
practicamente en los mismos términos, con el agregado que
yo hacia cuando presenté mi mocion de que ustedes le
aumentan de una penalidad de prision de 1 a 2 afios, v
estamos de acuerdo, bueno, fundamentaimente porque en
su momento votamos a favor de estos tipos que ustedes no
estan reformulando en ningiin momento. Estamos de acuerdo

‘con esto, y estamos de acuerdo con que sean graves, no

por €] asunto del términc medio aritmético, que en su
momento ya lo tendremos que ver el martes cuando
discutamos el cédigo procedimental. Estamos de acuerdo
con que sean graves y estamos de acuerdo con que se siga
aplicando la Constitucién en donde no hay un sefialamiento
del término medio aritmético, el punto de fondo es que sean
graves y evidentemente ese es un punto en €l que estamos
totalmente de acuerdo.

Estamos igualmente de acuerdo con el articulo 227 que se
sigue refiriendo a servidores pablicos, en dende igualmente
ustedes en lugar de hablar de funcionarios publicos, hablan
de servidores piiblicos; nos parece atinado el ajuste que se
hace.

Estamos de acuerdo con el 247 en la fraccion V, en donde le
dan ustedes una nueva redaccién, dice: “Ademas de la pena
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de prisién se impondra multa de 100 a 300 dias multa al que
rinda informes como autoridad responsable, en los que
afirmar en una falsedad de obligar y la verdad en todo en
parte, el texto legislado en su momento vigente se referiaa
que en juicio de amparo rinda informes. Ustedes lo abren y
nosotros no tenemos ning\in inconveniente.

Estamos de acuerdo con el 250, en la parte que se refiere a la
sustitucidén de servidor publico por funcionario, no en la
parte de la fraccién I11 que se refiere a la derogacion por las
razones a las que ya me he referido.

Estamos de acuerdo con ¢l articulo 260 que se refiere a abuso
sexual, pues estd contemplado dentro de este capitulo
relativo, para el efecto de que ustedes le agreguen al tipo
legislado por el PR], hace también varios afios, est4 dentro
del capifulo lo. hostigamiento sexual, abuso sexual, estupro
y violacién y a este 260 ustedes le agregan: “La obligue a
observarlo, al que sin consentimiento de una persona, sin el
proposito de llegar a la copula ejecute en ello un acto sexual,
o la haga ejecutar dicho acto, se le impondra de 1 a 4 aftos de
prision”. El tipo es el que ya estd legislado y ustedes lo que
estan haciendo es practicamente sustituyendo o agregando
el témmino: *“La obligue a observarlo”. Muy bien, que también
sea sujeto de esa conducta delictiva.

Estamos de acuerdo igualmente con el articulo 261 cuando
se dice que: “Al que sin €l propdsito de llegar la copula
ejecute un acto sexual en una persona menor de 12 afios o
persona que no tenga la capacidad de comprender el
significado del hecho, o que por cualquier causa no pueda
resistirlo, o ejecutar dicho acto, se le impondrin de 2 a 5
afios de prision™; bueno, ahi 1o que ustedes estan agregando
es fundamentalmente o la obligue a observar, aun tipo, que
fundamentalmente es el tipo penal legislado por el PRI hace
afios; compafieros, también estamos totalmente de acuerdo
con esto.

Estamos de acuerdo con el 281 Ter, con el 281 Quater, con el
281 Quintus, que serefieren a la tortura. Traen ustedes de la
Ley Federal de la Tortura que legislé el PRI en 1994 y vacian
los articulos ahora en este documento. El articulo 281 Ter
corresponde practicamente al articulo 3 de la ley legislada
en su momento por el PR, para el Distrito Federal.

EI281 Quater corresponde fundamentalmente al articulo 11
de esa Ley, y el articulo 281 Quintus, corresponde
fundamentalmente al articulo 6. Desde luego que estamos
de acuerdo. Con lo que no estibamos de acuerdo y lo dijimos
en lamocion, es que mafiosamente se dijera que por primera
vez se establecia el delito de la tortura para el Distrito Federal.
Entre eso y la verdad juridica de la aplicacién de la ley de
1994, hay un gran mundo de diferencia.

Estamos de acuerdo con el articulo 300. Todo lo que favorezca
alawvictima, lo que sea benéfico parz privilegiar perfectamente

los derechos de la victima, incluso sobre estas garantias
constitucienales que tiene el delincuente, v el articulo 300
igualmente comresponde a una relacion legislada también entre
otros partidos por el PRI, en donde dice: “Si la victima fuere
alguno de los parientes o personas a que se refieren los
articulos 343 Bis y 343 Ter, se aumentara la pena que
comresponde hasta en una tercera parte en s$u minimo y en su
méaximo con arreglo a los articulos que preceden, salvo que
también se tipifica el delito de violencia familiar”. Ustedes en
este caso hacen una supresion del tipo actual en cuanto a
que dice hoy: “Siempre y cuando habiten en el mismo
domicilie”. Estamos de acuerdo con la redaccion que ustedes
proponen, que basicamente corresponde al tipo legislado por
nosotros en el 6rgano que tenia la competencia para hacerlo.

Estamos de acuerdo igualmente con el articulo 343 Ter. Se
equipara la violencia familiar y se sancionaré con prisién de 6
meses a 4 afios al que realice coalquiera de los actos sefialados
en el articulo anterior en contra de la persona con la que se
encuentra unida fuera de matrimonio, de los parientes por
consanguinidad o afinidad hasta el cuarto grado de esa
persona o de cualquier otra persona que esté sujeta a su
custodia, el tipo actual dice “la custodia”, guarda, proteccion,

. educacion, instruccién o cuidado, el tipo actual dice “de dicha

persona”, ustedes quitan “‘dicha persona”, no afecta, siempre
y cuando el agresor y el ofendido convivan o hayan
convivido en la misma casa, agregan ustedes “o hayan
convivido en la misma casa”, estamos de acuerdo.

Estamos de acuerdo con el tipo presentado por el PRI legislado
¥y que es norma vigente en estos momentos del 343 Bis, relativo
a la violencia familiar. Desde luego que estamos de acuerdo:
Por violencia familiar se considera el uso de la fuerza fisica o
moral, asj como la omisién grave que se ejerce en contra de
un miembro de la familia por otro integrante de lamisma contra
su integridad fisica, psiquica o ambas, independientemente
de que pueda producir o no lesiones, y toedavia trae este
articulo varios parrafos, varias redacciones con las que
estamos incluso de acuerdo con los agregados que estan
ustedes haciendo, pero que el tipo fundamentalmente
corresponde al legislado por el PRI.

Habria ah{ la sugerencia de que ojalé ustedes pudieran quitar
esto del maltrato. Me parece que lo mas propio es decir: “Esto
no lo exime de la comisién del delito a que se refiere este
articulo”, y no hablar del maltrato, y suprimen ustedes que
*“esta violencia sea reiterada”, es un punto fundamental,
porque 2 final de cuentas puede dar también lugar a riesgos
importantes en cuanto a que una sola conducta de esas ya se
contemple como una violencia de carcter familiar, peroen lo
fundamental estamos de acuerdo y es el tipo que existe
actualmente en el cédigo.

Estamos de acuerdo con el 343 Quater: “En todos los casos
previstos en Jos dos articulos anteriores, es decir, violencia
familiar, el Ministerio Pablico apercibird...”, laley actual dice
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“exhortard”, “al probable responsable para que se abstenga
de cualquier conducta que pudiera resultar ofensiva para la
victima y acordard las medidas necesarias para salvaguardar
la integridad fisica o psiquica de las mismas.

Estamos de acuerdocon el 352, con el 353, con el 354, con el
360, ustedes suprimen la cuestion de la injuria, dejan los
tipos exactamente igual como los legisiados por el PRI

Estamos de acuerdo conel 363, conel 363, con el 364. Ustedes
suprimen una fraccién del 364 que hoy se ilama “delito de
violacion de otras garantias™.

Estamos desde luego de acuerdo con el 366 Ter, como no, si
lo legislamos nosotros: “Entrega ilegitima a un tercero de
un menor de edad”. Lo legisio el PRI, ustedes hacen un
agregado para contemplar también aqui a los ascendientes,
también estamos de acuerdo, el tipo fundamentalmente es
ellegislado por el PRI

Compaiieros, estamos de acuerdo con todo esto. No estamos
de acuerdo fundamentaimente con lo restante; lo restante
es, termino sefor Presidente, la conspiracién; lo restante es
este delito en donde subyacen seguramente intenciones
politicas, aunque aqui se dice que no, que son muy amantes
de la libertad; el 281 Bis, el 171 Bis, y que lareserva que aqui
ya anunciaba la diputada Tello, compatiieras y compafieros,
da cuenta de algo importante.

Ustedes se van a reservar estos articulos que ya dijo la
compafiera, y eso en una materia tan delicada como en
ésta, me parece que por si mismo ameritaria a que este
asunto evidentemente de ninguna manera se votara el dia
de hoy.

;Como entrarle aqui a redacciones hechas hace un par de
horas, cuando aqui ustedes observaron, por si mismo o por
algun comentario que se hizo aqui en la tribuna, que habia
anomalias o que habia una deficiente redaccion? Y aqui
ustedes van a hacer ese tipo de redacciones, sobre la marcha;
qué mejor prueba de la legislacion al vapor que esareserva
en un asunto tan importante, en donde por ningiin motivo
se puede permitir que guedeala.....

EL C.PRESIDENTE.- Concluya, sefior diputado.

EL C. DIPUTADO JOSE EDUARDO ESCOBEDO
MIRAMONTES.- ....a la discusion, a la arbitrariedad, un
tipo penal que vaya a repercutir en la seguridad y en la
libertad personal.

Concluyo, sefior Presidente, estamos de acuerdo con todo
lo que seflalé por las razones que lo sefialé y para que quede
en la constancia y en el antecedente histérico de los que
vayan a consultar ¢l Diario de Debates de esta sesion.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, sefior diputado.

Para argumentar en favor del dictamen, tiene €l uso de la
palabra hasta por 20 minutos, la diputada Angeles Correa.
Le recomendamos ceflirse al tiempo que establece la Ley
Organica.

LA C.DIPUTADA MARIA DE LOS ANGELESCORREA
DE LUCIQ.- Gracias ciudadano Presidente.

Pues realmente nos da mucho gusto que el compafiero
que me antecedié en la palabra, integrante del grupo
parlamentario del PRI, esté de acuerdo en la mayoria de
articulos de esta reforma.

Pero ademais, les quiero dar a conocer otras
modificaciones y creo que podemos sacar de manera
conjunta esta reforma penal y darnos cuenta que en
realidad toda la diferencia no era de fondo, y que tomamos
en cuenta algunas comas que hacian falta al dictamen.

Las propuestas que les vamos a hacer son las siguientes:
Articulo 15, fraccion IV....

EL C. DIPUTADO MANUEL SERGI0O AGUILERA
GOMEZ (Desde su curul),- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Permitame, diputada. El micréfono
para el diputado Aguilera, por favor. ;Con qué objeto,
sefior diputado?

EL C. DIPUTADO MANUEL SERGIO AGUILERA
GOMEZ (Desde su curul).- Simplemente, sefior
Presidente, para situar el debate en sus justos términos.
Estamos en el debate en lo general y no para explicar las
razones de la reservas de los articulos que ya fueron
mencionados.

EL C. PRESIDENTE.- Le vamos a solicitar a la diputada
Angeles Correa que se cifia al tiempo, al fondo del tema
que estamos debatiendo.

LA C.DIPUTADA MARIA DE LOS ANGELES CORREA
DE LUCIO.- 8i, y compafiero Presidente, yo quiero
seflalarle que la persona que me antecedio ley6 un listado
de articulos en los que estan de acuerdo.

No creo y no sé por qué la razon de la propuesta del
diputado Aguilera.

EL C. PRESIDENTE.- Unicamente en ese tenor va la
observacion, sefiorita diputada.

LA C.DIPUTADA MARIA DE LOS ANGELES CORREA
DE LUCIO.- Muy bien, muchas gracias.
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Ciudadano Presidente, contintio con varias propuestas que
yo cre¢ que podemos estar de acuerdo.

Yo les voy a pedir que, bueno, escuchamos una serie de
articulos, con lo que ustedes han manifestado, que vamos a
It juntos, que van a votar a favor. Permitanme decirles otras.

Articulo 15, en el articulo 15 se establecen las disposiciones
relacionadas con la legitima defensa. Proponemos modificar
el primer parrafo de la fraccion IV, para precisar el precepto
utilizando el término “racionalidad”, en lugar de
“proporcionalidad”. Estos-términos en algunas ocasiones
son utilizados como sinénimos en la jurisprudencia.

No obstante, consideramos mas adecuado hacer referencia a
la racionalidad en la defensa, respecto a la amenaza, por ser
un término que proporciona al juzgador mayores elementos
que le permiten determinar si existio o no legitima defensa.

Quedaria, la propuesta de redaccion es la siguiente, articulo
5°, fraccidén IV.- “Se repela una agresién real, actual o
inminente y sin derecho, en proteccién de bienes juridicos
propios o ajenos, siempre que exista necesidad de la
defensa, racionalidad en la defensa respecto a laamenaza y
no medie provocacion dolosa suficiente e inmediata por
parte del agredido o de su defensor”.

Articulo 139. Actualmente e] delito de terrorismo se
encuentra tipificado en el articulo 139 del Codigo Penal para
el Distrito Federal en materia del fuero comiin y para todala
Republica en materia de fuero federal. El dictamen que nos
ocupa aprueba la derogacion de éster articulo, no obstante
consideramos que el tipo penal de terrorismo debe
conservarse ajustandose al fuero comin y especificando
las conductas que lo integran, toda vez que el Titulo Primero
del Libro Segundo, denominado “De los delitos contra la
seguridad de la nacion”, es derogado en su totalidad en el
dictamen y dado que el actual Capitulo Quinto, “Ultrajes a
las insignias nacionales”, del Tilo Sexto, “Delito contra la
autoridad”, s6lo contiene los articulos 191 y 192, los actuales
son derogados en el dictamen por contener conductas de
competencia federal.

Se propone que dicho Capitulo Quinto sea derogado y se
adicione un nuevo Capitulo Quinto denominado “Ataques
a la paz pablica”, dentro del cual se adicionara un nuevo
articulo 191 en el que se reubique este tipo penal con las
modificaciones propuestas. En el nuevo articulo 191 se
modificarian las sanciones, pues actualmente se le otorga al
juzgador un margen de discrecionalidad muy amplio para
individualizar la pena de prisi6n al sefialar que ésta sera de
2 a 40 afios, por lo que se sugiere que dicho margen se
reduzca al sefialar una pena de prisién de 10 a 30 aftos, pena
que corresponde a la gravedad de la conducta de que se
trata; del. mismo modo, Ia sancién consistente en multa se
actualizard al establecer no en pesos sino en dias multa,

Se propone excluir referencia a las cosas, toda vez que los
actos que se realizan contra las cosas ya se encuentran
tipificados en el delito de dafio en propiedad ajenas, se
elimina el elemento de que todos los actos realizados deban
producir alarma, temor o temor en la poblacion, por tratarse
de conceptos muy subjetivos dentro de los que podria
encuadrar cualquier tipo de conducta.

Por ltimo, el tipo penal se ajusta al fuero comiin al hacer
referencia a los érganos locales de gobiemo del Distrito
Federal. Por lo anterior, se propone que se derogue el
actual Capituio Quinto del Titulo Sexto, del Libro Segundo,
y se adicione un nuevo Capitulo Quinto denominado
“ataques a la paz piblica”, y que se derogue el actual articulo
191 y se adicione un nuevo articulo 191 en los siguientes
términos:

Capitulo Quinto, “Ataques a la Paz Pablica™. Articulo 191.-
“Se impondran pena de prisién de 10 a 30 afios y multa de
mil a 3 mil dias multa, sin perjuicios de las penas que
correspondan por los delitos que resulten, al que utilizando
explosivos, sustancias toxicas, armas de fuego o por incendio
o inundacion realice actos en contra de las personas o los
servicios piiblicos para perturbar la paz piiblica o
menoscabar la antoridad de los 6rganos locales de gobierno
del Distrito Federal o presionar a la autoridad para que tome
una determinacién”.

En lo que se refiere al articuio 164 Ter, la iniciativa presentada
por la diputada Yolanda Tello propone adicionar al Cédigo
Penal para el Distrito Federal el articulo 164 Ter, que tipifica
como delito el hecho de que una persona dolosamente
planifique, acuerde, prepare ¢ convenga con otra u otras
personas la comisién de uno o varios delitos. Tal y como lo
sefiala el propio dictamen, esta propuesta representa un
avance importante a favor del combate a la delincuencia
organizada.

Coincidimos en que forzosamente dicho acuerdo o
planeacién tendrd que actualizarse de una manera dolosa
para que pueda ser considerado como una conducta
delictiva.

Del mismo medo nos parece correcto que en caso de que el
delito acordado o planeado sea realizado, se castigue s6lo
con la pena que corresponda al delito perpetrado, segin el
grado de participacion que haya tenido el sujeto activo.

No obstante lo anterior, creemos que debe estudiarse mas a
fondo larelacion que existe entre el tipo penal que se propone
y la tentativa, pues actuaimente castigar la tentativa supone
una extension de la punibilidad, yva que la tentativa sélo
sera punible si ocurren los requisitos que seflala el articulo
12 del Cédigo Penal, por consigniente, las disposiciones
relativas a la tentativa son dependientes de su relacion con
el tipo penal concreto.
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En este articulo que se propone adicionar, al no existir
principio de ejecucidn, ain y cuando exista un vinculo
dependiente del tipo penal concreto que se planea realizar,
no existe un resultado material. La propuesta no sélo debe
analizarse mas a fondo en relacién con la linea divisoria que
separa de la tentativa, sino que también debe estudiarse
detalladamente los elementos que distinguirian al tipo penal
propuesto por el articulo 164 Ter vy las diversas teorias que
existen en relacién con los medios preparadores, pues los
medios preparatorios son todas aquelias acciones tendientes
a preparar la realizacion de una conducta tipica que se
distingue de la tentativa por el hecho de que esta titima no
s6lo hay la preparacién, sino ademas hay principios de
ejecucion.

Ademas, debe considerarse que atin en el caso de la tentativa
en donde no s6lo existe el acuerdo de terminacion de realizar
el ilicito, sino que ademds existe el principio de ejecucidn.
Hay algunos casos en que la tentativa es punible y otros en
los que no lo es, como sucede en los casos de la tentativa in
idonea, en donde los medios utilizados para realizar el delito
no son los adecuados, este problema para distinguir cuando
la conducta es punible y cuando no, se hace mas dificil de
resolver en &l caso del tipo penal que propone el articulo
164 Ter, pues no toda preparacion, acuerdo o planificacion
dolosa de un ilicito puede ser punible, pues en este caso
también podria actualizarse el supuesto de que los medios
elegidos a pesar de que no sean utilizados, por tratarse de
una mera planeacién en donde no hay principio de ejecucion,
no sean idéneos, por lo que esta conducta tampoco podria
ser punible.

A pesar de que el articulo 164 Ter del dictamen que nos
ocupa presenta un avance que proporcionaria elementos
para el combate frontal a la delincuencia organizada,
debemos tener presente que dicha propuesta debe ser
analizada con mayor detenimiento, en relacién con las
teorias sobre la tentativa, los medios preparatorios y las
tecrias sobre la autoria y participacién en las conductas
delictivas.

Por lo anterior, es conveniente suprimir el articulo 164 Ter,
que adiciona el dictamen que nos ocupa, toda vez que la
propuesta requiere de un andlisis mds profundo que podra
serrealizado en el marco de una reforma posterior.

Articule 171-Bis. En €l articulo 171-Bis, que propone
adicionar el dictamen, consideramos que la fraccion II es
muy amplia, y podria aplicarse casi a cualquier conducta
realizada en la via pablica, lo que podria resultar en perjuicio
de las parantias individuales de los ciudadanos, por lo que
proponemos que dicha fraccion sea eliminada y en
consecuencia la fraccion III pase a ser fraccién II.

Se propone que se especifiquen las conductas descritas en
la fracci6n I, para que s6lo gueden comprendidas sustancias

licitas que no estén destinadas para su inhalacién o
consumo, como son el thinner, cemento, resistol y solventes
que producen efectos sicotrdpicos. Con ese tipo penal no
se pretende penalizar la pobreza, ni saturar las carceles, sino
por el conirario, combatir la venta y distribucidn de estas
sustancias, razon por la cual en el peniltimo parrafo sélo se
impone como sancion para el consumo de estas substancias
nocivas para la salud el tratamiento que corresponda, con
lo que se da respuesta a un grave problema social y se
hacen més seguras nuestras calles.

Asimismo, en la fraccién II1, que pasa a ser fraccion II, se
propone que se especifique que para la actualizacion del
delito las conductas sefialadas deben realizarse de manera
reiterada y siempre y cuando el autor obtenga con la
realizacion de las mismas algin lucro o beneficio para si o
para un tercero.

Tenemos en cuenta que el comercio en la via publica es en
gran parte consecuencia de la situacion econdmica del pais,
por lo que no se pretende castigar a las personas que tienen
que recurrir a €l para subsistir, sino solo aquelios lideres
que hacen de esta siteacion un modus vivendi que les reditia
grandes beneficios generalmente apoyados en la extorsién
v en el abuso.

Laredaccion del articulo 171 Bis quedaria asi: Articulo 171
Bis.- Comete el delito de utilizacién ilicita de la via publica;
Fraccion 1, el que utilice la via piblica para consumir,
distribuir o vender substancias ilicitas o para inhalar
substancias licitas no destinadas a ese fin y que produzcan
efectos psicotr6picos, sin perjuicio de lo dispuesto por otros
ordenamientos juridicos. Y fraccion 11, el que reiteradamente
determine a otro a ejercer el comercio en la via publica sin
permiso de la autoridad competente, obteniendo algin
beneficio o lucro para si o para un tercero.

Al que incurre en la comision de alguna de las conductas
sefialadas en la fraccion 1, se le impondran de 6 meses a un
afio de prision y multa de 30 a 60 dias multa; cuando la
conducta realizada consista en el consumeo o la inhalacién,
la pena serd de hasta 6 meses de tratamiento que
corresponda en el centro de atencion destinado para tal
efecto. Al que incurra en la comisién de alguna de las
conductas sefialadas en la fraccidn II de este articulo, se le
impondran de 1 a 3 afios de prisién y multa de 100 a 300 dias
multa.

El articulo 224; En tanto la Ley Federal de Responsabilidades
de Servidores Publicos establece la inhabilitacion en razon
de lucro obtenido en rangos del] salario minimo mensual
vigente, el Cédigo Penal vigente en ¢l titulo décimo especifica
la inhabilitacién en razén del salario minimo diario vigente
en el Distrito Federal al momento de cometerse el delito; el
salario minimo general diario vigente en el Distrito Federal
asciende a la cantidad de 34 pesos con 50 centavos.
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Para que la sancién de inhabilitacion de 1 a 10 afios sea
aplicable segin la Ley de Responsabilidades, €l monto no
debe exceder de 207,000 pesos, que es la cantidad que se
obtiene de multiplicar el salario minimo mensual por 200
veces. La inhabilitacion que serd aplicable sera de 10 2 20
afios si excede de ese monto.

En el articulo 224 del Cddigo Penal vigente se establece que
cuando el monto a que asciende el enriquecimiento ilicito no
exceda del equivalente a 5 mil veces el salario minimo vigente
general del Distrito Federal, se impondran ademas de las
penas que e! articulo sefiala, la inhabilitacion de 3 a 2 afios
para desempeiiar otro empleo, cargo o comision piblicos,
por lo que para que esta pena sea aplicable no deberd exceder
de 172,500 pesos, que es la cantidad que se obtiene de
multiplicar el salario minimo diario general vigente por 5 mil.

Exclusivamente en el caso de la conducta descrita en el
articulo 224 se establece como base para la cuantificacion
de la sancion inhabilitoria 5 mil veces el salario minimo, en
tanto en todas las demas conductas previstas por el titulo
décimo correspondientes a los delitos cometidos por
servidores publicos, el criterio base establecido es el
equivalente a 500 veces el salario minimo diario, de donde
se desprende que salvo en el caso de enriquecimiento ilicito
las penas de inhabilitacion establecidas en el Cédigo Penal
son proporcionalmente mayores que las que establece la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Piblicos. De ahi que se proponga ajustar la sancién
inhabilitoria exclusivamente en lo que respectaa la conducta
tipificada en el articulo 224 del Cédigo Penal, para que la
pena de inhabilitacién no sea menor a la aplicable como
sancién administrativa.

Por lo que quedaria de la siguiente manera el articulo 224 -
Cuando el monto a que asciende el enriquecimiento ilicito
no exceda del equivalente de 5 mit veces el salario minimo
diario vigente en el Distrito Federal, se impondrande 1 a4
afios de prisién, multa de 30 a 300 dias multa y destitucion e
inhabilitacion de 1 a 10 afios para desempeilar otro empleo,
cargo, 0 comisién pitblicos.

Cuando al monto a que asciende el enriquecimiento ilicito
exceda del equivalente de 5 mil veces ¢l salario diario vigente
en el Distrito Federal, se impondran de 4 a 14 afios de prisién,
multa de 300 a 500 djas multa y destituci6n e inhabilitacién
de 10 a 20 aiios para desempeiiar otro empleo, o cargo, o
comisioén publicos.

El articulo 25 en su peniitimo parrafo. En el peniiltimo parrafo
del articulo 225 se establecen las sanciones que
corresponden a las conductas sefialadas en la fraccién 1, I1,
101, VIL VIO, IX, XX, XXTV, la XXV y la XX V], el dictamen
omitié sefialar que la pena de prisi6n es de 3 a 8 afios, por lo
que se propone que s¢ especifique que-la pena esti
determinada en afios para quedar como sigue:

Fraccion XXI1.- A los encargados o empleados de lugares
de reclusién o internamiento que cobren en los lugares
de reclusion o internamiento cualquier cantidad a los
internos, a sus familiares, o sus visitantes a cambio de
proporcionarles bienes o servicios que gratuitamente
brinde el Distrito Federal para otorgar las condiciones de
privilegio, de alojamiento, alimentacion o régimen.

Antepeniitimo parrafo.- A quienes cometan los delitos
previstos en las fracciones 1, I1, 111, VII, VIII, IX, XX,
XXIV, XXV, XX VI se le impondra pena de prision de 3 a 8
afios y de 100 a 300 dias multa.

A quien cometa los delitos previstos en las fracciones 1V,
vV, VI, X, X1, XI1, X111, XIV, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX,
XX, XXII, XXIIT, XX VIE se le impondra pena de prisién
de 4 a 10 afios y de 200 a 400 dias multa.

Articulo 281-Bis.- En el articulo 28 1-Bis que el dictamen
aprobo adicionar y que tipifica el delito de discriminacion,
se propone que en la fraccién IIT se suprima la palabra
“ridiculice”, en atencién a la opinién enviada por el doctor
Luis de la Barreda, Presidente de 1a Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal.

Asimismo, en el parrafo segundo de la fraccion IV, ademas
de agravar la pena para los servidores piblicos, se
impongan las sanciones de destitucion e inhabilitacién
para quedar como sigue:

Articulo 281-Bis.- Se impondra pena de 1 a 3 afios de
prisién, de 50 a 200 dias multa y de 25 a 100 dias de
trabajo en favor de comunidad al que por razén de edad,
sexo, embarazo, estado civil, raza, idioma, religién,
ideologia, orientacion sexual, color de piel, nacionalidad,
origen, o posicién social, trabajo o profesion, posicidn
econdmica, caricter fisico, discapacidad o estado de
salud:

Fraccion I. Provoque o incite al odio o a la violencia;

Fraccién I1. En ejercicio de sus actividades profesionales,
mercantiles o empresariales...

EL C. PRESIDENTE.- Diputada, le informo que su tiempo
se ha agotado.

LA C.DIPUTADA MARIA DE LOS ANGELESCORREA
DE LUCIQ.- Le pido que me permita terminar este articulo.
Fraccion I1. En ejercicio de sus actividades profesionales,
mercantiles 0 empresariales nieguen a una persona, un
servicio, o una prestacién a la que tenga derecho.

Para los efectos de esta fraccidn se considera que toda
persona tiene derecho a los servicios o prestaciones que
se ofrecen al publico en general.
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Fraccion III. Denoste, denigre, excluya, o deje alguna o algiun
grupo de personas o,

Fraccion [V. Niegue o restrinja derechos laborales,

Al que siendo servidor publico incurra en algunas de las
conductas previstas en este articulo, o niegue o retarde a
una persona un tramite o servicio al que tenga derecho, se
le aumentard en una mitad la pena prevista en el parrafo
primero y se le impondré la destitucién e inhabilitacién para
el desempeiio de cualquier cargo, empleo, o comision
publicos hasta por el mismo lapso de la privacién de la
libertad impuesta. Este delito solamente se perseguira por
querella de parte ofendida o de su legitimo representante.

Ciudadano Presidente, le quiero hacer una solicitud que
creo que es importante, me falta sefizlar algunos articulos
en los que yo creo que los compafieros dej PRI van a
estar de acuerdo y me parece importante que lo puedan
escuchar y sobre todo después de la argumentacién que
dieron en contra, que mas bien fue a favor del dictamen,
pues nos puede ayudar para que esta discusién y este
dictamen se apruebe por el mayor niimero de compaiieros
diputados.

EL C. PRESIDENTE.- Compafiera diputada, de acuerdo al
procedimiento a usted le tocé hacer uso de la palabra para
hablar en pro del dictamen, hay otra etapa en el
procedimiento parlamentario que permite reservarse
diferentes articulos.

Por lo tanto, en virtud de una cuestion de equilibrios al
diputado Escobedo yo le otorgué 1 minuto 20 segundos en
su partictpacion, en este acto le concedi a usted ¢l mismo
tiempo y que solicitaria que diéramos oportunidad a
continuar el debate con los siguientes diputados.

LA C.DIPUTADA MARIA DE LOS ANGELES CORREA
DE LUCIO.- Gracias, ciudadano Presidente.

EL C.PRESIDENTE - A continuacion, para hacerusode la
palabrz en contra del dictamen, tiene el uso de la palabra
hasta por 20 minutos, el diputado Octavio West.

ELC.DIPUTADOOCTAVIOGUILLERMOWEST SILVA.-
Con su permiso, seflor Presidente.

Compaiieras y compaiieros:

Aqui la compatiera diputada que me precede en el uso de la
palabra, me precedid, afirma que qué bueno que estemos de
acuerdo en la mayoria de los articulos.

Infortunadamente no es asi. Estamos a favor de los 44 que
sefialé el diputado de mi fraccién, Eduardo Escobedo
Miramontes.

En los restantes, que son mas de 120, no podemos estar de
acuerdo en las derogaciones que se hacen, en la mayaoria de
ellas, ni tampoco podemos estar de acuerdo en las
modificaciones que se hacen a muchos de esos articulos.

En los 44 que menciond el diputade Escobedo, estamos de
acuerdo. Como no vamos a estar de acuerdo, si fueron legislados
por mi partido. Si estamos de acuerdo con ellos, pero hasta ahi,

En los restantes, ocurre que hay una serie de esperpentos
generados por las modificaciones que ustedes proponen y
algunas derogaciones que a todas luces son muy
problematicas. Por otra parte, vernos que hay un conjunto
ya de reformas hechas sobre su propia propuesta, pero que
queremos alertarles de que es muy peligroso en esta materia
penal hacer propuestas, modificaciones sobre las rodillas
en materia tan delicada.

No estamos de acuerdo en el articulo 281 Bis como se ha
presentado y se nos reitera. Nosotros pensamos que siquiera
tomarian en cuenta la opinién del doctor Luis de 1a Barreda.
Vemos que ni siquiera siendo la opinién del Presidente de la
Comision de Derechos Humanos se tuvo en consideracion,;
ni siquiera asi les parecié atendible.

No podemos estar de acuerdo, reitero, con los términos en
los que se pretende derogar de un plumazo sin incluir un
conjunto de delitos que hoy se castigan penalmente por
atentar contra las instituciones y el orden piiblico. Nosotros
no podemos estar de acuerdo con esa derogacion.

Tampoco, compafieros, podemos estar de acuerdo en la
adicién que se propone al articulo 209, en donde se crean su
propio James Bond, en perjuicio de la ciudadania y de nada
baste el argumento de decir que asi opera federalmente.
Eso, sefiores, no es cierto.

Tampoco estamos de acuerdo en que se ha modificado el
contenido del articulo 281 Ter, para quitar ia coaccién como
una causa de penalizar a los servidores piblicos en Ia
comision de tortura.

Hemos mencionado piiblicamente por qué y en qué medida
estamos de acuerdo con el concierto que se hizo a nivel
federal al respecto de corrupcién de menores y en qué parte
no estamos de acuerdo.

Estamos también en contra de este delito de conspiracion y
hemos manifestado, nos da realmente mucho gusto que
haya sido modificado.

Nosotros creemos, compafieros, que debe nuevamente ser
motivo de reflexion este dictamen que se presenta.

Alertamos sobre esas modificaciones hechas sobre las
rodillas; alertamos sobre esa, en nuestro parecer, ilegal
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derogacion gue se hace a articulos y de las modificaciones
de muchos articulos que estando bien con las adiciones o
modificaciones que proponen, se estan convirtiendo en un
problema juridico que se presentara a la hora que se tenga
que operar la ley, a la hora que salgan de la carcel por ser
inexistentes los delitos, muchas personas que han sido
encauzadas por ellos y que tengan el beneficio de una ley
mas benigna o menos severa.

Estamos pues en contra de eso que hemos mencionado;
estamos a favor de los 44 articulos que hemos mencionado,
y les hacemos un llamado, compaiieros, a la reflexion, para
que esas modificaciones sean aceptadas, aunque yo sé que
es dificil que en este aire triunfalista con el que estdn
abordando las cosas, acepten hacerlo.

De todos modos yo querria recordarles que en lo que natura
no da, la Suprema Corte de Justicia no lo presta.

Entonces, compaileros, mas valdria que se reflexionara
serenamente sobre lo que piensan hacer, que serd en una
buena medida un esperpento inmanejable para la
procuracién de justicia de esta cindad.

Muchas gracias.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias diputado.

Tiene el uso de la palabra para hablar en pro del dictamen,
la diputada Ana Luisa Céardenas, hasta por 20 minutos.

LA C.DIPUTADA ANA LUISA CARDENASPEREZ.-Con
su permiso, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputada.

LA C.DIPUTADA ANA LUISA CARDENAS PEREZ.-
Vengo a hablar a favor del dictamen que hoy estamos por
votar, que nosotros como diputadas y diputados de esta
Honorable Asamblea Legislativa, electos por votacion de la
ciudadania , misma que ha depositado su confianza para
que en su nombre y representacion lievemos adelante sus
demandas e intereses, preservandose el orden social y el
estado de derecho, y que no podemos por ninguna razén
dejar de lade u omitir las propuestas, opiniones y
comentarios que para efecto de la elaboracidon de estas
reformas al Cédigo Penal para el Distrito Federal, se nos han
hecho, con el tnico objeto de contar con mejores y mas
justas leyes apegadas a la realidad social en que vivimos.

Es importante considerar que el estado, por medio de sus
instituciones, tiene Ja obligacién de vigilar y hacer respetar
las normas que regulan la conducta de los individuos en
torno a sus congéneres; normas que tienen la finalidad de
especificar las conductas permitidas y las no permitidas en
una esfera de derecho. : T

Por ello. la propuesta legislativa que hoy se presenta y que
hoy dictaminaremos, referidas a las reformas del Codige
Penal para el Distrito Federal, ha sido formulada con un
espiritu que integra por un lado la responsabilidad que
legisladoras y legisladores tenemos en el establecimiento
de normas que buscan la justicia y que reflejen los derechos
de las personas y, por otro lado, que sean incluyentes, al ser
expresién de los contenidos que han sido demandados
reiteradamente por la ciudadania.

Es un primer paso que sin embargo hace necesario un mejor
didlogo e interaccion entre representados y representantes
y un esfilerzo para que estos instrumentos juridicos, asi
como sus Ambitos de aplicacion, sean extendidos a la justicia
social y democracia. Todavia no se concilian condiciones
de equidad plena, por lo que es cada vez mas urgente
concretar acciones encaminadas a lograr avances relativos
a derechos ciundadanos; derechos humanos, sociales y
politicos en un contexto en donde hoy se demanda que en
el marco legislativo se superen los distintos anacrenismos,
adecuando la norma a la realidad actual, dando un trato
equitativo en la imparticion de justicia, tanto para varones
COMO para mujeres.

Nuestra vida institucional y democratica hoy muestra la
presencia mas visible de mujeres y grupos cindadanos que
han expresado, que se han expresado como sujetos de
reivindicacién politica y demandando se haga efectiva la
igualdad juridica, en donde no se pierda de vista que existen
diferencias de género, que han estructurado enormes
desigualdades entre varones y mujeres, sin dar cabal
cumplimiento a lo sefialado en el articulo 4° Constitucional,
por lo que hoy piden que en el Cédigo Penal se contemple la
revision e inclusiéon sobre diversas problematicas
relacionadas con violencia en general; violencia familiar y
violencia sexual; derechos de las victimas y derechos de la
infancia y la juventud, asi como el derecho a la no
discriminacidn, entre otros, que se han exteriorizado a través
de diferentes organizaciones no gubernamentales.

La violencia contra la mujer lesiona sus derechos ¥y
libertades fundamentales e impide el gjercicio pleno de su
ciudadania. Hoy se reconoce que la violencia existe al
interior de las familias y que la mayor parte de los agresores,
casi un 70%, son familiares o conocidos de las victimas y
que el 70% de los delitos sexuales ocurren en el domicilio
familiar. Por ello la importancia de recoger las demandas
ciudadanas y dentro de un marco juridico contemplar la
viabilidad para su incorporacién a este codigo, al codigo
que hoy discutimos.

Por otro lado, es importante haber considerado en el articulo
15 de las reformas a este Cdédigo Penal el supuesto de
exclusion para ser sujeto en un proceso penal, cuando se ve
en la necesidad de defenderse ante cualquier individuo que
quiera causarle un dafio a su persona, asi como a sus
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familiares, convivientes o bienes; con ello se intenta dar
seguridad juridica por causas fuera de la voluntad de la
persona, pueda dafiar a su agresor que intenta desplegar
alguna conducta ocasionandole un dafio y no tenga gue
sufrir la penalidad de verse sujeta a un procedimiento y la
privacion de su libertad.

Dentro de las reformas al Cédigo Penai se ha puesto énfasis
en analizar el contenido de los articulos que tienen referencia
a los excluyentes de responsabilidad penal para aquellos
individuos que por causa fortuita se han visto ligados a
cometer conductas ilicitas, pero en defensa de su persona,
de su familia o de sus bienes y por ello no se sujete a causa
penal por el derecho de la legitima defensa.

Asimismo, en las reformas se contempla el derecho que
tienen las victimas o sus familiares en su caso, de ser
resarcidas del mal que han recibido en su persona. Por elio
se considerd la necesidad de incluir que en forma oficiosa el
Ministerio Publico realice la solicitud para la autoridad
competente para que el delincuente tenga la obligacion de
reparar el daflo ocasionado por su conducta ilicita, como se
contempla en los articulos 30 Bis, 31,34 y 40.

La soctedad se ha visto indignada por la impunidad que
ciertos individuos tienen al ser liberados toda vez que no
existe una precision en las normas contenidas en el actual
Cdédigo Penal sobre 1a proteccion de menores victimas de
estos delincuentes. Por ello en el articulo 85 de la propuesta
no se concede libertad preparatoria para los inculpados por
el delito de violacién, de delitos graves que dolosamente
afecten la integridad fisica o emocional de los menores y
per los delitos de robo con violencia y a los habitales que
hayan incurrido en segunda reincidencia. Con ello se trata
de que este tipo de personas no tengan la oportunidad de
evadir la accion de la justicia, al concedérsele ia oportunidad
de poder salir de los centros de reclusién y que plenamente
las autortdades judiciales impongan el justo castigo a este
tipo de personas.

Actualmente existe dentro de la regulacién del Cédigo Penal
el delito de acoso sexual, pero no se precisa con certeza sus
especificaciones, generando con eilo un alto indice de
impunidad en perjuicio de las mujeres que dia con dia son
asediadas para que otorguen a costa de sus empleos y
dignidad favores de indole sexual.

El acoso sexual es un problema que padecen las mujeres
que se incorporan al mercado de trabajo, sufriendo una
violencia basada en una cultura en donde a los hombres se
les educa para mirar a las mujeres como objetos sexuales 'y
de su propiedad, de las cuales se pueden abusar y usar a su
antojo, es problema invisible y poco denunciado.

Segiin datos de la Direccién General del Trabajo y Prevision
Social del Distrito Federal, se recibieron en tan s6lo 5 meses,

34 casos de hostigamiento sexual en mujeres cuyas edades
fluctian entre 25 y 30 afios, siendo los hostigadores duefios
de empresas, supervisores o subdirectores y en el ramo de
la panaderia, cosméticos, fabricas y tiendas de ropa,
gasolinerias, restaurantes, tiendas de autoservicio y fabricas
de jabémn.

Para la Oficina Internacional de la OIT, el hostigamiento
sexual en el trabajo se ubica como un criterio de
discriminacion y plantea su erradicacion como parte de las
condiciones y medio ambiente del trabajo. Por ello, en el
articulo 259-Bis se recoge la necesidad de regular la
proteccion a las victimas de acoso sexual, con una
normatividad especifica.

Por otro lado es importante considerar el derecho y respeto
que tiene todo individuc a tener una sexualidad libre y
decidir el ejercicio de la misma, sin ser sujeto a la decisién de
ofra persona para realizar conductas contrarias a su moral,
integridad y deseo.

Es por eso que recogiendo las diferentes propuestas de
expedir una norma que garantice la tutela del bien juridico,
que en este caso es el de la libertad y el normal desarrollo
sicosexual, como se contempla en el articulo 260 y 261. La
sociedad se basa principalmente en la organizacion familiar.
Por ello la imporiancia que tienen los padres para darles
educacion, alimentacién, vestido y conductas morales de
respeto a la sociedad, en donde €l abandono, lacera el ptimo
desarrolio y bienestar de los integrantes de la familia,
trayendo como repercusion la desintegracion familiar, por
lo que dicha conducta en la propuesta de reforma se elevaa
delito, teniendo por consumado €] abandono de los hijos,
de personas, al no proporcionar los recursos necesarios
para la subsistencia de hijos e hijas o a su cényuge, adn
cuando se cuente con el apoyo de familiares o terceros.

Asimismo se considera que cuando dolosamente el sujeto
elude el cumplimiento de obligaciones alimentarias al ponerse
en estado de insolvencia, esto se recoge en los articulos
336y 336-Bis.

Dentro de la sociedad se ha generado en los hogares que
existen personas que comenten delitos y actos de viclencia
en perjuicio de la misma familia, y que al no existir ninguna
regulacion precisa quedaban impunes de recibir el castigo o
sancién, segin los datos proporcionados por el Centro de
Atencion de Violencia Familiar, hace 9 aflos eran 108,392
casos. Para 1999 la cifra se ha triplicado, personas de las
cuales 85% fueron mujeres adultas y el resto correspondia a
menores y ante este crecimiento que se ha generado por
conductas violentas dentro de los hogares, se han creado
centros especiales para la atencién a la violencia familiar, en
donde se brinda apoyo juridico, sicolégico a las victimas,
ejemplo de ello es el Centro de Atencién a la Violencia
Intrafamiliar de la Procuraduria de Justicia del Distrito
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Federal; el Centro de Terapia y Apoyo a Victimas de Delitos
Sexuales, de lamisma Procuraduria, en concordancia con lo
sefialado por la Ley de Asistencia y Prevencion de la
Violencia Familiar.

Se han creado en las delegaciones politicas, unidades de
atencion de violencia familiar, por tal situacion se elevo a
categoria de delito las conductas de personas de la misma
familia que sean generadoras de violencia, en perjuicio de
personas con que se encuentren unidas por lazos de
consanguinidad y afinidad. Lo anterior se recoge en los
articilos 343-Bis, 343-Ter y 343-Cuater, 350 de la propuesta
de reformas de Cddigo Penal.

En relacidn a actos discriminatorios, el articulo 281-Bis eleva
a categoria de delito todo acto que denigre a las personas,
por razon de edad, sexo, embarazo, estado civil, raza, idioma,
religion, ideologia, orientacion sexual, color de piel,
nacionalidad, origen o posicién social, econémica, trabajo
o profesién, caracter fisico, discapacidad o estado de salud,
considerando la necesidad de elevarlo a delito, toda vez
que la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos contempla la igualdad y el respeto a todo
individuo sin hacer distincién alguna.

Por ello, el gran reto de hoy es crear un ordenamiento de
trascendencia legislativa que no excluya condiciones de
equidad e igualdad entre sexos y que evite todo tipo de
discriminacién para cualquiera de los géneros, en
cumplimiento a los trabajos que como legisladoras y
Iegisladores estamos comprometidos a superar profesiones,
ideologias o puntos de vista, concediendo en la construccién
de consensos para legislar con las propuestas que la
ciudadania nos han hecho llegar por diferentes canaies.

Este es el reto que tenemos, creo que hoy estamos en
posibilidades de avanzar en este reto que nos hemos
propuesto como drgano legislative. Convoco a todos mis
compaiieros de los diferentes grupos parlamentarios para
que avancemos y para que hoy mismo los grupos
parlamentarios nos emplacemos para que antes de que
concluya este afio podamos emitir un ordenamiento que
ademas incluya, y adelanto una propuesta que haré llegara
esta soberania, sobre complementar reformas para servidores
publicos, que tiene que ver con la homologacion y que en
referencia a lo que sefialaba el diputado Escobedo, tiene
que ver con, efectivamente, sefialar qué son los delitos
graves o qué son faltas graves y hacerlo homélogo con la
Ley de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos.

Muchas gracias.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada. -

EL C. DIPUTADO JOSE EDUARDO ESCOBEDO
.MIRAMONTES (Desde su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ; Con qué objeto, diputado Escobedo?

EL C. DIPUTADO JOSE EDUARDO ESCOBEDO
MIRAMONTES (Desde su curul).- Sefior Presidente, para
rectificar hechos.

LA C.DIPUTADA MARIA DE LOS ANGELES CORREA
DE LUCIO (Desde su curul).- Sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- ;Con qué objeto, diputada Angeles
Correa?

LA C.DIPUTADA MARIA DE LOS ANGELES CORREA
DE LUCIO (Desde su curul).- Le pido el uso de ia palabra
para rectificacion de hechos.

EL C. PRESIDENTE.- Tiene ¢l uso de la palabra, para
rectificacién de hechos, hasta por 5 minutos, €l diputado
Eduardo Escobedo.

EL C. DIPUTADO JOSE EDUARDO ESCOBEDO
MIRAMONTES.- Gracias, sefior Presidente.

Compaiieras y compaiieros diputados:

Vengo aqui a la tribuna de manera ya breve con el objeto de
reiterar una cosa y hacer una reflexién y un posicionamiento
sobre otra,

En lo relativo a la reiteracién, ya mi compafiero West sefialé
que en €l contexto de todo el paquete, mas de 170
disposiciones que se estan abordando en e dictamen de
este decreto sobre Cddige Penal, hay 44 disposiciones, de
ninguna manera la mayoria, como por ahi alguien seilalo, 44
disposiciones con las que estamos de acuerdo porque los
tipos penales, incluso las sanciones penales, los agravantes
corresponden a tipos delictivos legislados por el PRI y en
algunos casos otros partidos politicos en el Congreso de la
Unién en su momento, cuando el Congreso tenia
competencia para legislar en el Distrito Federal; a esos 44
agregariamos uno mas, para que hagan 45, en lo que estoy
viendo que es una propuesta presentada hace unos
momentos para el efecto de eliminar el articulo 164 Terde la
propuesta del dictamen que habla del llamado delito de
conspiracion.

Qué bueno que los puntos de vista gue aqui €l PRI expuso,
que las opiniones yo creo también recogidas por parte de
especialistas en esta materia, y no solamente por
especialistas sino por personas que ¢! sentido comiin les
arrojaba la enorme discrecionalidad y arbitrariedad que
suponia este articulo, han llevado a una propuesta de la
mayoria de retirarlo. a

Qué delicado -y esta es la reflexién- de que emestos
momentos se pretenda que este tipo de situaciones sean
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analizados por una mayoria legislativa, sean analizadas por
la mayoria del pleno para el efecto de tomar una decision
sobre una votacion, cuando hemos visto que aspectos tan
medulares como el cambio simple de una palabra son
cuestiones que pueden tener repercusiones gravisimas en
la libertad de las personas, en su seguridad juridica, en la
certeza de las normas.

No me refiero solamente al asunto del 15 que aqui se toca,
también por el sefialamiento que hizo el PRI y otros actores
de como era posible que en lugar de proteger a la victima, a
quien se defiende legitimamente, se incurriera en el grave
error de hablar de una proporcionalidad de medios, en lugar
de hablar de racionalidad en la defensa, sino que aqui
tampoco se toca el asunto relativo a ese término de cambio
de la gente por el inculpado, cuando el articulo 3 de la Ley
Organica de la procuraduria capitalina sefiala que el
procurador no ejercera la accion penal ante la existencia de
una causa de exclusion de delitos que precisamente lo es la
defensa legitima. ; Por qué entonces reprochar juridicamente
a una persona que se defendi6 legitimamente llaméandole ya
el inculpado, o qué razén hay para eso?

Lo que quiero decir, compafleros, es que estas
modificaciones que se estan haciendo, con una
responsabilidad me parece importante, deberia de dar pauta
para que este asunto precisamente no se votara el dia de
hoy, como aqui se pretende hacer.

Se modifica el articulo 209 y ustedes consideran que
quitando al particular queda un punto importante de
objecidn, que el PRI sefialé aqui como autorizar a los
particulares a cometer delitos y conservan ustedes la figura
de la simulacién de delito.

Como estd aqui redactado el 171, en donde ustedes también
para el efecto de la matizacién correspondiente hablan ya
de que la persona, que antes decia “Instigue o compele a
alguien a ejercer el comercio en la via publica”, ahora se
seflala que “tengan una actitud que sea reiterada y que
obtengan algiin beneficio o lucro para si o para un tercero”.

Ustedes dicen que €5 una cuestion que va dirigida a los
lideres, y la cuestién es y, reitero, como estd redactado desde
luego que hace reiteracion todos los dias. Termino, sefior,
Presidente, del ejercicio en comercio en via piiblica desde
luego que compele y desde luego que obtiene un beneficio
para él y para un tercero estas pobres gentes que estan
todos los dias en las calles vendiendo chicles y
precisamente poniendo a sus familias a que vendan para
subsistir, ;jno obtienen un beneficio, no lo compelen
diariamente?

Compafieros, a eso me refiero cuando, conciuyo, que con
estos sefialamientos que acreditan legislacion al vapor, es
decir esta misma propuesta es acreditamiento fehaciente de

€50, no llega aparejada la congruencia para que este asunto
no se discutiera el dia de hoy.

Estos son los comentarios, esta es la posicién y los
seflalamientos que ya se han hecho con anterioridad,

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, sefior diputado.

Para rectificacién de hechos, tiene el uso de la palabra la
diputada Angeles Correa, hasta por 5 minutos.

LA C.DIPUTADA MARIA DE LOS ANGELES CORREA
DE LUCIQ.- Gracias, ciudadano Presidente.

Yo nada mas quiero recordarles que este cédigo data de
1931, y que en ese entonces no existia ¢l PR1, existia e] PNR,
no el PRI. Les quiero dar a conocer otras propuestas, para
que no voten nada mas por los articulos que mencionaron,
sino para que tengan posibilidad de votar por mas articulos
a favor, compaiieros del PRI.

Articulo 281-Ter.- Atendiendo a una sugerencia del doctor
Luis de la Barreda, Presidente de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, en el articulo 281-Ter, que
tipifica el delito de tortura, se propone agregar en el primer
parrafo la frase: “o con cualquier otro fin™, para que el tipo
penal sea mas amplio y ofrezca una proteccion mayor, pues
no se hace un listado excluyente de las causas que pueden
tipificar el delito de tortura y se deja abierta la posibilidad de
que se actualice este delito cuando el servidor piiblico torture
con cualquier fin.

Al respecto, que seria el primer parrafo del articulo 281-Ter,
la propuesta que les queremos hacer es ia siguiente:

Articulo 281 Ter: Comete el delito de tortura el servidor piblico
que con motivo de sus atribuciones, infrinja a una persona
dolores o sufrimientos graves, sean fisicos o psiquicos, con
el fin de obtener del torturado o de un tercero informacion o
una confesion o castigarla por acto que haya cometido o se
sospeche ha cometido o coaccionarla para que realice o
deje de realizar una conducta determinada o con cualquier
otro fin. A quien cometa este delito se le sancionard con
prision de 3 a 12 afios, multa de 200 a 500 dias mulita e
inhabilitacién para el desempefio de cualquier cargo, empleo
o comisién piblicos hasta por dos tantos del lapso de
privacién de la libertad impuesta.

También el articulo 14, les hacemos la propuesta de que en
la fraccién X y XIII del articulo 14, que tipifica los delitos
ambientales, el tipo penal sea mas amplio al incluir no sélo
las substancias quimicas o bioquimicas con caracteristicas
de explosividad, sino que ademas se agreguen aquellas
substancias con caracteristicas de corrosividad o toxicidad
que también pueden dafiar €l sistema de drenaje,
alcantarillado y poner en peligro a la poblacién.
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Sefior Presidente, le solicito a usted que le pida al diputado
West que ponga atencion.

EL C. PRESIDENTE.- Sefiores diputados, se les ruega a
todos los presentes poner atencidn a la oradora.

LA C.DIPUTADA MARIA DE LOS ANGELES CORREA
DE LUCIO.- Gracias.

Asimismo, se propone que en la fraccion XII se elimine el
término “propicie”, para que solo quede tipificado como
delito la realizacidn de la conducta, es decir, sélo se
sancionara al que materialmente realice la conducta de
cambiar provisionalmente aditamentos o equipos de
vehiculos automotores con el objeto de obtener los
certificados de verificacion aprobatoria de emisiones.

La propuesta es que estas fracciones queden de la siguiente
manera:

X: Violando las normas ambientales, descargue, deposite o
infiltre en el sistema de drenaje y alcantarillado, aceites,
gasolina u otros liquidos, desechos o substancias quimicas
o bicquimicas, con caracteristicas de explosividad,
corrosividad, toxicidad o inflamabilidad.

XIII: Realice el cambio provisional de aditamentos o equipos
de vehiculos automotores, especialmente convertidores
catalfticos, motores o medallones, con el sdlo objeto de
obtener los certificados de verificacién aprobatoria de
emisiones.

Ademas, en el articulo 209, para darle mayor precision al
parrafo segundo de este articulo, se propone incorporar
elementos que delimiten la actividad de los servidores
piblicos que en ejercicio de sus atribuciones simulen
conductas delictivas, lo que proporctonard mayor certeza
juridica al establecer claramente que el Procurador General
de Justicia del Distrito Federal deber4 fundar y motivar
debidamente la autorizacion que para el efecto otorgue.

Asimismo, para evitar que se encubran conductas que
pueden ser ilicitas, se elimina la posibilidad de que los
particulares puedan ser autorizados para simular delitos,
con el fin de aportar elementos de prueba a una averiguacién
previa, pues la investigacion y persecucién de los delitos
es funcién de las autoridades y no de los particulares.

Por 1itimo, se propone modificar la parte final del citado
pérrafo, para especificar que solamente se podrén realizar
estas conductas con autorizacién fundada y motivada del
Procurador, cuando con antelacion se haya iniciado una
averiguacion previa, y entonces el segundo pérrafo quedaria
de la siguiente manera: “No se considerard a quien cometa
el delito a que se refiere este articulo, el servidor piblico
que en ejercicio de funciones y con autorizacién fundada y

motivada del Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, simule conductas delictivas con el fin de aportar
elementos de prueba en una averiguacidn previa”.

Ciudadano Presidente, por el momento seriaesoy yaen la
discusion en lo particular veremos lo de la legitima defensa.

EL C.PRESIDENTE.- Tiene eluso de lapalabra el diputado
Octavio West, para rectificacion de hechos hasta por 5
minutos.

ELC.DIPUTADO OCTAVIOGUILLERMOWEST SILVA.-
Muchas gracias, sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Adelante.

ELC.DIPUTADO OCTAVIO GUILLERMO WEST SILVA .-
Compafieras y compaileros:

Para mencionar un sofisma que se ha estado usando
sistematicamente. Se dice que nos hemos opuesto a la
medificacion de un cédigo que data de 1931, como si ese
c6digo no hubiera sido modificado.

La obsolescencia de un instrumento juridico o de una ley,
no depende del afio en el que fue iniciado, ;qué podriamos
decir entonces de la Constitucién que ¢s del 17? ;habria
que tirarla? ;Justificaria eso nueva constitucién? ;Se nos
diria que nos estamos negando a una estructura?

En realidad, el cédigo ha sido modificado muchas veces
de acuerdo a lo que sefiala el articulo 72, en su fraccién F)
bdsicamente, y quizés valiera la pena que esto fuera
reflexionado.

Estamos hablando de un instrumento juridico que es
perfectible, como todes los demas instrumentos juridicos,
que se pueda adaptar al tiempo, a la forma, a las
circunstancias, incluso a la aparicion de nuevos delitos
que no existian antes, como son los conectados con el
asunto de la informatica, pero que de ninguna manera
estamos hablando de un coédigo que se encuentre
obsoleto.

Yo creo, pues, que esto debe ser reflexionado. Tenemos un
cddigo que a través de los afios ha sido modificado, que a
través de los afios se ha actualizado y que por supuesto
que requiere modificaciones, que hay una parte en la que
hemos mostrado nuestro convencimiento de que deben
hacerse y nuestro convencimiento en la forma en la que
esta pretendiendo; en los otros aspectos no.

Pero debe quedar atrés este argumento, de que se trata de
un cédigo obsoleto, no lo es y tampoco eso justificaria la
prisa para sacarlo ahora y no dentro de un mes, en €l periodo
ordinario, un instrumento completo, arménico, conforme a
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la interpretacién directa del atribute que fue conferido a Ia
Asambilea, de legislar en materia penal a partir de 1999.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE .- ; Se pregunta a los sefiores diputados
si algin ciudadano diputado o diputada desea razonar su
voto? Diputada Lucero Marquez.

(Algin otro diputado? David Sanchez. ;Algin otro
compatiero o compafiera diputada desea razonar su voto?

En consecuencia, tiene el uso de la palabra la diputada
Lucerito del Pilar Marquez Franco.

LA C. DIPUTADA LUCERITO DEL PILAR MARQUEZ
FRANCO.- Con su venia, sefior Presidente.

Compafieras y compafieros diputados:

En lo particular, reconozco que la aprobacion de las reformas
al Cédigo Penal vigente del Distrito Federal, que contempla la
iniciativa que hoy nos ocupa, aunque pudiera parecer parcial,
incorpora cambios muy significativos que de manera urgente
nos estd demandando la sociedad.

De esta forma, aprobar estas primeras modificaciones nos
permitird empezar a avanzar en la construccion de un sistema
de procuracién y administracién de justicia, tendiente
principalmente a proporcionar una mayor proteccion y respeto
a los derechos de las victimas de los delitos, pues las reformas
propuestas determinan y amplian la definicién de la reparacion
del daiio como pena ptiblica, lo que implica que se contemple
la reparacién de dafios fisicos, materiales, el pago de los
tratamientos sicoterapéuticos que requiere la victima en
cuestion.

Lo anterior adquiere una importancia sumamente relevante si
consideramos que muchos de los delitos que se cometen en
la Ciudad de México estin relactonados con la violencia
familiar, violaciones, hostigamiento sexual, abuso sexual, que
en su mayoria son cometidos en contra de miles de mujeres,
nifios y ancianos de esta gran ciudad, quienes por diversas
causas no pueden defenderse y en los més de los casos son
agredidos fisica, corporal y emocionalmente.

Si a esto aumentamos que debido a diferencias en la legislacién
vigente, que en muchas ocasiones no concuerdan con la
realidad que a diario vivimos, y que por un lado estos delitos
v quienes lo cometen no son sancionados de una forma
proporcional con los dafios que generan a sus victimas, y por
otra parte el texto legal permite a los delincuentes continuar
realizando actividades ilicitas que no son consideradas graves,
es de esperar que otro de los problemas a los que nos podemos
enfrentar al realizar estos cambios, es lograr la disminucién
del altisimo porcentaje de impunidad que hoy padecemos.

Por otro lado, nuestra actividad legislativa debe procurar
atender las condiciones en que se encuentran las personas
que sean victimas de un delito, pues ven disminuida su
integridad fisica y psicolégica, afectado su patrimonio y
sus sentimientos colocandolos en una franca desventaja
social, ya que un delito puede deteriorar, disminuir & incluso
destruir bienes que tutela el derecho, como la vida, la libertad,
la salud y ia propiedad, entre otros.

Asimismo, no es dificil concebir que en muchos casos no
solamente se afecta el ambito puramente personal de la
victima sino que también se pueden llegar a generar graves
consecuencias en otros aspecios de su vida diaria, como el
laboral, el familiar y en el afectivo.

En virtud de esta situacion, se hace necesaria una constante
revisién y adecuacion de los derechos de las victimas para
garantizar que tengan un mejor y efectivo acceso al sistema
de procuracién e imparticion de justicia, lo que en la forma
directa generard mayor seguridad juridica entre los
habitantes de la ciudad, quienes a medida que comprueben
que estas modificaciones se apegan con mayor fidelidad a
larealidad factica, podran tener mayor certeza y confianza
en sus representantes, quienes intentamos legislar haciendo
eco de sus demandas y también en las instituciones piblicas
encargadas de concretarlas al impartir y procurar justicia,
tareas éstas que requieren de mejores instrumentos para un
combate frontal a la delincuencia, observando un respeto
irrestricto de los derechos humanos de las victimas, que
podemos generar si consideramos la importancia
fundamental que reviste la adecuacion de las normas penales,
sobre todo cuando en ello se impulsan cambios urgentes
que requiere la sociedad y que estd consciente en muchas
ocasiones la realidad cotidiana rebasada y por mucho a la
normatividad vigente.

También me permito afirmar que en la elaboracion de esta
reforma el trabajo legislativo que realizamos ha procurado
observar en el mayor grado posible el aplicar castigos y
sanciones a quienes cometan todo tipo de actos de exclusién
o discriminacion hacia cualquier individuo o grupo social,
por razones de clase, emia, preferencia sexuval o género.

No obstante lo anterior, estoy plenamente consciente de
que ain falta mucho trabajo por realizar, pues estas reformas
tan solo representan un buen inicio para dotar al Distrito
Federal de una normatividad que si bien no garantiza por si
sola la disminucién de los actos delictivos si establece las
bases para sancionar al delincuente mas rigurosamente y
ademds trata de proteger los derechos de los que menos
tienen.

En este contexto, se presenta la imperiosa necesidad de la
elaboracion de un nuevo Cddigo Penal para el Distrito
Federal, que de manera integral deberé contemplar todas y
cada una de las propuestas que se encaminan hacia la
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consecucion de una mayor y mejor atencién a quienes
padecen la realizacion de cualquier hecho deliciivo ¥ no
para quienes lo cometen, como sucede actualmente en
muchos casos.

Naturalmente que aspirar a conseguir estas condiciones
necesariamente debera contar con el consenso de
legistadores de ias distintas fracciones politicas que estamos
aqui reunidas, de los diversos grupos sociales, de expertos
juristas, académicos y demds grupos que tengan una
estrecha relacién con los asuntos legislativos y de
procuracion y aplicacién de justicia.

Por todo lo anterior, hago un llamado a mis compafieros
legisiadores a que sigamos trabajando para elaborar el
Codigo Penal para esta ciudad, para que tengamos acceso a
la justicia eficaz y expedita y no solamente nos conformemos
con hacer algunas reformas, sino que realmente hagamos
este marco legal que es urgente para el Distrito Federal.

Muchas gracias. Mi voto es a favor.

EL C.PRESIDENTE.- En los términos del articulo 53 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asambiea,
consulte la secretaria si el dictamen se encuentra
suficientemente discutido.

LA C.SECRETARIA.- Porinstrucciones de 1a Presidencia
y en votacion econémica, se pregunta a la Asamblea si el
dictamen se encuentra suficientemente discutido. Los que
estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo poniéndose
de pie. Los que estén por la negativa.

Se considera suficientemente discutido, seflor Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Antes de proceder a recoger la
votacion nominal del dictamen en lo general, se pregunta a
los ciudadanos diputados si habran de reservarse algfin
articulo para ser discutido en lo particular.

Diputada Verénica Moreno.

LA C.DIPUTADA VERONICA DOLORES MORENO
RAMIREZ (Desde su curul).- Si, sefior Presidente, quisiera
reservarme el articulo 171-Bis, fraccion I, fraccién IT; articulo
207, articulo 208; articulo 281-Bis, fraccion I y fraccién IV.

EL C. PRESIDENTE.- ; Alguien mas?
Diputada Yolanda Tello.

LA C.DIPUTADA YOLANDA TELLO MONDRAGON
{desde su curul).- Si, sefior Presidente.

Quisiera mencionar los articulos gue quiero reservar.

Articulo 15, fraccién TV; articulo 139y 191; articulo 164-Ter;
articulo 171-Bis; articulo 208; articule 109; articulo 224;

articulo 225; articulo 281-Bis, articulo 281 -Ter; articulo 414 y
articulo 414-Bis.

EL C. PRESIDENTE.- Algiin otro compafiero o compaiiera
diputada habré de reservarse algun articulo.

Diputado Lépez de la Cerda.

EL C.DIPUTADO RAFAEL LOPEZ DE LA CERDA (Desde
su curul).- El articulo 414, las fracciones III, VII1, X, XEI y XIV.

EL C. PRESIDENTE.- Algin otro compafiere o compafiera
diputada desea reservarse algiin articulo.

Diputado Ignacio Ruiz.

EL C. DIPUTADO IGNACIO RUIZ LOPEZ (Desde su
curul).- El articulo 414-Bis, primer parrafo.

EL C. PRESIDENTE.- ; Algin otro compaiiero o compafiera
diputada desea reservarse algun articulo?

En consecuencia, proceda la secretaria a recoger la votacién
nominal del dictamen en lo general, y de los articulos no
reservados en lo particular.
LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia
se va a proceder a recoger la votacién nominal del dictamen
en lo general y de los articulos no reservados en lo particular.
Se solicita a los ciudadanos diputados, de conformidad con
el articulo 65 del Reglamento para el Gobiemo Interior, que
al emitir su voto lo hagan en voz alta, diciendo su nombre y
apellido, afiadiendo la expresién “en pro” o “en contra”™.
Se ruega a la Oficialia Mayor, hacer el anunicio establecido
en el articulo 55 de] Reglamento para el Gobiemno Interier de
la Asamblea.
La ciudadana diputada Marquez Franco, recogera la
votacidn por la afirmativa, 1a negativa y las abstenciones.
Comenzamos de derecha a izquierda.

(Votacién nominal)
Manuel Aguilera, en contra.
Levin Coppel, ent contra.
De la Vega, en contra.
De Garay, en contra.

Escobedo, en contra...

Alejandro Vézquez, en contra.
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West, en contra.

Rivera Dominguez, en el mismo sentido que ¢l diputado
West.

Jestus Toledano, en contra.
Martinez Parra, en pro.
Cardenas Pérez, a favor.
Martinez Atala, a favor.
Francisco Chiguil, en pro.
Ricardo Molina, a favor.
Ernesto Chévez, a favor.
Miguel Angel Peléez, a favor.
José Luis Benitez, en contra.

Javier Hidalgo Ponce, a favor de la verdad, a favor de la
justicia y a favor del dictamen.

René Arce, a favor.

Batres; a favor.

Ortiz Ayala, a favor.

Roberto Rico, a favor.

David Sanchez, a favor.

Virginia Jaramillo, en pro.

Miguel Bortolini, en pro.

Eliab Mendoza, a favor.

Juan Gonzilez, a favor.

Hipélito Bravo, en pro en lo general.
Ignacio Ruiz, a favor.

Daniel Martinez, a favor en lo general.
Pichardo Mendoza, a favor.

Sara Mmjt’la, afavor.

Rodriguez Ruiz, en pro en lo general y en contra de todos
los que quedaron reservados.

Alejandro Rojas, en el mismo sentido, a favor en lo general
y en contra de todos los articulos reservados.

Angeles Correa, a favor.

Guillermo Hemandez, a favor.

Albarran Rodriguez, a favor.

Vicente Cuéllar, a favor,

Rigoberto Nieto, a favor.

Veronica Moreno, a favor, salvo los articulos reservados.
Soto Camacho, a favor.

Sevilla Diaz, en contra.

Rafael Lopez de la Cerda, a favor.

LA C. SECRETARIA.- ; Falt6 alguna ciudadana o ciudadano
diputado de emitir su voto?

Garcia Rocha, a favor en lo general.
Tello Mondragén Yolanda, a favor enlo general.

LA C.SECRETARIA.- ; Faltd alguna ciudadana o ciudadano
diputado de emitir su voto?

Se va a proceder a recoger la votacion de la Mesa Directiva:
Marquez Franco, en pro.

Antonio Padierna, a favor.

Alfredo Hernandez, a favor.

LA C.SECRETARIA.- Seitor Presidente, el resultado de la
votacion es el siguiente: 37 votos a favor, 11 en contra, 0
abstenciones. Aprobado el dictamen.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia se aprueba el
dictamen que presenta la Comisién de Administracion y
Procuracién de Justicia con proyecto de decreto de
reformas al Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia
del fuero comin y para toda la Republica en materia del
fuero federal, en lo general y los articulos no reservados
en lo particular.

Para su discusién en lo particular han sido reservados los
siguientes articulos;

Por la diputada Verénica Moreno, el articulo 171 Bis, fraccién
1y III, el articulo 207, 208, 281 Bis, fraccion Iy IV.
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Ladiputada Yolanda Tello se reservé el articulo 15, el 139, el
191, ¢l 164 Ter, €l 171 Bis, 224, 225,281, 440, fraccion X y X1,
articulo 209,207, 208,414 y 414 Bis.

El diputado Rafael Lopez de la Cerda se reservd el articulo
414, fraccion 11, VIIL, X, XIT1y XTV.,

El diputado Ignacio Ruiz se reservo el articulo 414 Bis, primer
parrafo.

En consecuencia tiene €l uso de la palabra, para referirse a
los articulos que se reservd, a diputada Verdnica Moreno.

LA C.DIPUTADA VERONICA DOLORES MORENO
RAMIREZ.- Con su permiso, seflor Presidente.

Compaiieros diputados: Subo a esta tribuna para reservarme
los articulos 171 Bis, fraccion I, fraccion II1; articulo 207,
articulo 208 y articulo 281 Bis, fraccién Il y fraccién IV.

Propongo que quede en el articulo 171 Bis como a
continuacion leeré: Comete el delito de utilizacién indebida
de la via publica: -

Fraccién 1.- El que utilice la via piiblica para consumir,
distribuir o vender substancias ilicitas. Se consideran
substancias ilicitas las que determina la Ley General de Salud.
Asi como las personas que inhalen substancias licitas no
destinadas a ese fin y que produzcan efectos psicotropicos.

Fraccién II1.- El que lucre, inste, instigue o compele a ejercer
el comercio en la via pablica, al que incurra en la comisién
de algunas de las conductas sefialadas en la fraccion 1, se le
impondréan de 6 meses a 1 aflo de prisién y una multa de 30
a 60 dias de salario minimo vigente en el Distrito Federal.
Cuando la conducta realizada consista en el consumo de la
inhalacién, la pena serd de hasta 6 meses de tratamiento, de
desintoxicacion o deshabituacién que corresponda en el
centro de atencién destinado para tal efecto. En los casos
de reincidencia se duplicara las penas sefialadas.

Entrego el articulo 117 en su redaccion a la Presidencia.
EL C.PRESIDENTE.- ;171, diputada?

LA C.DIPUTADA VERONICA MORENO RAMIREZ.-
Perdén. 171-Bis.

El articulo 207, propongo que quede de Ja siguiente forma:
Toda persona que habituat o ocasionalmente explote el cuerpo
de otra, con o sin su consentimiento por medio del comercio
sexual, se mantenga de este comercio u obtenga de ¢l un
lucro cualquiera, Esa es la propuesta de modificacion.

Parz el articulo 208 propongo que quede de la siguiente
manera: Cuando la persona, cuyo cuerpo sea explotado por

medioc del comercio sexual, sea menor de edad, se le aplicara
al que lo explote, regentee, concierte, permita, utilice u
obtenga algiin lucro de dicho comercio, pena privativade la
libertad y de 1,500 a 2,000 dias multa.

Entrego ala Presidencia.

Propongo que en el articulo 281-Bis quedara en el siguiente
sentido la redaccién en la fraccion 1I1.- Deje o excluya a
alguna persona o grupo de persona o,

Fraccion IV.- Niegue o restrinja derechos o garantias
individuales.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Estan a discusion las propuestas de
modificaciones a los articulos reservados por la diputada
Verénica Moreno. Se abre el registro de oradores.

EL C.DIPUTADO ANTONIO PADIERNA LUNA (Desde
su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ;Con qué objeto, diputado Padiema?

EL C.DBPUTADO ANTONIO PADIERNA LUNA (Desde
su curul).- Solamente quisiera hacer una precisién, que en
la propuesta de modificacidn que hizo la diputada Verdnica
Moreno para que pueda ser congruente con el resto de las
sanciones pecuniarias que se establecen en el resto del
articulado.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, sefior diputado, para hacer
la precision.

EL C. DIPUTADO RODOLFO PICHARDO MENDOZA
(Desde su curul).- Presidente, de método una mocién. Lo
que pasa es que hay algunos articulos que coincidentemente
son reservados por mas de una diputada ¢ diputado, yo no
s¢ si fuera factible que en el caso donde haya coincidencia
en la reserva se pudieran exponer ambas reservas a fin de
peder ubicar la diferencia y en ese sentido poder normarse
un criterio en la decisién gue se pueda tomar.

Gracias.

EL C. DIPUTADO MART] BATRES GUADARRAMA
(Desde su curul).- Seflor Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ;Con qué objeto, diputado Marti
Batres?

EL C.DIPUTADO MARTI BATRES GUADARRAMA.-
Sefior Presidente, para proponerle que escuchemos las
diversas reservas que presentaran los diputados, que han
pedido reservar diversos articulos en lo particular y que al
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final de esto hagamos fa votacidn de este conjunto de
reservas, fundamentandome en el articulo 41 de nuestro
Reglamento para el Gobiemno Interior de la Asamblea.

EL C. PRESIDENTE.- Consulte la secretaria en votacion
economica si es de aprobarse fa mocién que hace el diputado
Marti Batres Guadarrama.

LA C. SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia
y en votacion econdmica, se-pregunta a la Asamblea si es
de aprobarse la propuesta del diputado Marti Batres
Guadarrama.

Los que estén a favor, sirvanse manifestarlo poniéndose de
pie.

Los que estén en contra, sirvanse manifestarlo poniéndose
de pie.

Aprobada la propuesta del diputado Marti Batres.

EL C. PRESIDENTE.- Entonces, en consecuencia
solicitariamos a la diputada Yolanda Tello para que exponga
las reservas correspondientes a los articulados.

LA C.DIPUTADA YOLANDA TELLO MONDRAGON -
Con su permiso, sefior Presidente.

El articulo 14 fraccién IV que establece las disposiciones
relacionadas con la legitima defensa, proponemos modificar
el primer parrafo de esta fraccion para precisar el precepto,
utilizando el término “racionalidad” en lugar de
“proporcionalidad”. Estos términos en algunas ocasiones
son utilizados como sinénimos por la jurisprudencia. No
obstante, consideramos mas adecuado hacer referenciaa la
racionalidad en la defensa respecto a laamenaza por ser un
término que proporciona al juzgador mayores elementos que
le permitan determinar si existio o no legitima defensa.

Para quedar como sigue: “Se actie con el consentimiento
del titular del bien juridico afectado o det legitimado
legalmente para otorgarlo, siempre y cuando se llegue a los
siguientes requisitos: b) que el tintlar a quien esté legitimado
para consentir, tenga la capacidad juridica para disponer
libremente del bien y que el consentimiento sea expreso o
tacito y no medie algun vicio del consentimiento. Se presume
que hay consentimiento ticito cuando el hecho se realice
en circunstancias tales que permiten suponer fundadamente
que, de haberse consultado al titular del bien o a quien esté
legitimado para consentir estos, hubiesen otorgado el
consentimiento”.

La fraccién IV quedaria de la siguiente manera: “Se repele a
una agresion real, actual o inminente y sin derecho en
proteccion de bienes juridicos propios o ajenos, siempre
que exista necesidad de la defensa, racionalidad en la defensa

respecto a la amenaza y no medie provocacidn dolosa
suficiente e inmediata por parte del agredido o de su defensor™.

Elarticulo 139y 191. Actualmente, el delito de terrorismo se
encuentra tipificado en el articulo 139 del Codigo Penal para
el Distrito Federal en materia de fuero comun y paratoda la
Repuiblica en materia de fuero federal. El dictamen que nos
ocupa, aprueba la derogacion de este articulo, No obstante,
consideramos que el tipo penal de terrorismo debe
conservarse, ajustindolo al fuero comin y especificando
las conductas que lo integran, toda vez que el titulo primero
del libro segundo denominado “Delitos contra ia seguridad
de la nacién”, es derogado en su totalidad en el dictamen y
dado que en el actual capitulo quinto “Ultrajes a las insignias
nacionales”, el titulo sexto, “delitos contra la autoridad”,
sélo contienen los articulos 191, y 192, los cuales son
derogados en €l dictamen por contener conductas de
competencia federal.

Se propone que dicho capitulo quinto sea derogado y se
adicione un capitulo quinto denominado “Ataques a la paz
piiblica”, dentro de] cual se adicionara un nuevo articulo,
191, en el que se reubica ese tipo penal con las modificaciones
propuestas, para quedar el articulo 191: “Se impondré pena
de prision de 10 2 30 afios y multa de mil a 3 mil dias multa,
sin perjuicio de las penas que correspondan por los delitos
que resulten, a que utilizando explosivos, substancias
tdxicas, armas de fuego o por incendio o inundacién, realicen
actos en contra de las personas o los servicios piiblicos
para perturbar la paz piblica o menoscabar la autoridad de
los 6rganos locales del Gobierno del Distrito Federal o
presionar a la autoridad para que tome una determinacién”.
Esta es lamodificacion que se propone. Lo pasaria por escrito.

Ya que en el articulo 191 se modificarian las sanciones, pues
actualmente se le otorgan al juzgador un margen de
discrecionalidad muy amplio para individualizar ia penade
prision al sefialar que esta sera de 2 a 40 afios, por lo que se
sugiere que dicho margen se reduzca al sefialar una pena de
prision de 10 a 30 afios, pena que corresponde a la gravedad
de la conducta de que se trata.

Del mismo modo, la sancidén consistente en la multa se
actualizard al establecerla no en pesos, sino en dias multa.
Se propone excluir fa referencia a las cosas, toda vez que los
actos que se realizan contra las cosas ya se encuentran
tipificadas en €l delito de dafio en propiedad ajena.

Se elimina el elemento de que en los actos realizados deban
producir alarma, temor o terror €n la poblacion, por tratarse
de conceptos muy subjetivos, dentro de los que se podria
encuadrar cualquier tipo de conducta.

Por iiltimo, el tipo penal se ajusta al fuero comun al hacer
referencia a los érganos locales del gobiemno del Distrito
Federal.
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Por lo anterior, se propone que se derogue el Capitulo Quinto
del Titulo Sexto del Libro Segundo, y se adicione un nuevo
Capitulo Quinto, denominado “Ataques a la paz publica™ y
que se derogue, y ahi se menciona los ataques de la paz
piblica.

El articulo 164 Ter. Lainiciativa presentada por unaservidora,
propone adicionar el Cédigo Penal para el Distrito Federal,
el articulo 164 Ter, que tipifica como delito el hecho de que
una persona ‘dolosamente planifique, acuerde, prepare o
convenga con otra u otras personas la comision de uno o
varios delitos.

Tal y como lo sefiala el propio dictamen, esta propuesta
representa un avance importante a favor del combate a la
delincuencia organizada. Ceincidimos en que forzosamente
dicho acuerdo o planeacion tendria que actualizarse de
manera dolosa para que pueda ser considerade como una
conducta delictiva.

Del mismo modo nos parece correcto que en caso de que el
delito acordado o planeado sea realizado, se castigue sélo
con la pena que corresponda al delito perpetrado, segin el
grado de participacion que haya tenido el sujeto activo.

No obstante lo anterior, creemos que debemos estudiarse
mas a fondo larelacién que existe entre el tipo penal que se
propone a la tentativa, pues actualmente castigar la tentativa
supone a una extension de la punibilidad, ya que la tentativa
s6lo serd punible si concurren los requisitos que sefiala el
articulo 12 del Cédigo Penal.

Por lo consiguiente, las disposiciones relativas a la tentativa
son dependientes de su consiguiente, de su relacién con
un tipo penal concreto.

En este articulo que se propone adicionar al no existir
principio de ejecucion, ain y cuando exista un vinculo
dependiente del tipo penal concreto que se planea realizar,
no existe un resultado material.

La propuesta no s6lo debe analizarse mas a fondo en relacién
con la linea divisoria que la separa de la tentativa, sino que
también debe estudiarse detalladamente los ¢lementos que
distinguiran al tipo penal propuesto por el articulo 164 Ter, y
las diversas teorfas que existen en relacion con los medios
preparatorios, pues los medios preparatorios son todas
aquellas acciones tendientes & preparar la realizacién de
una conducta tipica, que se distinguen de la tentativa por el
hecho de que en esta iltima no sélo hay preparacién, sino
ademads hay principios de ejecucion.

Ademas, debe considerarse que ain en el caso de la
tentativa, en donde no solo existe el acuerdo o determinacién
de realizar el ilicito, sino que ademas existe el principio de
ejecucion, hay algunos casos en que la tentativa es punible

y otros en los que ne lo es, como sucede en los casos de
tentativa idénea, en donde los medios utilizados para realizar
el delito no son los adecuados.

Este problema para distinguir cuando la conducta es punible
vy cudndo no, se hace mas dificil de resolver en el caso del
tipo penal que propone el articulo 164 Ter, pues no toda
preparacion, acuerdo o planificacion dolosa de un ilicito
parece ser punible, pues en este caso también podria
actualizarse el supuesto de que los medios elegidos, a pesar
de que no sean utilizados para tratarse de una mera
planeacion en donde no hay principio de ejecucidn, no sean
los iddneos, por lo que esta conducta tampoco podria ser
punible,

A pesar de que el articulo 164 Ter dei dictamen que nos
ocupa representa un avance que proporcionaria elementos
para el combate frontal a la delincuencia organizada,
debemos tener presente que dicha propuesta debe ser
analizada con mayor detenimiento en relacion con las
teorias sobre la tentativa, los medios preparatorios y las
teorias sobre la autoria y participacién de las conductas
delictivas.

Por lo anterior, es conveniente suprimir el articulo 164 que
adiciona el dictamen que nos ocupa, toda vez que la
propuesta requiere de un anélisis mas profundo que podria
ser realizado en el marco de una reforma posterior. Se
propone que se elimine, se derogue.

En el articulo 171, que propone adicionar el dictamen,
consideramos que la fraccién II es muy amplia y podria
aplicarse a casi cualquier conducta realizada en la via piiblica,
lo que podria resultar en perjuicio de las garantias
individuales de los ciudadanos, por lo que proponemos que
dicha fraccién sea eliminada y en consecuencia la fraccién
III pase a ser fraccién 11. Se propone que se especifiquen
las conductas descritas en la fraccion 1 para que sélo queden
comprendidas sustancias ilicitas que no estdn destinadas
para su inhalacién o consumo, como son el tiner, cemento,
resisto] y solventes, y producen efectos psicotrépicos, y
las sustancias licitas que sefialan como tales la Ley General
de Salud.

Con este tipo de penal no se pretende penalizar Ja pobreza
ni saturar las carceles sino, por €l contrario, combatir la venta
y distribucién de estas sustancias, razén por la cual en el
peniltimo parrafo s6lo se impone como sancion para el
consumo de estas sustancias nocivas para la salud el
tratamiento que corresponda en lo que se da respuesta a un
grave problema social y se hacen mas seguras nuestras
calles. Asimismo, en la fraccion II1, que pasa a ser fraccidn
II, se propone que se especifique que para la actualizacién
del delito serd siempre y cuando el autor obtenga con la
realizacion de las mismas algiin lucro o beneficio parasi o
para un tercero.
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Tenemos en cuenta que el comercio en la via publica es en
gran parte consecuencia de la situacién econdmica del pais,
por lo que no se pretende castigar a las personas que tienen
que recurrir a €l para subsistir, sino solo a aquellos lideres
que hacen de esla situacion un modus vivendi que les reditia
grandes beneficios generalmente apoyados en la extorsion y
el abuso.

Quedard de la siguiente manera, articulo 171 Bis.- “Comete el
delito de utilizacién indebida de la via pablica:

L.- El que utilice la via piblica para consumir, distribuir o vender
sustancias ilicitas o para inhalar sustancias licitas no
destinadas a ese fin y que produzcan efectos psicotropicos.
Sin perjuicio de lo dispuesto por otros ordenamientos
juridicos, para los efectos de éste articulo, son sustancias
ilicitas:

1.- Las asi calificadas por la Ley General de Salud; y

IL.- El que determine a otros a ejercer el comercio en la via
publica, sin permiso de la autoridad competente, obteniendo
algiin beneficio o lucro para si o para un tercero.

Al que incurra en la comisién de alguna de las conductas
seflaladas en la fraccion I se le impondré de 6 meses a 1 afio
de prision y multa de 30 a 60 dias multa. Cuando la conducta
realizada consista en el consumo o la inhalacién la pena sera
hasta 6 meses del tratamiento de desintoxicacion o
deshabituacion que corresponda en el centro de atencién
destinado para tal efecto.

Al que incurra en la comision de alguna de las conductas
seiialadas en la fraccion [ de este articulo se impondrade 1 a
3 afios de prision y muita de 100 a 300 dias multa”.

Articulo 208.- Para dar una mayor proteccitn a este tipo penal
se amplian las conductas delictivas descritas en el tipo,
agregando [a induccion o solicitud, cuando se trate de la
explotacion por medio del comercio sexual realizada en
menores de edad; del mismo modo, dada la gravedad de las
conductas tipificadas se propone el incremento en ¢l monto
de la muita seiialada.

Debe decir, articuio 208.- “Cuando la persona cuyo cuerpo
sea explotado por medio del comercio sexual, seamenor edad,
se aplicara al que induzca, solicite, encubra, concierte, permita
u obtenga algun lucro de dicho comercio, pena de 6 a 10 afios
de prisién y multa de 1,500 a 2,000 mil dias multa”.

Articulo 224.- En tanto ia Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Piblicos establece la inhabilitacién en razon
del lucro obtenido en rangos del salaric minimo mensual
vigente, el Cédigo Penal vigente en el Titulo Décimo especifica
la inhabilitacién en razén del salario minimo diario vigente en
el Distrito Federal almomento de cometerse el delito.

El salario minimo general vigente en el Distrito Federal
asciende a la cantidad de 34 pesos con 50 centavos,

Para que la sancion de inhabilitacion de 1 a 10 afios sea
aplicable, segiin la Ley de Responsabilidades, el monto no
debera exceder de 207,000 pesos, que ¢s la cantidad que se
obtiene de multiplicar ¢l salario minimo mensuat por 200
veces. La inhabilitacion serd aplicable, sera de 10 a 20 afios,
si excede de ese monto.

E] articulo 224 del Cddigo Penal Vigente, establece que
cuando el monto a que asciende el enriquecimiento ilicito
no exceda del equivalente de 5,000 veces el salario minimo
General Vigente en el Distrito Federal, se impondrd ademas
de las penas que el articulo seflala, la inhabilitacién de 3
meses a 2 afios para desempeilar otro empleo, cargo o
comisién pablico, por lo que para que esta pena sea aplicable,
no debera exceder de 172,500 pesos, que es la cantidad que
se obtiene de multiplicar e! salaric minimo diario general
vigente, por 5,000.

Exclusivamente en el caso de la conducta descrita por el
articulo 224, se establece como base para la cuantificacion
de la sancion inhabilitatoria, 5,000 veces el salario minimo,
en tanto en todas las demas conductas previstas por el
Titulo Décimo correspondiente a los delitos cometidos por
servidores piblicos, el criterio base establecido es €l
equivalente a 500 veces el salario minimo diario, de donde
se desprende que salvo en el caso de enriquecimiento ilicito,
las penas de inhabilitacién establecidas en el Codigo Penal
son proporcionalmente mayores de las que establece laLey
Federal de Responsabilidades de los Servidores Piblicos,
de ahf que se proponga ajustar la sancion inhabilitatoria,
exclusivamente en lo que respecta a la conducta tipificada
en el articule 224 del Cédigo Penal, para que la pena de
inhabilitacion no sea menor a la aplicable como sancién
administrativa.

El articulo 224 debe decir: “‘Cuando el monto a que ascienda
el enriquecimiento ilicito no exceda del equivalente de 5,000
veces el salario minimo diario vigente en el Distrito Federal,
se impondrén de 1 a4 afios de prisidn; multa de 30 a 300 dias
multa, y destitucién e inhabilitacion de 1 a 10 afios para
desempeflar otro empleo, cargo o comisién piblicos.

“Cuando el monto a que ascienda el enriquecimiente ilicito
exceda del equivalente de 5,000 veces el salario minimo diario
vigente en el Distrito Federal, se impondran de 4 a 14 afos
de prisién; multa de 300 a 500 dias multa y destitucion e
inhabilitacién de 10 a 20 afios para desempeiiar otro empleo,
cargo o comisiones publicos”.

Artfculo 225, pemiltimo parrafo. En el peniltimo pammafo del
articulo 225, que establece las sanciones que corresponden
a las conductas seflaladas en las fracciones I, II, III, VII,
VIIL IX, XX, XXIV, XXV, XXV], el dictamen omiti6 sefialar
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que...No, X3, XXIV, XXV y XXVI, el dictamen omitié sefialar
que la pena de prision es de 3 a 8 afios, por lo que se propone
que se especifique que la pena estd determinada en afios
para quedar como sigue:

“XXI1. A los encargados ¢ empleados de los lugares de
reclusién o intermamiento, que cobren en los lugares de
reclusion o internamiento, cualquier cantidad a los internos,
a sus familiares o a sus visitantes, a cambio de
proporcionarles bienes o servicios que gratuitamente brinda
el Distrito Federal para otorgarles condiciones de privilegio
en el alojamiento, alimentacién o régimen”.

“A quien cometa los delitos previstos en las fracciones I, 11,
I, VI, VI, IX, XXX, XXV, XXV 6 XXV, se le impondra™. ..
Repito, “a quien cometa los delitos previstos en las
fracciones I, I1, T11, VIL, VIIL IX, X, XIV, XV o XVl sele
impondra pena de prisién de 3 a 8 aiios y de 100 a 300 dias
multa”.

“A quien cometa los delitos previstos en las fracciones IV,
V, VI X, X XAI XTI, XTV, XV, XVI, XVIL XVIITL XIX, XX,
XXII, XXIIT 0 XXVI11, se le impondra pena de prisién de 4 a
10 aios y de 200 a 400 dias multa”.

Articulo 281 Ter.- Atendiendo a una sugerencia del doctor
Luis de la Barreda, Presidente de la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal, en ¢l articulo 281 ter que
tipifica el delito de tortura, se propone agregar en el primer
parrafo la frase “o con cualquier otro fin”, para que el tipo
penal sea mas amplio, ofrezca una proteccién mayor, pues
no se hace un listado excluyente de las causas que pueden
tipificar el delito de tortura y se deja abierta la posibilidad de
que se actualice este delito cuando el servidor piblico
torture con cualquier fin.

Debe decir: Articulo 281 Ter.- Comete el delito de tortura el
servidor piiblico que con motivo de sus atribuciones infrinja
a una persona dolores o sufrimientos graves, sean fisicos o
psiquicos, con ¢l fin de obtener del torturado o de un tercero
informacion o una confesién o castigarla por acto que se
haya cometido o se sospeche ha cometido, o coaccionarla
para que realice o deje de realizar una conducta determinada
o con cualquier otro fin. A quien comete este delito se le
sancionara con prision de 3 a 12 afios, muita de 200 a 500
dias multa e inhabilitacion para e] desempefio de cualquier
cargo, empleo o comisién pitblicos hasta por 2 tantos del
lapso de privacion de libertad impuesta.

Se entendera también como tortura la aplicacidén sobre una
persona de métodos tendientes a anular la personalidad de
la victima o a disminnir su capacidad fisica o mental, aunque
no causen dolor fisico o angustia psiquica. Se sancionara
con la misma pena al servidor piiblico que, con cualquiera
de las finalidades sefialadas en los péarrafos anteriores,
instigue, compela o autorice a un tercero o se sirva de €l

para infringir a una persona dolores o sufrimientos graves,
sean fisicos o psiquicos o no evite que se infrinjan dichos
dolores o sufrimientos 2 una persona que esté bajo su
custodia.

La pena prevista en el presente articulo también sera
aplicable al tercero que, con cualquier finalidad instigado
o autorizado, explicita 0 implicitamente, por un servidor
piblico, infrinja delores ¢ sufrimientos graves, sean fisicos
o psiquicos a un detenido. Ninguna confesién o
informacion que haya sido obtenido mediante tortura podra
invocarse como prueba.

No se consideran como tortura las molestias o penalidades
que sean consecuencia de sanciones legales que sean
inherentes o incidentales a éstas o derivadas de un acto
legitimo de autoridad.

Los siguientes articulos los tomardn, los explicaran otros
compatieros; el 281 Bis lo tiene reservado otro compafiero,
el 414 otro y el 414 Bis.

Gracias, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Diputada, si me puede dar su
documento.

Tiene el uso de la palabra el diputado Rafae] Lopez de la
Cerda, para presentar los articulos reservados.

EL C.DIPUTADO RAFAEL LOPEZ DE LA CERDA DEL
VALLE.- Con su venia, sefior Presidente.

Compafieros diputados y diputadas que estidn aqui
presentes, quiero presentar algunas reservas,
fundamentalmente en el articulo 414, en lo referente a
aspectos que tienen comeo fin el poder puntualizar y que el
objeto es afinar la técnica legislativa y permitir que estos
articulos sean mas claros y comprensibles para la
ciudadano, lo que permita una correcta aplicacion.

Creo que ] aspecto de delitos ambientales no es muy comiin
por el ciudadano que se maneje, pero creemos que si
queremos incidir en una cultura ambiental, es un aspecto
importante que tendria que hacerse lo mas claro posible.

Yo solicitaria al Presidente si se dispensa la lectura de como
viene el dictamen, como dice el dictamen y que tinicamente
se leyera como debe decir, en virtud de que son cambios
no tanto de fondo, sino de forma fundamentalmente.

Solicito al sefior Presidente si puede preguntar a la
Asamblea.

EL C. PRESIDENTE.- ;Puede repetir nuevamente su
observacion?
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ELC.DIPUTADO RAFAEL LOPEZ DE LA CERDA DEL
VALLE.- (fuera de microfono)

EL C. PRESIDENTE.- Pero, lo tienes que leer, porque lo
tienen que conocer, porque €s reserva.

EL C.DIPUTADO RAFAEL LOPEZ DE LA CERDA DEL
VALLE.- Correcto. Doy lectura como dice el dictamen:

Articulo 414.- Comete delitos ambientales quien sin la
autorizacién correspondiente modifique, comete delitos
ambientales quien:

1.- Sin la autorizacién correspondiente modifique la calidad
de los suelos vertiendo contaminantes o depositando
materiales en barrancas, humedales, 4dreas naturales
protegidas o suelos de conservacion.

IL.- Sin la autorizacién correspondiente realice obras o
actividades que modifiquen la conformacién topografica
o que provoquen la erosion, deterioro, o degradacion de
los suelos de conservacion, de las dreas naturales
protegidas, de las barrancas, humedales o vasos de
presas.

HI.- Desmonte, derribe, o tale arboles, destruya o arranque
la vegetacién en areas naturales protegidos.

IV.- Violando las nonmas ambientales realice aprovechamiento
de recursos forestales en areas naturales protegidas,
barrancas, humedales o vasos de presas.

V.- Violando las normas ambientales realice cambios de uso
del suelo en 4reas naturales protegidas y en sueios de
conservacion,

VI.- Realice u ordene talas o podas cuya tinica finalidad sea
pemmitir la visibilidad de la publicidad.

VII.- Violando las normas ambientales, emita gases, humos,
vapores, polvos, ruido, vibraciones, energia térmica o
luminica que daiien la salud humana, los recursos naturales
o los ecosistemas.

VIIL.- Realice, autorice u ordene la realizacién de obras o
actividades consideradas por la legislacién ambiental como
riesgosas y que ocasionen dafios a la salud piblica, a los
recursos naturales o a los ecosistemas sin autorizacion.

IX.- Violando las normnas ambientales, descargue, deposite,
o infiltre aguas residuales sin su previo tratamiento, liquidos
quimicos y bioquimicos, descargue o deposite desechos u
otras sustancias o materiales contaminantes, residuos
sélidos o industriales no peligrosos en los suelos de
conservacion, areas naturales protegidas, barrancas, dreas
verdes en suelo urbano, vasos de presas, humedales o

cualquier cuerpo de agua que dafien o puedan dafiar la salud
humana, los recursos naturales o los ecosistemas.

X. Violando las normas ambientales, descargue, deposite o
infiltre en e! sistema de drenaje y alcantariilado, aceites,
gasolina u otros liquidos, desechos o substancias quimicas
o bioquimicas con caracteristicas de explosividad o
inflamabilidad.

XI. Ocasione dolosamente incendios en bosques, parques,
zonas forestales, dreas naturales protegidas, suelos de
conservacion, barrancas, areas verdes en suelo urbano.

XILI. No acate las medidas de seguridad dictadas por la
autoridad competente para proteger la salud humana, la
fauna, la flora, los recursos naturales, barrancas, humedales,
areas naturales protegidas, areas verdes en suelo urbano,
manantiales, canales, vasos de presas o cualquier cuerpo
de agua.

XIII. Realice o propicie el cambio provisional de aditamentos
o equipos de vehiculos automotores, especialmente de
convertidores cataliticos, motores o medallones, con el sélo
objetivo de obtener los certificados de verificacion
aprobatoria de emisiones o

XIV. Altere la operacién de equipos o programas de cémputo
utilizados para la verificacion vehicular.

A quien cometa los delitos previstos en las fracciones I, II,
I, IV, VI, V11, VIII 0 XI1, se le impondra de 3 meses a 6 afios
de prisién y multa de 100 a 500 dias de multa.

A quien cometa los delitos previstos en las fracciones V, IX,
X, XI, XIIl 0 XIV, se le impondra de 3 a 8 afios de prision y
multa de 1, 300 a 20, 000 mil dias multa.

Debe decir: Articulo 414. “Comete delito ambiental quien”.
Aqui nada m4ds una correccién, que quede todo en plural o
en singular. Paso al I11, que es donde hay modificacién: “Sin
la autorizacién comrespondiente, desmonte, derribe o tale
arboles, destruya o arranque la vegetacion en areas
naturales protegidas y barrancas”. Se agrega “sin la
autorizacion correspondiente” y el término “barrancas”.

En la fraccion VIIL, “Sin Ja autorizacién correspondiente,
realice, autorice u ordene la ejecucion de obras o actividades
consideradas por la legislacién ambiental como riesgosas y
que ocasionen dafios a la salud humana, a los recursos
naturales o a los ecosistemas, sin autorizacién”. Se estd
agregando “sin la autorizacion cormrespondiente” y donde
se refiere “u ordene la ejecucion™, asi como se esta
cambiando también donde se hablaba de salud publica, se
especifica como salud humana y las dos tltimas palabras
donde dice “sin la autorizacion”, quedan incluidas al
principio.
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En el X: “Violando las normas ambientales de descarga,
deposite o infiltre en el sistema de drenaje y alcantarillado,
aceites, gasolina u otros liquidos, desechos o substancias
quimicas o bioquimicas, con caracteristicas de explosividad,
corrosividad, toxicidad o inflamabilidad”. Se esta agregando
“corrosividad” y “toxicidad”.

En el XI: “Ocasione incendios en bosques, parques, zonas
forestales, areas naturales protegidas, suelos de
conservacion, barrancas o 4reas verdes en suelo urbano”.
Se esta suprimiendo la palabra “dolosamente”.

XIII: “Realice el cambio provisional de aditamentos o equipos
de vehiculos automotores, especialmente de convertidores
cataliticos, motores o cristales con €l solo objetivo de obtener
los certificados de verificacion aprobatoria de emisiones o
en el caso”, se estd eliminando la palabra “o propicie” y la
palabra “medallones™ se esta substituyendo por “cristales”.

En la Fraccion X1V se agrega el ultimo parrafo que dice asi:
“Ademas de las sanciones que correspondan de conformidad
con los dos parrafos anteriores, a quien cometa un delito
ambiental se le condenard en los casos en que proceda a la
reparacion del dafio™.

Quiero mencionar de la fraccidn VI, una emision por mi parte,
dice: “Quien realice u ordene talas o podas cuya finalidad
sea permitir la visibilidad de la publicidad”. Se est4 eliminando
la palabra “dnica”, cuando decia “inica finalidad”, en el caso
queda nada més, “cuya finalidad sea permitir la visibilidad de
publicidad”.

EL C.PRESIDENTE.- ; Estodo, diputado?

EL C.DIPUTADO RAFAEL LOPEZ DE LA CERDA DEL
VALLE.- Estodo.

EL C. PRESIDENTE.- Tiene el uso de ]z palabra el diputado
Ignacio Ruiz para presentar el articulo reservado.

EL C.DIPUTADO DAVID SANCHEZ CAMACHO (Desde
su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ; Con qué objeto, diputado David?

EL C.DIPUTADO DAVID SANCHEZ CAMACHO (Desde
su curul).- Nada més decirle que la diputada Yolanda Tello se
reservd también los articulos 225 y el articulo 281 Bis, perono
dio a conocer cuales fueron las modificaciones.

Entonces quisiera yo subir a tribuna para manifestar cuales
son esos cambios.

EL C. PRESIDENTE.- Vamos a desahogar la presentacién
del diputado Ignacio Ruiz, y posteriormente le dariamos el
uso de la palabra para desahogar estos articulos.

EL C.DIPUTADO RODOLFO PICHARDO MENDOZA
{Desde su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ;Con qué objeto, diputado
Pichardo?

EL C.DIPUTADO RODOLFO PICHARDO MENDOZA
(Desde su curul).- Bueno, en el mismo sentido, lo que
pasa es que también estaba reservado el 209 y no se
menciono la modificacion.

En todo caso quisiera yo también reservarlo para
mencionar la modificacion que se va a hacer al articulo,
que se va a proponer. Lo que pasa es que estaba
reservado, pero en la exposicion no se hizo la mencién.
En ese sentido yo sostengo la idea de la reserva.

EL C. PRESIDENTE.- Después del diputado David
Sanchez Camacho, usted tendria el uso de la palabra.

Adelante diputado lgnacic Ruiz.

EL C. DIPUTADO IGNACIO RUIZ LOPEZ.- Con su
permiso, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante.

EL C.DIPUTADO IGNACIO RUIZ LOPEZ.- Si, el articulo
414 Bis, en su primer parrafo dice lo siguiente: “Se
impondra de 3 a 8 afios de prision y multa de 1,000 a
20,000 mil dias multa al que ocupe o participe en la
ocupacion de areas naturales protegidas o suelos de
conservacion”.

En ese sentido, quisiera hacer una precision y un agregado
a este parrafo. En el suelo de conservacién hay usos
permitidos. En los poblados rurales hay vivienda, hay
equipamiento, hay servicios, entre otros, que también
forman parte del sueio de conservacion.

En otra parte, en algunos poligonos del suelo de conservacion,
son forestales, agricolas, piscicolas y avicolas, y en este texto
se entiende que no puede ser ocupado para ninguno de estos
usos. Sin embargo, los programas delegacionales de
desarrollo urbano, en la tabla correspondiente de usos del
suelo, repito, hay usos permitidos.

En ese sentido, la propuesta de agregado es el siguiente,
el parrafo como tal queda, hay un agregado que dice: “En
contravencion a las normas y ordenamientos de desarrollo
urbano o en materia ambiental”. Esa es la propuesta
especifica y la entrego a la presidencia.

EL C. PRESIDENTE.- Diputado David Sanchez Camacho
tiene el uso de la palabra para presentar dos articulos
reservados por la diputada Yolanda Tello.
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EL C.DIPUTADO DAVID SANCHEZ CAMACHO.- Con
su permiso, sefior Presidente.

Es el articulo 125, pemiiltimo parrafo. En el peniltimo parrafo
del articulo 225, que establece las sanciones que
corresponden a las conductas sefialadas en las fracciones
L 1, IIL, VIL VIO IX, 203, XXTV, XXV 0 XXV, el dictamen
omitio sefialar que la pena de prision es de 3 a 8 afios, por lo
que se propone que se especifique que la pena estd
determinada en afios, para guedar como sigue:

Articulo 225 en su fraccién XXI.- “A los encargados o
empleados de lugares de reclusion o intenamiento que cobren
en los lugares de reclusion o intemamiento cualquier cantidad
a los internos, a sus familiares o a sus visitantes, a cambio de
proporcionarles bienes o servicios que gratuitamente brinde el
Distrito Federal, para otorgarles condiciones de privilegio en el
alojamiento, alimentacion orégimen™.

Al final de la fraccion XXVII dice lo siguiente: “A quien
cometa los delitos previstos en las fracciones 1, II, 111, VII,
VIIIL, IX, XX, XXIV, XXV 0 XX VI se le impondra pena de
prision de 3 a 8 afios y de 100 a 300 dias multa. A quien
cometa los delitos previstos en las fracciones [V, V, VI, X,
X1, XI1I, XIIE, X1V, XV, XVI1, X VII, X VI, XIX, XXI, XXII,
XXIII o XXVII, se le impondré pena de prisién de 4 a 10
aflos y de 200 2 400 dias muita”.

En el articulo 281 Bis, que el dictamen aprobo adicionar y
que tipifica el delito de discriminacion, se propone que en la
fraccién 111 se supriman las palabras “denoste, denigre o
ridiculice”, para que s6lo se castigue esta conducta cuando
se veje 0 excluya a alguna persona o grupo de personas y
esto tenga como resultado un dafioc material o moral,
propuesta que se realiza en atencion a la opinion enviada
por el doctor Luis de la Barreda, Presidente de la Comisién
de Derechos Humanos del Distrito Federal.

Asimismo, en el parrafo segundo de la fraccion [V, ademas
de agravar la pena para los servidores piblicos, se impongan
las sanciones de destitucién e inhabilitacién, para quedar
como sigue:

Articulo28] Bis.- “Se impondra penade 12 3 afios de prision,
de 50 a 200 dias multa y de 25 a 100 dias de trabajo en favor
de la comunidad al que por razén de edad, s¢xo, embarazo,
estado civil, raza, idioma, religion, ideologia, orientacién
sexual, color de piel, nacionalidad, origen o posicion social,
trabajo o profesion, posicién econémica, caricter fisico,
discapacidad o estado de salud:

- Parrafo primero.- Provoque o incite al odio 0 ala violencia.
- Parrafo segundo.- En ejercicio de sus actividades

profesionales, mercantiles 0 empresariales niegue a una
persona un servicio o una prestacion a la que tenga derecho.

Para los efectos de esta fraccion se considera que toda
persona tiene derecho a los servicios o prestaciones que se
ofrecen al piiblico en general.

Fraccion IIL.- Veje o excluya a alguna persona o grupo de
personas cuando dichas conductas tengan por resultado
un dafio material o moral.

Fraccion IV. Niegue o restrinja derechos laborales, al que
siendo servidor pitblico incurra en alguna de las conductas
previstas en este articulo o niegue o retarde a una persona
un ramite o servicio al que tenga derecho, se le aumentara
en una mitad la pena prevista en el primer parrafo y se le
impondra la destitucion e inhabilitacién para el desarrollo
de cualquier cargo, empleo o comisién pubiico, hasta por el
mismo lapso de la privacion de la libertad impuesta. Este
delito solamente se perseguiré por querella de parte ofendida
o de su legitimo representante.

También me gustaria agregar un parrafo adicional en donde
se mencione que no cometera discriminacién cuando todas
las acciones vayan encaminadas en beneficiar a las personas
mas desprotegidas.

Muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Tiene el uso de Iz palabra el diputado
Rodolfo Pichardo, para plantear el articulo reservado.

EL C.DIPUTADO RODOLFO PICHARDO MENDOZA.-
Con su permiso, sefior Presidente.

En la idea de poder darle mayor precisién al articulo 209, en
su parrafo segundo, se propone incorporar elementos gue
delimiten la actividad de los servidores publicos que en
gjercicio de sus atribuciones simulen conductas delictivas,
lo que proporcionara mayor certeza juridica al establecer
claramente que el Procurador General de Justicia del Distrito
Federal debera fundar y motivar debidamente ia autorizacion
que para este efecto se otorgue.

Asimismo, para evitar que se encubran conductas que
pudieran ser ilicitas, se elimina la posibilidad de que los
particulares puedan ser autorizados para sirular delitos,
con el fin de aportar elementos de prueba a una averiguacion
previa, pues la investigacion y persecucion de los delitos
es funcién de Ias autoridades y no de los particulares.

Por tiltimo, se propone modificar la parte final del citado
parrafo para especificar que solamente se podran realizar
estas conductas con autorizacion fundada y motivada del
Procurador, cuando con antelacién se haya iniciado una
averiguacion previa. Esto significa que el articulo 209 que
actualmente dice: “No se considerara que comete el delitoa
que se refiere este articulo, el servidor piblico en ejercicie
de sus funciones, o los particulares que con autorizacion
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del Procurador General de Justicia del Distrito Federal
simulen conductas delictivas con el fin de aportar elementos
de prueba para la integracién de la indagatoria”.

Con las observaciones, ¢l articulo 209, segundo parrafo,
quedaria de la sigujente manera:

“No se considerara que comete €l delito a que se refiere este
articulo, el servidor piblico que en ejercicio de sus
funciones y con autorizacion fundada y motivada detl
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, simule
conductas delictivas, con el fin de aportar elementos de
prueba a una averiguacion previa”.

Esa serfa la modificacion que pediriamos se pusiera a
consideracion.

Gracias.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, sefior diputado.

Estan a discusion las propuestas de modificaciones a los
articulos ya mencionados.

Se abre el registro de oradores.
¢ Oradores en contra?

Se pregunta a los diputados si los articulos reservados estan
suficienternente discutidos.

Proceda la secretaria a recoger la votacion nominal de los
articulos que fueron reservados por los diputados Verénica
Moreno, Yolanda Tello, Rafael Lépez de 1a Cerda e Ignacio
Ruiz, con los agregados que presentaron el diputado David
Sanchez Camacho y el diputado Rodolfo Pichardo. Adelante,
seflora secretaria.

LA C.SECRETARIA.- Por instrucciones de la Presidencia,
se va a proceder a recoger la votacién nominal de los
articulos reservados por las diputadas y los diputados
Verénica Moreno, Yolanda Tello, Rafael Lopez de la Cerda,
Ignacio Ruiz, y con las adiciones del diputado David Sanchez
Camacho y el diputado Rodolfo Pichardo, en un solo acto.

Se solicita a los ciudadanos diputados, en los términos del
articulo 65 del Reglamento para el Gobierno Interior, que al
emitir su voto lo hagan en voz alta diciendo su nombre y
apellido, afiadiendo la expresion “en pro” o “en contra”.

Se ruega a la Oficialia Mayor hacer el anuncio establecido
en el articulo 55 del Reglamento para el Gobierno Interior de
la Asamblea.

La ciudadana diputada Marquez Franco recogerd la votacion
por la afinmativa, negativa y abstenciones.

Comenzamos de derecha a izquierda.
(Votacion nominal)

Martinez Parra Guillermina, a faver de la propuesta formulada
por los diputados Yolanda Tello, Rafael Lopez, Ignacio Ruiz,
David Sanchez, Rodolfo Pichardo y en el articulo 208 por la
diputada Verénica Moreno.

Cérdenas Pérez, a favor de las reservas elaboradas por el
conjunto de los compafieros diputados, y en el caso de las
propuestas hechas por la diputada Verénica Moreno, a favor
solo del articulo 208.

Martinez Atala, por todas las reservas presentadas, salvo
las de la diputada Verénica Moreno, y en el caso particular
solamente la presentada por esta diputada al articuio 208.

Francisco Chiguil, en ¢l mismo sentido que la diputada Ana
Luisa Céardenas.

Ricardo Molina, a favor de los articulos reservados, con las
modificaciones y o adiciones que proponen los compafieros
diputados Yolanda Tello, Rafael Lopez de la Cerda, Ignacio
Ruiz, el compafiero Pichardo y con lamodificacion al articulo
208 que propone la diputada Verénica Moreno.

Emesto Chavez, en el mismo sentido que la diputada Ana
Luisa Cardenas.

Miguel Angel Peldez, en el mismo sentido que la diputada
Guillermina Martinez.

Ignacio Ruiz, en el mismo sentido que la diputada Guillermina
Martinez.

Javier Hidalgo Ponce, en el mismo sentido que Ia Cardenas
Ana Luisa,

René¢ Arce, en el mismo sentido que la diputada Guillermina
Martinez Parra.

Marti Batres, en el mismo sentido que la diputada Martinez
Parra.

Garcia Rocha, en el mismo sentido que el diputado René
Arce,

Tello Mondragén, en el mismo sentido que la diputada Ana
Luisa Cardenas.

Rigoberto Nieto, en el mismo sentido que la diputada Ana
Luisa Cérdenas.

Ortiz Ayala, en el mismo sentido que la diputada Ana Luisa
Cérdenas.
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Roberto Rico, en el mismo sentido que la diputada Ana
Luisa Cardenas.

David Sanchez Camacho, en el mismo sentido que la
diputada Ana Luisa Céardenas.

Virginia Jaramillo, a favor de todas las reservas de los
diputados Yolanda Tello, Ignacio Ruiz, Rafael Lopez de la
Cerda, Rodolfo Pichardo y David Sanchez Camacho y a favor
de la reserva del articulo 208 de la diputada Verdnica Moreno.

Miguel Bortolini, en el mismo sentido que el diputado Ricardo
Molina.

Eliab Mendoza, en el mismo sentido que la diputada Jaramillo.

Hipolito Bravo, en el mismo sentido que €l diputado Juanito
Gonzilez

Daniel Martinez, a favor.

Juan Gonzalez, en el mismo sentido que la diputada Martinez
Parra.

Pichardo Mendoza, abstencién en el articulo 171, fraccion
III, v en el mismo sentido en los demas articulos que la
diputada Ana Luisa Cérdenas.

Sara Muriia, en el mismo sentido que el diputado Ricardo
Molina.

Angeiles Correa, en el mismo sentido que el diputado Javier
Hidalgo.

Guillermo Heméndez, en ¢l mismo sentido que la diputada
Ana Luisa Cardenas.

Albarran Rodriguez, en el mismo sentido que el diputado
Rigoberto Nieto.

Vicente Cuéllar, en el mismo sentido que la diputada Ana
Luisa Cardenas.

Veronica Moreno, a favor de la propuesta de la fraccién del
PRD completa, de mi fraccién, salvo los articulos 171-Bis,
207, 281-Bis, que fueron las propuestas que yo hice y que
voto en contra de esos articulos.

Soto Camacho, en el mismo sentido que la diputada Verdnica
Moreno.

Rafael Lépez de la Cerda, en el mismo sentido de la diputada
Ana Luijsa Cardenas.

LA C. SECRETARIA.- ;Faltd alguna o algin ciudadano
diputado de emitir su voto? -

Se va a proceder a recoger la votacion de la mesa directiva.

Marquez Franco, a favor de las propuestas hechas por la
diputada Yolanda Tello, Rafael Lopez de la Cerda, Ignacio
Ruiz, Ias adiciones de David Sanchez Camacho y Rodolfo
Pichardo y a favor del articulo 208, hecho por la diputada
Veronica Moreno.

Antonio Padierna, en favor de las propuestas presentadas
por la diputada Yolanda Tello, Rafael Lopez de la Cerda,
Ignacio Ruiz, Rodoifo Pichardo y David Sanchez, asi como
al articulo 208 presentado por la diputada Verdénica Moreno.

Diputado Alfredo Hernédndez, a favor de las reservas hechas
por la diputada Yolanda Tello, el diputado Ignacio Ruiz, el
diputado Rafael Lopez de la Cerda, con las anexiones del
diputado Rodolfo Pichardo, el diputado David Sanchez
Camacho y a favor de las propuestas hechas por la diputada
Veronica Moreno.

LA C. SECRETARIA. - Sefior Presidente, el resultado de la
votacién es el siguiente:

34 votos a favor por las propuestas de la diputada Yolanda
Tello, Rafael Lopez de la Cerda, Ignacio Ruiz, las adiciones
de David Sanchez Camacho y Rodolfo Pichardo.

Asimismo, 34 votos a favor por el articulo 208 de la
compaitera Verénica Moreno.

1 abstencion en el articulo 171-bis y,
2 Votosencontraenel 171-Bis.

2 en contra del dictamen y a favor de las propuestas d=
Verdnica Moreno.

Por lo tanto, entonces son 34 votos en contra de las dema:
propuestas de la diputada Verénica Moreno,

EL C. DIPUTADO RODOLFO PICHARDO MENDOZA
(Desde su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Penmitame, estamos dando el resultado
de la votacidn.

EL C. DIPUTADO RODOLFO PICHARDO MENDOZA
(Desde su curnl).- Nada més para aclarar lo de la votacién
porque no se recogio bien por la mesa, la abstenciénesala
fraccién 111 del articulo 171-Bis.

LA C.SECRETARIA.- Hacemos la aclaracién pertinente
que es 1 abstencién al articulo 171-Bis, fraccion 111

EL C. PRESIDENTE.- Se aprueban las propuestas de
modificaciones a los articulos reservados por los diputados
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Yolanda Tello, Rafael Lépez de la Cerda, Ignacio Ruiz, David
Sanchez Camacho, Rodolfo Pichardo y se incluye en su
aprobacion el articulo 208 presentado por la diputada
Verénica Moreno.

En consecuencia, se aprueba el dictamen que presenta la
Comisién de Administracién y Procuracion de Justicia, con
proyecto de decreto de reformas a! Cédigo Penal para el
Distrito Federal en materia del fuero comin y para toda la
Repiblica en materia del fuero federal en lo general y en lo
particular con las propuestas aprobadas.

Remitase al Jefe de Gobierno del Distrito Federal para sus
efectos constitucionales.

Continue la secretaria con los asuntos del orden del dia.

LA C. SECRETARIA LUCERITO DEL PILAR
MARQUEZ FRANCOQ.- Sefior Presidente, esta secretaria
le informa que se han agotado los asuntos en cartera. Se
va a proceder a dar lectura al orden del dia de la proxima
sesion.

Orden del dia. Sesién extraordinaria, 7 de septiembre de 1999:
1. Lista de asistencia.

2. Orden del dia,

3. Lectura y en su caso aprobacién del acta de la sesién
anterior.

4. Discusion y en su caso aprobacion de dictimenes.

Es cuanto, sefior Presidénte.

Alas 20:55 horas.

EL C. PRESIDENTE - Se levanta lasesion y se cita para la

que tendr4 lugar el proximo dia 7 de los comrientes a las 11:00
horas.

Directorio

Diario de los Debates
Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
I legislatura.

Alejandro Herniandez Sanchez
Oficial Mayor
Venustiano Carranza No. 49.

Direccion General de Proceso Parlamentario.
Donceles y Allende 20. Piso.






