% e §
0/ X = QQ
o ¥

IIT LEGISLATURA

DIARIO DE LOS DEBATES

DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL

PRIMER PERIODO ORDINARIO DE SESIONESDEL PRIMERANO DE EJERCICIO

ANO 1 México D. F., a23 de septiembre de 2003. No.05

SESION ORDINARIA

PRESIDENTE

C.DIPUTADO RENE JUVENAL BEJARANO MARTINEZ

SUMARIO

LISTADEASISTENCIAY DECLARACION DE QUORUM. Pag. 3
APROBACION DEL ACTA DE LA SESION DEL DiA 18 DE SEPTIEMBRE DE 2003. Pag. 3

ACUERDO DE LA COMISION DE GOBIERNO PARA LA APROBACION Y
RATIFICACION DEFINITIVA DEMAGISTRADOSDEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL. Pag. 4

DISCUSION DE LOS DICTAMENES APROBADOS POR LOS INTEGRANTES DE
LA COMISION DE ADMINISTRACION Y PROCURACION DE JUSTICIA DE LA
SEGUNDA LEGISLATURA, RELATIVOSA LA APROBACION Y RATIFICACION
DEFINITIVA DE MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
DISTRITOFEDERAL. Pag. 6

TOMA DE PROTESTA DE LOS MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL; LICENCIADOS JOEL BLANNO GARCIA,
ANTONIOMUNOZ CANO ETRNOD Y JORGE PONCE MARTINEZ. Pag. 33




DISCUSION DEL DICTAMEN QUE PRESENTA LA COMISION DE ESTUDIOS
LEGISLATIVOSY PRACTICAS PARLAMENTARIAS CON PROYECTO DE
DECRETO QUE REFORMAN LOSARTICULOS59, 62, 74Y 77 DE LA LEY
ORGANICA Y LOS ARTICULOS 32 Y 56 DEL REGLAMENTO PARA EL
GOBIERNO INTERIOR, AMBOS DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL
DISTRITO FEDERAL; DEROGA LOS ARTICULOS CUARTO Y SEXTO
TRANSITORIOSDE LA LEY ORGANICA, LA FRACCION IX DEL ARTICULO
76 Y EL ARTICULO QUINTO TRANSITORIO DEL REGLAMENTO PARA EL
GOBIERNO INTERIOR DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO
FEDERAL Y ADICIONA EL ARTICULO 52 BISAL REGLAMENTO PARA EL
GOBIERNO INTERIOR DE LA ASAMBLEA.

PRONUNCIAMIENTO SOBRE EL PROGRAMA DE CONTROL Y PREVENCION
DE INGESTION DE ALCOHOL EN CONDUCTORES DE VEHICULOSEN EL
DISTRITO FEDERAL, QUE PRESENTAN DIPUTADOS DE LOS DIVERSOS
GRUPOS PARLAMENTARIOS.

Pag. 34

Pag. 48




ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 05 23DESEPTIEMBREDE 2003 3

A las 11:13 horas.

EL C. PRESIDENTE, DIPUTADO RENE JUVENAL
BEJARANO MARTINEZ.- Buenos dias. Proceda la
secretaria a pasar lista de asistencia a las diputadas y
diputados.

EL C. SECRETARIO, DIPUTADO ANDRES LOZANO
LOZANO.- Porinstrucciones delapresidencia, se procede
apasar listade asistencia.

(Listadeasistencia)

¢Falté algunao algun ciudadano diputado de pasar listade
asistencia?

EL C. SECRETARIO.- Sefior Presidente, seinformaque
tenemos a 59 |egisladores presentes. Tenemos quérum.

EL C. PRESIDENTE.- Seabrelasesion.
Sirvaselasecretariadar lecturaal orden del dia

EL C. SECRETARIO, DIPUTADO JUAN ANTONIO
AREVALO LOPEZ .- Por instrucciones delapresidencia
se procede adar lectura al

ORDENEL DIiA
Sesién ordinaria. 23 de septiembre de 2003.
1 Listade asistencia.

2 Lecturay en su caso aprobacion del acta de la sesion
anterior.

3. Acuerdo delaComisién de Gobierno paralaaprobacién
y ratificacién definitiva de Magistrados del Tribunal
Superior de Justiciadel Distrito Federal.

4. Discusién y en su caso aprobacion del dictamen que
presentala Comisién de Estudios Legislativosy Précticas
Parlamentarias con proyecto de decreto que reforman los
articulos59, 62, 74y 77 delaL ey Organicay losarticulos 32
y 56 del Reglamento parael Gobierno Interior, ambosdela
Asamblea Legislativa del Distrito Federal; deroga los
articulos Cuartoy Sexto TransitoriosdelaL ey Orgénica, la
fraccion I1X del articulo 76y el articulo Quinto Transitorio
del Reglamento para el Gobierno Interior de laAsamblea
Legidativadel Distrito Federal y adicionael articulo 52 bis
al Reglamento parael Gobierno Interior delaAsamblea.

5. Pronunciamiento sobre el Programa de Control y
Prevencion de ingestion de alcohol en conductores de
vehiculos en el Distrito Federal, que presenta el diputado
Mauricio Lépez Velazquez, del grupo parlamentario del
Partido Revolucionario Institucional.

Asuntos generales.

Cumplidasu instruccion, sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Sesolicitaalasecretariaadar cuenta
alaAsambleacon €l actade lasesion anterior.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, estasecretaria
leinformaquehasido distribuidael actadelasesion anterior
a los coordinadores de los grupos parlamentarios, en los
términosdel articulo 104 del Reglamento parael Gobierno
Interior delaAsamblea, por |o que se solicitasu autorizacion
parapreguntar alaAsamblea s es de aprobarse.

EL C. PRESIDENTE.- Addante, diputado Secretario.
EL C. SECRETARIO.- Estdaconsideracion € acta.

No habiendo quien haga uso de la palabra, en votacién
economica, se preguntaalaAsambleasi esde aprobarseel
actadereferencia.

Los que estén porgue se apruebe, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

L os que estén por la negativa, favor de ponerse de pie.
Aprobada el acta, sefior Presidente.

ACTA DE LA SESION ORDINARIA CELEBRADA EL
DiA JUEVES DIECIOCHO DE SEPTIEMBRE DEL
ANODOSMIL TRES.

PRESIDENCIADEL DIPUTADO RENE JUVENAL
BEJARANO MARTINEZ

Enla Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las once
horas con quince minutos del dia jueves dieciocho de
septiembre del afio dos mil tres, con una asistencia de
cincuenta diputados, la presidencia declar6 abierta la
sesion.

La secretaria dio lectura al orden del dia de esta sesion.

En votacion econdémica se aprobo el acta de la sesion
anterior.

COMUNICADO

Por instrucciones de la presidencia, se dio lectura a un
comunicado de la Comision de Gobierno en torno a los
Lineamientos Gener al es de Politicas Administrativas para
la Asamblea Legidativa del Distrito Federal, durante la
Il Legislatura. La Asamblea qued6 enterada y la
presidencia instruy0 a la secretaria a tomar nota del
comunicado.

INICIATIVA

La secretaria dio lectura a una iniciativa con Proyecto
de Decreto que reforma los articulos 59, 60, 74, 77 de la
Ley Organicay losarticulos 32 y 56 del Reglamento para
el Gobierno Interior, ambos de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal; deroga el articulo sexto transitorio
de la Ley Organica, la fraccion I1X del articulo 76, y €l
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articulo Quinto Transitorio del Reglamento para el
Gabierno Interior, ambos de la Asamblea Legidlativa del
Distrito Federal, deroga el articulo sexto transitorio de
laLey Organica, lafraccién|Xdel articulo 76y el articulo
quinto transitorio del Reglamento para el Gobierno
Interior, ambos de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, y adiciona el articulo 52 Bis al Reglamento para
el Gobierno Interior de la Asamblea, suscrita por los
diputados integrantes de los diversos grupos
parlamentarios representados en la Asamblea. La
presidencia instruyé turnarla para su analisis y dictamen
a la Comisién de Estudios Legislativos y Practicas
Parlamentarias, una vez que ésta se haya conformado, e
insertarla integramente en el Diario de los Debates.

ACUERDOS

Por instrucciones de la presidencia se dio lectura a un
Acuerdo de la Comisién de Gobierno, por el cual se
establece la celebracién de una Sesién Solemne
conmemorativa del XVIII Aniversario de los sismos de
1985 en la ciudad de México. Aprobado en votacion
econémica.

Se dio cuenta a la Asamblea, con un Acuerdo de la
Comision de Gobierno, por el cual se propone la
integracion de la Comision de Estudios Legislativos y
Practicas Parlamentarias.

Aprobado en votacion econémica, €l Presidente declaré
gue la Comisién de Estudios Legislativos y Précticas
Parlamentarias se integraba con los diputados Gerardo
Villanueva Albarran, Presidente; Obdulio Avila Mayo,
Vicepresidente; Arturo Escobar y Vega, Secretario;
diputada Maricela Contreras Julian, integrante; Alberto
Trejo Villafuerte, integrante; Andrés Lozano Lozano,
integrante; Julio Escamilla Salinas, integrante y Jorge
Lara Rivera, integrante. Se instruyd hacerlo del
conocimiento delosdiputadosintegrantesdela Comision.

Por instrucciones de la presidencia, se dio lectura al
Acuerdo de la Comision de Gobierno, en relacion a los
nombramientos de los encargados de la Unidades
Administrativas de la Asamblea Legidlativa del Distrito
Federal. Aprobado en votacion econémica.

PROPUESTA CON PUNTO DE ACUERDO

Seconcedi6 € uso delapalabraal diputado Arturo Escobar
y Vega, del grupo parlamentario del Partido Verde
Ecologista de México, para presentar una propuesta con
Punto de Acuerdo para que la Comisién de Gobierno de
esta Asamblea Legislativa del Distrito Federal, formule
convocatoria publica para que los masicos, compositores,
artistas y todo el publico en general, interesados en
presentar y participar con una composicion musical que
rinda homenaje a las personas acaecidas en los sucesos
ocurridos el 19 de septiembre de 1985 en la Ciudad de
México y ésta pueda ser interpretada en las Sesiones
Solemnes que afio con afio se realizan con tal efecto.

Desdesu curul, € diputado Bernardo dela Garza Herrera,
del grupo parlamentario del Partido Vlerde Ecologista de

México, solicité modificar la palabra *acaecidas”, por
“fenecidas’, de la propuesta presentada. La presidencia
instruy6 a la secretaria a tomar nota. Considerada por €l
Pleno como de urgente y obvia resolucion, se aprobé en
votacién econémica.

Agotados los asuntos en cartera, la secretaria dio lectura
al orden del dia de la préxima sesion.

La presidencia dio por concluida la sesion siendo las
doce horas y citd a la Sesion Solemne que tendra
verificativo el dia viernes diecinueve de septiembre del
afio en curso, a las diez horas.

EL C. PRESIDENTE.- Procedalasecretariaadar lecturad
Acuerdo delaComisién de Gobierno paralaaprobaciény
ratificacion definitivade Magistradosdel Tribuna Superior
deJusticiadel Distrito Federal.

EL C. SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia
se procede a dar lectura a Acuerdo de la Comisién de
Gobierno dereferencia

ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL
11 LEGISLATURA
COMISION DE GOBIERNO
Honorable Asamblea:

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 41,
parrafo primero, 44 fraccion | de la Ley Orgéanica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y 3ro. del
Reglamento para su Gobierno Interior, los integrantes de
la Comision de Gobierno de este érgano legislativo,
someten a la consideracién del Pleno, el Acuerdo por €l
gue habra dellevarse a cabo la Aprobacion y Ratificacién
definitiva de Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS

I.- Que de conformidad con lo dispuesto por €l articulo
122, Base Cuarta, fraccién |, parrafo segundo, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
con respecto a los Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia, sefiala que:

“Para cubrir las vacantes de Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia, el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal sometera la propuesta respectiva a la decision
dela Asamblea Legidlativa. Los Magistrados €jerceran el
cargo durante seis afios y podran ser ratificados por la
Asamblea...”

Asimismo, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
en sus articulos 42, fraccién XXIV; 67 fraccién VIl y 78,
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establecen la facultad de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal para decidir sobre las propuestas que
haga el Jefe de Gobierno del Distrito Federal de
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia.

De igual manera, la Ley Orgéanica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal en su articulo 10 fraccion
V111, sefiala como atribucion de la Asamblea Legidlativa:

“Decidir sobre las propuestas y las designaciones que
haga el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, de
Magistradosdel Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, asi como tomarlesla protesta correspondiente”:

I1.- Que de conformidad con lo dispuesto por el Titulo
Quinto, Capitulo I, que establece €l procedimiento para
la aprobacion y en su caso ratificacion de las propuestas
y designaciones que para ocupar el cargo de Magistrado
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
haga el Jefe de Gobierno del Distrito Federal. Las
propuestas deloslicenciados Joel Blanno Garcia, Antonio
Mufioz Cano Eternod y Jorge Ponce Martinez, fueron
enviadas en tiempo y forma a esta Asamblea Legislativa,
para que su Comisién de Administracién y Procuracion
de Justicia, realizara el correspondiente analisis y
dictamen.

[11.- Que una vez agotados los procedimientos que
establece la Ley Orgéanica de la Asamblea Legisativa del
Distrito Federal, la Comisién de Administracion y
Procuracién de Justicia del Distrito Federal, remitio los
Proyectos de Decreto para la ratificacién de los
licenciados arriba mencionados, como Magistrados del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, a la
Comisién de Gobierno, para que ésta en términos de lo
dispuesto por €l articulo 99 de nuestra Ley Organica,
aprobara y ratificara provisionalmente a los ciudadanos
gue cubrieron los requisitos establecidos por los
ordenamientos aplicables.

I'V.- Que en cumplimiento con | o establecido por €l articulo
99 dela Ley Orgéanica, la Comision de Gobierno, somete
al Pleno de la Asamblea Legislativa, los proyectos de
decreto, para su aprobacion y ratificacion definitiva.

V.- Que en las deliberaciones hechas por la Comision de
Administraciéon y Procuracién de Justicia de la Il
Legislatura, se emitieron tres dictAmenes aprobados por
unanimidad de votos.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, la Comision de
Gobierno, somete a la consideracion del Pleno el
siguiente:

ACUERDO PARALAAPROBACION Y RATIFICACION
DEFINITIVA DE MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL
SUPERIORDE JUSTICIADEL DISTRITO FEDERAL
ANTE EL PLENODE LAASAMBLEA LEGISLATIVA.

PRIMERO.- La Presidencia de la Mesa Directiva,
instruirdala Secretaria, quedélecturaal Acuerdo emitido
por la Comisién de Gobierno.

SEGUNDQO.- La Presidencia de la Mesa Directiva,
someterd al Pleno de la Asamblea, |os dictamenes, en €
orden alfabético que corresponda, a los apellidos de cada
uno de los ciudadanos propuestos.

TERCERO.- La Presidencia de |la Mesa Directiva,
instruira a la Secretaria a que dé lectura, exclusivamente
a los puntos resolutivos de cada uno de los dictamenes.

CUARTO.- Una vez leidos | os puntos resol utivos de cada
dictamen aprobadoy s enlaetapa deregistro de oradores,
no se inscribiera ninguno en contra, la Presidencia de la
Mesa Directiva procederd a someter a votacion
nominalmente, cada uno de los dictamenes.

QUINTO.- Al finalizar |a votacién de las aprobaciones y
ratificaciones sometidas al Pleno, los que hubieran
resultado aprobados y ratificados de manera definitiva,
rendiran la protesta de Ley en los términos del articulo
98 de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal.

Para tal motivo, la Presidencia de la Mesa Directiva,
designara una comision de diputados, para que
acompafien al interior del recinto a los ciudadanos
Magistrados ratificados, hasta el lugar que les haya sido
asignado.

SEXTO.- La Presidencia de la Mesa Directiva, instruira,
gue se haga del conocimiento del Jefe de Gobierno del
Distrito Federal y del Presidente del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal, las resoluciones que
respecto a las propuestas por el primero, adopté la
Asamblea Legidativa del Distrito Federal.

SEPTIMO.- La Presidencia de la Mesa Directiva,
ordenara que las resoluciones de la Asamblea, se
publiguen enla Gaceta Oficial del Distrito Federal y para
su mayor difusion en el Diario Oficial de la Federacion.

Dado en la Sala dela Comision de Gobierno a los 22 dias
del mes de septiembre de 2003.

Firman por la Comision de Gobierno: Dip. René Juvenal
Bejarano Martinez, Presidente; Dip. Lorena Villavicencio
Ayala, Secretaria; Dip. José Espina Von Roehrich,
Coordinador del Grupo Parlamentario del Partido Accion
Nacional; Dip. Manuel Jiménez Guzman, Coordinador
del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional; Dip. Bernardo de la Garza Herrera,
Coordinador del Grupo Parlamentario del Partido Verde
Ecologista de México; Dip. Carlos Reyes Gamiz,
integrante; Dip. Alejandra Barrales Magdaleno,
integrante y Dip. Slvia Oliva Fragoso, integrante.
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Cumplidasu instruccién, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Estapresidenciadalamascordial
bienvenidaaestasesion al Presidentedel Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal, Magistrado Juan Luis
Gonzéez AlcantaraCarranca

En términos de lo dispuesto por el articulo 138 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legidativade Distrito Federal y envirtud deque d Acuerdo
al que se ha dado lectura se encuentra suscrito por todos
los integrantes de la Comision de Gobierno, proceda la
secretariaaconsultar a Pleno en votacion econdmica, si es
de aprobarse el Acuerdo de la Comision de Gobierno para
laaprobacién y ratificacion definitiva de Magistrados del
Tribunal Superior de Justiciadel Distrito Federal.

EL C. SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia
y en votacién econdmica, se consultaalaAsamblea s es
de aprobarse el acuerdo de referencia.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Aprobado el Acuerdo, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Envirtud dequedichosdictamenes
no han sido distribuidos a las diputadas y diputados,
consultelasecretariaalaAsamblea, en votacion econdmica,
si es de dispensarse el procedimiento a que se refiere €
articulo 115 del Reglamento parael Gobierno Interior dela
Asambleal egidativa.

EL C. SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia
y en votacién econdmicase consultaalaAsambleas esde
dispensarse €l tramite a que se ha hecho mencién.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensado el tramite, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Envirtud deladispensadd tramite
y unavez que hasido aprobado el Acuerdo delaComision
de Gobierno mediante el cual habra de llevarse a cabo la
aprobacién y ratificacion definitiva de Magistrados del
Tribunal Superior de Justiciadel Distrito Federal, seinstruye
alasecretariaadar lectura alos puntos resolutivos de los
dictamenes presentados por laComisién deAdministracion
y Procuracion de Justiciarespecto alaratificacion definitiva
deMagistradosdel Tribunal Superior de Justiciadel Distrito
Federdl.

EL C. SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia
se vaa proceder adar lectura alos puntos resolutivos del

dictamen por el cual se apruebaal licenciado Joel Blanno
Garcia, como Magistrado del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal.

RESOLUTIVO DEL DICTAMEN POR EL QUE SE
RATIFICAAL LICENCIADO JOEL BLANNO GARCIA,
COMOMAGI STRADODEL TRIBUNAL SUPERIORDE
JUSTICIADEL DISTRITOFEDERAL.

PRIMERO: Se acepta la propuesta formulada por €l C.
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Lic. Andrés Manuel
Lépez Obrador paraqued Lic. Joel Blanno Garcia, asuma
el cargo de Magistrado del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal. toda vez y como se desprende de los
Considerandos Cinco y Sete de este Dictamen cumple
con lo establecido por el primer parrafo del Articulo 80
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, que en su
parte conducente precisa ... Se requerira, ademas,
haberse distinguido en el gercicio profesional o en €
ramo judicial ..., Lo que se relaciona con lo preceptuado
por el primer parrafo de la fraccién VIl el articulo 16 de
la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia que se
citaen el cuerpo del Considerando Sete de este Dictamen.
Esta Comisién determina que resulta benéfico para el
sistema de imparticion de justicia del Distrito Federal
gue el C. Lic. Joel Blanno Garcia, ocupe el cargo de
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal.

SEGUNDO: Turneseel presente Dictamen ala Comision
de Gobierno de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, para los efectos de lo sefialado por € articulo
99 de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal.

A continuacion procederé a dar lectura a los puntos
resolutivosdel dictamen por €l cual seapruebaal licenciado
Antonio Mufioz Cano Eternod, como Magistrado del
Tribunal Superior de Justiciadel Distrito Federal.

RESOLUTIVO DEL DICTAMEN POR EL QUE SE
RATIFICAAL LICENCIADOANTONIOMURNOZ CANO
ETERNOD, COMO MAGISTRADO DEL TRIBUNAL
SUPERIORDE JUSTICIADEL DISTRITOFEDERAL.

PRIMERO: Se acepta la propuesta formulada por €l C.
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Lic. Andrés Manuel
Lopez Obrador para que el Lic. Antonio Mufioz Cano
Eternod, asuma el cargo de Magistrado del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal. toda vezy como
se desprende de los Considerandos Cinco y Sete de este
Dictamen cumple conlo establecido por el primer parrafo
del Articulo 80 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, que en su parte conducente precisa ... Se
requerird, ademas, haberse distinguido en €l gjercicio
profesional o en el ramo judicial..., Lo que se relaciona
con lo preceptuado por € primer parrafo de la fraccién
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VIl € articulo 16 dela Ley Organicadel Tribunal Superior
de Justicia que se cita en el cuerpo del Considerando
Sete de este Dictamen. Esta Comision determina que
resulta benéfico para el sistema deimparticion dejusticia
del Distrito Federal que el C. Lic. Antonio Mufioz Cano
Eternod, ocupe el cargo de Magistrado del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal.

SEGUNDO: Tirneseé presente Dictamen ala Comision
de Gobierno de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, para los efectos de lo sefialado por el articulo
99 de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal.

Sevaaproceder adar lecturaalos puntos resolutivos del
dictamen por el cual se apruebaal licenciado Jorge Ponce
Martinez, como Magistrado del Tribunal Superior de
Justiciadel Distrito Federal.

RESOLUTIVO DEL DICTAMEN POR EL QUE SE
RATIFICA AL LICENCIADO JORGE PONCE
MARTINEZ, COMO MAGI STRADO DEL TRIBUNAL
SUPERIORDE JUSTICIA DEL DISTRITOFEDERAL.

PRIMERO: Se acepta la propuesta formulada por €l C.
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Lic. Andrés Manuel
Lépez Obrador para que €l Lic. Jorge Ponce Martinez,
asuma el cargo de Magistrado del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, toda vez y como se desprende
de los Considerados Cinco y Sete de este Dictamen,
cumple con lo establecido por el primer parrafo del
articulo 80 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
gue en su parte conducente precisa ...Se requerira,
ademas, haberse distinguido en el gjercicio profesional
o en el ramo judicial..., Lo que se relaciona con lo
preceptuado por €l primer parrafo de la fraccion VII del
articulo 16 de la Ley Organica del Tribunal Superior de
Justicia que se cita en el cuerpo del Considerado Sete de
este Dictamen. Esta Comision determina que resulta
benéfico para el sistema de imparticion de justicia del
Distrito Federal, que el C. Lic. Jorge Ponce Martinez,
ocupe €l cargo de Magistrado del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal.

SEGUNDO: Turnesed presente DictamenalaComisién
de Gobierno de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, para los efectos de lo sefialado por € articulo
99 de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal.

Cumplidasu instruccién, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Inscribase en sutotalidad lostres
dictimenes en el Diario delos Debates.

COMISION DE ADMINISTRACION Y
PROCURACION DE JUSTICIA

PROYECTODE DECRETO PARAEL

NOMBRAMIENTO DE MAGISTRADOSDEL
TRIBUNAL SUPERIORDE JUSTICIA DISTRITO

UNO:

DOS

FEDERAL
Lic. Joel Blanno Garcia

CONSIDERANDO

De conformidad con lo establecido por el
articulo 122, Base Cuarta, fraccion I, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; por los articulos 36, 42 fraccion
XXIV, 78 y 80 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; 10, fraccion VIII, 60, 62
fraccion 11, 64, 94 y 95, inciso C, de la Ley
Organica de la Asamblea Legislativa; 18 y 22
del Reglamento para el Gobierno Interior dela
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la
Comisién de Administracion y Procuracion de
Justicia, es competente para conocer y
dictaminar, respecto de las propuestas para
ocupar €l cargo de Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal,
realizadaspor e C. Jefede Gobierno del Distrito
Federal.

Con fecha 18 de agosto del afio 2003, el C.
Secretario de Gobierno del Distrito Federal,
Algjandro Encinas Rodriguez, informé a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal que,
por instrucciones del C. Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, Licenciado Andrés Manuel
L6pez Obrador y con fundamento en lo
dispuesto por losarticulos 122, Apartado “ C”,
Base CUARTA Fraccion |, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 67,
Fraccion VIII, 78, 79, 80 y demas relativos del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 94,
95 y 96 de la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal v,7, 8, 9, 10y
16 delaLey Organica del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, me permito
someter a la consideracion de ese H. Organo
Legislativo, su propuesta para la designacion
delos CC. Licenciados:

- JOEL BLANNO GARCIA
- ANTONIOMURNOZ CANOETERNOD
- JORGE PONCE MARTINEZ

Como Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal.

Lo anterior, afin dedar inicio al procedimiento
gue para tales efectos se tiene previsto en la
legislacién aplicable, para lo cual, se
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TRES:

acomparfa el expediente que contiene la
documentacién que acredita el cumplimiento
de losrequisitos de ley para ser Magistrados,
por parte de los profesionistas cuyo
nombramiento se propone, asi como la opinion
del Consejo de la Judicatura del Distrito
Federal sobre los mismos, la cual consta en
oficio nimero 10051/2003, signado por el
Presidente de dicho Organo Colegiado.

Por medio de oficio expedido por el Consgjo de
la Judicatura, identificado con el numero
10051/2003 de fecha 13 de agosto del afio en
2003, el Consgjo de la Judicatura del Distrito
Federal, por conducto de su Presidente,
manifesté que, en cumplimiento al atento oficio
marcado con el folio 6658, signado por el
Licenciado ALEJANDRO ENCINAS
RODRIGUEZ, Secretario de Gobierno del
Distrito Federal, relativo a la eventual
designacion de los CC. Licenciados JOEL
BLANNO GARCIA, ANTONIO MUNOZCANO
ETERNOD Y JORGE PONCE MARTINEZ,
como Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, y en cumplimiento
al Acuerdo 4-43/2003, emitido en la Sesion
Plenaria Extraordinaria de fecha doce de
agosto del afio en curso, tengo € alto honor de
dirigirme a Usted a efecto de hacer de su
conocimiento la opinion emitida por los
siguientes integrantes del Organo Colegiado
en el tenor siguiente:

“PRIMERO.- Opinionrespecto delaLicenciado
JOEL BLANNO GARCIA - Visto el contenido
del oficio de referencia, |os integrantes de este
Organo Colegiado después de las
deliberaciones correspondientes, en gjercicio
de la facultad que a este Consejo de la
Judicatura otorga el articulo 122, apartado
“C", BASE CUARTA, fraccion |, primer parrafo
de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con €l numeral
83 sexto parrafo del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal y €l articulo 201, fraccion Il
de la Ley Organica del Tribunal Superior de
Justiciadel Distrito Federal, determinan emitir
opinién respecto de la propuesta para la
eventual designacion como Magistrada del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, del Licenciado JOEL BLANNO
GARCIA, en el sentido de que dicha
profesionista cumple todos y cada uno de los
requisitos exigidos por el articulo 95 de la
Constitucién General de la Republica, al que
hace referencia el numeral 80 del Estatuto

mencionado y que recoge el articulo 16 de la
Ley Organica invocada, |o que se deduce de
los datos que se proporcionan en la curricula
anexa y de las constancias de su expediente
personal que setienen en el Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal, habiéndose
incorporado a esa Institucién el 16 de mayo de
1984 como Secretario “1” interino del Juzgado
Penal, en 1987 se desempefio como Juez por
Ministerio de Ley; ocupando diversos cargosy
por decision del Pleno del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal fue nombrado
con efectos a partir del dia 2 de enero de 1990
Juez Décimo Segundo delo Penal (propietario)
del Distrito Federal y por Acuerdos Plenarios
4-34/96 y 1-37/96 del Consejo dela Judicatura
del Distrito Federal es designado Juez de lo
Penal a partir del 1° de enero de 1996 y hasta
el 31 de diciembre de 2001, asi por Acuerdo
Plenario 4-64/2001 emitido por €l Consgjo de
la Judicatura se determina ampliar su
nombramiento como Juez de Primera Instancia
hasta el afio de 2005, cargo que desempefia
actualmente. Asimismo, se destaca que se ha
desempefiado como Magistrado por Ministerio
de Ley en diversasocasiones, ademas de en que
los archivos de este Consgjo de la Judicatura
no obra constancia de que hubiere sido
declarado responsable. Con apoyo en los
elementos enumerados se considera que el
Licenciado JOEL BLANNO GARCI A, por sus
antecedentes profesionalesen €l gjercicio dela
actividad deindolejurisdiccional, asi como por
su capacidad, honorabilidad, perseverancia
comprobada por los afios de servicio a la
Institucion, su constante capacitacién para €l
gjercicio de sus funciones, mediante
participacion en diversos cursos, y sus méritos
académicos, retinelos principiosde excelencia,
objetividad, imparcialidad, profesionalismo e
independencia que rigen a la carrera judicial
por lo queel Pleno del ConsgjodelaJudicatura
del Distrito Federal, emite opinién en sentido
favorable para que sea designado como
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal—SEGUNDO.- Opinién
respecto del Licenciado ANTONIO
MUNOZCANO ETERNOD.- Visto el contenido
del oficio de referencia, |os integrantes de este
Organo Colegiado, después de las
deliberaciones correspondientes, en gjercicio
de la facultad que a este Consejo de la
Judicatura otorga el articulo 122, apartado
“C”,BASE CUARTA, fraccion |, primer parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados
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Unidos Mexicanos, en relacion con el numeral
83 sexto parrafo del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal y el articulo 201, fraccién Il
de la Ley Organica del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, determinan emitir
opinion respecto de la propuesta para la
eventual designacion como Magistrado del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal del Licenciado ANTONIO
MUNOZCANO ETERNOD, end sentido deque
dicho profesionista cumple todos y cada uno
delos requisitos exigidos por €l articulo 95 de
la Constitucién General dela Republica, al que
hace referencia el numeral 80 del Estatuto
mencionado y que recoge €l articulo 16 de la
Ley Organica invocada, lo que se deduce de
los datos que se proporcionan en la curricula
anexa y de las constancias de su expediente
personal que setienen en el Tribunal Superior
deJusticiadel Distrito Federal, enla que consta
labor6 en diversas dependencias del Gobierno
del Distrito Federal, y se ha desempefiado en la
docencia de la Ciencias Juridicas como
académico y catedrético, siendo profesor en la
Universidad Nacional Auténoma de México,
Universidad Anahlac, principalmente en la
materia de Derecho Civil y Penal. Asimismo, es
de destacarse las especialidades que realizo
en diversas Universidades como la de Illinois
en Estados Unidos de Norteamérica,
Panamericana, la Maestria en Docencia
Juridica impartida en la Universidad La Salle,
el Diplomado Universitario sobre Delitos,
Procedimientos Penales y Ejecucion de
Sanciones en la Universidad |beroamericana,
asi como su continua capacitacion en diversas
ramasrelacionadas con €l estudio del Derecho.
En el ambito profesional, se destaca que desde
1982 se desempefié como Subdirector de
Servicios Juridicos en la Delegacion
Cuauhtémoc, en 1988 como Director de Asuntos
Juridicos y Justicia Policial de la Secretaria
General de Proteccion y Vialidad, en 1989
como Director Juridico de la Coordinacién
General de Transporte del Departamento del
Distrito Federal, asi también el afio de 1989
como Jefe de Unidad Juridica y Relaciones
Laborales de Autotransportes Urbanos de
Pasajeros RUTA-100, en 1993 como
Coordinador General de Asesores del
Secretario General de Gobierno en la
Secretaria General de Gobierno del
Departamento del Distrito Federal, en 1995
como Subdelegado Juridico y de Gobierno en
la Delegacion Alvaro Obregdn, en 1996 como
Abogado, Socio Director del Bufete Juridico

Negrete y Asociados, en 1998 como
Coordinador Ejecutivo de la Liquidacion de
Seguros Banpais; en 1999 como Socio
Fundador, Director General de Ingenieria
Juridica Integral, S.C., en 1999 ocupando
diversos puestos en la Compariia Nacional de
Subsistencia Populares en Liquidacion. El 1°
de junio de 2000 ingreso a laborar al Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, como
Secretario Técnico SPS-36.0 y en agosto del
mismo afio por Acuerdo Plenario 18-37/2000
del Consejo de la Judicatura del Distrito
Federal se le designd Director de Anales de
Jurisprudencia y Boletin Judicial del H.
Tribunal y posteriormente a través del Acuerdo
Plenario 3-54/2000 se le nombré Director
General de Anales de Jurisprudencia y Boletin
Judicial; en el afio 2002 por Acuerdo Plenario
3-1/2002 emitido por este Consejo seledesignd
Director General del Instituto de Estudios
Judicialesdel Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, puesto que actualmente
desempefia; ademas de en que los archivos de
este Consejo de la Judicatura no obra
constancia de que hubiere sido declarado
responsable de falta alguna. Con apoyo en los
elementos mencionados se considera que el
Licenciado ANTONIO MURNOZCANO
ETERNOD cumple con los principios de
honorabilidad, capacidad, experiencia y
competencia. Por lotanto, el Pleno del Consgjo
de la Judicatura del Distrito Federal por
mayoria, con voto particular en contra
pronunciado por los Consegjeros Licenciados
Juan Angel LaraLaray Juan Tzompa Sanchez,
emite opinién favorable a la propuesta de
designacion como Magistrado del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal.—
TERCERO.- Opinién respecto del Licenciado
JORGE PONCE MARTINEZ.- Visto el
contenido del oficio de referencia, los
integrantes de este Organo Colegiado después
de las deliberaciones correspondientes, en
gjercicio delafacultad que a este Consgjo dela
Judicatura otorga el articulo 122, apartado
“C"”, BASE CUARTA, fraccion |, primer parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con el numeral
83 sexto parrafo del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal y el articulo 201, fraccion Il
de la Ley Organica del Tribunal Superior de
Justiciadel Distrito Federal, determinan emitir
opinion respecto de la propuesta para la
eventual designacion como Magistrado del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal del Licenciado JORGE PONCE
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MARTINEZ, en el sentido de que dicho
profesionista cumple todos y cada uno de los
requisitos exigidos por el articulo 95 de la
Constitucién General de la Republica, al que
hace referencia el numeral 80 del Estatuto
mencionado y que recoge €l articulo 16 de la
Ley Organica invocada, lo que se deduce de
los datos que se proporcionan en la curricula
anexa y de las constancias de su expediente
personal que setienen en el Tribunal Superior
deJusticia del Distrito Federal, al cual ingreso
en el afio de 1975 como Oficial Judicial “B”
transitorio del Juzgado Vigésimo Segundo de
lo Penal, en 1977 sele nombré Secretario “B”
de la Presidencia del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, habiéndose
desempefiado en diversos cargos; en 1987 el
Pleno del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal lo nombré Juez Penal del
Distrito Federal con adscripcion al Juzgado
Décimo de esa materia, por el periodo
comprendido del 16 de abril del afio citado al
15 de abril de 1993, habiendo sido readscrito
en el afio de 1988 al Juzgado Segundo de lo
Penal del H. Tribunal; y, por Acuerdo del Pleno
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, en 1993 fue nombrado nuevamente
Juez de Primera Instancia con adscripcion al
Juzgado Segundo Penal del Distrito Federal;
por Acuerdo Plenario 2-63/99 emitido por el
Consgjo de Judicatura del Distrito Federal se
determina prorrogar su nombramiento como
Juez de Primera Instancia hasta el afio 2005, y
mediante Acuerdo Plenario 28-25/2000
emitido por el propio Organo Colegiado, fue
readscrito como Titular del Juzgado Octavo de
lo Penal del H. Tribunal. Es de destacarse su
desempefio como Magistrado por Ministerio de
Ley, en diversas ocasiones, ademas de que en
los archivos de este Consgjo de la Judicatura
no obra constancia de que hubiere sido
declarado responsable por falta grave. Con
apoyo en los elementos enumerados se
considera que el Licenciado JORGE PONCE
MARTINEZ, por sus antecedentes
profesionales en el gercicio de la actividad de
indole jurisdiccional, asi como por su
capacidad, honorabilidad, perseverancia
comprobada por los afios de servicio a la
Institucion, su constante capacitacion para €l
gjercicio de sus funciones, mediante su
participacion en diversos cursos, y sus méritos
académicos, relinelos principiosde excelencia,
objetividad, imparcialidad, profesionalismo e
independencia que rigen a la carrera judicial
por loqueel Plenodel Consgjo dela Judicatura

del Distrito Federal, emite opinién en sentido
favorable para que sea designado como
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal...”

CUATRO: La Comision de Gobierno de la Asamblea

CINCO:

Legislativa del Distrito Federal determiné se
publicara el dia 20 de agosto del afio en curso,
enlosdiarios, “El Universal” y “Reforma”, la
comunicacion en la que se da cuenta del inicio
del Proceso para la Desighacion de
Magistrados para el Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, de conformidad y
para los efectos del articulo 95 inciso A de la
Ley Orgéanica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal

El dia 25 de agosto del 2003, comparecio ante
el pleno de la Comisién de Administracién y
Procuracién de Justicia, €l C. Lic. Joel Blanno
Garciay presentd un documento de actividades
y metas, del cual se destaca lo siguiente:

Ante todo, mi admiracién y respeto, a quienes
tienen la gran responsabilidad de evaluar en
su exacta dimension, la capacidad, diligencia
e integridad de las personas sometidas a su
consideracion, que aspiramos a ser Servidores
Publicos del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, y en particular lograr mi
aspiracion dealcanzar la meta masimportante,
dentro de la carrera Judicial y la realizacién
como Jurista, en mi desarrollo Profesional,
como Oficial Secretario del Ministerio Publico,
Ministerio Publico, Jefe de Agentes del
Ministerio Publico; ello dentro de la
Procuracién de Justicia; Secretario de
Acuerdos y actualmente Juez Penal; en la
Administracién de Justicia, y asi poder seguir
con ésta Ultima noble tarea, desde la trinchera
de la Magistratura.

Muchos males aquejan a nuestra Sociedad: La
falta de empleo, la sobrepoblacion, la
desintegracién familiar, la falta de
oportunidades de estudio, la inseguridad
social, y otros muchos, que seria largo
enumerar, pero éste Ultimo es el que nos ocupa
en especial en esta Ponencia, y seriamuy amplio
hablar de ella y no nos alcanzaria € tiempo,
por lo que solo referiremos una parte muy
pequeiia.

Asi tenemos que en la actualidad, ha cobrado
valor preponderante por su utilidad, el
vehiculo automotriz; que en nuestra moderna
sociedad, y debido a lo grande de nuestra
Ciudad, por las distancias que a diario es
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necesario recorrer, hablamos de un articulo de
primera necesidad, y si vienen otras épocas, €l
tener un vehiculo automotor era indicativo de
poder econémico y social, en esta época, las
familias de bajos recursos econdémicos,
haciendo un esfuerzo compran un vehiculo; sin
embargo, el robo quedeellosadiario secomete
en ésta Metrépolis, es verdaderamente
alarmante, lo que trae consigo un duro golpe a
la economia de estas personas, €llo es asi; si
tomamos en cuenta, que Sl a una persona rica
le roban su vehiculo con un valor elevado. A
pesar de la mala experiencia por |o que pase a
Su propietario, no tenga mayor importancia,
gue la trascendencia que tendria para el caso
de quien resintiera esa conducta delictuosa,
fuere un trabajador asalariado que con mucho
esfuerzo, trabajo y ahorro, compraria un
vehiculo no muy costoso, y que por su falta de
recursos econémicos adquiera un vehiculo al
gue ni siquiera pueda asegurar, pues €l pago
del seguro causaria estragos en su economia,
por lo que en el caso de que sea desapoderado
deé ilegalmente, su pérdida seriaun verdadero
descalabro econémico.

No debe pasar por alto, el hecho de que, en
concepto de algunos Magistrados y Jueces
Locales y Federales, que yo comparto, en el
caso que nos ocupa, la calificativa del articulo
224 fraccion VI, es materia de estudio y para
ello sefialan, que € delincuente al cometer el
ilicito, precisamente, lo que quiso hacer es
robarse el vehiculo automotriz y que €ello es
sancionado como una conducta prohibida por
€l articulo 220 del Cédigo referido que sefiala:
Al que con el danimo de dominio y sin
consentimiento de quien legalmente pueda
otorgarlo, se apodere de una cosa mueble ajena,
se le impondrén: apareciendo la sancion en
tres fracciones, que es acorde al monto del
objeto material; de lo que podemos inferir que
en dicho articulo, se sanciona el robo de
cualquier objeto mueble, lo cual quiere decir;
gue s una persona se roba un vehiculo, se le
sanciona en funcién al valor del objeto robado
y el hecho de que se agrave esa conducta por
tratarse de un vehiculo, se esta calificando dos
veces esa sola conducta, pues el delincuente
tiende a un sdlo fin'y su acto voluntario, es uno
(que es robarse el vehiculo), por lo que,
concluimos quienes asi pensamos gque no debe
de aplicarse la calificativa en estudio, lo que
traeria como consecuencia en este tipo de
delitos, que sdlo se aplicara €l articulo 220 en
sustresfracciones, con el consiguiente beneficio
para los delincuentes.

Para concluir escuchando la inquietud de la
Sociedad, respecto a éste tipo de actos
delictivos y el estudio sefialado, en mi
particular concepto, se sugiere a ustedes
Sefioras y Sefiores Diputados, la derogacion
delafraccién VIII del articulo 224 sefialado y
lacreacion deun delito especial de‘ ROBO DE
VEHICULO”, sinimportar sumonto, como una
sancién acorde a los beneficios de Justicia y
Equidad; para que con éste, se trate de frenar
el alarmante ROBO DE VEHICULOS, y no se
convierta su sanciéon elitista, que proteja los
intereses de quienes mas tienen y; se cumpla
asi con la politica Criminal de velar por €l
interés de la Colectividad.

En la referida comparecencia, los CC.
Diputados integrantes de la Comision de
Administracién y Procuracién de Justicia,
formularon cuestionamientos y opiniones. De
igual forma el Lic. Joel Blanno Garcia, dio
respuesta en los términos que se indican:

EL C. DIPUTADO HIRAM ESCUDERO
ALVAREZ.- En primer lugar, solicitar
respetuosamente al sefior Presidente si a bien
lo tiene ordenar al Secretario Técnico, se dé
cuenta con la documentacion que se hubiese
recibido a partir dela convocatoria, solicitando
informes sobre |os antecedentes del sefior.

EL LIC. JOSE LUIS HERRERA.- Con todo
gusto. A este momento en la Secretaria Técnica
se han recibido cinco comunicados sighados
por diversos abogados litigantes, en los cuales
manifiestan su conformidad y su beneplacito,
incluso hacen un reconocimiento a la
trayectoria del sefior licenciado Joel Blanno
Garcia, en términos generales. Son cinco
documentos hasta este momento los que se
tienen. Uno, delalicenciada Maria Elena Pérez
\Vega, de la Direccion de Area 3 de la segunda
Visitaduria General de la Comision Nacional
de Derechos Humanos; otro signado por los
licenciados Alvaro Colorado Gonzélez, Jaime
Errea Montes de Oca, José Antonio Rosas
Fernandez e |smael Solis Castro, de Colorado
y Asociados, un bufete juridico; otro signado
por el licenciado Alfonso Cit Rodriguez,
Director Corporativo de Servicios
Corporativos, es un bufete de abogados de esta
ciudad; y otro por el licenciado Bred Cit
Barrientos, asesor legal e Corporativo Cit y
Asociados, Consultores Juridicos y Contables,
y uno mas del licenciado Carlos Tonatiuh
Ramoneda Oliva, a titulo personal como
abogado litigante.
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EL C. DIPUTADO HIRAM ESCUDERO
ALVAREZ.- Muchas gracias, sefior
Presidente; muchas gracias, sefior Secretario.
Yo haria algunos comentarios sobre la
exposicion del sefior licenciado. El se refiere
al codigo de 1931 en la calificativa de robo de
vehiculo estacionado en via publica. Nada mas
gueresulta que ahoraloscochesno selosroban
estacionados en via publica, sino que se los
roban conmigo arriba y con violencia, pero
ademas, no | e par ece que sigue siendo muy noble
€l deseo de proteger a la clase a la que mas
trabajo le cuesta adquirir un vehiculo de bajo
costo que a aquél que se da el lujo de comprar
un vehiculo mas caro que €l acto es el mismo,
apoderamiento de una cosa ajena Sin
consentimiento de su duefio, en este caso
dirigido a un vehiculo, la intencion es el
apoderamiento, sustraerlo del patrimonio.
¢Quéganael delaclasebaja, ami trabajador,
jornalero que me roban mi Volkswagen, con
que al sefior lo metan 10 afiosa la carcel? ¢No
le parece que a mi lo que me interesa es
recuperar mi vehiculo o que me resarzan €l
dafio? ¢O gano yo algo, si, el sefior esta en la
carcel 10 afios, pero yo sigo sin vehiculo?

¢No le parece que es mas complejo en las
tendencias modernas del derecho penal la
finalidad de la pena, la necesidad de la
reconsideracion, de la racionalizacién de la
pena privativa de libertad, concretamente la
carcel, y que el robo de vehiculos es un
fendmeno mucho mas complejo que por
oportunidad o por circunstancias particulares
se apodera de un coche que al fenémeno que
realmente existe de crimen organizado en el
gue el ladrén el vehiculo no es sino el mas
sencillo, por decirlo de alguna manera, €l mas
desprotegido el ladrén del carro atodalamafia
gue los coches se roban por maquila, que al
desesperado que por otra serie de
circunstancias entre las cuales muchas veces
prevalece la drogadiccion, las adicciones,
simplemente se le encarga: traeme ese coche,
necesito un Volkswagen, necesito un Fiat y
échatea dar vueltasala manzanay encuéntralo
y trdemelo, y la verdadera organizacion y €l
verdadero sistema y al que van a detener es a
eseinfeliz, lo van a mandar a la cércel, donde
va a pasar de eslabén dltimo de la cadena, si
tienen lainteligencia a perfeccionarsey a salir
ya como organizador de un grupo y no como
simple ladrén ocasional de un vehiculo. Enfin,
gue en la politica criminal como yo la entiendo
y en nuestros tiempos debe ser mucho mas

profunda, mas de andlisis y mas de
consideracion, particularmente o en el caso
concreto respecto del juzgador en e momento
de determinar la pena y desde luego del
legislador al tipificar el delitoy al establecerlo.
¢No cree que debe haber un espectro mucho
mayor que el del simplismo de quesi esbajala
pena, que s es alta, que si es con la misma
intencion se estan violando dos o mas bienes
juridicos, el problema del concurso de normas,
la acumulacion real, la acumulacién formal,
etcétera. Serian simplemente comentarios que
me surgen de escuchar su exposicion,
respetando desde luego y dandole las gracias
por su atencion y tolerancia.

EL LIC. JOEL BLANNO GARCIA.-
Definitivamente, sefior Diputado, tiene usted
razon. El robo de vehiculo de acuerdo a lo que
conocemos, a las mafias que actualmente
existen, se sanciona o se detecta definitivamente
a los que menos tienen que ver en esto, porque
es el ladrén que efectivamente van y le dicen:
trdeme un carro de tal o cual caracteristica 'y
es llevado para las grandes organizaciones
guienes se encargan de comercializarlos, de
sacarlos inclusive del pais. Esto va en funcién
también a que en muchas de las ocasiones, de
acuerdo alasreglas que ustedes acertadamente
han puesto dentro de nuestro nuevo Cédigo
Penal, tenemos la autoria y la participacion
para este tipo de delitos y los cual es si tenemos
las investigaciones que actualmente han
ocurrido por parte de la Procuraduria donde
se ha descubierto precisamente eso que usted
nos sefiala y al detenerse a este tipo de
organizaciones de delincuentes, si la pena es
elevada, no va a alcanzar solamente a la gente
gue se le llama nada mas para robarse el
vehiculo, sino va también alcanzar a la gente
gue desde otro puesto mas elevado esta con su
inteligencia, viendo de qué manera se roban
los carros, comercializarlos, incluso hay un
nuevo delito que se esta viendo enrelacién ala
comercializacién y que todo ello esimportante
para sancionar a este tipo de personas. Claro,
mi exposicion va en €l sentido y en relacién a
su pregunta de qué beneficio le traeria a estas
personas de menos recursos, seria eso
precisamente, el detratar de inhibir el que ese
tipo de delitos siguiera creciendo. S nosotros
detenemos a las personas que roban, porque
hay gente que si bien es una organizacion para
robar vehiculos caros, hay otros que se roban
vehiculos que no lo son y es cuando si nos
perjudica la persona de menos recursos
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econodmicos. En esta tesitura, sefior diputado,
Si nosotros sancionamos ese tipo de delitos con
un delito especial, ello si inhibiria
definitivamente en mi concepto y yo creo que
posiblemente ocurriria, para que ya no
existiera el robo de tantos vehiculos y si seria
eseel beneficio paralagentede menosrecursos
economicos, que no hubiera tanto robo de ese
tipo de autos.

EL C. DIPUTADO HIRAM ESCUDERO
ALVAREZ.- Con todo respeto, yo no creo que
el que me robd el vehiculo lo vayan a inhibir
con 10 afios de cércel a que me vuelva a robar
€l vehiculo y que eso me beneficie. El vehiculo
yamelo robarony es el Unico patrimonio que
tengo. ¢Va a bajar el indice delictivo? Vemos
que las carceles son escuelas del crimen, que
las carceles son factor crimindgeno, que las
carceles son multiplicadorasde criminales, no
inhibidoras de delitos, pero esa es una opinién
personal y desde luego yo respeto la de usted.
Muchas gracias.

EL C. DIPUTADO EMILIO SERRANO
JIMENEZ.- Muchas gracias, diputado
Presidente. Coincido con el licenciado Joel
Blanno Garcia, en el sentido de que cuando se
roba un vehiculo a una persona que tiene
recursos, a él que le roben uno de los que tiene
y por lo regular estan asegurados. Yo creo que
aqui €l problema es el susto que se lleva la
persona ala queleroban, que puede recuperar,
si no la totalidad del monto del vehiculo, si
unaparteatravésdel seguro, y cuandoleroban
a una persona sin recursos, hacen dos dafios.
Uno, el susto que puede ser igual quela persona
que tiene recursos y, la otra, que le quitan un
medio detrasladarse einclusive detrabajo para
poder subsistir.

En cuanto a que s estd 10 afios o mas en la
carcel, el hecho de que los delincuentes sepan,
porque asi esta estipulado en la ley, quien
cometa esetipo dedelitosvan a ser severamente
castigados, obviamente debe de inhibir el
querer continuar con el negocio. Cuando hay
impunidad, el negocio se comete como tal con
todas las agravantes, y haciendo una reflexion
en cuanto a lo que se hace a los microbuses.
Aqui se habl6 que si el monto era de 800 pesos
0 mas, podria ya calificarse de otra manera, y
comenté que si el delincuente que esta
actualizado y esta al momento de todo lo que
sucede, reformas a laley y de mas, le quita 200
pesos a cada uno de los 10 pasajeros que haya
en el microbdsy ya no corre ningdn riesgo. Yo

creo que aqui lo importante es terminar con la
impunidad. Creo que es bueno que se castigue
a quien mas dafio hace a la sociedad, y en este
caso coincido de que es un doble dafio el que
selehacealagente de menos recursos cuando
se comete este tipo de delitos. En este caso me
gusté su exposicién y cuente con mi voto, sefior
licenciado, para que se le confirme como
Magistrado.

EL C. DIPUTADO JOSE LUIS BUENDIA
HEGEWISCH.- Licenciado muchas gracias
por su exposicion. En el contexto de los
planteamientos que usted ha hecho durante su
intervencion, me gustaria conocer su opinidn
sobre un tema que ha tenido amplia difusion en
los medios de comunicacién y tiene que ver
con algunas de las medidas que la propia
Secretaria de Seguridad Publicay el Gobierno
de la Ciudad ha tratado de impulsar para
abatir, para buscar combatir la delincuencia
en la propia ciudad.

Me gustaria conocer su opinion sobre desde
luego €l programa o €l conjunto de medidas
gue se conoce genéricamente como tolerancia
cero, algunas de ellasincluyen desde castigar
0 no degjar sin castigo el mas minimo delito,
incrementar las penas para diversos tipos de
delitos, incluso paralos mas comuneso los mas
menores, hasta tratar de revertir algunos de
los ambientes que consideran que pueden ser
propicios o focos para la prevencion de delitos,
gue tienen que ver con ambulantes, que tienen
gue ver con nifios de la calle, etcétera. Usted
sabe que incluso en este programa algunas
voces han reclamado el que como usted alegaba
respecto del robo de vehiculos, existe el riesgo
de que se estuviera castigando la propia
pobreza, uno de los factores que se sefialan
como causantes del incremento de la
delincuencia en el pais. Entonces, en €l contexto
de su planteamiento y sobre todo de las
medidas que estan sobre la mesa, me gustaria
conocer su opinién.

EL LIC. JOEL BLANNO GARCIA .- Medidas
gue actualmente se estédn proponiendo y que
tiene que ver mucho un sefior de apellido
Guilliani, definitivamente yo no coincido
totalmente con ellas, porque nuestra
idiosincrasia, nuestro pueblo tiene otra manera
de ser, tiene otra manera de pensar. Ustedes,
sefiores diputados, quienes son quienes nos
crean las leyes y nos dicen cudles son las
aplicables, creo que no han estado muy de
acuerdo con ellas porque ustedes han hecho
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un nuevo Cadigo Penal, qué es loable, que se
han contemplado inclusive conductas que antes
no se contemplaban, y si ustedes no estan
considerando que se sancionen de esa manera
cosas tan sin importancia, de alguna manera
como €l que haya franeleros, que haya personas
gue aparte lugares en las esquinas, yo creo que
no debemos tener esa tolerancia cero, porque
para ello necesitariamos para empezar cambiar
nuestra Constitucién, que seria también una
labor muy ardua y no seria acorde con nuestra
idiosincrasia, no seria acorde con nuestra
sociedad, no seria acorde con nuestras
posibilidades econémicas, sociales y de
trabajo. Eso es o que yo pienso.

De conformidad con lo establecido en el inciso
A del articulo 95 de la Ley Organica de la
Asamblea Legislativa, se recibieron en la
Secretaria Técnica de la Comisiéon, diversas
comunicaciones signadas por abogados
litigantes, en lo particular y despachos de
profesionistas en la materia, en los que
manifiestan su beneplacito y reconocimiento a
la trayectoria del C. Lic. Blanno Garcia.

Seprocedi6 a verificar e cumplimiento de los
requisitosque, para ser Magistrado del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, se
sefialan en el articulo 16 de la Ley Orgéanica
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, siendo éstos:

Articulo 16. Paraser designados Magistradosserequiere:

Ser mexicano por nacimiento, no haber
adquirido otra nacionalidad y estar en pleno
goce y gjercicio de sus derechos civiles y
politicos;

Tener cuando menostreinta y cinco afios de edad
cumplidos al dia de la designacion;

Poseer el dia de la designacién, con antigliedad
minima de diez afios, titulo profesional de
Licenciado en Derecho, expedido por la
autoridad o institucién legalmente facultada
para €llo;

Gozar de buena reputacion;

No haber sido condenado por delito intencional
gue amerite pena corporal de mas de un afio de
prision, pero si se tratare de robo, fraude,
falsificacion, abuso de confianza u otro que
lastime seriamente la buena fama en el concepto
publico, loinhabilitara para el cargo, cualquiera
gue haya sido la pena;

VI.

VII.

Haber residido en el pais durante los dos afios
anteriores al dia de la designacion; y

No haber ocupado el cargo de Jefe del Distrito
Federal, Secretario General, Procurador
General de Justicia o Representante a la
Asamblea del Distrito Federal, durante el afio
previo al dia de la designacion.

Los nombramientos de los Magistrados seran hechos
preferentemente, de entre aquellas per sonas que se hayan
desempefiado como Jueces 0 que hayan prestado sus
servicios con eficiencia y probidad en la imparticién o
procuracion de justicia, 0 en su caso, que por su
honorabilidad, competencia y antecedentes en otrasramas
de la profesién juridica se consideren aptos para
impartirla. En igualdad de circunstancias, se preferira a
los originarios o vecinos del Distrito Federal.

A.-

Por medio de copia certificada por el Notario
Publico, nimero 113 del Estado de México, Lic.
Fernando Riva Palacio Inestrillas, del Acta de
Nacimiento de Joel Blanno Garcia, se establece
gue nacié en la Ciudad y Municipio de Orizaba
del Estado de \eracruz, con lo que cumple con lo
establecido por la fraccién | del articulo 16 de la
Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal.

End ActadeNacimiento aque serefiere e apartado
anterior, se establece que Joel Blanno Garcianacio
el 3dejulio del afio de 1949, conlo cual se cumple
con lo preceptuado en lafraccién |1 del articulo 16
de la Ley Orgéanica sefialada.

En copia certificada por €l Notario Publico, nimero
113 del Estado de México, Lic. Fernando Riva
Palacio Inestrillas, del Titulo de Licenciado en
Derecho emitido por la Universidad Nacional
Auténoma de México, con fecha 31 de octubre de
1977, asi como con la copia certificada, en los
términos citados, de la Cédula con efectos de
patente para ejercer la profesion de Licenciado en
Derecho, emitida por la Direccion General de
Profesiones dela Secretaria de Educacion Pablica,
con fecha 13 de febrero de 1978, ambos
documentos expedidos a favor del Lic. Joel Blanno
Garcia, se da cumplimiento a lo establecido en la
fraccion 111 del articulo 16 de la Ley Organica del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Por medio de comunicacién escrita, signada por
€l C. Lic. Joel Blanno Garcia, con fecha 7 deagosto
del 2003, manifiesta, bajo protesta de decir verdad,
que nunca ha sido procesado y mucho menos
condenado por la comisién de delito alguno que
amerite pena corporal con lo cual se cumpleen lo
dispuesto en la fraccién V del articulo 16 de la
multicitada ley.
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E.- El Lic. Joel Blanno Garcia, se desempefia desde el
afo de 1996 como Juez Penal de Primera | nstancia
en el Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, por lo que cumple con lo establecido en
las fracciones VI y VII del articulo 16 de la ley
invocada.

F.- Se encuentran agregados al expediente turnado a
la Comisién, en los términos ya precisados, copias
simples de diversos documentos expedidos por
Ingtituciones Publicasy Gubernamental es, asi como
de Educacion Superior que dan cuenta de la
participacién del Lic. Joel Blanno Garcia en
actividades docentes, académicas y formativas de
diversas disciplinas de la Ciencia Juridica en los
afos de 1990, 1996, 1997, 2000, 2001 y 2002 con
lo que se cumple con lo establecido en el dltimo
parrafo delafraccion VII del articulo 16 dela Ley
Orgénica del Tribunal Superior de Justicia de
Distrito Federal.

OCHO: Laresolucion que emitala Asamblea Legislativa,
respecto de la propuesta del C. Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, para queel Lic. Joel Blanno
Garciaocupe e cargo de Magistrado del Tribunal
Superior de Justicia de Distrito Federal, se
realizara para los efectos del tercer parrafo del
articulo 80 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, en tal virtud la Comisién de
Administracion y Procuracién de Justicia,
considera de previo y especial pronunciamiento,
el analizar, evaluar y decidir si el Lic. Blanno,
cumple conlosrequisitosaqueserefieree primer
parrafo de la fraccion VII del articulo 16 de la
Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal. Asi como alosqueserefiere
el primer péarrafo del articulo 80 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal.

Por o anteriormente expuesto y fundado la Comisién de
Administracion y Procuracion de Justicia, emite el
presente Dictamen en el siguiente sentido.

PRIMERO: Se acepta la propuesta formulada por el C.
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Lic.
Andrés Manuel Lépez Obrador para que €
Lic. Joel Blanno Garcia, asuma €l cargo de
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, toda vez y como se
desprende de los Considerandos Cinco y
Siete de este Dictamen cumple con lo
establecido por el primer parrafo del Articulo
80 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, que en su parte conducente precisa
... Serequerira, ademas, habersedistinguido
en el gjercicio profesional o en el ramo

judicial..., Lo que se relaciona con lo
preceptuado por el primer péarrafo de la
fraccion VIl del articulo 16 de la Ley
Orgéanica del Tribunal Superior de Justicia
gue se cita en el cuerpo del Considerando
Siete de este Dictamen. Esta Comision
determina que resulta benéfico para el
sistema deimparticion dejusticia del Distrito
Federal, que el C. Lic. Joel Blanno Garcia,
ocupe €l cargo de Magistrado del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal.

SEGUNDO: Turnese el presente Dictamen ala Comisién
de Gobierno de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, para los efectos de lo
sefialado por €l articulo 99 dela Ley Organica
de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal.

Recinto dela Asamblea Legidativa del Distrito Federal a
los veintisiete dias del mes de agosto del afio dos mil tres.

La Comisién de Administracion y Procuracion de
Justicia: Dip. Juan José Castillo Mota, Presidente; Dip.
Algjandro Diez Barroso Repizo, Secretario; Integrantes:
Dip. Arturo Barajas Ruiz, Dip. Francisco Fernando Solis
Pedn.

o]

COMISION DE ADMINISTRACION Y PROCURACION
DE JUSTICIA

PROYECTO DE DECRETO PARAEL
NOMBRAMIENTO DE MAGISTRADOSDEL
TRIBUNAL SUPERIORDE JUSTICIA DISTRITO
FEDERAL
Lic. Antonio Mufoz Cano Eternod

CONSIDERANDO

UNOC: De conformidad con lo establecido por el
articulo 122, Base Cuarta, fraccion |, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; por los articulos 36, 42 fraccion
XXIV, 78 y 80 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; 10, fraccion VIII, 60, 62
fraccion 11, 64, 94 y 95, inciso C, de la Ley
Organica de la Asamblea Legislativa; 18 y 22
del Reglamento para el Gobierno Interior dela
Asamblea Legidlativa del Distrito Federal, la
Comision de Administracion y Procuracién de
Justicia, es competente para conocer y
dictaminar, respecto de las propuestas para
ocupar €l cargo de Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal,
realizadaspor el C. Jefede Gobierno del Distrito
Federal.
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Con fecha 18 de agosto del afio 2003, el C.
Secretario de Gobierno del Distrito Federal,
Algjandro Encinas Rodriguez, informé a la
Asamblea Legidativa del Distrito Federal que,
por instrucciones del C. Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, Licenciado Andrés Manuel
Lopez Obrador y con fundamento en lo
dispuesto por losArticulos 122, Apartado “ C”,
Base CUARTA Fraccion |, de la Constitucion
Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, 67,
Fraccién VIII, 78, 79, 80 y demas relativos del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 94,
95 y 96 de la Ley Orgéanica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal y,7, 8,9, 10y
16 delaLey Organica del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, me permito
someter a la consideracion de ese H. Organo
Legislativo, su propuesta para la designacion
delos CC. Licenciados:

- JOEL BLANNO GARCIA
- ANTONIOMUNOZ CANO ETERNOD
- JORGE PONCE MARTINEZ

Como Magistrado del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal.

Lo anterior, afin dedar inicio al procedimiento
gue para tales efectos se tiene previsto en la
legislacién aplicable, para lo cual, se
acomparfa el expediente que contiene la
documentacién que acredita el cumplimiento
de losrequisitos de ley para ser Magistrados,
por parte de los profesionistas cuyo
nombramiento se propone, asi como la opinion
del Consejo de la Judicatura del Distrito
Federal sobre los mismos, la cual consta en
oficio nimero 10051/2003, signado por el
Presidente de dicho Organo Colegiado.

Por medio de oficio expedido por el Consejo de
la Judicatura, identificado con el numero
10051/2003 de fecha 13 de agosto del afio en
2003, el Consgjo de la Judicatura del Distrito
Federal, por conducto de su Presidente,
manifestd que, en cumplimiento al atento oficio
marcado con el folio 6658, signado por el
Licenciado ALEJANDRO ENCINAS
RODRIGUEZ, Secretario de Gobierno del
Distrito Federal, relativo a la eventual
designacion de los CC. Licenciados JOEL
BLANNO GARCIA, ANTONIOMUNOZCANO
ETERNOD Y JORGE PONCE MARTINEZ,
como Magistrados del Tribunal Superior de
Justiciadel Distrito Federal, y en cumplimiento
al Acuerdo 4-43/2003, emitido en la Sesion

Plenaria Extraordinaria de fecha doce de
agosto del afio en curso, tengo €l alto honor de
dirigirme a Usted a efecto de hacer de su
conocimiento la opinion emitida por los
siguientes integrantes del Organo Colegiado
en el tenor siguiente:

“PRIMERO.- Opiniénrespecto delaLicenciado
JOEL BLANNO GARCIA - Visto &l contenido
del oficio de referencia, |os integrantes de este
Organo Colegiado después de las
deliberaciones correspondientesen gercicio de
la facultad que a este Consejo de la Judicatura
otorga el articulo 122, apartado “C”, BASE
CUARTA, fraccion |, primer parrafo de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en relacion con el numeral 83 sexto
parrafo del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal y el articulo 201, fraccién |l dela Ley
Organica del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, determinan emitir opinion
respecto de la propuesta para la eventual
designacién como Magistrado del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, del
Licenciado JOEL BLANNO GARCIA, en ©
sentido de que dicha profesionista cumple todos
y cada uno de los requisitos exigidos por €l
articulo 95 de la Constitucion General de la
Republica, al que hace referencia el numeral
80 del Estatuto mencionado y que recoge el
articulo 16 de la Ley Organica invocada, lo
gue se deduce de | os datos que se proporcionan
en la curricula anexa y de las constancias de
su expediente personal que se tienen en el
Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, habiéndose incorporado a esa
Institucion el 16 de mayo de 1984 como
Secretario “1” interino del Juzgado Penal, en
1987 se desempefio como Juez por Ministerio
de Ley; ocupando diversos cargos y por
decision del Pleno del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal fue nombrado con
efectosa partir del dia 2 de enero de 1990 Juez
Décimo Segundo de los Penal (propietario) del
Distrito Federal y por Acuerdos Plenarios 4-
34/96 y 1-37/96 del Consgjo de la Judicatura
del Distrito Federal es designado Juez de lo
Penal a partir del 1° de enero de 1996 y hasta
el 31 de diciembre de 2001, asi por Acuerdo
Plenario 4-64/2001 emitido por €l Consegjo de
la Judicatura se determina ampliar su
nombramiento como Juez de Primera Instancia
hasta el afio de 2005, cargo que desempefia
actualmente. Asimismo, se destaca que se ha
desempefiado como Magistrado por Ministerio
de Ley en diversasocasiones, ademas de en que
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los archivos de este Consgjo de la Judicatura
no obra constancia de que hubiere sido
declarado responsable. Con apoyo en los
elementos enumerados se considera que el
Licenciado JOEL BLANNO GARCI A, por sus
antecedentes profesionalesen el gjercicio dela
actividad deindolejurisdiccional, asi como por
su capacidad, honorabilidad, perseverancia
comprobada por los afios de servicio a la
Institucién, su constante capacitacion para €l
gjercicio de sus funciones, mediante
participacion en diversos cursos, y sus méritos
académicos, re(inelos principiosde excelencia,
objetividad, imparcialidad, profesionalismo e
independencia que rigen a la carrera judicial
por loqueel Plenodel Consgjo dela Judicatura
del Distrito Federal, emite opinién en sentido
favorable para que sea designado como
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal —SEGUNDO.- Opinién
respecto del Licenciado ANTONIO
MUNOZCANOETERNOD.- Visto &l contenido
del oficio de referencia, los integrantes de este
Organo Colegiado, después de las
deliberaciones correspondientes, en gjercicio
de la facultad que a este Consejo de la
Judicatura otorga el articulo 122, apartado
“C"”, BASE CUARTA, fraccion |, primer parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con e numeral
83 sexto parrafo del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal y el articulo 201, fraccién Il
de la Ley Organica del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, determinan emitir
opinion respecto de la propuesta para la
eventual designacion como Magistrado del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal del Licenciado ANTONIO
MUNOZCANO ETERNOD, end sentido deque
dicho profesionista cumple todos y cada uno
delos requisitos exigidos por €l articulo 95 de
la Constitucién General dela Republica, al que
hace referencia el numeral 80 del Estatuto
mencionado y que recoge €l articulo 16 de la
Ley Organica invocada, lo que se deduce de
los datos que se proporcionan en la curricula
anexa y de las constancias de su expediente
personal que setienen en el Tribunal Superior
deJusticiadel Distrito Federal, enla que consta
labor6 en diversas dependencias del Gobierno
del Distrito Federal, y se ha desempefiado en la
docencia de la Ciencias Juridicas como
académico y catedrético, siendo profesor en la
Universidad Nacional Auténoma de México,
Universidad Anahiac, principalmente en la
materia de Derecho Civil y Penal. Asimismo, es

de destacarse las especialidades que realiz
en diversas Universidades como la de Illinois
en Estados Unidos de Norteamérica,
Panamericana, la Maestria en Docencia
Juridica impartida en la Universidad La Salle,
el Diplomado Universitario sobre Delitos,
Procedimientos Penales y Ejecucion de
Sanciones en la Universidad |beroamericana,
asi como su continua capacitacion en diversas
ramasrelacionadas con el estudio del Derecho.
En el ambito profesional, se destaca que desde
1982 se desempefié como Subdirector de
Servicios Juridicos en la Delegacion
Cuauhtémoc, en 1998 como Director de Asuntos
Juridicos y Justicia Palicial de la Secretaria
General de Protecciéon y Vialidad, en 1989
como Director Juridico de la Coordinacién
General de Transporte del Departamento del
Distrito Federal, asi también el afio de 1989
como Jefe de Unidad Juridica y Relaciones
Laborales de Autotransportes Urbanos de
Pasajeros RUTA-100, en 1993 como
Coordinador General de Asesores del
Secretario General de Gobierno en la
Secretaria General de Gobierno del
Departamento del Distrito Federal, en 1995
como Subdelegado Juridico y de Gobierno en
la Delegacion Alvaro Obregén, en 1996 como
Abogado, Socio Director del Bufete Juridico
Negrete y Asociados, en 1998 como
Coordinador Ejecutivo de la Liquidacion de
Seguros Banpais, en 1999 como Socio
Fundador, Director General de Ingenieria
Juridica Integral, S.C., en 1999 ocupando
diversos puestos en la Compariia Nacional de
Subsistencia Populares en Liquidacion. El 1°
de junio de 2000 ingreso a laborar al Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, como
Secretario Técnico SPS-36.0 y en agosto del
mismo afio por Acuerdo Plenario 18-37/2000
del Consejo de la Judicatura del Distrito
Federal se le designd Director de Anales de
Jurisprudencia y Boletin Judicial del H.
Tribunal y posteriormente a través de Acuerdo
Plenario 3-54/2000 se le nombr4 Director
General de Anales de Jurisprudencia y Boletin
Judicial; en el afio 2002 por Acuerdo Plenario
3-1/2002 emitido por este Consejo seledesignd
Director General del Instituto de Estudios
Judicialesdel Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, puesto que actualmente
desempefia; ademas de que en los archivos de
este Consejo de la Judicatura no obra
constancia de que hubiere sido declarado
responsable de falta alguna. Con apoyo en los
elementos mencionados se considera que el
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Licenciado ANTONIO MURNOZCANO
ETERNOD cumple con los principios de
honorabilidad, capacidad, experiencia y
competencia. Por lotanto, el Pleno del Consgjo
de la Judicatura del Distrito Federal por
mayoria, con voto particular en contra
pronunciado por los Consegjeros Licenciados
Juan Angel LaraLaray Juan Tzompa Sanchez,
emite opinién favorable a la propuesta de
designacion como Magistrado del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal.—
TERCERO.- Opinién respecto del Licenciado
JORGE PONCE MARTINEZ.- Visto el
contenido del oficio de referencia, los
integrantes de este Organo Colegiado, después
de las deliberaciones correspondientes, en
gjerciciodelafacultad que a este Consgjo dela
Judicatura otorga el articulo 122, apartado
“C"”, BASE CUARTA, fraccion |, primer parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con el numeral
83 sexto parrafo del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal y el articulo 201, fraccion Il
de la Ley Organica del Tribunal Superior de
Justiciadel Distrito Federal, determinan emitir
opinion respecto de la propuesta para la
eventual designacion como Magistrado del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal del Licenciado JORGE PONCE
MARTINEZ, en el sentido de que dicho
profesionista cumple todos y cada uno de los
requisitos exigidos por el articulo 95 de la
Constitucién General de la Republica, al que
hace referencia el numeral 80 del Estatuto
mencionado y que recoge €l articulo 16 de la
Ley Organica invocada, 1o que se deduce de
los datos que se proporcionan en la curricula
anexa y de las constancias de su expediente
personal que setienen en el Tribunal Superior
deJusticia del Distrito Federal, al cual ingreso
en el afio de 1975 como Oficial Judicial “B”
transitorio del Juzgado Vigésimo Segundo de
lo Penal, en 1977 sele nombré Secretario “B”
de la Presidencia del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, habiéndose
desempefiado en diversos cargos; en 1987 el
Pleno del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal lo nombré Juez Penal del
Distrito Federal con adscripcion al Juzgado
Décimo de esa materia, por el periodo
comprendido del 16 de abril del afio citado al
15 de abril de 1993, habiendo sido readscrito
en el afio de 1988 al Juzgado Segundo de lo
Penal del H. Tribunal; y, por acuerdo del Pleno
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, en 1993 fue nombrado nuevamente

Juez de Primera Instancia con adscripcion al
Juzgado Segundo Penal del Distrito Federal;
por Acuerdo Plenario 2-63/99 emitido por el
Consgjo de Judicatura del Distrito Federal se
determina prorrogar su nombramiento como
Juez de Primera Instancia hasta el afio 2005, y
mediante Acuerdo Plenario 28-25/2000
emitido por el propio Organo Colegiado, fue
readscrito como Titular del Juzgado Octavo de
lo Penal del H. Tribunal. Es de destacarse su
desempefio como Magistrado por Ministerio de
Ley, en diversas ocasiones, ademas de que en
los archivos de este Consgjo de la Judicatura
no obra constancia de que hubiere sido
declarado responsable por falta grave. Con
apoyo en los elementos enumerados se
considera que el Licenciado JORGE PONCE
MARTINEZ, por sus antecedentes
profesionales en el gjercicio de la actividad de
indole jurisdiccional, asi como por su
capacidad, honorabilidad, perseverancia
comprobada por los afios de servicio a la
Institucion, su constante capacitacion para €l
gjercicio de sus funciones, mediante
participacion en diversos cursos, y sus méritos
académicos, retinelos principiosde excelencia,
objetividad, imparcialidad, profesionalismo e
independencia que rigen a la carrera judicial
por lo queel Pleno del ConsegjodelaJudicatura
del Distrito Federal, emite opinién en sentido
favorable para que sea designado como
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal...”

CUATRO: La Comision de Gobierno de la Asamblea

CINCO:

Legislativa del Distrito Federal determiné se
publicara el dia 20 de agosto del afio en curso,
enlosdiarios, “El Universal” y “ Reforma”, la
comunicacion en la que se da cuenta del inicio
del Proceso para la Designhacion de
Magistrados para el Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, de conformidad y
para los efectos del articulo 95 inciso A de la
Ley Orgéanica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal

El dia 25 de agosto del 2003, comparecio ante
el pleno de la Comisién de Administracién y
Procuracién de Justicia, el C. Lic. Antonio
Mufioz Cano Eternod y presenté un documento
de actividades y metas, del cual se destaca lo
siguiente:

Como ustedes lo han escuchado de la lectura de la ficha
curricular, en el gjercicio de la profesion me he
desempefiado en las areas juridicas de las instituciones
publicas, todo ello me ha nutrido intelectual y
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profesionalmente, compareciendo en juicios, ya como
parte actora o demandada, o como autoridad responsable,
lo que me permiti6 abordar y profundizar en el estudio,
préctica e interpretacion de la ley, asi como en el campo
de la argumentacion juridica, herramienta fundamental
de abogados, juecesy juristas.

En materia docente, hetenido la oportunidad de compartir
mis conocimientos y de aprender con mis alumnos, lo que
me ha permitido mantenerme actualizado y con espiritu
renovado en el gercicio de la profesion. En los dltimos
tres afios y medio, ingresé a laborar al Tribunal Superior
de Justicia de nuestra ciudad capital, desempefiandome
en la Direccién General de Anales de Jurisprudencia y
Boletin Judicial y en el Instituto de Estudios Judiciales,
en ambas con el cargo de Director General.

Lo que me permitié estudiar las resoluciones con los
sefioresjuecesy magistrados, constatando la coincidencia
decriterios, o la divergencia que sobre asuntos semejantes
tienen los juzgadores en la aplicacién diaria del derecho,
tratandose de las decisiones divergentes en casos
semejantes, me he cuestionado sobre la necesidad de que
el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
cuente con una instancia que permita analizar y resolver
la contradiccion de criterios.

Ante esta situacién me he preguntado, sobre la
conveniencia de que el Distrito Federal pueda resolver
las controversiasentre particulares que ver sen sobreleyes
locales, hasta sus Ultimas consecuencias, para lo cual
seria pertinente la creacion de la Corte Superior del
Distrito Federal, que se erija como Supremo Organo
Jurisdiccional y en estricto respeto a la libertad del
juzgador, resuelva tanto la contradiccion de criterios,
como en definitiva las resoluciones dictadas en el fondo
del asunto, otorgando de esta forma certeza juridica alos
justiciables, y respetando la esencia del Juicio de Amparo.

En otro orden de ideas, deseo compartir con ustedes
algunas reflexiones del derecho de familia, en nuestro
sistema juridico se inserta dentro de las prescripciones
del Cadigo Civil, sin embargo, considero, que es € mas
publico de los derechos, ya que la familia esla célula y
estructura fundamental de la sociedad en cuyo seno se
acrisolan los valores individuales y colectivos de nuestra
Nacion.

Las instituciones sociales tienen como obligacién
preservarla, de asegurar su permanencia, pero al mismo
tiempo, deben respetar la decision de susintegrantes para
disolverla, ante esta aparente contradiccién, el juez, debe
deatender al interéssuperior delosmenores, y engeneral,
de las relaciones familiares, pues los lazos que los unen
son de tal naturaleza que subsisten después de dictada la
sentencia.

Por lo anterior, nuestra legislacién ha otorgado al
juzgador facultades discrecionales para que en la

resolucion de los conflictos proteja a la familiay a los
menores. El principio de inmediatez que anima a todo
procedimiento, es en el proceso familiar indispensable y
relevante, ya que €l juez al conocer e interactuar con los
integrantes de la familia que se encuentra en controversia,
tiene mayores elementos para dictar una sentencia justa,
por lo que creo que en esta sensible area del quehacer
judicial, el amparo directo adolece de la cara humana
del procedimiento familiar y en consecuencia, serobustece
el criterio establecido en péarrafos precedentes para la
creacion de la Corte Superior de Justicia del Distrito
Federal.

S esta honorable soberania, considera que tengo los
méritos para desempefiarme en el honroso cargo de
magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, desde ahora comprometo mi inteligencia, trabajo,
esfuerzo, dedicaciony esmero al servicio detanimportante
encomienda.

En la referida comparecencia, los CC. Diputados
integrantes de la Comisién de Administracion y
Procuracién de Justicia, formularon cuestionamientos y
opiniones. De igual forma el Lic. Antonio Mufioz Cano
Eternod, dio respuesta en los términos que se indican:

EL C. DIPUTADO HIRAM ESCUDERO ALVAREZ.-
Para solicitar al secretario técnico dé cuenta, con el
permiso del sefior Presidente, de la informacién o
documentacion que se hubiese recibido en relacion con
la comparecencia.

EL C. SECRETARIO TECNICO.- Se han recibido hasta
el momento diversas comunicaciones signadas, leo los
nombres, para abreviar: Magistrado Alejandro Sanchez
Hernandez, Alino Manuel Martinez Ulloa, Presidente del
Tribunal Estatal del Estado de Guanajuato; licenciado
Benito Mirodn Lince, del licenciado Alfonso Ramirez
Cuellar; delamaestra Loreta Ortiz Alf, dela Universidad
Iberoamericana; del maestro Germén Estrada Laredo,
también de dicha Universidad; del Colegio de Notarios
del Distrito Federal; de la Universidad La Salle; de la
Rectoria, del licenciado Raul Valadés Garcia, de la
Universidad La Salle, signada por el licenciado Jorge
Nadel Curi; de la misma Universidad signada por el
licenciado Salvador Rangel Solérzano, por €l licenciado
Enrique Ortega Arenas; por €l doctor Arturo Fernandez
Arras; por €l senador Enrique Jackson, en las cuales dan
cuenta de su beneplécito y reconocimiento a la carrera
del sefior licenciado Mufioz Cano.

También fue recibido un expediente que da cuenta de un
procedimiento, una denuncia presentada en su momento
contra dicho funcionario cuando se desempefiaba en un
cargo en el area de transporte, en la cual se le acusa de
diversas conductas, tipificadas en su momento, como
atribucién indebida de facultades, del cual en el mismo
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expediente se agrega la resolucion emitida por el
Ministerio Pablico en e que concluye el no gjercicio de
la accion penal.

También se recibié un diverso documento signado por un
abogado litigante en el cual se duele del procedimiento
gue se sigue para la designacion de magistrados. Hace,
con €l respeto a dicho abogado, hace una confusién en
cuanto a las autoridades que deben intervenir en dicho
proceso, se duele de que el pleno de magistrados no fue
consultado para el hecho de las propuestas que en su
momento hace el presidente del Tribunal Superior de
Justicia, y considera que al estar viciado de origen dicho
procedimiento, esta Comision y en consecuencia la
Asamblea Legislativa no habrian de proceder al
nombramiento de los tres licenciados, abogados
propuestos por el Jefe de Gobierno; como todos sabemos
las propuestas son hechas por el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, bajo la consulta que se hace al Consgjo
de la Judicatura.

Por eso insisto que con el respeto debido al sefior abogado
gue envia esta comunicacion, hay un desconocimiento
del procedimiento en su conjunto y por lo tanto se da
cuenta en ese sentido. Cumplida la instruccion.

EL C. DIPUTADO HIRAM ESCUDERO ALVAREZ.-
Sefior Presidente, solicitar se me informe si dicha
documentacién fue a su vez remitida a cada uno de los
integrantes de la Comisién de Administracion y
Procuracién de Justicia, para su conocimiento.

EL C. SECRETARIO TECNICO.- Sehan sacado copias,
se estan distribuyendo, no sé si han concluido adn de
distribuirlas pero se sacaron las copias y se estan
distribuyendo, si no ha concluido esta distribucion,
porque esta documentacion lleg6 el viernes por la tarde,
bueno, cerca de la hora de la comida, fueron sacadas las
copias, seguramente deben de estar llegando a sus
oficinas en estos momentos, las estan enviando, pero con
toda certeza hoy les enviamos toda la documentacion, si
no les ha Ilegado hoy enviaremos toda |a documentacién
gue sea pertinente.

EL C. DIPUTADO HIRAM ESCUDERO ALVAREZ.-
Muchas gracias. Al compar eciente con todo respeto nada
mas le solicitaria si estan amable de aclararnos, porque
el sefior Secretario nos habla de un gjercicio dela accion
penal y yo tengo informacion de que el asunto fue
consignado a un juzgado, que se libr6é orden de
aprehension y que en el término concesional se decret6d
auto de libertad por falta de méritos ¢cudl eslaverdad al
respecto?

EL C.LIC. ANTONIOMUNOZ CANO ETERNOD.- Sefior
diputado, la informacion veraz es la que usted ha dicho.
Su servidor, como ustedes |o han comprobado, tiene mas
de 25 afios de trabajar al servicio del Estado. Las areas

juridicas son areas delicadas. En relacion a la denuncia
gue se me presentd, su servidor era Director Juridicoy de
Relaciones Laborales del organismo publico
descentralizado Ruta 100, el cual abandoné en 1993. En
1995 fue cuando se presenta esa denuncia que prospera,
desde luego que prospera, €l Ministerio Pablico considera
gue hay elementos para acreditar la presunta existencia
del delito de uso indebido de atribuciones y facultades y
lo que voy a decir o digo con todo el orgullo que me da
ver amishijasalacara, a miscomparierosde profesiony
a la imparticion de justicia en el Distrito Federal de la
misma forma. En el momento en que se consigna al juez
competente, en el término constitucional, se considera de
gue no hay los elementos suficientes para acreditar el
tipo delictivo. El Ministerio Publico no apela y queda
firma la sentencia. Esa la historia muy sucinta, sefior
diputado, de esta situacién. Estoy a sus Ordenes.

EL C. DIPUTADO HIRAM ESCUDERO ALVAREZ.-
Muchas gracias, sefior licenciado.

Smplemente para aclaraciones. Parami muy importante
exposicién de crear un Supremo Tribunal de Justicia o
un, se me va &l nombre que usted asigna, bueno, ¢no esde
alguna manera la funcién del Tribunal Superior de
Justiciadel Distrito Federal en el ambito local y en cuanto
a la competencia del orden comuin o cual seria la
diferencia sustancial entre ese organismo y el que usted
propone en su ponencia?

EL C.LIC. ANTONIOMUNOZ CANO ETERNOD.- Con
mucho gusto, sefior.

Lo que nosotros estamos proponiendo y no es algo muy
novedoso, esto hay que decirlo sinceramente. A partir de
lareunion de los Presidentes de los Tribunal es Superiores
de Justicia en la Ciudad de Mérida, Yucatan, en el afio de
2000, todos los Presidentes de los Tribunales Superiores
de Justicia de nuestra Nacién emiten un manifiesto que se
denomina “Manifiesto Salvador Alvarado”, en funcién
de hacer memoria de la primera ley laboral que se dicté.
En este Manifiesto de Salvador Alvarado, |os Presidentes
delos Tribunales proponen la viabilidad de que se estudie
la conveniencia de que existan cortes superiores en cada
uno de los Estados, para hacer congruente esta situacion
con el espiritu constitucional y para devolverle a los
Tribunales Superiores de Justicia un poco de la facultad
de decidir hasta sus Ultimas consecuencias sobre los
asuntos que versen sobre leyes locales.

La propuesta que nosotros hacemos muy respetuosamente
ante esta soberania, lleva ese mismo criterio, sefior
diputado, por el aprendizaje directo que su servidor ha
tenido en las areas de estadistica judicial en € Instituto
de Estudios Judiciales y en la Direccién de Anales de
Jurisprudencia. Sempre que se termina un juicio en €
Tribunal, en la gran mayoria de las veces hay un amparo
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directo. Este amparo directo se convierte en dos, tres,
cuatro amparos directos. En consecuencia la imparticion
pronta y expedita de justicia queda muy entredicho y no
por otra cosa, sino porque los tribunales federales al no
entrar al fondo del asunto dejan subsistente esta via a las
partes procesales para que lo sigan intentando.

Esto eslo que nosotros estamos proponiendo, la creacion
de esta Suprema Corte de Justicia que verse, para que
resuelva todas las leyes locales que se diriman ante al
Tribunal Superior de Justicia. Tengo aqui mis boletas,
sabia yo, y no sé si ustedes las quieran ver, perdén que lo
atropelle en el uso de la palabra, sefior, pero en mis mas
de 25 afios de gjercicio en la administracion publica, es
el Unico caso en el que me vi involucrado de este tipo y
sabia yo que estando en el escrutinio de la sociedad
capitalina podia salir esto arelucir y por eso lastraia yo.

EL C. DIPUTADO HIRAM ESCUDERO ALVAREZ.-
Smplemente para aclarar mi posicién.

En los términos de la Ley Organica y de la funcion de la
Asamblea Legislativa se hace un publicado a la opinién
publica, valgame la redundancia, en la que se solicita
precisamente como las amonestaciones y lo cual no
implica por supuesto ni perjuicio, que esto sino
simplemente si el que se conozca lo que recibimos en
respuesta a esa convocatoria que debe tener algin
sentido, y que esta sea distribuida entre los integrantes
de la Comisién para que cada uno lo valore, lo juzgue y
lo tome en cuenta en el momento de dictar
responsablemente el voto ratificando el nombramiento
del Jefe de Gobierno a las personas que se nos proponen.
Muchas gracias, no es otro €l sentido.

EL C. SECRETARIO.- Graciasdiputado Escudero. Tiene
la palabra el diputado Arturo Barajas Ruiz.

EL C. DIPUTADO ARTURO BARAJASRUI Z.- Buenas
tardes. Yo antes que nada, no voy a hacer una pregunta,
van a ser algunos comentarios. Quisiera preguntarle al
secretario técnico en qué forma llegé este expediente. S
alguien lo firma en concreto.

EL SECRETARIO TECNICO.- Lleg6 dirigido a la
Comisién de Gobierno, el nombre de una persona de sexo
femenino en un sobre manuscrito, sin ninguna
comunicacion anexa, simplemente y sencillamente el
nombre de la persona, remitiéndolo en sobre manuscrito,
cerrado, dirigido al Presidente de la Comisién de
Gobierno, quien nos hace el favor de turnarlo a la
Comisién de Administracién y Procuracion de Justicia.

El C. DIPUTADO ARTURO BARAJASRUI Z.- También
si me permite el Presidente, que el secretario técnico
pudiera dar lectura de los requisitos para poder ser
Magistrado.

EL SECRETARIO TECNICO.- Bueno, entrelosrequisitos
establecidos en el Articulo 16 de la Ley Organica del

Tribunal Superior de Justicia, esta el de tener 35 afios
cumplidos al dia dela eleccién, contar contituloy cédula
profesional con una antigiiedad de 10 afios expedida al
dia de la eleccion, del nombramiento, haber residido los
ultimos dos afios en el territorio nacional, no haber sido
condenado por delito grave con pena mayor, privativa de
libertad de mas de un afio o si fuese cualquier otro delito
gue dafie la honorabilidad del servicio, si ha sido
condenado no sera ratificado como Magistrado; haberse
destacado en la actividad académica y juridica o en la
actividad jurisdiccional en la Ciudad de México.

Esos son los requisitos que establece € Articulo 16 de la
Ley Organica.

Gracias.

EL C. DIPUTADOARTUROBARAJASRUIZ.- Gracias.
Yo quisiera comentar lo siguiente.

A mi me llama la atencion el curriculo del licenciado
donde se ven los cargos que ha venido ocupando y cargos
muy dificiles, licenciado Mufioz Cano. Se habla de la
Subdireccién Juridica y de Gobierno de la Delegacién
Cuauhtémoc, de la Delegacion Alvaro Obregon, Director
Juridico en Cuauhtémoc, Ruta 100, y créame que yo no
tenia conocimiento de usted, y por lo general quienes
han ocupado estos cargos se ven mas en las notas
amarillistas de escandalo que por la labor que
desarrollan. Yo creo que reline 10s requisitos necesarios
para que ratifiquemos la propuesta del Jefe de Gaobierno.
Analizaremos con seriedad los documentos que hicieron
llegar en forma andnima, pero por lo que yo veo son
manuscritos, no nos van a llevar mas adelante que a un
comentario de alguien anénimo para tratar de perturbar
este procedimiento. Yo quiero decirle con toda sinceridad
gue cuente con mi voto para ser ratificado.

EL C. LIC. ANTONIO MUNOZ CANO ETERNOD.-
Agradecer esevoto previo de confianza del sefior diputado
Arturo Barajas y reiterar una situacion. Trabajar en las
areasjuridicas dela Administracién Pablica es un asunto
delicado. Anteriormente, cuando empezabamos hace
muchos afios en esta encomienda, recuerdo que en la
Secretariade Industriay Comercio en el &rea de amparos
utilizabamos una jurisprudencia firme en aquel entonces.
Las éreasjuridicas no son autoridad responsable para €l
juicio deamparo. Todo esto haido cambiando, y qué bueno
por el beneficio de todos, y esto si ha creado esta
situacion. Sefiores, me gusta el derecho, me gusta mi
profesion, pero ante todo me gusta servir a mi ciudad, la
he aprendido a amar a través de los cargos que he
desempefiado en la Delegacion Cuauhtémoc, en la
Secretaria de Proteccion y Vialidad, en todos lados.
Gracias.

SEIS: De conformidad con |o establecido en €l inciso
A del articulo 95 de la Ley Organica de la
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Asamblea Legislativa, se recibieron en la
Secretaria Técnica de la Comision, diversas
comunicaciones signadas por abogados
litigantes, en lo particular, despachos de
profesionistas en la materia e instituciones
educativas de nivel superior, en los que
manifiestan su benepléacito por el eventual
nombramiento de Magistrado y reconocimiento
alatrayectoriadel C. Lic. Antonio Mufioz Caso
Eternod.

SIETE: Seprocedié a verificar el cumplimiento de los
requisitosque, para ser Magistrado del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, se
sefialan en el articulo 16 de la Ley Orgéanica
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, siendo éstos:

Articulo 16. Para ser designados Magistradosserequiere:

l. Ser mexicano por nacimiento, no haber
adquirido otra nacionalidad y estar en pleno
goce y gjercicio de sus derechos civiles y
politicos;

Il. Tener cuando menostreinta y cinco afos de edad
cumplidos al dia de la designacion;

[1. Poseer € dia de la designacion, con antigiiedad
minima de diez afios, titulo profesional de
Licenciado en Derecho, expedido por la
autoridad o institucién legalmente facultada

para €llo;
IV. Gozar de buena reputacion;
V. No haber sido condenado por delito intencional

gue amerite pena corporal de mas de un afio de
prision, pero si se tratare de robo, fraude,
falsificacion, abuso de confianza u otro que
lastime seriamente la buena fama en el concepto
publico, loinhabilitara para el cargo, cualquiera
gue haya sido la peng;

VI. Haber residido en el pais durante los dos afios
anteriores al dia de la designacion; y

VII. No haber ocupado el cargo de Jefe del Distrito
Federal, Secretario General, Procurador
General de Justicia o Representante a la
Asamblea del Distrito Federal, durante el afio
previo al dia de la designacion.

Los nombramientos de los Magistrados seran
hechos preferentemente, de entre aquellas
per sonas que se hayan desempefiado como Jueces
0 que hayan prestado sus servicios con eficiencia
y probidad en la imparticion o procuracion de
justicia, 0 en su caso, que por su honorabilidad,

competencia y antecedentes en otrasramasde la
profesion juridica se consideren aptos para
impartirla. En igualdad de circunstancias, se
preferird alos originarios o vecinos del Distrito
Federal.

A.- Por medio de copia certificada por €l Notario Publico,
nimero 164 del Distrito Federal, Lic. Antonio Velarde
Violante, del Acta de Nacimiento identificado con el
ndmero 709734, se establece que Antonio Mufioz Cano
Eternod naci6 en la Ciudad de México, Distrito Federal,
con lo que cumple con lo establecido por lafraccion | del
articulo 16 de la Ley Organica del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal.

B.- En el Acta de Nacimiento a que serefiere el apartado
anterior se establece que Antonio Mufioz Cano Eternod
nacio en el afio de 1949, por lo que cumple con lo
establecido en la fraccion Il del articulo 16 de la ley
referida anteriormente.

C.- Por medio de copia certificada por €l Notario Publico,
nimero 164 del Distrito Federal, Lic. Antonio Velarde
Violante, del Titulo de Licenciado en Derecho emitido
por la Universidad Nacional Autonoma de México de
fecha 6 de mayo de 1974 y en copia certificada, en los
términosya indicados, dela Cédula con efectos de patente
para egjercer la profesion de Licenciado en Derecho,
emitida por la Direccion General de Profesiones de la
Secretaria de Educacion Publica de fecha 22 de febrero
de 1977, ambos documentos expedidos a favor del C. Lic.
Antonio Mufioz Cano Eternod, se da cumplimiento a lo
establecido en la fraccion IIl del articulo 16 de la
multicitada ley.

D.- Enescrito signado por € C. Lic. Antonio Mufioz Cano
Eternod de fecha 20 de agosto del 2003, manifiesta, bajo
protesta de decir verdad, que nunca ha sido sentenciado
por delito que amerite pena corporal por mas de un afio,
ni por ningun tipo delictivo, con lo que se cumple con lo
establecido en la fraccion V del articulo 16 de la ley
invocada.

E.- Por medio de la Constancia de Residencia, emitida
por la Directora General Juridica y de Gobierno de la
Delegaciéon Coyoacan, Natalia Renata Vera Pliego, se
establece que €l Lic. Antonio Mufioz Cano Eternod, tiene
su domicilio en la referida demarcacion, con lo que se
cumple con lo establecido en la fraccion VI del articulo
16 de la ley citada.

F.- El Lic. Antonio Mufioz Cano Eternod, se desempefia
desde €l arfio de 2000, como Director General del Instituto
de Estudios Judiciales del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, por lo que cumple con lo establecido
por la fraccion VII del articulo 16 de la ley organica del
citado Tribunal.

G- Secontienen en el expediente remitido a esta Comision,
copias certificadas en los términos a que se refieren los
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apartados A, B y C, de diversas documentales emitidas
por Instituciones Nacionales, Internacionales y del
Distrito Federal, y por Universidades Nacionales e
Internacionales que dan cuenta de la participacion del
C. Lic. Antonio Mufioz Cano Eternod, en actividades
docentes, académicasy formativas de diver sas disciplinas
juridicas, durante los afios de 1976, 1979, 1992, 1994,
1997, 2002 y 2003, con lo que se acredita |o establecido
en el Ultimo péarrafo de la fraccion VII del articulo 16 de
la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia de
Distrito Federal.

OCHO: Laresoluciénqueemitala Asamblea Legidativa,
respecto dela propuestade C. Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, para que el Lic. Antonio
Mufioz Cano Eternod, ocupe el cargo de
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia
deDistrito Federal, serealizaréa paralosefectos
del tercer parrafo del articulo 80 del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal, en tal virtud
la Comision de Administracién y Procuracion
de Justicia, considera de previo y especial
pronunciamiento el analizar, evaluar y decidir
si el Lic. Antonio Mufioz Cano Eternod, cumple
con los requisitos contenidos en el primer
parrafo de la fraccion VII del articulo 16 de la
Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal. Asi como lo que serefiere
en el primer parrafodel articulo 80 del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal.

Por o anteriormente expuesto y fundado la Comisién de
Administracion y Procuracion de Justicia, emite el
presente Dictamen en el siguiente sentido.

PRIMERO: Se acepta la propuesta formulada por €l C.
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Lic.
Andrés Manuel Lépez Obrador paraqueel Lic.
Antonio Mufioz Cano Eternod, asuma €l cargo
deMagistrado del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, toda vez y como se
desprende de los Considerandos Cinco y Sete
de este Dictamen cumpl e con | o establ ecido por
el primer parrafo del articulo 80 del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal, que en su
parte conducente precisa ... Se requerira,
ademas haberse distinguido en €l gjercicio
profesional..., Lo que se relaciona con lo
preceptuado por el primer parrafo de la
fraccion VI del articulo 16 dela Ley Organica
del Tribunal Superior de Justicia que secitaen
el cuerpo del Considerando Siete de este
Dictamen. Esta Comision determina queresulta
benéfico para el sistema de imparticion de
justicia del Distrito Federal, que el C. Lic.
Antonio Mufioz Cano Eternod, ocupe €l cargo
deMagistrado del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal.

SEGUNDQO: Turnese el presente Dictamen ala Comisién
de Gobierno de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, paralos efectosdelo sefialado
por €l articulo 99 de la Ley Organica de la
Asamblea Legidlativa del Distrito Federal.

Recinto de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
a los veintisiete dias del mes de agosto del afio dos mil
tres

La Comisién de Administracion y Procuracion de
Justicia: Dip. Juan José Castillo Mota, Presidente; Dip.
Ernesto Herrera Tovar; Dip. Alejandro Diez Barroso
Repizo, Secretario; Integrantes: Dip. Arturo Barajas Ruiz,
Dip. Francisco Fernando Solis Peon, Dip. Dione
Anguiano Flores, dip. José Luis Buendia Hegewish y dip.
Adolfo Lépez Villanueva.

(0]

COMISION DE ADMINISTRACION Y PROCURACION
DE JUSTICIA

PROYECTO DE DECRETO PARAEL
NOMBRAMIENTO DE MAGI STRADOSDEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DISTRITO
FEDERAL
Lic. Jorge Ponce Martinez

CONSIDERANDO

UNOC: De conformidad con lo establecido por el
articulo 122, Base Cuarta, fraccion I, de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; por los articulos 36, 42 fraccion
XXIV, 78 y 80 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; 10, fraccion VIII, 60, 62
fraccion 11, 64, 94 y 95, inciso C, de la Ley
Organica de la Asamblea Legislativa; 18 y 22
del Reglamento para el Gobierno Interior dela
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la
Comision de Administracion y Procuracién de
Justicia, es competente para conocer y
dictaminar, respecto de las propuestas para
ocupar €l cargo de Magistrados del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal,
realizadas por e C. Jefede Gobierno del Distrito
Federal.

DOs Con fecha 18 de agosto del afio 2003, el C.
Secretario de Gobierno del Distrito Federal,
Alejandro Encinas Rodriguez, informé a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal que,
por instrucciones del C. Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, Licenciado Andrés Manuel
Lépez Obrador y con fundamento en lo
dispuesto por losArticulos 122, Apartado “C”,
Base CUARTA, Fraccion |, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 67,
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TRES:

Fraccion VIII, 78, 79, 80 y demas relativos del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal 94,
95 y 96 de la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal vy, 7, 8,9, 10y
16 delaLey Organica del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, me permito
someter a consideracion de ese H. Organo
Legislativo, su propuesta para la designacion
delos C.C. Licenciados:

- JOEL BLANNO GARCIA
- ANTONIOMURNOZ CANO ETERNOD
- JORGE PONCE MARTINEZ

Como Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal.

Lo anterior, afin dedar inicio al procedimiento
gue para tales efectos se tiene previsto en la
legislacién aplicable, para lo cual, se
acomparfa el expediente que contiene la
documentacién que acredita el cumplimiento
de los requisitos de ley para ser Magistrados,
por parte de los profesionales cuyo
nombramiento se propone, asi como la opinion
del Consejo de la Judicatura del Distrito
Federal sobre los mismos, la cual consta en
oficio nimero 10051/2003, signado por el
Presidente de dicho Organo Colegiado.

Por medio de oficio expedido por €l Consegjo de
la Judicatura, identificado con el numero
10051/2003 de fecha 13 de agosto del afio
2003, el Consgjo de la Judicatura del Distrito
Federal, por conducto de su Presidente,
manifesté que, en cumplimiento al atento oficio
marcado con el folio 6658, signado por el
Licenciado ALEJANDRO ENCINAS
RODRIGUEZ, Secretario de Gobierno del
Distrito Federal, relativo a la eventual
designacion de los CC. Licenciados JOEL
BLANNO GARCIA, ANTONIOMUNOZCANO
ETERNOD Y JORGE PONCE MARTINEZ,
como Magistrados del Tribunal Superior de
Justiciadel Distrito Federal, y en cumplimiento
al Acuerdo 4-43/2003, emitido en Sesion
Plenaria Extraordinaria de fecha doce de
agosto del afio en curso, tengo € alto honor de
dirigirme a Usted a efecto de hacer de su
conocimiento la opinién emitida por los
integrantes de este Organo Colegiado en el
tenor siguiente;

“PRIMERO.- Opinion respecto del Licenciado
JOEL BLANNO GARCI A - Visto el contenido
del oficio de referencia, los integrantes de este

Organo Colegiado después de las
deliberaciones correspondientesen gercicio de
la facultad que a este Consgjo de la Judicatura
otorga € articulo 122, apartado “C”, BASE
CUARTA, fraccién |, primer parrafo de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, enrelacion con el numeral 83 sexto
parrafo del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal y el articulo 201, fraccion |l dela Ley
Orgénica del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, determinan emitir opinion
respecto de la propuesta para la eventual
designacion como Magistrado del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, del
Licenciado JOEL BLANNO GARCIA, en ©
sentido de que dicho profesionista cumple todos
y cada uno de los requisitos exigidos por €l
articulo 95 de la Constitucion General de la
Republica, al que hace referencia el numeral
80 del Estatuto mencionado y que recoge el
articulo 16 de la Ley Organica invocada, lo
gue se deduce de | os datos que se propor cionan
en la curricula anexa y de las constancias de
su expediente personal que se tienen en el
Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, habiéndose incorporado a esa
Institucion el 16 de mayo de 1984 como
Secretario “1” interino del Juzgado Penal, en
1987 se desempefid como Juez por Ministerio
de Ley, ocupado diversos cargosy por decision
del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal fue nombrado con efectos a
partir del dia 2 de enero de 1990 Juez Décimo
Segundo de lo Penal (propietario) del Distrito
Federal y por Acuerdos Plenarios 4-34/96 y 1-
37/96 del Consgjo dela Judicatura del Distrito
Federal es designado Juez de lo Penal a partir
del 1° de enero de 1996 y hasta el afio 2005,
cargo que desempefia actualmente. Asimismo,
se destaca que se ha desempefiado como
Magistrado por Ministerio de Ley en diversas
ocasiones; ademas de que en los archivos de
este Consejo de la Judicatura no obra
constancia de que hubiere sido declarado
responsable. Con apoyo en los elementos
enumerados se considera que el Licenciado
JOEL BLANNO GARCI A, por susantecedentes
profesionales en el gjercicio de la actividad de
indole jurisdiccional, asi como por su
capacidad, honorabilidad, perseverancia
comprobada por los afios de servicio a la
Institucion, su constante capacitacion para €l
gjercicio de sus funciones, mediante
participacion en diversos cursos, y sus méritos
académicos, retinelos principiosde excelencia,
objetividad, imparcialidad, profesionalismo e
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independencia que rigen a la carrera judicial
por loqueel Plenodel Consejo dela Judicatura
del Distrito Federal, emite opinién en sentido
favorable para que sea designado como
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal. ————SEGUNDO.-
Opinion respecto del Licenciado ANTONIO
MUNOZCANOETERNOD.- Visto &l contenido
del oficio de referencia, los integrantes de este
Organo Colegiado, después de las
deliberaciones correspondientes, en gjercicio
de la facultad que a este Consejo de la
Judicatura otorga el articulo 122, apartado
“C"”, BASE CUARTA, fraccion|, primer parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con e numeral
83 sexto parrafo del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal y el articulo 201, fraccién Il
de la Ley Organica del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, determinan emitir
opinion respecto de la propuesta para la
eventual designacion como Magistrado del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal del Licenciado ANTONIO
MURNOZCANO ETERNOD, en sentido de que
dicho profesionista cumple todos y cada uno
delos requisitos exigidos por €l articulo 95 de
la Constitucién General dela Republica, al que
hace referencia el numeral 80 del Estatuto
mencionado y que recoge €l articulo 16 de la
Ley Organica invocada, lo que se deduce de
los datos que se proporcionan en la curricula
anexa y de las constancias de su expediente
personal que setienen en el Tribunal Superior
deJusticiadel Distrito Federal, enla que consta
gue labor6 en diversas dependencias del
Gobierno del Distrito Federal, y se ha
desempefiado en la docencia de las Ciencias
Juridicas como académicoy catedratico, siendo
profesor enla Universidad Nacional Autbnoma
de México, Universidad Anahuac,
principalmente en la materia de Derecho Civil
y Penal. Asimismo, es de destacarse las
especialidades que realizd en diversas
Universidades como la de Illinois en Estados
Unidos de Norteamérica, Panamericana, la
Maestria en Docencia Juridica impartida en la
Universidad La Salle, el Diplomado
Universitario sobre Delitos, Procedimientos
Penales y Ejecucion de Sanciones en la
Universidad |beroamericana, asi como su
continua capacitacion en diversas ramas
relacionadas con el estudio del Derecho. En el
ambito profesional, se destaca que desde 1982
se desempefid como Subdirector de Servicios
Juridicos en la Delegacion Cuauhtémoc, en

1988 como Director de Asuntos Juridicos y
Justicia Policial de la Secretaria General de
Proteccion y Vialidad, en 1989 como Director
Juridico de la Coordinacién General de
Transporte del Departamento del Distrito
Federal, asi también en el afio de 1989 como
Jefede Unidad Juridicay Relaciones Laborales
de Autotransportes Urbanos de Pasajeros
RUTA-100, en 1993 como Coordinador

General de Asesores del Secretario General de
Gobierno enla Secretaria General de Gobierno
del Departamento del Distrito Federal, en 1995
como Subdelegado Juridico y de Gobierno en
la Delegacion Alvaro Obregén, en 1996 como
Abogado, Socio Director del Bufete Juridico
Negrete y Asociados, en 1998 como
Coordinador Ejecutivo de la Liquidacion de
Seguros Banpais, en 1999 como Socio
Fundador, Director General de Ingenieria
Juridica Integral, S.C., en 1999 ocupando
diversos puestos en la Compariia Nacional de
Subsistencia Populares en Liquidacion. El 1°
de junio de 2000 ingreso a laborar al Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, como
Secretario Técnico SPS-36.0 y en agosto del
mismo afio por Acuerdo Plenario 18-37/2000
del Consejo de la Judicatura del Distrito
Federal se le designo Director de Anales de
Jurisprudencia y Boletin Judicial del H.
Tribunal y posteriormente a través de Acuerdo
Plenario 3-54/2000 se le nombr4 Director
General de Anales de Jurisprudencia y Boletin
Judicial; en el afio 2002 por Acuerdo Plenario
3-1/2002 emitido por este Consejo seledesignd
Director General del Instituto de Estudios
Judicialesdel Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, puesto que actualmente
desempefia; ademas de que en los archivos de
este Consejo de la Judicatura no obra
constancia de que hubiere sido declarado
responsable de falta alguna. Con apoyo en los
elementos mencionados, se considera que el
Licenciado ANTONIO MURNOZCANO
ETERNOD, cumple con los principios de
honorabilidad, capacidad, experiencia y
competencia. Por lotanto, € Plenodel Consgo
de la Judicatura del Distrito Federal por
mayoria, con voto particular en contra
pronunciado por los Consegjeros Licenciados
Juan Angel LaraLaray Juan Tzompa Sanchez,
emite opinién favorable a la propuesta de
designacion como Magistrado del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal.—
—TERCERO.- Opinién respecto del
Licenciado JORGE PONCE MARTINEZ.- Visto
el contenido del oficio de referencia, los
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integrantes de este Organo Colegiado, después
de las deliberaciones correspondientes, en
gierciciodelafacultad que a este Consgjo dela
Judicatura otorga el articulo 122, apartado
“C"”, BASE CUARTA, fraccion |, primer parrafo
de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en relacion con el numeral
83 sexto parrafo del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal y el articulo 201, fraccion Il
de la Ley Organica del Tribunal Superior de
Justiciadel Distrito Federal, determinan emitir
opinion respecto de la propuesta para la
eventual designacion como Magistrado del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, del Licenciado JORGE PONCE
MARTINEZ, en el sentido de que dicho
profesionista cumple todos y cada uno de los
requisitos exigidos por el articulo 95 de la
Constitucién General de la Republica, al que
hace referencia el numeral 80 del Estatuto
mencionado y que recoge €l articulo 16 de la
Ley Organica invocada, 1o que se deduce de
los datos que se proporcionan en la curricula
anexa y de las constancias de su expediente
personal que setienen en el Tribunal Superior
deJusticia del Distrito Federal, al cual ingreso
en el afio de 1975 como Oficial Judicial “B”
transitorio del Juzgado Vigésimo Segundo de
lo Penal, en 1977 sele nombré Secretario “B”
de la Presidencia del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, habiéndose
desempefiado en diversos cargos; en 1987 el
Pleno del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal lo nombré Juez Penal del
Distrito Federal con adscripcion al Juzgado
Décimo de esa materia, por el periodo
comprendido del 16 de abril del afio citado al
15 de abril de 1993, habiendo sido readscrito
en el afio de 1988 al Juzgado Segundo de lo
Penal del H. Tribunal; y, por acuerdo del Pleno
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, en 1993 fue nombrado nuevamente
Juez de Primera Instancia con adscripcion al
Juzgado Segundo Penal del Distrito Federal;
por Acuerdo Plenario 2-63/99 emitido por el
Consgjo de la Judicatura del Distrito Federal
se determina prorrogar su nombramiento como
Juez de Primera instancia hasta el afio 2005, y
mediante Acuerdo Plenario 28-25/2000
emitido por el propio Organo Colegiado, fue
readscrito como Titular del Juzgado Octavo de
lo Penal del H. Tribunal. Es de destacarse su
desempefio como Magistrado por Ministerio de
Ley en diversas ocasiones, ademas de que en
los archivos de este Consgjo de la Judicatura
no obra constancia de que hubiere sido

declarado responsable por falta grave. Con
apoyo en los elementos enumerados se
considera que el Licenciado JORGE PONCE
MARTINEZ, por sus antecedentes
profesionales en el gercicio de la actividad de
indole jurisdiccional, asi como por su
capacidad, honorabilidad, perseverancia
comprobada por los afios de servicio a la
Institucion, su constante capacitacion para €l
gjercicio de sus funciones, mediante su
participacion en diversos cursos, y sus méritos
académicos, retinelos principiosde excelencia,
objetividad, imparcialidad, profesionalismo e
independencia que rigen a la carrera judicial
por loquee Pleno del ConsegjodelaJudicatura
del Distrito Federal, emite opinién en sentido
favorable para que sea designado como
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal...”

CUATRO: La Comision de Gobierno de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal determiné se
publicara el dia 20 de agosto del afio en curso,
enlosdiarios, “El Universal” y “ Reforma”, la
comunicacion en la que se da cuenta del inicio
del Proceso para la Desighacion de
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, de conformidad y para los
efectos del articulo 95 inciso A de la Ley
Orgéanica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal

CINCO: El dia 25 de agosto del 2003, comparecio ante
el pleno de la Comisién de Administracién y
Procuracion de Justicia, el C. Jorge Ponce
Martinez y presenté un documento de
actividades y metas, del cual se destaca lo
siguiente:

Trabajar por tanto tiempo en el area dela Administracion
de Justicia me dio la ocasién de servir a los ciudadanos
del Distrito Federal y cada dia de forjar y perfeccionar la
técnicajuridica, que esindispensable para un funcionario
de carrera a ello contribuyen los esfuerzos del propio
Tribunal Superior de Justicia a través del Instituto de
Estudios Judiciales, el cual ha cobrado importancia a
nivel nacional y en la préctica, brinda a los Servidores
Publicos de la Institucion, la preparacion necesaria para
un oOptimo desarrollo de la funcién judicial,
capacitandolos para conocer y aplicar el derecho y sus
constantes reformas legislativas, pero sobre todo, para
armonizarlo con los ideales de justicia.

Nuestra aspiracién a la Magistratura es una expresion
mas del servicio publico, del interés de seguir sirviendo a
la comunidad, pero con una mayor posibilidad de aportar
algo al fortalecimiento y mejor funcionamiento del
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Tribunal Superior de Justicia de esta Ciudad. Por jemplo,
creo que es factible desarrollar, un sistema de elaboracion
de resoluciones judiciales, en las que bajo la técnica de
redaccion avanzada su estructura sea mas sencilla,
evitando complejas transcripciones que dificultan y
confunden en lugar declarificar lasideas. Setrata pues, de
gue incluso los justificables puedan personalmentey en la
mayor medida posible, acceder y comprender los fallos o
resoluciones dictadas en sus procesos. En estas condiciones
parece evidente que € Nuevo Codigo Penal constituye un
instrumento eficaz en la diaria actividad juridica de los
Tribunales, pero mas importante aun es € hecho de que se
traduce en un medio moderno, técnico y ordenado para la
proteccion o salvaguarda de los bienes juridicos mas
preciados de los ciudadanos del Distrito Federal, como
son la vida, la libertad, el patrimonio, entre otros.

Sn embargo, para lograr una adecuada imparticién de
justicia en los casos concretos sometidosa los Tribunal es,
ademas de un buen Cédigo Penal es necesario contar con
un buen Cédigo de Procedimientos Penalesque sirva para
actualizar y legitimar a través del debido proceso la
aplicacion delas penas o medidas de seguridad a quienes
han cometido algin hecho delictuoso. En la tramitacion
de todo proceso penal deben observarse determinados
requisitos, que pueden significarse como verdaderos
derechos o garantias de los justiciables, tal es €l caso,
por ejemplo, de los aspectos relativos a la duracién del
proceso o al tiempo en que deben emitirse por el Juzgador
determinadas resoluciones. Aqui observamos que el
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal establece la secuencia de actos que deben
desarrollarse desde la averiguacion previa hasta el
dictado mismo de la sentencia definitiva. Permitanme
referirme ahora a dos supuestos especificos:

En primer lugar, tenemos el caso del ultimo péarrafo del
articulo 286 bis del citado Cédigo Procesal, que
textualmente dice: “ Tratandose de consignacién sin
detenido por el delito grave o delincuencia organizada,
inmediatamente debe radicarse el asunto y dentro de las
veinticuatro horas siguientesla autoridad resolveré sobre
el pedimento de la orden de aprehension...”.

El problema que en la practica se presenta para los
Juzgadores por esta disposicion legal consistente en que,
en muchas ocasiones, el término de veinticuatro horas es
muy reducido para analizar total y adecuadamente las
constancias que integran la averiguacion previa
consignada, debido a lo voluminoso de las mismas, como
son |os casos de expedientes integrados por varios tomos,
0 cuando se trata de una situacion juridica compleja que
requiere un estudio laborioso que material mente no puede
hacerse en tan breve plazo. Esto da lugar a plantear que
quiza deba ampliarse un poco mas ese lapso de 24
veinticuatro horas en esos casos especificos, con el objeto
de que las determinaciones judiciales sean emitidas con

mayor precision por el Juez, sin apresuramientos, y evitar
laposibilidad deerroresen el analisis del asunto concreto
sobre el libramiento de la orden de aprehension.

En estos supuestos de los plazos procesales que hemos
destacado, una propuesta de nuestra parte podria ser la
deimplementar paralas hipétesis delos citados articul os
286 bis ultimo parrafo 425, la regla que se utiliza para el
dictado de las sentencias por los Jueces Penales de
Primera Instancia, contenida en el articulo 329 del propio
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, quealaletradice: “Lasentencia se pronunciara
dentro de los diez dias siguientes a la vista. S el
expediente excediera de doscientas fojas, por cada cien
de exceso o fraccion, se aumentara un dia mas al plazo
sefialado, sin que nunca sea mayor de treinta dias
habiles” No es mi intencion agobiarlos ahora con aspectos
técnicos pero una buena reflexion final al respecto
consistente en que si esta regla se aplica para dictar
sentencias de primera instancia, es decir, que si €l Juez
debe contar con un tiempo razonable en funcién de la
voluminosidad del expediente, entonces parece obvio
aplicar un criterio semejante cuando en circunstancias
similares, el juzgador deba emitir resoluciones tan
importantes como lo son librar una orden de aprehension
por delito grave, o la sentencia de segunda instancia.

En la referida comparecencia, los CC. Diputados
integrantes de la Comision de Administracion y
Procuracién de Justicia, formularon cuestionamientos y
opiniones. De igual forma el Lic. Jorge Ponce Martinez,
dio respuesta en los términos que se indican:;

EL C. DIPUTADO HIRAM ESCUDERO ALVAREZ.-
Solicitarle respetuosamente, sefior Presidente, que la
Secretaria Técnica nos informe de la documentacion que
se hubiese recibido con motivo de la convocatoria
publicada que se hizo en relacion con la comparecencia

EL C. SECRETARIO TECNICO.- Se han recibido hasta
este momento en la Secretaria Técnica diversas
comunicaciones signadas por los profesionales del
derecho que enuncio: licenciado Ignacio Carlos Espinosa
Gardufio, licenciado Rafael Lépez Arredondo, licenciado
Raull Icoche Espinosa Gardufio, de grupo corporativo
Diamante; licenciada Yolanda Susana Cruz Bonilla; Evia
Consultores, licenciado Jaime Alejandro Evia Pérez;
Grupo Fragata, licenciado Fernando Osorio Fernandez;
de la Empresa Xerox, licenciado Midori Yafez Gaytan;
licenciado Enrique Cruz Bonilla, apoderado de Bonilla
Ordaz Cruz abogados Consultores; Duarte Aupar y
asociados, Juan Guillermo Duarte Hernandez, y de Mauro
Alberto Aguerrin Garcia, catedréatico de la Universidad
Nacional Auténoma de México del campus Aragon, en
los cuales manifiestan su beneplécito y conformidad
porqued licenciado Jorge Ponce Martinez ocupe el cargo
de Magistrado, y en otros casos hacen referencia y
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reconocimiento a su trayectoria académica. Cumplida la
instruccion.

EL C.DIPUTADOHIRAM ESCUDEROALVAREZ.- La
Secretaria Técnica, si esa documentacion fue remitida en
tiempo a los integrantes de esta Comision.

EL C. SECRETARIO TECNICO.- Se han sacado copias
fotostaticas para su reparto a los sefiores diputados.

EL C. SECRETARIO.- Gracias, diputado Escudero.
¢Alguien mas que desee hacer uso de la palabra?

Al no haber quién haga uso dela palabra, esta Secretaria,
a nombre de la Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia, le agradece su ponencia al
licenciado Jorge Ponce Martinezeinstruyeala Secretaria
Técnica a acompafiar al Licenciado Ponce Martinez
cuando desee abandonar el salén.

SEIS: De conformidad con lo establecido en el inciso
A del articulo 95 de la Ley Organica de la
Asamblea Legislativa, se recibieron en la
Secretaria Técnica de la Comisiéon, diversas
comunicaciones signadas por abogados
litigantes, en lo particular, despachos de
profesionistas en la materia e instituciones
educativas de nivel superior, en los que
manifiestan su benepléacito por el eventual
nombramiento de Magistrado y reconocimiento
alatrayectoriadel C. Lic. Antonio Mufioz Cano
Eternod.

SIETE: Seprocedio a verificar €l cumplimiento de los
requisitosque, para ser Magistrado del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, se
sefialan en el articulo 16 de la Ley Orgéanica
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, siendo éstos:

Articulo 16. Para ser nombrados Magistradosserequiere:

l. Ser mexicano por nacimiento, no haber
adquirido otra nacionalidad y estar en pleno
goce y gjercicio de sus derechos civiles y
politicos;

Il. Tener cuando menostreinta y cinco afos de edad
cumplidos al dia de la designacion;

[1. Poseer €l dia de la designacion, con antigiiedad
minima de diez afios, titulo profesional de
Licenciado en Derecho y cédula profesional,
expedido por la autoridad o institucién
legalmente facultada para €llo;

IV. Gozar de buena reputacion;

V. No haber sido condenado por delito intencional
gue amerite pena corporal de mas de un afio de

prision, pero si se tratare de robo, fraude,
falsificacion, abuso de confianza u otro que
lastime seriamente la buena fama en el concepto
publico, loinhabilitara para el cargo, cualquiera
gue haya sido la peng;

VI. Haber residido en el pais durante los dos afios
anteriores al dia de la designacion; y

VII. No haber ocupado el cargo de Jefe del Distrito
Federal, Secretario General, Procurador
General de Justicia o Diputado a la Asamblea
del Distrito Federal, durante el afio previo al
dia de la designacion.

Los nombramientos de los Magistrados seran hechos
preferentemente, de entre aquellas per sonas que se hayan
desempefiado como Jueces o que hayan prestado sus
servicios con eficiencia y probidad en la imparticién o
procuracion de justicia, 0 en su caso, que por su
honorabilidad, competencia y antecedentes en otrasramas
de la profesion juridica se consideren aptos para
impartirla. En igualdad de circunstancias, se preferira a
los originarios o vecinos del Distrito Federal.

A.- Por medio de Copia Certificada por el Notario
Pablico nimero 142, del Distrito Federal Lic.
Salvador Godinez Viera, del Acta de Nacimiento
namero 654303, se establece que Jorge Ponce
Martinez, naci6é en la Ciudad de México, Distrito
Federal, con lo que se da cumplimiento a lo
establecido en la fraccién | del articulo 16 dela Ley
Organica del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal.

B.- Enla copia certificada, en los términos referidos en
el apartado anterior, del Acta de Nacimiento, se
consigna que Jorge Ponce Martinez, naci6 en € afo
de 1955, con lo que se cumple con lo establecido en
lafraccién Il del articulo 16 de la referida ley.

C.- Por medio de copia certificada por el Notario Publico
nimero 142 del Distrito Federal, Lic. Salvador
Godinez Viera, del Titulo de Licenciado en Derecho
emitido por la Universidad Nacional Auténoma de
México de fecha 31 de julio de 1984 y en copia
certificada, en los términos aqui referidos, de la
Cédula con efectos de patente para ejercer la
profesion de Licenciado en Derecho de fecha 14 de
septiembre de 1981, emitida por la Direccion General
de Profesionesdela Secretaria de Educacion Publica,
ambos documentos expedidos a favor del Lic. Jorge
Ponce Martinez, se cumple con lo establecido en la
fraccién 111 del articulo 16 de la multicitada ley.

D.- En escrito signado por €l Lic. Jorge Ponce Martinez
de fe ha 7 de agosto del afio 2003, manifiesta, bajo
protesta de decir verdad, que nunca ha sido
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procesado y mucho menos condenado por la comision
de delito alguno que amerite pena corporal de un
afio de prisién, con lo que se da cumplimiento a lo
establecido en la fraccién V del articulo 16 de la ley
de la materia.

E.- El Lic. Jorge Ponce Martinez, se desempefia como
Juez Penal de Primera Instanciadel Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal desde el afio de 1993
a la fecha, por lo que cumple con lo establecido en
las fracciones VI y VII del articulo 16 de la Ley
Organica del citado Tribunal.

F- Se contienen en el expediente remitido por la
Comisién, diversos documentales en copia simple
emitidos por las Instituciones Nacionales y del
Distrito Federal y por Instituciones de Ensefianza
Superior Nacionales e Internacionales, que dan
cuenta de la participacién del C. Lic. Jorge Ponce
Martinez en actividades docentes, de formacion y
académicas en diversas materias de la Ciencia
Juridica, durantelosafios de 1985, 1986, 1987, 1991,
1992, 1994, 1997, 1999, 2000, 2001, 2002 y 2003,
con lo que se acredita el cumplimiento de lo
establecido en el Ultimo parrafo de la fraccién VI
del articulo 16 de la Ley Organica del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal.

OCHO: La resolucion que emita la Asamblea
Legidlativa, respecto dela propuesta del C. Jefe
de Gobierno del Distrito Federal, para que €l
Lic. Jorge Ponce Martinez, ocupe €l cargo de
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia
deDistrito Federal, serealizaré paralos efectos
del tercer parrafo del articulo 80 del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal, en tal virtud
la Comision de Administracion y Procuracion
de Justicia, considera de previo y especial
pronunciamiento, el analizar, evaluar y decidir
si el Lic. Ponce, cumple conlosrequisitosa que
serefiere el primer parrafo de la fraccion VI
del articulo 16 dela Ley Organica del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal. Asi
como los que se refiere € primer parrafo del
articulo 80 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal.

Por o anteriormente expuesto y fundado la Comision de
Administracion y Procuracion de Justicia, emite el
presente Dictamen en el siguiente sentido.

PRIMERO: Se acepta la propuesta formulada por €l C.
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Lic.
Andrés Manuel Lépez Obrador paraqueel Lic.
Jorge Ponce Martinez, asuma el cargo de
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, toda vez y como se

desprende de los Considerados Cinco y Sete
de este Dictamen, cumple con lo establecido
por el primer parrafo del articulo 80 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, que
en su parte conducente precisa ...Serequerira,
ademas, haberse distinguido en €l gercicio
profesional o en el ramo judicial..., Lo que se
relaciona con lo preceptuado por el primer
parrafo de la fraccion VII del articulo 16 dela
Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia
gue se cita en el cuerpo del Considerado Sete
de este Dictamen. Esta Comisién determina que
resulta benéfico para el sistema de imparticion
dejusticia del Distrito Federal, que e C. Lic.
Jorge Ponce Martinez, ocupe el cargo de
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal.

SEGUNDO: Tarneseé presente Dictamen ala Comision
de Gobierno de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, paralos efectosdelo sefialado
por el articulo 99 de la Ley Organica de la
Asamblea Legidlativa del Distrito Federal.

Recinto dela Asamblea Legidativa del Distrito Federal a
los veintisiete dias del mes de agosto del afio dos mil tres

La Comisién de Administracion y Procuracion de
Justicia: Dip. Juan José Castillo Mota, Presidente; Dip.
Ernesto Herrera Tovar, Dip. Algjandro Diez Barroso
Repizo, Secretario; Integrantes: Dip. Arturo Barajas Ruiz,
Dip. Francisco Fernando Solis Peén, Dip. Dione
Anguiano Flores, dip. José Luis Hegwwish y Dip. Adolfo
Lépez Millanueva.

EL C. PRESIDENTE.- Procederemosarecoger lavotacion
de cada uno de €ellos por separado.

Estaadiscusion el dictamen en lo general, por lo que hace
al licenciado Joel Blanno Garcia, como Magistrado del
Tribunal Superior de Justiciadel Distrito Federal. Seabreel
registro de oradores.

¢Existen oradores en contra?
¢Alguna o algun diputado desea razonar su voto?

No habiendo quién haga uso de la palabra, proceda la
secretariaarecoger lavotacion nominal enlo general y en
lo particular en un solo acto.

EL C. SECRETARIO.- Porinstruccionesdelapresidencia,
se procede a recoger la votacion nominal del dictamen a
gue se ha hecho referencia.

Se solicita a las diputadas y diputados, de conformidad
con € articulo 134 del Reglamento parael Gobierno Interior
de esta Asamblea, que a emitir su voto lo hagan en voz
alta, diciendo sunombrey apellido, afiadiéndolelaexpresion

“enpro”’, “encontra’ o abstencion’.
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Se solicita ala Coordinacion de Servicios Parlamentarios
hacer el anuncio establecido en el articulo 128 del
Reglamento para el Gobierno Interior, a fin de que las
diputadas y diputados presentes puedan emitir su voto. El
delavoz recogeralavotacion por laafirmativay e diputado
Secretario Andrés Lozano por la negativa, asi como las
abstenciones. Comenzamos de derechaaizquierda.

(Votacion Nominal)
MariaTeresitaAguilar, en pro.
GabrielaCuevas, afavor.

Jesuis L6pez, en pro.

M 6nica Serrano, en pro.

Obdulio Avila, en pro.

Martha Delgado, en pro.

Rafael Herndndez, afavor.

Emilio Ferndndez, en pro.

Eduardo Malpica, en pro.

Héctor Guijosa, en pro.
MaricelaContreras, afavor.
Higinio Chévez, en pro.
AleidaAlavez, en pro.

José Jiménez, en pro.

Mariade L ourdes Rojo e Inchaustegui, en pro.
Francisco Chiguil, en pro.
Guadalupe Chavira, en pro.

Juan Manuel Maltos, afavor.
Araceli Véazquez Camacho, en pro.
Alfredo Hernandez, afavor.

Sara Figueroa Canedo, en pro.
Christian Lujano, en pro.
Benjamin Mucifio, en pro.
GabridlaGonzéalez Martinez, en pro.
MarianaGémez del Campo, en pro.
José MariaRivera, afavor.

SofiaFigueroa, en pro.

JorgeAlberto LaraRivera, afavor.

José Espina, en pro.
CarlosAlberto Flores, afavor.
AlgandraBarraes, afavor.
LorenaVillavicencio, afavor.
Reyes Gamiz, afavor.
SilviaOliva, en pro.

Miguel Angel Solares, afavor.
Elio Bgjarano, afavor.
Rodrigo Chavez, afavor.
Alberto Trejo Villafuerte, en pro.
Lourdes Alonso, en pro.
MariaElenaTorres, en pro.
José Antonio Arévalo, en pro.
Francisco Agundis, en pro.
Aguilar Alvarez, en pro.
Esqueda L lanes, en pro.

Jorge Garcia, enpro.

Mauricio L 6pez, en pro.
Jiménez Guzmén, en pro.
Gerardo Villanueva, afavor.
Rigoberto Nieto, afavor.
Julio César Moreno, afavor.
Juventino Rodriguez, en pro.
Victor Varela, enpro.

Alfredo Carrasco Baza, afavor.
Pablo Trejo, en pro.

Rodolfo Covarrubias, en pro.
Julio Escamilla, afavor.

EL C. SECRETARIO.- Fatéalgunaoagindiputado de
emitir su voto?

Sevaproceder atomar lavotacion delaMesaDirectiva:
GutiérrezdelaTorre, afavor.
Irmalslas, en pro.

RenéBejarano, en pro.
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Efrain Morales, en pro.
Andrés L ozano, en pro.
Arévalo Lopez, enpro.
Escobar y Vega, en pro.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, lavotacion
es la siguiente: 63 votos a favor, O votos en contray O
abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, se apruebael
dictamen que present6 la Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia, Segunda L egislatura. Notifiquese
al interesado paralos efectos legales a que haya lugar.

El siguiente dictamen a discusion es el relativo a la
ratificacion definitivadel licenciado Antonio Mufioz Cano
Eternod como Magistrado del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal. Seabreel registro de oradores.

¢Oradores en contra?
¢Alguna o algun diputado desea razonar su voto?

No habiendo quien haga uso de la palabra, proceda la
secretariaarecoger lavotacion nominal enlo general y en
lo particular en un solo acto.

EL C. SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia,
se procede a recoger la votacion nominal del dictamen a
gue se ha hecho referencia. Comenzamos de derecha a
izquierda.

(Votacion Nominal)
MariaTeresitaAguilar, en pro.
Jestis L 6pez, en pro.

M énica Serrano, en pro.
Obdulio Avila, en pro.
Martha Delgado, en pro.
Rafael Hernandez, afavor
Emilio Fernandez, afavor.
Eduardo Malpica, en pro.
Héctor Guijosa, en pro.
MaricelaContreras, afavor.
Higinio Chévez, en pro.
AleidaAlavez, afavor.
José Jiménez, en pro.

Mariade L ourdes Rojo e Inchéustegui, en pro.

Francisco Chiguil, en pro.
Guadalupe Chavira, en pro.

Juan Manuel Maltos, afavor.
Araceli Véazquez Camacho, en pro.
Alfredo Hernandez, afavor.
GabrielaCuevas, afavor.
Christian Lujano, en pro.
Benjamin Mucifio, afavor.
GabridaGonza ez, en pro.
MarianaGoémez del Campo, en pro.
José MariaRivera, afavor.
SofiaFigueroa, afavor.
JorgeAlberto LaraRivera, afavor.
José Espina, afavor.
CarlosAlberto Flores, afavor.
AlgjandraBarrales, en pro.
LorenaVillavicencio, en pro.
ReyesGamiz, afavor.
OlivaFragoso, afavor.

Miguel Angel Solares, afavor.
Elio Bgjarano, afavor.

Rodrigo Chavez, afavor.

Alberto Trejo Villafuerte, en pro.L ourdesAlonso, en pro.
MariaElenaTorres, en pro.

José Antonio Arévalo, en pro.
Francisco Agundis, en pro.

Jorge Garcia, enpro.

Mauricio Lopez, afavor.

Aguilar Alvarez, afavor.

Esquedal lanes, afavor.

Jménez Guzmén, afavor.

Gerardo Villanueva, afavor.

Rigoberto Nieto, afavor.
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Julio César Moreno, afavor. (Votacion Nominal)
Juventino Rodriguez, en pro. MariaTeresitaAguilar, en pro.

Victor Varela, en pro. GabrielaCuevas, afavor.

Alfredo Carrasco, afavor. Jestis L 6pez, en pro.

Pablo Trejo, en pro. M énica Serrano, en pro.

Rodolfo Covarrubias, en pro. Obdulio Avila, en pro.

Julio Escamilla, afavor. Martha Delgado, afavor.

EL C. SECRETARIO.- ¢Fat6 algunao agin diputado de Rafael Hernandez, afavor.

emitir suvoto? . )
Emilio Ferndndez, en pro.

Figueroa Canedo, en pro.

Eduardo Malpica, afavor.
EL C. SECRETARIO.- Se va a proceder a recoger la i N
votacion delaMesaDirectiva: Héctor Guijosa, en pro.
Gutiérrez delaTorre, afavor. MaricelaContreras, afavor.
Irmalslas, en pro. Higinio Chévez, en pro.
René Bejarano, en pro. AleidaAlavez, en pro.
Efrain Morales, en pro. José Jiménez, en pro.
Escobar y Vega, en pro. Mariade Lourdes Rojo e Inchaustegui, en pro.
Andrés L ozano, en pro. Francisco Chiguil, en pro.
Arévalo Lopez, en pro. Guadalupe Chavira, en pro.
EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, lavotacion Juan Manuel Maltos, en pro.
zsbsltae ns(|: ?:r; eer;te: 62 votos a favor, 0 votos en contra, O Araceli Vazquez Camacho, en pro,

) Alfredo Hernandez, afavor.
EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia se aprueba el

dictamen que present6 la Comision de Administracion y Figueroa Canedo, en pro.

Procuracion de Justicia, Segunda L egislatura.
Christian Lujano, en pro.
Notifiquese al interesado para los efectos legales a que
haya lugar. Benjamin Mucifio, afavor.

El siguiente dictamen a consideracion, es el relativo ala GabrielaGonzalez, en pro.
ratificacion definitiva como Magistrado del Tribunal

Superior de Justiciadel Distrito Federal del licenciado Jorge Mariana Gomez del Campo, enpro.

Ponce Martinez. Se abre el registro de oradores. José MariaRivera, afavor.
¢Existen oradores en contra? SofiaFigueroa, en pro.

¢Alguna o algan diputado desea razonar su voto? JorgeAlberto LaraRivera, afavor.
No habiendo quien haga uso de la palabra, proceda la José Espina, afavor.
secretariaarecoger lavotacion nominal enlo general y en

lo particular en un solo acto. CarlosAlberto Flores, afavor.

EL C. SECRETARIO.-Poringruccionesdelapresdenciase AlgjandraBarrales, afavor.

vaaproceder arecoger lavotacion nomina enunsolo acto dd
dictamen antes sefidl ado. Comenzamosde derechaaizquierda

LorenaVillavicencio, en pro.
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Reyes Gamiz, afavor.
SilviaOliva, en pro.

Miguel Angel Solares, afavor.
Elio Bgjarano, afavor.

Rodrigo Chavez, afavor.
Alberto Trgjo Villafuerte, en pro.
Lourdes Alonso, en pro.
MariaElenaTorres, en pro.
José Antonio Arévalo, en pro.
AgundisArias, afavor.
Claudia Esqueda, en pro.
Aguilar Alvarez, en pro.

Jorge Garcia, afavor.

Mauricio L 6pez, en pro.
Jiménez Guzmén, en pro.
Gerardo Villanueva, afavor.
Rigoberto Nieto, afavor.

Julio César Moreno, en pro.
Juventino Rodriguez Ramaos, en pro.
Victor Varela, en pro.

Alfredo Carrasco, afavor.
Pablo Trejo, en pro.

Rodolfo Covarrubias, en pro
Julio Escamilla, afavor.

EL C. SECRETARIO.- ¢Fat6 algunao agin diputado de
emitir suvoto?

Sevaaproceder arecoger lavotacion delaMesaDirectiva
Gutiérrez delaTorre, afavor.

Irmaldlas, en pro.

RenéBejarano, en pro.

Efrain Morales, en pro.

Escobar y Vega, en pro.

Andrés L ozano Lozano, en pro.

Arévalo Lopez, en pro.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, lavotacién
es la siguiente: 63 votos a favor, 0 votos en contra, 0
abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, se apruebael
dictamen que present6 la Comision de Administracién y
Procuracion de Justicia, Segunda L egislatura.

Notifiquese al interesado para los efectos legales a que
hayaalugar.

Esta presidenciainforma que se encuentran en las puertas
deesterecinto loslicenciados Joel Blanno Garcia, Antonio
Mufioz Cano Eternod y Jorge Ponce Martinez, Magistrados
ratificados en forma definitiva durante esta sesion, para
rendir laprotestade ley.

Para acompafiarlos a interior del Recinto, se designa en
comisién de cortesiaal osdiputados: Higinio Chavez Garcia,
del Partido delaRevolucién Democrética; Christian Martin
Lujano Nicolés, del Partido Accion Nacional; MariaClaudia
Esqueda L lanes, del Partido Revolucionario Institucional,
y José Antonio Arévalo Gonzalez, del Partido Verde
Ecologistade México. Sesolicitaatentamente alacomision
designada, cumpla su cometido.

(Lacomision cumplesu cometido)

EL C. PRESIDENTE.- Se solicitaatodos |os presentes
ponerse de piey al licenciado Joel Blanno Garcia pasar al
frentede estaTribunapararendir su protestaconstitucional .

Adelante, licenciado.

EL C. LICENCIADO JOEL BLANNO GARCIA .-
“Protesto guardar y hacer guardar la Constitucion
Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, € Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal y las leyes que de €ellos
emanen y desempefiar leal y patridéticamente el cargo de
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, mirando en todo por €l bieny prosperidad de la
Uniény del Distrito Federal y si asi no lo hiciere, que €l
pueblo me lo demande”.

EL C.PRESIDENTE.- Muchasgracias. Sesolicitaatodos
los presentes permanecer de pie y al licenciado Antonio
Mufioz Cano Eternod pasar al frente pararendir su protesta
constitucional.

Adelante, licenciado.

EL C. LICENCIADO ANTONIO MUNOZ CANO
ETERNOD.- “Protesto guardar y hacer guardar la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y las leyes
que de ellos emanen y desempefiar leal y patridticamente
el cargo de Magistrado del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, mirando en todo por el bieny
prosperidad de la Unidn y del Distrito Federal y si asi no
lo hiciere que el pueblo me lo demande”.
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EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, Magistrado. Se
solicitaal licenciado Jorge Ponce Martinez pasar al frente
de esta tribuna para rendir su protesta constitucional.

Adelante, licenciado.

EL C. LICENCIADO JORGE PONCE MARTINEZ .-
“Protesto guardar y hacer guardar la Constitucion
Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, € Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal y las leyes que de €ellos
emanen y desempefiar leal y patridéticamente el cargo de
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, mirando en todo por €l bieny prosperidad de la
Uniény del Distrito Federal y si asi no 1o hiciere, que €
pueblo me lo demande”.

EL C. PRESIDENTE.- Muchasgracias, Magistrados.

Se instruye a la comision de cortesia acompafiar a los
ciudadanos Magistrados a su salida del Recinto en el
momento en que ellos asi deseen hacerlo.

(Lacomision cumplesu cometido)

Muchas gracias. Si nos hacen favor de ubicarse en sus
asientos.

Hégase del conocimiento del Jefe de Gobierno del Distrito
Federal y del Presidente del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal.

Publiquese enlaGacetaOficial del Distrito Federal parasu
mayor difusién en el Diario Oficial delaFederacion.

EL C. PRESIDENTE.- El siguiente punto del orden del
dia, esladiscusién y en su caso aprobacion del dictamen
gue presenta la Comision de Estudios Legislativos y
Précticas Parlamentarias con proyecto de decreto, que
reformalosarticulos59, 62, 74, 77 delaLey Organicay los
articulos 32 y 56 del Reglamento parael Gobierno Interior,
ambos de la Asamblea Legidlativa del Distrito Federal,
derogalos articulos Cuarto y Sexto TransitoriosdelaLey
Orgénica, lafraccion | X del articulo 76 y el articulo Quinto
Transitorio del Reglamento parael Gobierno Interior dela
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y adiciona el
articulo 52 bisa Reglamento parael Gobierno Interior dela
Asamblea.

En virtud de que dicho dictamen no ha sido distribuido a
las diputadas'y diputados, en lostérminos del articulo 115
del Reglamento para el Gobierno Interior de laAsamblea
Legislativa del Distrito Federal, consulte la secretaria en
votacion econdmica, s sedispensael tramiteaqueserefiere
dicho ordenamiento y se somete a discusion deinmediato.

EL C. SECRETARIO, DIPUTADO ANDRES LOZANO
LOZANO.- Por instrucciones de la presidenciay en
votacién econdémica se pregunta a la Asamblea si se
dispensael tramite aque se hahecho referenciaparasometer
adiscusion deinmediato el dictamen.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensado el trémite, sefior Presidente.

COMISION DE ESTUDIOS LEGISLATIVOS Y PRACTICAS
PARLAMENTARIAS

DICTAMEN A LA INICIATIVA QUE REFORMA LOS
ARTICULOS 59, 62, 74, 77 DE LA LEY ORGANICA Y
LOSARTICULOS32Y 56 DEL REGLAMENTO PARA
EL GOBIERNO INTERIOR, AMBOS DE LA
ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO
FEDERAL; DEROGA LOS ARTiCULOS CUARTO Y
SEXTO TRANSITORIO DE LA LEY ORGANICA, LA
FRACCION IX DEL ARTICULO 76 Y EL ARTICULO
QUINTO TRANSITORIOSDEL REGLAMENTO PARA
EL GOBIERNO INTERIOR, AMBOS DE LA
ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL
Y ADICIONA EL ARTICULO52BISAL REGLAMENTO
PARAEL GOBIERNO INTERIOR DE LAASAMBLEA.

H. Asamblea Legislativa del Distrito Federal

A la Comision de Estudios Legislativos y Practicas
Parlamentarias|efueturnada para su anélisisy dictamen
la* INICIATIVA QUE REFORMA LOSARTICULOS59, 62,
74,77 DE LALEY ORGANICA Y LOSARTICULOS32 Y56
DEL REGLAMENTO PARA EL GOBIERNO INTERIOR,
AMBOSDE LAASAMBLEALEGIS_ATIVADEL DISTRITO
FEDERAL; DEROGA LOSARTICULOSCUARTOY SEXTO
TRANS TORIO DE LALEY ORGANICA, LAFRACCION IX
DEL ARTICULO 76 Y EL ARTICULO QUINTO
TRANSITORIOS DEL REGLAMENTO PARA EL
GOBIERNO INTERIOR, AMBOS DE LA ASAMBLEA
LEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL YADICIONAEL
ARTICULO 52 BIS AL REGLAMENTO PARA EL
GOBIERNO INTERIORDE LAASAMBLEA”, presentada
por diversos diputados de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, |11 Legislatura.

En gercicio delasfacultades quele confierenlosarticulos
10, fraccién 1, 59, 62, fraccion | y 64 de la Ley Organica
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y los
articulos 28, 32, 83, 84y 115 tercer parrafo, del Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, esta Comision se aboco al estudio y
analisis de la propuesta presentada conforme a los
siguientes:

ANTECEDENTES

PRIMERO.- En sesion ordinaria del Pleno de esta H.
Asamblea Legidativa del Distrito Federal, |11 Legislatura,
celebrada el dia 18 de septiembre de 2003, el pleno
aprobo la creacion de la Comision de Estudios



ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 05 23DESEPTIEMBREDE 2003 35

Legislativos y Practicas Parlamentarias a efecto de
conocer y analizar la iniciativa citada, para que en
términos de la Ley Orgéanica y Reglamento para el
Gobierno Interior deestaH. Asamblea del Distrito Federal,
se procediera a su dictamen.

SEGUNDO.- Con fecha dieciocho de septiembre de dos
mil tres, durante la sesién del Pleno de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, fue presentada por los
Diputados, René Bejarano Martinez, Silvia Lorena
\illavicencio Ayala, José Espina Von Roehrich, Bernardo
de la Garza Herrera y Silvia Oliva Fragoso, la
“INICIATIVA QUE REFORMA LOSARTICULOS59, 62,
74,77 DE LALEY ORGANICA Y LOSARTICULOS32 Y56
DEL REGLAMENTO PARA EL GOBIERNO INTERIOR,
AMBOSDE LAASAMBLEALEGIS_ATIVADEL DISTRITO
FEDERAL; DEROGA LOSARTICULOSCUARTOY SEXTO
TRANS TORIOSDE LA LEY ORGANICA, LAFRACCION
IX DEL ARTICULO 76 Y EL ARTICULO QUINTO
TRANS TORIO DEL REGLAMENTO PARA EL GOBIERNO
INTERIOR, AMBOSDE LAASAMBLEA LEGIS_ATIVADEL
DISTRITO FEDERAL Y ADICIONAEL ARTICULO52BIS
AL REGLAMENTO PARA EL GOBIERNO INTERIORDE
LAASAMBLEA.”

TERCERO.- En esamisma fecha el Presidente dela Mesa
Directiva de la Asamblea acordd el tramite debido y
ordend el turno dela mencionada propuestaala Comisién
de Estudios Legislativosy Practicas Parlamentarias para
su estudio y elaboracién del dictamen correspondiente.

CUARTO.-U na vez recibida la Iniciativa de
referencia, esta Comision se dio a la tarea de realizar €l
estudio de la misma, apegados a lo dispuesto en la Ley
Organicay el Reglamento para el Gobierno Interior dela
Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Para tal fin,
los diputados integrantes de la Comision acordaron
reunirse para su discusion y elaboracion del dictamen.

QUINTO.- Con fecha 22 de septiembre de 2003, la
Comisién de Estudios Legislativos y Précticas
Parlamentarias, después de analizar la propuesta
presentada se reunié para emitir el presente dictamen al
tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Que la Comision de Estudios Legislativos y
Précticas Parlamentarias, es competente para conocer
de la iniciativa presentada por los, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 62 y 64 de la Ley Organica
dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal; y 18 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- Que en términos de lo dispuesto por el
articulo 64 dela Ley Organica dela Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, a esta Comision Dictaminadora

corresponde estudiar y dictaminar las propuestas de
iniciativas de leyes o decretos que no sean materia
exclusiva de alguna Comision Ordinaria, asi como
realizar las funciones que expresamente le sefialen la Ley
Organica y el Reglamento para el Gobierno Interior,
ambos ordenamientos de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal.

TERCERO.- Quetal y como se establece en lainiciativa,
esta comisién coincide en que es importante aumentar el
ndmero de comisiones y comités, asi como reducir €l
nimero de sus integrantes a 9 como maximo y 5 como
minimo, para efectos de que exista una mayor asistencia
en las reuniones de trabajo, generando como
consecuencia que los estudios y discusiones se realicen
con mayor rapidez, |legando a un consenso mas rapido, y
generando con ello no solo una menor carga de trabajo
en comisiones y comités, sino, leyes mas apegadas a las
necesidades de la sociedad, ya que €l principal objetivo
de este 6rgano legidlativo es el emitir los ordenamientos
juridicos, en las materias que expresamente le han sido
conferidas por mandato constitucional, para establecer
las normas que permitan regular la vida en sociedad
dentro de un contexto de equidad y respeto, ademés de
eficientar el funcionamiento administrativo de la
Asamblea y con esto evitar los rezagos que en materia
administrativa se puedan presentar durante este Il
Legislatura.

CUARTO.- Que €l articulo 32 del reglamento para el
Gobierno Interior dela Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, establece un plazo de 30 dias para que las
comisiones presenten el dictamen de los asuntos de su
competencia, que le han sido turnados por € Presidente
dela MesaDirectiva o bien, por |la Comision de Gobierno,
pudiendo ampliar este plazo, previa aprobacion del Pleno.
Esta ampliacion, segun se establece en el texto vigente de
la Ley, no puede exceder de sesenta dias mas, contados a
partir de que se venza el plazo regular. Ahora bien, como
se expone en la iniciativa, y con €l fin de lograr una
adecuada integracion de las normas que rigen a los
capitalinos, se considera adecuada la ampliacién del
plazo fijado para la ampliacién antes mencionada, no
pudiendo exceder de noventa diaspararealizar el estudio,
analisis y dictamen de los temas concernientes a cada
una de las comisiones, lo anterior con €l fin delograr una
adecuada integracion de las normas que rigen a los
capitalinos y evitar asi una legislacion apresurada e
inoperante.

QUINTO.- Queen virtud de que la actual composicién de
la Asamblea refleja una mayoria relativa de uno de los
grupos parlamentarios de la Asamblea, se coincide con
la iniciativa de referencia en cuanto a que se consideran
innecesarias e inoperantes las disposiciones relativas al
proceso de seleccion de los titulares de las unidades
administrativas, puesto que existe la posibilidad delograr
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el consenso para la designacion de dichos servidores
publicos, con lo que se obviarian tiempos y podrian
funcionar en un tiempo menor las areas de apoyo de este
cuerpo colegiado. Por lo anterior, se consideran
adecuadas las reformas propuestas al respecto.

En mérito de lo antes expuesto y con fundamento y con
fundamento en los articulos 83 y 84 del Reglamento para
el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, esta Comision Dictaminadora

RESUELVE

PRIMERO.- Es de aprobarse y se aprueba la
“INICIATIVA QUE REFORMA LOSARTICULOS59, 62,
74,77 DELALEY ORGANICA Y LOSARTICULOS32 Y56
DEL REGLAMENTO PARA EL GOBIERNO INTERIOR,
AMBOSDE LAASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITO
FEDERAL; DEROGA LOSARTICULOSCUARTO Y SEXTO
TRANS TORIOSDE LA LEY ORGANICA, LAFRACCION
IX DEL ARTICULO 76 Y EL ARTICULO QUINTO
TRANS TORIO DEL REGLAMENTO PARAEL GOBIERNO
INTERIOR, AMBOSDE LAASAMBLEA LEGIS_ATIVADEL
DISTRITO FEDERAL YADICIONAEL ARTICULO52BIS
AL REGLAMENTO PARA EL GOBIERNO INTERIOR DE
LA ASAMBLEA” en los siguientes términos:

SEGUNDO.- En consecuencia, sereforman los articulos
59, 62, 74y 77 sederogan los articulos CUARTO y SEXTO
TRANSITORIOS de la Ley Organica de la Asamblea
Legislativadel Distrito Federal, para quedar como sigue:

LEY ORGANICADE LAASAMBLEALEGISLATIVA
DEL DISTRITO FEDERAL

Articulo 59.- La Asamblea contara con el nimero y tipo
de comisiones que requiera para € cumplimiento de sus
atribuciones, las cuales se integraran proporcionalmente
al nimero de Diputados que acuerde la Comisién de
Gobierno, sin que pueda exceder de nueve el nimero de
sus integrantes, ni menor de cinco.

Las Comisiones son érganos internos de organizacion
para el mejor y mas expedito desempefio de las funciones
legislativas, politicas, administrativas, de fiscalizacién e
investigacion de la Asamblea.

ARTICULO 62.- Las Comisiones Ordinarias serén en
ndmero que corresponda correlacionadamente con las
atribuciones establecidas en esta Ley y con la estructura
funcional de las dependencias de la Administracion
Publica del Distrito Federal, las siguientes:

l.- Abasto y Distribucion de Alimentos;
Il.- Administracion Pdblica Local;
.- Administracion y Procuracién de Justicia;

I\/- Asuntos Indigenas;

NUM. 05 23DE SEPTIEMBRE DE 2003
V- Asuntos Laborales y de Previsién Social;
V.- Asuntos Politico Electorales;
VII.- Atencion a Grupos Vulnerables;
Vill.-  Ciencia y Tecnologia;
IX- Cultura;
X- Deporte;
Xl.-- Derechos Humanos;
Xil.- Desarrollo e Infraestructura Urbana;
Xlll.-  Desarrollo Metropolitano;

XIV-  Desarrollo Rural;
XV- Desarrollo Social;
XVI.-  Educacion;

XVII.-  Equidad y Género;

XVIIl.- Estudios Legislativos vy
Parlamentarias;

Précticas

XIX-  Fomento Econdmico;

XX.- Hacienda;

XXI.-  Juventud;

XXIl.-  Notariado;

XXIIl.-  Participaciéon Ciudadana;
XXIV.-  Paoblacion y Desarrollo;

XXV-  Preservacion del Medio Ambiente y Proteccion
Ecolégica;

XXVI.-  Presupuesto y Cuenta Publica;
XXVII.-  Proteccién Civil;

XXVIII.- Salud y Asistencia Social;
XXIX.- Seguridad Publica;

XXX.-  Transporte y Vialidad;

XXXI.- Turismo;

XXXIl.- Uso y Aprovechamiento de Bienes y Servicios
Publicos;

XXXI1.- Vivienda;
XXXIV- Vigilancia dela Contaduria Mayor de Hacienda.

ARTICULO 74.- La Asamblea contara, para su
funcionamiento administrativo, con los Comités de:

1.- Administracion;
2.- Asuntos Editoriales;
3.- Atencién, Orientacion y Quejas Ciudadanas;

4.- Bibliotecas.
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Los Comités son érganos auxiliares de caracter
administrativo, para realizar tareas diferentes a las de
las comisiones.

Cada Comité tendra una Secretaria Técnica, que estara
bajo la direccién del Presidente del mismo, a la que
corresponderd apoyar los trabajos del Comité, en los
términos que disponga € Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legislativa.

ARTICULO 77.- Los nombramientos del Oficial Mayor,
Tesorero, Contralor Interno, Coordinador General de
Comunicacién Social, Director del Instituto de
Investigaciones Legislativas, Director de la Unidad de
Estudios de Finanzas Publicas, asi como del titular de la
Coordinacion de Servicios Parlamentarios, seran
propuestos por la Comisién de Gobierno y seréan
ratificados por el voto de la mayoria de los miembros
presentes en la sesién del Pleno respectiva.

TRANSITORIOS

ARTICULO CUARTO.- (DEROGADO)
ARTICULO SEXTO.- (DEROGADO)

TERCERO.- Sereforman losarticulos 32 y 56, sederoga
la fraccién 1X del articulo 76 y el articulo QUINTO
TRANSITORIO y se adiciona un articulo 52 BIS del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal quedar como sigue:

REGLAMENTO PARAEL GOBIERNOINTERIOR DE
LAASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITO
FEDERAL

Articulo 32.- ...

Cuando la Comisién no pueda dictaminar dentro del
plazo fijado, expondré por escrito los motivos a la Mesa
Directiva para que ésta consulte al Pleno si procede
ampliarlo. Durante los recesos de la Asamblea
corresponderd a la Diputacion Permanente aprobar la
ampliacion del plazo. En todos los casos, la ampliacién
no podré exceder de noventa dias mas, contados a partir
de que se venza €l plazo regular.

Articulo 52.- Corresponde al Comité de Asuntos
Editoriales:

.- Nombrar al Director Editorial del Organo Informativo
denominado “* Asamblea’’;

Il1.- Convocar a estudiosos en las diversas ramas del
conocimiento relacionadas con asuntos competencia de
la Asamblea y los reservados al Congreso dela Unién en
materia del Distrito Federal a fin de realizar coloquios,

intercambios, seminariosy, en general, eventos culturales,
cursosy conferencias;

[11.- Editar y publicar el 6rgano informativo denominado
“ Asamblea”

IV. - Editar publicaciones con temas relacionados con el
Distrito Federal;

V.- Fomentar el analisisy estudio de temas relacionados
con el Distrito Federal a través de foros, convenios con
instituciones educativas de investigacion o entidades
privadas dedicadas a labores especificas;

VI.- Publicar las memorias de la Asamblea;

VII.- Difundir los temas mas trascendentes para la vida
politicay social del Distrito Federal, a través de medios
escritos, electronicos o cualquier otro que sirva al
propasito;

VII1.- Celebrar convenios con casas editoriales para la
presentacion de fondos y novedades; y

I X.- Los demas asuntos inherentes al tema editorial.
Articulo 52 bis.- Corresponde al Comité de Bibliotecas:

I.- Administrar la biblioteca de la Asamblea en los
términos del propio reglamento de la Biblioteca;

II.- Mantener actualizada y vigentes las colecciones
bibliogréficas de la Asamblea y dotar las facilidades a
los Diputados, autoridades y publico en general para su
consulta;

[11.- Promover el estudio delostemasreferentesal Distrito
Federal y auspiciar la consulta bibliografica de la
poblacién sobre dichos temas;

IV.- Custodiar en la biblioteca la informacion que pongan
a su disposicién las demas comisiones para consulta
publica;

V.- Impulsar que la Biblioteca de la Asamblea sea un
espacio de produccién de conocimientos sobre la ciudad
y sus temas legislativos;

VI.- Celebrar convenios interbibliotecarios con otros
organos legislativos e institucionales de educacion
superior y centros de investigacién; y

VII.- Difundir al interior de la Asamblea el acervo con
que cuenta la Biblioteca de la Asamblea, asi como las
préximas adquisiciones.

Articulo 56.- El Pleno de la Asamblea ratificara por €l
voto de la mayoria de los miembros presentes en la sesion
respectiva, la propuesta que haga la Comisién de
Gobierno respecto de los Titulares de cada una de las
Unidades Administrativas.
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Articulo 76.- ...
laVill.- ...
IX.- (DEROGADO)

TRANSITORIOS
Articulo Primero a Cuarto. ...
Articulo Quinto.- (DEROGADO)
Articulo Sexto.- ...

TRANSITORIOS

PRIMERO.- Turnese al Jefe de Gobierno del Distrito
Federal Unica y exclusivamente para su publicacion en
la Gaceta del Distrito Federal. Para su mayor difusion,
publiguese también en el Diario Oficial dela Federacion.

SEGUNDO.- El presente decreto entrard en vigor el dia
siguiente a su aprobacion por el Pleno de la Asambl ea.

Dado en el Salon de Sesiones de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, a los veintidos dias del mes de
septiembre de dos mi tres.

Firman por la Comision: diputado Gerardo Villanueva
Albarran, Presidente; diputado Jorge Lara Rivera,
diputada Maricela Contreras Julian, diputado Alberto
Trejo Villafuerte, diputado Julio Escamilla Salinas,
diputado Andrés Lozano Lozano, diputada Maria Claudia
Esqueda Llafies, diputado Obdulio Avila Mayo.

EL C. PRESIDENTE.- Parafundamentar €l dictamen por
la Comisién de Estudios Legislativos y Practicas
Parlamentarias, se concede el uso delatribunaal diputado
Gerardo VillanuevaAlbarran.

EL C. DIPUTADO GERARDO VILLANUEVA
ALBARRAN.- Con su permiso, sefior Presidente.

Honorable Asamblea L egislativadel Distrito Federal:

A la Comision de Estudios Legislativos y Practicas
Parlamentarias|efueturnadaparasu andlisisy dictamenla
iniciativaquereformalosarticulos59, 62, 74, 77 delalLey
Organicay los articulos 32 y 56 del Reglamento para el
Gobierno Interior de laAsamblea Legislativa del Distrito
Federal; derogalosarticulos Cuarto y Sexto Transitorio de
laLey Organica, lafraccion | X del articulo 76y €l articulo
Quinto Transitorio del Reglamento parael Gobierno Interior
ambos de la Asamblea Legislativa del Distrito Federa y
adiciona€l articulo 52 bisa Reglamento parael Gobierno
Interior delaAsamblea, presentadapor diversos diputados
de la Asamblea Legidlativa del Distrito Federal, Tercera
Legidatura.

En gercicio delasfacultades que le confieren losarticul os
10fraccion|, 59, 62 fraccion | y 64 delaLey Organicadela

Asamblea Legislativa del Distrito Federal y los articulos
28, 32, 83 y 115 tercer parrafo del Reglamento para el
Gabierno Interior de laAsamblea Legislativa del Distrito
Federal, esta Comision se aboco a estudioy andlisisdela
propuesta presentada conforme a los siguientes
antecedentes.

Primero.- En sesion ordinariadel Pleno de estaHonorable
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, Tercera
Legislatura, celebrada el dia 18 de septiembre de 2003, €l
Pleno aprobo la creacion de la Comision de Estudios
Legidativosy Précticas Parlamentarias a efecto de conocer
y analizar lainiciativacitadaparaque en lostérminosdela
Ley Organicay Reglamento para el Gobierno Interior de
esta honorable Asambleadel Distrito Federal se procediera
asu dictamen.

Segundo.- Con fecha 18 de septiembre de 2003, durantela
sesiéon del Pleno de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, fue presentada por |os diputados René Bejarano
Martinez, Silvia Lorena Villavicencio Ayala, José Espina
Von Roehrich, Bernardo delaGarzaHerreray SilviaOliva
Fragoso, lainiciativaquereformalosarticulos59, 62, 74, 77
delalLey Organica, y losarticulos 32 y 56 del Reglamento
parael Gobierno Interior, ambosdelaAsambleal egidativa
del Distrito Federal.

Derogalosarticulos Cuartoy Sexto TransitoriosdelaLey
Organica, lafraccion I X del articulo 76y € articulo Quinto
Transitorio del Reglamento parael Gobierno Interior, ambos
delaAsambleal egislativadel Distrito Federal, y adiciona
el articulo 52 Bisal Reglamento parael Gobierno Interior de
laAsamblea

Tercero.- En esa misma fecha el Presidente de la Mesa
DirectivadelaAsambleaacordd el tramite debidoy ordend
el turno de la mencionada propuesta a la Comision de
Estudios Legislativos y Précticas Parlamentarias para su
estudio y elaboracién del dictamen correspondiente.

Cuarto.- Una vez recibida lainiciativa de referencia esta
Comisidnsedioalatareaderedizar e estudio delamisma,
apegadosalo dispuesto enlal ey Organicay € Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea Legidlativa del
Distrito Federal. Paratal finlosdiputadosintegrantesdela
Comision acordaron reunirse para su discusion y
elaboracion del dictamen.

Quinto.- Con fecha 22 de septiembre de 2003 la Comisién
de Estudios Legislativos y Préacticas Parlamentarias,
despuésde analizar |a propuesta presentada, sereunié para
emitir el presente dictamen al tenor de los siguientes
considerandos:

Primero.- Que la Comision de Estudios Legislativos y
Practi cas Parlamentari as es competente para conocer dela
iniciativapresentada por los diputados de conformidad con
lo dispuesto enlos articulos 62 y 64 delaLey Organicade
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la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, y 18 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legidativadel Distrito Federal.

Segundo.- Que en términos de o dispuesto por € articulo
64 delaL ey OrganicadelaAsambleal egidativadel Distrito
Federal, aestaComision dictaminadoracorresponde estudiar
y dictaminar las propuestas de iniciativas de leyes o
decretos que no sean materiaexclusivade algunaComision
ordinaria, asi como realizar lasfunciones que expresamente
lesefialenlaLey Organicay € Reglamento parael Gobierno
Interior, ambos ordenamientos delaAsamblea L egislativa
del Distrito Federal.

Tercero.- Quetal y como se establece en lainiciativa, esta
Comisién coincide en que esimportante aumentar el nUMero
de Comisiones y Comités, asi como reducir el niUmero de
sus integrantes a 9 como maximo y 5 como minimo, para
efectos de que existaunamayor asistenciaen lasreuniones
detrabajo, generando como consecuenciaque los estudios
y discusiones serealicen con mayor rapidez, llegando aun
consenso mas rdpido y generando con ello no sélo una
menor cargadetrabajo en Comisionesy Comités, sinoleyes
maés apegadas a | as necesidades de |a sociedad, ya que €l
principal objetivo de este 6rgano legidativo esel emitir los
ordenamientos juridicos en las materias que expresamente
le han sido conferidas por mandato constitucional, para
establecer las normas que permitan regular la vida en
sociedad dentro de un contexto de equidad y respeto,
ademés de eficientar el funcionamiento administrativo de
laAsambleay con esto evitar 10s rezagos que en materia
administrativa se puedan presentar durante esta Il
Legidatura.

Cuarto.- Qued articulo 32 del Reglamento parael Gobierno
Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
establece un plazo de 30 dias para que las Comisiones
presenten el dictamen de los asuntos de su competencia
gue le han sido turnados por el Presidente de la Mesa
Directiva o bien por la Comisién de Gobierno, pudiendo
ampliar este plazo previa aprobacién del Pleno. Esta
ampliacién seglin se establece en el texto vigente delaley,
no puede exceder de 60 dias mas, contados a partir de que
sevenzael plazoregular.

Ahorabien, como se exponeen lainiciativay con el fin de
lograr unaadecuadaintegracion delas normas querigen a
los capitalinos, se considera adecuada la ampliacion del
plazo fijado para la ampliacion antes mencionada, no
pudiendo exceder de 90 dias pararedlizar el estudio, andlisis
y dictamen de los temas concernientes a cada una de las
Comisiones. Lo anterior, con el fin delograr unaadecuada
integracion de las normas que rigen a los capitalinos y
evitar asi unalegislacion apresurada e inoperante.

Quinto.- Queen virtud de que laactual composicién dela
Asambleareflgjaunamayoriarelativade uno delosgrupos
parlamentarios delaAsambl ea, se coincideconlainiciativa

de referencia en cuanto a que se consideran innecesarias e
inoperantes las disposiciones relativas al proceso de
seleccidn delostitulares delas Unidades Administrativas,
puesto que existe laposibilidad delograr €l consenso para
la designacién de dichos servidores publicos, con lo que
se obviarian tiempos y podrian funcionar en un tiempo
menor |as areas de apoyo de este Cuerpo Colegiado. Porlo
anterior, se consideran adecuadas | as reformas propuestas
al respecto.

En mérito de lo antes expuesto y con fundamento en los
articulos 83y 84 del Reglamento parael Gobierno Interior
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, esta
Comision Dictaminadoraresuelve:

Primero.- Es de aprobarse y se aprueba la iniciativa que
reformalosarticulos59, 62, 74, 77 delalL ey Orgénica; y los
articulos 32 y 56 del Reglamento parael Gobierno Interior,
ambos de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal;
derogalos articulos Cuarto y Sexto TransitoriosdelaLey
Orgénica, lafraccion I X del articulo 76 y el articulo Quinto
Transitorio del Reglamento parael Gobierno Interior, anbos
delaAsambleal egislativadel Distrito Federal; y adiciona
el articulo 52-Bisa Reglamento parael Gobierno Interior de
laAsamblea.

LaAsambleal egislativa, con estasreformas esta preparada
para cumplir con plenitud con lo que prescribe la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
con |lo sefialado en €l articulo 1° de laLey Organicadela
Asambleal egislativadel Distrito Federal, que en su parrafo
segundo sefiala que la Asamblea Legisativa procurara el
desarrollo del Distrito Federal y susinstituciones, velando
por losintereses sociales en las materias de su competencia,
salvaguardando el Estado de Derechoy lasanaconvivencia
con los Organos de Gobierno Locales y los Poderes
Federales.

El acuerdo colocalas condiciones necesarias para servir a
laciudad como un Parlamento comprometido con laciudad.

Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado
Villanueva

Estaadiscusion el dictamen. Seabreel registro de oradores.
¢Existen oradores en contra?
Sefior diputado.

EL C. DIPUTADO JAIME AGUILAR ALVAREZ Y
MAZARRASA (Desde su curul).- Enlogeneral, si se
estaabriendo €l registro de oradoresen contraen lo general,
estamosdeacuerdo. Enlo particular, mereservodl articulo...

EL C. PRESIDENTE.- Espere a su momento, sefior
diputado.
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EL C. DIPUTADO JAIME AGUILAR ALVAREZ Y
MAZARRASA (Desde su curul).- Es que no habia
expresado usted, sefior Presidente, que eraen lo general.

EL C. PRESIDENTE.- Es posterior ese trdmite, sefior
diputado JaimeAguilar.

¢Enlo general, existen oradores en contra?
¢Alguna o algun diputado desea razonar su voto?

Antesde proceder alavotacién del dictamen enlo general,
ahora si, se pregunta a las sefioras y sefiores legisladores
si_habran de reservarse articulos para ser discutido en lo
particular.

Sefior diputado, si nos puede hacer lareserva.

EL C. DIPUTADO JAIME AGUILAR ALVAREZ Y
MAZARRASA (Desde su curul).- Cémo no sefior
Presidente. El articulo 77 de la Ley Organicay el 56 del
Reglamento.

EL C. PRESIDENTE.- Con lasreservas hechas, seva
proceder arecoger lavotacion nominal del dictamenenlo
general y en lo particular, salvo las reservas hechas. Se
solicitaalasdiputadasy diputados, de conformidad con el
procedimiento correspondiente, atiendan a la instruccion
delasecretaria.

EL C. SECRETARIO.- Sevaproceder arecoger lavotacion
nominal del dictamenenlogeneral y enlo particular enun
solo acto. Se solicita a las diputadas y diputados, de
conformidad con el articulo 134 del Reglamento para €l
Gobierno Interior de estaAsambleal egidativa, queal emitir
su voto lo hagan en voz altadiciendo su nombrey apellido,
afladiendo la expresion ‘‘en pro’’, ‘‘en contra’”’ o
“ abstencion’.

EL C. DIPUTADO JAIME AGUILAR ALVAREZ Y
MAZARRASA (Desde su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Si, sefior diputado. Estamos en
votacion.

EL C. DIPUTADO JAIME AGUILAR ALVAREZ Y
MAZARRASA (Desde su curul).- Perod sefior Secretario
nos esta pidiendo la votacion sin haber especificado que
vamosavotar enlo genera y losarticulos no impugnados,
solo habl6 de los articulos en o particular. Vamos a votar
en lo general y los articulos no impugnados.

EL C. PRESIDENTE.- Yalo habia sefialado esta
presidencia, sefior diputado, y por eso di lainstruccién al
sefior Secretario.

Continue, sefior Secretario.
EL C. SECRETARIO.- Gracias, sefior Presidente.

Se solicita ala Coordinacién de Servicios Parlamentarios
hacer el anuncio establecido en el articulo 128 del

Reglamento para el Gobierno Interior, a fin de que las
diputadas y diputados presentes puedan emitir su voto. El
delavoz recogeralavotacion por laafirmativay € diputado
Juan Antonio Arévalo Lépez recogera la votacion por la
negativa, asi como las abstenciones. Comenzamos de
derechaaizquierda.

(Votacion Nominal)
MariaTeresitaAguilar, afirmativa.
GabrielaCuevas, afavor.

Jesuis L6pez, en pro.

M 6nica Serrano, en pro.

Obdulio Avila, en pro.

Rafael Herndndez, afavor.

Emilio Fernandez, afavor.
Valentin Eduardo Malpica, en pro.
Héctor Guijosa, en pro.
MaricelaContreras, afavor.
Higinio Chévez, en pro.
AleidaAlavez Ruiz, en pro.

José Jiménez, en pro.

Maria de L ourdes Rojo e Inchéustegui, en pro.
Francisco Chiguil, en pro.
Guadalupe Chavira, en pro.

Juan Manuel Maltos, afavor.
Araceli Vazquez Camacho, en pro.
Alfredo Hernandez, afavor.
SaraFigueroa Canedo, afavor.
Christian Lujano, en pro.
Benjamin Mucifio, afavor.
GabridaGonza ez, en pro.

Mariana Gémez del Campo, en pro.José Maria Rivera, a
favor.

SofiaFigueroa, en pro.
JorgeAlberto LaraRivera, afavor.
José Espina, afavor.

CarlosAlberto Flores, afavor.
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AlgandraBarrales, afavor.
LorenaVillavicencio, afavor.
SilviaOliva, en pro.

Miguel Angel Solares, afavor.
Elio Bejarano, en pro.

Rodrigo Chavez Contreras, afavor.
Alberto Trejo Villafuerte, en pro.
Lourdes Alonso, en pro.
MariaElenaTorres, en pro.
José Antonio Arévalo, en pro.
AgundisArias, afavor.
Escobar y Vega, afavor.
Aguilar Alvarez, en pro.

Jorge Garcia, enpro.

Mauricio Lépez, en pro.
Claudia Esqueda, en pro.
Jiménez Guzmén, en pro.
Gerardo Villanueva, afavor.
Rigoberto Nieto, afavor.

Julio César Moreno, afavor.
Juventino Rodriguez, en pro.
Guadal upe Ocampo, afavor.
Victor Varela, enpro.

Alfredo Carrasco, afavor.
Pablo Trejo, en pro.

Rodolfo Covarrubias, en pro.
Julio Escamilla, afavor.

EL C. SECRETARIO.- ¢Fat6 algunao agin diputado de
emitir su voto?

Martha Delgado, afavor.

EL C. SECRETARIO.- Sevaaproceder atomar lavotacion
delaMesaDirectiva.

GutiérrezdelaTorre, afavor.

Irmaldlas, en pro.

René Bejarano, en pro.
Efrain Morales, en pro.
Arévalo Lopez, enpro.
Andrés L ozano L ozano, en pro.

EL C. SECRETARIO.- Sefior Presidente, lavotacion esla
siguiente: 63 votos a favor, 0 en contra, 0 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- Seapruebaenlogeneral y delos
articulos no reservados en |o particular.

Se concede el uso de la palabra hasta por diez minutos al
diputado JaimeAguilar Alvarez y Mazarrasaparareferirse
a los articulos 77 de la Ley Organica de la Asamblea
Legidativay 56 del Reglamento parael Gobierno Interior
delamisma. Proceda, sefior diputado.

EL C. DIPUTADO JAIME AGUILAR ALVAREZ Y
MAZARRASA .- Consu permiso, sefior Presidente.

Una de las obligaciones méas importantes que tenemos
quienes llegamos a esta Asamblea en una eleccion
democrética, es defender y fortalecer a la institucion
legislativa del Distrito Federal. Hay un largo camino en
este sentido y hemos puesto todos | os partidos un especial
cuidado en profesionalizar los 6rganos de apoyo a los
funcionarios que sirven alaAsambleal egislativay acada
uno de sus diputados, no especificamente a alguna de las
fracciones.

Tanto anivel federal como en laslegislaturas delos Estados
y en estaAsamblea se hatenido por conveniente que estos
Organos de apoyo a estos funcionarios que presiden los
organos de apoyo tengan niveles de excelencia en su
capacitacion.

¢Por qué mereservé estos articul 0s? El considerando quinto
del dictamen que se nos pone hoy a votacion, expresa
claramente unaideaque no tiene que ver con estapluralidad
ni con las mayorias que son necesariamente transitoriasen
un organo legislativo, ni se ganan ni se pierden las
elecciones ni las mayorias parasiempre.

Yo quiero leer este transitorio quinto para darnos unaidea
de por qué mi propuesta en la modificacion al 77y en la
permanenciadel 56 del Reglamento.

El considerando quinto dice: que en virtud de quelaactual
oposicion de la Asamblea, la actual oposicion de la
Asambleareflgjaunamayoriarelativade uno delosgrupos
parlamentarios delaAsamblea, se coincide conlainiciativa
de referencia en cuanto a que se consideren innecesarias e
inoperantes las disposiciones relativas al proceso de
seleccidn de titulares de las unidades administrativas, con
lo cual seestaquitando el que hayaconcursos de oposicién
para que los funcionarios de esta Asamblea lleguen a la
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excelencia, puesto que existelaposibilidad, dicelainiciativa,
de lograr el consenso para la designaciéon de dichos
servidores publicos, con lo que se cbviardn tiempos y
podrian funcionar en un tiempo menor las areas de apoyo
de este cuerpo colegiado. Por lo anterior, se consideran
adecuadas las reformas propuestas al respecto.

Yo creo que es exactamente |o contrario. Este considerando
nosdarazon paramodificar el 77. No podemoslegisar enla
Asamblea, porque hoy haya una mayoria de un partido,
mafiana la habrdy volveremos a cambiar laley para que
entonces se le acomode a quien tenga mayoria. Es muy
importante que estos 6rganos tengan permanencia, tengan
capacidad y sean de un alto nivel profesional y académico.

Por esto y no quiero extenderme mucho, nosotros
proponemoslamodificacién al articulo 77 en cuanto fuela
propuesta que viene en la iniciativa para dejarlas como
sigue: los hombramientos del Oficial Mayor, Tesorero,
Contralor Interno, Coordinador General de Comunicacion
Social, Director del Instituto de Investigaciones
Legidlativas, Director delaUnidad de Estudios de Finanzas
Publicas, asi como del titular de la Coordinacién de
Servicios Parlamentarios, serén propuestos por laComision
de Gobierno, previo concurso de oposicion y seran
ratificados por el voto de la mayoria de los miembros
presentes en la sesion del Pleno respectivo.

En cuanto al articulo 56. Si estamodificacion esde aceptarse
dada la importancia que tiene la institucionalidad y la
profesionalizacion de lapropiaAsamblea, mi propuestaes
quequeded articulo 56 del Reglamento I nterior de Gobierno
de esta Asamblea en los términos que actualmente estan
redactados.

Muchas gracias, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias a usted, sefior
diputado.

Estan adiscusion las propuestas del sefior diputado Jaime
Aguilar. ¢Existen oradores en contrade la propuesta?

Diputada Lorena Villavicencio Ayala, puede usted hacer
uso de la palabra hasta por diez minutos.

¢Existen oradores en pro?
Diputado Arturo Escobar.

LA C. DIPUTADA SILVIA LORENA VILLAVICENCIO
AYAL A .- Ciudadanos diputadosy diputadas:

Yo quisierainiciar mi intervencion diciendo categéricamente
gue lamento que una vez mas se pongan en entredicho los
acuerdos que hemos forjado al interior de la Comision de
Gobierno.

LaComision de Gobierno, como lo establece el articulo 41
delalL ey Organicade estaAsamblea, establece claramente

el principio de pluralidad para ser representado en esta
Comision de Gobierno.

Es en esa instancia donde se discutié previamente este
tema, un tema que nos llevé a una reflexion colectiva, y
donde de manera conjunta, acordamos que estainiciativa
fuera aprobada en los términos que hoy se pone a
consideracion de cada uno de los diputados.

Aqui se habla de algunos elementos que yo quisiera
controvertir. Se sefiala que €l examen de oposicién es un
mecanismo para garantizar €l profesionalismo de quienes
van aencabezar €l trabajo administrativo de laAsambleg;
al mismo tiempo se sefiala que es un mecanismo que da
transparencia y que garantiza la permanencia de quienes
van afungir en esta alta responsabilidad,

Sobre esetema, sobre estosvaloreso principiosyo quisiera
sefialar que no es el Unico mecanismo en examen de
oposicién para garantizarlo. Estamos comprometidos
guienes participamos en estaAsambl ea, evidentemente en
tutelar cada uno de estos principios.

Por ello acordamos, que quienes fungieran en estos cargos,
porque debo de decir que todavia no se hacen los
nombramientos definitivos precisamente porque abrimos
un espacio para la deliberacion colectiva sobre cada uno
de los perfiles que ostentan cada uno de estos titulares,
abrimos este espacio precisamente para garantizar el
profesionalismo. Nadie va a proponer en estaAsamblea o
para €l trabajo legislativo de esta Asamblea a ninguna
personaque no sea suficientemente profesional parallevar,
delamegor maneray deformainstitucional lostrabajosque
tengan encomendados; pero tampoco podemos aceptar €l
discurso maniqueo de que solamente el examen deoposicion
puede garantizar la transparencia en €l gercicio de estas
atribuciones, y lo digo porgque hemos ido apuntalando al
interior de la Comisién de Gobierno diversas politicas
administrativas que ellas si garantizan, no s6lo la
transparencia, sino la rendicion de cuentas permanentes
de cadauno delostitulares de las unidades administrativos.
Estamostutelando € principio de profesionalismoy también
el detransparencia.

Enlo que serefiere ala permanenciaquetiene que ver con
el temade Servicio Civil de Carrera, evidentemente esun
temapor el que diversos partidos hemos pugnado. Nosotros
estamos comprometidos con el Servicio Civil de Carrera;
pero debo decir que el Servicio Civil de Carrera, porque
ahora pugnan algunos partidos que desde luego cuando
gjercieron el poder no se comprometieron con este tipo de
medidas, quiero decir que también tenemos que evaluar
hasta donde llegamos en el establecimiento de la
permanenciaque segarantizacon e Servicio Civil deCarrera,
y yo quiero sefidlar esto, porgue no podemos obviar que
en el gercicio administrativo de la Asamblea hay un
elemento que obvio el diputado que me antecedid en €l uso
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de la palabra, que es la responsabilidad. Ha habido
inconsistencias de caracter administrativo, precisamente
por lafaltade responsabilidad en el nombramiento de estos
titulares.

Tenemos experiencias muy penosas que algunos de
nosotros conocemos y que son recientes, donde
precisamente por no haberse asumido la responsabilidad
en la definicion de estas titularidades tenemos hoy
inconsistenciasdificilesdeasimilar y dificilesde presentar
frente alaopinion publica.

Entonces, yo si quiero apelar a esta principio, porque
evidentemente como grupo parlamentario mayoritario, y 1o
quiero decir con todas sus letras, si tenemos una
responsabilidad mayor; tenemos|aresponsabilidad de que
el gercicio sea transparente, tenemos la responsabilidad
de un trabajo institucional y profesional, tenemos la
responsabilidad, de que nunca més en el historia de esta
Asamblea L egislativa tengamos inconsistencias en €l uso
de recursos publicos de los que disponemos como
representantes populares.

A ese principio de responsabilidad apelamos en su
momento al interior delaComisién de Gobierno y hoy de
nueva cuenta, a pesar del esfuerzo que hemos venido
haciendo como grupo parlamentario mayoritario, que no
pretendemos ser como otros grupos parlamentarios
mayoritarios que si imponen y avasallan y deciden la
estructura administrativa en sus propias instancias en
donde son mayoria, nosotros propusimos el consenso y
propusimos laevaluacion del profesionalismo.

Ahorame llama la atencion, y 1o digo con toda claridad,
porque hemos sido promotores del entendimiento
permanente y de la construccion de estos acuerdos, me
[lamala atencion que unavez méas de manerasorpresivay
yo diria que con alevosia y ventgja, y 1o digo con toda
claridad y de maneracontundente, porque ayer sereuniéla
Comision de Estudiosy Précticas Parlamentariasy no hubo
una sola mencion, una sola sobre este tema.

Por supuesto que estamos acostumbrados a debate y
respetamos la opinion distinta que pudieratener cada uno
de los diputados, pero creo que lo minimo que nos
merecemos es acabar con esapoliticasorpresivay aevosia
y gque empecemos a generar una nueva forma de hacer
politica. Hagamos un discurso y hagamos una plética
constructiva donde respetemos lo que son los acuerdos y
si no, expreséemoslos en las instancias.

Nadie va a cancelar €l derecho, ni se propone cancelar €l
derecho adiscrepar, pero estamos construyendo un nuevo
camino de entendimiento y me parece que lo minimo que
Nos merecemos entre nosotros gque estamos intentando
construir este clima de entendimiento, es de que podamos
conocer estas discrepanciasy ademas construir las salidas
respectivas.

Yo no sé'si se hubiera dado en esos términos el debate de
hoy en el caso de que ustedes hubieran presentado sus
reservas. Desgraciadamente, una vez mas, una vez mas
nos sorprendid este tipo de actitudes que evidentemente
poco ayudan a construir este clima de colaboracién y de
respeto mutuo.

Muchas gracias.

EL C. DIPUTADO JAIME AGUILAR ALVAREZ Y
MAZARRASA (Desde su curul).- Sefior Presidente,
pido la palabra para alusiones personales.

EL C. PRESIDENTE.- Estapresidenciaconsideragqueno
alugar, porgue no hubo alusiones personales en el uso de
lapalabradeladiputadal orenaVillavicencio.

EL C. DIPUTADO JAIME AGUILAR ALVAREZ Y
MAZARRASA (Desde su curul).- Sefior Presidente, se
refirio a diputado que la antecedié y el diputado que le
antecedi6 se llama JaimeAguilar Alvarez, y el quele esta
pidiendo la palabra para alusiones personales es Jaime
Aguilar Alvarez.

EL C. PRESIDENTE.- Entérminosdel articulo 124, se
concede el uso de la palabra hasta por cinco minutos para
alusiones personales al diputado JaimeAguilar Alvarez.

EL C. DIPUTADO JAIME AGUILAR ALVAREZ Y
MAZARRASA.- Yo quiero expresar que a nosotros no
nos sorprende lo que esta pasando en la Asamblea, a la
diputada si le sorprende, a nosotros no; esta actitud de
““vamos por todo’’ esalgo normal, pero no quiero entrar en
este debate.

Quiero decirle, sefioradiputada, que cuando tenian mayoria
y €l lider de sufraccion eraMarti Batres, lasinconsistencias
se dieron de un Oficial Mayor que era puesto por ustedes,
nadie estamos exentos de esto ni se trata de echarnos
culpas, ¢y hoy resulta, que por qué no mandamos copiade
este Diario delos Debates al sefior Rector delaUniversidad
o de todas las escuelas superiores para que anulen los
concursos de oposicion? porgue se van a juntar en la
Comision de Gobierno y no tienen ninguna posibilidad de
equivocarse, pero tampoco tenemos derecho de venir aqui
un diputado, en este momento, a pedir unamaodificacion a
un articulo, bueno entonces, sefiores diputados, vamos a
trabajar en Comisionesy se acab6 €l problema.

Yo no entiendo por qué le espanta a la diputada que €l
diputado Jaime Aguilar Alvarez que soy yo, se pare a
proponer una modificacién, que ademas tampoco es tan
importante, es simple y sencillamente garantizar la
posibilidad de que tengamos en la Asamblea un respaldo
profesional de primer nivel.

Pero bueno, seguramente vamos a ser derrotados, voy a
ser derrotado en mi propuesta, y yo propondria que se las
mandaramos a los sefiores Directores o Rectores de las
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escuel as de Ensefianza Superior, seriaun buen avance para
€l pais que se evitaran los concursos de oposicién, porque
hay mejores formas, juntarse ocho gentesy definir quién
esel mgor.

Voy adegjar agui mi propuestaque no la habia dejado.

EL C. PRESIDENTE.- Tome nota la secretaria de la
propuesta que entrega el sefior diputado Jaime Aguilar.

LA C. DIPUTADA SILVIA LORENA VILLAVICENCIO
AYALA (Desde su curul).- Sefior Diputado.

EL C. PRESIDENTE.- ¢Conquéobjeto?

LA C. DIPUTADA SILVIA LORENA VILLAVICENCIO
AYALA (Desde su curul).- Por alusiones personales.

EL C. PRESIDENTE.- Entérminosdel articulo 124 del
Reglamento para el Gabierno Interior de la Asamblea, se
concede el uso de la palabra hasta por cinco minutos ala
diputada SilviaL orenaVillavicencio Ayala.

LA C. DIPUTADA SILVIA LORENA VILLAVICENCIO
AYALA .- Si, simplemente para sefidlar que nadie quiere
disminuir su derecho o eliminar el derecho que usted tiene
como diputado a presentar las observaciones que usted
considere pertinentes. Sin embargo, si debemos sefialar que
estamos iniciando los trabajos legislativos, que estamos
iniciando unanueva etapa parala Ciudad de Méxicoy que
lo queremos hacer de manera muy constructiva.

Fue un tema que se debati6 con amplitud al interior de la
Comisién de Gobierno, fue un temaque se valord también
conamplitud enlapropiaComision de Estudios L egidativos
y Précticas Parlamentarias. Ahi tuvimosla oportunidad de
establecer nuestros diferendos. Nadie le va a cancelar su
derecho de opinar distinto, |o preservaremos hasta el final
de los trabajos de esta Legislatura porque es un derecho
constitucional y somos absolutamente respetuosos del
principio delegalidad.

Pero si debo sefialar, porque también tengo derecho, a
sorprenderme; debo sefialar que mellamamucho laatencion
gue este tema sdlo preocupe cuando €l PRI no es mayoria.
Cuando el PRI es mayoria en los Congresos Locales se
reparten las Unidades Administrativas como s fuera un
botin. Nosotros daremos transparencia; garantizaremos el
profesionalismo de cadauno delostitularesde las Unidades
Administrativas, y queremos sefialar también, que
estaremos de acuerdo en su momento en que discutamos
con madurez, con razonamientos suficientes, el tema del
Servicio Civil paraestaAsambleal egislativa. Lovamosa
hacer sin prejuicios, |o vamos hacer en su momento, pero
sin premuras. Necesitamos en este momento resolver €l
problema de las unidades administrativas. No podemos
frenar las grandes responsabilidades que tenemos por
delante.

Tengan ustedes la certeza, sefiores y sefioras diputados,
gue nosotros seremos respetuosos de estos principios, y
seremos respetuosos también de lo que val e cada diputado
independientemente del origen partidario que tenga.

No seremos un grupo parlamentario que avasalle anadie.
Venimos de esa historia, venimos peleando en contra de
los avasallamientos. Queremos ser un grupo parlamentario
gue reconozca a de enfrente, que lo escuche, y esos
espacios se han abierto y desgraciadamente no han sido
utilizados con suficiencia por algunos grupos
parlamentarios que han utilizado ya esta estrategia de la
sorpresa como formade actuacion politica.

Muchas gracias.

LA C. DIPUTADA MARIA CLAUDIA ESQUEDA
LLANES (Desde su curul). Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Si, diputada, ¢conquéobjeto?

LA C. DIPUTADA MARIA CLAUDIA ESQUEDA
LLANES (Desde su curul).- Por ausionesami partido.

EL C. PRESIDENTE.- Pordusonesdepartido, entérminos
del articulo 124, se concede el uso de la palabra hasta por
cinco minutos a la diputada integrante del Partido
Revolucionario Institucional, Claudia Esqueda L lanes.

LA C. DIPUTADA MARIA CLAUDIA ESQUEDA
LLANES.- GraciasPresidente.

A la diputada Villavicencio contestaré en las alusiones
directas a su opinion del avasallamiento de las Unidades
Administrativas, que ella califica en el interior de la
Republica cuando mi partido ha gobernado o en donde
gobierna. Yo le recuerdo diputada que estamos ante un
parlamento y aqui se valen los consensos, pero también
los disensos.

Usted que se esta sorprendiendo de algo que esta poniendo
directamente en préctica cuando sube con ese autoritarismo
a sefidlar que ustedes defenderdn que quienes ostenten
los cargos, que son el fondo de la discusion, sean los que
ustedes decidan que cumplen con la transparencia, con
honorabilidad, con eficiencia y con capacidad para
desempefiarlos.

Si ustedes revisan el Considerando Quinto del propio
dictamen, que ciertamente fue debatido, que no fue motivo
dedebate a interior delapropia Comisién Dictaminadora,
eso noimplicalaimposibilidad de estaAsamblea, del Pleno
delaCamara, que esjustamente |a capacitadapor ley para
poder aprobar, ratificar o desechar el dictamen o modificarlo
€en su caso, que ese es el asunto en cuestion que estamos
debatiendo ahora, el hecho de que justo no sea una
autoridad limitada, como serialaComisién de Gobierno, la
gue decida per se quién esta calificado o capacitado para
ocupar estos puestos, sino que haya un concurso justo en
estas areas, de transparencia, de eficiencia.
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No es un problema de partidos, aunque usted lo quiera
referir aun asunto netamente entre el PRIy el PRD, esun
asunto parlamentario de transparencia de esta Asamblea
enlaqueinsistemi partido que ésteesel foro indicado para
debatirlo, mas alla de un proyecto aprobado por una
Comisién Dictaminadora que se trae al Pleno para que €l
Pleno defina qué es 1o que quiere hacer.

Gracias.
EL C. PRESIDENTE.- Muchasgracias, diputada.
¢Con qué objeto, sefior diputado?

EL C. DIPUTADO ROBERTO CARLOSREYES GAMIZ
(Desde su curul).- Entérminosdel articulo 120, queria
hacerle una pregunta a la diputada.

EL C. PRESIDENTE.- Disculpe usted, ya termind su
participaciony lasinterpel aciones solo proceden en €l curso
del debate.

EL C. DIPUTADO GERARDO VILLANUEVA
ALBARRAN (Desde su curul).- Paraausionesdepartido
también.

EL C. PRESIDENTE.- Entérminosde articulo 124 del
Reglamento, se concede el uso de la palabra, hasta por
Cinco minutos...

EL C. DIPUTADO ARTURO ESCOBAR Y VEGA (Dexde
su curul).- Presidente, en qué momento hubo alusién.

EL C. PRESIDENTE.- Huboadusiénalosintegrantesde
este partido, del grupo parlamentario deladiputada L orena
Villavicencio, en ese momento.

EL C. DIPUTADO ARTURO ESCOBAR Y VEGA (Dedde
su curul).- ¢Sepuedeleer laversion estenogréfica, sefior
Presidente, porque nosotros no |o oimos?

LA C. DIPUTADA MARIA GUADAL UPE CHAVIRA DE
LA ROSA (Desde su curul).- Puede subir el Verde
también.

EL C.PRESIDENTE.- Seprohiben losdiadogos. Esta
presidenciaconminaalosdiputados aque continde €l curso
normal delasesion.

Se concede el uso de la palabra, en términos del articulo
124 del Reglamento, paraalusionesde partido, al integrante
del grupo parlamentario del Partido de la Revolucién
Democrética, Gerardo VillanuevaAlbarran.

EL C. DIPUTADO GERARDO VILLANUEVA
ALBARRAN .- Gracias, sefior Presidente.

Yo lamento mucho que moleste que se pidalapalabra, pero
en verdad, comparieros diputados, que me parece obligado
subir como miembro del grupo parlamentario del PRD en

estaAsambl ea, pero también porquetuve el honor de ser el
Presidente y tengo el honor de ser €l Presidente de esta
Comisién de Estudios Legislativos y Précticas
Parlamentarias.

Entonces a mi me parece que toda esta discusion es una
cortina de humo que oculta unarealidad que ayer parecia
gue habiamos alcanzado, y que a momento de argumentar
afavor de este dictamen, sefialé que es la posibilidad de
tener un parlamento preparado para servir alaciudad.

A proposito de ese dictamen y de esa responsabilidad, me
invitaron particularmente a la sesion de la Comisién de
Gobierno del diade ayer, y ahi los coordinadores de todos
los partidos politicos estuvieron de acuerdo con el
dictamen, con algunas salvedades que al final fueron
resueltas y que en la misma Comisién de Estudios
Legidativosy Practicas Parlamentarias pudieron resol verse.

Entonces, yo quisiera creer que no existe falta de
comunicacién en algunos grupos, que no tienen problemas
internosy que no hay desmemoria, porquesi esasi entonces
el mensagje que estamos mandando a la ciudadania es
peligroso, el de un parlamento que no esta preparado. Esta
Asamblea L egidativa, quetiene unamayoriademi partido,
el Partido delaRevolucion Democrética, vacon esaclaridad
de servir como representantes del pueblo.

Entonces, habria que revisar el articulo 41 de la Ley
Organicay € caracter quetienelaComision de Gobierno, y
si hay una institucion politica que ha estado siempre
exigiendo transparencia en la funcién puablica ha sido el
PRD.

Entonces, no es adecuado que se venga a subir algin
diputado a esta tribuna y nos empiece a sefialar como
politicostradicionalesque alavigjausanzaquieren utilizar
unamayoria, por cierto ésta, si legitima, muy legitima, para
tener un parlamento preparado administrativamente, pero
sobre todo con los diputados bien atentos al acontecer de
esta ciudad. Eso es o importante, diputados.

Yo quiero convocar, y pido esa sensibilidad a todos los
diputados, de que ese es el fondo de esta discusion y la
aprobacion de este dictamen tiene como mira la ciudad.
Preocuparse mucho por los espacios administrativos me
parece que trae otro tipo de preocupaciones, y creo que
venirse a sincerar a este Pleno sobre preocupaciones de
espacios administrativos nos coloca muy mal como
parlamentarios. Tengamoslamiramuy en alto.

Agradezco su atencion.
EL C. PRESIDENTE.- Muchasgracias, diputado.

Se concede el uso de la palabra, hasta por diez minutos,
paraargumentar afavor delapropuestadel diputado Jaime
Aguilar, a diputado Arturo Escobar y Vega. Adelante,
diputado.
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EL C. DIPUTADO ARTURO ESCOBAR Y VEGA.-
Gracias, Presidente.

Antes que nada, considero exageradalaposicién, con todo
respeto, deladiputadaL orenaVillavicencio.

Tenemos que entender que sin duda hay un 6rgano
denominado Comisién de Gobierno, que su objetivo es
buscar Ilegar a algun tipo de consenso entre los
coordinadores de los grupos parlamentarios, mas los
integrantes que tiene el PRD, por ser la mayoria en la
Asambleal egidativa.

Sin embargo, tenemos que entender que el érgano maximo
deestaAsambleaese Pleno, no eslaComision de Gobierno,
porque lo que yo le entendi, sefiora diputada, por qué no
mejor nos vamos todos |os demés diputados que no somos
parte de esa Comision, porque a usted le molesta que
algunos tengamos otra percepcion de las cosas de lo que
se discutié en la Comision de Gobierno. Eso no puede ser,
paraeso estael Pleno. Por esolaley y €l reglamento prevén
laposibilidad que los dictamenes se puedan discutir aqui.

No existirianingin mecanismo o ningun filtro que pudiera
proteger alaAsamblea L egislativadel Distrito Federal de
ser victima de que algunos funcionarios poco preparados
0 no preparados sean lostitulares delos 6rganos o Unidades
Internas Administrativas de laAsamblea.

¢QUE nos cuesta seguir con lo que han estado haciendo
nuestros comparieros que fueron parte de esta Asamblea
en las Legislaturas anteriores? Vamos a invitarlos, como
marcalaley, aque participen en un concurso de oposicion.
Vamos a confirmar, por supuesto, que ante las propuestas
de la mayoria perredista en esta Asamblea, que aquéllas
propuestas estan debidamente preparadas. Es todo lo que
estamos pidiendo.

Aqui se hablade unalegitimidad en mayorias, se hablade
gue nos sorprende que la Comision de Gobierno algunos
diputados no estemos de acuerdo con lo que ahi se decide.
Que no nos sorprenda, porque si esto nos sorprende
ahorita, imaginense cuando veamos cosastorales del futuro
delaCiudad de México.

Yo invito alamayoriaperredistay antelas palabras delos
diputados de su partido que han tomado la palabra aqui, a
que no o permitan, ustedes también son diputados. Si los
miembros de su partido en la Comision de Gobierno
cometieron un error a intentar modificar un articulo, aefecto
de que el concurso de oposicion no selleve acabo, nosva
apasar loquedice Fray Tolomeo en el Reforma, y o sefialo:
““Vamosaser victimas de dedazos: Bienvenido de vueltael
mundo de los recomendados, los parientes y los
compadres’.

Si queremos dar un mensgje a la ciudadania, hay que ser
responsables, hay que dejar que € filtro, €l concurso de

oposicién se gjecutey se detone, a efecto de que tengamos
organosinternos debidamente preparadosy que noslleven
estos 3 anos a dar resultados importantes, eso es lo que
quiere la ciudadania, no quiere mayorias que nos puedan
aplastar aqui, y lo mencionamos dentro del informe.

No es un asunto de consenso, es un asunto de légica. Que
los mejores ciudadanos, que por supuesto proponga el
PRD, vayan al concurso de oposicion, no pasanada, no es
tan grave.

Gracias.
EL C. PRESIDENTE.- Muchasgracias, diputado.

EL C. DIPUTADO ROBERTO CARLOSREYES GAMIZ
(Desde su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ¢Con qué objeto, diputado Carlos
Reyes?

EL C. DIPUTADO ROBERTO CARLOSREYES GAMIZ
(Desde su curul).- Por alusiones a partido.

EL C. PRESIDENTE.- Entérminosdel articulo 124 del
Reglamento se concede el uso delapalabrahastapor cinco
minutos a diputado Carlos Reyes Gamiz, integrante del
grupo parlamentario del Partido de la Revolucion
Democrética.

EL C. DIPUTADO ALFREDO HERNANDEZ RAIGOSA
(Desde su curul).- Sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- ¢Con qué objeto, diputado?

EL C. DIPUTADO ALFREDO HERNANDEZ RAIGOSA
(Desde su curul).- Sefior Presidente, quisierair en contra
delapropuesta, ya2 han participado en pro, me gustariair
en contra.

EL C. PRESIDENTE.- Yacerrolalistadeoradoresafavor
y en contra.

EL C. DIPUTADO ALFREDO HERNANDEZ RAIGOSA
(Desde su curul).- No escuché que lo anunciara.

EL C. PRESIDENTE.- Seanuncio, pero puede hacer usted
uso de la palabra para rectificacion de hechos, si desea, 0
entérminosdel articulo 118, también.

Sefior diputado, adelante.

EL C. DIPUTADO ROBERTO CARLOS REYES
GAM Z.- Con su permiso, sefior Presidente.

Laprimeracosaque quisieracompartirleal conjunto demis
comparieros es que no hay que exaltarnos, hay que estar
SEerenos, porque serenos nos entendemos mejor.

La segunda cuestion, hay que ser responsables, porque €l
diputado que me antecedid, ayer no se presento a la
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Comisién donde se discuti6 este tema, y es paraddjico que
lairresponsabilidad se quieravolver responsabilidad como
un acto de protagonismo, mas aln, cuando él nos llama a
gue no le temamos a los concursos de oposicion, a los
veredictos abiertos. El primer veredicto queyatuvimosfue
el delaciudadaniael 6 dejulioy es el que da sustento a
nuestra presencia aqui.

Creo que conviene, a propdsito de este asunto, poder
establecer que no vamos en contra ni de lalibertad que se
tiene para que en el pleno hagamos uso de nuestros
derechos parlamentarios ni tampoco estamos en laintencion
de querer sobreponer una mayoria. Este es un asunto
suficientemente procesado por un érgano de gobierno que
tuvo el consenso para que fuese presentado el dictamen
en los términos que hoy le conocemos.

Sin embargo y con eso quiero yo concluir, baste recordar
para quienes estan apelando al tema del concurso de
0posicion, que esta sustentado en un reglamento que nunca
existié, que nunca se puso en vigor, y por o demas habria
querecordar quelaatmasferapoliticacon laque lapasada
legislatura aprobo esta posibilidad de concurso de
oposicidn, que nunca fue cabalmente reglamentado, tuvo,
a mi modo de ver, un espiritu de revanchismo porque se
veiavenir € veredicto de las urnas, que hoy aqui esta de
manifiesto con lapresenciaque nuestro partido tiene, enla
gue por cierto, nosotros vamos a seguir defendiendo el
respeto y el derecho de las minorias, a que éstas sigan
sustentando sus proyectosy sustesis aqui en laAsamblea
Legidativa.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Consultelasecretariaenvotacion
economica, si son de aprobarse 0 no, las propuestas a los
articulos 77y 56 delalL ey Orgéanicay del Reglamento para
su Gobierno Interior respectivamente presentadas por €l
diputado JaimeAguilar.

EL C. SECRETARIO, DIPUTADO JUAN ANTONIO
AREVALO LOPEZ - Por instruccionesdelapresidenciay
en votacion econdémica, se consulta alaAsamblea s son
de aprobarse |as propuestas a que se ha hecho referencia.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Desechadas, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Enconsecuenciay entérminosde
lo contenido en el dictamen a discusion, proceda la
secretaria a recoger la votacién nominal de los articulos
reservados en lo particul ar.

EL C. SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia,
se va a proceder a recoger la votacion nominal de los

articulos reservados en lo particular. Se solicita a las
diputadas y diputados, de conformidad con €l articulo 134
del Reglamento parael Gobierno Interior de estaAsamblea
Legidlativa, que al emitir su voto lo hagan en voz alta,
diciendo sunombrey apellido, afiadiendo laexpresion *“en

pro”, “encontra’ o abstencion” .

Se solicitaala Coordinacién de Servicios Parlamentarios,
hacer el anuncio establecido en el articulo 128 del
Reglamento para el Gobierno Interior, a fin de que las
diputadas y diputados presentes puedan emitir su voto. El
de lavoz recogeralavotacion. Comenzamos de derechaa
izquierda.

(Votacién Nominal)
MariaTeresitaAguilar, en pro.
GabrielaCuevas, afavor.

Jestis L 6pez, en pro.

M énica Serrano, en pro.
Obdulio Avila, en pro.

Rafael Hernéndez, afavor.
Emilio Ferndndez, en pro.
Eduardo Malpica, en pro.
Héctor Guijosa, en pro.
MaricelaContreras, afavor.
Higinio Chavez, afavor.
AleidaAlavez, en pro.

José Jiménez, en pro.
Mariade L ourdes Rojo e Inchaustegui, en pro.
Francisco Chiguil, en pro.
Andrés Lozano, en pro.
Guadalupe Chavira, en pro.
Juan Manuel Maltos, afavor.
Aracdli Véazquez Camacho, en pro.
Alfredo Hernandez, afavor.
Sara Figueroa, en contra.
Lujano Nicolas, en pro.
Benjamin Mucifio, afavor.

GabrielaGonzélez, en pro.
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Mariana Gémez del Campo, en pro.

José MariaRivera, afavor.
SofiaFigueroa, en pro.
JorgeAlberto LaraRivera, afavor.
José Espina, afavor.
CarlosAlberto Flores, afavor.
AlgjandraBarrales, afavor.
LorenaVillavicencio, afavor.
Julio César Moreno, afavor.
Reyes Gamiz, afavor.
SilvaOliva, afavor.

Miguel Angel Solares, afavor.

Elio Bejarano, en pro.

Rodrigo Chévez Contreras, afavor.

Alberto Trejo Villafuerte, en pro.
Lourdes Alonso, en pro.
MariaElenaTorres, afavor.

José Antonio Arévalo, en contra.
Agundis Arias, en contra.
Escobar y Vega, en contra.
JaimeAguilar Alvarez, en contra.
Jorge Garcia, en contra.
Mauricio Lopez, en contra.

José Medel |barra, en contra.
Claudia Esqueda, en contra.
Jiménez Guzman, en contra
Gerardo Villanueva, afavor.
Rigoberto Nieto, afavor.
Juventino Rodriguez, afavor.
Guadal upe Ocampo, afavor.
Victor Varela, en pro.

Alfredo Carrasco, afavor

Pablo Trejo, en pro.

Rodolfo Covarrubias, en pro.
Julio Escamilla, afavor.

EL C. SECRETARIO.- ¢Fatbéalgunaoagundiputado de
emitir su voto?

Martha Delgado, afavor.

EL C. SECRETARIO.- ¢Fat6éalgunaoagundiputado de
emitir su voto?

Sevaaproceder atomar lavotacion delaMesaDirectiva:
Gutiérrez delaTorre, en contra.

Irmaldlas, en pro.

RenéBejarano, en pro.

Efrain Morales, en pro.

Arévalo Lopez, en pro.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, lavotacién
es la siguiente: 54 votos a favor, 11 votos en contra, 0
abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, se apruebaen
sus términos el dictamen que presenta la Comision de
Estudios Legislativos y Préacticas Parlamentarias con
proyecto de decreto que reforman los articulos 59, 62, 74,
77 delaLey Organicay losarticulos 32 y 56 del Reglamento
parael Gobierno Interior, ambosdelaAsambleal egidativa
del Distrito Federal; deroga los articulos Cuarto y Sexto
TransitoriosdelalL ey Organica, lafraccion | X del articulo
76y el articulo Quinto Transitorio del Reglamento parael
Gabierno Interior de laAsamblea Legidativa del Distrito
Federal y adicionael articulo 52-bisal Reglamento parael
Gobierno Interior delaAsamblea

Remitase a Jefe de Gobierno del Distrito Federal solo para
su publicacién en la Gaceta Oficial del Distrito Federal y
parasu mayor difusiénen el Diario Oficia delaFederacion.

Como siguiente punto del orden dia, se concede el uso de
laTribunaal diputado Mauricio L épez Velazquez, del Partido
Revolucionario Institucional, para presentar un
pronunciamiento sobre e Programade Control y Prevencién
de Ingestion de Alcohol en conductores de vehiculosen el
Distrito Federal.

Adelante, sefior diputado.

EL C. DIPUTADO HECTOR MAURICIO LOPEZ
VELAZQUEZ.- Consu permiso, sefior Presidente.

Compafieros y compafieras diputadas:

Diceel tedrico del derecho Jeremias Betham que sin leyes
no hay seguridad, por consiguiente no hay abundancia ni
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aun subsistenciaciertay ladnicaigual dad que puede existir
en este estado es laigualdad de desgracia.

De acuerdo con laEncuesta Nacional de CulturaPoliticay
Précticas Ciudadanas del 2001, |os ciudadanos consultados
a pregunta de ¢quién cree usted que respeta menos las
leyes, los gobernantes, los ciudadanos o ambos? 43%
respondié que ambos y un alto 31% dijo que los
gobernantes.

En la materia en cuestién es evidente que todos o por lo
menos unamayoriaabrumadoradelos ciudadanos, estade
acuerdo en que se inhiba que las personas conduzcan en
estado de ebriedad o bajo el influjo de cualquier otro tipo
de sustancias enervantes, eso no implica que las medidas
paraalcanzar tal fin tengan que ser ilegales.

¢Quéinfraccion a Reglamento de Transito o cuaesfueron
los elementos objetivos quellevaron alaPolicia Preventiva
a fundar o motivar el detener el libre trénsito de 1,357
personas este fin de semana para aplicarles un examen de
niveles de alcohol en sangre?

Laparte primeradel articulo 16 constitucional ordenaque
““Nadie puede ser molestado en su persona sino en virtud
de mandamiento escrito de la autoridad competente que
fundey motivelacausalegal del procedimiento.”

Con base en lo anterior y en consultas que hemos hecho
en lafraccion parlamentariade mi partido, delascualesdan
cuenta hoy los medios de comunicacion, resulta claro que
las operaciones llevadas a cabo con el acoholimetro son
indiscutiblemente violatorias de los preceptos
constitucionales alos que se alude.

Todos vimos este fin de semana las imagenes de este
programa por television y aunque ahora nos quieran decir
gue se aplica voluntariamente, por lo menos los hechos
reportados por los mediosy por |0s 86 ciudadanosremitidos
al Juez Civico, manifiestan lo contrario. ¢ES un programa
voluntario?

Veamos qué dice el punto 4 de las sanciones del programa
en comento publicados el 18 de septiembre en la Gaceta,
mismo que reproduzco, no solamente es obligatorio sino
que revela claros signos de una accién preocupantemente
autoritaria que atenta contra los principios bésicos del
derecho, conculca garantias individuales y que mereceria
ser el centro de atencidn de las diferentes organizaciones
de defensa de los derechos humanos y de las barras y
colegios de abogados del pais, ya que en este numeral
contempla, y leo: **Los conductores que se hieguen a ser
sometidos a la prueba de deteccion de alcohol, seran de
inmediato puestos a disposicién del Juez Civico para las
sanciones que procedan sin perjuicio de su posterior
remision al Agente del Ministerio Pablico por la posible
comision del delito de desobediencia o resistencia de
particulares.”

Estéen cuestionamiento €l criterio delaPoliciaPreventiva,
depresumir lacomisién deunilicito o faltaadministrativa.
Veamoslosdatos, de 1,357 requeridos adetener su camino,
bajarse de su automovil y soplarle a una maquinita
detectora, s6lo 82 resultaron remitidos ante el Juez Civico
que equivale al 6% de comprobacion de una presuncion
equivocada.

¢Ese es el nivel de eficiencia del ojo de buen cubero que
tienen nuestros policias paralaaplicacién del principio de
presuncién el nivel de error? Partiendo de que se aplicé el
principio de presuncion fue del 94%.

Es mas, observamos como a un ciudadano extranjero sele
detuvo y se exhibié ante los medios sin dar aviso a su
embajada y se le cuestiona delante de las camaras sin
presencia de un abogado.

¢QuE se busca con este programa? ¢Acciones efectistas y
mediaticasoresolver € problema? ¢Por quéestosoperativos
acompafados de decenas de fotdgrafos y camarografos?
¢A caso sebuscaintimidar viael escarnio publico? Mandar
el mensgje que alosinfractoresy bien no nos los pueden
poner traslasrejas si |0s pueden meter en latelevision.

Las acciones del Secretario Marcelo Ebrard van més
orientadas a la percepcion ciudadana del problema, que a
presentar resultados contundentes en materia de
investigacion y persecucion de delitos y combate a la
impunidad.

Aclaramos que | as autoridades de transito pueden detener
un conductor de vehiculo que vayan cometiendo una
infraccion al propio reglamento o bien cuando vaya
conduciendo con manifiesto peligro paraterceros o bienes
publicos, pero nunca por mera sospechas.

Se constatdé que la operacién del Programa del
Alcoholimetro serealizade maneraindiscriminada, acriterio
delospoliciasdetransitoy sin que mediaraal gun elemento
de comprobada veracidad de peligro.

Detener aalguieny someterlo sin su voluntad aun andlisis
de deteccidn de alcohol en sangre, sin fundar y motivar la
causa, nada mas como supuesta medida preventiva, y
repito, sin pruebamanifiestade algin peligro, esunamedida
arbitrariaeinconstitucional.

Si bien es cierto que lamedida esta fundada en una norma
reglamentariay en un acuerdo del Secretario de Seguridad
Publica, también es cierto que es una indebida
fundamentacién, ya que dichas normas son
inconstitucionales al convertir una accién preventiva en
unarepresivaque privatransitoriamente delalibertad alos
individuos, sin que medieflagrancia, amanerade pesquisa
o0 razzia, violando lalibertad de transito consagrada en el
Articulo 11 Constitucional, articulo que establece las
limitaciones a dichas garantias constitucionales. Se viola
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el principio de supremacia constituciona y el de reservas
delaley que establece que las limitaciones alas garantias
individuales sdlo pueden establecerlas el legislador en los
términosy condiciones que definelaConstitucion. El Poder
Ejecutivo queda excluido de regular la materia y queda
estrictamente obligado acumplir y garantizar |o establecido

por laley.

En el absurdo de esta préactica, ya nada mas falta que
mediante unaencuestalapoliciaallane alosdomiciliosde
los ciudadanos, presumiendo realizar un programa
preventivo de detecci6n de posesion de armas o enervantes.

Si lajustificacion es cuantitativa o eficientista a sefialar
gue €l afio pasado hubo mil 500 accidentes de transito
originados por personas que conducian bajo €l influjo del
alcohal, en esta tribuna recuerdo que diariamente en esta
ciudad se denuncian 6 violaciones, lo cual nosdaunacifra
de 2,190; 2 homicidios diarios dando un total de 730; 45
asaltosdiariosacasa-habitacion olo queeslo mismo 16,425
robos anuales, y 99 robos diarios de automdéviles, muchos
de ellos con violencia, lo cual nos dalacifra preocupante
de 36,135 robos anual es de automavil es.

Ustedes comparen: los delincuentes estan en lacalley los
ciudadanos que cometen faltas administrativas van a las
galeras.

El articulo 11 esmuy claro, compafierosdiputados. Se puede
limitar el libre trénsito sdlo mediante regulacién deley en
los casos de emigracién, inmigracién, salubridad y
extranjeros perniciosos. Asi esde clarala Constitucion.

¢Diganmeen quéarticulo delaL ey de Salud o de Transporte
del Distrito Federal se sefidalasrestriccionesalacirculacion
vehicular por motivos de alcoholismo y ademas se
establecen | as bases paradefinir |os grados de al cohol bajo
los cuales podra conducir o no conducir una persona?
¢Estéan 0 no en contradiccién con nuestro principio
constitucional ?

Les recuerdo que ningn reglamento y mucho menos un
acto administrativo de la Secretaria de Seguridad Plblica
puede establecer restricciones a las garantias
congtitucionales. Lo congtituciona y legal esqueel examen
se practique expost haber cometido alguna infraccién y
gue €l resultado de éste, si rebasa una norma establecida
en ley, sea una agravante o0 prevea una consecuencia
juridicamasgrave, como | o establece en materiade delitos
nuestro Cédigo Penal que presume como doloso, ya no
como imprudencial, €l accidente automovilistico cuando el
sujeto activo se encuentra en estado de ebriedad.

También esta es una oportunidad que no podemos dejar
pasar paradarle unarevision aotro precepto: En materiade
justicia civica es inadmisible la pena corporal y las penas
inconmutabl es.

Leamosjuntoslasegundapartedel parrafo | del articulo 21
Constitucional. ‘* Compete a la autoridad judicial

administrativa la aplicacion de sanciones por las
infracciones alos Reglamentos Gubernativosy de Policia,
las que Unicamente consistiran en multa o arresto hasta
por 36 horas; pero si el infractor no pagare lamulta que se
le hubiera impuesto, se permutara hasta por el arresto
correspondiente que no excederd en ninglin caso en 36
horas”’, sefialala Constitucion, multa o arresto. No habla
de penas inconmutables. ¢Entonces en qué quedamos?
¢Pueden estar por encima de la Constitucién leyes y
reglamentos? Aprovechemos la ocasion para reformar
nuestras leyesy reglamentos y hacerlas coherentes por lo
menos con la Constitucién, digo, es lo minimo que
podriamos hacer como legisladores.

El PRI llamaaretomar el principio dela prevencion como
medida para combatir dichas conductas entre los
individuos.

Las medidas de seguridad y las politicas publicas deben
desplegarse en forma coherente y contextualizada para
lograr los resultados propuestos. Si no se estructura una
politica de prevencion no penal, cualquier esfuerzo esta
condenado al fracaso.

Por otra parte, en esta actividad de prevencion es bien
sabido quelaultimamedidaalaque sedeberecurrir esala
normatividad penal. Esta entrard en escena sélo cuando
desplegadas las medidas para combatir los factores
condicionadores de comportamientos antisociales estos
subsistan, principio elemental que no se cumple.

Sefioras y sefiores diputados. Florés D’ Arcais, jurista
francés, decia: ““ Hoy lalegalidad tomadaen serio, lalegdidad
como practicacoherente, constituye mas que nuncael poder
delosinpoder’.

Reconocemos desde aqui la opinidn de la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal, rechazando el
programa y sefialando que viola las garantias
constitucionales del libre transito y seguridad juridica.

Preguntamos al Secretario Marcelo Ebrard si la cero
toleranciasignificacero respeto alas garantiasindividuales
y alos derechos humanos.

El PRI reafirma su posicion en materia de combate a la
delincuencia, cien por ciento eficiencia, combate frontal a
la impunidad y la delincuencia organizada, con cien por
ciento de respeto a las garantias individuales, ninguna
politica publica o programa de seguridad al margen de la
ley, por mas popular que éste sea.

Los gobernantes y servidores publicos son los primeros
obligados a cumplir y a hacer cumplir laley. Ayer por la
noche un comandante dela Secretariade Seguridad Publica
y su chofer chocaron en estado de ebriedad y estuvieron a
punto de ser linchados por pobladores de San Mateo
Tlaltenango, Del egaci 6n de Cugjimal pa.
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Enloslegisladoresdel PRD reconozco hombresy mujeres
quehan luchado por lademocraciay laslibertades publicas.
Los invito a hacer un pronunciamiento rechazando estas
medidas, como ya lo ha hecho en declaraciones que
reconozco, €l diputado Hernandez Raigosa.

No solapen ilegalidades con su silencio, no hagan tesis la
frase de “‘revolucionarios de ayer, conservadores del
marfiana’” .

Sumemos esfuerzos y revisemos nuestras leyes.
Reformemoslal ey de Transportey de Salud, vigilemosla
constitucionalidad y coherencia legal de los reglamentos,
demostremos que con legalidad y respeto a las garantias
individuales Legislativo y Ejecutivo juntos pueden
construir politicas publicas eficientes y progresistas.

Estaremos pendientes de la comparecencia del Secretario
General de Gobierno, el Secretario de Transporte, el
Procurador y el Secretario de Seguridad Publica para que
respondan sobre la legalidad de este programay sobre la
legalidad de sus actos.

Muchas gracias.
EL C. PRESIDENTE.- Muchasgracias, diputado.
¢Con qué objeto, diputado?

EL C. DIPUTADO ANDRES LOZANO LOZANO (Desde
su curul).- Parael mismo tema.

EL C. DIPUTADO JORGE GARCIiA RODRIGUEZ
(Desde su curul).- Sefior Presidente, también parael mismo
tema

EL C. PRESIDENTE.- Entérminosde articulo 118, se
concede €l uso de la palabra al diputado Andrés L ozano,
integrante del Partido de laRevolucion Democratica, hasta
por diez minutos.

EL C. DIPUTADO ANDRES LOZANO LOZANO.- Con
su venia, sefior Presidente.

Compafieras y compafieros diputados:

Me parece que un tema tan importante como lo es el del
Programade Control y Prevencién de I ngestién deAlcohol
en Conductoresde Vehiculosen € Distrito Federal, no puede
analizarse desde un sol o punto de vista, maxime cuando no
sblo secriticalaaplicacion del mismo, sino que ademés se
aducen violaciones a nuestra Constitucion, situacion que
no compartoy que paramayor claridad considero importante
hacer un andlisis, tanto de las disposiciones contenidas en
el Reglamento de Transito, como de los articulos ya
mencionados 14, 16 y 21 de nuestra Carta Magna.

Esimportante que conceptualicemos quéeslo que establece
este Reglamento de Transito y, al mismo tiempo, que estas
disposicioneslas analicemos y verdaderamente veamos si
existen 0 no existen viol aciones a nuestra Constitucion.

El Reglamento de Transito del Distrito Federal regula en
principio las normas minimas de convivencia entre los
conductores de vehiculosy los peatones en las vialidades
delaciudad, y tiene como objeto fundamental preservar la
seguridad de las personas.

Conformeasu articulo 2°, loselementos de la Secretariade
Seguridad Puablica son las autoridades efectivamente
facultadas para realizar funciones de control, supervision
y regularizacién del transito de personasy vehiculosen la
via publica, asi como para la aplicacion de sanciones por
violacion alasdisposicionesjuridicasen materiadetransito.

Acorde con € instrumento legal dereferencia, loselementos
de la Secretaria de Seguridad Publica pueden detener la
marcha de vehiculos en dos supuestos: primero el que se
menciona en el articulo 55 y que se refiere a cuando los
conductores sean sorprendidos en flagrancia cometiendo
algunainfraccion o delito; el segundo, el establecido en el
articulo 99, cuando la Secretariade Seguridad Publicalleve
a cabo programas de control y prevencion de ingestion de
alcohol u otras sustancias toxicas para conductores de
vehiculos.

Para € caso de la aplicacion de programas a los que se
refiere esta segunda hipotesis, €l articulo 99 establece que
deberéan publicarse enlaGaceta Oficial y en dosdiariosde
mayor circulacion en el Distrito Federal, situacion que se
[levé acabo.

A suvez d articulo 100 del citado reglamento establece que
ninguna persona podra conducir vehiculos si ingiere una
cantidad de alcohol que va de los 0 alos 0.8 gramos de
alcohol por litro de sangre, dependiendo €l tipo de vehiculo
gue maneje, esdecir, yaseaparticular, de cargaligerao de
transporte colectivo.

Ahora bien, el 102 del mismo reglamento sefiala que
procedera el arresto administrativo inconmutable de 12 a
36 horas a los conductores de vehiculos que mangjen con
unacantidad de alcohol superior alasefialadaen €l articulo
100.

Ahorabien, por lo que serefiere alaconstitucionalidad del
programa, efectivamente algunos juristas han sostenido
gue el Programa de Control y Prevencion de Ingestién de
Alcohol es violatorio del primer parrafo del articulo 16
Constitucional, que ef ectivamente sefiala que nadie puede
ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente que funde y motive la causa legal
del procedimiento.

Compafieros diputados: si entendiéramos el articulo 16 de
esta maneray Unicay exclusivamente leyendo esta parte
del articulo 16 Constitucional, entonces las autoridades
tampoco podrian llevar a cabo las revisiones de seguridad
en los pasgjeros del aeropuerto, no podriamos detener
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absol utamente a nadie en nuestros aeropuertos para revisar
cual es el contenido de sus equipajes, no de la garantia de
libertad de transito aque serefierela Constitucién, no, me
refiero al equipaje, alosportafolios, alo quellevan consigo
guienes son pasajeros en |os aeropuertos internacionales,
y yavimos hace 2 afios|o que sucedio en el extranjero con
un acontecimiento terrorista

Tampoco podrian los agentes aduanales verificar de manera
aleatoria el equipaje, que de igual manerallevan consigo
guienes son usuarios de los aeropuertos, o lo que seria
peor, no habria posibilidad para que en nuestras carreteras
y terminales aéreas serevisarael contenido delacarga, 1o
gue sin duda seria un absurdo, entonces tampoco podria
haber y llevarse acabo operativos de revision de vehicul os
en carreteras paraver cuél esel contenido delacarga. Esto
estan absurdo como pensar también que con este programa
seviolan las garantias de terceros.

Por eso afirmo que quienes creen que con la aplicacion de
estas medidas violan las garantias, estan equivocados, en
tanto que el programa que nos ocupa se encuentra apegado
estrictamente a respeto de las garantias individuales de
los conductores de conformidad con lo siguiente. El articulo
21 denuestra Cartafundamental estableceliteralmente* que
compete a la autoridad administrativa la aplicacion de
sanciones por las infracciones de los reglamentos
gubernativos y de palicia, las que Unicamente consistiran
en multa o arresto hasta por 36 horas”.

Por su partetambién el citado articulo 16 constitucional, en
su antepenultimo parrafo, en otro parrafo, faculta a la
autoridad administrativa‘* paraverificar el cumplimiento de
losreglamentos sanitariosy de policia, inclusive mediante
laprécticadevisitasdomiciliarias’. Por lo queladetencién
de los conductores para la revision de que no rebasen los
[imites permisibles de alcohol, bajo ningln argumento es
violatoriade garantia constituciona alguna, maxime cuando
tiene como propdésito fundamental la preservacion de su
integridad y su vida, asi como la de sus acompafiantes y
terceros.

Esimportante mencionar quetal criterio hasido sustentado
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la
jurisprudencia nimero 632, consultable en la pagina 455,
tomo 3 del apéndice de 1995 bajo el rubro: * Transito,
suspensién contra las disposiciones de... en la cua se
establece que todas las disposiciones reglamentarias del
transito de vehiculostienden a proteger los intereses de la
colectividad, detal suerte que a impedir su observanciaa
través de la suspension en algun juicio, se causarian
perjuicios a interés general, que descansa esencialmente
en laseguridad del transportey lavidade las personas que
vigjan por lascarreteras’.

De manera que conforme a lo anterior, nuevamente se
encuentran acreditadas en formaplenalas facultadesdela

Secretariade Seguridad Publicaparael establecimiento de
esteprograma...

EL C. DIPUTADO HECTOR MAURICIO LOPEZ
VELAZQUEZ (Desde su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Permitame, sefior diputado Andrés
Lozano.

¢Con qué objeto sefior diputado Mauricio Lopez?

EL C. DIPUTADO HECTOR MAURICIO LOPEZ
VELAZQUEZ (Desde su curul).- Hacerleunapreguntad
orador.

EL C. PRESIDENTE.- Entérminosdelo establecido por €
articulo 119y 120, se preguntaal orador, al diputado Andrés
Lozano s acepta una interpelacion de parte del diputado
Mauricio Lopez.

EL C. DIPUTADO ANDRES LOZANO LOZANO.-No.
EL C. PRESIDENTE.- Nolaacepta, sefior diputado.
Continue, sefior diputado Andrés L ozano.

EL C. DIPUTADO ANDRES LOZANO LOZANO.-
...conformealo anterior, seencuentran acreditadasen forma
plenalas facultades de |a Secretaria de Seguridad Piblica
parad establecimiento del programa, mismo que sehahecho
del conocimiento de los particulares através de la Gaceta
Oficia y los medios masivos de comunicacion.

En conclusion, laaplicacién del programaha sido emitida
por mandamiento escrito de autoridad competente que se
encuentra debidamente fundado y motivado, amén de que
durante su desarrollo serespetan estrictamente las garantias
individuales y |os derechos humanos de la ciudadania.

Finalmente, cabe lareflexion en € sentido de que puede ser
muy comodala posturade quienes pretenden hacerse pasar
por victimas de un programa aplicado por la autoridad
conforme aderechoy con un muy alto grado de aceptacién
social, que no tiene un fin distinto al de proteger el orden,
la integridad, la vida de las personas que viven o
eventualmente transitan en el Distrito Federal.

Por su atencion, sefiores diputados, muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Muchasgracias, diputado. Esta
presidenciainforma, que en términos de lo establecido en
el articulo 118 se han inscrito para hablar sobre el mismo
temaJorge GarciaRodriguez, diputado del PRI y Francisco
Agundis Arias, diputado del Partido Verde Ecologista de
México.

LA C. DIPUTADA NORMA GUTIERREZ DE LA TORRE
(Desde su curul).- Sefior Presidente, pido lapalabrapara
el mismotema

EL C. PRESIDENTE.- Leinformodiputada queentérminos
del articulo 118 parahablar sobre el mismo temahasta por



ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 05 23DESEPTIEMBREDE 2003 53

diez minutos, sélo podra participar un diputado para cada
grupo parlamentario.

LA C. DIPUTADA NORMA GUTIERREZ DE LA TORRE
(Desde su curul).- Entonces pararectificacion de hechos.

EL C. PRESIDENTE.- Pararectificacion dehechos. En
términos delo contenido en el articulo 125 del Reglamento,
se concede la palabra hasta por cinco minutosaladiputada
NormaGutiérrez delaTorre. Haga usted favor de pasar ala
tribuna.

LA C. DIPUTADA SILVIA OLIVA FRAGOSO (Dexde
su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ¢Con quéobjeto diputada?

LA C. DIPUTADA SILVIA OLIVA FRAGOSO (Dexde
su curul).- Pararectificacion de hechos, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Tomenotalasecretariaquetambién
ha solicitado €l uso de la palabra para rectificacion de
hechos, ladiputada Silvia Oliva Fragoso.

LA C. DIPUTADA GABRIELA CUEVAS BARRON
(Desde su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ¢{Con quéobjeto, diputada?

LA C. DIPUTADA GABRIELA CUEVAS BARRON .-
Parafijar laposicion demi partido sobre el mismo tema.

EL C. PRESIDENTE.- Tomenotalasecretaria, que para
fijar laposicion sobreel mismo temaentérminosde articulo
118, harduso delapalabradespuésdel diputado Francisco
Agundis, la diputada Gabriela Cuevas del Partido Accion
Nacional.

Se concede €l uso de la palabra hasta por cinco minutos
pararectificacion de hechos aladiputada NormaGutiérrez
delaTorre.

Adelante diputada.

LA C. DIPUTADA NORMA GUTIERREZ DE LA
TORRE.-Grecias.

EnlaCiudad delaEsperanzaparecieraque afatadeacciones
gue inhiba la delincuencia, se insistiera en métodos para
inhibir a ciudadano honesto.

En la capital del pais es mésféacil ser castigado por salir a
divertirse que por robarse un automaévil. Medidas como el
alcoholimetro o borrachémetro, no terminan con los
accidentes viales, no son la solucion para disminuir los
indices de delincuencia juvenil de la ciudad, ya que son
alarmantes en estos momentos. Lo que si queda claro, es
gue una policia eficiente y una autoridad atinada, no
requieren de grandes despliegues publicitarios ni de
numerosos efectivos para detener a conductores ebrios,

pero s se tratara de hacer acciones contundentes, habria
entonces que castigar primero a los duefios de los
establecimientos que venden las bebidas alcohdlicas.

Nos preguntamos: ¢Qué diran en |os establ ecimientos que
se veran afectados por no tener la misma afluencia de
clientes? ¢Hay qué castigarlos a ellos por realizar una
actividad licita? Lo importante es dafiar a la industria
restauranterade laciudad y las demas que se correlaciona,
gue dar empleo en esta ciudad y en este pais; por cierto, si
no es sabido, algo que falta en este pais y en esta ciudad,
son empleos.

Nos preocupa que sea un acto espectacular con miras a
traer reflectores, como lo han sido los operativos contra
arrancones, en taxisy microbuses y que sélo han servido
para hacer muchas declaraciones, para tener minutos en
televisién y muchos espacios en laprensa, pero ni siquiera
sehan disminuido el problemapor lo que seimplementaron
y peor aln, que no han tenido continuidad.

¢Qué sigue después? Clausurar bares 0 como ocurria en
décadas pasadas, exigirles aestabl ecimientos que terminen
sus labores a las once de la noche, ya después de castigar
alos pobres y ahora a los trasnochadores, ¢a quién més?
¢A los policias que no sean corruptos? ¢A cualquiera que
tenga un modo honesto de vivir? ¢Hasta cuando se
continuara aplicando medidas que van en contra de
nuestras leyes, que son recomendaciones de extranjeros,
gue desconocen por completo lo que ocurre en estaciudad?,
y que en lo absoluto terminan con € principal problemade
esta ciudad y que el Secretario de Seguridad no entiende
quéeslainseguridad, pero eso si, violatodalaimpunidad,
los derechos constitucional es de | os habitantes, que somos
nosotros, del Distrito Federal.

Estodo, sefior Presidente. Gracias.
EL C. PRESIDENTE.- Muchasgracias, diputada.

Se concede €l uso de la palabra, hasta por cinco minutos,
en términos de lo contenido en el articulo 125 del
Reglamento, a la diputada Silvia Oliva Fragoso. Haganos
usted el favor de subir alatribuna, hastapor cinco minutos.

LA C. DIPUTADA SILVIA OLIVA FRAGOSO.- Gracias,
sefior Presidente.

Compafieras diputadas, comparieros diputados:

El temaque en este momento nos ocupa es un temapolémico
y lo tenemos que llevar en esos términos, pero ¢qué eslo
gue la ciudadania nos esta pidiendo a todos, tanto al
gobierno como alos legisladores? La ciudadania nos esta4
pidiendo mayor seguridad, laciudadanianos estaexigiendo
el poder salir alacalletranquilamente.

Esta medida que se hatomado de * conduce sin alcohol”,
es unamedida que esta ayudando a detectar alas personas
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gue estan haciendo de esta ciudad un problema; porque
no podemos estar ciegos a la situacion que esta
prevaleciendo y que en fines de semana se incrementa. El
uso indiscriminado del alcohol ha provocado una cantidad
de accidentes que no hemos podido frenar. Por eso el
Gobierno de la Ciudad ha determinado el uso del
alcoholimetro, que en si tiene como finalidad prevenir esos
accidentes.

No estamos diciendo que sea una materia punitiva, no se
trataen este momento de sancionar alos que estan tomando,
alos que toman, lo Unico que se les esta diciendo es que
tienen que prevenir, que tienen que manejar sin el uso del
alcohol. No es tampoco una situacion moralista, porque
los derechos fundamentales de los individuos no se estan
tocando en el sentido de que queremos que la gente yano
tome, esa es una decisién personal; pero si podemos
hacerle preguntas a la ciudadania, que en este momento
tiene que ver cuando sus hijos salen qué peligro corren en
la calle y se van a divertir y tienen también problemas,
porgue pueden tener un accidente.

Yoinsisto quelasgarantiasindividual estienen también un
limite, no son garantias que no se les tenga que poner una
situacion defreno cuando esto es necesario. Yase hadicho
cuando se ha tenido que tener algunas cuestiones de
revision, algunas cuestiones de que a los automovilistas
selestiene que detener, pero hagamos esta pregunta: ¢Qué
seguridad tienen los capitalinos de salir ala calle cuando
hay una cantidad de gente que tomay no se les sanciona?
¢Qué pasa cuando los padres de familia ven que sus hijos
tienen que salir y tienen el problema cuando no regresan?
¢Cudl es la situacion que tenemos también los padres de
familia cuando por un loco ebrio tienen un accidente
nuestros hijos? y ¢qué opinan las personas que han
guedado lisiadas 0 que han perdido a un familiar porque
andan los conductores en estado de ebriedad?.

Companeros diputados; compafieras diputadas:
efectivamente tenemos muchas carencias todavia en
nuestra legislacion y podemos decir que en este momento
loimportante estambién llevar aladiscusion, si en nuestra
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
tenemos el derecho a la seguridad publicay yo creo que
esto tenemos que discutirlo y tiene que ser labase también
de alternativas que demos para las modificaciones
correspondientes.

Tenemosclaro que aqui no eslaCamarade Diputadosdonde
se proponen las modificaciones constitucionales, pero si
tenemos queiniciar ladiscusion parasaber quelaseguridad
publicatambién tenemosquellevarlaacaboy tieneque ser
un derecho fundamental de los mexicanos.

Enlaactualidad laseguridad publicatiene que ser discutida,
tiene que ser parte también de la reforma politica que
nosotros hemos estado iniciando y discutiendo para que

nuestracapital delaRepublicatengamostodos|osderechos
no solamente a esta seguridad sino también a proponer a
nuestros mandos y que sea respetada ya nuestra
ciudadania. Los ciudadanos del Distrito Federal
necesitamos tener ya todas nuestras garantias
constitucionales y ser ciudadanos de primera.

Muchisimasgracias.
EL C. PRESIDENTE.- Muchasgracias, diputada.

Estapresidenciainformaquetambién pararectificar hechos
hasolicitado el uso delapalabrad diputado Mauricio L épez
Velazquez. Se concede entonces €l uso de la palabra a
diputado Mauricio L épez Vel dzquez.

EL C. DIPUTADO ALFREDO HERNANDEZ RAIGOSA
(Desde su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ¢{Conquéobjeto, diputado?

EL C. DIPUTADO ALFREDO HERNANDEZ RAIGOSA
(Desde su curul).- Pararectificacién de hechos.

EL C. PRESIDENTE.- Y pogeriormented diputadoAlfredo
Hernandez Raigosa.

Hasta por cinco minutos, sefior diputado L 6pez Vel azquez.

EL C. DIPUTADO HECTOR MAURICIO LOPEZ
VELAZQUEZ.- Estamos de acuerdo con que la
Constitucién tiene que ser revisaday puede reformarse, es
labor de la Camara de Diputados y del Constituyente
Permanente. Mientras ésta Constitucién nosrija, tenemos
que respetarla, juramos guardarla en la sesion inicial de
estaAsamblealLegidlativa.

No es estar en contra de medidas que tiendan a evitar que
semangj e vehiculos automotores bgjo el influjo del a cohol
0 enervantes sino la diferencia reside en que se respeten
las garantiasindividualesy | os derechos de los ciudadanos
consagrados en la Constitucion.

Efectivamente, el propio articulo 16 establece cuadles son
las circunstancias por las cuales se limite € libre trénsito,
pero también la Constitucion ordenaquetiene queexistir la
flagrancia en algunas cuestiones, nuestraley asi |o sefiala
o lapresuncién del comportamiento de losindividuos que
puedan estar bajo el influjo del alcohol y que puedan poner
en riesgo vidas o bienes publicos. ¢Cual fuelapresuncion?
¢Por qué regresamos a esquemas tipo razzias o realizados
aleatoriamente?

Sefial é agui 82 remitidos al Juez Civico de 1,357 detenidos,
6% de eficiencia de la policia a detener ala gente. Si €l
argumento es cuantitativo, los datos estén alavista; pero
la fuerza que debe tener esta Asamblea para vigilar la
constitucionalidad de las acciones del gobierno y la
aplicacion de politicas publicas debe € ercerse para evitar
gue se cometan excesos y que se violenten garantias.
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¢Porque, quién hace las leyes, sefiores diputados? ¢Las
encuestas o Fuente Ovejuna? Si fuera que es muy popular
la medida ayer hubiéramos permitido que en Cuajimalpa
lincharan a los policias que detuvieron. Claro que no, y
después aqui podran subir a decir en tribuna que
incrementemos penas. Tendremos que tener ciertas
discusiones en ese sentido y que lo que guie nuestras
reflexiones sea la razén y el bien de la sociedad y los
derechos y las libertades por las que hemos luchado los
mexicanos por mucho tiempo.

Una politica progresista esta basada en la libertad
fundamentalmente. Hoy se dice en la Internacional
Socialista, que socialismo es libertad y que debe existir
acuerdos fundamental es de convivenciay eso son lasleyes.
Entonces no renunciemos por favor a nuestro papel de
control y vigilanciadelas acciones de gobierno y tampoco
confundamos de nuestros argumentos acciones que estan
fundadas y motivadas, como las revisiones e importacion
de mercancias que es el papel del vista aduanal, y no con
las revisiones que hacen los concesionarios de las lineas
areas del equipgje antes de abordar un avion, porque lo
ciertoesquelosterroristas, € 11 de septiembre, no metieron
las bombas en las maletas. No confundamos ni creamos
argumentos que tengan otro sentido que no sea preguntar
aqui mismo, ¢es constitucional o no el reglamento? ¢Es
constitucional o no aplicar penasinconmutables? ¢Diganme
bajo quéarticulo? ¢Es constitucional o no? Eseesel debate.
El 21 Constitucional es claro y se estan aplicando en esta
Ciudad penas inconmutables que van de 12 a 36 horas,
cuando laConstitucion marcaque primero serdunamultay
si no sepuede pagar, se corresponderaal arresto. Diganmelo.

Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Pararectificacion de hechosse
concede el uso de la palabra, hasta por cinco minutos, al
diputado Alfredo Hernandez Raigosa.

EL C. DIPUTADO ALFREDO HERNANDEZ RAIGOSA -
Muchas gracias compariero Presidente.

Compafieras y comparieros diputados y diputadas:

Yo saludo este debate porque ya pasamos de |a etapa de
discutir lacuestion administrativay los espaciosy entrar a
los temas que nos interesa a todos. Me gustaria debatir €l
asunto que ustedes estan ya proponiendo en los medios,
la deuda publica, todo lo que tiene que ver con la ciudad,
hay que entrarle. Ese es €l trabajo a que nos obliga la
ciudadaniay yo losinvito a que sigamos en este tenor, me
parece positivo, creativo y bueno para la Asamblea
Legidlativay creo que miscompafieros de bancada estamos
enlamismafrecuencia

Quiero precisar y aclarar mi posicion entorno al asunto del
alcoholimetro, porquesi bien hice unadeclaracion aalgunos
medios de comunicacién, es menester como legislador y
como representante popular aclarar lo consiguiente.

Yo he sefidlado que €l alcoholimetro desde mi punto de
vista tiene dos factores que hay que tener claridad qué
vamos ahacer con ellos, y desde aqui valelapenahacer un
conjunto de propuestas para ello.

Primero, ayer ustedes, el PRI, hace un sefialamiento de un
maestro connotado, Rall Carranca y Rivas, una
argumentacion gque en derecho vale la pena porque son
interpretaciones; una interpretacién que en la practica
sefidlacomoilegal estamedida, como violatoriade derechos
humanos, sin embargo, hay que escuchar otras opiniones.

El diadehoy e Presidente del Tribunal Superior de Justicia,
el licenciado Juan Luis Gonzalez Alcantara'y Carranca,
sefidla Yo creo que en este caso entramos en conflicto
entre la libertad, refiriéndose a los operativos del
alcoholimetro, entrelalibertad individual quellegaal grado
de apoderarse eintoxicar, pero €l riesgo en el que poneala
sociedad a conducir un vehiculo en estado inconveniente” .
Serefiereaesteriesgo, y é sefida: ** En cuanto asu legalidad,
es un Reglamento que hay que aplicar mientras una
autoridad judicial no declare que viola ciertas garantias
constitucionales’ .

Entonces, yo creo que € planteamiento del PRI, que es
critico, que es propositivo, tendra que dilucidarlo el
juzgador, ya no es materia de nosotros esta parte que
ustedes estan argumentando. Sin embargo, hay que sefialar
gue este programa tiene que ver con la accion de la
autoridad paraprevenir el delito, paracombatir el delito.

No es cierto que no se esté haciendo nada paracombatir la
violacion entaxis, eso no escierto, se han detenido bandas
importantes que operan en la violacién de personas,
particularmente de mujeresen lostaxis.

Hay policia que esta operando el Centro Histérico, hay
policia de reaccién, hay policia riberefia, hay policia del
transporte que esta atendiendo esta situaciéon que tiene
quever conun programaintegral de seguridad publicaque
el Gobierno si lotieney lo esta aplicando.

Por lo tanto, yo me permitiria proponer a los sefiores
diputados de todas las fracciones que hagamos algunas
recomendaciones a la ciudadania para que tenga claridad
sobre el asunto del acoholimetro.

Primero, que si tenemos que cuidar que a través, con €l
pretexto de la puesta en marcha de este programa, no se
violen garantias constitucionales; segundo, inhibir que
haya actos de corrupcion a través de los policias
preventivos; y tercero, creo que hay que reconocer que el
impacto econodmico delos accidentes por estado de ebriedad
no solamente dafian € Erario Piblico con camas, sanatorios,
hospitalesy todo lo demés, sino que aquéllas personas, de
las cuales yo conozco varias, que han sido dafiadas en su
integridad fisica por razones de un accidente en la via
publica, quedan lesionadas, mutiladas, paraliticas, lisiadas,
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y si tengo oportunidad en otro momento podria sefialar un
conjunto de datos que nos dara claridad sobre ese aspecto.

Yo entonces, esa fue la argumentacién que dije, y por lo
tanto yo creo que este programa es positivo en términos
reales parainhibir que los accidentes se conviertan en un
arma mortal para todos aquellos que transitamos, porque
ademas hay que sefidlar que la mayoria de los lesionados
en un accidente con alcohol de por medio son peatones,
gue eso es |o més grave en esta circunstancia.

Lespropondriaunacosa. El viernes seguramente habraun
operativo, los invito a mis comparieros diputados a que
asistamosy verifiquemos de propiapresenciaeste operativo
enlaciudad.

Muchas gracias.
EL C. PRESIDENTE.- Muchasgracias, diputado.
¢Con qué objeto, diputado?

EL C. DIPUTADO HECTOR MAURICIO LOPEZ
VELAZQUEZ (Desde su curul).- Por dusionesal partido.

EL C. PRESIDENTE.- Entérminosdel articulo 124, por
alusiones de partido, se concede el uso de la palabra al
diputado Mauricio Lépez Velazquez, hasta por cinco
minutos.

EL C. DIPUTADO ARTURO ESCOBAR Y VEGA (Dexde
su curul).- Sefior Presidente, ¢hay unalistade oradores?

EL C. PRESIDENTE.- ¢Con quéobjeto, sefior diputado?

EL C. DIPUTADO ARTURO ESCOBAR Y VEGA (Dexde
su curul).- ¢Cuando se va a posicionar €l partido en €l
debate?

EL C. PRESIDENTE.- El Reglamento asi |0 establece,
sefior diputado, y yo tengo que ser respetuoso del
Reglamento. Si los diputados me solicitan € uso de la
palabra para rectificacion de hechos o para alusiones
personales o de partido, no selo puedo negar porque estaria
violando el Reglamento. Tan luego termine esa ronda,
tendremos la oportunidad de escuchar los
posicionamientos de partido en términos del articulo 118
del Reglamento.

Se concede el uso delapalabraal diputado Mauricio L épez
Velazquez.

EL C. DIPUTADO HECTOR MAURICIO LOPEZ
VELAZQUEZ .- Letomamoslapalabra. Hagamosun punto
de acuerdo para llamar a Ejecutivo a que se respeten las
garantiasindividualesen el programa.

Segundo, €l viernes veremos como funciona el operativo.
Vamosarmando la Comision.

Tercero, efectivamente esta controversia la tendra que
revisar el juzgador.

Hemos recibido también en estos momentos, y en estrecho
contacto que mantenemos con nuestros asesores de la
Universidad Nacional, un comunicado que me permito leer,
del doctor Rall Carrancay Rivas, que mantiene esa tesis
efectivamente, de que entra en controversia el asunto:

“Enlotocante alalamentabl e reglamentaci6n que hahecho
el Gobierno de la Ciudad de México, mediante su
correspondiente publicacién enlaGaceta Oficia delapropia
ciudad para detener arbitrariamente a los conductores de
vehiculo de motor y medirles con el alcoholimetro la
graduacion que de bebidas al cohdlicastengan en lasangre,
y habida cuentade quetal disposicién escontrariaalo que
prescriben los articulo 14 parrafo segundo y 16 parrafo
primero de la Constitucién Politicade los Estados Unidos
Mexicanos, a mi juicio es procedente invocar una accion
deinconstitucionalidad en lostérminosdel articulo 105 de
lapropiaConstitucion. En efectolafraccién |1 del articulo
gue se cita prescribe claramente que tal es acciones deben
tener por objeto plantear laposible contradiccion entre una
normade caréacter general y esta Constitucion. Esel caso,
como a todos nos consta, que el uso del alcoholimetro
obedece a lo dispuesto en una norma de carécter general
promulgada y publicada en la Gaceta a la que se alude,
mismaque contradiceflagrantementelaformay el contenido
delosarticulos 14 y 16 constitucionales.

Esdeobservar qued parrafo primero delasefialadafraccion
Il dice alaletra: ““Las acciones de inconstitucionalidad
podran gercitarse dentro delos 30 dias naturales siguientes
alafechadepublicacion delanorma’. Ental virtud, seesta
en tiempo suficiente para cumplir con este requisito de
procedibilidad o condicién de la accién de que se trata.

Asimismo, laletraE de lafraccion I indica que laaccion
aludida se podra gjercitar por el equivalente a 33% delos
integrantes de la Asamblea de Representantes del Distrito
Federa en contradeleyesexpedidas por lapropiaAsamblea.

Con base y fundamento en lo anterior, me permito sugerir
gue a la mayor brevedad posible se gjercite la accion de
inconstitucionalidad correspondiente antela Suprema Corte
de JusticiadelaNacién, yaqueapartir del momento en que
tan alto Tribunal conozca de €ella, conforme lo dispone en
suinicio €l articulo 105 constitucional, el asunto quedara
sub judice, es decir sometido aresolucién judicial, lo que
significa que se debera suspender ipso facto la aberrante
medida de aplicar €l alcoholimetro a los conductores de
vehiculos de motor, en tanto la Suprema Corte no emitasu
fallo respectivo.

Que resuelva el juzgador. Convocamos a ir a la
controversia.

Atentamente, doctor Ralll Carranca y Rivas. Ciudad de
México. Fechado el diade hoy.”

Companferos, revisemos Yy mantengamos la
constitucionalidad de las normas, y nos sumamos a punto
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de acuerdo de pedir a Ejecutivo de que se respeten las
garantias individuales mientras esté en funcién este
programadel alcoholimetro.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Entérminosdel articulo 118, para
hablar sobre el mismo tema se concede el uso delapalabra
al diputado Jorge Garcia Rodriguez, integrante del Partido
Revolucionario Institucional, hasta por diez minutos.
Adelante, diputado.

EL C. DIPUTADO JORGE GARCIA RODRIGUEZ .-
Con su venia, sefor Presidente.

A fin de evitar interpretaciones particul ares, quisierahacer
unareflexion antes de dar inicio a este documento.

Vale la pena advertir que no es procedente el argumento
gue dio el Presidente de la Mesa para negarle el uso de la
mismay hablar del mismo temaaladiputadaGutiérrez dela
Torre, ya que el numeral invocado fue el articulo 118 del
Reglamento en su segundo péarrafo, mismo que hace alusiéon
al numeral nueve del articulo 83. Cabe sefidar que este
numeral no existe y el articulo 83 no corresponde con €l
tema

Por tal razén solicito respetuosamente a la secretaria dé
lecturaalosarticulos 118y 83, parailustrar a Pleno delo
gue hemos comentado.

EL C. PRESIDENTE.- Procedalasecretariaconformeala
solicitud hechapor €l diputado Jorge Garcia Rodriguez.

Deténgase d reloj delaintervencion del diputado, por favor.

Articulo 118, parrafo 1y 2, y 83 en susdos parrafos, porque
efectivamente no existe numeral 9.

EL C. SECRETARIO, DIPUTADO JUAN ANTONIO
AREVALO LOPEZ .- Articulo 118.- Lasintervenciones se
pronunciaran personalmente y de vivavoz, en un término
méaximo de diez minutos. Se excepttan del término anterior
la presentacion de dictamenes, votos particul ares,
propuestas que sean consideradas como de urgentey obvia
resolucion y aquellos casos que el Pleno expresamente asi
lo acuerde.

Cuando se trate de pronunciamientos, propuestas y
denuncias aque serefiere € articulo 83 numeral 9 de este
ordenamiento, los Diputados podran solicitar la palabra
sin estar registrados en el orden del diaparahablar sobre el
mismo tema hasta por diez minutos. S6lo podré participar
un diputado por cada grupo parlamentario.

SECCION 2
DEL ORDEN DEL DIA.

Articulo 89.- Losasuntos atratar en las sesionesordinarias
se enlistarén en el orden del dia conforme a la siguiente
preferencia:

|.- Aprobacion del actade la sesion anterior.

I1.- Comunicaciones de |os diputados de las comisiones y
de los grupos parlamentarios.

[11.- Comunicaciones de los Poderes delaUnién u 6rganos
legislativoslocales.

IV.- Comunicacionesdelos drganos de gobierno del Distrito
Federal.

V.- Iniciativas deley o decreto.

V.- Acuerdos Parlamentarios.

VI1I1.- Dictdmenes paradiscusion y votacion.

VIl1.- Informedelas comisionesy comités.

I X.- Informe de peticiones formul adas por particul ares.

X.- Presentacién de pronunciamientos, propuestas, asi
como las denuncias que no comprendan la aprobacion,
reforma, derogacién o abrogacion de leyes o decretos.

XI.- Efemérides.
XII.- Asuntos generales.
Cumplidasu instruccién, diputado Presidente.

LA C. DIPUTADA MARIA CLAUDIA ESQUEDA
LLANES (Desde su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ¢/Conquéobjeto, diputadaClaudia
Esqueda?

LA C. DIPUTADA MARIA CLAUDIA ESQUEDA
LLANES (Desde su curul).- Solamente, sefior Presidente,
porque se esta dando lectura a un articulo distinto al
solicitado, que fue €l 83y le estan dando lectura a 89.
Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Esta presidencia expresa que
evidentemente existio un error en el dictamen que aprob6
el Reglamento correspondiente de la anterior legislatura,
pero tambi én esta presidencia, entérminosdelo establecido
en el articulo 3° del propio Reglamento, buscar subsanar
lasdeficienciasy respetar |as practicas parlamentarias. En
todo caso, €l parrafo segundo del articulo 118 establece
con claridad y no hay materiaen lainterpretacion, que para
hablar sobre el mismo temasolo podra participar un diputado
por cada grupo parlamentario.

Solicito al diputado Jorge Garcia Rodriguez que contintie
con su intervencion y se proceda con el tiempo
correspondiente.

EL C. DIPUTADO JORGE GARCIA RODRIGUEZ.-He
solicitado € uso delapalabraaefecto de precisar y fortalecer
la argumentacion juridica 'y social que sostiene nuestro
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grupo parlamentario en torno alaaplicacién del programa
para detectar conductores de vehiculos con un grado de
alcoholismo peligroso.

En el marco del debate delosgrandestemasdelaciudad, la
seguridad publica ocupa un lugar muy importante porque
afecta directamente y en forma cotidiana a la ciudadania,
gue ve pasar multitud de propuestas y programas y el
resultado final sigue siendo el mismo, es decir, mayor
inseguridad, crecimiento delosrubrosderobo con violencia,
robo en casa, indice en |os rubros de robo con violencia,
robo en casa habitacion, en transporte y en muchas otras
expresionesdelictivas.

El gobierno delaciudad sehamostrado incapaz eineficiente
paradefenderse delajustacriticaciudadana. Hapolitizado
el temade la seguridad publica, tan esasi, que a frente de
lasecretariase encuentraun politicoy no un policiadealta
calificacion; honesto y controlador de los méas 30 mil
elementos que estan bajo sus 6rdenes que en forma
cotidiana aparecen como actores de multiples ilicitos;
muchos de ellos graves, porque son cometidos por
servidores publicos.

Como consecuencia de esta situacion de incongruencia
técnicay estratégica, la Secretariade Seguridad Publicaha
recurrido a diversas acciones y programas, todos
inconclusos, que tienen por objeto distraer la atencién de
la critica ciudadana como son: €l timbre de panico, las
camaras anticorrupcion y ahora, el alcoholimetro, que
finalmente no han resulto el problema de fondo que esla
inseguridad en el autotransporte y ahorala prevencion de
accidentes, mismos que son generados por conduccion de
vehiculos por parte de ciudadanosirresponsabl es en estado
de ebriedad.

A nuestro grupo parlamentario le preocupa
fundamentalmente las molestias que se causan a la
ciudadaniaal detener arbitrariamente alos conductores de
los vehiculos y que se les prive de la posesiéon de sus
automoviles sin cumplir con la normatividad establecida
en nuestra Carta Fundamental, violando garantias
individuales consignadas en los articulos 14 y 16
Constitucionales.

Al operar el Programa, los elementos de la Secretaria de
Seguridad Publica violan en agravio de los ciudadanos el
derecho o garantia de audiencia.

EL C. DIPUTADO JULIO CESAR MORENO RIVERA
(Desde su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Permitame, sefior diputado Jorge
GarciaRodriguez.

¢Con qué objeto, diputado Julio César Moreno?

EL C. DIPUTADO JULIO CESAR MORENO RIVERA
(Desde su curul).- Unapreguntaal orador.

EL C. PRESIDENTE.- Preguntoentérminosdel articulo
119y 120 del Reglamento al diputado Jorge Garcia, s admite
unainterpelacion de parte del diputado Julio César Moreno.

EL C. DIPUTADO JORGE GARCIA RODRIGUEZ - No,
sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- No, nolaaceptael diputado.
Continte el orador.

EL C. DIPUTADO JORGE GARCIA RODRIGUEZ -Al
operar el programa, los elementos de la Secretaria de
Seguridad Pdblica violan en agravio de los ciudadanos el
derecho o garantiade audienciaque establece laobligacion
de proteger lavida, lalibertad, propiedades, posesionesy
derechos con lo que se abarca toda clase de privacion.

En el ambito administrativo esfundamental quelaaudiencia
del particular debe ser previa a la afectacion del bien
protegido, y en el caso especifico del acoholimetro enforma
claray definitiva, se viola este derecho ciudadano. Aun
mas, la policia no es autoridad facultada para realizar
legalmente este tipo de acciones y mucho menos
trasgrediendo las formalidades esenciales del
procedimiento, impidiendo de hecho, su defensa.

Estamos de acuerdo en términos generales en la medida,
pero nos oponemos a las acciones ilegales,
independientemente del propdsito. En nuestro concepto
consideramos que seria procedente para la aplicacion de
este programa que los agentes policiacos dispusieran de
un block deinfracciones paraaplicar lacorrespondiente en
su caso y manifestaran a conductor la disposicién para
gue un elemento policiaco manejara su vehiculo y o
condujera hasta su domicilio o lo hiciera un acompafiante
sobrio, asi se lograria evitar accidentes y respetar los
derechos fundamentales del ciudadano.

Otraviolacion que preocupaanuestro grupo parlamentario
es contenida en el primer parrafo del articulo 16
Constitucional, que obliga a todas las autoridades a no
mol estar anadie en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente que funde y motive la conducta de
la autoridad que pudiese afectar al ciudadano. Sobre esta
disposicion descansan todas las bases fundamentales de
un verdadero Estado de Derecho a que aspiramos todos
los mexicanos.

Es necesario dejar claro que nuestra posicién como grupo
parlamentario es propositiva y que no nos oponemos a
acciones preventivas, pero por encima de €ellas estan los
derechos humanos que defenderemos siempre.

Demandamos que el Gobierno de la Ciudad en el areade
Salud Fisicay Mental patrocine e impulse programas de
prevencion y curacién del acoholismo y la drogadiccion
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en el marco de un profundo respeto a los derechos
humanos. De no ser asi, ssimplemente €l gobierno estara
aplicando paliativosy acciones publicitarias.

LaSecretariade Salud del Distrito Federal debe de cumplir
con su responsabilidad, asi como lafederal, de prevenir y
curar mediantelaaplicacion de programas permanentesque
permitan mejorar la calidad de vida de los ocho y medio
millones de habitantes del Distrito Federal.

Por |o anteriormente expuesto, es necesario que el Gobierno
del Distrito Federal y concretamente el Secretario de
Seguridad Pudblica, a quien reconocemos como un habil
politico y un servidor publico honesto y responsable, se
aplique més alas acciones de prevencion del delito queen
forma general seincrementan y propicien la coordinacion
con otras areas del gobierno de la capital para la
implementacién y la aplicacion de este tipo de acciones,
guesi bien captan laatenciény el interés de la ciudadania
y delosmediosal traerlosal debate publico, finalmente no
resuelven nada.

Nuestro grupo parlamentario considera que el Programa
denominado ** Alcoholimetro™, tal como se esta aplicando
carece de la legalidad y el sustento juridico necesario,
coincidiendo con las expresiones publicas que a respecto
haexternado el maestro emérito delaUniversidad Nacional
Auténomade México, Rall Carranca.

Por sus atencién, gracias.
EL C. PRESIDENTE.- Muchasgracias, diputado.

Se concede el uso dela palabra, hasta por diez minutos, al
diputado Francisco de PaulaAgundisArias, integrante del
Partido Verde Ecol ogistade México.

EL C. DIPUTADO FRANCISCO DE PAULA AGUNDIS
ARIAS.- Conel permiso del diputado Presidente.

Compafierasy comparieros:

Todos sabemos que el abuso del alcohol puede tener
consecuencias dramaticas sobre la salud y el
comportamiento, al respecto laOrganizacion Mundial dela
Salud en el afio 2001, cal cul 6 que arededor de 450 millones
de personas en todo el mundo sufren algun trastorno
mental, neurol dgico o de tipo psicosocial relacionado con
el abuso dedrogasy el abuso del alcohol, por lo queresulta
claro que es necesario tomar medidas respecto a las
consecuencias del consumo de este tipo de sustancias en
nuestra ciudad capital.

Conlasreformasalosarticulos 100y 102 del Reglamento
de Tréansito del Distrito Federal, ha sido posible la
implementacion de una medida que si bien tiene como
finalidad disminuir el numero de accidentes
automovilisticos a causa del abuso del alcohol, resulta
arbitrariay ofrece nulacertidumbrejuridicaaquienescaen

en el supuesto estipulado en dichaley, y es que lamedida
estipulada implica que la ciudadania tengan un voto de
confianza en nuestras autoridades y en el Gobierno del
Distrito Federal, esunasituacion complicada, cas imposible
ante la falta de credibilidad y honorabilidad que ha
demostrado a lo largo de los Ultimos afios en esta ciudad
nuestras autoridades; nuevas autoridades que gobiernan
desde hace més de cinco afios y éstas no han logrado
erradicar los problemas més hondos de la capital como es
lainseguridad.

Mencionamos que hay que tener confianza en las
autoridades, porque por principio de cuentas estotalmente
arbitrarialadecisién de, aquién si aquién no sedebe detener
en estos retenes, olvidando por completo que los articulos
14y 16 de la Constitucién establecen que nadie puede ser
privado de su libertad o molestado en su persona, en su
familia, en sudomicilio, papeles o posesiones, sin un previo
juicioy envirtud de un mandamiento escrito por laautoridad
competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento.

Por otra parte, es fundamental que los ciudadanos tengan
plenaconfianzaen que paraladeterminacion del estado de
ebriedad que ellos guardan, es suficiente con el uso de un
artefacto que asegura estar en perfectas condiciones,
olvidando por un momento que en nuestro pais, por
desgracia, la compra de tecnologia de punta no es una de
nuestras caracteristicas y ni siquiera lo es proveer a los
elementos de seguridad publicadelos el ementos necesarios
para que realicen sus funciones.

Por lo que, paratiempos futuros resultard més valioso que
los elementos de seguridad publicade estacapital, cuenten
con un acoholimetro en perfectas condiciones mas que
con un chaleco antibalas, porque lo primero se convertira
en un instrumento que tendra un mayor impacto en la
ciudadaniaen lo general, mientras que lo segundo seguira
siendo irrelevante ante la pasividad de las autoridades en
la persecucién de verdaderos delincuentes.

Asimismo, €l rango de 12 a 36 horas de arresto queda
totalmente en funcion aladiscrecionalidad del Juez Civico
sin importar que supuestamente ya se han implementado
unamedicion del grado de alcoholismo de cadaindividuo,
con lo cual seriaposible tabular €l tiempo que se requiere
paralarecuperacion de losindividuos al coholizados.

Ademas de esto, se degja en total estado de abandono las
pertenencias de los ciudadanos, pues en algunos casos
los automaoviles quedan en las calles sin mayor resguardo
ni el deunagruani el deunos patrulleros, de maneraque a
final de cuentas los ciudadanos no solo tienen que pagar
con las horas de arresto, sino ademés quedan sin saber a
donde vaaparar su automdévil y sus pertenencias, contrario
alo prometido por el Jefe de Gobierno, apenasfue el debut
de este magno suceso y ya hizo presenciala corrupcion.
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Varios medios de comunicacion han publicado que en €
Juzgado Civico 22 con sede en Coyoacan, uno delos cuatro
conductores remitidos por no pasar la prueba del
alcoholimetro logré salir cuando sélo habia cumplido la
mitad delas 15 horas que debia permanecer en los separos,
esto dicen, gracias a una onerosa contribucién a las
autoridades, de 500 pesos, a fin de que otra persona
cumplieraen sulugar conlashoras de arresto determinadas
por €l Juez.

Ante este contexto, es necesario subrayar la necesidad de
garantizar los derechos humanosy el trato digno aquienes
selesaplicalaprueba paramedir el nivel dealcohol.

AUn contodo o agui mencionado, lafraccién parlamentaria
del Partido Verde no puede permanecer indiferente antelos
mas de 1,500 fallecimientos registrados durante el afio
anterior por culpade conductores en estado de ebriedad. ..

EL C. DIPUTADO PABLO TREJO PEREZ (Desde su
cur ul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Permitame un momento, diputado.
¢Con qué objeto, diputado Pablo Trejo?

EL C. DIPUTADO PABLO TREJO PEREZ (Desde su
curul).- Quisieraformularle unapreguntaal diputado.

EL C. PRESIDENTE.- Entérminosde 119y 120 pregunto
al diputado orador ¢si aceptalainterpelacion?

EL C. DIPUTADO FRANCISCO DE PAULA AGUNDIS
ARIAS.-- Si, laacepto.

EL C. PRESIDENTE.- Acepta

EL C. DIPUTADO PABLO TREJO PEREZ (Desde su
curul).- Sefior diputado, usted sefiala que desde hace 5
afos los indices delictivos no han sufrido modificacion.
¢Nospudieraexplicar en qué consiste eso? Porque yo tengo
informacion contraria.

EL C. DIPUTADO FRANCISCO DE PAULA AGUNDIS
ARIAS.- Entiendo quetieneotrainformacion contraria, es
la misma informacién que tenemos todos |os ciudadanos
deestacapital y esaeslainformacion oficial.

Yo me refiero ala informacion que percibimos todos los
ciudadanos que vivimos en esta ciudad dia con dia, me
refiero alainformacién del grave indice de delincuencia
cdmo no hatenido unameoriapor parte del nuevo gobierno.
Yo merefiero alasmadres, alosjévenesy alospadres que
perciben esto, usted se refiere a otras cifras, pero tendra
tiempo de subir aqui en algiin momento y presentarlas.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputado.
Continle con su intervencion.

EL C. DIPUTADO FRANCISCO DE PAULA AGUNDIS
ARIAS.- End Partido Verde estamos convencidos de que

serequiere generar unaculturade responsabilidad através
de la educacién y no del panico para que los conductores
no ingieran alcohol, o si lo hacen, que éstos no manejen.

Es agqui donde vale la pena mencionar laimportancia que
tienen todos los jovenes en esta ciudad. Es indudable que
se trata del grupo de poblacion més sano, el que utiliza
menos servicios de salud y es uno de los grupos de edad
en el gque se presentan menos defunciones.

Sinembargo, esen el que seinician exposicionesafactores
dealtoriesgo, como el consumo de alcohol, el del tabacoy
las drogas. También suelen ser presa fécil de autoridades
abusivas ante la falta de experiencia de este sector.

Sabemosqued problemadel consumoy el abuso del acohol
es unaresponsabilidad que corresponde alos particul ares,
pero en el Estado no puede permanecer inmutable ante la
merma del bienestar social por el grave problema que
representael alcoholismo.

Por |o que estamos ciertos que se debe sancionar aquienes
ponen en riesgo su viday lade terceros, pero con apego a
la legalidad y asegurando un respeto a un estado de
Derecho.

EL C. DIPUTADO JULIO CESAR MORENO RIVERA
(Desde su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Permitame diputado. ;Con qué
objeto, diputado Julio César Moreno?

EL C. DIPUTADO JULIO CESAR MORENO RIVERA
(Desde su curul).- Unapreguntaal orador.

EL C. PRESIDENTE.- ¢Aceptausted lainterpelacion,
diputado?

EL C. DIPUTADO FRANCISCO DE PAULA AGUNDIS
ARIAS.- Nolaacepto. Yarecibi una, y si no vaa parecer
esto deporte nacional.

EL C. PRESIDENTE.- Nolaacepta. Continte, diputado.

EL C. DIPUTADO FRANCISCO DE PAULA AGUNDIS
ARIAS.- Por otraparte, vaaparecer comparencia.

EL C. PRESIDENTE.- Ruego alos legisladores se
abstengan de entablar diaogos.

Adelante, diputado.

EL C. DIPUTADO FRANCISCO DE PAULA AGUNDIS
ARIAS.- Por otraparte cabe destacar, que lasensacién de
gue la inseguridad aumenta constantemente es un hecho
consumado paralamayor parte delosmexicanos. El 67 por
ciento considera que ésta ha aumentado en el Gltimo afio.

Como consecuencia de esta sensacion de vulnerabilidad
frente a la delincuencia, €l transitar a altas horas de la
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madrugada es ya un riesgo para la ciudadaniay no solo a
causadelos accidentes automovilisticos, sino por laoleada
de asaltos, asesinatos y secuestros que golpean a nuestra
demarcaci 6n que ademas se ven magnificados antelafata
de capacidad de las autoridades y a esto hay que sumarle
la presencia de patrullas clonadas por delincuentes, que
haci éndose pasar por honorables vigilantes de laseguridad
forman parte de la delincuencia organizada. Hoy podrian
utilizar lanuevamedidacomo un pretexto més paraengafiara
los capitalinos.

Deigual formalainseguridad que vive nuestraciudad esel
argumento gque una vez mas hos hace imposible tener en
consideracion tomar el transporte publico cuando se ha
ingerido alcohol. Son innumerables |os casos de personas
gue se han subido a un taxi y han sido violadas,
secuestradas o las han robado, y en ocasiones e roban lo
mas valioso que es su propia vida.

En ésta, la Ciudad de la Esperanza, hoy nos encontramos
discutiendo ladisposicién de unamedidaautoritariay con
severas deficiencias. Escierto, pero no posiblediscutir algo
mas béasico alin como salarios dignos, un adecuado
equipamiento de nuestros el ementos de seguridad paraque
por principio de cuentas se desarrollen con base en la
conformacion de un capital incorrompible que garantice
unaadecuada aplicacion delajusticia.

No podemos estar en desacuerdo con la implementacion
de una estrategia que combate |os efectos de uno de los
terribles males que vive nuestra sociedad que es el
alcoholismo.

Estamos de acuerdo en tomar medidas paradisminuir o en
su caso erradicar el ingerir bebidas alcohdlicasy conducir
un vehiculo automotor. En lo que no estamos de acuerdo
es en la instrumentacion de medidas de forma unilateral
gue dafian lacertidumbre juridica de | os capitalinos.

Mafiana qué: toque de queda. Imaginense, en laciudad de
la esperanza por las noches no mas borrachos, no mas
accidentes automovilisticos, no més asaltos en la via
publica. *Visitenosdefiestaen el Distrito Federal” ...

EL C. PRESIDENTE.- Estapresidenciaruegaal orador
haga favor de concluir su intervencion.

EL C. DIPUTADO FRANCISCO DE PAULA AGUNDIS
ARIAS.- Termino, sefior Presidente.

Sindudalasreformasal Reglamento de Transito del Distrito
Federal deben ser revisadas y analizadas, pero deben ser
revisadasy analizadas nuevamente por el Jefe de Gobierno
de esta capital, para que en su caso, primero, sejustifique
juridicamente el cateo a discrecién que sellevaacabo por
la autoridad; segundo, se otorgue certidumbre juridica al
ciudadano, al poder identificar con claridad cual eslapena
gue le corresponde por registrar cierto grado de alcohal;

tercero, para que el ciudadano tengala plena confianza de
gue €l artefacto que se utiliza mida adecuadamente los
grados de alcohol en lasangre; cuarto, paraque no sedeje
en desproteccion absoluta las pertenencias de los
ciudadanos a tener que ser remitidos a un Juez Civico, y
quinto, paraque exista detras de estanuevareglamentacion
una intensa camparia de concientizacion.

Finalmente, no olvidemos que las graves violacionesalos
derechos humanos y la discriminacion tienen su origen,
entre otra, en el mal funcionamiento del aparato
administrativoy €l encargado delaprocuracion dejusticia.

Por |o tanto, coadyuvemos al fortalecimiento de nuestras
instituciones elevando la voz de esta Asamblea para
asegurar un estado de Derecho en el Distrito Federal.

Por su atencién, muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Estapresidenciaexhortaatodos
los legisladores a respetar 1os tiempos establecidos en el
Reglamento.

Seconcede el uso delapalabra, hastapor diez minutos, ala
diputada GabrielaCuevas, parahablar sobre e mismotema,
integrante del grupo parlamentario del Partido Accion
Nacional.

LA C. DIPUTADA GABRIELA CUEVAS BARRON.-
Con el permiso delapresidencia.

Compafieras y compafieros diputados:

Estedebate, asi como laaplicacién del mismo programa, es
consecuencia de una implementacién tropicalizada de
programas en otros paises. Es también consecuencia del
disefio preparado por una refulgente estrella que brillaen
el cielo del partido republicano.

Nos preocupaal Partido Accién Nacional, no sololosaltos
indices de accidentes por consumo y por la conduccion de
automoviles en estado de ebriedad. Nos preocupa mucho
mas allatodas aquellas personas que posi blemente muchos
de nosotros estemos identificados con ellos, que tenemos
familiares o seres queridos que han muerto,
desgraciadamente, por un conductor inconsciente, en
estado de ebriedad.

Es por ello que quiero separar esta intervencién en dos
partes, laparteformal y laparte de fondo, porque creo que
en el fondo todos coincidimos en que es necesario un
programa que de verdad vaya al fondo de lo que significa
el acoholismo y sus consecuencias en nuestra sociedad, y
el problema que encontramos va hacia el fondo, va hacia
un programaimprovisado y apresurado, un programa que
se ha presentado en forma desaseada y que se ha
instrumentado sin el consentimiento delasociedad aquien
se le estén quitando sus garantias individuales.
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Se habla mucho aqui de si sera constitucional o no, se
habla mucho aqui si esun Reglamento, si estaen lasleyes
y hasta donde puede llegar el alcance de un Reglamento.
Sin embargo, 10 que se publicé en el periddico esun aviso,
esun acuerdo, tal vez podraestar fundamentado en reformas
al Reglamento de Ultimo momento, sin embargo estos
acuerdos son para regular el interior de una dependencia,
no son para que se diga como se va castigar a los
ciudadanos y mucho menos para que abran puertas tan
grandes ala corrupcion.

Quiero citarlesun articulo, dice: ** Los conductores que se
nieguen aser sometidos alapruebade deteccidn del a cohol
serén de inmediato puestos a disposicién del juez civico
para la aplicacion de las sanciones que procedan, sin
perjuicio de su posterior remision al agente del Ministerio
Pdblico por laposible comisidn del delito de desobediencia
oresistenciaaparticulares’ . Esde cuestionarse quiénvaa
ser quien cuestione o quien acredite si es que fue el
ciudadano quien dijo que no seibaasometer aestaprueba.

Mucho se ha cuestionado y mucho vemos también en los
medios, y si aceptarialainvitacion del diputado Hernandez
Raigosa para ir, junto con muchos otros miembros de mi
bancada, a todos estos operativos, porque queremos
tambi én ver como funcionaé dispositivo, queremosver si
realmente el alcoholimetro puede no ser alterado por las
autoridades. Esta es labase y este es el problema, que no
tenemos confianza en nuestras autoridades, y los
ciudadanos tampoco.

Hay muchos ciudadanos que posiblemente seresistan ala
aplicacion de la prueba por no creer en nuestras
autoridades, sin embargo me gustaria también pedirle al
sefior Ebrard que nos diga ¢donde esta el Programalntegral
de Seguridad Publicay el diagnéstico tan prometido?

Queremos saber cuales son las recomendaciones del sefior
Giuliani. Queremos saber ¢cOmo van arendirnos cuentas?
¢cémo van atratarlo con laciudadania? si esque vaahaber
alguna adecuacién al marco legal, porque es nuestra
responsabilidad como diputados, como representantes de
laciudadania.

No podemos nosotros ser corresponsables en el gobierno
de esta ciudad ni pensar de verdad en una divisién de
poderes si ni siquiera conocemos qué es lo que esta
pasando. Si es que hablamosy tanto se habla aqui mucho
en discursos de que vamos a trabajar de forma conjuntay
sin mayoriteos, si queremos los miembros del grupo
parlamentario del PAN ser participes de estas reformas,
gueremos conocerlas y queremos que las medidas que
podamos implementar vayan no solo de consenso, sino
también de consenso con la ciudadania, no sélo entre
partidos, no sdlo somos nosotros.

Cualquier medidaque no tomaraen cuentaalaciudadania,
que tenga formas de participacion ciudadana, que evalle

gué piensan y cémo pueden coadyuvar diversos sectores,
est4 destinada al fracaso.

Cbémo podemos pensar en e combate al alcoholismo y
también incluso la drogadiccién, porque ¢qué pasa con
aquellos que vengan con efectos de otras drogas? No
podemos pensar en un combate eficiente si ho tenemos
presente alafamilia, y si también se vierten discursos en
esta Tribuna, que el Estado no tienelaobligacion de apoyar
desde la familia, desde todos los ciudadanos en la
prevencion a las adicciones, por supuesto que es un
problema de salud publicay por supuesto que debe estar
el gobierno de la ciudad metido en programas de
rehabilitacion, de prevencion. No podemos pensar que sélo
un programa que se va dando a cuentagotas vaya a acabar
con lainseguridad en esta ciudad.

Quiero también recalcar que quisiéramos incluso que se
agende ya parael jueves, un punto de acuerdo sobre este
tema, porgque creemos que con las opiniones que se han
vertido por los diferentes grupos parlamentarios es que
podemos llegar a emitir opiniones muy responsables,
observaciones, propuestas, porque aqui se han vertido
suficientes propuestas, pero también queremos que en este
punto de acuerdo se regule como va a ser la participacion
de los diputados que asistamos y hasta donde van allegar
nuestras facultades o no, para evitar posteriores debates
como éste, donde no sabemos qué le toca a cada quien,
gue esté bien regulado qué es lo que vamos a hacer los
diputados al participar en estos operativos.

También queremos que quede muy claro cdmovaasery si
es gque aceptan otorgarnosla, una demostracién del
artefacto y una opinion de cientificos en lamateriaquele
den de verdad certeza a la aplicacién de este programay
gue sepamos que no cualquier policia, que ya vimos que
nuestros policias y nuestros jueces si tienen por ahi un
corazoncito, pero més bien en el bolsillo, paradejar aun
lado todas sus creencias y empezar a modificar laley o
poder dejarlos salir un poquito antes.

Por otro lado, creemos también que es muy importante €l
gue sepamos y tengamos la conciencia de tener un marco
legal que tenga congruencia.

Yabastade querer improvisar, de querer darlelegitimidad a
programas de gobierno, quelatendran por el fondoy por la
preocupacion que representa, pero no porgue no son
legales. En la medida en que no sepamos respetar la
legalidad, en lamedidaen que seamos capaces de sacrificar
las garantias individual es, muchas veces se nos ha dicho
ponernosen los zapatos del otro. ¢Qué pasariasi no hubiera
fuero?, aunque se hable de que este programase vaaaplicar
atodos sin ninguna restriccion.

¢Quisiéramos también como ciudadanos ver nuestras
garantias acotadas por un programa gubernamental? Yo
creo que no, y creo que los ciudadanos que votaron por
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nosotrosy que tuvieron laresponsabilidad de participar €l
6 de julio lo hicieron pensando también en nuestra
responsabilidad paratener congruencia con las leyes, con
sus derechos, con nuestras obligaciones.

Muchas gracias.
EL C. PRESIDENTE.- Muchasgracias, diputada.
Continle la secretaria con los asuntos del orden del dia.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, estasecretaria
le informa que han sido agotados los asuntos en cartera.
Sevaaproceder adar lecturaal ordendel diadelasiguiente
sesion.
ORDENDEL DIA
Sesién ordinaria. 25 de septiembre de 2003.
1.- Listadeasistencia.

2.- Lecturay, en su caso, aprobacién del actade la sesion
anterior.

3.- Los demés asuntos con que dé cuenta la secretaria.

Cumplidasu instruccién, diputado Presidente.
A las 14:35 horas.

EL C.PRESIDENTE.- Selevantalasesiony secitaparala
quetendralugar el préximo jueves 25 de septiembre apartir
delas11:00 horas.
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