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EL C. PRESIDENTE DIPUTADO ANTONIO PADIERNA LUNA.- Comparfieras

y compaferos diputados.

Vamos a dar inicio a la sesion de trabajo de Comisiones Unidas de la Comisién
de Administracion y Procuracion de Justicia y de Normatividad Legislativa,
Estudios y Practicas Parlamentarias, con la finalidad de dictaminar las
iniciativas, los dictamenes que se elaboraron respecto de las iniciativas
presentadas por la diputada Olivia Garza de los Santos y el Jefe de Gobierno
del Distrito Federal respecto de reformas a diversas disposiciones de la Ley
Organica del Tribunal Superior de Justicia.

Para tal efecto, antes de iniciar la formalidad de la sesion, quiero darle el uso
de la palabra a mi comparfiero el diputado Oscar Moguel, Presidente de la

Comisién de Normatividad Legislativa, Estudios y Practicas Parlamentarias.

EL C. DIPUTADO OSCAR OCTAVIO MOGUEL BALLADO.- Les damos la
mas cordial bienvenida y como lo comentd el sefior Presidente de estas

Comisiones Unidas, esta sesion tiene por objeto el andlisis de dos iniciativas



que finalmente versan sobre un mismo punto, que es otorgarle al Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal la posibilidad de presentar iniciativas

ley ante este érgano legislativo.

En esa virtud, le pedimos al Secretario de la Comision, si el sefior Presidente
no tiene inconveniente, se sirva consultar si existe el quorum legal para poder

sesionar.

EL C. PRESIDENTE.- En esta reunion de trabajo, en mi calidad de Presidente

de la Comision, igual haré la funcién de Secretario de la misma.

Se encuentra anexo a nuestra carpeta de trabajo el contenido del dictamen a
estudio, asimismo se encuentra el orden del dia que hemos de desahogar, y
para ello he de mencionar que a fin de encontrar el requisito de procedibilidad
nos encontramos presentes de la Comision de Normatividad, Legislativas,
Estudios y Practicas Parlamentarias, el diputado Oscar Octavio Moguel
Ballado, Presidente de dicha Comision; el diputado Adrian Michel Espino,
Vicepresidente; la diputada Claudia Guadalupe Cortés Quiroz, Secretaria; el
diputado Jesus Sesma Suarez, integrante; el diputado Eduardo Santillan Pérez,
integrante; y su servidor, por lo tanto nos encontramos 6 diputados presentes

de dicha Comision.

En relacion con la Comision de Administracion y Procuracién de Justicia, se
encuentra presente el de la voz en su calidad de Presidente; la diputada Olivia
Garza de los Santos, Vicepresidenta; el diputado Arturo Santana Alfaro,
Secretario; el diputado Jeslus Sesma Suarez, integrante; el diputado Manuel
Alejandro Gémez, integrante. En consecuencia de ambas comisiones tenemos

el quérum requerido para poder sesionar en Comisiones Unidas.

En consecuencia, habiendo pasando la lista de asistencia y verificando la

existencia del quérum legal, podemos dar inicio a esta sesion.
Como siguiente punto del orden del dia es la lectura y aprobacién del mismo.

Orden del dia de la sesién de trabajo de las Comisiones Unidas de
Administraciébn y Procuracién de Justicia y de Normatividad Legislativa,

Estudios y Practicas Parlamentarias.

Orden del dia, 15 de abril de 2013:



1.- Lista de asistencia y verificacion del quorum legal.
2.- Lectura y aprobacién del orden del dia.

3.- Analisis, discusién y votacion del dictamen correspondiente a las iniciativas
con proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan los articulos 29, 32,
36 de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; 85 y 86
del Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito

Federal.

Iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones de la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito

Federal.
4.- Asuntos generales.
5.- Cierre de la sesion.

Este es el contenido del orden del dia que obra a su vez anexa a la carpeta de
trabajo. Por lo que es de preguntarse a los integrantes miembros de estas
Comisiones Unidas si es de aprobarse el orden del dia, favor de manifestarlo

levantando la mano.
Es de aprobarse el orden del dia.

En consecuencia pasamos al punto 3 que es andlisis, discusion y votacion del

dictamen correspondiente a las iniciativas a las que se ha hecho referencia.

En consecuencia es de consultar a los integrantes miembros de dichas
Comisiones si dispensan la lectura del dictamen que se ha presentado y
pasamos a la discusion correspondiente del mismo o procedemos a la lectura

completa de dicho instrumento de trabajo.

Los comparfieros que estén por obviar el tramite de la lectura del dictamen,

favor de manifestarlo levantando la mano.

Gracias, compafieras y compareros. Se obvia la lectura del dictamen, toda vez
que oportunamente fue distribuido y entramos entonces a la discusion del

contenido de dicho dictamen.
Los comparieros que deseen hacer uso de la palabra.

Diputada Olivia Garza de los Santos, por favor.



LA C. DIPUTADA OLIVIA GARZA DE LOS SANTOS.- Con la venia de la

Presidencia.
Compaferos diputados, buenos dias a todos.

Primero que nada, después de revisar y analizar el dictamen, tenemos
coincidencias, pero tenemos algunas discrepancias. La propuesta que nosotros
formulamos respecto de la reforma a los articulos 29, 32 y 36 de la Ley
Organica del Tribunal Superior de Justicia en cuanto al dictamen hay una
modificacion que quisiéramos tomar y dar lectura a dicho articulo 29, que es el

gue estamos discrepando, es:

Articulo 29.- Para que funcione el Tribunal en pleno se necesita la concurrencia
de cuando menos las dos terceras partes de los magistrados que lo integran y
las resoluciones se tomaran por unanimidad o mayoria de votos de los
magistrados presentes, salvo los asuntos que expresamente requieran votaciéon
por mayoria calificada; en caso de empate se confiere voto de calidad al

presidente del Tribunal.

La modificacién que la de la voz solicito es que en el caso de que el presidente
del Tribunal solicite o inicie o proponga iniciativas de ley, se requiera de
mayoria calificada de dos terceras partes de los Magistrados presentes del
Pleno para aprobar un proyecto de iniciativa y/o decreto que se presente la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal en los ordenamientos relacionados

con la organizacion y funcionamiento de la administracion de justicia.

Dicho esto, creemos que es fundamental precisamente que exista esta
discusion en el Pleno no de aqui de la Asamblea Legislativa, en el Pleno del
Tribunal Superior de Justicia de alguna manera buscando que no se violente
pues si misma organizacién y su division de poderes internos. Lo que estamos
tratando es buscar que haya un consenso entre los Magistrados y Consejeros
que presenten iniciativas de ley previas a que sean remitidas aqui a la

Asamblea Legislativa del Distrito Federal.
Creo que por mi parte esta es mi discrepancia en cuanto a este dictamen.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias compafera diputada. Diputado Jesus Sesma

Suarez, enseguida le daremos el uso de la palabra al diputado Arturo Santana.



Adelante.

EL C. DIPUTADO JESUS SESMA SUAREZ.- Una pregunta a la diputada,
bienvenidos sean todos.

Lo que usted quiere, diputada, es que todas las iniciativas que se presenten en
otro Poder el cual nosotros no somos participes y que tienen su propia
autonomia, nosotros estipulemos ya desde aqui que tengan que tener dos
terceras partes para que se nos envie, eso nada mas para aclarar. Yo en ese
sentido no estaria de acuerdo porque creo que la autonomia de un Poder,
nosotros no podemos determinarla en base a cuanto numero de Magistrados
tengan que estar presentes, es como si el Poder Ejecutivo o el Judicial se
metiera a las facultades del Poder Legislativo, de nuestra Asamblea, y que
todas las iniciativas que se tengan que presentar, se tengan que presentar por
dos terceras partes de los diputados, del Pleno.

Entonces creo que si violentariamos la autonomia de un Poder y que debemos
de decirlo, existen tres Poderes, y lo Unico que tenemos que hacer es ver si

recibimos o no recibimos las iniciativas por parte del Poder Judicial.

LA C. DIPUTADA.- Diputado, aqui la observacion es en el tenor de si es
mayoria calificada o simple. Entonces estamos pidiendo mayoria calificada por
qué, porque queremos un consenso, que no haya una discrepancia entre ellos
mismos de lo que nos mandan y hoy recibamos una iniciativa de ley por
mayoria en un sentido y luego una iniciativa de ley por mayoria en otro sentido,
cuando tu buscas una mayoria calificada tienes mas que apoyaron esa

iniciativa de ley y no habra una oportunidad de una discrepancia en un tema.

Acuérdate que y no me dejaras mentir, si las resoluciones de la Suprema Corte
de Justicia hay tesis contradictorias donde unos Magistrados resuelven en un
sentido y otros en otro sentido, entonces finalmente de una misma ley puede
haber dos interpretaciones. Entonces lo que estamos buscando es que haya un
consenso, que la mayoria haya decidido en plantear esta iniciativa de ley aqui
a la Asamblea Legislativa.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante diputado.

EL C. DIPUTADO.- Gracias Presidente.



El motivo de lo que digo es que si se va a mandar la iniciativa por parte del
Poder Judicial a esta Asamblea, sera la Asamblea la que decide si pasa o0 no
pasa dicha propuesta, dicha iniciativa. O sea no nos metamos a una cuestion
mucho mas retoérica de que si esta aprobada por dos terceras partes, si la
manda el Poder Judicial, ya nosotros somos los encargados de hacer las leyes,

es el Poder Legislativo el facultado.

Imaginese nada mas, diputada, que nosotros gque somos minoria en esa
Asamblea Legislativa que nos pidan dos terceras partes para poder presentar
una iniciativa, imaginese eso, estariamos violentando el derecho democratico
representativo a lo que tiene que ser, o sea nunca o al menos en los ultimos 15
afios, ni el PAN, ni el Verde, ni el PRI, pudiese haber presentado una sola
iniciativa, una. O sea, el poner dos terceras partes se me hace absurdo. El
recibirla en este Pleno nos da la facultad a nosotros de decidir

si se aprueba o no se aprueba dicha iniciativa. Si hay contradicciones no pasa
nada, estamos nosotros para ver si existen contradicciones y para ver el
funcionamiento, cual creemos que sea lo mas viable para la Ciudad de México,
pero aqui mismo usted ha propuesto algunas cosas que el Partido Verde no ha

propuesto y viceversa.

El poder discernir no es pecado, el pecado es hacer del pecado un pecado, y
perddn que sea tan reiterativo, pero no podemos nosotros meternos en una
autonomia que no nos compete, ya nosotros consideremos si pasa 0 no pasa

la iniciativa por parte del poder judicial.
Gracias.
EL C. PRESIDENTE.- Tiene el uso de la palabra el diputado Arturo Santana.

EL C. DIPUTADO ARTURO SANTANA ALFARO.- Gracias, diputado
Presidente. Con su permiso, diputados Presidentes, diputado Ballado, diputado

Padierna.

Considero aqui que estamos entrando a un escenario de discusién y en un
momento en particular, por qué hablar en un momento en particular, cuando
pudiera estar incluso en juego la propia legitimidad del presidente del Tribunal
Superior de Justicia, al realizarse una reforma en la V Legislatura que le otorga

la facultad de reelegirse al Presidente del Tribunal Superior de Justicia, no



tomando en consideracion y que tuvo que haberse hecho antes mediante una
reforma constitucional, por qué digo esto, entro al plano del Consejo de la
Judicatura por ley, por la constitucion, el propio articulo 122 y el Estatuto de
Gobierno establecen que para ser parte o consejero del Consejo de la
Judicatura, se requiere una serie de requisitos, pero ademas que duraran en su

encargo 5 anos.

Al aprobarse esta reforma a la Ley Organica, articulo 33 del Tribunal Superior
de Justicia y déarsele la facultad al presidente del Tribunal para volverse a
reelegir, rebasa ya en estos momentos, rebasa ya los 5 afos. Entonces de

suyo ya es cuestionable la legitimidad del propio presidente.

En estos momentos damos esta discusion, pero ademas hay que recordar que
esto deviene de una nueva reforma, una reforma constitucional de aprobacion

reciente en la camara de los diputados.

Entonces partiendo de ese principio, creo que hay que hay que tomar en
consideracion que no podemos nosotros como un poder sin invadir la esfera de
otro poder, no se esta violentando de ninguna manera la esfera de otro poder,
solamente estamos haciendo uso de las facultades que la ley nos otorga y por
ello pienso que la propuesta que hace la diputada Olivia Garza de los Santos,

es procedente.

Es procedente porque no podemos en un plano decir vamos a recibirle todo lo
que venga del Tribunal Superior de Justicia, cuando en un momento dado en
este escenario se esta cuestionando la legitimidad, del propio Presidente del
Tribunal, lo digo yo y ademas vamos a subir la iniciativa. Entonces, permitame
tantito, sefior Presidente. Digo no se violenta la autonomia de otro poder
porque estamos solamente en ejercicio de nuestras facultades. Nosotros aqui
como diputados, también practicamos las mayorias calificadas y no pasa nada

para diversos asuntos, pero siempre pues en el marco legal.

Decian por ahi que hay una argumentacién, que hay otra iniciativa que se
esta ahorita dictaminando que es la del Jefe de Gobierno. La del Jefe de
Gobierno no se contrapone en nada en lo que esta proponiendo la iniciativa de
la diputada Olivia Garza de los Santos, toca incluso otros esquemas, otros

temas, otros tépicos de los que se nos presentan en este dictamen.



Entonces creo que es importante que no soltemos las riendas de tajo para que
el Presidente del Tribunal o en su caso como viene en el dictamen los jueces 0

magistrados presenten iniciativas sin haberlas consensuado antes.

Como dice la diputada Olivia Garza, creo que viniendo con una votacién
calificada del Tribunal Superior de Justicia, vienen con mas legitimidad, vienen
con mas representatividad desde el punto de vista de que si la figura del
Presidente del Tribunal Superior de Justicia es cuestionada en cuanto a su
legitimidad, pues el acompafamiento de dos terceras partes de los
magistrados, del Pleno de los magistrados, evidentemente va a legitimar esa
presentacion de iniciativas que como facultad constitucional le esta permitiendo

el legislador al Presidente del Tribunal Superior de Justicia.

Entonces creo, compaferos y comparieras diputadas, que es procedente la
propuesta que hace la comparfiera diputada Olivia Garza de los Santos en
relacion al tema de que se requiere 0 se requerird mayoria calificada de dos
terceras partes de los Magistrados presentes del Pleno para aprobar un
proyecto de iniciativa que tendra que ser presentado a la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal.

Me reservo en este momento el derecho también para efectos de discutir el
punto que presentan en el dictamen en donde ya se abre el tema o el esquema
para que los Jueces y Magistrados en general, pasando por alto el tema del
Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, presenten
iniciativas. En ese caso si le pediria al Presidente de la Comision de
Administracion y Procuracion de Justicia que nos lo amplie porque entonces ya
no entendi, ya no es solamente el Presidente del Tribunal Superior de Justicia
quien podra presentar iniciativas sino que lo podra hacer un Juez por una parte

y lo podra hacer un Magistrado por otra parte.

Lo habla asi el dictamen, el dictamen lo esta refiriendo de esa manera. Es en

otro articulo.

Por eso me reservo mi derecho, son dos temas diferentes: una es la mayoria
calificada establecida en el articulo 29 y en el 36; y lo que estan proponiendo la

Presidencias en relacion a abrir el escenario para la presentacién de Jueces y



Magistrados ante esta Asamblea Legislativa, este asunto de las iniciativas de
ley.
Por el momento es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias. Compafieras y compafieros, haré uso de la

palabra. Enseguida daremos el uso de la palabra al diputado Eduardo Santillan.

Primeramente yo quiero hacer una intervencion breve respecto de la trayectoria

gue ha seguido la iniciativa que hoy nos ocupa.

A través de una reforma que se presentd via el Senado de la Republica y
posteriormente la Camara de Diputados Federal, una reforma que se hizo al
articulo 122 Constitucional, que tuvo su reflejo directo dicha aprobacion de la
reforma en el Estatuto de Gobierno, en el cual en su articulo 36, si mal no
recuerdo, en donde se establece quiénes tienen la facultad de presentacion de
iniciativas en el Distrito Federal. Se sefiala quiénes tienen esa facultad y la
reforma establece que podra ahora el Tribunal Superior de Justicia presentar
iniciativas de ley en materias Unica y exclusivamente que le corresponden al
funcionamiento y a la organizacion del Tribunal, no es una facultad de
presentacion de iniciativas en todas las materias, sino que Unica Yy

exclusivamente en las materias que al Tribunal le competen. Nimero uno.

Dos, léase que la facultad de la presentacion de iniciativas es al Tribunal no
una facultad unipersonal que recae en el Presidente del Tribunal, no, es una
facultad del Tribunal en Pleno. Quiénes lo integran, los Magistrados, es decir,
todos los Magistrados tienen la facultad de presentar iniciativas, todos, el
Presidente del Tribunal solamente la Unica diferencia que tiene con el resto de
los Magistrados, porque es un Magistrado par igual que el resto de los
Magistrados, es la funcién administrativa y de representacién que tiene del
Tribunal. No lo hace distinto ni lo hace con mas poder, bueno, en esencia no,

para dejarlo mas claro, porque esta tratandose entre pares.
Entonces es una facultad del Tribunal, entiéndase a todos los Magistrados.

De ahi que nosotros precisamente vemos en el dictamen y para pasar un tanto
a la aclaracion y al punto que hablaba el diputado Santana, nosotros creemos
que el Tribunal no solamente lo integra el grupo de Magistrados, sino los

Jueces, inclusive que viven a diario la penuria de tener que resolver
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antinomias, lagunas e imprecisiones que tiene la ley, que son ellos quienes
directamente viven a diario la cuestion de la aplicacion de la ley, y mas los
Jueces que los mismos Magistrados, inclusive tienen ellos mas carga de
trabajo y que presentan aun mas problemas en su ejercicio diario de la funcion

de la imparticion de justicia.

De ahi a que nosotros hayamos hecho la propuesta en el dictamen de que el
Tribunal Superior de Justicia contempla jueces y magistrados tengan esa
facultad, es decir que un juez también pueda elaborar la presentacion de una
iniciativa, y los magistrados también. Pero esto no quiere decir que el juez y el
magistrado se van a salir de su oficina, van a llegar a la Asamblea Legislativa y
nos lo van a presentar, no; quiere decir que jueces y magistrados someteran a
su pleno su propuesta y el pleno del Tribunal decidird si procede o no la
presentacion de la iniciativa; no quiere decir, bajo ninguna circunstancia, que
puede soslayar la existencia del pleno para poder presentar las iniciativas en

forma directa a la Asamblea Legislativa, de ninguna manera.

Estamos hablando entonces que jueces que deben participar en la
conformacion de las leyes de su Tribunal tengan esa facultad como parte del
Tribunal, y los magistrados a su vez, que no asi Unica y exclusivamente el

Presidente del Tribunal Superior de Justicia.

De ahi a que se diga que tanto jueces como magistrados pueden elaborar sus
propuestas de iniciativas, pero éstas deberan ser presentadas al propio pleno
del Tribunal para que ellos consecuentemente aprueben o no la presentacion
de esa iniciativa a la Asamblea, eso es por un lado, y parece ser que por ahi
pudiéramos desahogar probablemente la imprecision en la que pudo haber
caido el dictamen, si es que no se especificd, pero es en ese sentido, esa es la
esencia de que se hable que el juez y el magistrado tengan esa posibilidad,

pero es ante su pleno, no ante la Asamblea.

Respecto por lo que hace al tema de presentar la aprobacién de las iniciativas
a una mayoria calificada del pleno del Tribunal, yo no estoy a favor de dicha
propuesta. ¢Por qué razén? Miren, primero el ejercicio de la presentacion de
iniciativas, que no lo es, pero quisiera sefialarlo a manera de analogia, es como
una garantia individual. La presentacion de iniciativas es un derecho que

corresponde, asi marcado por ley, ahora al Tribunal, y no tenemos por qué



11

nosotros como poder, distinto poder par, poder paralelo, imponerle
modalidades para el desarrollo y el pleno ejercicio de dicha facultad, el Tribunal
la debe ejercer libremente, de ahi que dejemos pues que el propio Tribunal sea
quien oriente y decida el mecanismo y la presentacion de sus iniciativas que

queden sujetas a la aprobacién mayoritaria simple de su propio pleno.

Si podemos decir que el pleno mismo del Tribunal pudiera ser, que eso debe
ser materia y discusion de otro tema y otro dia, pudiéramos decir que hasta el
propio pleno pudiera ser cuestionado, porque por qué el pleno se forma sélo de
magistrados y no asi también de jueces que deben intervenir en la direccion
misma del Tribunal, pero asi esta la ley hoy, la ley hoy marca que el Tribunal

estd, su pleno esté integrado por sus magistrados.

Entonces nosotros no podemos, no debemos, que si podemos, pero no
debemos, entrometernos en la autonomia misma del Tribunal, ni poder imponer

modalidades a esa facultad de presentacion de iniciativas.

Secundando el comentario que dice el diputado Sesma, es como si dijeramos
aca que solamente los diputados que tengan determinado numero de
integrantes en sus grupos parlamentarios tengan la facultad de presentar una
iniciativa, los demas solo nos ven, me parece que eso es vulnerar el derecho
que de si implicitamente desde que se asume el cargo se tiene esa facultad,
tenga 0 no grupo parlamentario inclusive, porque también los diputados
independientes pueden hacerlo, sin que exista algun impedimento, modalidad o
limitacion por parte de un 6rgano extrafio, ajeno al ejercicio de esa facultad de

presentacion de iniciativas.

De ahi que nosotros no podemos decirle a un magistrado o a un juez en el
ejemplo que nos ocupa quién puede y quién no presentar esas iniciativas, me
parece que nosotros estariamos que si podemos, pero no debemos por un
asunto de equilibrio y de respeto a la autonomia entre poderes, nosotros

limitarle esa facultad o esa posibilidad al Tribunal.

Ademas esto implica una doble sujecion de la iniciativa. ¢Por qué razon?
Porque la vamos a sujetar primero a la aprobaciéon de una mayoria calificada
en el Tribunal y luego la vamos a sujetar a otra aprobacion de una mayoria

calificada en la Asamblea Legislativa.
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Puede pasar la penuria en el Tribunal Superior de Justicia de conseguir una
mayoria calificada y luego pueda ser que aqui en donde se elaboran las leyes

sea rechazada.

Entonces vemos que el proceso tortuoso que tiene que correr una iniciativa del
Tribunal Superior de Justicia excede mas alla de cualquier proceso simple y
natural que recorre una iniciativa presentada por el Jefe de Gobierno o que es

presentada por cualquiera de los diputados.

Si no esta sujeta a esa misma condicion ninguna facultad de iniciativa de los
otros poderes, por qué condicionarsela entonces al Tribunal, se deben ejercer
de la misma manera. Si no esta sujeta al Ejecutivo a una condicién de mayoria,
si los diputados no tenemos sujeto ese ejercicio a la presentacion de una
iniciativa de mayoria, tampoco debemos presentarsele y ponérsela al mismo
Tribunal.

De ahi que debemos nosotros dejar que transcurra liboremente esa facultad y
gue sea la Asamblea Legislativa quien decida cudl es la suerte y el futuro de un

estudio profundo de las iniciativas que presenta el Tribunal.

Finalmente quiero decir que los errores del pasado, si asi se pueden ver y
cuestionamos la legitimidad de alguno de los poderes que convivimos en esta
Ciudad, es un tema que hoy no nos ocupa, pero ademas no podemos hablar de
legitimidad, si la Asamblea Legislativa, fuimos nosotros, asumiendo mi caracter
de diputado y las consecuencias del pasado, fuimos nosotros quien aprobd
aqui la iniciativa en la que se prorroga o se permite la reeleccion del presidente
del Tribunal.

Si se cay0 en alguna antinomia o en algun acto de inconstitucionalidad se
debié haber combatido oportunamente. No podemos hoy decir que por un
asunto de un error de la practica parlamentaria, del desconocimiento o bien
derivado de algun problema de interpretacion, hoy debamos sujetar una
facultad que se ha venido persiguiendo desde hace muchos, pues si mal no
recuerdo el Tribunal Superior de Justicia es el Unico Tribunal en el pais que no
tenia esa facultad de presentacion de iniciativas. No podemos empatarlas ni
compararlas, si debemos asumir en el futuro, si debemos para el futuro

nuestra responsabilidad de ejercer nuestra funcibn como diputados con toda
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pulcritud y con todo aseso y estudiar y prepararnos para evitar que le
entreguemos a la sociedad leyes con antinomias, leyes contradicciones, leyes

con lagunas.

Si la Constitucion dice que el Presidente del Tribunal no puede ocupar dos
veces el cargo de representacion del Consejo de la Judicatura, no revolvamos.
Una cosa es la reeleccion de la Presidencia y otra cosa es la representacion
del Consejo de la Judicatura que es un 6rgano auténomo, que no se deba
reelegir serd motivo de discusion de otro tiempo, que no sujeta bajo ninguna

circunstancia el contenido del presente dictamen que hoy se discute.

De ahi que yo pido la reflexion de mis compafieros diputados hoy reunidos en
esta sesion de trabajo de Comisiones Unidas, que actuemos con mucha
pulcritud, pero ademas con mucha generosidad, con mucha generosidad de tal
manera que nos permita que arribemos con esta buena fe, con esta buena
transparencia, con esta buena intencion de participacibn y no estemos
buscandole los lados oscuros al actuar individual de quien tenga los deseos de

manchar las facultades que podamos tener cada uno de estos Poderes.

Yo los invito, compaferas y compaferos, a que reflexionemos y a que
acompafien conmigo en este caso la aprobacion del dictamen de Ila
presentacion de iniciativas de jueces y magistrados que las presenten a su
pleno y que el pleno del Tribunal por una mayoria simple las apruebe para que
puedan transitar a su presentacion a esta Asamblea Legislativa.

Es cuanto.

Tiene el uso de la palabra el diputado Eduardo Santillan y posteriormente el

diputado Jesus Sesma.

EL C. DIPUTADO EDUARDO SANTILLAN PEREZ.- Muchas gracias sefior

Presidente.

En primer lugar quisiera referirme a cudl es la tendencia y cual es la situacion
gue en materia de facultad de iniciativa de ley priva en la Ciudad de México y
en nuestro pais. Sin lugar a dudas nuestro pais es uno de los regimenes
juridicos que tiene mas acotado el derecho de iniciar leyes. La tendencia
internacional es ampliar sustancialmente la posibilidad de que los diversos

actores sociales y politicos puedan presentar iniciativas de leyes ante los
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organos legislativos, de tal suerte que en muchos de los casos la tendencia
internacional es que los tres niveles de gobierno, es que los 6rganos
autonomos y los ciudadanos en mecanismos mucho méas simples, muchos mas
sencillos que los que actualmente existen en nuestro pais, tengan la posibilidad

de presentar iniciativas de leyes ante los 6rganos legislativos.

En el caso de la Ciudad de México pues sin lugar a dudas el derecho de
iniciativa es un derecho de iniciativas sumamente acotado y esto sin lugar a
dudas lo que refleja es que hay una gran complejidad de los 6rganos de
gobierno, de los 6rganos autonomos e incluso de los ciudadanos para poder
someter a la consideracion del Organo Legislativo una propuesta de iniciativa
de ley o decreto. Esto da como resultado, entre otras cuestiones, que el
monopolio de la iniciativa de ley esta concentrada fundamentalmente en el Jefe
de Gobierno y en los diputados, con lo que sin lugar a dudas se pierde una
gran oportunidad de hacernos llegar de toda una serie de observaciones y de

propuestas que diversos 6rganos pueden presentar.

Sin lugar a dudas el hecho de que existiera la posibilidad de la presentacion de
la iniciativa de ley no solamente del Tribunal, creo que el tema mismo de la
iniciativa de ley de los 6rganos judiciales es un tema que en la doctrina esta
absolutamente rebasado, que queda perfectamente claro que de ninguna
manera atenta contra el equilibrio o separacién de poderes, que por el contrario
quien se enriquece de estas propuestas es precisamente el Organo Legislativo.

Al contrario, a mi me parece que seria muy importante que esta Asamblea
Legislativa tuviera una cantidad importante de iniciativas provenientes del
Poder Judicial, que sin lugar a dudas, uno de los problemas que en el ambito
legislativo se tiene, es precisamente el hecho de que muchas de las iniciativas
que se presenten, no pase por el andlisis de la practica juridica y de la

problematica institucional.

¢Esto qué da por resultado? Pues da por resultado efectivamente que quien
tiene toda la experiencia, informacion y posibilidad de plantear una reforma,
tiene un mecanismo sumamente complejo y tortuoso para hacer llegar a este
organo legislativo su iniciativa, y que en muchos de los casos puede
presentarse una iniciativa que no necesariamente tenga los elementos teoricos

o el andamiaje institucional, administrativo que le dé la solidez suficiente.
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Partiendo por lo tanto de esta tendencia internacional, de esta tendencia
mundial en materia de iniciativas, lo que tenemos que hacer es precisamente

generar la posibilidad de que haya una mayor cantidad de iniciativas.

Yo diria que no solamente el tema del Tribunal, aqui me parece que resulta
fundamental que dentro de los temas no planteados en la reforma politica, los
temas ausentes de la reforma politica, tiene que ser precisamente la posibilidad
de la iniciativa de ley, y esto desde mi punto de vista debe de generar que en la
Ciudad de México, este o6rgano legislativo tenga una gran apertura a la

presentacion de iniciativas.

Yo en lo particular me manifiesto a favor de que la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal tenga facultad de iniciar leyes, a mi me parece
que seria muy importante que los propios gobiernos delegacionales, pudieran
plantear leyes también en lo que corresponde a una serie de materia, me
parece que incluso nuestra Contaduria Mayor de Hacienda, deberia de tener la
posibilidad de presentar leyes, en algunos regimenes juridicos las
universidades tienen la posibilidad de presentar iniciativas de leyes o incluso en
algunos regimenes ciudadanos de manera individual, pueden presentar
iniciativas de ley. Esto me parece que presenta una riqueza muy importante

hacia el érgano legislativo.

De tal suerte que visto en una tendencia internacional, lo que tenemos que
hacer es un mecanismo para flexibilizar la presentacion de iniciativas de ley y
creo que si en este sentido el espiritu de la reforma constitucional es
precisamente que la Asamblea Legislativa se allegue de las opiniones y
experiencias de diversas instituciones y de diversos 6rganos de gobierno para

poder hacer una revision del marco juridico.

En este sentido me parece que efectivamente se tiene que plantear de manera
muy precisa. Nuestra postura seria en el sentido de que sea una simple
mayoria, mayoria simple en el caso del pleno del Tribunal Superior de Justicia
en el sentido de que no necesariamente tenemos que buscar que sean
iniciativas unanimes, no se pretende tampoco, sino simplemente generar un
mecanismo suficiente y necesario para someter a la consideracion de este

pleno esta cuestion.
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Creo gque la discusion si tendria que ser dentro del Pleno del Tribunal, quien
tiene la posibilidad de presentar esta propuesta de iniciativa en el Pleno del

Tribunal.

PlaticAbamos ahorita con el diputado Michel, la iniciativa del Jefe de Gobierno
viene en el sentido de que sea el Presiente del Tribunal el que someta a la
consideracion, coincidiria yo en el sentido de que no seria adecuado que el
monopolio de la propuesta de iniciativas de reformas estuvieran

exclusivamente en el Presidente del Tribunal.

Me parece que seria muy importante que desde mi punto de vista en esta
primera etapa pueda plantearse o el hecho de que cualquiera de los
integrantes del Pleno del Tribunal, pudiera someter a la consideracion del
mismo una propuesta de iniciativa 0 como bien lo propone nuestro Presidente,
que pudiera plantearse también la posibilidad para los jueces, que hiciera un

debate mas amplio. Creo que ahi se podria centrar.

Yo en lo particular tendria una observacién sobre el articulo 86, en donde se
seflala expresamente el tema de propuestas de iniciativas constitucionales.
Dice: Tanto las iniciativas de ley o decreto presentadas por los diputados, por el
Jefe de Gobierno, por el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, como
las propuestas de iniciativas constitucionales de leyes o decretos, previo turno
dado por el Presidente de la Mesa Directiva o de la Comisién de Gobierno,
pasaran desde luego a la Comisibn o Comisiones correspondientes,
enviandose a no mas de dos de estas, a excepcion de lo que disponga la
Comision de Gobierno, mismas que deberan revisar, estudiar, analizar y

modificar en su caso la iniciativa y formular su correspondiente dictamen.

En lo particular yo me referiria Gnicamente, no meteria necesariamente el tema
de reformas constitucionales, simplemente creo que se podria sefialar que las
iniciativas en su conjunto para no ser expreso y entrar en el debate que si esta

Asamblea Legislativa tiene o no facultades de reformas constitucionales.

Desde mi punto de vista la Constitucion sefiala que hay iniciativa de la
Asamblea Legislativa en los temas relativos a la Ciudad de México, que desde
mi punto de vista efectivamente dentro de ello debe de contemplarse la

posibilidad de una reforma constitucional, pero que precisamente en la anterior
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legislatura hubo una discordancia con el Congreso de la Union,
especificamente con el Senado de la Republica, que consider6 que la
propuesta de reforma constitucional planteada por la Asamblea Legislativa
como iniciativa que se carecia de esta facultad.

Entonces creo que podemos simplemente sefalar de manera genérica las
iniciativas. Dentro de estas propias iniciativas cabe el tema, cualquiera que sea,

incluso si se trata de una iniciativa de reforma constitucional.

Yo si pediria tal vez una revision acerca especificamente de este articulo, en el
sentido de que nos remite al procedimiento legislativo ordinario, es decir, ya en
diversos ordenamientos dentro de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa
se establece el tratamiento que se le da a las iniciativas. Entonces me
pareceria tal vez por un lado tal vez repetitivo el hecho de sefialar nuevamente
en un articulo cudl es el procedimiento que lleva a cabo una iniciativa, cuando
ya en el cuerpo de la propia ley se establece con mucha precision cual es el

procedimiento que debera de darsele.

De igual manera, aqui haria yo una observacion en cuanto a las facultades o
posibilidades de la Comision de Gobierno. Hay que recordar que quien debe de
turnar a las Comisiones respectivas tiene que ser la Mesa Directiva en el Pleno
0 en los propios recesos, que la Comision de Gobierno como tal pues puede
dar algunas opiniones 0 meter algunas consideraciones, pero como facultad no

puede remitir o turnar especificamente a una Comision.

Entonces aqui también estariamos ante la posibilidad de que por un lado la
figura de la Comisién de Gobierno pues tuviera una facultad, le estamos dando
una facultad que no tiene la Ley Organica, y que tampoco es el espiritu que la

Comisién de Gobierno esté remitiendo a Comisiones las iniciativas.

De tal suerte que yo sugeriria remitir al procedimiento legislativo ordinario y no
darle a la Comisibn de Gobierno la posibilidad de establecer turnos a

Comisiones.
Es cuanto, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, compafiero diputado. Se toma nota de las

observaciones realizadas.
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Tiene el uso de la palabra el diputado Jesus Sesma.
EL C. DIPUTADO JESUS SESMA SUAREZ.- Gracias, Presidente.

Creo que han sido muy claros los puntos que tocé el Presidente Antonio
Padierna y asimismo Santillan, los comparto en su totalidad.

Pero yo quisiera nada mas poder sensibilizar a la que propuso este dos
terceras partes, y tiene que ver con el espiritu de su iniciativa, diputada, el
espiritu de la iniciativa es darle la facultad al Poder Judicial para presentar
iniciativas.

Ahorita pensé en un chiste que me recuerda mucho lo que estd usted
proponiendo: Pepito le dice a su mama: “Mama: ¢ puedo ver la tele?” —Si, pero
no la prendas-. O sea, puede presentar una iniciativa, pero hay cierto tipo de
cuestiones que no se pueden hacer, entonces el espiritu de la iniciativa se

pierde.

Mire, diputada, es como pedirle que las iniciativas que presenta el Ejecutivo
tengan que ir con dos terceras partes de su gabinete, fijese en lo que estamos
pensando, eh. Comparto con el diputado Santillan, no hay que hacerlo tampoco
para que tenga una facultad, o sea irnos por la mayoria simple, no la calificada,

creo que ese es un punto muy bueno el que comenta el diputado Santillan.

Los usos y costumbres para nosotros los legisladores, y creo que también para
usted, en el sentido de cuando hemos presentado iniciativas recurrimos
constantemente al Ejecutivo o a donde vaya la iniciativa para que nos digan la
factibilidad, creo que el tema de que nosotros podamos permitir que los jueces
puedan presentar con una aprobacion, con una mayoria simple, tiene que ver

gue los expertos puedan aportarnos sobre su materia.

Yo he presentado muchas iniciativas que cuando me reano con las autoridades
competentes a la iniciativa a que hago referencia, me dicen que no hay ni
viabilidad econdmica en lo que estoy presentando, y muchas veces tienen
razon. Entonces, es un tema de no acotar a dos terceras partes porque es
hacer méas burocratico lo que queremos que no sea burocratico, que es para el

beneficio de las y los ciudadanos en esta capital.
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Yo por eso también, Presidente, de antemano comparto el dictamen que se
presenta y le pido a la diputada se sensibilice. Creo que el poner dos terceras
partes en todas es, el ejemplo que di al inicio, es pedir que las minorias en esta
Asamblea también tengamos la aprobacion de dos terceras partes, y es ilégico.
Creo que la cuestion interna de como se presenten tiene que ver con una
situacion de mayoria simple, no dejarselo sélo a un presidente, creo que esto

va mas alla, va para beneficio de la ciudadania, para beneficio de las leyes.
Es cuanto, Presidente. Muchisimas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, compariero diputado. Tiene el uso de la palabra
el diputado Alejandro Robles.

EL C. DIPUTADO MANUEL ALEJANDRO ROBLES GOMEZ.- Gracias,
diputado Presidente.

Basicamente compartimos la mayoria de las opiniones en el sentido de la
iniciativa por parte del Tribunal Superior del D.F., yo creo que ahi nadie ha
discrepado. Me parece que el tema en esencia es el candado, o sea si son dos

terceras o son mayoria.

Yo estaria totalmente de acuerdo en que tendriamos que ponerle alguna
garantia de que vamos a recibir un consenso de un organo. No podemos
combinar ahora si que peras con manzanas. La naturaleza de la administracion
publica es unipersonal y de manera natural vamos a tener iniciativas sin
ninguna objecién al Jefe de Gobierno en este caso, ni modo que le pongamos
un candado. ¢Pero son necesarios los candados en la presentacion de

iniciativas? Por supuesto, ahi esta el caso de la iniciativa popular.

Entonces, no me parece que nos debamos escandalizar sino por el contrario, si
de hecho habemos diputados que consideramos que urge la democratizacién
de los 6rganos y en especial de nuestra Asamblea y del Tribunal Superior de
Justicia, obviamente vamos a estar en el sentido de que cualquier iniciativa
proveniente de ese Tribunal venga con un consenso alcanzado de su 6rgano,
no unanime, pero incluso nosotros mismos tenemos nuestras votaciones de
dos terceras partes en la Asamblea Legislativa, no hay relacion, o sea las

analogias han sido inexactas, creo que nadie tiene que ver con la presentacion
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de iniciativas por diputados, mas alld del grupo parlamentario al que

pertenezcan.

Entonces, yo si creo que es importante este candado que plantea la diputada
Olivia, es necesario, porque ademas estamos hablando de que hacen falta una
serie de reformas a esa Ley Organica, porque hay lamentablemente una vision
de conduccién unipersonal en el Tribunal Superior del Distrito Federal, y eso no
va a pasar, al menos es nuestra funcibn como legisladores los pesos y
contrapesos, vivimos en un régimen en ese sentido, donde el poder frena al

poder.

Entonces creo totalmente necesaria que se ponga, no como un tema de
objetarle la iniciativa al Tribunal, sino como una situacion de tener iniciativas
mucho mas acabadas, y como lo dice muy bien nuestro diputado Santillan, qué
mejor que empezaran, ante la complejizacion de nuestra sociedad y todo ello, a
tener posibilidad de iniciativa el defensor de los derechos humanos, el contador
mayor y todos en su respectiva especializacién, pero siempre y cuando tenga
esa iniciativa un consenso elemental dentro de sus Organos. Ese es el
planteamiento y creo que seria mas alla, yo creo que no va a pasar nada, no se
nos van a venir una serie de iniciativas que no vamos a poder estar revisando,
no se acaba el mundo, no se acaba la Asamblea Legislativa si nada mas se
aprueba por mayoria, pero creo que es mucho mas deseable ponerle pesos y
contrapesos al poder y qué mejor que tener iniciativas mucho mas

consensuadas desde la jurisdiccion.

Es cuanto, Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, compafiero diputado Alejandro Robles.
Tiene el uso de la palabra la diputada Priscila Vera.

LA C. DIPUTADA ISABEL PRISCILA VERA HERNANDEZ.- Como ya se ha
dicho en esta mesa y sin animo de profundizar pero si precisar, si cabe aclarar
que la propuesta de Accién Nacional va en el sentido de darle mucho mayor
solidez al érgano como tal, al Tribunal Superior de Justicia, que las iniciativas
no solamente sean del designo del presidente. Por eso no aceptamos la
analogia que se hace aqui, que es lo mismo, este 6rgano que es el Tribunal

Superior de Justicia donde concurren varios magistrados y la representacion la
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tiene el presidente, con la analogia que se hace del Jefe de Gobierno, que en
todo caso tendria que estar aqui con la mayoria de su gabinete. Yo creo que
son dos 6rganos muy distintos, uno tiene una representacion popular, el Jefe
de Gobierno es electo por los capitalinos, y el otro evidentemente nosotros
coincidimos que las decisiones deben de tomarse si no de manera colegiada,
por lo menos si con una mayoria. Asi que no vemos argumentos suficientes

para que se pueda descalificar la propuesta que hace Accion Nacional.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias. ¢Algun otro compafiero? Adelante, compafiera,

por favor.

LA C. DIPUTADA OLIVIA GARZA DE LOS SANTOS.- Por alusiones
personales. Solo dejar muy aqui en la mesa es, esta propuesta es de Accién
Nacional, sin duda nosotros somos los que estamos impulsando esta reforma
que viene desde el marco constitucional para que el Tribunal Superior de
Justicia pueda enviar iniciativas de ley. Coincidimos con lo que dice el diputado
Santilldn, ojalA muchos o6rganos también tengan esa facultad de enviar
iniciativas de ley, pero sin duda queremos que estas iniciativas que lleguen
aqui a la Asamblea Legislativa desde los 6rganos internos deben de estar
concensuadas, porque Si N0 NOS vamos a encontrar con leyes que se van a
contraponer, entonces tenemos que apostarle a que esté consensuada, no
pasa nada, nos da mas certeza a los capitalinos que venga una iniciativa de ley

que esté consensuada desde el Tribunal Superior de Justicia.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, compafiera diputada.
Tiene el uso de la palabra el diputado Arturo Santana.

EL C. DIPUTADO ARTURO SANTANA ALFARO.- Gracias, diputado
Presidente.

De la misma manera, no extenderme mucho, solamente aclarar. Hay un punto
en particular, no estamos objetando, los que estamos proponiendo esta
mayoria calificada, no estamos objetando nunca el derecho de iniciativa porque
ese es un asunto que viene de caracter constitucional, simple y sencillamente
como dice el compafiero Alejandro Robles, estamos situando el tema, reitero,
en el escenario actual. Yo vuelvo a reiterar el tema del cuestionamiento a la

legitimidad del presidente del Tribunal Superior de Justicia y decirle al
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Presidente de la Comision de Administracion y Procuracion de Justicia, que
respeto su punto de vista, no lo comparto, en el caso de que esta misma
Asamblea le dio esa posibilidad, esa facultad de reeleccion, no quiere decir que
otra legislatura no pueda corregir los errores que se hicieron en Asambleas
anteriores o incluso actualizar la ley, pues para eso estamos, para actualizar la

legislacién, y creo que lo hemos platicado y hemos coincido en ese sentido.

Yo nada mas solo quiero aclarar, el hecho es de que no estamos objetando de
ninguna manera la facultad del Presidente del Tribunal Superior de Justicia, tal
y como lo establece la reforma constitucional de la presentacion de leyes, sino
simple y sencillamente tratar de que las propuestas que vengan en este caso
de otro Poder, como es el Poder Judicial, el Poder del Tribunal Superior de
Justicia vengan con mas legitimacién, vengan mas discutidas, vengan mas
procesadas, independientemente de que la propuesta haya sido de un Juez o
de un Magistrado, creo que el tema nos puede dar para legitimar el asunto de

la presentacién de iniciativas por parte del Tribunal Superior de Justicia.
Es cuanto diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Permitame, por alusiones por favor. A ver, aqui el tema
del cuestionamiento de la legitimidad del caracter del Presidente del Tribunal
corresponde, es tanto como negar. Cuestionar hoy la legitimidad del Presidente
del Tribunal es tanto como negar el actuar legitimo de la Asamblea Legislativa,
porgue aqui se le aprob6 una ley que le faculta actuar y que le posibilita o le
posibilitd en su momento ejercer la posibilidad de la reeleccion, no fue por un
gusto del Presidente, sino fue derivado de una facultad que asi le extendio la
Asamblea Legislativa. Su actuar se funda en ley, se funda en una norma que

se publicé y que hoy, hasta el dia de hoy es vigente y que surte sus efectos.

Negarlo, negarlo, comparieras y compafieros, es decir y negar también que lo
que hacen otros legisladores de este mismo Organo estuvo mal hecho. Si
estuvo mal hecho, entonces nadie va a condicionar, nadie va a condicionar la
posibilidad del ejercicio de la facultad libre, sin condicionamientos ni sujeta a
ninguna mayoria de que cada uno de los diputados que consideren que esa
iniciativa de reeleccion no fue correcta, que presente su iniciativa para darle

reversa o para darle una nueva conformacion.
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A nadie tengan la plena seguridad, a nadie, se le va a condicionar de poder
presentar la iniciativa para revertir aquella en donde se le da la facultad o se
abre la posibilidad de la reeleccion, a nadie se le va a condicionar a que su
iniciativa sea aprobada para presentarla solamente a una mayoria calificada, lo
podra hacer libremente y entonces ya discutiremos si esa posibilidad de
reeleccion lo llevd a desempefiar una funcion ilegitima que pudiera ser no
correcta, pero ilegitima, perdbnenme no lo es porque tiene un fundamento legal

que asi lo permite y que lo aprobo este Organo.
Adelante diputado Sesma.

EL C. DIPUTADO JESUS SESMA SUAREZ.- Solamente para aclarar dos
cosas, cuando dice el diputado Robles que las analogias estan mal hechas, yo
creo que no estadn mal hechas o inexactas. Déjeme decirle por qué. Estamos
hablando de presentacién de iniciativas y qué se requiere para poder presentar
una iniciativa. No existe en ningun lugar del pais y mucho menos en la
Asamblea que se requiera de dos terceras partes de las personas o de los

colegiados en este caso de la Asamblea para poder presentar una iniciativa.

Si quieren poner que todo lo que tenga que venir del Poder Judicial se tenga
que aprobar por dos terceras partes de la Asamblea, eso ya es otro asunto,
porque eso si ya nos compete a nosotros. Pero no nos compete decidir si se
requieren de dos partes de un drgano auténomo que es el Poder Judicial para

poder presentar una iniciativa, con la mayoria simple se fundamenta.

Quiero dejar en claro que si esta propuesta de la diputada Olivia y del diputado
Santana, que ya la hizo suya también pasa, seriamos, seriamos eh, la Unica
entidad federativa con este tipo de candado, y el candado lo tenemos los
legisladores, diputado, no lo tiene la presentacion de iniciativa, el candado para
ver si funciona o no funciona lo que estén presentando es facultad de nosotros,
no de ellos; ellos con una mayoria simple tienen y cumplen con su funcién que
es presentar como expertos del tema cuestiones, que ya lo dijo el Presidente
Padierna, nada mas con cuestiones que le competen al Poder Judicial, no con

otros.

Entonces no busquemos darle la vuelta diciendo que es una cuestion nada mas

de que mucho mas consenso y que va a dar mas factibilidad. Imaginense que
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tengamos que presentar con dos terceras partes los asambleistas nuestras
iniciativas, ni el PAN ni el Verde ni el PRI ni el PT ni Convergencia y mucho

menos Nueva Alianza podriamos presentar alguna.

Muchisimas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, compafieras y comparieros, ¢habra algun otro?
Adelante, diputado Eduardo Santillan.

Pregunto si habra alguna otra compafiera o compafiero diputado que
posteriormente tenga deseo de hacer uso de la palabra.

Si, el diputado Arturo Santana y posteriormente el diputado Alejandro Robles.
Adelante, diputado Eduardo Santillan.

EL C. DIPUTADO EDUARDO SANTILLAN PEREZ.- Muy bien. Sin que sea el
proposito fundamental del dictamen que se esta sometiendo a la consideracién
el analizar la legitimidad o la caracteristica del Presidente del Tribunal Superior

de Justicia.

Yo quiero resaltar que mi opinidon personal, mi opinion académica es en el
sentido de que efectivamente con el procedimiento que la anterior Asamblea
Legislativa emitié con una reforma a la ley organica que permiti6 una nueva
reeleccion del Presidente del Tribunal, sin lugar a dudas es contrario a un

espiritu de renovacion de los titulares de los poderes.

El espiritu del régimen republicano es precisamente uno de los principios
fundamentales, la renovacion periodica de los titulares de los 6rganos de
gobierno, pero también me parece muy importante que en primer lugar esta
Asamblea Legislativa no puede desacreditar los actos emitidos por este propio
organo, independientemente de que se trate de la anterior legislatura, que esta
misma reforma y en su caso el proceso de reeleccion del Presidente del
Tribunal, pues no fue objeto de cuestionamiento ante los tribunales
constitucionales que permitieran en todo caso una declaratoria por parte de la
Suprema Corte de Justicia de si se violaba o no el principio republicano de la
renovacion directa de los poderes.

Entonces a mi me pareceria que estamos completamente a destiempo, que

desde mi punto de vista podemos generar un debate sobre la pertinencia o no
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en su momento de esa cuestion, pero estamos ante un hecho juridico, ante un
hecho consumado y de imposible reparacién, en todo caso, creo que si puede
plantearse el tema de como debe ser la conduccién del Tribunal, en donde creo
gue podemos tener toda una serie de elementos coincidentes, pero me parece

que también es muy importante que pudiéramos centrar el debate.

De manera muy especifica, yo me permitiria remitir ahorita a la Presidencia,
una propuesta de redaccion en el articulo 89, en donde hacia ya algunas
observaciones, simplemente para que fuera una redaccién un poco mas corta y
MAas precisa, que seria la siguiente, en las iniciativas porque aqui no se estaria
contemplando la iniciativa popular en la propuesta de redaccion que se nos

presenta.

Mi propuesta seria. Las iniciativas presentadas ante la Asamblea Legislativa,
previo turno de la Mesa Directiva o de la Comisién de Gobierno, haciendo el
éenfasis de que en los recesos si la Comision de Gobierno remite a las
Comisiones, se remitira para su dictamen a las Comisiones correspondientes,

preferentemente no seran remitidas a mas de dos Comisiones.

Aqui esta posibilidad que se genere no solamente en el caso de Comision de
Gobierno sino de la Mesa Directiva como tal, tratando de que las Comisiones
puedan estar en no mas de dos Comisiones, pero al mismo tiempo siendo
potestativo el hecho de que tal vez en algin momento por la complejidad de

alguna iniciativa pudiera presentarse.
Entonces me permitiria presentar para su consideracion esta propuesta.

EL C. PRESIDENTE.- Tiene el uso de la palabra el diputado Oscar Moguel

para hacer una observacion.

EL C. DIPUTADO OSCAR OCTAVIO MOGUEL BALLADO.- Sefior

Presidente, yo quisiera hacer una mocion de procedimiento.

El tema que estamos aprobando aqui es la posibilidad de que el Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal presente a la Asamblea Legislativa
iniciativas y que si estas estan aprobadas por las dos terceras partes del Pleno
o por la mayoria del Pleno. Las otras argumentaciones que se han vertido con
el mas absoluto y pleno respeto de mis compafieros diputados no son materia

de este debate.
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En esa virtud, yo solicito en los términos mas atentos la posibilidad de una

mocion de procedimiento para sujetarnos a la esencia de nuestro debate.
EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias.

Tomamos en cuenta la observacion que hace nuestro compafiero diputado
Oscar. Sin embargo, para concluir la intervencion de los diputados y respetar el
ejercicio de libre derecho de expresar su participacion en esta reunion de
trabajo, cerramos la intervencion de los diputados con la participacion del
diputado Arturo Santana y del diputado Alejandro Robles.

Adelanta, por favor.

EL C. DIPUTADO ARTURO SANTANA ALFARO.- Gracias, diputado

Presidente.

Acepto con mucho gusto y con toda razén la mocién que nos hace el
companfero diputado Oscar Moguel Ballado, nada mas decirles a ustedes que
fue parte del argumento el tema de lo que sucedio en la V Legislatura y sobre
todo poner sobre la palestra el escenario en el que estamos discutiendo este
tema de la facultad del Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal para iniciar leyes ante la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, que
desde mi punto de vista, y no coincidiendo con mi amigo el diputado Santillan,
no es de imposible reparacién, porque por eso estamos aqui nosotros y

podemos precisamente pues darle forma a este asunto.

Porgue este asunto no es nada mas un asunto de eleccion de poderes, es un
asunto de la legitimidad de las decisiones del Consejo de la Judicatura del
Distrito Federal. Ese es el grave problema, el Consejo de la Judicatura donde
sus integrantes duran hasta 5 afios, asi lo dice y asi lo marca la Constitucion y
el propio Estatuto de Gobierno, o sea, el problema es un poquito mas serio.
Pero tienen razén, compaferos y compafieras diputados, no hay que meternos

en eso.

Solamente decirles y reiterarles, el tema aqui es un asunto muy sencillo, ya se
constrifie a dos posiciones, que es el hecho de si se le sujeta a una mayoria
calificada a la presentacion o iniciativas de leyes que nos manden del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal o lo dejamos al tema de una mayoria

simple, que de suyo sigo diciendo, y no es que, como dijo el diputado Sesma,
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yo haya hecho mia esta propuesta de la diputada Olivia Garza de los Santos,
me parece muy buena la iniciativa, me parece que esta muy congruente y muy
acorde con los tiempos y los escenarios que estamos viviendo, y por eso es
que estoy respaldando esta propuesta de la diputada Olivia Garza de los

Santos.

El tema también de los comparativos que hace el diputado, Sesma, que no
esta, me parece que no vienen al caso. Creo que nosotros tenemos ya
facultades de ley, creo que el Jefe de Gobierno tiene facultades ya
constitucionales y creo que no se comparan con este primer paso que se da
aqui en la Ciudad de México para que el Presidente del Tribunal Superior de

Justicia presente iniciativas de ley.

Estoy de acuerdo, en los diversos estados de la Republica, no en todos, hay
algunos que son excepcionales, pero reitero, no estamos nosotros queriendo
obstruir el derecho de iniciativa, o sea que quede claro, que quede establecido

este tema.
Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, compafero diputado. Tiene el uso de la

palabra el diputado Alejandro Robles.
EL C. DIPUTADO MANUEL ALEJANDRO ROBLES GOMEZ.- Gracias.

Nada mas para redefinir. Realmente insisto, con base en la observacion que
nos hace el diputado Moguel los Unicos que se han constrefiido al tema entre si
son mayoria o las dos terceras las que ocupamos, para que presente el
Tribunal una iniciativa, han sido a partir de comparaciones totalmente
desatinadas, insisto nada tiene qué ver, y por supuesto el poder de iniciativa
que tenga un diputado dentro de la Asamblea Legislativa porque esa es su

esencia, legislar.

Entonces, aqui desde el diputado independiente hasta la mayoria tiranica
tienen la capacidad de presentar iniciativas, y nada tiene qué ver el hecho de
que el Jefe de Gobierno o la autoridad ejecutiva, porque su naturaleza es
unipersonal. Aqui lo que queremos evitar es que el Tribunal Superior de
Justicia del D.F. se conduzca de esa misma manera, porgue no es su

naturaleza unipersonal, es colectiva, y lo menos que podemos pedir como
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legisladores es que si nos van a presentar una iniciativa desde el Tribunal

venga por lo menos con un consenso entre ese 6rgano.
Muchas gracias. Es cuanto, Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, compafieras y comparieros diputados.

Preguntaria finalmente si alguna otra compafiera o compafero diputado desea

hacer uso de la palabra.

No siendo asi, someteriamos a la votacién el dictamen de las iniciativas que
hoy se someten a discusion, pidiéndoles por favor digan en el micré6fono su
nombre y el sentido de su voto, precisando que se incluird la observacion
presentada por el diputado Eduardo Santillan, si no quedd claro me permitiria
leerlo para las precisiones necesarias y para asuntos de version estenografica.

Por favor si es tan amable decirnos.

EL C. DIPUTADO EDUARDO SANTILLAN PEREZ.- Solicitandole que por
mero procedimiento se pudiera someter en primer lugar el dictamen en lo

general y con esta reserva especificamente, si les parece.

EL C. PRESIDENTE.- Por supuesto. Entonces vamos a proceder en esa
inteligencia a la votacion del dictamen en lo general. Empezamos por favor con

el diputado Jesus, si es tan amable en decir su nombre y el sentido de su voto.
(Votacion Nominal)

Jesus Sesma, a favor del dictamen.

Alejandro Robles, a favor.

Olivia Garza, en lo general a favor.

Arturo Santana, en lo general a favor, y en su momento haremos las reservas

correspondientes.
Antonio Padierna, a favor.

Oscar Moguel, en términos generales con el dictamen, con las salvedades que

a continuacion discutiremos.
Claudia Cortés Quiroz, a favor del dictamen en lo general.

Adrian Miguel, en lo general a favor.



29

Priscila Vera, a favor en lo general.
Eduardo Santillan, a favor.
Karla Gémez, a favor en lo general.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia se aprueba el dictamen por

unanimidad a favor en lo general.

Pasariamos a la votacion en lo particular con las observaciones que nos hace
el diputado Eduardo Santillan, por lo que pediriamos de nueva cuenta si nos
precisa el articulo y el contenido de la modificacién que propone para someterlo

a su votacion.

EL C. DIPUTADO EDUARDO SANTILLAN PEREZ.- Correcto. Con la reserva
del articulo 89 de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal en la que me permitiria someter a su consideracion la siguiente
redaccion: Las iniciativas presentadas ante la Asamblea Legislativa, previo
turno de la Mesa Directiva o de la Comision de Gobierno, se remitiran para su
dictamen a la o las Comisiones correspondientes, preferentemente no seran

remitidas a mas de dos Comisiones.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias. Someteriamos a votacion de los compafieros

diputados, por favor, empezamos con el diputado Jesus Sesma.
Jesus Sesma, a favor de la propuesta del diputado Santillan.
Alejandro Robles, a favor.

Olivia Garza, a favor.

Antonio Padierna, a favor.

Oscar Moguel, a favor de la propuesta formulada por el diputado Eduardo

Santillan.

Claudia Cortés Quiroz, a favor de la propuesta de modificacién del diputado

Santillan.
Adrian Michel, a favor.
Priscila Vera, a favor.

Eduardo Santillan, a favor.



30

Karla Gomez Blancas, a favor.
Arturo Santana, a favor de la propuesta del diputado Santillan.

EL C. PRESIDENTE.- Se aprueba por unanimidad la propuesta elaborada por
el diputado Eduardo Santillan, la cual sera agregada al texto final del dictamen

que se presente ante el Pleno.

Estariamos solamente votando ya las observaciones realizadas respecto del

contenido del articulo 29 de la Ley Orgéanica.
Iniciariamos con la votacion del diputado Jesus Sesma.

EL C. DIPUTADO EDUARDO SANTILLAN PEREZ.- Nada méas aqui por
procedimiento, de igual manera quién va a hacer la reserva de este articulo y
cudl es la propuesta de redaccidn que se estaria en todo caso sometiendo para

la votacion.

EL C. PRESIDENTE.- ¢Algun compafiero o comparfiera diputada desea hacer

la reserva del articulo 29 y tiene la propuesta? Adelante, diputada Olivia.

LA C. DIPUTADA OLIVIA GARZA DE LOS SANTOS.- Articulo primero.- Se
reforma el articulo 29, la fraccion XIX del articulo 32 y la fraccion XII del articulo
36, se adiciona un parrafo segundo al articulo 36 de la Ley Orgéanica del
Tribunal Superior de Justicia..., ah, perdon y la adicion, la reserva es en cuanto
al articulo 29, que a la letra dice: Para que funcione el Tribunal en pleno se
necesita la concurrencia de cuando menos las dos terceras partes de los
magistrados que lo integran y las resoluciones se tomaran por unanimidad o
mayoria de votos de los magistrados presentes, salvo los asuntos que
expresamente requieran votacion por mayoria calificada. En caso de empate se
confiere voto de calidad al presidente del Tribunal. Se requerird de mayoria
calificada de dos terceras partes de los magistrados presentes del pleno para
aprobar un proyecto de iniciativa y/o decreto que se presente ante la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal en los ordenamientos relacionados con la

organizaciéon y funcionamiento de la administracién de justicia.
Es cuanto.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, compafieras y comparieros.
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Se somete a votacion la propuesta presentada por la diputada Olivia Garza.
Someteremos a votacion la propuesta, por favor. Iniciamos con el diputado

Jesus Sesma.

Jesus Sesma, en contra de la propuesta de la diputada Olivia Garza.
Alejandro Robles, en contra de la reserva.

Diputada Olivia Garza, a favor.

Arturo Santana, en abstencion.

Antonio Padierna, en contra.

Diputado Oscar Moguel, sin coincidir con la propuesta.
Diputada Claudia Cortés Quiroz, en contra de la propuesta.
Adrian Michel, en contra de la propuesta.

Priscila Vera, a favor.

Eduardo Santillan, en contra de la reserva.

Karla Gomez, a favor.

EL C. PRESIDENTE.- El resultado de la votacién es el siguiente, son 3 votos a
favor, 1 abstencion, el resto de los votos en contra, 7 votos en contra. No se
aprueba la propuesta de reforma.

En consecuencia se aprueba el dictamen a discusion en esta sesion de trabajo
en las Comisiones Unidas de Administracion y Procuracién de Justicia con la
reserva del Articulo 89 que sera incluido en el texto del dictamen final y
presentado al Pleno para su votacion definitiva.

Continuando con el orden del dia, el punto cuatro, pasamos a asuntos
generales. Si hay algun compafiero o compafera diputada que desee hacer

uso de la palabra.

No habiendo quien haga uso de la palabra, se han agotado los puntos de la
orden del dia. Se levanta la sesién siendo las 13 horas con 15 minutos del dia

que nos ocupa.
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Muchisimas gracias a mis compafieras y compafieros diputados; a nuestros
asesores; amigos y compafieros que nos acompafiaron el dia de hoy a esta

reunion.

Muchas gracias.
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