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NUM. 31 23DEDICIEMBRE DE 2004

A las 11:45 horas.

LA C. PRESIDENTA, DIPUTADA SILVIA OLIVA
FRAGOSO.- Procedalasecretariaapasar listadeasistencia
alas diputadas y alos diputados.

EL C. SECRETARIO, DIPUTADO MIGUEL ANGEL
SOLARESCHAVEZ.- Por instruccionesdelapresidencia
se vaa proceder a pasar lista de asistencia.

(Listadeasistencia)

¢Falto alguna o algun ciudadano diputado de pasar listade
asistencia?

Diputada Presidenta, hay una asistencia de 49 diputados.
Hay quérum.

LAC.PRESIDENTA.- Seabrelasesion.

Sirvase la secretaria dar lectura a orden del dia de esta
sesion.

EL C. SECRETARIO.- Por instruccionesdelapresidencia
se procede adar lecturaal

ORDEN DEL DiA
Sesion ordinaria. 23 de diciembre de 2004.
1 Listadeasistencia
2 Lecturadel orden del dia.

3. Lectura y en su caso aprobacién del actadelasesion
anterior.

Comunicados

4. Uno del grupo parlamentario del Partido de la
Revoluciéon Democrética.

5. Unodelas Comisiones Unidas de Fomento Econémico
y de Salud y Asistencia Social.

6. Uno de las Comisiones Unidas de Administracion y
Procuracion de Justicia, de Atencion a Grupos Vulnerables
y de Juventud.

7. Uno de la Comisién de Abasto y Distribucion de
Alimentos.

8. UnodelaComisién de Derechos Humanos.
9.  UnodelaComisién de Equidad y Género.
10. UnodelaComision de Gobierno.

11. Uno del Licenciado Andrés Manuel Lépez Obrador,
Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Iniciativas

12. Iniciativadereformasa Nuevo Cédigo Penal parael
Distrito Federal, que presenta la diputada Silvia Oliva

Fragoso, del grupo parlamentario del Partido de la
Revolucién Democrética.

13. Iniciativadereformas alalL ey de CulturaCivica, que
presentad grupo parlamentario del Partido Verde Ecologista
deMéxico.

14. Iniciativadereformasalal ey OrganicadelaContaduria
Mayor de Hacienda, que presenta e diputado Obdulio Avila
Mayo, del grupo parlamentario del Partido Accién Nacional.

Acuerdos

15. DelaComision de Gobierno medianteel cual sedesigna
a los integrantes de la Comisién Especial para el
Otorgamiento delaMedallaal Mérito Ciudadano.

Dictamenes

16. Discusion y en su caso aprobacion del dictamen ala
iniciativacon proyecto de decreto dereformasy adiciones
alaLey de Participacion Ciudadana del Distrito Federal,
gue presentala Comisién de Asuntos Politico-Electoral es.

17. Discusiony en su caso aprobacion del dictamen ala
iniciativa con proyecto de decreto del Presupuesto de
Egresos del Distrito Federal parael Ejercicio Fiscal 2005,
gue presentan las Comisiones Unidas de Hacienda y de
Presupuesto y Cuenta Publica.

18. Discusiony en su caso aprobacion del dictamen sobre
el programa de auditorias de la segunda etapa de revision
de la Cuenta Publica, que presenta la Comision de
Presupuesto y Cuenta Publica.

19. Discusion y en su caso aprobacion del dictamen con
proyecto de decreto por el que se reforman las
disposicionestransitorias del diverso, por el que seautoriza
laregularizacion de los usos de suelo para los inmuebles
en los que operan micro y pequefias empresas dedicadas a
actividades de comercio, industriay prestacion de servicios
calificadas como de bajo impacto, que presentalaComisién
de Desarrollo e Infraestructura Urbana.

20. Discusién y en su caso aprobacion del dictamen con
proyecto de decreto sobre las dreas de actuacién para
formar partedelal ey de Desarrollo Urbanoy del Programa
General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que
presenta la Comision de Desarrollo e Infraestructura
Urbana.

21. Discusién y en su caso aprobacion del dictamen con
proyecto de decreto del Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano paralaDelegacion MagdalenaContreras,
gue presenta la Comision de Desarrollo e Infraestructura
Urbana.

22. Discusién y en su caso aprobacion del dictamen con
proyecto de decreto del Programa Delegacional de
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Desarrollo Urbano dela Del egacién Venustiano Carranza,
que presenta la Comision de Desarrollo e Infraestructura
Urbana.

23. Discusién y en su caso aprobacion del dictamen con
proyecto dereformasa Nuevo CAdigo Penal parael Distrito
Federal, que presenta la Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia

24. Discusion y en su caso aprobacion del dictamen a
diversas iniciativas con proyecto de decreto por € que se
reforman, derogan y adicionan diversas disposiciones de
laLey Organica, Reglamento para el Gobierno Interior y
Reglamento Interior de las Comisiones, todas de las
Asamblea L egislativadel Distrito Federal, que presentala
Comisién de Estudios Legislativos y Précticas
Parlamentarias.

Propuestas

25. Con punto de acuerdo para que la Asamblea
Legidativasolicitealostitulares de diversas demarcaciones
territoriales un informe respecto al estado que guardan las
gestiones realizadas por los diputados de este 6rgano
colegiado, a través de los Mddulos de Atencion,
Orientaciony Quejas Ciudadanas, que presentael diputado
Manuel Jiménez Guzmén, del grupo parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional .

I ntegracion de la Diputacion Permanente.

26. Acuerdo de la Comision de Gobierno para la
designacion delosintegrantes delaDiputaci on Permanente
gue sesionaradurante el receso delaAsambleal egislativa
del Distrito Federal.

Pronunciamientos

27. Sobre los trabajos durante el Primer Periodo de
Sesiones Ordinarias del Segundo Afio de Ejercicio de la
Asambleal egislativadel Distrito Federal, 111 Legislatura,
gue presentan los diversos grupos parlamentarios.

Clausura

28. Declaratoria de clausura de los trabajos
correspondientes al Primer Periodo Ordinario de Sesiones
del Segundo Afio de Ejercicio delaAsamblea Legislativa
del Digtrito Federal, |11 Legidatura.

Cumplidasu instruccion, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA .- Gracias diputado. Se solicitaala
secretariadar cuentaalaAsambleacon el actadelasesion
anterior.

EL C. SECRETARIO.- DiputadaPresidenta, estasecretaria
leinformaquehasido distribuidael actadelasesion anterior
a los coordinadores de los grupos parlamentarios por 1o
gue se solicitasu autorizacién parapreguntaalaAsamblea
Si es de aprobarse.

LA C.PRESIDENTA.- Adelante, diputado.
EL C.SECRETARIO.- Estdaconsideracion d acta.

No habiendo quien haga uso de la palabra, en votacion
economicase preguntaalaAsamblea, si esde aprobarseel
actadereferencia.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Aprobada el acta, diputada Presidenta.

ACTA DE LA SESION CELEBRADA EL DIiA
MIERCOLESVEINTIDOSDE DICIEMBRE DEL ANO
DOSMIL CUATRO.

PRESIDENCIADE LADIPUTADA
SILVIAOLIVAFRAGOSO

En la Ciudad de México Distrito Federal, siendo las
dieciséis horas con quince minutos del dia veintidés de
diciembre del afio dos mil cuatro, con una asistencia de
54 Diputadasy Diputados, |a presidencia declar6 abierta
la sesién. Se procedié a dar lectura al orden del dia. En
votacién econémica se aprob6 el acta de la sesion
anterior.

La secretaria dio lectura a un comunicado de la
presidencia dela Comision de Asuntos Indigenas, en torno
a la masacre de Acteal, Chiapas; la Asamblea quedo
debidamente enterada.

La presidencia inform6 que se recibieron diversos
comunicados uno de la Comision de Desarrollo
Metropolitano y dos dela Comision de Desarrollo Urbano
elnfraestructura Urbana; mediante|os cuales se solicitan
prorrogas para analizar y dictaminar diversos asuntos.
En votacién econdmica se aprobaron las prérrogasy se
ordend hacerlo del conocimiento de las presidencias de
las comisiones solicitantes.

La presidencia informo que se recibié un comunicado de
las Comisiones Unidas de Atencién a Grupos Vulnerables
y Juventud mediante el cual solicitan a ampliacion del
turno dela Iniciativa por la que se reforman, adicionan y
derogan diversos articulos del Codigo Civil para el
Distrito Federal, Cadigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal y el Nuevo Cédigo Penal para el
Distrito Federal en materia de Guarda y Custodia y €l
Derecho de los Menores a la Convivencia con los
Progenitores. Se amplio el turno, se instruy6 a la
Coordinacion de Servicios Parlamentarios realizar las
comunicaciones respectivas y se orden6 hacerlo del
conocimiento de las Comisiones Unidas de Atencion a
Grupos Vulnerables, Juventud y de Administracion y
Procuracién de Justicia.
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La secretaria dio lectura a un comunicado de la Doctora
Asa Cristina Laurell, Secretaria de Salud del Gobierno
del Distrito Federal; mediante el cual proporciona
respuesta al punto de acuerdo aprobado el 25 de
noviembre del afio en curso, en el cual se solicito generar
un Programa de Nutricién y Orientacion Alimenticia. Se
ordend hacerlo del conocimiento del Diputado Bernardo
delaGarzaHerrera.

La secretaria dio lectura a un comunicado de la Doctora
Claudia Sheiunbaum Pardo, Secretaria de Medio
Ambiente del Distrito Federal; mediante el cual
proporciona respuesta al punto de acuerdo aprobado el
30 de noviembre del afio en curso en € cual se solicita
informacion sobre los recursos destinados al Consejo de
Estudios para la Valoracion y Restauracién Ambiental
(CONSERVA). Se ordend hacerlo del conocimiento del
Diputado Arturo Escobar y Vega.

Posteriormente la secretaria dio lectura a un comunicado
del Ingeniero Antonio Dovali Ramos, Director General
del Sstema de Aguas de la Ciudad de México; mediante
el cual proporciona respuesta al dictamen para mejorar
€l servicio de agua potable en la Delegacion | ztapal apa.

En el siguiente punto del orden del dia se presenté una
iniciativa de reformas a la Ley de Salud del Distrito
Federal, se concedi6 la palabra a la Diputada Norma
Gutiérrezdela Torre, del grupo parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional.

PRESIDENCIADEL DIPUTADO
RAFAEL HERNANDEZ NAVA

Se ordeno turnar para su analisis y dictamen a la
Comision de Salud y Asistencia Social.

Posteriormente se presentd una iniciativa de reformas y
adiciones al Codigo Electoral del Distrito Federal; se
concedi6 el uso de la tribuna al Diputado Jaime Aguilar
Alvarezy Mazarrasa, del grupo parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional. Se ordend insertar el texto
de maneraintegra en el Diario de los Debatesy se turné
para su andlisis y dictamen a la Comision de Asuntos
Politico-Electorales.

Acto continuo se concediod la palabra a la Diputada Irma
Islas Ledn, del grupo parlamentario del Partido Accion
Nacional para presentar una iniciativa con proyecto de
decreto por el que se crea la Ley de la Comision
Ciudadana de Supervision y Control de la Policia del
Distrito Federal. Se ordend integrar €l texto en el Diario
delos Debatesy seturné para su analisisy dictamen ala
Comision de Seguridad Publica.

La presidencia concedi6 la palabra al Diputado Juan
Antonio Arévalo LOpez, del grupo parlamentario del
Partido Accion Nacional para presentar una iniciativa

con proyecto de decreto por el que se adicionan diversas
disposiciones del Cédigo Civil para el Distrito Federal
relativos al Registro Publico de la Propiedad y del
Comercio del Distrito Federal. Seordend insertar €l texto
en el Diario de los Debates y se turno para su analisisy
dictamen a la Comisién de Notariado.

A continuacién se presentd una iniciativa de reformas al
articulo 1368 del Codigo Civil para € Distrito Federal;
se concedio el uso dela palabraal diputado Juan Antonio
Arévalo LoOpez, del grupo parlamentario del Partido
Accion Nacional. Se ordend insertar el texto en €l Diario
delos Debatesy seturné para su andlisisy dictamen ala
Comision de Notariado.

Como siguiente punto del orden establecido se present6
una iniciativa de decreto de Ley por la que se Crea €
Consgjo para Prevenir, Reprimir y Sancionar |la Trata de
Personas en el Distrito Federal; se concedio €l uso de la
palabra a la Diputada Maricela Contreras Julian, del
grupo parlamentario del Partido de la Revolucion
Democratica. Se ordend insertar el texto de manera
integra en € Diario de los Debates y se turnd para su
andlisis y dictamen a la Comision de Equidad y Género.

La presidencia concedié la palabra a la Diputada Maria
Gabriela Gonzalez Martinez, del grupo parlamentario del
Partido Accién Nacional; para presentar una Iniciativa
dereformasalaleydelasyLosNifios. Seordendinsertar
el texto integramente en el Diario de los Debates y se
turnd para su andlisisy dictamen alas Comisiones Unidas
de Atencién a Grupos Vulnerables y Equidad y Género.

Como siguiente tema se presentd para su discusion y en
su caso aprobacion del dictamen con proyecto de decreto
que reforma los articulos 43, 68 y 69 de la Ley para la
Celebracion de Espectaculos Publicos del Distrito
Federal; que presenté la Comision de Administracion
Publica Local. En votacién econdmica se dispenso la
lectura. Se concedié la palabra al Diputado Alberto Trejo
Villafuerte para fundamentar el dictamen a nombre de la
comision dictaminadora. El Diputado José Espina Von
Roehrich, del grupo parlamentario del Partido Accion
Nacional sereservé € articulo 43 fraccion . En votacion
nominal en lo general con 39 votos a favor 1 en contra 'y
0 abstenciones se aprobd. El Diputado José Espina Von
Roehrich retir6 su reserva. En votacion nominal de los
articulosreservados en lo particular con 38 votos a favor,
un voto en contra y 0 abstenciones se aprobo el dictamen
y se ordené remitirlo al Jefe de Gobierno del Distrito
Federal para su promulgacion y publicacion en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal y para su mayor difusiénen el
Diario Oficial de la Federacion.

El siguiente punto del orden del dia fue la discusiény en
su caso aprobacion del dictamen ala propuesta con punto
de acuerdo mediante el cual la Asamblea Legidlativa del
Distrito Federal exhorta a la Delegacién Milpa Alta a
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mejorar los mecanismos mediante los cuales atiende la
gestion y las demandas ciudadanas, asi como para que
informe al Comité de atencién, Orientacion y Quejas
Ciudadanas el estado que guardan las gestiones y
demandas que durante el presente afio se hayan
presentado por lo vecinos de esa demarcacién ante la
autoridad delegacional; que presentd la Comision de
Administracion Publica Local. En votacion econdmica se
dispenso la lectura, se concedi6 la palabra al Diputado
Alberto Trejo Villafuerte a nombre de la comision
dictaminadora; en votacion econémica en lo general se
dispensod la lectura, se concedi6 la palabra al diputado
Alberto Trejo Villafuerte a nombre de la comision
dictaminadora; en votacion nominal enlo general yenlo
particular en un solo acto, con 39 votos a favor, 4 en
contray O abstenciones se aprobd el dictameny se orden6
hacerlo del conocimiento del Jefe Delegacional C.
Cuauhtémoc Martinez Laguna a través del Licenciado
Algjandro Encinas Rodriguez, Secretario de Gobierno del
Distrito Federal.

Posteriormente se presenté para su discusion y en su caso
aprobacion del dictamen a la propuesta con punto de
acuerdo por el que se solicita a las autoridades del
Gobierno del Distrito Federal asi como al Titular de la
Delegacion Milpa Alta a que realice las acciones
tendientes a la reordenacion del Centro de Acopio y
Comercializacion del Nopal-Verdura en dicha
Demarcacién; de la comision de Administracién Publica
Local. En votacion econdmica se dispenso la lectura; se
concedié la palabra al diputado Alberto Trejo Villafuerte
a nombre de la comisién dictaminadora. La presidencia
concedi6 el uso de la palabra hasta por diez minutos para
hablar en contra del dictamen al Diputado Jaime Aguilar
Alvarezy Mazarrasa, del grupo parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional y a la Diputada Ménica
Leticia Serrano Pefia, del grupo parlamentario de Partido
Accion Nacional para hablar en pro hasta por diez
minutos. En votacién nominal en lo general y en lo
particular en un solo acto se aprob6 el dictamen con 36
votos a favor, 4 votos en contra y 2 abstenciones y se
ordend hacerlo del conocimiento del Jefe Delegacional
C. Cuauhtémoc Martinez Laguna a través del Licenciado
Algjandro Encinas Rodriguez, Secretario de Gobierno del
Distrito Federal.

En el siguiente punto del orden del dia se present6 para
su discusién y en su caso aprobacion del dictamen a la
propuesta con punto de acuerdo para solicitar a la
Arquitecta Laura lztel Castillo Juarez, Secretaria de
Desarrollo Urbano y Mivienda, remita a esta Soberania
copia simples de contratos y convenios celebrados de
1997 a la fecha, con la Empresa Equipamientos Urbanos
deMéxico SA. deC.V. cuyo objeto haya sido la sustitucién
de mobiliario urbano de la Ciudad de México; de la
Administracion Publica Local. En votacidn econdmica se

dispensd la lectura, se concedié el uso de la tribuna al
Diputado Obdulio Avila Mayo a nombre de la comision
dictaminadora. En votacion nominal en lo general y en
lo particular en un solo acto con 39 votos a favor, 0 en
contray O abstenciones se aprobd el dictameny se orden6
hacerlo del conocimiento a la Arquitecta Laura |ztel
Castillo Juarez, Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda a través del Licenciado Alejandro Encinas
Rodriguez, Secretario de Gobierno del Distrito Federal.

Posteriormente la Comisién de Estudios Legislativos y
Précticas Parlamentarias, present6 para su discusion y
en su caso aprobacion el dictamen respecto alainiciativa
de decreto por el que se adiciona un Titulo al Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal con sus respectivos
articulos. En votacion econémica se dispensé la
distribucién y la lectura del dictamen. Se concedi6 la
palabra al Diputado Obdulio Avila Mayo a nombre de la
comisién dictaminadora. En votacién nominal en lo
general y en lo particular en un solo acto con 42 votos a
favor, 0 votos en contra y 0 abstenciones, se aprob6 €l
dictamen y se ordend remitirlo al Congreso dela Uniéna
través de la Camara de Diputados.

Acto continuo se presenté para su discusion y en su caso
aprobacion el dictamen a la Iniciativa de decreto que
adiciona y reforma el articulo 122 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos en |0s incisos
€) y c) dela Fraccién V, dela Base Primera, del Apartado
C, y al Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; de la
Comisién de Estudios Legislativos y Précticas
Parlamentarias. En votacién econémica se dispenso la
distribucién y la lectura; se concedié la palabra para
fundamentar el dictamen al Diputado Obdulio Avila Mayo
a nombre de la comisién dictaminadora. En votacién
nominal en lo general y en lo particular en un solo acto
con 41 votos a favor, 0 votos en contra y 0 abstenciones,
se aprobo el dictamen y se ordend remitirlo al Congreso
dela Unién a través de la Camara de Diputados.

En el siguiente punto del orden del dia la Comisiones
Unidas de Uso y Aprovechamiento de Bienes y Servicios
Publicos, de Salud y Asistencia Social y Administracion
Publica Local presentaron para su discusiony en su caso
aprobacion el dictamen a la propuesta con punto de
acuerdo sobre las iniciativas de Ley de Cementerios del
Distrito Federal. En votacion econdmica se dispenso la
distribucion y la lectura; se concedi6 la palabra al
Diputado Jaime Aguilar Alvarez y Mazarrasa a nombre
de la comision dictaminadora. En votacion nominal en lo
general y en lo particular en un solo acto con 40 votos a
favor, 0 votos en contra y 0 abstenciones se aprobo y se
ordend hacerlo del conocimiento de la Comision de
Gobierno para efectos de su instrumentacion.

La presidencia concedio el uso de la palabra al Diputado
José Espina Von Roehrich, del grupo parlamentario del
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Partido Accién Nacional, para presentar una propuesta
con punto de acuerdo por el que se envia un
agradecimiento al Cabildo del Distrito Metropolitano de
Caracas Venezuela. En votacion econdmica se consider6
de urgente y obvia resolucion y en votacion econdmica se
aprobd la propuesta; se ordend remitirlo alasautoridades
correspondientes para los efectos legales a que haya
lugar.

La presidencia instruy6 a la secretaria para continuar
con el orden del dia, informando la secretaria que se
habian agotado los asuntos en cartera, procediendo a
dar lectura al orden del dia de la proxima sesion.

A las diecinueve horas con diez minutos del dia al inicio
sefialado |la presidencia levanté la sesion y cito para la
siguiente, que tendra lugar el jueves 23 de diciembre del
presente afio a las once horas rogando a todos su puntual
asistencia.

LA C.PRESIDENTA.- Gracias. Estapresidenciahacedel
conocimiento delaAsamblea, que se recibid un comunicado
del grupo parlamentario del Partido de la Revolucién
Democrética. Proceda la Secretaria a dar lectura al
comunicado dereferencia.

EL C. SECRETARIO.- Por instruccionesdelapresidencia,
se procede adar lecturaal comunicado de referencia.

ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITO FEDERAL,
11 LEGISLATURA

GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDODE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA

México, Distrito Federal, a 22 de diciembre de 2004.

DIP. SLVIAOLIVAFRAGOSO.
PRESDENTADE LAMESADIRECTIVADELA
ASAMBLEA LEGIS_ATIVADEL DISTRITO FEDERAL.

Por este conducto, el que suscribe, en mi caréacter de
Coordinador del grupo parlamentario del PRD en la
Asamblea Legidlativa del Distrito Federal, 111 Legisatura,
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 80, 81y
82 de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, me permito comunicar la designacién
de la diputada Slvia Lorena Mllavicencio Ayala, como
Coordinadora de nuestro grupo parlamentario, a partir
del dia 1 de enero de 2005. Lo anterior a efecto de que se
comunique al Pleno de nuestro érgano colegiado, para
los efectos legales y reglamentarios conducentes.

Sin otro particular, le reitero la mas atenta y distinguida
de mis consideraciones.

ATENTAMENTE,

DIP. CARLOSREYESGAMIZ
COORDINADORDEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PRD

Cumplidasu instruccion, diputada Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Gracias, diputado. EstaAsamblea
gueda debidamente enterada de la designacién de la
diputada L orenaVillavicencio Ayala, como Coordinadora
del grupo parlamentario de la Revolucién Democratica a
partir del 1° de enero de 2005.

Estapresidenciahace del conocimiento delaAsambleaque
se recibieron los siguientes comunicados; uno de las
Comisiones Unidas de Fomento Econémico y de Salud y
de Asistencia Social; uno de las Comisiones Unidas de
Administracion y Procuracion de Justicia, de Atencion a
Grupos Vulnerables y Juventud; uno de la Comisién de
Abasto y Distribucién de Alimentosy uno de la Comision
de Derechos Humanos.

Asamblea Legislativa del Distrito Federal
Tercera legislatura

Comisiones Unidas de Fomento Econémico y de Salud y
Asistencia Social

México, D.F., a 10 de diciembre de 2004
ALDF/CU-FE-SAS001/04

DIP. SLVIAOLIVAFRAGOSO

PRESDENTADE LAMESADIRECTIVA
ASAMBLEALEGIS.ATIVADEL DISTRITO FEDERAL
PRESENTE

Estimada Diputada:

Los suscritos, Presidentes de las Comisiones al rubro
indicadas, de conformidad en lo dispuesto por €l articulo
29, el segundo parrafo del articulo 323y el primer parrafo
del articulo 84 del Reglamento para €l Gobierno Interior
de esta Soberania, asi como en lo establecido por las
fracciones VI y XIl del articulo 12 y 59 del Reglamento
Interior de sus Comisiones, solicitamos a usted poner a
consideracion del Pleno del esta Honorable Asamblea,
la aprobacion de una ampliaciéon al plazo para
dictaminar los siguientes turnos:

e “Iniciativa de Decreto que reforma y adiciona
diversas disposiciones a la Ley de Salud del
Distrito Federal y a la Ley para el
Funcionamiento de Establecimientos
Mercantilesdel Distrito Federal”, presentada por
la Diputada Mariana Gémez del Campo Gurza,
del grupo parlamentario del Partido Accion
Nacional.

* “Iniciativa con proyecto de Decreto por el que
se adiciona el articulo 6 Bisy se reforman los
articulos6y 92 delaLey de Salud; ylosarticulos
9, 22y 34 dela Ley para &l Funcionamiento de
Establecimientos Mer cantiles, ambasdel Distrito
Federal”, presentada por el Diputado Jorge
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Alberto Lara Rivera, del grupo parlamentario
del Partido Accion Nacional.

Lo anterior de conformidad con la siguiente;
EXPOSI CION DE MOTIVOS

El pasado 10 de noviembre del presente fueron turnadas
a estas Comisiones Unidas por la presidencia de la Mesa
Directiva, para su analisisy dictamen, las Iniciativas que
se menciona en el proemio del presente escrito.

Una vez recibidos los turnos correspondientes, éstos
fueron remitidos para su conocimiento y estudio a todos
los integrantes de las Comisiones citadas, con el objeto
de abocarnos en una préxima sesién detrabajo al analisis
de la Iniciativa que contiene y asi poder estar en
oportunidad de que cada cuerpo colegiado fijara su
postura con relacion a los temas gque contiene.

Asimismo, debemos hacer mencidn que es abjetivo de las
Comisiones que nos encontramos conociendo de esta
Iniciativa, realizar un estudio profundo de los cuerpos
normativos que se pretenden modificar, asi como realizar
distintas actividades con las autoridades del Distrito
Federal tendientes a obtener infor macién que nos per mita
elaborar un dictamen que en realidad responda a las
necesidades de los habitantes del Distrito Federal en esta
materia.

Es por ello que esta Comisiones Unidas consideran
oportunoy necesario el solicitar unaampliacion del plazo
con el que cuentan para dictaminar de manera conjunta
las Iniciativas, para quedar en ocasiéon de presentar
mucho mas completo y elaborado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, atentamente
solicitamos a nombre de las Comisiones Dictaminadoras
lo siguiente:

UNICO: Queseampliee plazo quetienen esta Comisiones
Unidas para dictaminar las Iniciativas mencionadas.

Atentamente

Dip. Francisco Agundis Arias, Presidente dela Comisién
de Fomento Econémico; Dip. Efrain Morales Sanchez,
Presidente de la Comisién de Salud y Asistencia Social.

O

Comisiones Unidas de Administracion y Procuracién de
Justicia, de Atencion a Grupos Vulnerables y de la
Juventud

Ciudad de México, Distrito Federal.
Diciembre 16 de 2004.

DIP. SLVIAOLIVAFRAGOSO
PRESDENTADE LAMESADIRECTIVA

ASAMBLEALEGIS_ATIVADEL DISTRITO FEDERAL
11 LEGISLATURA

En fecha 18 de noviembre del afio en curso, y con oficio
nimero MDPPSA/CSP/808/2004, fue turnada a las
Comisiones Unidas de la Juventud, de Administracién y
Procuracién de Justicia y de Atencion a Grupos
Vulnerables para su andlisis y dictamen de la I niciativa
de reformasy adiciones al Codigo Civil para el Distrito
Federal, al Cédigo de Procedimientos Civiles para €l
Distrito Federal y al Nuevo Codigo Penal para el Distrito
Federal en materia de guarda, custodia y derecho de
convivencia de los menores sujetos a patria potestad; de
conformidad con los articulos 36 fracciones Vy VIl dela
Ley Organica; 28, 83 y 84 del Reglamento para el
Gobierno Interior ambos de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, presentada por la Diputada Maricela
Contreras Julian.

Por este conducto y con fundamento en lo dispuesto en
los articulos 32 y 84 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
solicitamos a esta Mesa Directiva, la ampliacion del
término para la elaboracion del dictamen mencionado.

Sn mas por € momento, quedo de usted.
Atentamente

Dip. Mariana Gémez del Campo Gurza, Presidenta de la
Comision dela Juventud; Dip. Alfredo Herndndez Raigosa,
Presidente de la Comision de Administracion y
Procuracién de Justicia y Dip. José Antonio Arévalo
Gonzalez, Presidente de la Comision de Atencién a
Grupos Vulnerables.

Estapresidencia, despuésderevisar las solicitudesrecibidas,
considera que se actualiza la hip6tesis establecida por €l
parrafo segundo del articulo 32 del Reglamento para €l
Gobierno Interior delaAsamblealegidativadd Digtrito Federd.

Ental virtud, procedalasecretariaaconsultar alaAsamblea
en votacion econdmica, si son de aprobarse | as solicitudes
presentadas por las comisiones sefialadas.

EL C. SECRETARIO.- Porinstruccionesdelapresidencia
y en votacion econdmica, se preguntaalaAsambleasi son
deautorizarselas solicitudes de prérrogade las comisiones
dereferencia.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Se autoriza, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Gracias, diputado. Hagase del
conocimiento delostitulares delas Comisiones de Fomento
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Econémico, de Saludy AsistenciaSocial, deAdministracion
y Procuracién de Justicia, deAtencion GruposVulnerabl es,
de Juventud, de Abasto y Distribucion de Alimentosy de
Derechos Humanos.

Estapresidenciainformaque se recibié un comunicado de
laComision de Equidad y Género mediante el cual solicita
laampliacion deturno delainiciativade decreto que reforma
la Ley de los Derechos de las Nifias y de los Nifios en €l
Distrito Federal, presentada por la Diputada Maricela
Contreras Julian, €l dia29 de abril del presenteafioy dela
iniciativa de decreto por € que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones del Cédigo Penal, Ley de
los Derechos de las Nifias y de los Nifios, Ley para €l
Funcionamiento de EstablecimientosMercantilesy Ley para
la Ejecucion de Sanciones Penales, presentada por la
diputadaMarianaGémez del Campo Gurzad dia7 deoctubre
del 2004.

México, D. F., miércoles 22 de diciembre de 2004
ALDF-CEG-318-12-04

DIP. SLVIAOLIVAFRAGOSO
PRES DENTADE LAMESADIRECTIVA
PRESENTE

En virtud de que con fecha 9 de diciembre fue turnada a
la Comision de Equidad y Génerola Iniciativa de Decreto
guereformay adicionalaLey delosDerechosdelasNifias
y los Nifios en el Distrito Federal, presentada por la Dip.
Norma Gutiérrez de la Torre del Grupo Parlamentario
del Partido Revolucionario Institucional y en
consideracion de que se han presentado diferentes
iniciativas para reformar la mencionada Ley, me permito
solicitar a Usted, con fundamento en el Articulo 18,
Fraccién Il ylos Articulos 63y 64 dela Ley Organica de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; asi como el
Articulo 28 Parrafo Cuarto y el Articulo 29 del
Reglamento Interior para la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, la ampliacién de turno ala Comision de
Equidad y Género de las siguientes iniciativas:

Iniciativa de Decreto que Reforma la Ley delos Derechos
delasNifiasylosNifiosen €l Distrito Federal, presentada
por la que suscribe el 29 de abril de 2004.

Iniciativa de Decreto por el que se Reforman, Adicionany
Derogan Diversas Disposiciones del Codigo Penal, Ley
de los Derechos de las Nifias y los Nifios, Ley para €l
Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles y Ley
para la Ejecucion de Sanciones Penales, presentada por
la Dip. Mariana Gémez del Campo Gurza, del Partido
Accion Nacional, el 7 de octubre de 2004.

Lo anterior con la finalidad de que el dictamen
correspondiente considere |as diferentes iniciativas para
modificar la Ley de los Derechos de las Nifias y |os Nifios
en el Distrito Federal.

Agradeciendo de antemano su atencién, me despido
reiterandole la seguridad de mi mas atenta y distinguida
consideracion.

ATENTAMENTE

Dip. Maricela Contreras Julian
Presidenta de la Comisién de Equidad y Género.

En atencion alo expresado por latitular delaComision de
Equidad y Género, con fundamento en los articulos 36
fraccionesV y VII, 64y 84 delalL ey Organicay articulo 29
del Reglamento para su Gobierno Interior, ambos de la
Asambleal egidativade Distrito Federa, seampliael turno
delasiniciativasdereferenciaparasu andisisy dictamena
laComision solicitante.

Tome notala secretariay seinstruye ala Coordinacion de
Servicios Parlamentarios para que se elaboren las
comunicaciones correspondientes.

Estapresidenciahace del conocimiento delaAsambleaque
se recibié un comunicado de la Comision de Gobierno,
proceda la secretaria a dar lectura al comunicado de
referencia

EL C. SECRETARIO, DIPUTADO RODOLFO
FRANCISCO COVARRUBIAS GUTIERREZ.- Por
instrucciones de lapresidencia, se procede adar lecturaal
comunicado dereferencia.

ASAMBLEALEGIS_ATIVADEL DISTRITO FEDERAL,
Il LEGISLATURA

COMISION DE GOBIERNO
México, Distrito Federal, a 23 de diciembre de 2004.

DIPUTADA SLVIAOLIVAFRAGOSO
PRES DENTADE LAMESADIRECTIVADE LA
ASAMBLEALEGIS.ATIVADEL DISTRITO FEDERAL

Los suscritos diputados integrantes de la Comision de
Gobierno dela Asamblea Legislativadel Distrito Federal,
Il Legislatura, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos50 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
41 y 42 de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, nos permitimos hacer del
conocimiento del Pleno, de nuestro érgano legislativo,
la designacion del diputado Roberto Carlos Reyes Gamiz
como Presidente de la Comision de Gobierno a partir del
1°. de enero de 2005, lo anterior para los efectos legales
y reglamentarios conducentes.

Sin otro particular, le reiteramos la mas atenta y
distinguida de nuestras consideraciones.

Atentamente

Dip. Slvia Lorena Villavicencio Ayala, Presidenta; Dip.
Francisco Chiguil Figueroa, Secretario; Dip. Roberto
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Carlos Reyes Gamiz, Coordinador del Grupo
Parlamentario del PRD; Dip. José Espina Von Roehrich,
Coordinador del Grupo Parlamentario del PAN; Dip.
Manuel Jiménez Guzméan, Coordinador del Grupo
Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional
Dip. Bernardo de la Garza Herrera, Coordinador del
Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de
México; Dip Maria Alejandra Barrales Magdaleno,
Integrante; Dip. Alfredo Hernandez Raigosa, integrante.

Cumplidasu instruccion, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE, DIPUTADO JORGE GARCIA
RODRIGUEZ .- Gracias, diputado.

Esta Asamblea queda debidamente enterada de la
designacion del diputado Roberto Carlos Reyes Gamiz,
como Presidente dela Comision de Gobierno apartir del 1°
deenero del 2005.

Estapresidenciahace del conocimiento delaAsambleaque
serecibio un comunicado del Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, licenciado Andrés Manuel L épez Obrador.

Proceda la secretaria a dar lectura a comunicado de
referencia

EL C. SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia
se procede adar lecturaal comunicado de referencia.

GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL

México, La Ciudad de la Esperanza
JEFATURA DE GOBIERNO

CIUDADANO PRES DENTE DE LAMESADIRECTIVA
DE LAASAMBLEALEGISLATIVA

DEL DISTRITO FEDERAL, 11l LEGIS_LATURA.
PRESENTE.

ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR, Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, en uso de la facultad que
confieren los articulos 122 apartado C base segunda
fraccion Il inciso b) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y 48 del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal y atendiendo a mi obligacion
constitucional y estatutaria de velar porque la
promulgacion de leyes y decretos aprobados por la
Asamblea Legidativa del Distrito Federal sea congruente
con los principios y normas de la Constitucién Palitica
de los Estados Unidos Mexicanos, me permito devolver
con observaciones a ese honorable érgano Legislativo el
decreto por € que se reforma y adiciona la Ley de Salud
para el Distrito Federal aprobada por la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal el 25 de noviembre de
2004, recibido en esta Jefatura de Gobierno el 8 de
diciembre del mismo afio.

El Ejecutivo a mi cargo es sensible a las propuestas de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal respecto de la

importancia de regular los establecimientos donde se
realizan practicas de tatuaje y perforaciones corporales
en el Distrito Federal, con el fin de evitar dafiosala salud
y la transmision de enfermedades. Sn embargo, tomando
en cuenta que toda ley debe ajustarse a lo dispuesto por
la Constitucion Politica delos Estados Unidos Mexicanos
y ser congruente con €l resto delas normas que conforman
nuestro sistema juridico, me permito hacer las siguientes:

OBSERVACIONES

1. El decreto que se observa reforma la Ley de Salud del
Distrito Federal con la finalidad de establecer que en
materia de salubridad local corresponde al Gobierno del
Distrito Federal la regulacion y control sanitario de los
establecimientos donde se realizan practicas de tatuaje
y/o perforaciones en el cuerpo humano y regular la
practica de dicha actividad, sin embargo de conformidad
con lo dispuesto por la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y la Ley General de Salud,
dichas actividades son materia de salubridad general y
por ende son de competencia federal y no local.

Al respecto €l articulo 73, fraccion XVI dela Constitucion
Palitica de los Estados Unidos Mexicanos establece que
Articulo 73.- El Congreso tiene facultad:

XVI. Para dictar leyes sobre nacionalidad, condicién
juridica de extranjero, ciudadania, naturalizacion,
colonizacién, emigracién o inmigracién y salubridad
general de la Republica.

En gercicio de esta facultad constitucional, el Congreso
delaUnién emitid la Ley General de Salud, misma queen
suarticulo 3° fraccién | y 34 fraccionesl, 11 y 1V establecen:

“Articulo 3° En los términos de esta ley, en materia de
salubridad general:

I. La organizacion, control y vigilancia de la prestacién
deserviciosy establecimientosde salud alosqueserefiere
el articulo 34 fraccion I, 111 y IV de esta ley”.

Articulo 34.- Para los efectos de esta ley, los servicios de
salud atendiendo a los prestadores de los mismos se
clasifican en:

l. Servicios publicos a la poblacion en general.
Il.

[I. Servicios sociales y privados, sea cual fuere la
formaen que se contraten, y

IV, Otras que se presten de conformidad con lo que
establece la autoridad sanitaria.

En virtud de lo anterior, queda claro que corresponde al
Congreso de la Unién legislar en materia de salubridad
general dentro de lo que se encuentra la organizacion,
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control y vigilancia de la prestacion de servicios y
establecimientos de salud en su modalidad de servicios
sociales y privados, sea cual fuere la forma en que se
contraten, como son |os establ ecimientos donde se ofrecen
servicios de tatuaje y perforacion corporales, razon por
la cual el decreto que se observa invade atribuciones del
organo Legislativo federal en la materia, ya que la
Asamblea Legislativa carece de facultades para legislar
en materia de salubridad general.

2.- En ende, las reformas aprobadas también son
incongruentes con lo dispuesto enla Ley General de Salud
y la normativa que de ella se deriva. La incorporacién de
servicios de salud como es el caso delos centros detatuaje
y perforaciones, al articulo 5° de la Ley de Salud del
Distrito Federal que regula las materias de salubridad
local, entra en contradiccion con lo dispuesto en la
normatividad federal que los considera como parte de la
salubridad general. En estas condiciones si las autoridad
sanitaria local procedieran al control sanitario de estos
establecimientos estaria invadiendo atribuciones de las
autoridades sanitarias federales.

3.- Otro aspecto con el que se observan contradicciones
con la legislacion federal se encuentra contenido en el
articulo 62 bis del decreto que se observa, en donde se
incorpora el control sanitario y la realizacion de
implantes bajo la piel, mismos que implican
procedimientos quirdrgicos de complejidad variable, que
para su realizacién requieren de condiciones especiales
gue sblo pueden ofrecerse en unidades especializadas de
tercer nivel las cuales son de competencia federal.

4.- En € articulo 62-bis-1 del decreto que se observa se
dispone gue los establecimientos que prestan servicios
detatuajey perforacion deben cumplir con lanormatividad
federal y local.

Al respecto, es necesario aclarar que no existe
normatividad local, porgue como ya se mencioné no hay
competencia para €llo por ser una materia de salubridad
general. Ademas, la redaccién del articulo da lugar a
confusion, ya que en primer término prohibelarealizacién
de tatuajes, perforaciones o cualquier tipo de
modificacién corporal en la via publica, mercados
sobrerruedas, explanadas y similares, pero luego
condiciona la prohibicién a que se cumplan con requisitos
minimos, que se cuente con la autorizacion sanitaria
respectiva, 10 queresulta incongruente ya que no es dable
establecer condiciones sanitarias adecuadas para esetipo
de actividades en la via publica, mercados o explanadas.

5.- El articulo 62 bis 3 del decreto observado, establece
regulaciones en materia de residuos sanitarios,
instrumentos cortantes o punzocortantes, siendo que de
conformidad con lo dispuesto en € articulo 3 fraccion
XXl de la Ley General el control sanitario, uso y

disposicion final de ese tipo de equipos, materiales
quirdrgicos, de curacion y productos higiénicos también
son materia de salubridad general.

6.- En el articulo 62 bis 5 del decreto que se observa se
dispone que en los reclusorios y centros de readaptacion
social del Distrito Federa, los directores y el personal
meédico coadyuvaran en la gecucion de programas para
la prevencion de enfermedades transmisibles por la
realizacion tatuajes, perforaciones o cualquier tipo de
modificacién corporal y facilitaran la realizaciéon de
verificaciones sanitarias. Al respecto, se estima que
mediante esta regulacién estaria permitiéndose
tacitamente la realizacion de tatuajes y perforaciones en
losreclusoriosy conlaverificacion sanitariala Secretaria
de Salud del Distrito Federal estaria avalando la
realizaciéon de una actividad que no esta permitida al
interior de los reclusorios.

Cabe mencionar que en el articulo 90 del Reglamento de
Reclusorios del Distrito Federal se prohibe la
introduccion, uso, consumo, posesion o comercio de
bebidas alcohdlicas, estupefacientes, sicotrdpicos,
sustancias téxicas, armas explosivos y en general
instrumentos cuyo uso puede resultar contrario a la
readaptacion social de los internos y/o que ponga en
peligro la seguridad de las personas.

Por todo lo antes expuesto, es posible considerar la
inconstitucionalidad del decreto que se observa, en vista
de que esta |l egislacién en materia de salubridad general,
gue es competencia federal, asi como la invasion de la
esfera normativa de la Ley General de Salud y
disposiciones que de ella se derivan y de ordenamientos
locales como en el caso del Reglamento de Reclusorios.

Finalmente, cabe hacer notar que en uso de susfacultades
constitucionales para legislar en materia de salubridad
general, la Camara de Diputados del Honorable Congreso
de la Unién ya aprob6 una iniciativa sobre esta materia,
misma que se encuentra actualmente en la Camara de
Senadores pendiente de andlisis, dictaminacion y en su
caso aprobacion.

Por ello, se estima necesario esperar a que concluya dicha
proceso legislativo federal para estar en posibilidad de
analizar las condiciones de su aplicacion a nivel local y
no entrar en contradiccidn con el mismo ni invadir esferas
de atribucion de las autoridades federales.

Como podréan constatar |os ciudadanos diputados de esta
Honorable Asamblea Legislativa del Distrito Federal se
trata de observaciones fundadas y motivadas que derivan
del gercicio de las responsabilidades que como Jefe de
Gobierno tengo encomendadas, con la preocupaciéon de
contribuir a perfeccionar los ordenamientos juridicos y
garantizar el interés de los ciudadanos del Distrito
Federal fortaleciendo con ello €l respeto ala Constitucién
y la seguridad juridica de los gobernados.
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ATENTAMENTE

EL JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
ANDRESMANUEL LOPEZ OBRADOR

Cumplidasu instruccién, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- TUrneseparasu andisisy dictamen
alaComision de Salud y Asistencia Social.

Parapresentar unainiciativadereformasa Nuevo Codigo
Penal parael Distrito Federal, se concede € uso delatribuna
a la diputada Silvia Oliva Fragoso, del Partido de la
Revolucion Democrética

LA C.DIPUTADA SILVIAOLIVAFRAGOSO.- Consu
permiso, diputado Presidente.

INICIATIVA DE DECRETO POR EL QUE SE
REFORMA EL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITOFEDERAL,

México DF a 22 de diciembre de 2004

DIP. SLVIAOLIVAFRAGOSO

PRES DENTADE LAMESADIRECTIVA

DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO
FEDERAL

11 LEGISLATURA

PRESENTE

Con fundamento en €l articulo 122, parrafo primero y
segundo; Base Primera, fraccion V, inciso h) de la
CONSTITUCION POLITICADE LOSESTADOSUNIDOS
MEXICANQOS; Asi como delos diversos 8°, fraccion |; 24,
fraccién I; 36; 42, fraccién XllI; 46, fraccion | y 49, del
ESTATUTO DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL y
10, fraccion |, 11y 17 fraccion |V de la LEY ORGANICA
DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO
FEDERAL, lasuscritadiputada S LVIA OLIVAFRAGOSO,
perteneciente al grupo parlamentario del Partido de la
Revolucion Democratica, somete a la consideracion de
esta Asamblea la siguiente;

Iniciativa de Decreto por el que se reforma el NUEVO
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, al
tenor de la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

La explotacion sexual de menores, es una actividad
delictiva que indigna a la sociedad mundial y de manera
especial ala mexicana, ya que lesiona de manera directa
el progreso delasnaciones, al minar latranquilidad fisica
y psicolégica de quienes representan €l fututo del orbe.

La Convencion de Derechos del Nifio dgja muy clara la
prohibicion de cualquier injerencia arbitraria o ilegal
en la vida privada de los menores, asi como de ataques a
su honra o reputacion, prohibicion que se encuentra

establecida a todos los estados a manera de una
obligacién consistente en la proteccion de cualquier
abuso fisico o mental, de cualquier explotacién o abuso
sexual mediante la adopcion de medidas sociales,
educativas administrativas y sobretodo legislativas.

En nuestra sociedad, la desintegracion familiar, las
condiciones de pobreza, la ignorancia, la marginacion y
la prevalencia de principios morales fragiles propician
la actividad de personas, que sin escrupulos encuentran
en la explotacién sexual, una forma de vida por demas
criminal.

Tengo la firme conviccidn de que la proteccion a la nifiez
debe responder a una politica integral, orientada a
garantizar a todos los menores, una vida digna, en la que
puedan desarrollar sus aptitudes humanas en un marco
de orden, paz y de respeto.

Una forma de afrontar esta problemética es la adopcion
de medidas legidlativas que permitan un combate frontal
y eficaz contra los criminales que corrompen menores o
gue explotan la pornografia y la prostitucion infantil.

En el “Foro en Contra de la Explotacion Sexual,
Comercial Infantil”, llevado a cabo en junio de 2002 y
que fuera organizado por el Senado de la Republica, €l
Sistema Nacional para el Desarrollo Integral de la
Familia, el Fondo delasNaciones UnidasparalaInfancia
y la Procuraduria General de la Republica, €l titular de
la Procuraduria General de la Republica, resalté las
incongruencias legislativa de que adolece |a federacion,
gue impiden de manera directa la aplicacion de las
normasdela materiay que por consiguienteimposibilitan
el ataque frontal de esta forma de delincuencia.

Dicha incongruencia entre los ordenamientos juridicas
radica en €l hecho de que “el Articulo 203 del Codigo
Penal Federal, que establece una pena especifica para €l
caso de que la explotacion sexual sea cometida por
miembros de la delincuencia organizada, pero adiferencia
de la razones que inspiraron esta reforma legislativa, en
el Articulo 2° de la Ley Federal Contra la Delincuencia
Organizada, no se establece como delito relacionado a
la pornografia y a la prostitucién infantil, lo que impide
en estos momentos, que la Procuraduria General de la
Republica haga uso de los mecanismos legales de
investigacion que prevé la Ley especial referida”.

Se sefial 6 que “ es alin mas grave el hecho, de que la pena
especifica no pueda aplicarse a causa delaincongruencia
entre las normas referidas. Lo que impide precisar
cabalmente el concepto legal de delincuencia organizada
para el caso en concreto”

Esta misma problematica la tenemos actual mente en
nuestra legislacién local, la cual de por si ya existia pero
se acentud aun mas con la creacién de la Ley contra la
Delincuencia Organizada en el Distrito Federal.
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Esta problematica se centra en lo siguiente;

Actualmente el articulo 187 del Nuevo Codigo Penal para
el Distrito Federal establece la figura de la pornografia
Infantil, de acuerdo con la siguiente redaccion:

ARTICULO 187.- Al que por cualquier medio procure,
facilite o induzca a una persona menor de edad, arealizar
actos de exhibicionismo corporal o sexual, con el objeto
de videograbarla, fotografiarla o exhibirla a través de
medios, seleimpondran de seis a catorce afios de prision
y de quinientos a cinco mil dias multa, asi como el
decomiso de los objetos, instrumentos y productos del
delito, incluyendo la destruccion de los materiales
gréficos.

Se impondran las mismas sanciones a quien financie,
elabore reproduzca, comercialice, distribuya, arriende,
exponga, publicite o difunda el Material a que serefieren
las acciones anteriores.

No constituye pornografiainfantil el empleo los programas
preventivos, educativos o informativos que disefien e
impartan las instituciones publicas, privadas o sociales,
gue tengan por objeto la educacion sexual, educacién
sobre la funcion reproductiva, prevencion de infecciones
de transmisién sexual y embarazo de adol escentes.

El caso es que el Capitulo que contiene esta figura, prevé
ademas un tipo especial calificado que a manera de
agravante, contempla la comision de ese delito mediante
unrol especifico: ladireccién enloscasosdelaasociacion
delictuosa. La redaccion es el siguiente:

ARTICULO 188.- A quien por si 0 a través de terceros
dirija cualquier tipo de asociacién delictuosa, con €l fin
deque serealicen las conductas previstas en este Capitul o,
se le impondran prisién de ocho a dieciséis afios y de mil
a diez mil dias de multa, asi como el decomiso de los
objetos, instrumentos y productos del delito, incluyendo
la destruccion de materiales gréficos.

En concreto, se trata de una agravante de dos afios mas
para aquellos que tengan la calidad sefialada en la
comision de los delitos de pornografia infantil.

En este sentido, debe tenerse en cuenta dos aspectos
medulares:

1°.- El propio Cédigo Penal ya establece la figura de la
Asociacion Delictuosa como Tipo auténomo que debe ser
sancionado de manera independiente de los delitos a los
gue se encuentre referido, y

2°.- Demanerareciente esta mismafigura hasidoreferida
en la Ley contra la Delincuencia Organizada para el
Distrito Federal.

Respecto del primero de estos aspectos, es €l articulo 253
del Cédigo Penal el que sefiala en que consiste la

Asociacion Delictuosa y cual es la punibilidad que recae
para dicha figura:

ARTICULO 253.- Seimpondra prision de cuatro a ocho
afiosy de cien a mil dias multa al que forme parte de una
asociacién o banda detreso mas personascon el propésito
de delinquir.

Como se sefial 6, esta figura no setrata de una calificativa
agravante, sino de un tipo autbnomo, mismo que entra en
conflicto con la agravante y se presenta un caso de
concurso aparente de normas, en cuyo caso, bajo el
principio de especialidad, debe prevalecer la agravante,
pues se trata del mismo tipo de asociacion delictuosa al
gue sele haintroducido un elemento val orativo adicional
( lo referente a la pornografia infantil), que debe
prevalecer respecto de aquel.

Ademas, bajo el principio de in dubio pro mitium, las
inter pretaciones normativas deben realizarse de manera
gue masfavorezca alos procesados, por 1o que deberé ser
aplicable, en todo caso la figura contenida en el 188 del
Cédigo Penal.

Esto significa que ante la presencia de un individuo de
dirija a un grupo delictivo a titulo de asociacion
delictuosa que se dedique a la pornografia infantil,
nor mativamente le deber& ser aplicado el delito especifico
contenido en ese 188, imposibilitando la aplicacién del
concurso real de delitos por el que se sancionaria a ese
mismo individuo por los delitos de pornografia infantil
(articulo 187) y de asociacion delictuosa (articulo 253).

Como resulta notorio, al individuo que se sitie en la
hipétesis de referencia debera aplicarsele la punibilidad
prevista en el 188 que es de: 8 a 16 afios de prision,
mientras que si se le aplicaran las punibilidades de
pornografia asociacion, las punibilidades serian las
sefialadas por los articulos 187,253, que son de : 6 a 14
mas 4 a 8 afios de prision.

Queda claro que se trata de un beneficio la existencia de
este articulo 188 y no la agravante que se pretendié por
el legislador que no tuvo la pericia de analizar los
supuestos en si verdadero alcance.

Por otro lado, como ya se apunto |a reciente adopcion de
la Ley contra la Delincuencia Organizada (DO) para €l
Distrito Federal implica una problematica similar.

El articulo 4° de esta ley dispone en su fraccion IX la
figuradela (DO) referida ala pornografiainfantil en los
siguientes términos:

ARTI CUL O 4°.- Cuando tres 0 mas personas e organicen
para cometer de forma permanente o reiterada alguno de
los delitos siguientes, seran sancionados por ese s6lo
hecho como Miembros de la Delincuencia Organizada:
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I X. Pornografia Infantil;

La problematica es la misma antes apuntada, maxime si
se tiene en consideracién los criterios que la
jurisprudencia y la doctrina tiene al respecto por 1o que
hace a la autonomia de las figuras en comento:

ASOCIACION DELICTUOSA, AUTONOMIA DEL
DELITO DE. El delito de asociacion delictuosa es un
delito per se, independiente de los delitos que para su
realizacién hayan concertado los asociados; es decir, €l
delito se consuma por la sola participacion en la
asociacion o bando y no en los hechos punibles concretos
gue la misma lleve a cabo, pues se trata de un delito de
peligro abstractoy doloso. Dela 72 Tésis Epoca. Sostenida
por la Primera Sala de la Suprema corte de Justicia de la
Nacion, visible en la pagina 13, de la parte 65, segunda
parte.

La simple organizacion fue motivo suficiente para que €l
legislador considerara como sancionables esas
conductas, sin que se exija la comisién de alguno de los
delitos previstos en sus cinco fracciones, basta con que
un grupo mayor a dos personas, se organice para cometer
un delito como €l de pornografia infantil para que por
ese solo hecho se le pueda fincar responsabilidad penal
por la delincuencia organizada (Md. Alvarado Martinez,
Israel. ANALISIS A LA LEY FEDERAL CONTRA LA
DELINCUENCIA ORGANIZADA. Porrua; México 2004,
P. 65).

Es notorio que cuenta en su integracion normativa, con
elementos que si bien no podemos decir que son idénticos
en la redaccion, si lo podemos hacer en cuanto al
contenido axioldgico se refiere, con relacion a la figura
de la ** Asociacion Delictuosa”

De esta manera lo ha establecido el criterio
jurisprudencial sostenido por los tribunales Colegiados
de Circuito en la tesis siguiente;

DELINCUENCIA ORGANIZADA, DELITO DE
ACREDITAMIENTO DEL TIPO PENAL, DEBEN
SEGUIRSE LASMISMASREGLASPARAACREDITAR
EL ILICITO DE ASOCIACION DELICTUOSA. El tipo
penal de delincuencia organizada entré en vigor al dia
siguiente de la publicacion de las modificaciones al
Cadigo Penal del Estado de México, del siete de marzo de
mil novecientos noventa y cuatro, en las que se
establecieron la nueva denominacion del delito en
comento, precisando en el articulo 178 que seimpondran
de uno a seis afios de prision y de cien a trescientos
cincuenta dias multa al que participe en una agrupacion
0 banda organizada, cuya finalidad sea cometer delitos
que afecten bienes juridicos de las personas o de la
colectividad, mientras que antes de su reforma se le
conocia a tal ilicito como asociacion delictuosa
precisandose en € dispositivo 178 que se impondran de

seis meses a seis afos de prision y de tres a trescientos
cincuenta dias multa, al que tome participacion en una
asociacion o banda de dos 0 més personas, organizadas
para delinquir, por €l sélo hecho de ser miembro de la
asociacion e independiente de la penique le corresponda
por el delito o delitos que se cometan; de lo anterior se
desprende, que en esencia setrata delos mismos el ementos
tipicos, es decir, que una persona participe en una
asociacion o banda, que esta se encuentra organizada
para delinquir, o lo que es lo mismo que su finalidad sea
cometer delitos lo que evidentemente afecta a los bienes
juridicos de las personas o de la colectividad; por ende,
debe considerar se que para que se acrediten | os elementos
tipicos de la delincuencia organizada., deben seguirse
las mismas reglas que requiere la asociacion delictuosa.

Tesis11.1°.P:A: 11P. de la Novena Epoca, sostenida por €l
Primer Tribunal Colegiado en Materias Penal y
Administrativa del Segundo Circuito, visible en la pagina
913, dela parte l1l. De marzo de 1996.

De la lectura de estos articulos se desprende que ambas
redacciones contienen los mismos elementos: (Ibidem. P.
123))

“ ARTICULO 4°.- Cuando tres 0 méas per sonas se organicen
de forma permanente o reiterada alguno de los delitos
siguientes, seran sancionados por ese solo hecho como
miembros de la Delincuencia Organizada:

I X. Pornografia infantil”
ASOCIACION DELICTUOSA:

“ ARTICULO 253.- Seimpondran prision de cuatro a ocho
afios y de cien a mil dias de multa al que forme parte de
una asociacion de una asociacion o banda de tres o mas
personas con € propdésito de delinquir.”

De ambasfiguras, se puede desprender que sus elementos
integrantes son los siguientes:

DELINCUENCIA ORGANIZADA:
1) Masde dos personas;
2) Formar parte;
3) Propésito de delinquir.

En la praxis, las conductas delictivas que se presentan,
encuadran exactamente en ambas figurar tipicas, ya que
el “organizarse pararealizar algin delito”, esen esencia,
el formar parte de una organizacion con el propésito de
delinquir’, en cuyo caso, se presenta un concurso
aparente de normas incompatibles entre si, en el que €l
criterio de especialidad, dispone la preeminencia del
precepto de la ley especial. En este caso, por ley especial
debe entenderse la LFCDO, por el hecho de tratarse no
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de una ley distinta y segregada del CPF, sino por la
especificidad de la estructura normativa, en la que se
introducen elementos estructurales mas especificos con
respecto a la figura de la asociacion delictuosa, como
son las conductas delictivas establ ecidas en las fracciones
del articulo 4°.

Incluso, la caracteristica de la jerarquizacién entre los
miembros, ademas de la permanenciay el fin delictivo de
la organizacién, se considera uno delos elementos que se
deben comprobar en el delito dela asociacion delictuosa,
lo que no deja mucha diferencia con la figura de la
delincuencia organizada, incluso en el periodo en el que
se establecia esta exigencia dentro del articulo 164 bisal
gue me he referido. Al respecto la Corte ha establecido:

ASOCIACION DELICTUOSA. El cuerpo del delito quedd
comprobado por lo que se refiere al de asociacion
delictuosa, por la comprobacion de sus propi os el ementos,
ya que quedd plenamente probado por la confesion de
los acusados en el sentido de que formaron, segin uno de
ellos, una banda de robacoches, segiin otro, una pandilla
con el mismo objeto y segin declaracién de un tercer
acusado, seleinvitd atrabajar con el grupo en €l robo de
automoviles; que en esa agrupacion habia un jefe, quien
organizaba los robos y distribucién entre todos la
utilidades; que para ese fin se efectuaban periédicamente
reuniones, y quedd probado que a esta asociacion o grupo
pertenecian mas de tres personas y que fue organizada
precisamente para cometer delitos de robo y tenian un
caracter de estabilidad y permanencia.

Tesis de la 62 Epoca, sostenida por la Primera Sala dela
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la
pagina 28, de la parte XXVII1, segunda parte.

ASOCIACION DELICTUOSA, CONCEPTODE DELITO
DE. El delito de asociacién delictuosa se integra por €l
hecho de tomar participacion en una banda de tres o mas
individuos, organizada para delinquir, cuando en ella
exista jerarquia entre los miembros y el reconocimiento
de una autoridad entre sus componentes.

Tesis de la 72 Epoca, sostenida por la primera sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la
pagina 33, de la parte 145-150, segunda parte.

ASOCIACION DELICTUOSA, ELEMENTO DEL
DELITO DE. Los materiales del delito de asociacién
delictuosa son la existencia de un grupo de personas que
se relinan con caracter mas 0 menos permanente, con €l
firme propdsito de delinquir, y en forma organizada; de
manera que si la reunién de los agentes es ocasional, o
sea transitoria, y tampoco se advierte que reconozcan a
alguno de €ellos la jerarquia o mandato como de banda,
sus actividades ilicitas no integran €l delito en cuestion.

Tesisdela 72 Epoca. sostenida por la Primera Sala dela
Suprema corte de Justicia de la Nacion. Visible en la
pagina 14, de la parte 133-138, segunda parte.

ASOCIACION DELICTUOSA, JERARQUIA EN EL
DELITO DE. Tratandose de asociacion delictuosa. La
falta de permanencia de una per sona como jefe dela banda
no viene a establecer que la misma careciera de é al
cometerse cada uno de los actos delictuosos en que sus
integrantes tomaban parte, si el miembro que planeaba
cada delito tenia jerarquia sobre los demas integrantes,
lo que es suficiente legal mente para tener comprobado el
cuerpo del delito de asociacion delictuosa.

Tesis de la 72 Epoca, sostenida por la Primera Sala de la
Suprema corte de Justicia de la Nacién, visible en la
pagina 21, de la parte 71, segunda parte.

Las fracciones que se refieren a las conductas que se
pueden desarrollar por parte de los individuos que se
organizan para llevar a cabo la delincuencia organizada,
contemplan figuras también auténomas de la figura de la
DO, por lo que se debe entender quelosdelitos susceptibles
de ser cometidos en la modalidad de delincuencia
organizada cuentan con bienes juridicos independientes
a los de aquella figura plurisubjetiva, que natural mente,
también tiene un bien juridico independiente ( Ibidem.P.
130).

Srve de apoyo a este criterio, la tesis sostenida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion que por analogia
legis, es aplicable a la figura tipica de la delincuencia
organizada:

ASOCIACION DELICTUOSA, TIPICIDAD DEL
DELITO DE. S se acredita la membresia del inculpado
en una asociacion o banda de tres o mas personas,
organizadas para delinquir, su conducta se encuentra
tipificada en el articulo 164 del Cdédigo Penal,
constituyendo un tipo penal con su especifico bienjuridico
protegido, con independencia de lo que sobre las
asociaciones o bandas pudieran considerar otras
legislaciones.

Tesis de la 72 Epoca, sostenida por la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, visible en la
pagina 34, de la parte 145-150, segunda parte.

Sguiendo el mismo criterio que siguié la Corte de esta
época, la actual Corte ha sostenido €l mismo criterio de
la autonomia ya no solo de la Asociacién Delictuosa,
sino de la propia figura de la Delincuencia Organizada,
al tenor de las siguientes tesis:

DELINCUENCIA ORANIZADA. LOSARTICULOS 20Y
4° DE LA LEY FEDERAL CONTRA LA MISMA NO
VIOLAN EL ARTICULO 23 DE LA CONSTITUCION
POLITICADE LOSESTADOSUNIDOSMEXICANOS.
El sdlo acuerdo de organizacion o la organi zacion misma,
gue tenga como fin cometer alguno de los delitos
precisados en €l articulo 2°. de la Ley Federal Contra la
Delincuencia Organizadas suficiente para imponer las
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penas previstas en €l articulo 4°. de la propia ley, con
independencia de la comision y la sancién de éllos: lo
que implica la autonomia del tipo. Asimismo, de la
exposicion de motivos de la iniciativa correspondiente,
se advierte que se tomd en cuenta la necesidad de prever
una ley especial que regulara la conducta consistente en
la organizacion de tres 0 mas personas encaminadas a
cometer alguno delosdelitosahi sefialados, pues seestimé
gue no obstante que se hacia mencién ala * delincuencia
organizada” en la legislacion penal, la regulacion era
aun insuficiente; consecuentemente. Al preverse la
delincuencia organizada se establece un delito auténomo
y no una agravante. Ahora bien, no obstante que tanto
los preceptos aludidos como los articulos 83 bisy 83 quat
de la Ley Federal de Armas de Juego y Explosivos
contemplan como bien juridico protegido la seguridad
publica o nacional, sin embargo estos no tipifican los
mismos hechos o conductas ilicitas. En efecto de los
articulos relativos al acopio de armas de fuego y
explosivos, se advierte que los elementos del tipo son:
a)La posesién de mas de cinco armas de fuego; b) Quelas
armas sean de uso reservado al Ejercito, Armaday Fuerza
Aérea; c) Que la posesion sea de cartuchos en cantidades
mayores a las permitidas. Por su parte, los elementos del
tipo de delincuencia organizada son: 1) El acuerdo de
tres 0 mas personas para organizarse 0 que se organicen;
2) Que €l acuerdo para organizarse o la organizacion
sea en forma permanente o reiterada; y, 3) Que el acuerdo
o la organizacion tenga como fin o resultado cometer
alguno o algunos de los delitos que sefiala el mencionado
articulo 2°. Esto es, los elementos que integran el tipo de
cada figura delictiva: ‘“*delincuencia organizada’,
“acopio de armas de fuego y explosivos’ y ** posesion de
cartuchos’ son totalmente diferentes, pues mientras el
primero contempla dentro de sus elementos integrante el
acuerdo para organizase o la organizacion, por si solos,
para cometer reiterada o permanentemente alguno de los
delitos enlistados en el citado articulo 2°, el solo acuerdo
de organizacion o la organizacion en si constituye una
figura delictiva, el segundo y el tercero aluden,
respectivamente, a la reunién de armas de fuego
reservadas al Ejercito, Armada y Fuerza Aérea sin €l
permiso correspondiente y a la posesion de cartuchos en
cantidades mayores a las permitidas. Luego, los tipos
penal es de mérito contemplan figurasdelictivas diferentes;
de ahi que el auto de formal prisién con €l cual iniciala
prosecucion del proceso en la hipétesis de que se trata no
se sigue por dos tipos diferentes que sancionan la misma
conducta, pues los elementos que los constituyen son
diversos y, por ende, se sancionan conductas distintas.
Por consiguiente los articulos 2° y 4° de la Ley Federal
contra la Delincuencia Organizada no tipifican las
mismas conductas que contemplan los articulos 83 bisy
83 quart delaLey Federal de Armasde Fuegoy Explosivos
y, por tanto, no transgreden el articulo 23 de la
Constitucion federal.

Tesis 22, XLIX/200 DE LA 9?2 Epoca, sostenida por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, visible en la Pagina 28, de la parte XXVIII,
segunda parte.

DELINCUENCIA ORGANIZADA. EL DELITO
PREVISTOEN EL ARTICULO 2°, Y SANCIONADOEN
EL ARTICULO 4°, AMBOS DE LA LEY FEDERAL
CONTRA LA MISMA, ES AUTONOMO Y NO UNA
AGRAVANTE. Del texto de los articulos 1°, 2° parrafo
primero, y 4° de la Ley Federal contra la Delincuencia
Organizada, en relacién con su exposicién de motivos, se
advierte que el solo acuerdo de la organizacién o la
organizacion misma, que tenga como fin cometer algunos
dedelitos precisadosen el numeral 2° citado, essuficiente
para imponer las penas previstas en el articulo 4° de la
ley referida, con independencia de la sancién que le
corresponda al ilicito o ilicitos cometidos. Acorde con lo
anterior, debe decirse que € ilicito de mérito no es un
agravante de los diversos previstos en las fracciones del
citado articulo 2° de la ley en cuestién, toda vez que las
circunstancias sefialadas denotan la autonomia del ilicito
de delincuencia organizada, porque le dan vida propia,
esto es, para su consumacién no requiere de las
realizaciones de otra conducta tipificada como delito.

TesisP. XXV/2002 dela 92 Epoca, sostenida por € Tribunal
Pleno dela Suprema Cortede Justiciadela Nacion, visible
en el tomo XVI de julio de 2002.

DELINCUENCIA ORGANIZADA. LOSARTICULOS 2,
FRACCION I, Y 4% FRACCION I, INCISO A), DE LA
LEY FEDERAL RELATIVA, NO TIPIFICAN LOS
MISMOS HECHOS O CONDUCTAS ILICITAS QUE
PREVE EL ARTICULO 194, FRACCION 111, DEL
CODIGO PENAL FEDERAL Y, POR TANTO, NO
VIOLAN EL ARTICULO 23 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL. El solo acuerdo de organizacion o la
organizacion misma que, como establece € articulo 2°,
fraccion |, delaLey dela Delincuencia Organizada, tenga
como fin cometer alguno de los delitos contra la salud, es
suficiente para imponer las penas previstas en € articulo
4° de la propia ley, con independencia de la comisién y
sancion de estos Ultimos implicando la autonomia del
tipo, respecto del articulo 194, fraccién 11, del Cédigo
Penal Federal. En efecto, del articulo relativo al delito
contra la salud en la modalidad de colaborar *‘de
cualquier manera al financiamiento, supervision o
fomento para posibilitar la gecucion de alguno de los
delitos a que se refiere este capitulo (capitulo | “De la
produccién, tenencia, trafico, proselitismo y otros actos
en materia de narcéticos”, comprendido en el titulo
séptimo “ Delitos contra la salud”)”, del Codigo Penal
Federal, se advierte que la descripcion del tipo penal es
la siguiente: Que €l sujeto activo preste colaboracién a
otras personasen el financiamiento, supervision o fomento
para posibilitar la gjecucién de alguno de los delitos a
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que se refiere € capitulo I, titulo séptimo, del Codigo
Penal Federal, en lainteligencia de que esa colaboracién
implica su intervencion en inversiones o cuestiones
financieras que capten los recursos procedentes del
narcotréfico, y que después vuelvan a reinvertirse como
recursos econdmicos en el financiamiento de esas
conductasilicitas, o bien supervisando o fomentando para
posibilitar la gjecucion de estas Ultimas. Por su parte, los
elementos del tipo de delincuencia organizada son: 1) El
acuerdo de tres 0 mas personas para organizarse 0 que se
organicen; 2) Que el acuerdo para organizarse o la
organizacion sea en forma permanente o reiterada; y 3)
Que €l acuerdo o la organizacién tenga como fin o
resultado cometer alguno o algunos delitos que sefiala el
mencionado articulo 29, esto es, lostipos de ambasfiguras
delictivas “ delincuencia organizada” y “delito contra la
salud” en la modalidad mencionada son diferentes:
primero, porgue mientras aquel contempla dentro de sus
elementos integrantes el acuerdo para organizarse o la
organizacion, por si solos, para cometer reiterada o
permanentemente alguno de los delitos sefialados en esa
ley federal, con independencia de que se actualice la
comision de alguno de esos ilicitos, €l segundo aludea la
conducta consistente en prestar colaboracion a otras
personas, en el financiamiento, supervision o fomento
para posibilitar la ejecucion de algunos de los delitos a
que se refiere el capitulo aludido; en segundo lugar, €l
numeral 2° requiere de pluralidad de sujetos a activos del
delito, es decir, concurrencia de voluntades, requisito no
exigido en el articulo 194, pues conforme a este € activo
del delito contra la salud puede ser una sola persona. Lo
expuesto revela que los articulos analizados contemplan
figuras delictivas diferentes; de ahi, que el auto de formal
prision con el cual inicia la prosecucion del proceso ala
peticionaria de garantias no se sigue por dos delitos que
sancionan la misma conducta sino que esta en presencia
de un concurso real de delitos, como lo establece el
articulo 18 del Cdédigo Penal Federal y no infringen el
articulo 23 de la Constitucién Federal.

Tesis P.XXXI1/2002 de la 92 Epoca. sostenida por el
Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, visible en el tomo XVI de julio de 2002.

En sintesis, la desincorporacién de la figura contenida
en €l articulo 188 del Nuevo Cadigo Penal para el Distrito
Federal, implicara el alcanzar los fines que el legislador
Se propuso: sancionar de manera mas severa a quienes
realizan el delito de pornografia infantil en asociacion
delictuosa, ademas de que permitira ser congruentes con
los compromisos internacionales asumidos por México.

Tendremos esta reforma que hara congruente esta
legislacion y nos permitird actuar con responsabilidad,
contra estas organizaciones criminales que tanto lesionan
anuestrasnifias, a nuestrosnifiosy que flagelan a nuestra
sociedad, reconociendo legislativamente que estos

crimenes se cometen dia a dia, por grupos organizados
jerarquicamente y que estan empefiados en afectar los
valores mas preciados de la sociedad.

Sabemos, en este contexto, que el hecho de que no todos
los Codigos Penales del pais prevén con precisiéon los
tipos penales de prostitucién y pornografia infantil y que
en la reunion de la XIl Conferencia de Procuracion de
Justicia se presentaron trabajos que son base firme para
impulsar la homologacién de las descripciones
normativas penales en las entidades federativas, con el
fin de tener un mejor marco legislativo mas adecuado y
eficaz en el combate a estos crimenes que tanto nos
indignan a todos- no debe ser obstaculo para que
avancemos.

Por otro lado, la figura correspondiente a la explotacion
sexual conocida como turismo sexual, no es una conducta
gue actual mente se encuentrelegislada de manera directa
como proteccion de los derechos de los nifios y de las
nifias, pues si bien es cierto que existe la figura de
lenocinio, no es menos cierto que esta solo aplica de
manera general para cualquier persona (adultos o
menores), por 10 que no garantiza la observancia de los
compromisos internacionales contraidos por el Estado
mexicano y por otro lado, esta conducta de lenocinio no
se encuentra dirigida a sancionar a quienes no siendo
agentes regentean, si son los que intervienen en las
relaciones sexuales con los menores.

En Ultima instancia, se considera necesario crear figuras
especiales a manera de agravantes para quienes se velan
de la funcién publica para llevar a cabo estos delitos,
tomando en consideracion de que deberian ser garantes
de estos bienes tutelados por una parte, y por otra, tienen
a su alcance mayores recursos e informacion para
transgredir el marco legal.

Es por €ello que pongo a consideracién de este Pleno la
siguiente:

Iniciativa dereformasal NUEVO CODI GO PENAL PARA
EL DISTRITO FEDERAL, de acuerdo a la siguiente
redaccion:

ARTICULO PRIMERO. Se modifica el articulo 188 del
NUEVO CODIGO PENAL PARAEL DISTRITO FEDERAL,
para quedar como sigue;

ARTICULO 188.- Al que promueva, publicite, invite,
facilite o gestione por cualquier medio a persona o
personasa queviaje al Distrito Federal y que tenga como
propdsito, tener relaciones sexual es con menor es de edad,
seleimpondré una pena de cinco a catorce afiosde prision
y de cien a dos mil dias multa.

Las mismas penas se impondran a quien por virtud de las
conductas anteriores, obtengan relaciones sexuales con
menores de edad.
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ARTICULO SEGUNDO. Se crea el articulo 188 bis del
NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL,
para quedar como sigue:

ARTICULO 188 bis. -S los delitos contenidos en este
capitulo son cometidos por quien sevaliese de unafuncién
publica que tuviese, se le impondré la tercera parte mas
de las penas que correspondan y destitucién del empleo,
cargo o comisién publicos e inhabilitacion para
desempefiarlo, hasta por un tiempo igual al de la pena
impuesta para g ercer otro.

TRANSITORIO UNICO. El presente decreto entraré en
vigor al dia siguiente de su publicacién en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal. Para su mayor difusion,
publiguese en el Diario Oficial de la Federacién”

ATENTAMENTE
SLVIAOLIVAFRAGOSO
Muchas gracias diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Graciasdiputada. Con fundamento
en lo dispuesto por losArticulos 36 fraccionesV y VI, 84
delalLey OrganicadelaAsambleal egislativadel Distrito
Federal, 28 y 83 del Reglamento parasu Gobierno Interior,
se turna para su andlisis y dictamen a la Comision de
Administracién y Procuracion de Justicia 'y se inscribe
integramente en el Diario delos Debates.

Parapresentar unainiciativadereformasalal ey Organica
delaContaduriaMayor de Hacienda, se concede el uso de
la tribuna a diputado Obdulio Avila Mayo, del Partido
Accion Nacional.

EL C.DIPUTADO OBDULIO AVILAMAYO.- Consu
venia, Presidenta.

Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional

INICIATIVACON PROYECTO DE DECRETO POR EL
QUE SE DEROGAN Y SE REFORMAN DIVERSAS
DISPOSICIONES A LA LEY ORGANICA DE LA
CONTADURIA MAYOR DE HACIENDA DE LA
ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

Dip. Slvia Oliva Fragoso,
Presidenta de la Mesa Directiva,
Presente.

Los suscritos, Diputados del Partido Accién Nacional,
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 122,
apartado C, Base primera, fraccion V, inciso €) de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
42 fraccion I1X y 46 fraccion | del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal; 10 fraccion I, 17 fraccion IV, 83
fraccion | dela Ley Organica de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal y 82 fraccién | del Reglamento para

el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, sometemos a consideracion de esta
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la INICIATIVA
CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
DEROGAN Y SE REFORMAN DIVERSAS
DISPOSICIONES A LA LEY ORGANICA DE LA
CONTADURIAMAYORDE HACIENDADE LAASAMBLEA
LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, al tenor dela
siguiente:

EXPOSI CION DE MOTIVOS

Larevision dela Cuenta Publica esfacultad dela Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, misma que g erceatravés
de la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal conformealo establecido
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanosy el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

La Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal es el 6rgano técnico de
la Asamblea, que tiene a su cargo la fiscalizacion de
ingresoy gasto publico del Gobierno del Distrito Federal,
asi como su evaluacién. En el desempefio de sus
atribucionestieneel caracter de autoridad administrativa
y depende para su funcionamiento de la Comisién de
Vigilancia de la Contaduria Mayor de Hacienda de la
Asamblea Legidlativa del Distrito Federal.

La Contaduria Mayor de Hacienda remite a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, por conducto de la
Comisién de Vigilancia de la Contaduria Mayor de
Hacienda, €l resultado delarevisién dela Cuenta Publica,
de las auditorias practicadas, y en su caso, de las
irregularidades administrativas, deficiencias o hallazgos
producto de las mismas.

Corresponde a la Asamblea Legislativa la expedicion del
Reglamento Interior de la Contaduria Mayor de
Hacienda, asi como la supervision de las actividades de
la Contaduria y de su desempefio, a través dela Comision
de Vigilancia de la Contaduria Mayor de Hacienda.

Con base en todo lo antes estimado, consideramos
fundamental quela LEY ORGANICADE LACONTADURIA
MAYORDE HACIENDADE LAASAMBLEALEGIS_ATIVA
DEL DISTRITO FEDERAL deben derogarsey reformarse
en algunas disposiciones en aras de dar mayor claridad y
alcance a la misma, asi como para eficientar su
observacion y cumplimiento, atendiendo alas necesidades
gue en la praxis de su interpretacién y aplicacién se han
venido observando.

Se propone la modificacién del articulo 2 fraccion VI y
VIII. Lamodificacién delafraccion VI pretenderedefinir
a la cuenta publica como el documento que contienen
informacion contable, financiera, presupuestal,
programatica y econdmica relativa a la gestion anual de
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los 6rganos de gobierno y autbnomosdel Distrito Federal,
con base en las partidas autorizadas en el Presupuesto
de Egresos del Distrito Federal, correspondiente al
gjercicio fiscal inmediato anterior. Es decir, la iniciativa
en comento busca ampliar €l término de cuenta publica
con el propésito de incorporar un término comin a los
Organos de gobierno y auténomos que participan tanto
€N su creacion como en su revision, situacion que evitala
diversidad de interpretaciones y conceptos en cuanto a
su conformacion.

En relacién con los sujetos de fiscalizacion se modifica la
definicién delosincisosb) y c) delafraccion Vi, el cual
dispone que seran sujetos de fiscalizacion los 6rganos
gue la ley les otorgue la calidad de autbnomos y también
seran sujetos de fiscalizacion todas aquellas personas
fisicas o morales que hayan recaudado, administrado o
gjercido recursosfinancieros por cualquier otro concepto.
Con la modificaciéon propuesta se pretende dar mayor
claridad y alcance a las personas que tendran el caracter
de sujetos de fiscalizacion, ya que se considera que en los
términos en que actualmente se encuentra es limitativa.

Se propone la modificacion del articulo 8, fraccion XI,
inciso b) en € cual se establecen una serie de reglas a
seguir a efecto deevitar la duplicacion deauditoriasentre
la Contaduria Mayor de Hacienda y la Contraloria
General del Distrito Federal.

Respecto de la modificacion a la fraccion Xl se propone
ampliar €l espectro de obligados a entregar informacién
y documentacion extendiendo la obligacion a aquellos
sujetos que también celebren actos juridicos con los
Organos autonomos, lo cual también es congruente con
ladefinicién quelaLey Organicay el Reglamento I nterior
de la materia contienen de sujetos de fiscalizacion.

Encuantoalafraccién X1 del mismo articulo, €l objetivo
de la modificacién versa en hacer que el ordenamiento
sea uniforme en lo que se refiere al término Dictamen
Técnico Correctivo, para que guarde congruencia con lo
establecido en el articulo 2 fraccién XX del Reglamento
Interior de la Contaduria Mayor de Hacienda.

Se propone la modificacion del articulo 9, a efecto de que
la Contaduria esté facultada para aplicar alguna de las
medidas de apremio previstas en el Codigo Financieroy
si una vez aplicadas, |0s sujetos de fiscalizacion se niegan
a atender los requerimientos, la Contaduria se lo
comunicara a la Comisién para que ésta resuelva lo
conducente.

En lainiciativa de marras se propone la modificacion del
articulo 10 con €l objetivo de que € ordenamiento sea
uniforme en lo que se refiere al término Contador Mayor,
para que guarde congruencia con lo establecido en el
articulo 2 fraccion 1V de la Ley Organica de la materia.
Se deberan entender relacionados con el presente

comentariolosarticulos 11, 12 fracciones| y 11, y 13 cuya
modificacion también atiende al término Contador Mayor.

Se propone la modificacion del articulo 14, que enuncia
las facultades del Presidente del Organo Colegiado de la
Contaduria Mayor de Hacienda. Con la modificacién
propuesta se pretende dar mayor claridad y alcance alas
facultades del comentado titular, ya que se considera que
en los términos en que actualmente se encuentra es
limitativa.

Con la modificacion que se propone al articulo 15
fraccion 11 se establece que corresponde al Organo
Colegiado de la Contaduria informar trimestral y
anualmente a la Comisién, a través del Presidente, sobre
la aplicacién del presupuesto, lo cual se hara dentro de
lostreinta dias siguientes al término de cada uno de estos
periodos.

La modificacion que se propone ala fraccion V del mismo
articulo, tiene como intencion el que esta atribucién sea
congruente con el contenido del primer péarrafo del
articulo 36, para queen lugar de ‘ aprobacion” el término
correcto que se emplee sea €l de “opinion”.

En €l articulo 19 se propone derogar lasfracciones X1l y
XV por atender al hecho de que en el Decreto dereformas
alaLey Organica dela Contaduria Mayor de Hacienday
su Reglamento Interior publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el 13 de enero de 2004, se derogo la
figura del Contralor Interno de la Contaduria,
trasladando las facultades de dicha autoridad a la
Contraloria General de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, ademés, la permanencia de dicha
fraccion contradice € sentido de la reforma efectuada al
articulo 77 dela Ley Organica de la Asamblea realizada,
mediante este mismo Decreto, ya que el cargo de Contralor
General espropuesto ahora por la Comisién de Gobierno.

Se propone la modificacién del articulo 24, a efecto de
que los sujetos de fiscalizacion pondran a disposicion de
la Contaduria, los datos, librosy documentos justificativos
y comprobatorios del ingreso y del gasto publico que
manejen, asi como los registros de los programas y
subprogramas correspondientes para la evaluacion de
su cumplimiento. Con esta reforma la solicitud de
informacién y documentacion no se sujeta a la
presentacion de la Cuenta Publica.

Se propone la modificacion del articulo 31, a efecto de
que los sujetos de fiscalizacion, a través de sus titulares
cuando asi corresponda, informaran en los términos de
esta Ley, respecto de los datos contenidos en registros y
documentos justificativos, comprobatorios del ingreso y
del gasto publico; asi como los correspondientes a la
informacion financiera y al resultado de los programasy
subprogramas cor respondientes. Es decir, la reforma que
se propone tiene como fin el dotar a esta norma de mayor
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eficacia juridica, ampliando €l marco de accion a todos
los sujetos de fiscalizacion.

Por lo anteriormente expuesto, y dados los argumentos
anteriormente sefialados, sometemos a la consideracion
de esta H. Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la
siguiente:

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POREL QUE
SE DEROGAN Y SE REFORMAN DIVERSAS
DISPOSICIONES A LA LEY ORGANICA DE LA
CONTADURIAMAYORDE HACIENDA DE LAASAMBLEA
LEGISLATIVADEL DISTRITO FEDERAL.

Articulo Unico.- Se reforman los articulos 2 fracciones
VIl y VII; 4; 8 fracciones |, I, 111, Xl inciso b, XII, XIII,
XVII; 9; 10; 11; 12; 13; 14; 15fraccionesll, y VI, XI1; 16;
19fraccioneslll, VII, XIV; 24; 27; 28; 31; 34; 36; 42; 46y
47; y se derogan los articulos 8 fraccion X1V y 19
fracciones Xl y XV; dela Ley Organica dela Contaduria
Mayor de Hacienda dela Asamblea Legidlativa del Distrito
Federal, para quedar como sigue:

“Articulo 2.- Para los efectos de esta Ley, salvo mencion
expresa se entendera por:

laVl

VII. Cuenta Publica: es el documento que contiene
informacion contable, financiera, presupuestal,
programatica y econémica relativa a la gestion anual de
los 6rganos de gobierno y autbnomosdel Distrito Federal,
con base en las partidas autorizadas en el Presupuesto
de Egresos del Distrito Federal, correspondiente al
gjercicio fiscal inmediato anterior;

VIII. Sujetos de Fiscalizacion:
a) Los organos de gobierno del Distrito Federal;

b) Los 6rganos que la Ley les otorgue la calidad de
autéonomos; y

c¢) Todas aquellas personas fisicas y morales que hayan
recaudado, administrado o gjercido recursos financieros
del Distrito Federal, que sea por trasferencias, ayudas,
subsidios o por cualquier otro concepto;

Articulo 4.- La Contaduria remitird a la Asamblea por
conducto de la Comisién el resultado de la revision de
losingresosy gastos publicos del Distrito Federal, delas
auditoriaspracticadas, y en su caso, delasirregularidades
administrativas, deficiencias o hallazgos productos de las
mismas.

Articulo 8.- Corresponde a la Contaduria, €l gjercicio de
las siguientes atribuciones:

I. Revisar €l ingreso y gasto publico del Distrito Federal
preferentemente a través de las Cuentas Publicas que el

Jefe de Gobierno del Distrito Federal presente a la
Asamblea;

Il. Verificar respecto al ingreso y gasto publico de los
sujetos de fiscalizacion:

a.ald..

1. Establecer las normas, sistemas, métodos y
procedimientos, para la revision del ingreso y gasto
publico del Distrito Federal;

IvVaX..
XI.
a..

b. La Contaduria y la Contraloria haran un intercambio
de sus respectivos programas de auditorias aprobados, a
efecto de que en los mismos no se tienda a duplicar la
préctica de auditorias a un mismo sujeto de fiscalizacion,
lo cual evitara la duplicidad de esfuerzos y permitira
optimizar la aplicacion de recursos, salvo que dada la
trascendencia o importancia de lo que vaya a fiscalizarse
amerite la multiplicidad de revisiones,

XII. Solicitar, en su caso, a terceros que hubieran
contratado bienes o servicios mediante cualquier titulo
legal con los sujetos de fiscalizacion, la informacion
relacionada con la documentacion justificativa y
comprobatoria del ingreso y gasto publico a efecto de
realizar las compulsas correspondientes;

XI11. Emitir las recomendaciones, dictamenes técnicos
correctivos y pliegos de observaciones procedentes,
derivados de la revision del ingreso y gasto publico, asi
como los informes de las auditorias practicadas;

XIV. Se deroga.
XV aXVil...

XVII. Llevar a cabo, en forma adicional a su programa
anual de trabajo la préactica de visitas, inspecciones,
revisiones, auditorias y evaluaciones a los sujetos de
fiscalizacion comprendidos, cuando asi |o ordene el pleno
de la Asamblea.

Articulo 9.- Cuando algunosdelos sujetos defiscalizacion
se negare a proporcionar la informacion solicitada por
la Contaduria, 0 no permitiere la revision de los libros,
registros, instrumentos, sistemas, procedimientos y
documentos comprobatorios y justificativos del ingreso y
del gasto publico, la préactica de visitas, inspecciones,
auditorias, hacer cumplir sus requerimientos y atender
debidamente, ésta podra aplicar alguna de las medidas
de apremio previstas en el Cédigo de la materia.

S una vez aplicadas las medidas de apremio, la negativa
a atender los requerimientos persiste, la Contaduria hara
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del conocimiento de la Asamblea tal hecho por conducto
de la Comisién para que resuelva lo conducente.

Las medidas de apremio queimponga la Contaduria seran
gjecutadas inmediatamente y sin cuestionamiento alguno
por las autoridades competentes del érgano €jecutivo del
Distrito Federal, cuyas funciones se encuentren
relacionadas con las mismas.

Articulo 10.- La Contaduria se estructurara con:
l...
...

El Organo Superior de Direccion se integrara por tres
miembros que tendran el caréacter de Contadores Mayores
de Hacienda, de entre los cuales uno sera el Presidente;

En caso de que sea designado un Presidente en el Ultimo
afio de su gestion y que éste no sea reelecto por el Pleno
de la Asamblea, la Presidencia terminard una vez
concluido su periodo como Contador Mayor.

En ausencia definitiva de alguno de los Contadores
Mayores a causa de renuncia, remocion o por cualquier
otra circunstancia, €l Pleno de la Asamblea nombraré a
un nuevo Contador Mayor durante los treinta dias
siguientes. Durante los recesos de a Asamblea, la
Comision de Gobierno nombrara provisionalmente al
Contador, sujeto a la ratificacion ante el Pleno de la
Asamblea en el siguiente periodo de sesiones. En todo
caso, la propuesta del Contador sera presentada por la
Comision.

S la ausencia definitiva ocurriese durante el Gltimo afio
de gestiéon del Contador Mayor, su sustituto podré ser
elegible como Contador Mayor, para el siguiente periodo
cuando concluya la sustitucién.

Los Contadores Mayores protestaran ante el Pleno de la
Asamblea guardar y hacer guardar la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, € Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, el Cédigo, laLey Organica
de la Asamblea, la Ley y las demas disposiciones
aplicables.

Articulo 11.- Para ser Contador Mayor es necesario
satisfacer los siguientes requisitos:

[aVIII...

Durante su encargo los Contadores Mayores y el
Secretario Técnico no podran recibir masremuneraciones
que las que les determine la Asamblea. No podran estar
al servicio de organismos, empresas, instituciones
privadas o particulares, ocupar cargos de eleccion
popular o directivos en ningun partido politico; ni
desempefiar cargo alguno en la federacion, estados,

municipios o el Distrito Federal, a excepcion de las
actividades docentes.

Articulo 12.- Los Contadores Mayores seran inamovibles
durante el término detres afiosy podran ser reelectos por
unavez para un nuevo periodo. La reeleccion debera estar
plenamente justificada.

I. Las ausencias temporales de los Contadores Mayores,
serén suplidas en los términos que sefiale el Reglamento.

I1. En los casos de ausencia definitiva de algiin Contador
Mayor, el Organo Superior de Direccién podré sesionar
validamente con la presencia de dos Contadores Mayores
y las determinaciones que tomen, correspondientes al
gjercicio de atribuciones previstas en €l articulo 15y
demds preceptos aplicables, seran validas de pleno
derecho hasta en tanto ocupe el cargo quien sustituya al
Contador Mayor ausente.

Articulo 13.- Sélo procedera remaocion de los Contadores
Mayores:

S sepresentare alguna de las causales enunciadas en las
fracciones precedentes, durante el receso dela Asamblea,
la Comision de gobierno, a propuesta de la Comision,
podré& suspender al Contador Mayor de que setrate en €l
gjercicio de sus funcionesy nombrar provisionalmente un
sustituto, para que €l Pleno de la Asamblea dictamine en
forma definitiva en el siguiente periodo de sesiones.

Articulo 14.- El Presidente del Organo Colegiado de la
Contaduria, tendra las siguientes facultades:

l...
I1. Promover ante las autoridades competentes:

a) El fincamiento de lasresponsabilidadesa que serefiere
esta Ley,

b) a d)...

[11. Autorizar la integracién de comisiones y comités de
trabajo que sean necesarias para asegurar la calidad de
los trabajos sustantivos de la Contaduria;

IV. Autorizar los Manuales de Organizacién y
Procedimientos Administrativos;

V. Resolver |os recur sos de revocaciOn que seinterpongan
en contra de las resoluciones de la Contaduria;

VI. Aprobar el programa anual de actividades de la
Contaduria;

VII. Verificar el desempefio, eficacia y economia en €l
alcance de los objetivos, programas y actividades
institucionales de la Contaduria, asi como la eficiencia
en el uso de los recursos publicos;
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VIII. Recibir dela Comisionla Cuenta Publicadel Distrito
Federal y los informes de avance programéatico
presupuestas y financiero que rinde el Gobierno del
Distrito Federal;

IX. Presentar denuncias y querellas en los términos del
Cadigo la materia, en los casos de presuntas conductas
delictivas de servidores publicos y en contra de
particulares cuando tenga conocimiento de hechos que
pudieran implicar la comisién de un delito contra la
hacienda publica del Distrito Federal o al patrimonio de
los entes publicos;

X. Autorizar la enajenacion y/o destino final de los bienes
muebl es propiedad dela Contaduria sujetosa causar baja
de su patrimonio;

Xl. Dirigir los trabajos técnicos necesarios para €l
cumplimiento de sus atribuciones;

XIl. Suscribir los convenios de colaboracion con los
organos de gobierno y auténomos del Distrito Federal, a
fin de unificar los criterios técnicos que permitan la
préctica idénea de las auditorias y revisiones;

XIIl. Solicitar de terceros, en su caso, comprobantes,
facturas y en general toda documentacion que le sea
propia relacionada con la Cuenta Publica, a efecto de
realizar las compulsas correspondientes;

XIV. Instruir la ejecucion de visitas, revisiones,
inspecciones y auditorias de obras, bienes adquiridos y
servicios contratados;

XV. Nombrar, administrar y remover al personal de la
Contaduria Mayor de Hacienda de acuerdo con esta Ley,
su Reglamento, hasta el nivel de jefe de departamento u
homdlogo;

XVI. Suscribir los nombramientos del personal de la
Contaduria Mayor de Hacienda;

XVII. Expedir los nombramientos de los auditores a los
que serefieren los articulos 15, fraccién VI y 32 de este
ordenamiento;

XVIII. Autorizar la contratacion de auditorias externasy
profesionistas especializados, para la practica de
auditorias previa justificacion ante la Comision, y

XIX. Todas las demandas que | e correspondan de acuerdo
con esta Ley, su Reglamento y las demas disposiciones
gue dicte la Asamblea.

Corresponde al Contador Mayor Presidente, el tramite y
resolucion de los asuntos de su competencia, quien para
la mejor organizacién del trabajo podré delegar
cualquiera de sus atribuciones, excepto aquellas que por
disposicion de la Ley o Reglamento, deban ser gercidas

directamente por él. Los acuerdos por los cuales se
deleguen facultades deberan informarse a la Comision.

Articulo 15.- Corresponde al Organo Colegiado de la
Contaduria:

[1. Informar trimestral y anualmente a la Comision, a
travésdel Presidente, sobrela aplicacion del presupuesto,
lo cual se hara dentro de los treinta dias siguientes al
término de cada uno de estos periodos;

...
V..

V. Presentar ala Comisién, en un plazo no mayor detreinta
dias contados a partir de que la Contaduria reciba la
Cuenta Publica por parte dela Comisién, para su opinién
el Programa General de Auditorias de la Contaduria en
los términos del articulo 19, fraccion Xll, de esta Ley. La
seleccidn de las auditorias se llevara a cabo de
conformidad con el manual que expida el Organo
Superior de Direccidn, €l cual debera ser sancionado por
la Comision.

VI. Formular las recomendaciones preventivas,
dictamenes técnicos correctivos y los pliegos de
observaciones, asi como proceder a su seguimiento hasta
gue se hayan atendido y solventado en su totalidad,
informando mensual mente de |os avances a la Comision;

Vil.aXI...

XIl. Aprobar el nombramiento delosdirectoresgenerales,
directoresde areay subdirectores dela Contaduria Mayor
de Hacienda, a propuesta de cual quiera de sus miembros.

Articulo 16.- La Contaduria seré auxiliada en sus
funciones por losdirectoresgenerales, directoresde érea,
subdirectores, jefes de departamento, auditores,
supervisores, coordinadores, asesoresy trabajadores que
se requieran para el cumplimiento de sus atribuciones,
con las categorias que prevé e Reglamento.

Corresponde a los Contadores Mayores el tramite y
resolucién delos asuntos de su competencia, quienespara
la mejor organizacion del trabajo podran delegar en los
servidores publicos a que se refiere el parrafo anterior,
cualquiera de sus atribuciones, excepto aquellas que por
disposicion delaley o del Reglamento, deban ser gjercidas
directamente por dichos titulares.

Articulo 19.- Son atribuciones de la Comision:
lall.

[11. Ordenar ala Contaduria, cuando lo determine el Pleno
de la Asamblea, la practica de visitas, inspecciones,
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revisiones, auditorias y evaluaciones a las dependencias,
organos desconcentrados y entidades para la revision
del ingreso y gasto publicos, las auditorias deberan estar
plenamente justificadas, considerando el monto a auditar
y el impacto social;

IV.aVl...

VI1. Proponer al Pleno dela Asamblea en los términos de
esta Ley, los candidatos a contadores Mayores y la
remocion de los mismos cuando proceda en términos de

Ley;
VIl aXll...
XIll. Sederoga.

XIV. Recibir de la Contaduria la opinion del Informe
programatico presupuestal el cual sera enviado a la
Contaduria General del Gobierno del Distrito Federal y
ala Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica;

XV. Se deroga.
XVIaXVill...

Articulo 24.- Los sujetos de fiscalizacién pondran a
disposicion de la Contaduria, los datos, libros 'y
documentos justificativos y comprobatorios del ingreso y
del gasto publico que manejen, asi como los registros de
los programas y subprogramas correspondientes para la
evaluacion de su cumplimiento.

CAPITULO SEPTIMO

DE LAREVISION DEL INGRESO Y GASTOPUBLICO
DEL GOBIERNODEL DISTRITOFEDERAL

Articulo 27.- Una vez presentada |la Cuenta Publicay en
cualquier momento, la Contaduria en el cumplimiento de
las atribuciones que le confieren los articulos 8 y 28 de
esta Ley, goza de facultades para revisar toda clase de
libros, registros, instrumentos, sistemas, procedimientos,
documentos y objetos, practicar visitas, inspecciones,
auditorias, revisiones, compulsas y, en general, recabar
los elementos deinformacion necesarios para cumplir con
sus funciones.

Articulo 28.- Larevision del ingreso y gasto publico que
se realice preferentemente a través de la Cuenta Publica
gue el Jefe de Gobierno del Distrito Federal presenteala
Asamblea, tendré por objeto determinar el resultado de
la gestién financiera, a efecto de determinar si fueron
congruentes con el Codigo, la Ley de Ingresos y el
Presupuesto de Egresos del Distrito Federal, asi como
con los programas y demas disposiciones aplicables.

Articulo 31.- Los sujetos de fiscalizacion, a través de sus
titulares cuando asi corresponda, informaran en los
términos de esta Ley, respecto de los datos contenidos en

registros y documentos justificativos, compraobatorios del
ingresoy del gasto publico; asi como los correspondientes
a la informacion Financiera y al resultado de los
programas y subprogramas correspondientes.

Articulo 34.- Los sujetos de fiscalizacién estan obligados,
a través del servidor publico designado para tal efecto
cuando asi corresponda, a proporcionar a la Contaduria
en un plazo no mayor a diez dias habiles, toda aquella
informacién y documentacién que ésta les solicite en
gjercicio de sus atribuciones y a permitir la practica de
visitas, inspecciones y auditorias necesarias para €l
esclarecimiento de los hechos.

La Contaduria debera prorrogar por una sola ocasion
hasta dos dias habiles, € plazo sefialado en €l presente
articulo siempre y cuando exista previa solicitud por
escrito de los sujetos de fiscalizacion.

Articulo 36.- Al concluir cada auditoria, y diez dias antes
de la confronta respectiva, la Contaduria haré llegar, a
cada sujeto de fiscalizacién el informe que incluird los
resultados para confronta.

En dicha confronta podréan estar presentes|os servidores
publicos responsables de la administracién durante el
periodo auditado, aunque ya no pertenezcan a la
administracién del sujeto de fiscalizacion, para lo cual
deberd ser notificados por éste.

La Contaduria remitird a cada sujeto de fiscalizacion, el
informefinal de auditoria una vez aprobado por el Organo
Superior de Direccion en un plazo no mayor de 60 dias a
partir de la confronta celebrada con éste.

La Contaduria debera hacer del conocimiento del sujeto
de fiscalizacion las recomendaciones que se deriven de
cada auditoria en plazo no mayor de 30 dias contados a
partir de la entrega del informe final, y el sujeto de
fiscalizacion tendré un plazo de 60 dias para atenderlas.

La Contaduria deberd rendir a mas tardar el 15 de julio
del afio siguiente a la recepcién de la Cuenta Publica, el
Informe de Resultados a la Asamblea, a través de la
Comision; éste se integrara con los informes finales de
auditoria relativos a la Cuenta Publica correspondiente,
asi como delos que se hayan derivado de otras auditorias
y debera ir acompafiado del sefialamiento de as
irregularidades que se hayan detectado en las actividades
realizadas en el gercicio de las atribuciones sefialadas
en esta Ley.

A solicitud de la Contaduria, la Comisién podré solicitar
de la Asamblea una prérroga para cumplir con esta
obligacién, si, a criterio de la Comisién, hubieran causas
que lo justificaran. En todo caso, la prorroga no debera
exceder de 60 dias.

En todo momento |os servidores publicosdela Contaduria,
asi como aquellas personas que asistan a la reunién de
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confronta, preservaran la confidencialidad respecto de
los procesos de responsabilidad civil o administrativa, o
las causas penales pendientes.

El incumplimiento de lo anterior sera sancionado
conforme a la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

Articulo 42.- S en lafiscalizacion de la Cuenta Publica,
aparecieran irregularidades que permitan presumir la
existencia de hechos, conductas u omisiones que hayan
producido dafios y perjuicios en contra de la Hacienda
Pdblica del Distrito Federal, al patrimonio de las
entidades paraestatales, o al de los entes publicos sujetos
defiscalizacion previstos conforme al articulo 2, fraccion
VI de esta Ley, la Contaduria procedera deinmediato a:

. Incluir en el dictamen técnico correctivo
correspondiente, una estimacion delos dafiosy perjuicios
causados, debiendo reunir todos los elementos de prueba
y promover ante la Procuraduria Fiscal del Distrito
Federal, € procedimiento en los términos del Cédigo, y

. Dar aviso al Organo de Control correspondiente a fin
de que inicie el procedimiento administrativo
disciplinario, establecido en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicosy en su caso
imponga las sanciones correspondientes, debiendo
acompafiar a la promocion €l dictamen técnico correctivo
y la documentacién soporte del mismo.

Articulo 46.- La Contaduria, con base en las disposiciones
de esta Ley, formulard a los sujetos de fiscalizacion los
pliegos de observaciones, derivados de la fiscalizacion
de la cuenta publica, en caso de no ser solventados, la
Contaduria estimara en cantidad liquida los dafios y
perjuicios, asi como la presunta responsabilidad
resarcitoria delosinfractores, la cual promovera ante la
Procuraduria Fiscal del Distrito Federal a efecto de que
proceda de acuerdo a lo establecido en el Cédigo.

Los sujetos de fiscalizacion, deberan notificar los pliegos
de observaciones a los servidores publicos sefialados
como presuntos responsables de las conductas
administrativasirregulares, alin y cuando estos no presten
sus servicios en las Dependencias, Entidades y Organos
Auténomos, los cuales darén contestacion en un termino
de 5 dias, misma que debera integrarse a la respuesta de
los sujetos de fiscalizacion.

Articulo 47.- Los sujetos de fiscalizacion dentro de un
plazo de 30 dias habiles contados a partir de la fecha de
recibo del pliego de observaciones, deberan presentar la
documentacién y argumentos que estime conducentes para
solventar dichas observaciones, si transcurrido el plazo,
el sujeto de fiscalizacion no presenta la documentacion y
argumentos suficientes para solventar las observaciones,
la Contaduria procederd de acuerdo con €l articulo 39
de estaLey.

El Organo Superior de Direccion podra ampliar el plazo
antes sefialado hasta por un periodo més, previa solicitud
gue presente el ente auditado debidamente justificado.”

TRANSITORIOS

Primero. La presente Ley entrard en vigor € dia de su
publicacion.

Segundo. Los procedimientos que se hubieran iniciado
de forma anterior a las presentes modificaciones
continuaran tramitandose de conformidad con las
disposiciones de la Ley en vigor al momento de su inicio.

Tercero. Los Contadores Mayores, empleados y
trabajadores de la Contaduria no seran afectados en
forma alguna en sus derechos laborales con motivo de a
entrada en vigor de esta Ley y su Reglamento.

Cuarto. Publiquese en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal y en el Diario Oficial de la Federacién para su
mayor difusion.

Recinto Legislativo, a los veintitrés dias del mes de
diciembre del afio dos mil cuatro.

Dip. José Espina \on Roehrich; Dip. Obdulio Avila Mayo;
Dip. Maria Teresita de JestisAguilar Marmolejo; Dip. Sofia
Figueroa Torres; Dip. Mariana Gémez del Campo Gurza;
Dip. Maria Gabriela Gonzalez Martinez; Dip. Jorge A.
Lara Rivera; Dip. José de Jesis Lopez Sandoval; Dip. José&
Benjamin Mucifio Pérez; Dip. José Maria Rivera Cabello

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 36 fraccionesV y VI, 84
delalLey OrgéanicadelaAsambleal egidativadel Distrito
Federal, 28 y 83 del Reglamento parasu Gobierno Interior,
seturnaparasu andisisy dictamen alas ComisionesUnidas
de Estudios Legislativos y Précticas Parlamentarias y de
Presupuesto y Cuenta Publicay seinserte el texto integro
en el Diario delos Debates.

Parapresentar unainiciativadereformasalal ey de Cultura
Civica, seconcedee usodelaTribunaal diputado Bernardo
delaGarza, del Partido Verde Ecol ogistade M éxico.

EL C. DIPUTADO BERNARDO DE LA GARZA
HERRERA .- Con su permiso, diputado Presidente.

GRUPO PARLAMENTARIO DEL PVEM

INICIATIVACON PROYECTO DE DECRETO POREL
QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN LOSARTICULOS
5Y 26 DE LA LEY DE CULTURA CiVICA DEL
DISTRITOFEDERAL

ASAMBLEALEGIS_ATIVADEL DISTRITO FEDERAL
11 LEGISLATURA
PRESENTE.
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BERNARDO DE LA GARZA HERRERA, FRANCISCO
AGUNDISARIAS JOSE ANTONIO AREVALO GONZALEZ,
ARTURO ESCOBAR Y VEGA Y SARA GUADALUPE
FIGUEROA CANEDO, diputados integrantes del Grupo
Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México,
en la Ill Legislatura de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 122, Apartado C, Base Primera, Fraccién V,
inciso m) dela Constitucion Politica delos Estados Unidos
Mexicanos; Articulos42, fracciones VI y XXXy 46, fraccion
| del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; Articulos
10, fracciones|, XXX, 17, fraccion |V, y 83, fraccion | dela
Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal; articulos 82, fraccion |, y 83 del Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, sometemos a la consideracion de este
Pleno, la presente iniciativa de decreto por el que se
reforman y adicionan diversos articulos de la Ley de
Cultura Civica del Distrito Federal, de conformidad con
la siguiente:

EXPOSI CION DE MOTIVOS

La importancia del suelo de conservacion no sélo radica
en la relevancia de su cobertura forestal, sino también
cumple una funcién sustantiva en la generacion de
servicios ambientales basicos para la subsistencia
ambiental del Distrito Federal, tales como la captacién
de carbono, la captura de particulas suspendidasrecarga
del acuifero y reserva de biodiversidad.

En efecto, para mantener un equilibrio climéatico y
ecolégico en el Valle de México es necesario contar con
areas de suelo de conservacién mediante las cuales se
resguarde y asegure una cubierta forestal que otorgue a
la ciudad de México la capacidad suficiente para generar
un desarrollo sustentable.

La dotacién de un pulmén sano a nuestra ciudad a través
de éreas verdes y bosques fortalecidos, es una actividad
prioritaria e incluso de seguridad nacional si se
consideran las consecuencias en airey agua que flagelan
al Distrito Federal.

En los Ultimos afios ha sido acelerado el detrimento de
los servicios ambientales que proporciona el suelo de
conservacion, ya que ha sido afectada por los
asentamientos irregulares que se registran en esa zona.

Por €llo, es necesaria la adopcion de medidas urgentes
para recuperar y preservar el suelo de conservacion,
mejorando con ello la calidad de vida de |os capitalinos,
con la participacion del gobierno y de la sociedad civil.

La legislacion ambiental y urbana vigente en €l Distrito
Federal, que tienen por objeto, entre otros, mejorar el
nivel y calidad de vida de la poblacién urbana y rural a
través de evitar los asentamientos humanos en las éreas

de mayor vulnerabilidad, en las areas riesgosas y en las
areas de conservacion, no ha logrado su efectiva
aplicacion.

Prueba delo anterior esla declaracion que en noviembre
del afio 2003 realiz6 el Procurador Ambiental en donde
sefial6 que se incorporan al suelo de conservacion 671
viviendas al mesy que es un problema fuera de control.
Sn duda alguna es un problema fuera de control, toda
vez que esto significa que 8 mil viviendas al afio se estan
asentando de manera irregular en suelo de conservacion.

Es importante mencionar que el Jefe de Gobierno ha
sefialado como uno de los fundamentos rectores de su
politica de desarrollo urbano y vivienda €l preservar €l
suelo de conservacion en el Distrito Federal, impidiendo
gue la mancha urbana siga creciendo hacia la zona de
recarga de mantos acuiferos, lugar donde se produce la
mayor parte del oxigeno de la ciudad.

Asi, resulta necesario establecer por parte de cualquier
instancia de gobierno, controles para detener
asentamientos irregulares en suelo de conservacion, ya
gue la impunidad de conductas que agravian a las
personasen particular y finalmente ala comunidad entera
asi corno la permisién de su comisién, hace necesario
establecer de manera urgente las condiciones que
permitan revertir esta situacion, y tomar conciencia de
que lo anterior no se lograra Unicamente por medio de
normas legales, sino que es imprescindible la imposicion
de sanciones para garantizar su cumplimiento.

En este sentido, se adiciona al articulo 5 de la Ley de
Cultura Civica referente a los lugares en donde se da la
comision de las infracciones el suelo de conservacion,
con la finalidad de no dejar fuera esa zona como lugar
donde se pueda cometer una infraccién.

Deigual manera se adicionan lasfracciones XVI y XVII al
articulo 26, consagrandose como infracciones contra el
entorno urbano de la Ciudad de México, la construccion
de obras sin contar con la autorizacion que se requiera
para ello, asi como también la tala o poda de arboles sin
autorizacion.

La Ley de Cultura Civica se fundamenta en €l principio
de que en la prevencién de conductas ilicitas no sblo
debe intervenir el Estado con funciones de vigilancia del
orden, sino que ahora es de vital importancia la
participacién de los miembros de la comunidad como
verificadores de la aplicacion de la Ley y del respeto al
Estado de Derecho.

Asi, cualquier miembro de la sociedad puede y debe
informar ala policia a efecto de que detenga y presente al
presunto infractor ante el juez civico cuando presenciela
comision de una infraccion sin necesidad de presentar la
gueja correspondiente.
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Asi,ante la excitativa ciudadana para la actuacion
policiaca y para €l inicio del procedimiento, se podran
reducir los indices de impunidad en la materia, que en
mucho obedecen a la resistencia para denunciar, dado
gue generalmente |os infractores son |os propios vecinos
del agraviado.

Asi, contemplando los deberes ciudadanos incorporados
en la Ley de Cultura Civica como lo es la proteccion y
preservacion del suelo de conservacion, la Administracién
Publica del Distrito Federal debe promover €l desarrollo
de una cultura civica basada en estos principios.

Por todo lo anterior, el Grupo Parlamentario del Partido
Verde Ecologista de México somete a la consideracién de
la Honorable Asamblea Legislativa del Distrito Federal
la siguiente:

INICIATIVACON PROYECTO DE DECRETO POR EL
QUE SE REFORMAN Y ADICIONAN LOSARTICULOS
5Y 26 DE LA LEY DE CULTURA CiVICA DEL
DISTRITOFEDERAL, PARAQUEDAR COMO SIGUE:

ARTICULOUNICO. Sereformany adicionan losarticulos
5y 25 de la Ley de Cultura Civica del Distrito Federal,
para quedar como sigue;

Articulo 5.- Se comete infraccién cuando la conducta
tenga lugar en:

I. Lugares o espacios publicos de uso comin o libre
transito, como plazas, calles, avenidas, viaductos,
calzadas, vias terrestres de comunicacion, suelo de
conservacion, paseos, jardines, parques o areas verdesy
deportivas;

I1. Inmuebles pablicos o privados de acceso publico, como
mercados, templos, cementerios, centros de recreo, de
reunién, deportivos, de espectaculos o cualquier otro
anal ogo;

[11. Inmuebles publicos destinados la prestacion de
servicios publicos:

IV. Inmuebles, espaciosy vehiculos destinados al servicio
publico de transporte;

V. Inmuebles y muebles de propiedad particular, siempre
gue tengan efectos en la via o espacios publicos o se
ocasionen molestias a los vecinos, y

VI. Lugares de uso comin tales como plazas, areas verdes,
jardines, senderos, calles, avenidas interiores y areas
deportivas, de recreo o esparcimiento, que formen parte
de los inmuebles sujetos al régimen de propiedad en
condominio conforme a lo dispuesto por la ley de la
materia.

Articulo 26.- Son infracciones contra el entorno urbano
de la Ciudad de México:

|. Abstenerse de recoger, de vias o lugares publicos, las
heces fecales de un animal de su propiedad o bajo su
custodia;

I1. Orinar o defecar enloslugaresaqueserefiered articulo
5 dela presente Ley;

[11. Arrojar, tirar o abandonar en la via publica animales
muertos, desechos, objetos o sustancias;

IV. Tirar basura en lugares no autorizados;

V. Dafiar, pintar, maltratar, ensuciar o hacer uso indebido
de las fachadas de inmuebles publicos o de los
particulares, sin autorizacion expresa de éstos estatuas,
monumentos, postes, arbotantes, seméfor os, parquimetros,
buzones, tomas de agua, sefializaciones viales o de obras,
puentes, pasos peatonales plazas, parques, jardines,
elementos de ornato u otros bienes semejantes. El dafio a
gue serefiere esta fraccion serd competencia del juezhasta
el valor de veinte dias de salario minimo;

VI. Cambiar, de cualquier forma, €l uso o destino de areas
0 via publica, sin la autorizacion correspondiente;

VI1. Abandonar muebles en areas o vias publicas;

VIII. Desperdiciar el agua o impedir su uso a quienes
deban tener acceso a €lla en tuberias, tanques o tinacos
almacenadores, asi como utilizar indebidamente los
hidratantes publicos, obstruidos o impedir su uso;

IX. Colocar enlaaceraoen el arroyo vehicular ensereso
cualquier elemento propio de un establecimiento
mercantil, sin la autorizacion correspondiente;

X. Arrojar en la via publica desechos, sustancias
peligrosas para la salud de las personas o que despidan
olores desagradables;

Xl. Ingresar a zonas sefialadas como de acceso restringido
enloslugares oinmuebles destinados a servicios piblicos,
sinlaautorizacion correspondiente o fuera deloshorarios
establecidos;

XIl. Cubrir, borrar, pintar, alterar o desprender los
letreros, sefiales, nimeros o letras que identifiquen vias,
inmuebles y lugares publicos;

XIIl. Pintar, adherir, colgar o fijar anuncios o cualquier
tipo de propaganda en elementos del equipamiento
urbano, del mobiliario urbano, de ornato o &rboles, sin
autorizacion para €llo;

XIV. Colocar transitoriamente o fijar, sin autorizacion para
ello, elementos destinados a la venta de productos o
prestacién de servicios,

XV. Obstruir o permitir la obstruccion de la via pablica,
con motivo de la instalacién, modificacion, cambio, o
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mantenimiento de los elementos constitutivos de un
anuncio y no exhibir la documentacién correspondiente
gue autorice a realizar dichos trabajos;

XVI. Construir una obra sin contar con la autorizacion
gue serequiera para €llo;

XVII. Talar o podar arbolessin contar con laautorizacion
gue serequiera para €llo;

XVIIIl. Fijar o instalar un anuncio espectacular sin la
licencia correspondiente para €llo.

Las infracciones establecidas en las fracciones | a VIl se
sancionaran con multa por €l equivalente de 11 a 20 dias
de salario minimo o con arresto de 13 a 24 horas. Las
infracciones establecidas en las fracciones VIII a XIV se
sancionaran con multa por el equivalente de 21 a 30 dias
de salario minimo o con arresto de 25 a 36 horas. La
infraccion establecida en la fraccion XV se sancionara
con arresto de 20 a 36 horas.

TRANSITORIOS

UNICO: El presente decreto entrara en vigor al dia
siguiente de su publicacién en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal.

Dado en la Asamblea Legidlativa del Distrito Federal, a
los veinte dias del mes de diciembre de dos mil cuatro.

DIP. BERNARDO DE LA GARZAHERRERA
COORDINADORDEL GRUPO PARLAMENTARIO
DEL PVEM

Es cuanto, Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 36 fraccionesV y VI, 84
delalLey OrganicadelaAsambleal egislativadel Distrito
Federal, 28 y 83 del Reglamento parasu Gobierno Interior,
seturnaparasu andisisy dictamen alas ComisionesUnidas
de Seguridad Publica, Derechos Humanos y de
Administraciony Procuracion de Justicia

A las 12:40 horas.

LA C. PRESIDENTA, DIPUTADA SILVIA OLIVA
FRAGOSO.- Estapresidenciainforma que de acuerdo al
articulo 36 delaLey OrganicadelaAsambleadel Distrito
Federal, se decreta un receso de una hora.

(Receso)
A las14: 10 horas.

LA C. PRESIDENTA, DIPUTADA SILVIA OLIVA
FRAGOSO.- Sereanudalasesion.

Esta presidencia ofrece una disculpa por la forma de
declarar €l receso.

Continuamos.

Estapresidenciainformaqueel Acuerdo delaComisiénde
Gobierno enlistado en el numeral 15 del orden del diase
pondra a consideracién del Pleno después del capitulo de
dictdmenes del orden del dia.

El siguiente punto del orden del diaesladiscusiony ensu
caso aprobacién del dictamen que presentalaComisiéonde
Asuntos Politico-Electorales a la iniciativa con proyecto
dedecreto dereformasy adicionesalal ey de Participacion
Ciudadanadel Distrito Federal.

En virtud de que el dictamen no fue distribuido entre las
diputadas y diputados en términos de lo dispuesto por €l
articulo 115 del Reglamento parael Gobierno Interior dela
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, proceda la
secretariaaconsultar alaAsambleaen votacion econdmica
si se dispensa la distribucion y lalectura del mismo y se
somete a discusion de inmediato.

EL C. SECRETARIO.- Porinstruccionesdelapresidencia
y envotacién econémicase consultaalaAsambleas esde
dispensarse la distribucién y la lectura del dictamen de
referenciay se somete adiscusion de inmediato.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensadaladistribuciény lalectura, diputada Presidenta.
COMISION DE ASUNTOSPOLITICO-ELECTORALES

DICTAMEN QUE PRESENTA LA COMISION DE
ASUNTOS POLITICO-ELECTORALES RELATIVO A
LAINICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO DE
REFORMAS Y ADICIONES A LA LEY DE
PARTICIPACION CIUDADANA DEL DISTRITO
FEDERAL, PRESENTADA POR LA DIPUTADA
GABRIELA CUEVAS BARRON, INTEGRANTE DEL
GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO ACCION
NACIONAL.

Honorable Asamblea Legislativa

Con fundamento en lo dispuesto en los Articulos 122
Apartado C, Base Primera, fraccion V, inciso h) de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
42 fraccion Xl1 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 59, 60 fraccién 1, 61, 62 fraccién VI, 63,64y 73
delaLey Organicadela Asamblea Legislativadel Distrito
Federal; 1°, 2°, 28, 30, 32, 33, 83 y 84 del Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal; y 1°, 4, 5, 9fraccion | y 52 del Reglamento
Interior delas Comisiones de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, los Diputados integrantes de esta
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Comision sometemos al Pleno de esta H. Asamblea €l
Dictamen de la Comision de Asuntos Politico-El ectoral es
respectoala” INICIATIVACON PROYECTO DE DECRETO
DE REFORMAS Y ADICIONES A LA LEY DE
PARTICIPACION CIUDADANA DEL DISTRITO
FEDERAL", presentada por la Diputada Gabriela Cuevas
Barron, con base en los siguientes:

ANTECEDENTES

1.- En sesion ordinaria del Pleno de esta H. Asamblea
Legidativadel Distrito Federal, 111 Legislatura, celebrada
el dia 16 de diciembre de 2004, se presentd la
“INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO DE
REFORMASY ADICIONESALALEY DE PARTICIPACION
CIUDADANA DEL DISTRITO FEDERAL”, en voz de la
Diputada Gabriela Cuevas Barron.

2.- Que con oficio nimero MDPPSA/CSP/1180/2004, de
fecha dieciséis de diciembre de dos mil cuatro, la Mesa
Directiva dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
Il Legislatura, acordéd con fundamento en los dispuesto
por losarticulos 36 fracciones Vy VII dela Ley Organica
dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal, asi como
28, 29 y 83 del Reglamento para su Gobierno Interior,
para los efectos de los establecido en el articulo 32 €
citado ordenamiento, remitir para su analisisy dictamen
a la Comision de Asuntos Politico-Electorales, la
Iniciativa con Proyecto de Decreto quereformala Ley de
Participacién Ciudadana del Distrito Federal,
presentada en voz dela Diputada Gabriela Cuevas Barrén
y suscrita por los Diputados Maria Teresita de J. Aguilar
Marmolegjo, Juan Antonio Arévalo Lopez, Carlos Alberto
Flores Gutiérrez, Mariana Gomezdel Campo Gurza, Maria
Gabriela Gonzalez Martinez, IrmaldlasLeon, José de Jesiis
Lépez Sandoval, Christian Martin Lujano Nicolas, José
Maria Rivera Cabello, integrantes del Grupo
Parlamentario del Partido Accion Nacional; Manuel
Jiménez Guzman, integrante del Grupo Parlamentario del
Partido Revolucionario Institucional; Martha Delgado
Peralta, Diputada Independiente; José Antonio Arévalo
Gonzalez y Arturo Escobar y Vega, integrantes del Grupo
Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México.

3.- LaComisidn de Asuntos Poalitico-Electoral es, sereunié
previa convocatoria en términosde Ley alas 13 horas del
dia veinte del mes de diciembre del afio dos mil cuatro, en
el Salén “uno” de la Asamblea Legidlativa del Distrito
Federal, 11l Legislatura para dictaminar la iniciativa de
mérito, con el fin de someterlaala consideracion del Pleno
de esta H. Asamblea Legislativa, bajo |os siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Que de conformidad con lo establecido en
los Articulos 122 Apartado C, Base Primera, fraccion V,
inciso h) dela Constitucion Palitica delos Estados Unidos

Mexicanos; 42 fraccion Xl| del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; 59, 60 fraccion 1, 61, 62 fraccion VI, 63,
64 y 73 de la Ley Orgéanica de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal; 1°, 2°, 28, 30, 32, 33, 83 y 84 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativadel Distrito Federal y 1°, 4, 5, 9fraccion | y 52
del Reglamento Interior delas Comisionesdela Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, esta Comision es
competente para analizar y dictaminar la “INICIATIVA
CON PROYECTO DE DECRETO DE REFORMAS'Y
ADICIONESA LALEY DE PARTICIPACION CIUDADANA
DEL DISTRITO FEDERAL", presentada en voz de la
Diputada Gabriela Cuevas Barron.

SEGUNDO.- Que la iniciativa que se dictamina, tiene
como finalidad la de suspender las elecciones de los
Comités Vecinales programadas para el Ultimo domingo
del mes de abril del afio 2005.

TERCERO.- Que €l Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal establece que la organizacion politica y
administrativa del Distrito Federal atender4 como
principios estratégicos, entre otros: La participacion
ciudadana para canalizar y conciliar la multiplicidad de
intereses que se dan en la Ciudad, y la participacion de
los ciudadanos en los asuntos publicos de la ciudad en
los términos que disponga el propio Estatuto y las leyes.

CUARTO.- Que los articulos 21 y 22 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, con respecto a la
participacion ciudadana, disponen:

““ ARTICULO 21.- Los instrumentos y mecanismos para
promover, facilitar y gjercer la participacion ciudadana
en los asuntos publicos de la Ciudad, se regiran por las
disposiciones de este Estatuto, de las leyes de la materia
y de sus reglamentos.

ARTICULO 22.- La participacién ciudadana se
desarrollara tanto en forma individual como colectiva, a
tal efecto se estableceran las normas, los programasy las
acciones para fomentar la organizacion ciudadana en
torno aladiscusion, andlisis, investigacion y elaboracion
de propuestas para la solucion delos problemasdeinterés
publico y para el intercambio de opiniones sobre los
asuntos publicos de la Ciudad en general.

La participacion ciudadana contribuira a la solucion de
problemas de interés general y el megjoramiento de las
normas que regulan las relaciones en la comunidad, para
lo que debera considerarse, de conformidad con las leyes
aplicables, la utilizacion de los medios para la
informacion, la difusion, la capacitacion y la educacion,
asi como para el desarrollo de una cultura democrética
de participacion ciudadana.”

QUINTO.- Que €l articulo 1° del Codigo Electoral del
Distrito Federal establece: que las disposiciones del
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mencionado Cédigo son de orden publicoy de observancia
general en el territorio del Distrito Federal, y reglamenta
las normas de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanosy del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal relacionadas con la funcion de organizar las
elecciones para Jefe de Gobierno, Diputados a la
Asamblea Legislativa y Jefes Delegacionales y de los
procedimientos de participacion ciudadana.

SEXTO.- Que €l articulo 4 del Cédigo Electoral del
Distrito Federal establece que son derechos de los
ciudadanos del Distrito Federal, entre otros, los de votar
y participar en los procesos de participacion ciudadana
asi como participar como observadores en todaslas etapas
de los procesos de participacion ciudadana.

SEPTIMO.- Qued Instituto Electoral del Distrito Federal
es autoridad en materia electoral, independiente en sus
decisiones, auténomo en su funcionamiento y profesional
en su desempefio, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 123 y 124 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal.

OCTAVO.- Que de conformidad con lo dispuesto por el
articulo 52 del Cédigo Electoral del Distrito Federal, €l
Instituto Electoral del Distrito Federal es un organismo
publico autdbnomo, de caracter permanente, depositario
de la autoridad electoral y responsable de la funcién
estatal de organizar las elecciones locales y los
procedimientos de participacion ciudadana, con
personalidad juridica y patrimonio propios.

NOVENO.- Que de acuerdo a la Ley de Participacion
Ciudadana del Distrito Federal, el Comité Ciudadano es
el érgano de representacion ciudadana de la Unidad
Territorial. En cada Unidad Territorial se elegira un
Comité Ciudadano conformado por nueve integrantes y
la representacion sera honorifica y tiempo de duracion
delosintegrantesdel Comité Ciudadano sera detresarios.

DECIMO.- Que de acuerdo al ordenamiento citado en el
Considerando que antecede. EI Comité Ciudadano se
conformara por nueve integrantes electos, bajo el
principio de cociente natural y resto mayor.

DECIMO PRIMERO.- Que de acuerdo al articulo 90 de
la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal.
Para ser integrante del Comité Ciudadano se necesita
cumplir con los siguientes requisitos:

I. Ser ciudadano del Distrito Federal en pleno ejercicio
de sus derechos.

Il. Residir enla Unidad Territorial cuando menos un afio
antes de la eleccion.

I11. No haber sido condenado por delito doloso que le
corresponda pena corporal.

IV. No desempefiar ni haber desempefiado algin cargo
publico, ni de direccion partidaria a nivel delegacional
0 estatal, cuando menos seis meses antes a la fecha de la
eleccion.

DECIMO SEGUNDO.- Que de conformidad con lo
establecido en el articulo 96 de la Ley de Participacién
Ciudadana del Distrito Federal, la resolucion de
conflictos, las remociones y las sustituciones en |los
Comités Ciudadanos seran atendidas y resueltas por el
Instituto Electoral del Distrito Federal.

DECIMO TERCERO.- Que de acuerdo con el articulo 98
de la Ley de Participacién Ciudadana del Distrito
Federal, los Comités Ciudadanos serén electos el Ultimo
domingo de abril e iniciaran sus funciones el primero de
junio del afio de la eleccion.

DECIMO CUARTO.- Que de conformidad con |o
dispuesto en al articulo cuarto transitorio del Decreto
por el que se expide la Ley de Participacion Ciudadana
del Distrito Federal, la primera eleccion de Comités
Ciudadanos se realizara el ultimo domingo de abril del
afo 2005. En el mismo sentido, €l articulo sexto transitorio
del mencionado Decreto establece que la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal garantizara en el
presupuesto de 2005 los recursos necesarios para la
eleccion de Comités Ciudadanos en abril de 2005.

DECIMO QUINTO.- Que en la exposicion de motivos los
Diputados promoventes de la Iniciativa que se dictamina,
refieren la necesidad de suspender la elecciones de los
Comités Ciudadanos para contar con € tiempo suficiente a
fin de generar esquemas de participacion ciudadana acorde
a las necesidades de los ciudadanos del Digtrito Federal.

DECIMO SEXTO.- Que es atendible el argumento
planteado en la exposicion de motivos, en el sentido que
han existido en €l pasado reciente, figuras semejantes a
los Comités Ciudadanos'y que no se ha logrado satisfacer
las necesidades y expectativas de los habitantes del
Distrito Federal. Por lo que esnecesario abrir un periodo
dediscusiony reflexion sobre lasfiguras de participacion
ciudadana, lo que en consecuencia hace indispensable
que se aplacen las elecciones de los Comités Vecinales.

Por lo que por las razones expuestas la Comisién de
Asuntos Politico-Electorales estima procedente la
iniciativa que se dictamina, por 10 que nos permitimos
someter a la Consideracién del Honorable Pleno de esta
H. Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la
aprobacion del presente dictamen con proyecto de:

DECRETO POR QUE SE DEROGA EL ARTICULO
CUARTO TRANSITORIO Y SE REFORMAN LOS
ARTICULOSQUINTOY SEXTO TRANSITORIODE LA
LEY DE PARTICIPACION CIUDADANA DEL
DISTRITOFEDERAL.
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ARTICULO UNICO. Se deroga el articulo cuarto
transitorio y se reforman los articulos quinto sexto
transitorio de la Ley de Participacién Ciudadana del
Distrito Federal, para quedar como siguen:

ARTICULO CUARTO.- Sederoga.

ARTICULO QUINTO.- Losactuales Comités \ecinalesy
las formas de organizacion vecinal formalmente
constituidas en el Distrito Federal, continuaran en
funciones hasta que entren en vigor las reformas que
determinen las figuras, los plazos y los procedimientos
correspondientes.

ARTICULO SEXTO.- La primera eleccion de Comités
Ciudadanos que conforme a los articulos 98 y cuarto
transitorio de la Ley de Participacion Ciudadana del
Distrito Federal debe celebrarse el Ultimo domingo del
mesdeabril de 2005, no serealizara hasta quela Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, establezca lo conducente
en la presente ley.

Transitorios

ARTICULO PRIMERO.- El presente Decreto entrara en
vigor al dia siguiente de su publicacion en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal.

ARTICULO SEGUNDO.- Para su mayor difusion
publiquese en el Diario Oficial de la Federacion.

Dado en la Asamblea Legidlativa del Distrito Federal, a
los veintian dias del mes de diciembre de 2004.

Firman por laComision lasy losdiputados: Jorge Alberto
Lara Rivera, Presidente; Gabriela Cuevas Barron, Jaime
Aguilar Alvarez y Mazarrasa, Rodolfo Covarrubias
Gutiérrez, Lorena Villavicencio Ayala, |ntegrantes.

LA C.PRESIDENTA.- Gracias, diputado. Parafundamentar
el dictamen se concede el uso de la palabra a diputado
Jorge Lara a nombre de la Comisién de Asuntos Politico-
Electorales.

EL C.DIPUTADO JORGEALBERTO LARARIVERA -
Gracias, compafiera Presidenta. Con su permiso.

Compafierasy comparieros:

Sometemos a su consideracién laaprobacion del dictamen
gue contiene distintos articul os transitorios, lareformade
los mismaos, en virtud delos que se suspende larealizacion
del proceso electoral vecinal del proximo afio.

Son distintas las consideraciones que mueven a la
Dictaminadora a proponer dicha resolucion legislativa y
quiero advertir que sobre este tema se ha dado un enorme
e intenso debate, que de alguna manera ha venido a
complementar un debate que todaviano haconcluido desde

nuestro parecer sobre el temaimportantey fundamental de
los procesos de participacion ciudadanay vecinal.

Yo quisierasimplemente recordar anombre delaComision
Dictaminadoray en mi calidad de Presidente de la misma
gue €l trénsito institucional de la capital de la Republica
estaempantanado, lafaltadeunareformapoliticaqueledé
certidumbre a la ciudadania y a los distintos érganos de
gobierno que aqui interacttan, ha generado una
circunstancia que se refleja en distinta formas en lavidas
cotidiana. No tenemos una composi cidn que puedaresol ver
a cabalidad la problemética de la capital y en esa misma
virtud en tanto no estén compl etos|os 6rganos de gobierno,
los érganos delegacionales, nos parece que no podra
procesarse de algin modo satisfactorio igualmente las
preocupaciones, la organizacion vecinal .

Entendemos y yo entiendo que hay muchas opiniones en
materiade organizacién ciudadanay que en estadiscusion
debe privilegiarse por sobre todas |as visiones de partidos
precisamente las visiones de |os habitantes, de los
ciudadanos de la capital.

No es nuestra intencion y eso quiero dejarlo muy
puntual mente aclarado en esta Tribuna, reeditar un debate
de fondo, un debate de fondo que queramoslo o no se
habréa de seguir dando en Comisiones e incluso en el Pleno
y me parece que ese debate de fondo se habra de dar por
muchos afios més en tanto se resuelva esta ecuacion
compleja que implica el ser ciudadano en la capital de la
RepublicaMexicana, en donde coexisten poderesfederales,
podereslocaesy drganosde gobierno anivel delegacional.
Es un escenario sumamente complejo y nos parece que
ninguna respuesta institucional puede arrogarse la
pretension de ser laUltima, lamas perfectay lamés cabal .

Por eso hemos hecho esfuerzos paraabrir laposibilidad de
estadiscusion. Por eso es que esta Comision dictaminadora
propone la cancelacion de las elecciones vecinalesy eslo
gue les pedimos en consecuencia.

Séy asumo | os sefial amientos derivados del procesamiento
formal del dictamen en la Comision de Asuntos Poalitico-
Electorales. Sin embargo, quiero decir, para satisfaccion de
los miembros de dicha Comision, que no es responsabilidad
y que no lo fue en su momento lade los miembros de esta
Comisién un hecho que nos tiene ahora discutiendo este
temay que es la circunstancia de que obligadamente se
quiera procesar la participacion ciudadana Gnica, Unicay
exclusivamente a través de procesos el ectivos.

No vemos nosotros razoén, como lo hemos dicho, para
equiparar a ciudadano con pequefios politicos que tengan
gue estar contendiendo a cada momento. Al contrario, nos
parece quelaconvivenciavecina nosobligaaser sensibles
y procurar algo que en nuestra ciudad muchas veces
afloramosy que esunarelacion arménica, pacificay fraterna
El esquema de contienda consustancial e indispensable
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entre partidos, nos parece que no necesariamente debe
aplicarse a ciudadano, que lo Unico que desea es vivir en
paz, en armonia con sus Vecinos, trabajar y prosperar.

Por eso es que este dictamen | o Unico que pretende es abrir
un prudente espacio de diadl ogo que | os ciudadanos mucho
nos agradeceran a todos y atodas.

Por eso es que pedimos su voto afavor de este dictamen.
Es cuanto, sefiora Presidenta.

LA C.PRESIDENTA .- Gracias, diputado. Estaadiscusion
el dictamen. Se abre el registro de oradores. ¢Oradores en
contra?

¢Alguna o algun diputado desea razonar su voto?

EL C. DIPUTADO JOSE GUADALUPE JIMENEZ
MAGANA (Desdesu curul).- Yo, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Tiene el uso de la palabra, para
razonar su voto, €l diputado José Jiménez, hasta por diez
miNutos.

EL C. DIPUTADO JOSE GUADALUPE JIMENEZ
MAGANA .- Con su permiso diputada Presidenta.

Compafieras, comparieros diputados:

Efectivamente este tema tiene varias aristas, pero en lo
particular es un temafundamental para nuestra ciudad.

Quien me antecede fue ala esencia del temay ubica con
toda claridad que el problema va hacia la concrecion de
una reforma politica y efectivamente es una ecuacion
complejaen ser ciudadano en el Distrito Federal, pero mas
aln tendriamos que decir que la participacién politicaen el
Distrito Federal no alcanza la posibilidad republicana
inscrita en el elemento fundamental donde el ciudadano
tengalaposibilidad plenade el egir a sus gobernantes; méas
ain el reflgjo delasituacion politicaen el Distrito Federal,
eventos y actos que nos preocupan y que nos tienen que
[levar aaplicar alin mas nuestra voluntad en las diferentes
instancias de gobierno.

Con ello también, como nosdirian lostedricosdelaciencia
politica, ubicar con toda posibilidad pesos y contrapesos
en el gercicio del poder. Con €llo también escuchabamos
aqui a otro compafiero diputado que hacia propuestas para
los procesos politico electorales y le sugeriamos que
adicionara a sus propuestas €l tema de las candidaturas
gue incluso tienen que alcanzarse al rango de
independientes de | os partidos, incluso de las campafias y
las precampafias.

Con toda claridad nos inclinamos a la participacién del
ciudadano en todos los asuntos publicos y quisiéramos
decir en esta Tribuna que somos coparticipes de una
participacién plenay en todos sus sentidos.

Quizés con ello también ubicamos en contrasentido de que
no realizar este proceso de participacion ciudadana para
renovar esos 6rganos ciudadanos de representacion,
actividad y convivenciaciudadanaen el Distrito Federal, si
[leva a ubicar en un bache ese proceso.

Nos inclinamos efectivamente porque el ciudadano tenga
|os espacios adecuados. Mas alin que esos Grganos y esas
elecciones pudieran realizarse, pero evidentemente
tendremos que encontrar las condiciones més propicias
pardaque asi seay ubicar contoda claridad que también es
un elemento la participacién delos partidos politicosen las
elecciones vecinales.

Seacomo seay laorientacién que esto retome, comparieros,
creemos que debemos de insistir en que esas elecciones
pudieran ser posibles y evidentemente tendriamos que
abonar hastael Ultimo momento para encontrar un acuerdo
en esadireccion. Sin embargo hay unarealidad politicaen
el Distrito Federal que nos va a ubicar en términos muy
concretos en cuanto a dar esa conclusion.

Finalmente tendriamos que asumir los costos politicos
guienes somos representantes populares y con todo el
sentido delo que hoy eslaactividad delos partidos politicos
enel Distrito Federal.

Muchas gracias comparieros.
LAC.PRESIDENTA.- Graciasdiputado.

EL C. DIPUTADO JAIME AGUILAR ALVAREZ Y
MAZARRASA (Desdesu curul).- SefioraPresidenta.

LA C. PRESIDENTA.- ¢Con qué objeto, diputado Jaime
Aguilary Mazarrasa?

EL C. DIPUTADO JAIME AGUILAR ALVAREZ Y
MAZARRASA (Desdesu curul).- Pararazonar mi voto.

LA C.PRESIDENTA.- Tiened usodelapdabrae diputado
JaimeAguilar, hastapor diez minutos, pararazonar suvoto.

EL C. DIPUTADO JAIME AGUILAR ALVAREZ Y
MAZARRASA .- Con suveniasefiora Presidenta.

Bueno, yo quise pedir la palabra porque creo que estamos
tratando un tema que sin lugar a dudas es fundamental
para la vida de la ciudad. Pareciera mentira que en una
ciudad como la nuestra, que desde sus origenes de la
creacion de la gran Tenochtitlan tiene una larga tradicién
de participacién de los habitantes en la vida de la
comunidad.

Si recorremoslahigtoria, llegamosalaconquistay lo primero
gue se pretende en la conquista es precisamente cancelar
la participacion de los ciudadanos en la vida de la ciudad,
cancelar laorganizacién por calpullisquetenian antesdela
conquistaparallegar aun poder hegemonico, que permita
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las medidas autoritarias, las medidas que reprimen lavida
social y poner, mejor dicho imponer |as condiciones para
unavidacolonial. Estaeslahistoriade la participacion.

En el México independiente vuelven aresurgir desde poco
antes de la I ndependencia entre todos aquell os mexicanos
independentistas, vuelven a resurgir este espiritu de
participacion de los ciudadanos en las cuestiones de la
metrépoli.

Se fortalecen durante fundamental mente la segunda parte
del siglo XIX, y hoy estamos ante esta Asamblea
discutiendo este tema, un tema que nos impone de veras
una gran seriedad, que nos impone despojarnos de todo
aquello en lo que nos hemos formado nosotros los que
estamos aqui de nuestravida politica; tenemos que voltear
la cara a las organizaciones ciudadanas, a como se
organizan, a como trabgjan, a cuaes son de verdad sus
objetivos, cudles son aguellas cosas que les interesan y
como socialmente se van tejiendo, este tejido que llevaa
unareal participacion ciudadana.

No podemos pretender desde el &mbito superior del
gjercicio politico, transitar en el perfeccionamiento de
nuestra democracia si no entendemos esto que es la base
del tgjido social que usan los ciudadanos pararesolver sus
problemas en el @mbito de su comunidad.

Pero cuidado, también es importante que entendamos que
no podemos desde €l ambito del desarrollo de la politica
nacional, desde el ambito deun Estado, desdeel amhitodela
reformapoliticadd Estado, no podemostampoco contaminar
lo que debe ser una decision de los propios ciudadanos. Es
por eso tan importante el tema que estamos tocando.

Yo creo quejunto aesaimportancia, y lodijeal inicio, esun
poco frustrante que quienes nos dedicamos a la politicay
tenemos un puesto de representacion popular, aestas alturas
no tengamos la capacidad de despojarnos de nuestras
filiaciones partidistas, todas ellas muy serias, todas ellas
las que nos han llevado atomar las decisiones de vida que
hemos tomado en lo particular, pero que en este momento
tienen que ver con circunstancias distintas.

De acuerdo, necesitamos meternos en el estudio, y ustedes
lo sabeny yo soy partidario de ello, de unareformapolitica
gue lleve a Distrito Federal paraigualarlo con un Estado
delaRepublica. Claro que tenemos que hacerlo, claro que
tenemos que dar la gran lucha para lograrlo, pero éste es
otrotema.

No lo contaminemos. Degjemos alos ciudadanos, pongamos
las capacidades de politicos para que los ciudadanos
puedan tejer este tejido social de base, este tejido social a
donde participan en su comunidad, no en las cuestiones
politico electorales ni en las cuestiones partidarias.

Yo voy ahablar de mi, cosaque normal mente no hago, pero
yo tengo unagran experienciade laparticipacién ciudadana.

Yo tuve la suerte junto con muchos de mis compafieros
gue me acompafian aqui y no mevan adejar mentir, devivir
un proceso como delegado en aquel entonces del Gobierno
del Distrito Federal, adondefuimosmucho mésdelo quela
ley nos pedia para incentivar la participacion de los
ciudadanos, mucho mésalladelo quelaley nos pedia. ¢Por
qué? Porque en |lztapalapa, compafieros, si hay una
profunda tradicion de participacion ciudadana, si hay
organizaciones que responden a los intereses de los
ciudadanosy entonces|e exigieron aquien en ese entonces
era la autoridad, por desgracia no electa, pero era la
autoridad, la participacion de sus causasy de susintereses.
Eso eslo quetenemos que buscar paraencontrarle salidaa
unaL ey de Participacion Ciudadana.

No contaminemos este esfuerzo de la sociedad que vamas
alla de las diferencias politicas. No enfrentemos en las
diferencias politicas un esfuerzo que ha construido esta
ciudad, y regreso a | ztapal apa.

Iztapalapa no lo han hecho ni los urbanistas ni los
arquitectos ni los ingenieros; |ztapalapa la construyeron
los ciudadanos, ellos disefiaron sus calles, ellostomaron la
tierraala que tenian derecho y que no se las daban, €llos
disefiaron sus puebl os, ellos disefiaron sus colonias, €llos
disefiaron sus casas, €ellos construyeron con sus propias
manos | os ductos para tener servicios. Esas son las causas
de la participacion ciudadana.

Las causas de nuestra participacién politica son dar
condiciones para que esto se desarrolle, son seguir
luchando porque el Estado del Distrito Federal sea
soberano, pero permitamos unaley adondelos ciudadanos
puedan hacer su vida ciudadana.

LA C.PRESI DENTA.- Mepermite, diputado, por favor. ¢Con
gué objeto, diputado Alfredo Hernandez?

EL C.DIPUTADOALFREDO HERNANDEZ RAIGOSA
(Desde su curul).- Si me permite mi camarada diputado
hacerle una pregunta.

LA C.PRESIDENTA.- ¢l epermiteunapregunta?

EL C. DIPUTADO JAIME AGUILAR ALVAREZ Y
MAZARRASA .- Sefior diputado, con mucho gusto.

LA C.PRESIDENTA.- Adelante, diputado.

EL C.DIPUTADOALFREDO HERNANDEZ RAIGOSA
(Desdesu curul).- No esperabamenos de esaamabilidad
navidefia

Sefior diputado, amigo mio, me podria usted expresar,
después de su basta experiencia recordar ¢cuéles fueron
los mecanismos en donde usted fue Jefe Delegado de
Participacion Ciudadana? Me gustaria mucho que los
diputados conocieran ese antecedente.

EL C. DIPUTADO JAIME AGUILAR ALVAREZ Y
MAZARRASA.- Si, mire, habia una seleccién de
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representantes en las manzanas, posteriormente en las
colonias, y después habia un Consgjo Ciudadano que si
no mal recuerdo, éramos 42, casi |os de estaAsamblea, eh,
no eramuy distintaa Consejo Ciudadano.

Laley, como siempre, cuando | os politicos no sabemos de
veras despojarnos de ese poder que nos encanta y no
sabemos transferirle alos ciudadanos 1o que nos toca, la
ley eraomisa, era unaley que podria uno haber reunido a
su Consgjo Ciudadano alla cada seis meses, platicar de
como iban a ser las fiestas de fin de afio y se acabd.

No, en Iztapalapa y no por una decisién del entonces
delegado, eh, por una participacion de los actores de la
participacion politica, muchos de | os cual es estan sentados
aqui y reconozco en ellos aAleida, reconozco a Jiménez,
reconozco aVarela, que eran miembrosde ese Consgjo. ¢Y
qué haciamos? Puesyo voy adecir algo que ahorasi queel
PAN sevaaenojar mucho. Simpley sencillamente, sin que
laley lo dijera, el Programa Operativo Anual lo haciamos
vinculatorio con el gjercicio de gobierno con ese Consgjo
Ciudadano, y eso no me pueden dejar, ni puedo subir aqui
amentir, porque mis compafieros se sentaron conmigo ahi
durante 3 afios.

Esto es, sefiores, |0 que tenemos que entender. A mi por
€S0 me interesa tanto y por eso pedi el uso de la palabra,
porgue yo estoy seguro gque lo que queremos esdelo que
estamos hablando; que nos esté costando trabajo, si; que
nos va a costar trabajo, si, pero tenemos que lograrlo.

Yo tengo que reconocer agui acomparierosde mi partido, a
comparieros del Partido Accion Nacional, menos eh, no
menos en nimero, Mmenos en lo que voy a decir, y a
comparieros del PRD que se formaron en las luchas
ciudadanas. Respetémoslas, metdmonosadecidir en serio,
veamos |o que es lalucha ciudadana.

No se nos olvide que antes estuvimos en nuestras col onias
haciendo lucha por esas causas. No se nos olvide hoy que
estamos sentados en unas cémodas curules verdes.
Sobrepasamos la lucha ciudadana y llegamos a la lucha
politica, pero si vamos a darles a los ciudadanos
instrumentos para reconstruir ese tejido social que viene
desde antes de la Conquista, hagdmoslo con el respeto,
con €l carifio, con lacomprension aquelos ciudadanos del
Distrito Federal tienen derecho.

Muchas gracias.,

LA C.PRESIDENTA .- Greacias, diputado. Tiened usodela
pal abra la diputada Gabriela Cuevas para razonar su voto
hasta por diez minutos.

LA C.DIPUTADA GABRIELA CUEVASBARRON.- Con
su venia, diputada Presidenta.

Compafieras y comparieros diputados.

Creo que el tema gque nos convoca en este dictamen es de
suma importancia para todos nosotros, porque el tema de

laparticipacion ciudadana ha sido un temarecurrentey un
tema en €l que esta vez encontramos un consenso a partir
si de unapropuesta pero también delasinquietudesvertidas
por los distintos grupos parlamentarios representados en
laAsamblea.

Por partedel PAN esperamos que este dictamen seael inicio
de trabajos importantes, incluyentes hacialos ciudadanos,
donde podamos desarrollar cada vez mejores formas de
organizacion y de representaci 6n que Sean menos ONerosos,
gue sean més incluyentes y que ademas deriven en una
ciudadania cada vez mas informada y mas participe en la
toma de decisiones de nuestra ciudad.

Ha sido una preocupacion también recurrente en el PAN €l
gue estas figuras cadavez pudieran verse mésfortal ecidas.
Esperamos que este dictamen sea el inicio de trabajos
importantes tanto en la Comision de Asuntos Politico-
Electoral es como de Participacion Ciudadana, en dondela
creatividad, el interés y el desarrollo de los trabajos
fructifiquen en mejores resultados para | os ciudadanos.

Muchas gracias.

LA C.PRESIDENTA.- Gracias, diputada. Pararectificacion
de hechos tiene el uso de palabra el diputado Manuel
Jiménez Guzman, hastapor cinco minutos.

EL C.DIPUTADO MANUEL JIMENEZ GUZMAN.-Consu
venia, sefiora Presidenta.

Compafierosy compafieras | egisladores:

Sera muy breve nuestra intervencion para confirmar lo
sefidlado en esta Tribuna por Jaime Aguilar Alvarez y la
posicion del Partido Revolucionario Institucional

Seriaprolijo repetir lo queAguilar Alvarez hasefialado como
partedelaposiciéndel PRI enlaAsambleal egislativa, no
lo abordo pero si abordo un asunto de fondo y de forma.

El asunto defondo esque e Distrito Federal merecetransitar
de una democracia meramente representativa a una
democraciaprofundamente participativa. El Distrito Federal
requi ere encontrar mecanismos de participacion ciudadana
para contribuir a la construccion de una sociedad
autogestionaria y que transite en la toma de decisiones
con €l Gobierno delaCiudad de México.

EL C. DIPUTADO JOSE GUADALUPE JIMENEZ
MAGANA (Desdesu cur ul).- SefioraPresidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Diputado, ¢me permiteun momento?
¢Con qué objeto, diputado José Jiménez.

EL C. DIPUTADO JOSE GUADALUPE JIMENEZ
MAGANA (Desdesu curul).- Muy respetuosamente para
poder hacer unapreguntasi asi melo permite.

EL C.DIPUTADO MANUEL JIMENEZ GUZMAN.- Con
todo gusto.
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LA C.PRESIDENTA.- Addantediputado.

EL C. DIPUTADO JOSE GUADALUPE JIMENEZ
MAGANA (Desdesu curul).- Efectivamente pensamosen
esa misma direccion y constantemente |os ciudadanos en
el Distrito Federal nosubica...

EL C.DIPUTADO OBDULIOAVILAMAYO (Desdesu
curul).- SefioraPresidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Me permite, diputado. ¢Con qué
objeto, diputado Obdulio?

EL C.DIPUTADO OBDULIOAVILAMAY O (Desdesu
curul).- De procedimiento.

LA C.PRESIDENTA.- Deprocedimiento.

EL C.DIPUTADO OBDULIOAVILAMAY O (Desdesu
curul).- Diputada, entérminosdel 117 usted tienelafacultad
de registrar a los oradores y el orden del debate. Ahi se
menciona en qué etapa participa cada uno. Cuando es
razonamiento ya se dio lectura a votos particulares, llevo
discusion enlo general y enlo particular y el razonamiento
es el posicionamiento del diputado en nombre de su grupo
parlamentario. Yo quisiera preguntar ¢por qué hacen
preguntas y por qué rectificacion de hechos?

LA C.PRESIDENTA.- Quieroinformarlequeestamosen el
debatey la préctica parlamentaria es que le hemos dado la
palabra a los diputados en ese sentido.

Continue, diputado Jiménez M agafia.

EL C. DIPUTADO MANUEL JIMENEZ GUZMAN.-
Adelante, estimado Jiménez Magafia.

EL C. DIPUTADO JOSE GUADALUPE JIMENEZ
MAGANA (Desdesu curul).- Gracias, tocayo.

En toda esa perspectivaesta el sentido de ubicar con mucha
claridad hasta dénde ha avanzado éste.

Tenemos informacion y es del dominio publico que en el
Senado se ubica un elemento muy concreto y que
efectivamente el partido que ubica este elemento es
precisamente €l Partido Revolucionario Institucional. Yo
quisiera preguntar: ¢hasta dénde ha avanzado este debate
al seno de este mismo partido y en qué forma también
estarian abonando para efectivamente conducirnos a la
concrecion de un Estado con sus caracteristicas de
Constitucion Local, régimen municipal y todas las
facultades que esto implica?

Muchas gracias.

EL C.DIPUTADO MANUEL JIMENEZ GUZMAN.- Con
mucho gusto, estimado tocayo y diputado amigo.

Lafracciondel PRI enlaAsambleal egidativano havariado
su posicion; la fraccion del PRI sefida que el debate del

Estado 32 no esta agotado; que lareformapoliticaunidaa
la de participacion ciudadana 'y Ley Electora, tiene que
transitar, estimado José, a unaley de partidos politicos a
través del Congreso de la Union, una Ley de Partidos
Politicos que le dé transparenciay fortaleza al sistemade
partidos.

En sintesis, estamos por facultades plenas paralaAsamblea
Legidlativa. Nacimos de un movimiento de participacion
ciudadanaen 87y 88y estamos por facultadestotalesala
Asambleal egidlativa.

Estamosafavor, diputado Jiménez, delaplenaautonomiay
fortaleza del Poder Judicial y la Capital dela Republicay
estamos en laredefinicidn defacultadesy acotamiento para
un mejor equilibrio de Poderesen el Distrito Federal frente
al Ejecutivo.

Lafracciondel PRI enlaciudad de México, delaAsamblea,
contestando a su pregunta, ha transido en un didlogo que
se interrumpio hace dos afios por razones distintas con
nuestros pares en el Senado y en la Camara de Diputados.

En cuanto ala posicion de mi partido en la ciudad, vamos
por la reforma politica plena, con amplia participacion
ciudadana y es con lo que yo quiero concluir en esta
intervencion.

Si hay un tema que debe tener el absoluto consenso delos
partidos de todas las tendencias, pero también de los
organismos ciudadanos, de las asociaciones vecinales, de
los grupos civicos, delasociedad civil, si hay untemaque
debe ser vértice de unién en la Capital dela Republica, es
este tema que hoy abordamos si con pasién, porque es un
tema que apasionaen lareformademocréticapendiente de
laciudad, pero quetiene que prevalecer larazon, €l cerebro
y lavisién de futuro.

Por eso creoy eslaconvocatoriadel PRI, hacer un esfuerzo
alas4 corrientes parlamentarias delaAsamblea, ami amiga
Martha Delgado, diputadaindependiente, parabuscar todos
el consenso en favor de lareforma democrética, politicay
de participacion ciudadana del Distrito Federal.

Si hacemos un solo bloque, diputado Jiménez, si vamos
con un solo blindaje, s somos capacesdeir por encimade
actitudes o de posiciones partidistas, para transitar a la
reforma politica de fondo y ala reforma democrética que
exige la nueva sociedad critica, vigilante, autosuficiente,
emergente, nueva, plural, diversa, que esel temadel tercer
milenio, estaremos escribiendo, indudablemente las nuevas
paginas del siglo XXI en materia de reforma politicay de
reformademocrética

Convoco alasensibilidad, alasensatez, a cerebro, al talento
delos66 asambleistas paraarribar en este temaal consenso
por encimade discrepancias que pueden quedar para otros
debates y en otra materias, pero en ésta la que es la
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participacion civil, los grupos de ciudadanos organizados
y € fortalecimiento delos sistemas de partido, con éticay
politica, con principiosy valores, no admiteami juicioy a
juiciodel PRI, lamenor demora.

Muchas gracias.

LA C.PRESIDENTA .- Gracias, diputado. Antesde proceder
arecoger lavotacion enlo general del dictamen, sepregunta
alas diputadas y a los diputados si habran de reservarse
algun articulo para ser discutido en lo particular.

Diputado Gonzélez Maltos.

EL C.DIPUTADO JUANMANUEL GONZALEZ MALTOS
(Desdesu curul).- Si, parareservarmee articulo 1, €l Unico.

LA C.PRESIDENTA .- El articulo Unico del dictamen. Toda
vez que hasido reservado € resol utivo tnico del dictamen,
esta presidencia, con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 133 y a efecto de preservar la continuidad del
debate, reservaparad final deladiscusiéndelareservala
votacion en lo general y en lo particular en un solo acto.

En consecuencia, para referirse a resolutivo Unico, se
concede el uso de la palabra al diputado Juan Manuel
Gonzélez Mdtos, del Partido delaRevolucién Democrética

EL C. DIPUTADO JUAN MANUEL GONZALEZ
MALTOS.- Con su permiso, diputada Presidenta.

ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITO FEDERAL
Il LEGISLATURA

RESERVA

Con fundamento en lo dispuesto en la fraccion 1V del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal someto a consideracion
del Pleno, la reserva del articulo Unico del dictamen que
presenta la Comision de Asuntos Politico-Electorales.

La participacion ciudadana es la formula que compensa
la insuficiencia del sistema democrético, como una
respuesta al malestar de los ciudadanos ante la
globalizacion, la complejidad y alejamiento de las esferas
donde se toman las decisiones, como una forma de crear
contrapesos a la accion de gobierno o como una medida
para preservar €l interés general en los asuntos publicos.

El fin de la participacion ciudadana es la megjora de las
condiciones de vida de |la sociedad, eficientar el uso de
los recursos y dotar de legitimidad las acciones de los
distintos érdenes de gobierno.

Desde esta perspectiva la ley vigente cumple con €l fin
fundamental dela Participacién Ciudadana, al establecer
mecanismos de organizacién y participaciéon de los
ciudadanos en la actividad de la Administracion Pablica
sin crear estructuras burocréticas.

Por tanto, pensamos que mucho mejor que poner el acento
en la mejora de las estructuras de participacion, seria
mas conveniente plantear la necesidad de incorporar un
nuevo proceso de eleccion de los érganos representacion
ciudadanos.

La necesidad de posponer, que no cancelar, €l proceso de
eleccion de la representacidn vecinal, debe orientarse al
fortal ecimiento delosinstrumentos de democracia directa.

Es claro que no podemos denostar, las figuras que la ley
vigente prevé ya que no han sido sometidos a la
consideracion de los ciudadanos.

Sn embargo, en un sentido amplio de corresponsabilidad
debemos abrir un espacio dediscusion, andlisisy reflexion
a efecto de construir y dotar a la ciudadania de
instrumentos de participacién adecuados a sus
necesidades y al contexto politico de la ciudad.

Por lo anteriormente expuesto, someto a la consideracion
de este érgano legidativo, la siguiente RESERVA:

UNICO
TRANSITORIOS

Articulo Séptimo.- El proceso de seleccion de comités
ciudadanos a gque conforme a lo dispuesto en €l articulo
98 de la Ley de Participacion Ciudadana del Distrito
Federal deberia celebrarse el Ultimo domingo del mes de
abril de 2005 se pospone, hasta en tanto, en trabajo de
Comisiones Unidas de Participacion Ciudadana y de
Asuntos Politico-Electorales de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, se busquen y acuerden formas de
organizacion y representacion ciudadanas adecuadas al
contexto del Distrito Federal, asi como los procesos de
eleccion o integracién que no resulten onerosos para los
habitantes de esta Ciudad a efecto de que se aprueben
por €l Pleno del 6rgano legislativo local, en cuyo caso se
debera realizar la convocatoria que se disponga por
virtud de la modificacion legal correspondiente, incluso
dentro del afio 2005.

La Asamblea Legislativa del Distrito Federal garantizara
en el presupuesto de 2005 los recursos necesarios para
gue, en su caso, puedan celebrarse los procesos a los que
serefiere € parrafo anterior.

JUAN MANUEL GONZALEZ MALTOS
Es cuanto, diputada Presidenta.

LA C.PRESIDENTA. .- Graciasdiputado. Estaadiscusion
la propuesta de modificacion. Se abre el registro de
oradores. ¢Oradores en contra?

EL C.DIPUTADO JOSE ESPINAVON ROEHRICH (Desde
su curul).- SefioraPresidenta.
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LA C.PRESIDENTA.- ¢Conquéobjeto?

EL C.DIPUTADO JOSE ESPINAVON ROEHRICH (Desde
su curul).- Presidenta, para hacerle la solicitud de que
puedainstruir alaSecretariaparaleer nuevamente €l nuevo
Articulo Séptimo Transitorio que se propone, por favor.

LA C.PRESIDENTA. - Si, gracias. SeingtruyealaSecretaria
paraque délecturaalamodificacién del Articulo Séptimo.

EL C.SECRETARIO,DIPUTADO CHRISTIANMARTIN
LUJANO NICOLAS.- Por instrucciones delaPresidencia
se va a dar lectura al Articulo reservado Séptimo del
transitorio leido por el diputado Gonzalez Maltos.

Articulo Séptimo.- El proceso de seleccién de comités
vecinaesque conformealo dispuesto en d Articulo 98 dela
L ey deParticipacion Ciudadanadel Distrito Federal deberian
celebrarse e Ultimo domingo del mes de abril del 2005 se
pospone hasta en tanto en trabajo de Comisiones Unidas de
Participacion Ciudadana'y de Asuntos Politico Electorales
delaAsamblealL egidativadel Distrito Federal sebusqueny
acuerden formas de organizacion y representacion
ciudadanas adecuadas al contexto del Distrito Federal, asi
como | os procesos de el eccion o integracion que no resulten
onerosos paralos habitantes de esta ciudad, a efecto de que
se aprueben por € pleno del Organo Legidativo Local, en
Cuyo caso se deberaredlizar laconvocatoriaque sedisponga
por virtud delamodificacion legal correspondiente, incluso
dentro del afio 2005.

LaAsambleal egidativadel Distrito Federal garantizarden
el presupuesto 2005 |os recursos necesarios para que en
su caso puedan celebrarse los procesos alos que serefiere
el parrafo anterior.

Cumplidasu instruccion, diputada Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Graciasdiputado Secretario. Proceda
lasecretaria, en votacion econémica, apreguntar....

LAC.DIPUTADASILVIALORENAVILLAVICENCIO
AYALA (Desdesu curul).- SefioraPresidenta.

LA C.PRESIDENTA.- ¢Con quéobjeto, diputada?

LAC.DIPUTADASILVIALORENAVILLAVICENCIO
AYALA (Desde su curul).- Gracias diputada Presidenta.
Nadamés queremos hacer unarectificacion delapropuesta
gue se pone a consideracion del Pleno, ‘‘son comités
ciudadanos’’, no ‘‘vecinales”, que es la figura que
contemplalaley y si pudieran larectificacion en el texto
gue estamos proponiendo para que sea modificado.

LA C. PRESIDENTA.- Seinstruye ala secretaria que se
realice nuevamente la lectura con la modificacion que
propone ladiputadaVillavicencio.

EL C. SECRETARIO.-Articulo Séptimo Transitorio.- El
proceso de selecci6n de comités ciudadanos que conforme

alo dispuesto en €l Articulo 98 dela Ley de Participacién
Ciudadanadel Distrito Federa debieran celebrarsed Ultimo
domingo del mes de abril del 2005 se pospone hasta en
tanto en trabajo de Comisiones Unidas de Participacion
Ciudadanay deAsuntos Politico ElectoralesdelaAsamblea
Legislativa del Distrito Federal se busquen y acuerden
formas de organizacién y representacion ciudadanas
adecuadas al contexto del Distrito Federal, asi como los
procesos de eleccion o integracion que no resulten
onerosos para los habitantes de esta ciudad, a efecto de
que se aprueben por el pleno de este Organo Legislativo
Local, en cuyo caso se deberarealizar laconvocatoriaque
sedispongapor virtud delamaodificacién correspondiente,
incluso dentro del afio 2005.

LaAsambleal egislativadel Distrito Federal garantizaraen
el Presupuesto del 2005 los recursos necesarios para que
en su caso pueden celebrar los procesosalos que serefiere
€l parrafo anterior.

Cumplidasu instruccion, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Gracias, diputado. Proceda la
secretariaen votacién econdmica, apreguntar alaAsamblea
si esde aprobarse lapropuestade modificacion presentada.

EL C. SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia,
se pregunta al Pleno en votacion econémica, si es de
aprobarse la propuesta de modificacion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Aprobada la propuesta, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Gracias, diputado. Proceda la
secretariaarecoger lavotacion nominal del dictamenenlo
general y en lo particular en un solo acto con las
modificaciones aprobadas por € Pleno.

EL C. SECRETARIO.- Sevaaproceder arecoger lavotacion
nominal del dictamenenlogenera y enlo particular enun
solo acto con las modificaciones aprobadas por €l Pleno.

De conformidad con lo establecido en el articulo 128 del
Reglamento para el Gobierno Interior de laAsamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servicios Parlamentarios, hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Se solicita alos diputados que al emitir su voto, lo hagan
en voz alta diciendo su hombre y apellido, afiadiendo la
expresion “‘enpro”, ‘“encontra’ 0 “‘abstencion” . El dela
voz recogera la votacion. Comenzamos de derecha a

izquierda.
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(Votacion Nominal)
MariaTeresitaAguilar, afavor.
Juan Antonio Arévalo Lépez, en pro.
Jeslis LOpez, afavor.
M énica Serrano, en pro.
MaricelaContreras Julian, afavor.
AleidaAlavez Ruiz, en pro.

José Jiménez, en pro.

Maria de L ourdes Rojo e Inchéustegui, en pro.

Adrian Pedrozo Castillo, en pro.
Andrés L ozano L ozano, en pro.
Guadalupe Chavira, en pro.
Gonzélez Mdltos, afavor.
Aracdli Vazquez, en pro.

Higinio Chavez, afavor.
Benjamin Mucifio, en pro.
GabrielaGonzélez, en pro.
Mariana Gémez del Campo, en pro.
José MariaRivera, afavor.
SofiaFigueroa, en pro.

Martha Delgado, afavor.
Irmaldlas, en pro.

JorgelL ara, en pro.

José Espina, en pro.
CarlosAlberto Flores, afavor.
GabrielaCuevas, en pro.
Obdulio Avila, en pro.

Rafael Herndndez Nava, afavor.
Alberto Trejo Villafuerte, en pro.
LorenaVillavicencio, afavor.
Miguel Angel Solares Chéavez, afavor.
ReyesGamiz, afavor.

Alfredo Hernandez Raigosa, afavor.

Francisco Chiguil, en pro.
Elio Bejarano, en pro.
Rodrigo Chévez Contreras, afavor.
Lourdes Alonso, en pro.
MariaElenaTorres, afavor.
Bernardo delaGarza, en pro.
José Antonio Arévalo, en pro.
Francisco Agundis, en pro.
Mauricio L 6pez, en pro.

José Medel Ibarra, afavor.
ClaudiaEsqueda, afavor.
Jiménez Guzmén, en pro.
Aguilar Alvarez, en pro.
Gerardo Villanueva, afavor.
Efrain Morales, afavor.
Rigoberto Nieto, afavor.
Julio César Moreno, afavor.
Juventino Rodriguez, afavor.
Guadal upe Ocampo, afavor.
Victor Varela, en pro.

Alfredo Carrasco, afavor.
Pablo Trejo, en pro.

Rodolfo Covarrubias, afavor.
Julio Escamilla, afavor.
Héctor Guijosa, afavor.

EL C.SECRETARIO.- ¢Algunaoagun diputado faltd de
emitir su voto?

Emilio Ferndndez, en pro.
AlgjandraBarrales, en pro.
SaraFigueroa, en pro.

EL C. SECRETARIO.- Sevaaproceder arecoger lavotacion
delaMesaDirectiva.

Lujano Nicolés, afavor.

Jorge GarciaRodriguez, en pro.
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SilviaOlivaFragoso, en pro.

EL C. SECRETARIO- DiputadaPresidenta, el resultado de
la votacion es el siguiente 63 votos a favor, 0 votos en
contray O abstenciones.

LA C. PRESIDENTA.- En consecuencia se aprueba €l
dictamen que presenta la Comision de Asuntos Politico-
Electorales a la iniciativa con proyecto de decreto de
reformasy adiciones alaLey de Participacion Ciudadana
del Distrito Federal con las propuestas de modificacién
aprobadas por €l Pleno.

Remitase al Jefe de Gobierno para su promulgacion y
publicacion en laGaceta Oficial del Distrito Federal y para
sumayor difusiénen el Diario Oficial delaFederacion.

El siguiente punto del orden del diaesladiscusiony ensu
caso aprobacion del dictamen alainiciativa con proyecto
de decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal
parael Ejercicio Fiscal 2005 que presentan las Comisiones
Unidas de Hacienday de Presupuesto y Cuenta Publica.

En virtud de que e dictamen no fue distribuido entre los
diputadosy las diputadas, en términos de lo dispuesto por
el articulo 115 del Reglamento parael Gobierno Interior de
la Asamblea Legidlativa del Distrito Federal, proceda la
secretariaaconsultar alaAsambleaen votacion econdmica
si se dispensa la distribucion y lalectura del mismo y se
somete a discusion de inmediato.

EL C. SECRETARIO.- Por instruccionesdelapresidencia
y en votacién econdémica, se consultaalaAsamblea s es
de dispensarse ladistribucion y lalectura del dictamen de
referenciay se somete adiscusion de inmediato.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensadaladistribuciony lalectura, diputada Presidenta.

ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITO FEDERAL
Il LEGISLATURA

COMISIONESUNIDASDE HACIENDA Y DE
PRESUPUESTO Y CUENTAPUBLICA

DICTAMEN QUE PRESENTAN LAS COMISIONES
UNIDAS DE HACIENDA Y DE PRESUPUESTO Y
CUENTAPUBLICARELATIVOALAINICIATIVACON
PROYECTO DE DECRETO DE PRESUPUESTO DE
EGRESOS DEL DISTRITO FEDERAL PARA EL
EJERCICIO FISCAL 2005.

21 de diciembre de 2004

Honorable Asamblea:

Alas Comisiones Unidas de Hacienda y de Presupuesto y
Cuenta Publica de esta H. Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, 111 Legislatura, fue remitida para su
andlisisy dictamen la Iniciativa con Proyecto de Decreto
de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el
Ejercicio Fiscal 2005, presentado por el Jefe de Gobierno
del Distrito Federal.

Con fundamento en los articulos 122, Apartado C, Base
Primera, fraccion V, Inciso b), de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 42 fraccion 11, del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 10, fraccién
I11, y 84, de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal; 28, 29, 32, parrafo primero, 33, 74,
fraccionll, 83, parrafo primeroy 84 del Reglamento para
el Gobierno Interior, y 58 al 63 del Reglamento Interior
de las Comisiones, ambos de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, las Comisiones Unidas de Hacienda y
de Presupuesto y Cuenta Publica, previo estudio del turno
correspondiente, someten a la consideracion del Pleno
de esta Honorable Asamblea Legislativa el presente
Dictamen, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

1.- Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 122,
Apartado C, Base Primera, Fraccion V, inciso b), parrafos
primeroy tercero, y Base Segunda, Fraccion 11, Inciso c)
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 7°, 8%, Fraccion 1,y X, 46; Fraccionlll,y 67,
Fracciones | y XII del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal asi como €l articulo 454 del Codigo Financiero
del Distrito Federal, el C. Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, envid a este 6rgano legislativo el dia 30 de
noviembre de 2004, para su analisis y dictamen, el
Proyecto de Decreto de Presupuesto de Egresos del
Distrito Federal para el gercicio fiscal 2005.

2.- De conformidad con lo establecido en los articulos 28
y 29 del Reglamento para el Gobierno Interior, 8y 9 del
Reglamento Interior de las Comisiones, ambos de la
Asamblea Legidativadd Distrito Federal, la C. Presidenta
dela Mesa Directiva de este 6rgano legisativo, mediante
oficio MDPPSA/CSP/1041/2004, turno a las Comisiones
Unidas de Hacienda y de Presupuesto y Cuenta Publica
el Proyecto citado, para su andlisis y dictamen.

3. Adicionalmente de la exposicién de motivos einiciativa
de Decreto de Presupuesto de Egresos presentadas por el
Ejecutivo Local, se recibieron en disco compacto la
distribucién programatica del presupuesto y el analitico
de claves presupuestarias.

4. Los dias 7, 8 y 10 de diciembre del afio en curso se
[levaron a cabo sendas comparecencias del C. Secretario
de Finanzas, ante el Pleno de esta Asamblea Legislativa,
y delos CC. Tesorero, Procurador Fiscal y Subsecretaria
de Egresos, ante las Comisiones Unidas de Hacienda y de
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Presupuesto y Cuenta Publica, de acuerdo al calendario
y lasreglasde procedimiento previamente acordadas, con
el propdésito de ampliar la informacién con respecto a los
datos, conceptos, objetivos y procedimientos empleados
para la elaboracién del Proyecto citado.

5.- Estas Comisiones Dictaminadoras recibieron diversas
proposiciones con punto de acuerdo de los diputados
integrantesde esta |11 legislatura, mismas que se tomaron
en consideracién en el cuerpo del presente dictamen. En
dichas proposiciones se solicita:

a) Incrementar las acciones y el presupuesto en la
Delegacion de Iztapalapa en el programa agua potable,
con la finalidad de eficientar el servicio y la
infraestructura de la red hidraulica en las colonias que
presentan distribucién por tandeo; esta propuesta fue
presentada por el Dip. Victor Gabriel Varela Lopez del
Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucion
Democrética y fue remitida para su estudio y dictamen
mediante oficio No. CSP/MD/703/2004, de fecha 24 de
marzo de 2004.

b) Incluir en el Presupuesto de Egresos el Ejercicio Fiscal
correspondiente al afio 2005, una asignacion
presupuestaria para la realizacion de obras de relleno
en zonas minadas de alto riesgo de la Delegacién Miguel
Hidalgo; esta proposicion fue presentada por el Diputado
Gerardo Villanueva Albarran del Grupo Parlamentario
del Partido de la Revolucion Democratica y fue remitida
para su estudio y dictamen mediante oficio MDPPSA/CSP/
079/2004 de fecha 23 de septiembre de 2004.

¢) Solicitar que a través de los Secretarios del Medio
Ambiente, Dra. Claudia Sheinbaum Pardo, y de Obrasy
Servicios, Ing. César Buenrostro Hernandez; asi como los
titulares de los 6rganos Politico Administrativos, se
programen recursos para la adquisicion de vehiculos de
doble compartimiento en el Programa Operativo Anual
2005 (POA) para cumplir con la Ley de Residuos Sdlidos
del Distrito Federal; esta proposicion fue presentada por
el Diputado Martin Lujano Nicolas, del Grupo
Parlamentario del Partido Accién Nacional y turnada
para su analisis y dictamen mediante el oficio
MDPPSAICSP/072/2004, de fecha 23 de septiembre de
2004.

d) Incluir en el Presupuesto de Egresosdel Ejercicio Fiscal
correspondiente al afio 2005, una asignacion
presupuestaria para que el Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal cumpla a cabalidad las funciones
gue son de su competencia, presentada por el Diputado
Gerardo Villanueva Albarrén, del Grupo Parlamentario
del Partido de la Revolucién Democraticay turnada para
su estudio y dictamen mediante oficio MDPPSA/CSP/137/
2004 de fecha 28 de septiembre de 2004.

€) Se destine una partida presupuestal paralarealizacion
delaobrahidraulica parala captacion de aguas pluviales

en la lumbrera 1-a del interceptor oriente del drenaje
profundo, para evitar inundaciones en as colonias
Minerva, Valledel Sur, San Antonio Culhuacany los Reyes
Culhuacan, de la Delegacién Iztapalapa, que presento la
Diputada Maria de Lourdes Alonso Flores del Grupo
Parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica
y remitida para su andlisis y dictamen mediante oficio
MDPPSA/CSP/250/2004 de fecha 12 de octubre de 2004.

f) Contemplar una politica de asistencia social con
mayoresrecursos parael gercicio fiscal 2005, destinados
a brindar mayor proteccion a las personas en situacién
de calle, que present6 el Diputado Emilio Fernandez
Allende, del Grupo Parlamentario del Partido de la
Revolucién Democrética y remitida para su andalisis y
dictamen mediante oficio MDPPSA/CSP/518/2004 de
fecha 26 de octubre de 2004.

g) Maodificar la estructura del Presupuesto de Egresos
para separar la funcién cultural de la recreativa, e
integrar la primera en un programa exclusivo, presentada
por la Diputada Maria de Lourdes Rojo e Inchaustegui,
del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucién
Democrética, y remitida para su analisis y dictamen
mediante oficio MDPPSA/CSP/640/2004 de fecha 4 de
noviembre de 2004.

h) Hacer las modificaciones necesarias al Presupuesto
de Egresos del Distrito Federal para clasificar como
prioritarios los programas relativos al rubro de cultura,
que presento la Diputada Maria de Lourdes Rojo e
Inchaustegui, del Grupo Parlamentario del Partido de la
Revolucién Democrética y remitida para su analisis y
dictamen mediante oficio MDPPSA/CSP/643/2004 de
fecha 4 de noviembre de 2004.

i) Incluir una partida especial para la implementacion
del contenido dela Ley que Establece el Derecho a Contar
con una Beca para los Jovenes Residentes en el Distrito
Federal que Estudien en los Plantel es de Educaci6n Media
Superior del Gobierno del Distrito Federal, asi como
también solicitar a la Secretaria del Medio Ambiente que
en coordinacion con la Secretaria de Finanzas y las
Delegaciones, considere una partida especial dentro del
Proyecto de Presupuesto de Egresos para el Ejercicio
Fiscal 2005 para la implementacién del contenido en la
Ley de Residuos Sélidos, presentada por €l Diputado José
Antonio Arévalo Gonzalez, del Grupo Parlamentario de!
Partido Verde Ecologista de México, y remitida para su
andlisis y dictamen mediante oficio MDPPSA/CSP/635/
2004 de fecha 4 de noviembre de 2004.

j) Incorporar al Presupuesto de Egresos del Gobierno del
Distrito Federal para el afio 2005 un monto de 25 millones
de pesos para que se destinen en forma expresa a la puesta
en mar cha de dos centros culturales basados en el modelo
del Faro de Oriente, que present6 la Diputada Maria de
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Lourdes Rojo e Inchaustegui, del Grupo Parlamentario
del Partido dela Revolucion Democréticay remitida para
su andlisisy dictamen mediante oficio MDPPSA/CSP/639/
2004 de fecha 4 de noviembre de 2004.

k) Aprobar una partida presupuestal que resuelva la
problemética de las barracas en la delegacion Alvaro
Obregon, presentada por €l Diputado Rafael Hernandez
Nava, del Grupo Parlamentario del Partido de la
Revolucién Democrética y remitida para su andalisis y
dictamen mediante oficio MDPPSA/CSP/745/2004 de
fecha 11 de noviembre de 2004.

[) Incluir en e Presupuesto de Egresos del DF, para €
gjercicio fiscal 2005, los recursos necesarios para la
integracion y funcionamiento del Instituto de Ciencia y
Tecnologia del Distrito Federal, que presentd la Diputada
Ménica Leticia Serrano Pefia, del Grupo Parlamentario
del Partido Accion Nacional y remitida para su anélisisy
dictamen mediante oficio MDPPSA/CSP/835/2004 de
fecha 18 de noviembre de 2004.

m) Promover el crecimiento del monto destinado al
Programa 14 ‘‘Cultura y Esparcimiento’”, en el
Presupuesto de Egresos 2005, que presento la Diputada
Maria de Lourdes Rojo e Inchaustegui del Grupo
Parlamentario del Partido dela Revolucion Democrética
y remitida para su andlisis y dictamen mediante oficio
MDPPSA/CSP/1112/2004 de fecha 7 de diciembre de
2004.

n) Que se incluya dentro de los programas prioritarios
del Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el
gjercicio fiscal 2005, el programa 15 Servicios de Salud,
el programa 26 Regulacion y Prevencion de la
Contaminacion y Preservacion delos Recursos Naturales,
gue presentd el Diputado Arturo Escobar y Vega, del
Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de
México y remitida para su andlisis y dictamen mediante
oficio MDPPSA/CSP/1151/2004 de fecha 9 de diciembre
de 2004.

6.- Con oficio No. PCG/CSP/508/204, signado por la
Diputada Lorena Villavicencio Ayala, Presidenta de la
Comisién de Gobierno, se comunica que el Pleno de la
Diputacion Permanente de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, en sesion celebrada €l 8 de septiembre
del afio en curso, resolvid aprobar un Punto de Acuerdo,
cuyo resolutivo Cuarto establece que ‘‘La Asamblea
Legislativa del Distrito Federal exhorta a las Comisiones
de Presupuesto y Cuenta Publica y de Educacién, para
gue en la discusion del Presupuesto de Egresos 2005 se
hagan los esfuerzos necesarios a fin de incrementar los
recursos destinados al financiamiento del sistema de
educacion superior y media superior de la Universidad
de la Ciudad de México”.

Asimismo, mediante oficio MDFPSA/CSP/277/2004, €l
Vicepresidente de la Mesa Directiva de la Asamblea

Legislativa del Distrito Federal, Dip. Juventino Rodriguez
Ramos, comunica que el Pleno de este 6rgano legislativo
ha tenido a bien aprobar un Punto de Acuerdo mediante
el que se solicita al Jefe de Gobierno del Distrito Federal
y ala Asamblea Legislativa del Distrito Federal, incluyan
en el presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el
Ejercicio Fiscal del afio 2005 una partida presupuestal
suficiente dentro del Programa 08 Proteccion Civil para
la regeneracién de minas y construccion de taludes para
la Delegacion Alvaro Obregon.

Por otro lado, mediante oficio MDPPSA/CSP/492/2004
remitido por el Vicepresidente de la Mesa Directiva, Dip.
José Benjamin Mucifio Pérez, se comunica que el Pleno
de la Asamblea Legislativa aprobd un Punto de Acuerdo,
cuyo resolutivo primero establece que se solicita a la
Secretaria de Finanzas del Distrito Federal contemple en
el proyecto de Presupuesto de Egresos para €l afio 2005,
una asignacion presupuestal para las Delegaciones
Cuajimalpa de Morelos, Alvaro Obregon y Magdalena
Contreras, que sera destinada por dichos 6rganos
politico-administrativos para la atencion de
asentamientos humanos regulares o irregulares en
situacion de riesgo ubicados en barrancas, mediante €l
establecimiento de programas de proteccion civil.

Deigual forma, mediante oficio MDPPSA/CSP/513/2004
remitido por la Vicepresidenta de la Mesa Directiva, Dip.
Maricela Contreras Julian, se comunica que el Pleno de
la Asamblea Legislativa resolvié aprobar un Punto de
Acuerdo mediante el que se solicita al Gobierno de la
Ciudad de México, via Secretaria de Finanzas del Distrito
Federal, contemplen la iniciativa de decreto de un
presupuesto de Egresos para €l egjercicio 2005, una
asignacion presupuestal especifica para destinarla por
conducto de las delegaciones paliticas, al rescate de las
barrancas del Distrito Federal en condiciones de ser
atendidas, dada su importancia.

Por otra parte, el Pleno de la Asamblea Legidlativa del
Distrito Federal aprobo el 27 de octubre de 2004 el
Dictamen relativo ala Proposicion con Punto de Acuerdo
por €l que se hace una respetuosa recomendacion al C.
Jefe de Gobierno del Distrito Federal para que, en el marco
de susatribuciones, considerela conveniencia de destinar
una parte de los recursos provenientes del Fideicomiso
para la Infraestructura de los Estados (FIES) a la
realizacion de obras que incrementen la infraestructura
hidraulica de la Delegacion |ztapalapa.

Por otrolado, con fecha 2 de septiembre de 2004, €l Pleno
de la Asamblea Legislativa tuvo a bien aprobar el
Dictamen relativo ala Proposicién con Punto de Acuerdo
para determinar una partida especifica para el rescate y
conservacién de los monumentos y sitios culturales y
naturales de los centros histéricos, Ciudad de México y
Xochimilco, declarados patrimonio mundial, que dado el
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deterioro en que se encuentran no debera ser inferior a
los 20 millones de pesos, y que deberan ser aplicados por
el érgano politico de la demarcacion (delegacion) a
quien se asigne el presupuesto.

De igual forma, con fecha 18 de noviembre de 2004, €l
Pleno de la Asamblea Legidlativa aprobd dos Puntos de
Acuerdo. En el primero de ellos se establece que la
Asamblea Legislativa del Distrito asume € compromiso
de adicionar al Presupuesto de Egresos del Distrito
Federal, para €l afio 2005, un monto de 20 millones de
pesos para que se destinen en forma expresa al
mantenimiento correctivo del Centro Cultural Ollin Yoliztli
y otras instalaciones culturales de la ciudad, como son €l
Teatro Benito Juérez, €l Teatro Sergio Magafia, el Centro
la Tapatia, ubicado en el Bosque de Chapultepec, €l Teatro
de la Ciudad y €l Museo de la Ciudad de México. En €l
segundo se solicita que la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal clasifique como programa prioritario
dentro del Presupuesto de Egresos del Distrito Federal,
para € gjerciciofiscal del afio 2005, el Programa I ntegral
de Mantenimiento de Escuelas (PIME).

Estas decisiones legislativas estan consideradas en el
cuerpo del presente dictamen.

7.- Asimismo, fue turnado a estas Comisiones Unidas el
oficio CP2R1AE.-1547, signado por el Senador Ernesto
Gil Elorduy; mediante el cual hace del conocimiento ala
Asamblea Legislativa del Distrito Federal quela Comision
Permanente del Congreso de la Unién, en sesion
celebrada el 11 de agosto del afio en curso, aprobo el
punto de acuerdo que en el numeral tercero, exhorta ala
Asamblea Legislativa del Distrito Federal a hacer las
adecuaciones presupuestarias necesarias a fin de
autorizar al Consgjo de Informacion Publica del Distrito
Federal, un presupuesto de por o menos 25 millones de
pesos, a fin de que dicho organo atienda integramente €l
cumplimiento de sus atribuciones y obligaciones.

Por otro lado, fue turnado a estas Comisiones el
Comunicado No. CP2R1AE,-1727, de fecha 25 de agosto
de 2004, signado por el Senador Ernesto Gil Elorduy,
Vicepresidente de la Mesa Directiva de la Comision
Permanente del Congreso de la Unidn, mediante el cual
informa del acuerdo tomado por esa instancia, en cuyo
resol utivo segundo se hace un exhorto al Jefe de Gobierno
del Distrito Federal y a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, a prever en el Presupuesto de Egresos
del Gobierno del Distrito Federal para €l gercicio 2005,
la adquisicion de camiones recol ector es con separaciones
adecuadas para desechos organicos e inorganicos, en
namero suficiente para garantizar el adecuado
cumplimiento de la Ley de Residuos Solidos.

Y, por ultimo, se recibi6 Oficio D. G. P. L. 59-11-0-1031,
signado por el Diputado Manlio Fabio Beltrones Rivera

y la Diputada Graciela Larios Rivas, Presidente y
Secretaria de la Mesa Directiva de la LIX Legislatura de
la Camara de Diputados, de fecha 16 de noviembre de
2004, mediante el que se comunica que dicha instancia
legislativa aprobé un Punto de Acuerdo por el que se
solicita a la Asamblea Legidlativa del Distrito Federal se
contemple en el Presupuesto de Egresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2005 los recursos
necesarios para la construccion de la red pluvial y
colector de alivio a las lumbreras del colector Minervay
del colector Afio de Juarez-Taxquefia, ambos en la
Delegacion |ztapal apa.

8.- Estas Comisiones Unidas tomaron en consideracion
las opiniones, argumentosy propuestas de susintegrantes
y asi mismo, recogieron las diversas propuestas que en la
discusion del paquete financiero vertieron las distintas
Fracciones Parlamentarias integrantes de este érgano
legislativo, por lo que decidieron aprobar el presente
dictamen al tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

|.- Estas Comisiones Unidas de Hacienda y de Presupuesto
y Cuenta Publica se consideran competentes para
dictaminar el turno correspondiente en virtud de que la
materia del mismo corresponde a la indicada en los
articulos 122, Apartado C, Base Primera, Fraccion V,
inciso b), parrafo primero, de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 42, fraccion |1, del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal; 59, 60, fraccion 11, 62,
fracciones XXy XXVI, 64, 83y 84 dela Ley Organica; 28,
29, 84 del Reglamento para e Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal; 8y 9, Fraccion
I, del Reglamento Interior de las Comisiones de la
Asamblea Legidlativa del Distrito Federal.

Il. Estas Dictaminadoras encuentran adecuado aplicar
el principio de economia procesal por lo que procedieron
a estudiar y dictaminar la iniciativa de Proyecto de
Presupuesto de Egresos para €l Ejercicio Fiscal 2005
enviada por el Jefe de Gobierno y a considerar
conjuntamente tanto |os puntos de acuerdo aprobados en
su momento por la Diputacién Permanente como por €l
Pleno de la Asamblea Legislativo, las proposiciones con
punto de acuerdo pendientes de dictaminar, asi como a
considerar las resoluciones legislativas emanadas del
Congreso de la Unién, todas ellas relativas al gercicio
fiscal 2005 en materia de egresos.

[11.- Estas Dictaminadoras encuentran que en la exposicion
de motivos del Proyecto de Decreto de Presupuesto de
Egresosdel Distrito Federal parael Ejercicio Fiscal 2005,
seidentifican laslineas general es que se establecen como
base fundamental del gasto plblico para este gercicio,
sustentandose en una prevision de ingresos por 82,457
millones de pesos, cifra que incluye la contratacion bruta
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de la deuda por 4,639 millones de pesos, 2,939 millones
que se destinaran a la amortizacion y 1,700 millones de
pesos, al endeudamiento neto.

La actual Administracion no prevé durante el gercicio
2005 aumentar las cargas impositivas ni crear nuevos
gravamenes fiscales, sino Uinicamente actualizar cuotasy
tarifas conforme al mecanismo establecido en el Cadigo
Financiero del Distrito Federal, con un factor de
actualizacién de 1.0494. Ademés, no habra incremento
en el precio del transporte publico.

De ahi que la Iniciativa de Ley de Ingresos del Distrito
Federal enviada a la Asamblea Legislativa, tiene una
distribucion de las captaciones previstas para 2005,
conforme a lo siguiente:

a) Del monto delosingresos netos que ascienden a 82,457
millones de pesos, |0s ingresos propios participan con el
54 (44,611 millones de pesos); las participaciones en
impuestos federales, con el 34% (28,140 millones de
pesos); las transferencias federales, con el 9% (7,334
millones de pesos); el endeudamiento neto con el 2%
(1,700 millones de pesos), y los ADEFAS por ingreso con
el 1% (673 millones de pesos).

b) La Administracién Publica Centralizada prevéingresos
totales por 73,073 millones de pesos, de los cuales 51%
corresponden a los ingresos propios, 39% a las
participaciones federales y, el 10% restante, a las
transferencias federales.

¢) En el concepto de las Participaciones de Ingresos
Federales, se estiman recibir 28,140 millones de pesos,
de los cuales 90 corresponden al Fondo General de
Participaciones; 8%, al Fondo de Fomento Municipal,
2%, a Participaciones en impuestos especiales sobre
Produccién y Servicios.

d) Por concepto de transferencias del Gobierno Federal,
esta Administracién prevé recibir recursos por 7,334
millones de pesos para el préximo gjercicio fiscal, de los
cuales 5,327 millones de pesos provienen del Ramo 33
Aportaciones Federales para Entidades Federativas y
Municipios’, y 2,007 millones de pesos, por |os programas
con participacion federal. Dichos recursos se obtendran,
principalmente, a través de los siguientes fondos:

» Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud
(FASSA): se recibird un monto de 2,067 millones de
pesos para financiar el gasto programable del
organismo descentralizado Servicios de Salud
Publica del Distrito Federal.

» Fondo de Aportaciones Mdltiples (FAM): se estima
recibir 764 millones de pesos para financiar el gasto
programable del Sstema para el Desarrollo Integral
de la Familia del Distrito Federal.

e Fondo de Aportaciones para la Seguridad Publica
de los Estados y del Distrito Federal (FOSEG): se
obtendran 308 millones de pesos parafinanciar parte
del Programa Nacional de Seguridad Publica.

» Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de
los Municipiosy de las Demarcaciones Territoriales
del Distrito Federal (FORTAMUN), por un monto de
2,188 millones de pesos, que esta etiquetado para
las delegaciones. De igual forma, el Gobierno
capitalino esperarecibir 1,621 millones de pesos por
concepto de los Programas de Apoyos para el
Fortalecimiento de la Entidades Federativas
(PAFEF).

Los recursos provenientes de Transferencias Federales,
recibidos por el Gobierno del Distrito Federal, tienen un
destino especifico por Ley o por disposicion expresaen el
Decreto de Presupuesto de Egresos de la Federacion.

IV.- Las Comisiones Unidas estiman que conforme a la
iniciativa, la politica de gasto busca promover el
bienestar econémico y social de los habitantes de esta
Ciudad, mediante una mejor prestacion de servicios
publicos, por |o que se propone una mayor asignacion de
recursos para programas de alto impacto social, como
son la construccién y mantenimiento de lainfraestructura
urbana, hidraulica, educativa de nivel basico y de salud,
asi como la relacionada con el servicio de transporte,
seguridad publica, procuracion dejusticiay de proteccion
social.

El gobierno de la ciudad, a fin de fomentar el empleo
productivo y mejoramiento de los ingresos familiares,
prevé otorgar apoyos financieros a través de los
programas de Microcréditos y de Apoyo a la Micro y
Pequefia Empresa.

En materia de seguridad publica, se proponeincrementar
la eficiencia en la persecucion de los delitos, aumentar
los sistemas de cruzamiento de datos, estadisticas y
monitoreo constante de lugares de mayor incidencias
delictiva, y continuar con el programa de
profesionalizacién de los cuerpos policiales de la
Secretaria de Seguridad Publica y la Procuraduria
General de Justicia.

Asimismo, se contempla continuar con la operacién del
S stema de Reclusion Preventivay Penitenciaria con fines
de readaptacion social, lo que implicara la optima
atencion a los internos.

En materia de salud €l Distrito Federal garantizara la
atencién médica y hospitalaria a la poblacién no
derechohabiente y fortalecera la atencién a personas de
la tercera edad, discapacitados y enfermos con
padecimientos crénicos, entre otros, y ampliara la
atencion médica, a través de la conclusién de la
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construccion y puesta en operacion del Hospital de
Especialidades de lztapalapa que contara con
caracteristicas de un hospital general con 144 camas, y
cuatro especialidades basicas y subespecialidades.

Con €l objeto de mejorar la integracion funcional del
transporte y vialidad, el Distrito Federal continuara con
los programas de mantenimiento preventivo y correctivo
del Sistema de Transporte Colectivo-Metro, Red de
Transporte de Pasajeros y Servicios de Transportes
Eléctricos.

Dentro de las obras que se realizaran en € 2005, destaca
la construccion del puente Marruecosy la infraestructura
para el transporte publico confinado sobre la avenida de
los Insurgentes, especificamente para el tramo de Indios
Verdes al Relox; la continuacién del distribuidor Vial San
Antonio en su segunda etapa; la conclusién de la
construccion de la Universidad de la Ciudad de México,
del Hospital de Especialidades en |ztapalapa, del puente
prolongacién San Antonioy Eje 5 poniente, €l Rosal, Santa
Catarina y Desierto de los Leones.

Siendo las delegaciones el primer contacto con los
ciudadanos, € presupuesto para el 2005 se establece de
tal forma que los servicios de mayor impacto social como
son la construccién y mantenimiento de infraestructura
urbana, hidraulica, social y educativa de nivel basico,
asi como de proteccion social y de seguridad publica,
contindien mejorandose.

En materia ambiental, a fin de regular y prevenir la
contaminacion, se continuara con la recoleccion, traslado,
seleccion y confinamiento de los residuos sdlidos y con la
construccion del relleno sanitario Bordo Poniente en su IV
Etapa; seiniciaran los trabajos de clausura del deposito
de residuos sdlidos, y para mantener la infraestructura de
recepciéon y manejo de los desechos sdlidos en ptimas
condiciones se dara mantenimiento a 13 estaciones de
transferencia, 3 plantas de composta y 3 de seleccion.

V.- La iniciativa de presupuesto 2005 establece que, con
el objeto de maximizar el uso de los recursos disponibles
y satisfacer las necesidades prioritarias de la poblacion,
y no aumentar losimpuestos, preciosy tarifasdelosbienes
y servicios a los contribuyentes, el Gobierno del Distrito
Federal continuaréa con el compromiso de conducirse con
transparencia y austeridad, para lo cual aplicara los
criterios de economia y austeridad que rigen el gercicio
del gasto publico, y que se encuentran previsto en la Ley
de Austeridad para el Gobierno del Distrito Federal.

VI.- La prevision del gasto neto estimado en la Iniciativa
de Decreto de Presupuesto de Egresos correspondiente
al gercicio fiscal 2005, es del orden de 82,457 millones
de pesos.

Debido a lo anterior, la estructura del gasto para 2005 se
integra por un 95% correspondiente al gasto

programable (que permitira financiar los programas de
las dependencias, delegaciones, 6rganos autbnomos,
organos desconcentrados y entidades) y el 5% restante
asignado al gasto no programable (pago del costo
financiero de la deuda y ADEFAS).

El gasto neto del Gobierno del Distrito Federal muestra
un incremento por 7,135 millones de pesos respecto al
presupuesto autorizado por la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2004.

En términos absolutos, el gasto programable ascendera
a 78,640 millones de pesos, de los cuales 60,609 millones
de pesos (77%) seran destinados a gasto corriente,
mientras que 18,031 millones de pesos (23%) cubriran
erogaciones de capital.

VIl.- En materia salarial, la Iniciativa en comento prevé
continuar con una politica que contribuya a la
recuperacion gradual del salario de los trabajadores del
Gobierno del Distrito Federal, por 1o que se propone
aplicar unincremento salarial de dos puntos porcentuales
por arriba de la inflacion esperada en los Criterios
Generales para 2005.

VIII.- Parael gjercicio 2005, se espera quelos organismos,
empresasy fideicomisos de la Administracion Publica del
Distrito Federal eroguen 27,558 millones de pesos, delos
cuales el 97% corresponde a gasto programable, que se
caracteriza por su aplicacién en el desempefio de las
actividades de gestién publica.

IX.- Las asignaciones presupuestales de que dispondran
las delegaciones durante el gercicio 2005, ascenderan a
17,310 millones de pesos, |o que representa e 21% del
gasto neto del gobierno y el 35% del gasto de la
Administracion Pablica Centralizada.

X.- De conformidad con el proyecto de presupuesto, la
administracion publica centralizada erogara un total
neto de 48,887 millones de pesos:. 45,842 millones de pesos
(94%) es para €l gasto programable, de los cuales se
destinara, principalmente, al gasto corriente. Su gasto
no programable ascendera a 3,044 millones de pesos.

Xl.- Las erogaciones por concepto de transferencias
corrientes, se ubicaran en 12,514 millones de pesos,
superiores en 10% a las autorizadas el afio anterior.

Xll.- De acuerdo al proyecto presentado, los recursos
obtenidos por medio de la contratacion de deuda se
destinaran primordialmente a incrementar el parque
vehicular del Sistema de Transporte Colectivo Metro, y
observaran las prioridades establecidas de obras y
adquisiciones que realizaran las delegaciones, €l Sstema
de Aguasdela Ciudad de Méxicoy el Fondo de Seguridad
Publica, con lo que sefinanciaray se daré continuidad a
diversas obras y proyectos de inversion de alto impacto
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social, y se garantizard el financiamiento de los
compromisos contractuales multianuales.

Losrecursos crediticios que se orienten alas Delegaciones
se aplicaran para € mantenimiento de la infraestructura
escolar, deportiva, cultural y urbana; mejoramiento de la
infraestructura para agua potabley drenaje, asi como ala
adquisicion de equipo vehicular parala seguridad publica,
y a la construccion, mantenimiento y rehabilitacion de
edificios publicos, entre otras actividades.

XIl1.- Estas Comisiones Unidas consideran que las
asignaciones establecidas en €l proyecto que se revisa,
son lasadecuadas para lainstrumentacion delas politicas
de desarrollo socio-econémico planteadas en el
Programa General de Desarrollo del Distrito Federal
2000-2006.

Asimismo, se estiman prudenteslasasignacionesdirigidasa
amortiguar el impacto generado en la ciudadania por los
actuales problemas econémicos que enfrenta el pais,
sustentandose en € impulso a los Programas Sociales para
la atencién de la poblacién en condiciones de pobreza y
vulnerabilidad; aquellos dirigidos al rubro de seguridad
publica; los que pretenden apoyar la reactivacion
economica en la ciudad, mediante € apoyo a lasactividades
de fomento econémico; asi como los que atafien al
mejoramiento delas condicionesambiental esde esta Ciudad.

XIV.- Estas Dictaminadoras, sin embargo, estiman
necesario hacer ajustes a la propuesta presentada por €l
Ejecutivo local, en virtud de la reforma a diversas
disposiciones ala Ley del Impuesto sobre Tenencia o Uso
de Vehiculos, publicadas en el Diario Oficial de la
Federacion el 1°. de diciembre de este afio, es decir, con
posterioridad a la presentacién de la Iniciativa de la Ley
delngresosdel Distrito Federal, por o que severa afectada
la estimacién de la recaudacion de ese impuesto en 229
millones 895 mil 365 pesos.

XV.- Como consecuencia de |o establecido en el
considerando anterior, y con el objeto de guardar el
equilibrio entreel ingresoy gasto, asi como el de asegurar
las asignaciones adecuadas para el gasto social, estas
Comisiones Unidas estiman necesario reducir 10srecursos
a los presupuestos de la Asamblea Legislativa, Tribunal
Superior de Justicia, Tribunal Contencioso
Administrativo, Junta Local del Conciliacién y Arbitraje
y Autoridades Electorales, presentados en la Iniciativa
gueseestudia, afin dequeel Gobierno del Distrito Federal
pueda hacer frente a la menor recaudacion del Impuesto
Federal sobre Tenencia o Uso de Vehiculos y de
cumplimiento a las obligaciones de gasto que conforme a
diver sas disposiciones vigentestiene encomendadas, como
es el caso del otorgamiento de becas para estudiantes del
nivel medio superior y superior, Utiles escolares para
alumnos del nivel basico, €l pago de agua en blogue, €l

programa establecido en la Ley contra la Delincuencia
Organizada, asi como a otras necesidades urgentes en
materia de pavimentacién, compra de predios para €l
confinamiento de residuos solidos, entre otros, que no
habian sido contempladas en el proyecto de presupuesto
en comento, por lo que estas Comisiones proponen al
Pleno de la Asamblea, las siguientes asignaciones en los
articulos 8, 9, 10, 12, 13y 17.

“ Articulo 8.- Laserogaciones previstas parala Asamblea,
importan la cantidad de 737,829,063 pesos.”

Las erogaciones previstas para la Contaduria Mayor de
Hacienda de la Asamblea, son del orden de 163,900,635
pesos.”

“Articulo 9.- Las erogaciones previstas para el Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, ascienden a
2,466,432,589 pesos.

Laserogacionesprevistaspara el Consgjo delaJudicatura
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
suman 113,375,808 pesos.”

“Articulo 10. - Las erogaciones previstas para €l Instituto
Electoral del Distrito Federal, ascienden a 712,289,955
pesos, las cuales incluyen los recursos necesarios para
cubrir los gastos derivados de su operacién ordinaria, €l
pago de prerrogativas a las asociaciones politicas y la
organizacion de la eleccion de los comités vecinales.

Las erogaciones para €l Tribunal Electoral del Distrito
Federal importan la cantidad de 113,233,137 pesos.

“Articulo 12.- Las erogaciones para el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, suman
226,880,689 pesos.”

“Articulo 13.- Las erogaciones para la Junta Local de
Conciliacion y Arbitraje del Distrito Federal, son de
211,176,132 pesos.”

“Articulo 17.- Las asignaciones para los Organos
Auténomos a nivel de programa, son las siguientes:

01 Legislacion y Fiscalizacion 901,729,698
02 Derechos Humanos 220,093,508
03 Administracién Electoral 807,726,065
04 Poder Judicial 2,305,782,793
05 Imparticién de Justicia 448, 917 796
Laboral y Administrativa
11 Administracién Pablica 11,420,605
17 Proteccion Social 19,878,074
23 Fomento y Apoyo a los 249,662,977
Asentamientos Humanos
SUMA 4,965,211,516
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XVI.- Con base en las consideraciones anterioresy con €
objeto de lograr el desarrollo de las acciones necesarias
para el adecuado mantenimiento, operacion, y ampliacion
delainfraestructurabasica dela Ciudad, y larealizacion
de las actividades esenciales para la vida urbana, esta
Comisiones asignan recursos a la Secretaria de Obrasy
Servicios para la pavimentacion de vialidades primarias
en la Ciudad de México y para la compra de predios que
se destinaran al depdsito de residuos sélidos para
garantizar que la Ciudad cuente con un sitio apropiado
parala disposicién final de estos desechos; deigual forma,
para que se de mantenimiento mayor ala Sala Ollin Yolizli
y otros centros culturales importantes para la ciudad, y
se atienda de esta manera un resolutivo expreso de esta
Asamblea; asi como a la Secretaria de Desarrollo Social
para dar cumplimiento a la Ley que establece el Derecho
a un Paquete de Utiles Escolares por Ciclo Escolar a
todos los Alumnos residentes en el Distrito Federal,
inscritos en las Escuelas Publicas del Distrito Federal,
en los niveles de Preescolar, Primaria y Secundaria, y el
otorgamiento de becas para los jovenes residentes en el
Distrito Federal que estudien en los planteles de
educacion media superior y superior del Gobierno del
Distrito Federal; asimismo, a la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal para que observe la
aplicacion de diversas disposiciones establecidas en la
Ley Contra la Delincuencia Organizada; por lo que estas
Comisiones proponen al Pleno de la Asamblea las
siguientes asignaciones en €l articulo 4.

‘““Articulo 4.- Las erogaciones previstas en este
Presupuesto para las dependencias que integran la
Administracién Publica Centralizada del Distrito Federal,
importan la cantidad de 23,472,315,862 pesos y se
distribuyen de la siguiente manera:

Secretaria de Obrasy Servicios 1,668,703,159

Secretaria de Desarrollo Social 321, 003, 789
Secretaria de Salud 6,273861,009
Secretaria de Cultura 289,282 081
Procuraduria General de Justicia 3,024,582,059
Suma 23,472,315,862

XVI1.- Asimismo, estas Comisiones, como resultado de la
reduccion a los érganos auténomos mencionados,

proponen la asignacién de recursos para que € Sistema
de Aguas de la Ciudad de México lleve a cabo €l pago de
agua en bloque; y para complemento de la operacion de
la Universidad de la Ciudad de México, y del Instituto de
Educacién Media Superior; de igual forma, para que se
atienda el mejoramiento de la Unidad Habitacional
Independencia, referido en un considerando posterior de
este documento, por lo que estas Comisiones proponen al
Pleno de la Asamblea, las siguientes asignaciones en el
articulo 7.

“ Articulo 7- Las erogaciones programables previstaspara
las entidades, cuyos programas estan incluidos en este
Presupuesto suman 26, 787, 796,866 pesosy se distribuyen
de la siguiente manera:

Organismos de Educacion,

Salud y Asistencia Social 4,934,439,577
Instituto de Educacion
MediaSuperior 530,839,393

Universidad de la Ciudad de México 370,034,314

Procuraduria Social del

Distrito Federal 126,257,258

Entidades del Medio Ambiente 6, 062,218,548

Sstema de Aguas de la Ciudad

de México 5,992,061,829
Suma: 26,787,796,866
XVIII.- De igual forma, como consecuencia de las

modificacionesalosarticulos4y 7, referidosenlosanteriores
considerandos, estas Comisiones proponen la modificacion
del articulo 19 para quedar en los siguientes términos:

“Articulo 19.- Las asignaciones para los Gabinetes de
las dependencias, 6rganos desconcentrados y entidades
a nivel de programa, son las siguientes;
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GOBIERNO Y SEGURIDAD PUBLICA 16,552,098,455
06 Procuracién de Justicia 3,363,747,059
PROGRESO CON JUSTICIA 14,658,243,316
13 Fomento y Desarrollo dela

Educacion y el Deporte 1,475,147,038
14 Culturay Esparcimiento 367,202,573
15 Servicios de Salud 5,726,041,078
ADMINISTRACION YFINANZAS  6,017,150,848

10 Conduccién y Coordinacion

de la Politica de Desarrollo 1,731,248,355
DESARROLLO SUSTENTABLE 18,923,983,549

22 Infraestructura Ecolégica, de
Transporte y Urbanizacion 1,398,154,256

23 Fomento y Apoyo a los

Asentamientos Humanos ~ 1,744,581,591
24 Agua Potable 4,053,112,418
SUMA: 56,151,476,1 68

XIX.- Estas Comisiones Unidas consideran que en el
presente Dictamen son atendidas las resoluciones
legislativas emanadas de este 6rgano colegiado,
particularmente las referidas a la necesidad de contar
con recursos suficientes destinados al financiamiento del
sistema de educacién superior y media superior de la
Universidad de la Ciudad de México; a la regeneracion
de minas y construccién de taludes para la Delegacién
Alvaro Obregdn y ala atencién de asentamientos humanos
regulares o irregulares en situacién de riesgo.

Es conveniente precisar que si bien no se prevé recibir
recursos provenientes del Fideicomiso para la
Infraestructura de los Estados (FIES), se tiene
contemplado recibir un estimulo fiscal por € pago de los
aprovechamientos de agua, cuyos recursos se destinaran
al Fideicomiso 1928 pararealizar obrasdeinfraestructura
hidraulica, entre las que se cuenta las del programa de
sectorizacion y de sustitucion de redes de agua potable y
la rehabilitacion de pozos ubicadas en la zona de Santa
Catarina en |ztapalapa, a fin de disminuir los efectos del
estiaje en dicho territorio.

Deigual forma, en el proyecto presentado por €l gecutivo
local se tienen considerados recursos para atender el
resolutivo de este érgano colegiado con relacién al

rescate y conservacion de los monumentos y sitios
culturalesy naturales delos centros historicos declarados
patrimonio cultural de la humanidad.

Por otro lado, estas Comisiones convienen destinar 20
millones de pesos al mantenimiento correctivo del Centro
Cultural Ollin Yoliztli y otras instalaciones culturales de
la ciudad, como son el Teatro Benito Juérez, el Teatro
Sergio Magafia, €l Centro la Tapatia, ubicado en € Bosque
de Chapultepec, €l Teatro de la Ciudad y el Museo de la
Ciudad de México. |gualmente acuerdan considerar como
programa prioritario el Programa Integral de
Mantenimiento de Escuelas (PIME). Todo esto en
acatamiento de los resolutivos correspondientes de esta
Asamblea Legidlativa.

XX.- Estas Dictaminadoras consideran satisfechas las
preocupaciones del Congreso de la Unién respecto de
autorizar al Consegjo de Informacion Publica del Distrito
Federal , un presupuesto de por 1o menos 25 millones de
pesos, a fin de que dicho 6rgano atienda integramente el
cumplimiento de sus atribuciones y obligaciones; la
adquisicion de camiones recolectores con separaciones
adecuadas para desechos organicos e inorganicos; los
recursos necesarios parala construccion delared pluvial
y colector de alivio a las lumbreras del colector Minerva
y del colector Afio de Juarez Taxquefia, ambos en la
Delegacion Iztapalapa. Al respecto cabe sefialar que en
los programas operativos que soportan el proyecto de
Decreto en dictamen, se tiene considerada la adquisicion
de 51 camiones recolectores de basura de las
caracteristicas referidas y la construccién del colector
Minerva del Interceptor Oriente.

XXI.- Con referencia a las Proposiciones con Punto de
Acuerdo presentadas en diferentes fechas por las
diputadas y los diputados de esta Legislatura, estas
Comisiones Unidas consideran atendibles aquellas que
se ajustan a los estrechos marcos de la suficiencia
financiera de la ciudad y a las que cuentan con los
proyectos ejecutivos necesarios para actuar de
conformidad con €l proceso de planeacion, programacion
y presupuestacion referido en el Cédigo Financiero del
Distrito Federal, como son las que tienen como propdsito
lo siguiente: hacer eficienteel servicioylainfraestructura
de la red hidraulica en las colonias que presentan
distribucién por tandeo; que se programen recursos para
la adquisicion de vehicul os de doble compartimiento para
cumplir con la Ley de Residuos Solidos del Distrito
Federal; la realizacion de la obra hidraulica para la
captacion de aguas pluviales en la lumbrera 1-a del
interceptor oriente del drenaje profundo; contemplar una
politica de asistencia social con mayores recursos para
brindar mayor proteccién a las personas en situacién de
calle; asignar recursos para atender la problematica de
las barrancas; promover el crecimiento del monto
destinado al Programa 14 Cultura y Esparcimiento.
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Estas Comisiones Unidas, en adicion alo ya contemplado
en lainiciativa del Ejecutivo local, y como consecuencia
de las propuestas legislativas referidas, resuelve incluir
una partida especial para la implementacién del
contenido de la Ley que Establece el Derecho a Contar
con una Beca para los Jovenes Residentes en €l Distrito
Federal que Estudien enlos planteles de Educacion Media
Superior y Superior del Gobierno del Distrito Federal.
De igual forma, conviene en incluir en €l articulo 20 del
Decreto en dictamen, el programa 14 Cultura y
Recreacion como programa prioritario de la ciudad.

Asimismo, estas Comisiones Unidas estiman apropiadala
propuesta presentada en este periodo de andlisis y
dictamen por el Dip. Héctor Mauricio Lopez Velazquez,
qgue tiene la finalidad de aplicar recursos al
mantenimiento de la Unidad Habitacional | ndependencia,
cuya situacion acusa un deterioro significativo en
detrimento de la calidad de vida de sus habitantes.

No es de considerarse por estas Dictaminadoras la
propuesta referida a modificar la estructura del
Presupuesto de Egresos para separar la funcion cultural
de a recreativa, en virtud de que el proyecto de
presupuesto enviado por el Jefe de Gobierno se integré
atendiendo a lo establecido en el articulo 378 del Cadigo
Financiero del Distrito Federal, por lo que cada unidad
gjecutora de gasto se ajustd a la estructura programatica
presupuestal aprobada con anticipacion. Deigual forma,
no son de considerarse las propuestas que no cuentan
con la suficiencia presupuestal con base en los ingresos
previstosen la Ley respectiva parael gjercicio fiscal 2005.

XXII.- Las Comisiones Dictaminadoras estiman
innecesario establecer especificaciones como las que se
sefialan en el articulo 39 del proyecto de Decreto en
dictamen, distintas a o estipulado en €l articulo 511 del
Cadigo Financiero vigente; tales especificaciones tenian
por objeto otorgar ala Secretaria de Finanzas|a facultad
de ser el conducto para que el Jefe de Gobierno gjerzala
atribucion de modificar el contenido organico y
financiero de los programas, ademas de considerar la
conclusion de alguna delas metas, y no de todaslas metas
del programa prioritario, como excepcion alarestriccion
de afectar a los programas prioritarios; asimismo,
consideraban agregar una excepcion masala posibilidad
de que las modificaciones afectaran a los programas
prioritarios, cuando fuera necesario cubrir erogaciones
de caracter ineludible. En virtud de no ser atendibles
dichas propuestas, se resuelve modificar el texto del
articulo 39 dela Iniciativa enviada por €l gecutivo local
y se gjusta a lo establecido en € articulo 511 del Cédigo
Financiero vigente.

XXI11.- En el proceso de estudio y dictamen desarrollado
en sesion ordinaria de fecha 21 de diciembre del actual,
estas Comisiones Unidas resolvieron las siguientes

modificaciones al proyecto de dictamen presentado con
fecha 19 de diciembre:

a) En virtud de que se ha incrementado por un monto de
17 millones 324 mil 243 pesos la estimacion de los
ingresos que obtendra el Distrito Federal parael gercicio
fiscal 2005, consideran pertinente destinar un monto de
8 millones 324 mi 243 pesos a la Secretaria de Cultura
para la edificacién de dos Faros del Saber, uno en la
Delegacion de Milpa Altay otro en la Del egaci6n Tldhuac;
3 millones a la rehabilitaciéon del parque Tezozomoc; 3
millones a la Secretaria de Salud para la adquisicion de
la vacuna del neumococo; Y, finalmente, 3 millones a la
Procuraduria Social para atender en el Programa de
Rescate a Unidades Habitacionales a las siguientes:
Unidad Petrolera Marina Nacional, ubicada en Av.
Marina Nacional Numero 200, Colonia Andhuac; Unidad
Hermanos Serdan, ubicada en Casa de Moneda e
Ingenieros Militares, Colonia Lomas de Sotelo, y Unidad
Loma Hermosa, ubicada en Presa Salinillas nimero 305.
Por lo tanto, es necesario modificar las asignaciones de
losarticulos 4, 7y 19.

b) Asimismo, resolvieron adicionar un articulo quinto
transitorio a efecto de que los recursos excedentes del
gjercicio fiscal 2004 de los 6rganos autbnomos sean
informados a la Asamblea Legislativa y se le propongan
un destino especifico, a fin de que la Asamblea resuelva
lo conducente. Dicho articulo es el siguiente;

““ ARTICULO QUINTO.- Los 6rganos a que se refiere e
articulo 448 del Cédigo, deberan informar ala Asamblea
dentro de los primeros cinco dias del mes de enero del
afio 2005, los fondos presupuestales o recursos
provenientes del Gobierno del Distrito Federal vy, en su
caso, los rendimientos obtenidos, que al término del
gjercicio anterior conserven. Asimismo, deberan informar
ala Asamblea losrecursosremanentes del ejercicio fiscal
anterior, asi como proponerle su aplicacion y destino, a
mas tardar el 5 de marzo siguiente. La Asamblea debera
resolver lo conducente en un plazo que no excedera de
diez dias naturales y, de no ser asi se considerara como
parte del presupuesto, por lo que seran descontados de
las ministraciones que se les realicen a dichos érganos,
de conformidad con lo dispuesto por € articulo 374 del
Cadigo.”

Por lo anteriormente considerado y fundado, las
Comisiones Unidas de Hacienda y de Presupuesto y
Cuenta Publica someten a la consideracién del Pleno de
esta Honorable Asamblea Legislativa, en su Ill
Legislatura, €l siguiente:

DICTAMEN

PRIMERO.- Se aprueba la Iniciativa de Decreto de
Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el
Ejercicio Fiscal 2005 para quedar como sigue:
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“DECRETO DE PRESUPUESTO DE EGRESOSDEL
DISTRITO FEDERAL PARAEL EJERCICIO FISCAL
2005

TITULOPRIMERO

DE LASASIGNACIONESDEL PRESUPUESTO DE
EGRESOSDEL DISTRITO FEDERAL

CAPITULOI
DISPOSICIONESGENERALES

Articulo 1.- El gjercicio y control de las erogaciones del
Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para €l afio
2005 se sujetara a las disposiciones de este Decreto, del
Cédigo Financiero del Distrito Federal, de la Ley de
Austeridad para el Gobierno del Distrito Federal y demas
aplicables en la materia.

Articulo 2.- Para efectosdel presente Decreto, seentendera
por:

Asamblea: La Asamblea Legislativa del Distrito Federal;

Organos Auténomos: Los Organos Auténomos a los que
serefieree articulo 448 del Codigo Financiero del Distrito
Federal;

Sector: A cada dependencia con sus 6Organos
desconcentrados y entidades sectorizadas,

Dependencias. Las Secretarias, la Consgjeria Juridica 'y
de Servicios Legales, la Oficialia Mayor, la Contraloria
General y la Procuraduria General de Justicia, las cuales
conforman la Administracion Publica Centralizada. La
Jefatura de Gobierno se sujetara a las mismas
disposiciones que rijan a las dependencias;

Organos Desconcentrados: Los que con este caracter se
establezcan conforme al Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal;

Delegaciones: Los Organos Politico-Administrativos de
cada una de las demarcaciones territoriales en que se
divide el Distrito Federal;

Entidades: Los organismos descentralizados, lasempresas
de participacién estatal mayoritaria y los fideicomisos
publicos, los cual es conforman la Administracion Publica
Paraestatal;

Secretaria: La Secretariade Finanzasdel Distrito Federal;
Oficialia: La Oficialia Mayor del Distrito Federal;
Contraloria: La Contraloria General del Distrito Federal;
Cadigo: El Cadigo Financiero del Distrito Federal;

Ley de Austeridad: A la Ley de Austeridad para el
Gobierno del Distrito Federal;

Ley de Ingresos: La Ley de Ingresos del Distrito Federal
para el Ejercicio Fiscal 2005;

Decreto: El Decreto de Presupuesto de Egresosdel Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal 2005, y

Unidades Administrativas. Las dotadas de atribuciones
de decisidony g ecucion, que ademas de las Dependencias,
son las Subsecretarias, la Tesoreria del Distrito Federal,
la Procuraduria Fiscal del Distrito Federal, las
Coordinaciones Generales, las Direcciones Generales, las
Subprocuradurias, las Subtesorerias, los érganos
desconcentrados, las Direcciones Ejecutivas y las
Contralorias Internas.

Articulo 3.- La Secretaria esta facultada para interpretar
las disposiciones de este Decreto para efectos
administrativos y, de conformidad con éstas establecer
para las dependencias, delegaciones, 6rganos
desconcentrados, entidades y 6rganos auténomos, con la
participacion de la Contraloria en el ambito de su
competencia, las medidas conducentes para su correcta
aplicacion, con el objeto demegjorar laeficiencia, eficacia,
transparencia y disciplina en €l gjercicio de los recursos
publicos.

CAPITULOII
DE LASEROGACIONES

Articulo 4.- Laserogaciones previstas en este Presupuesto
para las dependencias que integran la Administracion
Publica Centralizada del Distrito Federal, importan la
cantidad de 23,472,315,862 pesos y se distribuyen de la
siguiente manera:

Jefatura de Gobierno del

Distrito Federal 200,862,569

Secretaria de Gobierno 1,491,198,172

Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda 163,312,378
Secretaria de Desarrollo Econdémico 87,757,536

Secretaria de Turismo 67,522,552
Secretaria del Medio Ambiente 765,051,997
Secretaria de Obrasy Servicios 1,668,703,159
Secretaria de Desarrollo Social 321,005,789
Secretaria de Finanzas 1,273,525,032
Secretaria de Transportes y Mialidad 510, 465,511

Secretaria de Seguridad Publica 6,237,209,760

Secretaria de Salud 6,277,861, 009
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Secretaria de Cultura 289,282,081
Oficialia Mayor 509,311,352
Contraloria General 206,550,064
Procuraduria General de Justicia 3,024,582,059
Consgjeria Juridica'y

de Servidos Legales 378, 114,842
SUMA: 23,472,315, 862

Articulo 5.- Las erogaciones previstas para las
Delegaciones, importan la cantidad de 17,310,464,342
pesos y se distribuyen de la siguiente manera:

Instituto de Asistencia e

Integracion Social 166,065,482
Instituto Técnico de

Formacién Policial 79,816,790
Instituto de Formacién Profesional 20,709,216
SUMA: 414,215,957

Las erogaciones para la Policia Auxiliar importan la
cantidad de 3,353,830,115 pesos, y las de la Policia
Bancaria e Industrial, ascienden a 2,123,317,368 pesos.

Articulo 7.- Laserogaciones programablesprevistaspara
las entidades, cuyos programas estan incluidos en este
Presupuesto suman 26,787,796,866 pesosy se distribuyen

Delegacion Alvaro Obregon 1,213,895,034
Delegacion Azcapotzalco 828,975,507
Delegacioén Benito Juarez 801,495,885
Delegacion Coyoacan 1,093,563,712
Delegacion Cuajimalpa de Morelos 526,254,068

Delegacion Cuauhtémoc

1,567,173,911

Delegacion Gustavo A. Madero 2,070,153,434
Delegacion |ztacalco 852,838,546
Delegacion |ztapalapa 2,338,053,461
Delegacion La Magdalena Contreras 522,903,952
Delegacion Miguel Hidalgo 1,064,120,515
Delegacion Milpa Alta 540,134,310
Delegacion Tlahuac 719,546,175
Delegacion Tlalpan 1,072,793,453

Delegacion Venustiano Carranza
Delegacion Xochimilco

SUMA:

Articulo 6.- Las erogaciones para los 6rganos

1,200,656,160
897,906,219
17,310,464,342

desconcentrados se distribuyen de la siguiente manera:

Comisién de Asuntos Agrarios 9,631,976
Instituto de Promocion Turistica del

Distrito Federal 8,099,078
Servicio Pablico de

Localizacion Telefénica 52,800,294
Instituto del Deporte del

Distrito Federal 77,093,121

de la siguiente manera:

Entidades del Transporte

10,105,955,818

Sstema de Transporte

Colectivo (Metro) 8,561,766,750
Servicio de Transportes Eléctricos 744,130,108
Red de Transporte de Pasajeros del

Distrito Federal 780,058,960
Fideicomiso para el Fondo de

Promocion para el Financiamiento

Del Transporte Publico 20,000,000
Entidades de Vivienda 1,734,155,119

Instituto de Vivienda del
Distrito Federal

Organismos de Educacién, Salud y

1,734,155,119

Asistencia Social 4,934,439,577
Servicio de Salud Publica del

Distrito Federal 2,242,956,891
Sstema para el Desarrollo Integral

de la Familia del Distrito Federal 1,552,505,810
Instituto de Educacion

Media Superior 530,839,393
Universidad de |la Ciudad de México 370, 034,314
Instituto de la Juventud del

Distrito Federal 54,017,732
Procuraduria Social del

Distrito Federal 126,257,258
Instituto de las Mujeres del

Distrito Federal 57,828,179
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Organismos Cajas de Previsién 2,059,086,434

Caja de Prevision para Trabajadores a

Lista de Raya del Distrito Federal 804,903, 637
Caja de Prevision de la Policia

Preventiva del Distrito Federal 837,712,140
Caja de Prevision de la Policia

Auxiliar del Distrito Federal 416,468,657
Entidades del Medio Ambiente 6,062,218,548

Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento

Territorial delDistrito Federal 49,134,297
Sstema de Aguas de la Ciudad de

México 5,992,061,829
Fondo Ambiental Publico del

Distrito Federal 21,022,422
Entidades de Obrasy Servicios 584,3 79,463
Fideicomiso para el Mejoramiento

de las Vias de Comunicacién

del Distrito Federal 554,924,762
Fideicomiso Centro Historico de la

Ciudad de México 29,454,701
Entidades de Fomento Social,

Turistico y Econémico 257,513,917
Fondo de Desarrollo Econémico del

Distrito Federal 9,948,709
Fondo para el Desarrollo Social de la

Ciudad de México 160,24.5,056

Fondo Mixto de Promocién Turistica del

Distrito Federal 87,320,152
Otras Entidades 1,050,047,990
H. Cuerpo de Bomberos del

Distrito Federal 269,480,940
Corporacion Mexicana de

Impresion, SA.deC. V. 106,513,665

Servicios Metropolitanos, SA. de C. V. 192,616,228
Fondo de Seguridad Publica del

Distrito Federal 441,543,785
Fideicomiso de Recuperacion

Crediticia del Distrito Federal 111 39,893,372
SUMA: 26,787, 796,866

Articulo 8.- Las erogaciones previstas para la Asamblea,
importan la cantidad de 737,829,063 pesos.

Las erogaciones previstas para la Contaduria Mayor de
Hacienda de la Asamblea, son del orden de 163,900,635
pesos.

Articulo 9.- Las erogaciones previstas para €l Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, ascienden a
2,466,432,589 pesos.

Laserogacionesprevistaspara el Consgjo delaJudicatura
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
suman 113,375,808 pesos.

Articulo 10.- Laserogaciones previstas para el Instituto
Electoral del Distrito Federal, ascienden a
712,289,955 pesos, las cuales incluyen los recursos
necesarios para cubrir los gastos derivados de su
operacion ordinaria, €l pago de prerrogativas a las
asociaciones politicas y la organizacion de la eleccién
de los comités vecinales.

Las erogaciones para €l Tribunal Electoral del Distrito
Federal importan a cantidad de 113,233,137 pesos.

Articulo 11.- Las erogaciones para la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, ascienden a
195,093,508 pesos.

Articulo 12.- Las erogaciones para €l Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, suman
226,880,689 pesos.

Articulo 13.- Las erogaciones para la Junta Local de
Conciliacion y Arbitraje del Distrito Federal, son de
211,176, 132 pesos.

Articulo 14.- Las erogaciones para el Consejo de
Informacion Plblica del Distrito Federal, ascienden a
25,000,000 pesos.

Articulo 15.- Las erogaciones previstas para el pago del
costo financiero de la deuda del Sector Central, importan
la cantidad de 3,004,203,423 pesos.

El costo financiero de la deuda correspondiente a las
entidades paraestatales comprendidas en el Articulo 7
de este Decreto asciende a 773,354,828 pesos.

Las erogaciones para €l pago de Adeudos de Ejercicios
Fiscales Anteriores (ADEFAS) del Distrito Federal,
importan la cantidad de 40,000,000 pesos.

Articulo 16.- La administracion, control y gjercicio delos
recursos asignados para el pago del costo financiero de
la deuda y del pago de ADEFASdel Sector Central a que
se refiere el presente Decreto, se encomienda a la
Secretaria.

Articulo 17.- Las asignaciones para los Organos
Auténomos a nivel de programa, son las siguientes:
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01 [ Legislacion y Fiscalizacion 901, 729 698 GOBIERNO YSEGURIDAD 16552,098.455
PUBLICA
02 | Derechos Humanos 220,093,508 — —
—— — 06 | Procuracion de Justicia 3,363,747,059
03 | Administracién Electoral 807,726,065 - ——
— 07 | Seguridad Publica 11,804,455,076
04 | Poder Judicial 2,305,782,793 8 P on Civil 308.343.204
05 | Imparticion de Justicia Laboral y 448,917,796 roteccion Civil_ s
Administrativa 09 | Readaptacion Social 1,075,553,116
11| Administracion Publica 11,420,605 PROGRESO CON JUSTICIA 14,658,243,316
17 | Proteccion Social 19,878,074 13 | Fomentoy Desarrollo dela 1,475,147,038
23 | Fomento 'y Apoyo a los Asentamientos 249,662,977 Educacion y e Deporte
Humanos 14 | Culturay Esparcimiento 367,202,573
SUMA: 4,965, 211,516 15 | Serviciosde Salud 5,726,041,078
16 | Pensiones, Jubilacionesy Ayudas 1,558,023,082
. . . . 17 | Proteccién Social 4,789,406,883
Artlculo 18.- Las asignaciones para las delegaciones a 18 | Fomento ddl Empleoy la 154,009,170
nivel de programa, son las siguientes: Productividad
19 | Promocion, Fomentoy Regulacion de | 299,985,675
las Actividades Comerciales,
Industria/esy de Servicios
08 | Proteccion Civil 91,021,663 20 | Produccion y Comercializacion de 288,427,817
11 | Administracion Piblica 4,866,045,757 Bienesy Servicios ]
12 | Control y Evaluacién de la Gestion 639,970 ADMINISTRACION Y FINANZAS | 6,017,150,848
Gubernamental 10 | Conducciény Coordinacion dela 1,731,248,355
13 | Fomentoy Desarrollo dela 1,052,795,108 Politica de Desarrollo
Educacion y el Deporte 11 | Administracion Publica 4,079,502,402
14 | Culturay Esparcimiento 866,018,354 12 | Control y Evaluacion de la Gestion 206,400,091
15 | Serviciosde Salud 117,962,984 Gubernamental
17 | Proteccion Social 2,181,753,307 DESARROLLO SUSTENTABLE 18,923,983,549
18 | Fomento del Empleoyla 6,641,329 21 | Produccion y Fomento dela Actividad | 197,116,033
PI’OdUCt.I\,/I dad _ Agricola, Forestal y Pecuaria
19 | Promocion, Fomento y Regulacion de 446,665,533 22 | Infraestructura Ecol 6gica, de 1,398, 154,256
las Actividades comer ciales, Transporte y Urbanizacién
Industrialesy de Servicios 23 | Fomento y Apoyo a los Asentamientos | 1,744,581,591
20 | Produccion, y Comercializacion de 6,000,000 Humanos
Bienesy Servicios _ 24| AguaPotable 4,053,112,418
21 Proguccmn y Fomento de Iq Actividad 97,284,780 25 | Drenajey Tratamiento de Agua 1,778,455,110
Agricola, Forestal y Pecuaria Negras
22 ?f'aeg'“"‘“rj ECO'.OQ'?‘?" de 3,510,593,918 26 | Regulaciony Prevencion dela 975,235,912
ransporte y Urbanizacion - Contaminacion y Preservacién de los
23 | Fomento y Apoyo a los Asentamientos 786,470,328 Recursos Naturales

Humanos —

24 | Agua Potable 523.414.655 27 | Regulacion del Transporte Urbano 8,777,328,229
25 B;Srr]:]s ey Tratamiento de Aguas 679,994,588 SUMA: 56,151,476,168
26 | Regulaciony Prevencion dela 2,021,946,386

Contaminacion y Preservacion de los

Recursos Naturales

27 | Regulacion del Transporte Urbano 55,215,682 . )

SUMA 17,310,464,342 Articulo 20.- De acuerdo con las necesidades planteadas
por la poblacién de la Ciudad de México, se establecen
para su atencion los siguientes programas prioritarios:

Articulo 19.- Las asignaciones para los Gabinetes de las
dependencias, 6rganos desconcentrados y entidades a 04 | Poder Judicial
nivel de programa, son las siguientes: 06 | Procuracion de Justicia
07 | Seguridad Publica
14 | Culturay Esparcimiento
24 | Agua Potable
13 | Fomento y Desarrollo de la
Educacion y d Deporte,
exclusivamente en las actividades
institucionales de los programas
especiales 00 y 04, referidos al
Programa Integral de
Mantenimiento de Escuelas (PIME)
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El Titular dela Jefatura de Gobierno, por conducto de la
Secretaria podra modificar la estructura de gasto de los
programas prioritarios, con objeto de canalizar los
recursos a otros programas que generen beneficio social,
asi como reducirlos en caso de que los ingresos sean
menores a los programados.

Articulo 21.- La asignacion para deuda piblica a nivel
de programa, es la siguiente:

DEUDA PUBLICA 3,817,558,251
28 | Ejecucién y Control | 3,817,558,251
del Crédito Publico

TiTULOSEGUNDO

DE LAEJECUCION Y CONTROL PRESUPUESTARIO
DEL GASTOPUBLICO

CAPITULOI
DE LASRESPONSABILIDADES

Articulo 22.- Los titulares de las dependencias, érganos
desconcentrados, delegaciones, entidades y 6rganos
autonomos del Gobierno del Distrito Federal que gjerzan
recursos aprobados en este Presupuesto, y los servidores
publicos encargados de la administracién de los recursos
asignados, seranlosresponsablesdel manegjoy aplicacién
de los recursos que les sean autorizados conforme a este
Decreto; del cumplimiento de los objetivosy metas de los
programas contenidos en su presupuesto autorizado; de
gue se cumplan las disposiciones |legal es vigentes para el
gjercicio del gasto; de que los compromisos sean
efectivamente devengados, comprobados y justificados;
de la guarda y custodia de los documentos que los
soportan, y de llevar los registros de sus operaciones
conforme a lo dispuesto en este Decreto y demas
disposiciones aplicables en la materia.

Articulo 23.- Los titulares de las dependencias, 6rganos
desconcentrados, delegaciones, entidades y 6rganos
auténomos del Gobierno del Distrito Federal, asi como
los servidores publicos encargados de la administracion
delosrecursosasignados, que g erzan recur sos aprobados
en este Presupuesto, tendran la obligacion de cubrir las
contribuciones federales y locales correspondientes y, en
SU caso, SuS accesorios, con cargo a sus presupuestos de
conformidad con las disposiciones aplicables.

Para €l caso de las entidades que realicen operaciones
con el Registro Federal de Contribuyentes del Gobierno
del Distrito Federal, dichas operaciones se consolidaran
y contabilizaran en el Sector Central. Para tal efecto,
estas entidades deberan ajustar se a las disposiciones que
en esta materia establece el Cédigo paralasdependencias
y 6rganos desconcentrados.

En tratdndose de las entidades y érganos autonomos que
operen con un Registro Federal de Contribuyentesdistinto

al del Gobierno del Distrito Federal, deberan llevar el
registro contable de sus operaciones financieras y
presupuestales, a fin de informar oportunamente a la
Secretaria en términos del Cadigo, sobre sus estados
financieros dictaminados.

Lostitulares de las dependencias, del egacionesy 6rganos
desconcentrados, asi como las entidades que realicen sus
operaciones con el Registro Federal de Contribuyentes
del Gobierno del Distrito Federal, deberan remitir
oportunamente a la Secretaria la informacion necesaria,
para que la Oficialia cumpla dentro de los plazos legales
con la obligacion de tramitar la declaracion del Impuesto
al Valor Agregado; de igual forma, deberan remitir
correcta y oportunamente a la Oficialia la informacién
necesaria, para que ésta cumpla dentro de los plazos
legales con la obligacién de tramitar ante la Secretaria
el pago del Impuesto Sobre la Renta.

S lafalta de cumplimiento de dichas obligacionesa cargo
del Distrito Federal se origina por causas imputables a
las  dependencias, delegaciones, Oérganos
desconcentrados y entidades, los servidores publicos
facultados que no hayan enviado oportunamente la
informacion, seran responsables del pago de
actualizaciones, recargos, multasy demas accesorios que
en su caso se generen. La Secretaria o la Oficialia, segun
corresponda, haran del conocimiento de la Contraloria
la falta de cumplimiento.

Articulo 24.- Con el objeto de obtener las mejores
condiciones en cuanto a precio, calidad, oportunidad en
la adquisicion de bienes o contratacion de servicios y
generar ahorros, el Jefe de Gobierno por conducto de la
Secretaria, podra disponer que se establezcan
compromisos a determinadas partidas de gasto de los
presupuestos aprobados a las dependencias, 6rganos
desconcentrados, delegaciones y entidades, y que los
cargos se realicen temporal o permanentemente de
manera centralizada o consolidada atravésdela Oficialia
u otra unidad administrativa o entidad de la
Administracion Pablica del Distrito Federal.

La Oficialia, unidad administrativa o entidad encargada
de formalizar los compromisos, informara a las
dependencias, 6rganos desconcentrados, delegaciones y
entidades el importe de los cargos centralizados o
consolidados que afectaron sus presupuestos, conforme a
sus requerimientos indicados en las adhesiones, a fin de
gue conozcan sus compromisos y puedan determinar su
disponibilidad presupuestal, economias y calendarios.

La unidad administrativa o entidad responsable de
consolidar instrumentara el compromiso basandose en la
suficiencia presupuestal que las propias dependencias,
organos desconcentrados, delegaciones y entidades
proporcionen. Estas Ultimas seran las responsables de
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prever la disponibilidad de los recursos en las partidas
presupuestales para la realizacion de los pagos, de
conformidad con la informacion proporcionada por la
unidad administrativa o entidad que en su caso, realice
los pagos centralizados.

Articulo 25.- Queda prohibido a las dependencias,
organos desconcentrados, delegaciones, entidades y
Organos auténomos del Gobierno del Distrito Federal,
contraer compromisos que rebasen el monto de sus
presupuestos autorizados o efectuar erogaciones que
impidan el cumplimiento de sus actividadesinstitucionales
y metas aprobadas.

Articulo 26.- Las dependencias, dérganos
desconcentrados, delegaciones, entidades y 6rganos
autonomos del Gobierno del Distrito Federal, no podréan
celebrar contratos de obras publicas, de adquisiciones o
de otra indole, que impliquen comprometer recursos de
gjercicios fiscales subsecuentes, si para ello no cuentan
con la autorizacién previa de la Secretaria y, en el caso
delasentidades, ademés con la de su 6rgano de Gobierno,
en los términos establecidos en el Cédigo. Para los
Organos autonomos, la autorizacién correspondera a sus
Organos competentes.

Articulo 27.- La Contraloria en el ambito de su
competencia, examinara, verificara, comprobara, vigilara
y evaluard, el gjercicio del gasto publicoy su congruencia
con e! presente Decreto, el Codigoy la Ley de Austeridad.
Estas actividades tendran por objeto, sin perjuicio de lo
gue establezcan otras disposiciones legales aplicables,
promover a eficiencia en las operaciones presupuestales
de las dependencias, 6rganos desconcentrados,
delegaciones y entidades, comprobar si en €l gercicio
del gasto se ha cumplido con las disposiciones legales
vigentes y verificar si se han alcanzado los objetivos y
metas programadas.

Las dependencias, érganos desconcentrados, delegaciones
y entidades de la Administracién Publica del Distrito
Federal, estaran obligados a proporcionar la informacién
gue les sea solicitada por la Contraloria, a fin de que ésta
pueda realizar las funciones de fiscalizacién, inspeccion y
evaluacion del gercicio del gasto publico.

CAPITULOII

DEL EJERCICIODEL PRESUPUESTO Y DE LA
APLICACION DE LASEROGACIONES
ADICIONALES

Articulo 28.- Los techos y calendarios presupuestales
aprobados, deberan ser comunicados por la Secretaria a
las  dependencias, delegaciones, organos
desconcentrados y entidades, a mas tardar al término de
treinta dias naturales siguientes al de la aprobacion del
Decreto por la Asamblea.

En el gercicio de sus presupuestos, las dependencias,
organos desconcentrados, delegaciones y entidades del
Gobierno del Distrito Federal, se sujetaran estrictamente
a sus calendarios presupuestales, asi como a las
disponibilidades de la Hacienda Publica del Distrito
Federal.

La Secretaria queda facultada para no reconocer adeudos
ni pagos por cantidades reclamadas o erogaciones
efectuadas en contravencion a lo dispuesto en este
Decreto, asi como reducir de los calendarios
presupuestal eslas disponibilidades financieras mensual es
hasta que cuenten con compromisos de pago debidamente
justificados.

Articulo 29.- Los titulares de las dependencias, érganos
desconcentrados, delegaciones, entidades y 6rganos
autéonomos del Gobierno del Distrito Federal y los
servidores publicos encargados de la administracion de
los recursos asignados, sin exceder sus presupuestos
autorizados, responderan de las cargas financieras que
causen por no cubrir oportunamente sus respectivos
adeudos o por otra causa que les sea imputable, conforme
a sus funciones y las disposiciones legales
correspondientes.

Tratandose de entidades, el pago de dichos adeudos
requerira ademas la autorizaci6n especifica de su érgano
de Gobierno.

Las autorizaciones que se emitan en términos de este
articulo, deberan notificarse a la Contraloria.

Articulo 30.- Las adecuaciones a los calendarios
presupuestales que tengan por objeto anticipar la
disponibilidad de recursos, solo podran ser autorizadas
por la Secretaria; en consecuencia, las dependencias,
organos desconcentrados, delegaciones, entidades y
organos auténomos del Gobierno del Distrito Federal,
deberan llevar a cabo €l registro y control de su gjercicio
presupuestario, sujetando sus compromisos de pago a sus
calendarios aprobados.

Articulo 31.- Los érganos autébnomos ejerceran su
presupuesto con la autonomia que les confiera el Codigo,
y con base a sus calendarios comunicados por la
Secretaria, mismos que estaran en funcion dela capacidad
financiera del Distrito Federal. Los 6rganos internos de
administracién respectivos, seran los responsables de
recibir y mangjar los fondos y sus 6rganos internos de
control, de fiscalizar el manejo, custodia y aplicacién de
los recursos.

Articulo 32.- La Secretaria atendera las solicitudes de
pago o de fondos que las dependencias, 6rganos
desconcentrados, delegaciones y entidades de la
Administracion Publica del Distrito Federal con cargo a
Sus presupuestos autoricen para el financiamiento de sus
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programas, en funcién de sus disponibilidadesfinancieras
y conforme al calendario presupuestal previamente
aprobado; podra reservarse dicha operacién, cuando:

I. No envien la informacion que les sea requerida, en
relacion con el gercicio de susprogramasy presupuestos;
En el caso de las entidades, cuando no cumplan con lo
dispuesto en €l articulo 555 del Cédigo Financiero.

Il. Del andlisis del ejercicio de sus presupuestos y del
desarrollo de sus programas, resulte que no cumplen con
las actividades institucionales y metas de los programas
aprobados, se detecten desviaciones en su gjecucién o en
la aplicacién de los recursos asignados;

[11. En el manegjo de sus disponibilidades financieras, no
cumplan con los lineamientos que emita la Secretaria;

IV. En el caso de transferencias y aportaciones
autorizadas, no remitan los informes programatico-
presupuestales en los términos y plazos establecidos, o
gue motivara lainmediata suspensi6n de las subsecuentes
mi ni straciones de fondos que por |os mismos conceptos se
hubiesen autorizado, asi como €l reintegro de lo que se
haya suministrado, y

V. En general, no gjerzan sus presupuestos de conformidad
con las disposiciones aplicables.

Articulo 33.- Las delegaciones egjerceran los recursos
aprobados con base en su calendario presupuestal y en
funcion de las disponibilidades financieras de la
Hacienda Publica del Distrito Federal y de acuerdo con
sus compromisos de pago, debidamente justificados con
relacion a las funciones a su cargo.

Articulo 34.- De presentarse una disminucion en los
ingresos previstos en la Ley de Ingresos, el Titular de la
Jefatura de Gobierno del Distrito Federal, por conducto
de a Secretaria efectuara a las dependencias, 6rganos
desconcentrados, delegaciones, entidades y 6rganos
auténomos del Gobierno del Distrito Federal, los ajustes
gue correspondan a sus presupuestos autorizados.

Los ajustes que se efectlien en observancia de lo anterior,
deberan realizarse sin afectar preferentemente las
actividades institucionales y metas sustantivas de gasto
social.

Tratandose de disminucion en ingresos por concepto de
transferenciasfederaleso crédito, el Titular dela Jefatura
de Gobierno, por conducto de la Secretaria, podra
ordenar las reducciones que procedan en los programas
y conceptos de gasto a los cuales estaba dirigida la
aplicacion de dichos recursos.

Cuando los movimientos que se efectlien en los términos
de este articulo, alcancen o rebasen en forma acumulada
el 10% del presupuesto anual asignado a cada

dependencia, érgano desconcentrado, delegacién y
entidad, el Titular dela Jefatura de Gobierno del Distrito
Federal informaraala Asamblea por medio delosinformes
trimestrales y al rendir la Cuenta Publica de los
movimientos efectuados, asi como al ejecutivo federal
cuando afecten la deuda publica.

Articulo 35.- El Titular de la Jefatura de Gobierno del
Distrito Federal, por conducto de la Secretaria, podra
asignar los recursos que se obtengan en exceso de los
previstosenlaLey delngresos, para apoyar |0s programas
gue contribuyan al desarrollo y modernizacién de la
infraestructura social, mantenimiento de los servicios
publicos, asi como otras actividades que resulten
necesarias.

En el caso de mayores ingresos por concepto de
transferencias federales, cuyo destino se encuentre
previsto en ley o corresponda a la autoridad federal
determinarlo conforme a las disposiciones federales
aplicables, su asignacion se sujetara a las mismas.

Los excedentes que resulten de los ingresos propios de
las entidades a que se refiere el articulo 1 de la Ley de
Ingresos, asi como de los remanentes de ejercicios
anteriores, con excepcion de los derivados de recursos
fiscales que hayan sido entregados en calidad de
patrimonio a los fideicomisos, se destinaran a aquellas
gue los generen.

Los recursos generados por las dependencias,
delegaciones y 6rganos desconcentrados a que se refiere
el articulo 1, fracciones VI, nimero 2, inciso d), asi como
VII, numeral 5, dela Ley de Ingresos, seran considerados
como ingresos de aplicacion automdtica. El control y
registro de estos recursos se regularan de conformidad
con las Reglas de Caréacter General que para su efecto
expida la Secretaria, mismas que deberan ser publicadas
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal a més tardar el
dia 20 de enero del afio 2005.

Delos movimientos que se efectlien enlostérminos de este
articulo, el Titular dela Jefatura de Gobierno del Distrito
Federal informaraalaAsamblea por medio delosinformes
trimestralesy al rendir la Cuenta dela Hacienda Publica,
gue establecen el Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal y el Cadigo.

Articulo 36.- Las dependencias, delegaciones, entidades
y Organos desconcentrados que celebren convenios y/o
contratos que impliquen ingresos para la Hacienda
Publica del Distrito Federal, deberan remitir copia de
éstos a la Tesoreria del Distrito Federal adscrita a la
Secretaria para efectos de la concentracion y registro de
los recursos, asi como para su gercicio conforme a las
disposiciones del Cédigo y demas normatividad aplicable
en la materia.
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Articulo 37.- Los recursos que se obtengan por
cualesquiera de las dependencias, O6rganos
desconcentrados, delegaciones, entidades y 6rganos
auténomos del Gobierno del Distrito Federal, no podran
destinar se a fines especificos y deberan ser enteradosala
Tesoreria del Distrito Federal, salvo los casos que
expresamente se encuentren previstos en el Cédigo o que
determine la Secretaria conforme al mismo, y hasta por
los montos que establezca, en funcién de las necesidades
de los servicios a los que estén destinados y conforme a
Sus presupuestos autorizados.

Articulo 38.- Los ingresos que a Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal obtenga por concepto de
la enajenacion de los bienes que hubiesen estado a
disposicién delas autoridades judiciales, de conformidad
con €l articulo 41 del Codigo Penal para el Distrito
Federal vigente hasta el 11 de noviembre de 2002y siempre
gue se cumplan con los tiempos previstos en el Codigo
Penal deberan clasificarse como aprovechamientos
dentro delaLey delngresosparael Ejercicio Fiscal 2005
y se destinaran exclusivamente al mejoramiento de a
procuracién dejusticia. En el caso delosbienesalos que
resulte aplicable el articulo 55 del Nuevo Cédigo Penal,
losrecursos deberan destinarse al Fondo parala Atencién
y Apoyo a las Victimas del Delito, previo entero a la
Secretaria.

Articulo 39.- El Jefe de Gobierno podra modificar el
contenido organico y financiero de los programas de las
dependencias, 6rganos desconcentrados, delegaciones y
entidadesincluidas en el Presupuesto de Egresos, cuando
por razones de interés social, econdémico o de seguridad
publica, lo considere necesario.

Esas modificaciones no podran:

I. Transferir recursos destinados a programas prioritarios
hacia programas no prioritarios, y

[I. Disminuir el monto consignado en el Decreto de
Presupuesto de Egresos para la atencion de programas
prioritarios, salvo que se hayan concluido las metas.

S6lo podran exceptuarse de lo anterior cuando exista
una disminucion de recursos en la Ley de Ingresos del
Distrito Federal.

Cualquier modificacion que no cumpla los requisitos
antes sefialados requerira aprobacion previa en su caso
dela Asamblea o, cuando ésta se encuentre en receso, por
la Comisién de Gobierno, la que debera resolver durante
los quince dias habiles siguientes a la presentacion de la
misma, pasados los cuales si no se objeta se considerara
aprobada.

Cuando el ajuste alcance o rebase en forma acumulada el
10% del presupuesto anual asignado a cada dependencia,

organo desconcentrado, delegacion y entidad, € titular
de la Jefatura de Gobierno del Distrito Federal debera
informar en un capitulo especial del Informe Trimestral,
la conciliacion de las modificaciones realizadas.

En el caso delos programas no prioritarios, a Secretaria
conforme a las disposiciones legales vigentes, podra
modificar las asignaciones autorizadas a cada programa
atravésdelaautorizacion delas solicitudes que presenten
para tal efecto las dependencias, Organos
desconcentrados, delegaciones y entidades.

Articulo 40.- Los 6rganos auténomos par a afectar e monto
de sus recursos en programas prioritarios, cuyas metas
no se hayan cumplido, deberan solicitar por escrito la
aprobacion de la Asamblea o, cuando ésta se encuentre
en receso, de la Comision de Gobierno, la que debera
resolver durante los quince dias habiles siguientes a la
presentacién de la misma, pasados los cuales si no se
objeta, se considerara aprobada.

Articulo 41.- Lasdependencias, 6rganos desconcentrados,
delegacionesy entidades que € erzan recur sos aprobados
en este presupuesto, no podran realizar erogaciones que
no se encuentren devengados al 31 de diciembre del afio
2005, con excepcion de los anticipos que procedan por
disposicién legal, mismos que al término del gercicio
hubieren sido devengados o erogados. El incumplimiento
a lo dispuesto en este articulo, serda causa de
responsabilidad en los términos de la legislacién que
resulte aplicable.

Las dependencias, 6&rganos desconcentrados,
delegaciones y entidades que otorguen anticipos durante
el presente gjercicio fiscal, deberan llevar a cabo el
registro correspondiente, a fin de llevar e seguimiento
delos mismos.

Los fondos presupuestales que al término del gercicio
fiscal conserven las dependencias, delegaciones, 6rganos
desconcentrados y entidades, asi como los rendimientos
obtenidos, con excepcion de los recursos presupuestales
transferidos con el caracter de aportacionesal patrimonio
propio de las entidades, se enteraran a la Secretaria
dentro de los quince dias naturales siguientes al cierre
del gercicio. Tratandose de transferencias federales que
al 31 dediciembre no hayan sido devengadas, se enteraran
dentro de los diez dias naturales siguientes al cierre del
gjercicio, salvo quelas disposiciones federal es establezcan
otra fecha.

La Secretaria a solicitud de las dependencias, 6rganos
desconcentrados, delegaciones y entidades, podra
autorizar los tramites programatico-presupuestales
necesarios para el cierre del gercicio, a fin de registrar
los resultados del gasto publico y las metas alcanzadas
al 31 de diciembre, procurando el aprovechamiento total
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de los recursos autorizados en el presupuesto, asi como
de las transferencias de recursos federales y de crédito,
siempre que se cumplan con los destinos que por
disposicion legal o administrativa se determine.

Las dependencias, 6érganos desconcentrados,
delegaciones y entidades tendran como fecha limite para
establecer suscompromisos, con cargo a sus presupuestos
autorizados al 31 de octubre.

Articulo 42.- Las dependencias, 6rganos desconcentrados
y delegaciones, que como resultado de los procedimientos
de adjudicacién generen ahorros durante el presente
gjercicio fiscal, deberan reducirlos de su presupuesto de
manera trimestral y en caso de no hacerlo, dichas
reducciones seran instrumentadas por la Secretaria, salvo
los casos que ella determine. Los ahorros generados se
destinaran preferentemente para acciones de
infraestructura y/o de beneficio social que determine el
Jefe de Gobierno por conducto de la Secretaria.

Para el caso de las entidades aplica lo anterior, siempre
gue los ahorros se deriven de aportaciones del Gabierno
del Distrito Federal, cuando dichos ahorros
correspondan a recursos propios, éstos deberan
canalizar se preferentemente a la atencion de los servicios
basicosy al mantenimiento de la infraestructura existente
y/o de beneficio social.

TiTULO TERCERO
DE LA DISCIPLINAPRESUPUESTARIA
CAPITULOI

DISPOSICIONESDE RACIONALIDAD Y
AUSTERIDAD

Articulo 43.- Los titulares de las dependencias,
delegaciones, 6rganos desconcentradosy entidades, seran
conjuntamente responsables con los servidores publicos
encargados dela administracion delosrecursosasignados,
de las erogaciones por los conceptos que a continuacion
se indican, los cuales se sujetaran a lo establecido en la
Ley de Austeridad y a los siguientes criterios de
racionalidad y disciplina y podran efectuarse solamente
cuando se cuente con disponibilidad presupuestal.

Alimentacién de servidores publicos.- Los gastos que re
los servidores publicos por este concepto, se sujetaran
Unica y exclusivamente a cubrir necesidades del servicio,
apegandose a la normatividad que expida la Oficialia;

Il. Energia eléctrica, agua potable, fotocopiado,
materiales de impresion e inventarios.- Se estableceran
programas para fomentar el ahorro, mismos que deberan
someter a la autorizacion de los titulares y 6rganos de
gobierno, respectivamente, a mas tardar e 31 de marzo
de 2005;

[11. Combustibles.- Las asignaciones existentes para el
consumo de combustibles se mantendran;

IV. Servicio telefénico.- Se estableceran programas para
la contratacién delineas con entrada y salida de [lamadas
locales, pero con limite de monto para las salidas, y
contratacién de lineas exclusivamente para servidores
publicos de nivel superior con salida de llamadas
nacionales e internacionales para el gjercicio de sus
funciones, con un monto limite de asignacion; asimismo,
el uso de llamadas a telefonia celular, se sujetara a los
criterios que determine la Oficialia.

Se establecerd durante el mes de enero, cuotas
homogéneas para uso de tel efonia celular con base anual,
guedando a cargo del responsable los gastos excedentes
a las cuotas establecidas; y. Arrendamientos.- En bienes
inmuebl es, se debera evaluar la procedencia de optimizar
la ocupacién y utilizacién de bienes propiedad del
Gobierno del Distrito Federal que se encuentren en desuso
0 permisionados a particulares, considerando €l costo
beneficio de cada operacion. Para el caso de mobiliario
y equipo, también se optimizara el uso en concordancia
con el ajuste de la estructura administrativa;

VI. Honorarios.- Las contrataciones se llevaran a cabo
en lostérminos de lo dispuesto en la Ley de Adquisiciones
para el Distrito Federal y demas disposiciones aplicables
enlamateria; Los servicios profesionales que se contraten
deberan ser indispensables para el cumplimiento de los
programas autorizados;

VII. Estudios e investigaciones.- Las contrataciones se
[levaran a cabo en los términos de lo dispuesto en la Ley
de Adquisiciones del Distrito Federal, asi como en los
Lineamientos que para tal efecto expida la Oficialia y
demas disposiciones aplicables en la materia;

VII1. Publicidad, propaganday erogacionesrelacionadas
con actividades de Comunicacion Social.- Se sujetaran a
los criterios que determine la Oficialia y la Direccion
General de Comunicacion Social. Las erogaciones por
estos conceptos que realicen las entidades se autorizaran
ademas, por su 6rgano de gobierno, con base en los
lineamientos que establezcan para tal efecto;

IX. Vidticosy pasajes.- Las erogaciones por este concepto
se restringiran a las minimas indispensables;

X. Gastos de orden social, congresos, convenciones,
exposi ciones, seminarios, espectaculos culturales, gastos
de representacion y para investigaciones oficiales.-
Podran efectuarse siempre que se ajusten a los montos
autorizados para estas partidas presupuestal es, segiin sus
presupuestos aprobados por la Asamblea y comunicado
por la Secretaria y cuenten con la autorizacion de sus
respectivostitulareso del servidor publico facultado para
elo,y
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XI. Los demas que resulten aplicables en la materia.

Los ahorros generados como resultado de las medidas a
gue serefiere éste articul o, se destinaran preferentemente
para acciones de infraestructura y/o de beneficio social
gue determine el Jefe de Gobierno por conducto de la
Secretaria.

Articulo 44.- Los titulares de las dependencias, 6rganos
desconcentrados y entidades, silo con autorizacién de a
Oficialia podran efectuar adquisiciones de los siguientes
articulos restringidos:

|. Equipo de comunicaciones y tel ecomunicaciones,

I1. Vehiculos terrestres y aéreos, unicamente en aquellos
casos que resulten necesarios para salvaguardar la
seguridad publica, la procuracién dejusticia, los servicios
de salud y los que a criterio de la Oficialia sean
indispensables para el desarrollo de los programas del
Gobierno del Distrito Federal;

[11. Mobiliario, bienesinforméticosy equipo para oficinas
publicas, Unicamente en aquellos casos que resulten
indispensables para la operacion;

IV. Bienes inmuebles para oficinas publicas, solo en los
casos que sean indispensables para la operacién de las
dependencias, 6rganos desconcentrados y entidades, de
acuerdo al ajuste de la estructura administrativa, y

V. Los demas que se establezcan en la normatividad de la
materia.

Tratandose de entidades, ademas se requerira de la
autorizacién especificay previa de su 6rgano de gobierno,
la cual deberd sujetarse a la normatividad vigente.

En el caso de las delegaciones se requerird Unicamente
la autorizacion del Jefe Delegacional.

ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL
Il LEGISLATURA

COMISIONESUNIDASDE HACIENDA Y DE
PRESUPUESTOY CUENTAPUBLICA

CAPITULOII
DE LOSSERVICIOSPERSONALES

Articulo 45.- Lasremuneraciones netas que correspondan
a los servidores publicos de mandos superiores por
concepto de sueldos, compensaciones y prestaciones, no
podran ser mayores a las establecidas en la Ley de
Austeridad y en este Decreto.

TABULADOR DE SUELDOSDE LA ADMINISTRACION
PUBLICADEL DISTRITO

FEDERAL PARA EL ANIO 2005

NUM. 31 23DEDICIEMBRE DE 2004

CARGO SALARIOSMINIMOS
GENERALESMENSUALES
DELAZONAA"

Jefe de Gobierno 54

Secretario 0 puestos homélogos 53

Jefe Delegacional 51

Subsecretario o puestos homologos 51

Director General o puestos homdlogos 49

Articulo 46.- Las dependencias, delegaciones, 6rganos
desconcentrados y entidades deberan tener a disposicién
del publico interesado la informacién sobre las
per cepciones netas mensual es que per ciban los servidores
publicos de estructura de mandos medios y superiores,
describiendo € cargo.

Articulo 47.- Lasdependencias, 6rganos desconcentrados,
delegaciones y entidades de la Administracién Pudblica
del Distrito Federal, sdlo podran crear nuevas plazas
cuando realicen adecuaciones con costos compensados,
gue no incrementen el presupuesto regularizable para
servicios personales del gjercicio fiscal inmediato
siguiente, siempre que las plazas se cubran con recursos
de capitulo de servicios personales, previa autorizacion
de la Oficialia, excluyendo los ahorros que se deriven de
las plazas vacantes del personal técnico operativo.

Cumplidos los requisitos anteriores y una vez emitida la
autorizacién administrativa que corresponda de
conformidad con las disposiciones juridicas vigentes, se
debera contar con la validacién presupuestal de la
Secretaria. En el caso delasentidades, lasplazas de nueva
creacion seran autorizadas ademas por su érgano de
gobierno.

La designacion o contratacién de personal para ocupar
lasplazasa que serefierenlos parrafosanteriores, surtira
efectos a partir de la fecha en que se reciban las
autorizaciones correspondientes, sin que pueda darseles
efectos retroactivos.

S6lo se podran hacer movimientos a las estructuras
organicas y ocupacionales de las dependencias, 6rganos
desconcentrados, delegaciones y entidades, cuando
cuenten, en primer término, con la autorizacion
administrativa que corresponda de conformidad con las
disposiciones juridicas vigentes, y posteriormente, con la
validacion de disponibilidad presupuestal por parte de
la Secretaria. En el caso de las delegaciones estos
movimientos podran realizar se cuando ademas de cumplir
con las disposiciones juridicas vigentes, se cuente con
suficiencia presupuestal en el capitulo de servicios
personales, excluyendo los ahorros que se deriven de las
plazas vacantes del personal técnico operativo.
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Articulo 48.- Las dependencias, 6rganos desconcentrados,
delegaciones y entidades, al realizar pagos por concepto
de servicios personales, deberan:

|. Apegarse estrictamente a los criterios que en materia
de servicios personales establezca el Titular dela Jefatura
de Gobierno del Distrito Federal, por conducto de la
Oficialia;

[1. Cubrirlos en los términos autorizados por la Oficialia
y la Secretaria. En €l caso de las entidades, por acuerdo
delos 6rganos de gobierno ajustandose a loslineamientos
emitidos por la Oficialia, y

I11. Verificar que en el caso de servidores publicos de
mandos medios y superiores las estructuras organicas
basicas o las modificaciones a las mismas, hayan sido
aprobadas por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
previo dictamen de la Oficialia.

En las asignaciones de las remuneraciones a los
trabajadores, apegarse estrictamente a los niveles
establecidos en los tabulador es de sueldos, cuotas, tarifas
y demds asignaciones autorizadas conforme a las normas
y lineamientos vigentes y en el caso de las entidades
ademas contar con la autorizacion de su érgano de
gobierno.

Las remuneraciones adicionales por jornadas u horas
extraordinarias, primas dominicales y guardias, no
excederan a los limites legales, a las estrictamente
indispensablesy deberan cubrirse con el monto autorizado
para estas partidas presupuestales, segiin el presupuesto
aprobado por la Asambleay comunicado por la Secretaria,
salvo los casos extraordinarios que autoricen la Oficialia
y Secretaria. Tratandose de remuneraciones adicionales
por jornadas y por horas extraordinarias y otras
prestaciones del personal que labora en las entidades
gue serijan por contratos col ectivos de trabajo, |os pagos
se efectuaran de acuerdo con las estipulaciones
contractuales respectivas.

Lasremuneraciones adicionalesreferidas, asi como otras
prestaciones se regularan por las disposiciones que
establezcan la Oficialiay la Secretaria, y en el caso delas
entidades ademas por las disposiciones que emita su
6rgano de gobierno.

Las contrataciones de trabajadores eventuales se
sujetaran al monto autorizado para esta partida
presupuestal, segun el presupuesto aprobado por la
Asamblea y comunicado por la Secretaria, sin que se
permitan ampliaciones al mismo, salvo los casos
extraordinarios que autoricen la Oficialia y Secretaria, 0
cuando se cubran con recursos adicionales con el
caracter de autogenerados, en éste Ultimo caso, se debera
contar con la autorizacion de la Oficialiay en el caso de
las delegaciones Unicamente del Jefe Delegacional.

En ningln supuesto se deberé otorgar remuneracion
adicional a los miembros que participen en los érganos
de gobierno y de vigilancia, comités y subcomités
instalados, al interior de la Administracion Pudblica del
Distrito Federal.

Articulo 49.- Las plazas de las dependencias, 6rganos
desconcentrados, delegaciones y entidades, que con
motivo de la instrumentacion de la Norma que Regula el
Apoyo Econdémico para los Trabajadores Activos de Base
gue causen Baja por Pensidon del Servicio durante el
presente gjercicio fiscal, no podran ser ocupadas.

Articulo 50.- No se permitiran traspasos de recursos que
en cualquier forma afecten las asignaciones del capitulo
de servicios personales aprobada por la Asamblea,
excepto los casos que autorice la Secretaria, de
conformidad con la normatividad aplicable. Asimismo,
cuando se trate de readscripcion de plazas de base, se
deber& efectuar la transferencia de asignaciones
presupuestales del capitulo de servicios personales a la
delegacién o a la dependencia a la que se readscriban.

Articulo 51.- Lasdependencias, 6rganos desconcentrados,
delegaciones y entidades, que generen ahorros por
concepto de servicios personales durante el presente
gjercicio fiscal, deberan reducirlos mensualmente de su
presupuesto autorizado y en caso de no hacerlo, dichas
reducciones se instrumentaran por la Secretaria, salvo
los casos que ella determine. Los ahorros generados se
destinaran preferentemente para acciones de
infraestructura y/o de beneficio social, que determine el
Jefe de Gobierno por conducto de la Secretaria.

Lo anterior aplica para €l caso de las entidades, cuando
los ahorros se deriven de aportaciones del Gobierno del
Distrito Federal.

Para el caso de que los ahorros generados correspondan
a recursos propios de las entidades, éstos deberan
canalizar se preferentemente a acciones deinfraestructura,
previa autorizacion de su 6rgano de gobierno.

Articulo 52.- Las dependencias, delegaciones, 6rganos
desconcentrados y entidades, que con motivo de las
prestaciones que se otorgan al personal conforme a las
Condiciones Generales de Trabajo, se adhieran a las
compras consolidadas efectuadas por la Oficialia, y que
derivado de las mismas se generen ahorros, deberan
reducirlos de su presupuesto y en caso de no hacerlo,
dichas reducciones seran instrumentadas por la
Secretaria, salvo los casos que ella determine. Losahorros
podran destinarse preferentemente para acciones de
infraestructura y/o de beneficio social, que determine el
Jefe de Gobierno por conducto de la Secretaria.

Articulo 53.- Los 6rganos autobnomos, deberan remitir a
la Asamblea a mastardar el quince de febrero de 2005, la
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informacion detallada de las remuneraciones que
correspondan a sus Presidentes, Magistrados, Jueces,
Diputados, Consgjeros, Visitadores, Secretarios Generales
y demas servidores publicos de mando, por concepto de
sueldos, compensaciones, estimulos y prestaciones, asi
como las demas compensaciones y cualquier otro tipo de
ingresos gque formen parte de sus remuneraciones.

CAPITULOIII
DE LA INVERSION PUBLICA

Articulo 54.- La inversion publica comprende toda
erogacion prevista en el Presupuesto de Egresos para €l
cumplimiento de los programas autorizados en el mismo,
gue se destina a la construccion, ampliacién, adaptacion,
rehabilitacién, reestructuracion y/o conservacion de la
obra publica y a la adquisicion de bienes muebles e
inmuebles, incluidos los proyectos de infraestructura
productiva a largo plazo, asi como los programas
financiados total o parcialmente con créditos o con
transferencias federales.

Articulo 55.- En €l gjercicio del gasto de inversiones
publicas para el afio 2005:

|. Se otorgaré prioridad a las erogaciones por concepto
de gastos de mantenimiento de los proyectos y obras
concluidos, al avance de los proyectos y obras publicas
gue se encuentren en proceso vinculados a la prestacion
de servicios publicos, asi como las que cuenten con
autorizacion multianual por parte de la Secretaria;

Il. Las dependencias, 6rganos desconcentrados,
delegaciones y entidades, sdlo podran iniciar proyectos
cuando tengan garantizada la disponibilidad de recursos
financieros durante el ejercicio fiscal y, en su caso,
determinadas las previsiones financieras para gjercicios
fiscales posteriores, necesarias para su terminacién,
puesta en operacion y mantenimiento. En ninglin caso se
podran iniciar proyectos cuando existan otros similares
gue puedan ser concluidos con los recursos disponibles;

I11. Se aprovechara al maximo la mano de obra e insumos
locales y la capacidad instalada para abatir costos. En
igualdad de condiciones en cuanto a precio, calidad,
financiamiento, oportunidad y demas circunstancias
pertinentes, se debera dar prioridad a los contratistas y
proveedores locales en la adjudicacion de contratos de
obra publica y de adquisiciones, arrendamientos y
prestacion de servicios de cualquier naturaleza;

IV. Se dara preferencia a la adquisicion de productos y a
la utilizacion de tecnol ogias nacional es, con uso intensivo
de mano de obra;

V. Se estimularan los proyectos de coinversiéon con los
sectores social y privado y con los distintos érdenes de

Gobierno colindantes al Distrito Federal, asi como con
la Federacion, para la gjecucion de obrasy proyectos de
infraestructura y de servicios que contribuyan a mejorar
la calidad de vida de la poblacion y estimulen la
generacion del empleo;

VI. Los proyectos de inversién de las dependencias,
Organos desconcentrados, delegaciones y entidades que
sean financiados con recursos crediticios, deberan
observar las disposiciones aplicables de la Ley General
de Deuda Publica, con independencia de la obligacién
de sujetarse a los ordenamientos que integran el régimen
local aplicable a la programacion, presupuestacion y
gjercicio del gasto publico.

Estaran sujetos a las leyes locales, las adquisiciones,
arrendamientos y prestacion de servicios relacionados
con bienes muebles, asi como las obras publicas, cuando
se realicen con ingresos provenientes de coordinacion
fiscal, Fondos de Aportaciones Federales, Deuda Publica
y total o parcialmente con fondos federales que no se
encuentren sujetos a convenios con el Ejecutivo Federal.
En el caso de que existan convenios con el Ejecutivo
Federal o lineamientos emitidos por la Federacién, se
estard a lo dispuesto en los mismos, y

VII. Los rubros de gasto de las inversiones financieras
que realice la Administracion Puablica del Distrito
Federal, deberan estar previstos en sus Presupuestos de
Egresosy solo podran incrementar se en casos plenamente
justificados previa autorizacion de la Secretaria.

CAPITULOIV

DE LOSSUBSIDIOS, AYUDAS, TRANSFERENCIASY
APORTACIONES

Articulo 56.- Las erogaciones por concepto de
transferencias, ayudas, subsidios y aportaciones del
Gobierno del Distrito Federal con cargo a este
Presupuesto, se sujetaran a lo establecido en el Cadigo,
apegandose a los siguientes criterios:

I. Los subsidios y ayudas se orientaran a las actividades
gue conlleven a un mayor beneficio social entrelosgrupos
de menores ingresos y en condiciones de abandono, asi
como actividades vinculadas con €l interés publico o
general;

Il. El otorgamiento se haré con base en criterios de
selectividad, objetividad, equidad, temporalidad y
transparencia en su asignacion, considerando su
contribucién efectiva a la oferta de bienes y servicios;

[11. Las aportaciones destinadas a cubrir desequilibrios
financieros de operacién de las entidades, se deberan
ajustar en funcion dela politica de preciosy tarifasdelos
bienes y servicios publicos;
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IV. Las transferencias y aportaciones del Gobierno del
Distrito Federal, destinadas al apoyo de las entidades, se
orientaran preferentemente hacia sus actividades
primordiales, asi como a fortalecer el cambio estructural,
a efecto deincrementar la ofertareal debienesy servicios,
de insumos para la produccion y a generar empleo
permanente y productivo;

V. Las entidades beneficiarias de aportaciones deberan
buscar fuentes alternativas de financiamiento, a fin de
lograr en el mediano plazo, mayor autosuficiencia
financiera y la disminucién correlativa de los apoyos con
cargo a recursos presupuestal es;

VI. SAlo se otorgaran transferencias, aportaciones y
ayudas cuando se precisen claramente los programas,
destino, objetivos, beneficiarios, temporalidad y
condiciones de las mismas;

VII. En caso de que los ingresos propios de las entidades
rebasen la estimacion original anual, se cancelen
actividades institucionales y metas o se generen
economias, la Secretaria podra reducir el monto de las
aportaciones originalmente previstas,

VI1I. Las aportaciones del Gobierno del Distrito Federal
destinadas al apoyo de las entidades, se hara como
complemento a sus ingresos propios y conforme al
calendario presupuestal mensual autorizado por la
Secretaria, deduciendo las disponibilidades financieras
mensuales de las entidades, y

IX. Las ayudas deberan ser autorizadas por € titular de
la dependencia, 6rgano desconcentrado y delegacion.
Tratandose de entidades la autorizacién la otorgara su
6rgano de gobierno.

Lafacultad para otorgar la autorizacion seraindel egable.

Articulo 57.- Los titulares de las dependencias, 6rganos
desconcentrados, delegacionesy entidades que con cargo
a sus presupuestos autoricen la ministracién de subsidios,
ayudas, transferenciasy aportaciones, seran responsables
en el @mbito de su competencia, de que éstos se otorguen
y gerzan conforme a lo establecido en las disposiciones
aplicables en la materia.

Articulo 58.- Para la autorizacién de aportaciones a las
entidades con cargo al presente Presupuesto,
correspondera a la Secretaria verificar previamente:

I. Que sejustifiquela necesidad delosrecursos solicitados
de acuerdo a la liquidez de la entidad beneficiaria, asi
como a la aplicacién de dichos recursos;

I1. Que no cuenten con recursos ociosos o aplicados en
operaciones que originen rendimientos de cualquier clase,
excepto |os fideicomisos piblicos.

La entidad que incurra en aplicar las aportaciones en
inversiones financieras, debera enterar sus rendimientos,
dentro de los primeros diez dias naturales de cada mes a
la Tesoreria del Distrito Federal, y

I11. Que el avance fisico-financiero de sus programas y
proyectos sea acorde con el ritmo de ejecucién
programado.

La Secretaria suspendera la ministracion de fondos
cuando las entidades beneficiarias no remitan la
informacion en la forma y términos que ésta determine, o
bien, cuando no se hayan enterado los rendimientos de
las inversiones financieras que generaron las
aportaciones no aplicadas.

Articulo 59.- La disposicion de recursos provenientes de
transferencias del Gobierno Federal, que contempla este
Presupuesto, estara en funcion del calendario de
ministraciones que determine la Federacion.

Las asignaciones que reciba el Distrito Federal de la
Federacion, serén consideradas como transferencias
federales y se regularan por lo establecido en la Ley de
Coordinacion Fiscal, Decreto de Presupuesto de Egresos
dela Federacion, Reglas de Operacion respectivasy demas
disposiciones aplicables.

Articulo 60.- Las dependencias, 6rganos desconcentrados
y delegaciones, asi como las entidades que operen con €l
Registro Federal de Contribuyentes del Gobierno del
Distrito Federal y que reciban donativos en dinero,
previamente a su gjercicio, deberan enterarlos a la
Tesoreria del Distrito Federal y destinarlos a los fines
especificos para los que fueron otorgados mediante
ampliacion liquida a sus presupuestos autorizados.

Tratdndose de donaciones en especie, la Secretaria
determinara su forma de registro contable. En el caso de
las entidades, ademas se sujetaran a lo determinado por
su 6rgano de gobierno.

Articulo 61.- El Titular de la Jefatura de Gobierno del
Distrito Federal reportara en el informe de avance
trimestral y en la Cuenta Publica a la Asamblea, sobre
las transferencias recibidas del Gobierno Federal, asi
como su aplicacion durante €l gjercicio presupuestal.

CAPITULOV
DE LASADQUISICIONESY LASOBRASPUBLICAS

Articulo 62.- Para la contratacion de arrendamientos
financieros de bienes muebles e inmuebles, las
dependencias, érganos desconcentrados, delegaciones y
entidades observaran que las condiciones de pago ofrezcan
ventajas en relacion con otros medios de financiamiento y
el monto esté contemplado dentro del endeudamiento neto
autorizado en el presente gjercicio fiscal.
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En estas contrataciones las dependencias y 6rganos
desconcentrados requeriran del dictamen respectivo y de
la autorizacién de la Secretaria. En el caso de las
entidades y delegaciones deberan contar ademas, con la
aprobacion de su 6rgano de gobierno y del Jefe
Delegacional, respectivamente.

Articulo 63.- Para los efectos referidos en el articulo 62
de la Ley de Obras Publicas del Distrito Federal, los
montos maximos de adjudicacion directa y los de
adjudicacion mediante invitacion a cuando menos tres
contratistas que retinan los requisitos a que dicha
disposicién se refiere, de las obras pablicas que podréan
realizar las dependencias, 6rganos desconcentrados,
delegaciones y entidades durante el afio 2005, seréan los
siguientes:

Inversion total autorizada Monto mazimo Monto méazimo
para obra publica total de cada total de cada
obra pdblicaque | obrapublicaque
podran podran
adjudicar adjudicar
directamente mediante
invitacion
restringida a
cuando menos
tres
contratistas

*Miles de pesos *Miles de pesos) *Miles de pesos)

Mayor de Hasta
15,001 15,000 170 1,370
30,001 30,000 210 1,700
50,001 50,000 250 2,000
100,001 100,000 300 2,430
150,001 150,000 350 2,850
250,001 250,000 400 3,270
350,001 350,000 470 3,800
450,001 450,000 530 4,330
600,001 600,000 600 4,960
750,001 750,000 680 5,600
1,000,001 1,000,000 750 6,330
820 7,070

Los montos establ ecidos deberan considerarse sin incluir
el importe del impuesto al valor agregado.

Tratandose de obras publicas consolidadas por sector, se
aplicaran los montos maximos antes referidos,
considerando como inversién total autorizada la suma
de los presupuestos que tengan asignados en el capitulo
de obra publica, las dependencias, Organos
desconcentrados, delegaciones y entidades que
intervengan en la obra publica consolidada.

Las dependencias, oOrganos desconcentrados,
delegaciones y entidades se abstendran de convocar,
formalizar o modificar contratos de obras publicas,
cuando no cuenten con saldo disponible dentro de su

presupuesto aprobado para hacer frente a dichos
Compromisos.

La Secretaria en casos excepcional es podré autorizar que
las dependencias, 6érganos desconcentrados,
delegacionesy entidades, sin contar con saldo disponible
en su presupuesto, convoguen obra publica, mismas que
deberan iniciar de manera inmediata las gestiones
pertinentes, para asegurar la suficiencia presupuestal.

Los montos maximos son aplicables por cada obra que
contrate la dependencia, 6rgano desconcentrado,
delegacién o entidad, asi como para las que se contraten
de manera consolidada.

Los montos de actuaci on deberan ajustarse al presupuesto
autorizado.

Articulo 64.- Para los efectos del articulo 55 dela Ley de
Adquisiciones para el Distrito Federal, los montos
maximos de adjudicacion directa y los de adjudicacion
mediante invitacion restringida a cuando menos tres
proveedores, de las adquisiciones, arrendamientos o
prestacion de servicios de cualquier naturaleza, que
podran realizar las dependencias, Organos
desconcentrados, delegaciones y entidades durante el
afio 2005, seran los siguientes:

Presupuesto autorizado de | Monto mazimo Monto mazimo
Adquisiciones, total de cada total de cada
Arrendamiento y servicios | operacién que operacioén que podra
podra adjudicar adjudicarse habiendo
directamente convocado a cuando
menos tres proveedores
*Miles de pesos

*Miles de pesos) *Miles de pesos)

Mayor de Hasta

15,001 15,000 110 420

30,001 30,000 130 630

50,001 50,000 150 840
100,001 100,000 170 1,060
150,001 150,000 190 1,300
250,001 250,000 210 1,500
350,001 350,000 230 1,630
450,001 450,000 250 1,800
600,001 600,000 260 2,000
750,001 750,000 280 2,100
1,000,001 1,000,000 300 2,270
320 2,300

Tratdndose de adquisiciones, arrendamientosy prestacion
de servicios consolidadas por sector, se aplicaran los
montos méximos antes referidos, considerando como
inversion total autorizada la suma de los presupuestos
gue tengan asignados en €l capitulo de adquisiciones,
arrendamientos y prestacion de servicios, las
dependencias, delegaciones, 6rganos desconcentrados y
entidades que intervengan en las adquisiciones,
arrendamientos y prestacion de servicios consolidados.
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Las dependencias, 6érganos desconcentrados,
delegaciones y entidades se abstendran de convocar,
formalizar o modificar contratos de adquisiciones,
arrendamientos y prestacion de servicios, cuando no
cuenten con saldo disponible dentro de su presupuesto
aprobado para hacer frente a dichos compromisos.

La Secretaria en casos excepcionales podra autorizar que
las dependencias, Organos desconcentrados,
delegacionesy entidades, sin contar con saldo disponible
en su presupuesto, convoquen adquisiciones,
arrendamientos o prestacion de servicios, mismas que
deberan iniciar de manera inmediata las gestiones
pertinentes, para asegurar a suficiencia presupuestal.

Los montos maxi mos son aplicables por cada adquisicion,
arrendamiento o prestacion de servicios de cualquier
naturaleza, que contrate la dependencia, 6rgano
desconcentrado, delegacion o entidad, asi como para las
gue se contraten de manera consolidada.

Articulo 65.- Las entidades de la Administracion Publica
del Distrito Federal estaran obligadas a celebrar los
contratos necesarios, a fin de asegurar adecuadamente
los bienes patrimoniales de su propiedad, los que bajo
cualquier titulo posean o tengan asignados conforme a
los lineamientos que para tal efecto expida la Oficialia.

Las dependencias, o6rganos desconcentrados y
delegaciones informaran a la Oficialiay a la Secretaria
el inventario de bienes patrimoniales que tengan
asignados o que bajo cualquier titulo posean, a fin de
gue sean considerados en el Programa Integral de
Aseguramiento conforme a los lineamientos aplicables,
salvo los casos de excepcion que autorice la Oficialia.

TITULOCUARTO
DE LAINFORMACION Y VERIFICACION
CAPITULOI
DE LA INFORMACION Y VERIFICACION

Articulo 66.- La Secretaria determinaréa los
procedimientos a los que las dependencias, 6rganos
desconcentrados, delegaciones y entidades deberan
ajustarse para la correcta gjecucion del Presupuesto.

Asimismo, la Secretaria podréd requerir a las
dependencias, 6rganos desconcentrados, delegacionesy
entidades, la informacion que resulte necesaria para la
elaboracion eintegracién delosinformestrimestralesque
deben presentarse a la Asamblea y para la rendicion e
integracion de la Cuenta Publica del Distrito Federal,
asi como la relativa a la Deuda Publica para su
incorporacién en los informes correspondientes a la
Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico.

Articulo 67.- La Contraloria en el gjercicio de las
atribuciones que en materia de inspeccion, control,
evaluacion y vigilancia le confiere la Ley Organica de la
Administracion Piblica del Distrito Federal, comprobaréa
el cumplimiento, por parte de las dependencias, 6rganos
desconcentrados, delegaciones y entidades de la
Administracion Publica del Distrito Federal, de las
obligaciones derivadas de este Decreto. Con tal fin,
dispondréa lo conducente para que se lleven a cabo las
inspecciones, verificaciones, revisiones, visitas y
auditorias que se requieran, asi como para que se finquen
las responsabilidades y se apliguen las sanciones que
procedan, conforme a la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, sin
perjuicio delas responsabilidades penales o resarcitorias
gue procedan de conformidad con las disposiciones
aplicables.

La Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea
gjercera las funciones de fiscalizacién y revisién de la
Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal
conforme a sus atribuciones.

Las dependencias, 6&rganos desconcentrados,
delegaciones y entidades estaran obligados a
proporcionar a la Secretaria y a la Contraloria la
informacion que les soliciten y permitirle a su personal la
practica de verificaciones, revisiones, inspecciones, visitas
y auditorias para la comprobacién del cumplimiento de
las obligaciones derivadas de este Decreto y demas
disposiciones que la Secretaria expida.

Articulo 68.- Los 6rganos internos de control de los
organos auténomos, en el gercicio de las atribuciones
gue en materia de inspeccion, control, evaluacion y
vigilancia les confieren las disposiciones aplicables en
la materia, verificaran que se cumpla con lo establecido
en sus Presupuestos de Egresos aprobados por la
Asamblea, asi como que se finquen las responsabilidades
y se apliguen las sanciones que procedan, conforme a la
Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, sin perjuicio de las responsabilidades penales
o0 resarcitorias que procedan de conformidad con las
disposiciones aplicables.

TRANSITORIOS

ARTICULO PRIMERO.- El presente Decreto entrara en
vigor a partir del dia primero de enero del afio 2005.

ARTICULO SEGUNDO.- Publiquese en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal para su debida observancia y
aplicacién.

ARTICULO TERCERO.- Se considera una prevision
presupuestaria para indemnizar a particulares, por los
posibles dafios que el Distrito Federal pudiera causarle
en sus bienes o derechos, con motivo de la actividad
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administrativa que no cumpla con las disposiciones
legal es que se deben observar. El gercicio presupuestario
de dichos recursos se realizara de conformidad con las
disposiciones aplicables.

Parael caso delosérganosauténomosdel Distrito Federal
a que serefiere e articulo 448 del Cédigo, deberan con
cargo a sus presupuestos aprobados efectuar las
adecuaciones presupuestarias que estimen necesarias, a
fin de disponer de los recursos que les permitan hacer
frentealos pagos mencionadosen el parrafo que antecede.

ARTICULO CUARTO.- Como resultado de los ajustes
efectuados por este Organo Legislativo alos presupuestos
de los 6rganos auténomos, éstos deberan realizar los
ajustes a sus programas y capitulos de gasto
correspondientes.

ARTICULO QUINTO.- Los 6rganos a que serefiere el
articulo 448 del Cdadigo, deberan informar a la
Asamblea dentro de los primeros cinco dias del mes de
enero del afio 2005, los fondos presupuestales o
recursos provenientes del Gobierno del Distrito Federal
Y, en su caso, |os rendimientos obtenidos, que al término
del gjercicio anterior conserven. Asimismo, deberan
informar a la Asamblea los recursos remanentes del
gjercicio fiscal anterior, asi como proponerle su
aplicacién y destino, a mas tardar el 5 de marzo
siguiente. La Asamblea debera resolver lo conducente
en un plazo que no excedera de diez dias naturales y,
de no ser asi, se considerara como parte del
presupuesto, por lo que seran descontados de las
ministraciones que se lesrealicen a dichos 6rganos, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 374 del
Cadigo.

SEGUNDO.- Remitase al Jefe de Gobierno del Distrito
Federal para los efectos legales conducentes.

Dado en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, a
los veintian dias del mes de diciembre del 2004.

Por la Comision de Presupuesto y Cuenta Publica: Dip.
Francisco Chiguil Figueroa, Presidente; Dip. Francisco
Agundis Arias, Vicepresidente; Dip. Guadalupe Chavira
delaRosa, integrante; Dip. Pablo Trejo Pérez, Integrante;
Dip. Héctor Mauricio Lépez Velazquez, Integrante; Dip.
Obdulio Avila Mayo, (en contra) Integrante; Dip. Lourdes
Alonso Flores, Integrante; Dip. Gerardo Villanueva
Albarréan, Integrante.

Por la Comisién de Hacienda: Dip. Guadalupe Chavira
de la Rosa, Presidenta; Dip. Julio Escamilla Salinas,
Vicepresidente; Dip. Francisco Chiguil Figueroa,
integrante; Dip. Adrian Pedrozo Castillo, Integrante.

o

PROPUESTA DE MODIFICACION DEL ARTICULO 20
DEL DECRETO DE PRESUPUSTO DE EGRESOS
PARA EL EJERCICIO FISCAL 2005

DICE:

Articulo 20.- De acuerdo con las necesidades planteadas
por la poblacion de la Ciudad de México, se establecen
para su atencién los siguientes programas prioritarios:

04 Poder Judicial

06 Procuracion de Justicia
07 Seguridad Publica

14 Cultura y Esparcimiento
24 Agua Potable

13 Fomento y Desarrollo de la Educacién y el
Deporte, exclusivamente en las actividadesinstitucionales
delosprogramasespeciales00y 04 referidosal Programa
Integral de Mantenimiento de Escuelas (PIME)

DEBEDECIR:

Articulo 20.- De acuerdo con las necesidades planteadas
por la poblacién de la Ciudad de México, se establecen
para su atencion los siguientes programas prioritarios:

04 Poder Judicial
06 Procuracion de Justicia
07 Seguridad Puablica

13 Fomento y Desarrollo de la Educacion vy el
Deporte, exclusivamente en las actividadesinstitucionales
de los programas especiales 00 y 04, referidos al
Programa Integral de Mantenimiento de Escuelas (PIME)

14 Cultura y Esparcimiento

15 Servicios de Salud, exclusivamente en las
actividades institucionales 03 * Proporcionar consulta
externa general”” 04 *Proporcionar consulta externa
especializada” y 06 ‘‘Proporcionar servicios de
hospitalizacion general y especializada”

24 Agua Potable

Propuesta de adicién de un articulo sezto transitorio al
Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal
para el Ejercicio Fiscal 2005.

ARTICULO SEXTO.- Los recursos a que se refiere el
articulo 383 del Codigo Financiero y de los cuales
disponga el Instituto Electoral del Distrito Federal al
cierredel gerciciofiscal 2004, pasaran a formar partede
Su presupuesto para gasto ordinario, durante el ejercicio
fiscal 2005, hasta por la cantidad de 22 millones de pesos.
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En caso de que no se lleve a cabo durante el gjercicio
fiscal 2005 la eleccion de los comités ciudadanos, 1os
recursos aprobados en este Decreto para tal efecto se
destinaran alos programas de desarrollo social y de obra
publica que determine la Asamblea, a propuesta del Jefe
de Gobierno del Distrito Federal.

ARTICULO SEPTIMO.- Delos recursos excedentes que
obtenga el Sstema de Aguas de la Ciudad de México por
efecto de los convenios que se celebren con € gobierno
federal, se destinaran prioritariamente recursos a las
siguientes obras:

a) Perforacion de Pozo Tulyehualco No. 3 Xotepingo 1A
(Iztapal apa)

b) Construccion de Planta Potabilizadora Tulyehualco
No. 3, Xotepingo 1A.

c¢) Construccion de Planta Potabilizadora y Lineas de
Conduccién Tulyehualco No. 6 Xotepingo 4C.

d) Construccion de Planta Potabilizadora y Lineas de
Conduccién Tulyehualco No. 7 Xotepingo 6B

e) Ampliacion del Tanque de Regulacion Bellavista
(Anexo al Tanque Xaltepec)

PAQUETE FINANCIERO DEL ANO 2005 DEL
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL

I11.- PRESUPUESTO DE EGRESOSDEL DISTRTIO
FEDERAL

DE LASASIGNACIONESDEL PRESUPUESTODE
EGRESOSDEL DISTRITOFEDERAL

CAPITULOI
DI SPOSICIONESGENERALES

ARTICULO 1.- Se modifica el primer parrafo y se
adicionan 7 pérrafos.

Articulo 1.- El gercicio, control y evaluacion del gasto
publico del Gobierno del Distrito Federal para €l afio
2005 se sujetara a las disposiciones de este Decreto, del
Cadigo Financiero del Distrito Federal, de la Ley de
Austeridad para el Gobierno del Distrito Federal y demas
aplicables en la materia. No podré& hacerse pago alguno
gue no esté comprendido en este Presupuesto o
determinado por ley posterior.

Enla gjecucion del gasto publico del Gobierno del Distrito
Federal las dependencias, 6rganos desconcentrados,
delegacionesy entidades deberan realizar susactividades
con sujecién a los objetivos, estrategias prioridades
establecidos en el Plan Nacional de Desarrollo, al
Programa General de Desarrollo del Distrito Federal y
en los programas que derivan del mismo, asi como a los
objetivos y metas de éstos apr obados en este Presupuesto.

En el caso de los 6rganos autonomos a que se refiere €
articulo 448 del Cédigo Financiero, deberan atender lo
dispuesto en este Decreto y en el Cadigo, en lo que no se
contraponga a sus leyes especificas.

Los titulares de las dependencias, delegaciones y de sus
Organos administrativos desconcentrados, los miembros
de los 6rganos de gobierno y los directores generales o
sus equivalentes de las entidades, asi como |os servidores
publicos de las dependencias, delegaciones, entidades y
de las Unidades Administrativas facultados para ejercer
recursos publicos, en el ambito de sus respectivas
competencias, seran responsables en los términos de este
articulo, de que se cumplan las disposiciones para el
gjercicio del gasto publico del Distrito Federal emitidas
y aquéllas que se emitan en el presente gjercicio fiscal por
la Secretaria, en términos de lo dispuesto en el Libro
Tercero del Codigo Financiero.

La Contaduria Mayor de Hacienda y la Auditoria
Superior de la Federacion, en los términos de la Ley
Organica de la Contaduria Mayor de Hacienda y de la
Fiscalizacion Superior de la Federacion, deberan
corroborar el ejercicio del gasto publico federal
vinculando las asignaciones con la gjecucion de los
programas, objetivos y metas aprobados en este
Presupuesto.

Para el eficaz cumplimiento de este Decreto, los 6rganos
Ejecutivo, Legislativoy Judicial del Gobierno del Distrito
Federal y, en coordinacion con sus equivalentes de la
Federacion, realizaran una colaboracion reciproca para
asegurar lasmejores condiciones de probidad y veracidad
en el intercambio deinformacién presupuestaria, contable
y de gasto publico del Distrito Federal.

Los érganos Legislativo y Judicial del Gobierno del
Distrito Federal, se sujetaran a las disposiciones de este
Decreto en lo que no se contraponga a los ordenamientos
legales que los rigen.

El incumplimiento por parte de los servidores publicos a
que se refiere el articulo 108 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, a las obligaciones que
les impone el presente Decreto, sera sancionado en los
términos de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos y demas disposiciones aplicables,
incluyendo aquéllas en materia de indemnizaciones por
dafios y perjuicios al Erario Publico.

ARTICULO 2. Se adicionan diversas definiciones,

Actividad Institucional: Conjunto de operaciones que
realizan las unidades responsables o g ecutoras del gasto
publico con la finalidad de dar cumplimiento a la misién
encomendada. Su gjecucion conduce directamente a la
produccion de un bien o a la prestacion de un servicio
para atender a un usuario plenamente identificado.
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Adecuaciones Presupuestarias: modificacion que se
realiza durante el ejercicio fiscal a las estructuras
funcional-programatica, administrativa y econémica del
Presupuesto de Egresos del Distrito Federal, o ajuste a
los calendarios financieros y metas del presupuesto
autorizado por la Asamblea, siempre que permitan un
mejor cumplimiento de los objetivos y metas de los
programas aprobados en el presupuesto, y que se realiza
a través del documento denominado oficio de afectacion
presupuestaria.

Economias presupuestarias: € gasto autorizado que no
se gercio o los remanentes de recursos no devengados
durante el periodo de vigencia del presupuesto, una vez
cumplidas al 100 por ciento las metas y los objetivos
establecidos en € Presupuesto.

Eficacia enlaaplicacion del presupuesto: € cumplimiento
de los objetivos y metas programadas con |0s recursos
disponibles, en un tiempo establecido durante el gercicio
fiscal y de conformidad con losindicadores de cantidad y
calidad establecidos.

Eficiencia en el gercicio del presupuesto: alcanzar los
objetivos y metas programadas en tiempo y forma, con el
minimo de recursos disponibles.

Informe Trimestral: Los Informes de Avance Programatico
gue presenta el Jefe de Gobierno trimestralmente a la
Asamblea, sobre el comportamiento que registran los
ingresos, el gasto y deuda publica, asi como el
cumplimiento de las metas de las actividades
institucionales, contenidas en los programas a cargo de
las dependencias, entidades, delegaciones, érganos
desconcentrados, y auténomos del Gobierno del Distrito
Federal.

Presupuesto de Egresos. El Decreto de Presupuesto de
Egresos del Distrito Federal autorizado por la Asamblea,
asi como los anexos programaticos del mismo, una vez
adecuados por el Ejecutivo Local, a partir de los montos
autorizados por la Asamblea.

Subejercicio de gasto: Las disponibilidades
presupuestarias que resultan con base en el calendario
financiero sin que se hayan cumplido las metas
autorizadas contenidas en los programas aprobados, o
aquellas que existan sin contar con el compromiso formal
de su gecucion.

ARTICULO 3. Se modifica y se adiciona la parte final.

Articulo 3.- La Secretaria esté facultada para interpretar
las disposiciones de este Decreto para efectos
administrativos y. de conformidad con éstas, establecer
para las dependencias, delegaciones, 6rganos
desconcentrados, entidades y 6rganos autébnomos, con la
participacion de la Contraloria en el ambito de su

competencia, las medidas conducentes para su correcta
aplicacion, con el objeto demegjorar laeficiencia, eficacia,
transparencia, control y disciplina en €l gercicio de los
recursos publicos. Las recomendaciones que emita la
Secretaria con la participacion de la Contraloria, sobre
estas medidas, las hara del conocimiento de los Poderes
Legislativoy Judicial y de las dependencias, delegaciones
organos desconcentrados y entidades, a mas tardar a los
15 dias habiles contados a partir de su emision, y se
publicaran en sus respectivas paginas electrénicas de
internet.

CAPITULOII
DE LASEROGACIONES
ARTICULO 4. Se adicionan 7 péarrafos.

Articulo 4.- El gasto neto total previsto en el presente
Presupuesto, importa la cantidad de 82.457,281,399
pesos, y corresponde al total de los ingresos aprobados
enlaLeydelngresosdel Distrito Federal parael gjercicio
fiscal 2005. El gasto neto total se distribuye conforme a
lo establecido en el Titulo Primero, Capitulo 11 del
presente Decreto y, su detalle en términos de lo dispuesto
en el articulo 435 del Cddigo Financiero en los
documentos relativos.

Tales documentos comprenderan la clasificacion,
programaticay economicay €l desglosedelasactividades,
obras y servicios publicos previstos en los programas a
cargo de las dependencias, 6rganos desconcentrados,
delegaciones y entidades, asi como los gastos de la
Asamblea, del Tribunal, de la Comisidn, del Tribunal de
lo Contencioso, delas Autoridades Electorales, dela Junta
y del Consgjo, que €l propio presupuesto sefiale.

Para el presente gercicio fiscal, se establece una meta de
déficit financiero de 1,700,000,000.00 pesos, necesarios
para sufragar la insuficiencia de los ingresos previstos
en la Ley de la materia, y que provienen de recursos de
endeudamiento autorizados por el Congreso de la Unién
parael gerciciofiscal 2005. El Jefede Gobierno procurara
gue los ahorros, economias e ingresos excedentes que se
generen durante el gjercicio fiscal sean destinados a
disminuir dicho déficit, conforme a las disposiciones de
este Decreto.

Los recursos previstos en el parrafo primero de este
articulo, incluyen las erogaciones de este Presupuesto
para atender a los beneficiarios del Programa Integrado
Territorial para el Desarrollo Social (PITS) con un monto
de 6,086 millones de pesos, dirigido a la poblacién en
condiciones de pobreza, vulnerabilidad o en situacion
de riesgo, sobre todo a la que habita en las unidades
territoriales consideradas de muy alta, alta y mediana
marginacion. El monto total y las metas fisicas por
actividad se prevén en el articulo 20 de este Decreto.
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El monto total delosrecursosde este Presupuesto previstos
para los organismos de Educacion Media y Superior, sin
considerar lo correspondientes a la educacion béasica, se
establecen en el articulo 7 de este Decreto.

Los recursos de este Presupuesto para los programas de
las delegaciones se sefialan en el Articulo 18 de este
Decreto, y como se dispone en el articulo 489 del Cédigo
Financiero, se asignaran, distribuiran, administraran y
gjerceran directamente por cada una de las delegaciones
y sus asignaciones no podran ser transferidas a otras
delegaciones ni al sector central o paraestatal de la
Administracion Publica del Distrito Federal, salvo en los
casos a que se refiere el articulo 511 del Cédigo
Financiero

El control presupuestario de los dependencias, 6rganos
desconcentrados, entidades, fondosy fidei comisos, a como
el relativo al pago del costo financiero de la deuda y de
ADEFAS del Sector Central a que se refiere € presente
Decreto, que se consideran en los articulos 4, 6, 7y 16 de
este Decreto estara a cargo de la Secretaria. El Jefe de
Gobierno reportara a la Asamblea en los informes
trimestrales, en un apartado especifico, los montos y
porcentajes de las economias obtenidas en cada caso,
seflalando su origen por actividad institucional y
programa asi como en su caso, el impacto en la
consecucion de los objetivos y metas aprobados por la
Asambl ea.

Las erogaciones previstas en este Presupuesto para las
dependencias que integran la Administracién Publica
Centralizada del Distrito Federal, importan la cantidad
de 23, 158,836,984 pesos y se distribuyen de la siguiente
manera:

Art. 5.
Art. 6...

ARTICULO 7. Seadiciona un parrafo despuésdel cuadro
de distribucion de recursos.

Articulo 7.- Laserogaciones programables previstas para
las entidades cuyos programas estan incluidos en este
Presupuesto suman 26,222,701,583 pesosy se distribuyen
de la siguiente manera:

El Sstema de Transporte Colectivo (Metro), Servicios de
Transportes Eléctricos STE), Red de Transportes de
Pasajeros del Distrito Federal (RTP), Servicios de Salud
Publica, Instituto de Vivienda del Distrito Federal,
Instituto de Educacién Media Superior, Universidad de
la Ciudad de México, y el Sistema de Aguas de la Ciudad
de México, deberan informar ala Asamblea dentro delos
primeros dos meses del afio 2005, acerca del monto delos

subsidios otorgados en el 2004, para |los beneficiarios de
los bienes o servicios que generan. Esta informacion
deberd incluirse en un apartado especifico de la
Exposicion de Motivos del Proyecto de Decreto de
Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para
gjercicios fiscal es subsecuentes.

Art.8a13...
ARTICULO 14. Se modifica adicionan parrafos.

Articulo 14.- Las erogaciones para el Consgjo de
Informacion Plblica del Distrito Federal, ascienden a
25,000.000 pesos los recursos autorizados al Consejo en
este Presupuesto no podran ser traspasados a las
dependencias, 6rganos desconcentrados, delegaciones,
entidades u otros 6 autbnomos.

Para efectosde este Decreto, el Instituto Federal de Acceso
a la Informacién Puablica se considerard que opera con
recursos propios, por lo que recibira un tratamiento
presupuestario equivalente al de un 6rgano auténomo en
términos de lo dispuesto en el articulo 490 del Cddigo
Financiero.

ARTICULO 15. Se adiciona un pérrafo inicial y tres
finales.

Articulo 15.- La suma de recursos destinados a cubrir €l
costo financiero de la deuda publica del Gobierno del
Distrito Federal para el gercicio fiscal 2005, asciende a
3,777,558,251 pesos, equivalente al 4.6% del gasto neto
total y comprende tanto el correspondiente al Sector
Central como aquél correspondiente a la deuda de las
entidades incluidas en €l Articulo 7 de este Decreto.

Las erogaciones previstas para el pago del costo
financiero de la deuda del Sector Central, importan la
cantidad de 3,004,203,423 pesos.

El costo financiero de la deuda correspondiente a las
entidades paraestatales comprendidas en el Articulo 7
da este Decreto asciende a 773,354, pesos.

Las erogaciones para el pago o Adeudos de Ejercicios
Fiscales Anteriores (ADEFAS) del Distrito Federal,
importan la cantidad de 40,000.000 pesos.

La Secretaria reportard por separado el monto de los
intereses, comisionesy gastos, que se cubren por e Costo
Financiero de la Deuda del Sector Central y de las
entidades paraestatales, en |os informes trimestral es.

El Ejecutivo Federal estara facultado para realizar
amortizaciones de deuda publica hasta por un monto
equivalente al financiamiento derivado de colocaciones
de deuda, en términos nominales.

(SE ADICIONAN ARTICULOS20Y 21, Y SE RECORREN
LOSDEMAS)
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Articulo 20.- El gasto social que gjercen lasdependencias,
organos desconcentrados, delegaciones y entidades de
la Administracion Pablica del Distrito Federal mediante
el Programa Integrado Territorial para el Desarrollo
Social (PITDS) para el gercicio fiscal 2005, por con un
monto de 6,086 millones de pesos, dirigido a la poblacién
en condiciones de pobreza, vulnerabilidad o en situacion
de riesgo, sobre todo a la que habita en las unidades
territoriales consideradas de muy alta, alta y mediana
marginacion, se distribuye de la siguiente manera:

Programa I ntegrado Territorial para el Desarrollo
Social

*Millones de Pesos)

Subprograma Unidad de Meta Fisica | Importe
Medida

1. Adultos Mayores Persona 381,500 3,246
2. Vivienda en Conjunto Crédito 4,000 640
3. Ampliaciony Crédito 10,000 800
Rehabilitacion de
Vivienda
4. Rescate de Unidades Unidad Habitacional 667 65
Habitacionales
5. Créditosa Crédito 15,997 106
Microempresarios
6. Becaspara Beca 17,600 94
trabajadores
desempleados
7. Apoyo a personas con Persona 68,203 580
discapacidad
8. Apoyo a nifiasy nifios Beca 16,666 142

en condiciones de
pobreza y vulnerabilidad

9. Desayunos escolares Racion 114,000,000 312
10. Apoyo a la Pry o Conv 956 101
produccion rural Programa 295 45
PIEPS Proyecto 7 50
FOCOMDES Convenio 5
Alianza

TOTAL 6,086

Las dependencias Organos desconcentrados,
delegaciones y entidades de la Administracién Pdblica
del Distrito Federal encargadas de la gecucion de las
accionesdel PITDS, seranresponsablesdel cumplimiento
de objetivos y metas aprobados en este Presupuesto, asi
como de asegurar las mejores condiciones de probidad y
veracidad en el gjercicio delosrecursos correspondientes.

La Secretaria consolidara con base en la informacion
gue le proporcionen los entes publicos a que serefiere el
parrafo anterior, enlosinformestrimestrales, losreportes
sobre el cumplimiento delas metasy gjercicio derecursos
de cada una de las unidades administrativas, sefialando
la pertenencia a cada programa.

ARTICULO 21. Queda prohibido el uso de los recursos
gue se gjercen mediante el Programa Integrado Territorial

parael Desarrollo Social, con fines politicos o electorales;
los subsidios y beneficios de tipo material y econémico
que se otorguen, mediante este programa,
invariablemente deber& llevar impreso la siguiente
leyenda:

“ Este programa es de caracter publico, no es patrocinado
ni promovido por partido politico alguno y sus recursos
provienen de los impuestos que pagan todos los
contribuyentes. Esta prohibido el uso de este programa
con fines politicos, electorales, de lucro y otros distintos
a los establecidos.

Quien haga uso indebido delosrecursosde este programa,
en el Distrito Federal sera sancionado de acuerdo con la
Ley aplicable y ante la autoridad competente

No se podré condicionar ni restringir el usufructo de los
recursos consignados en este Decreto para e PITDS a
los beneficiarios que conforme a las disposiciones
aplicables tengan derecho a los mismos, a la pertenencia
o filiacién a partido politico alguno.

Las asignaciones destinadas a cubrir el PITDSque prevé
este Decreto, no podran reducirse durante el gercicio
fiscal del 2005 por ningdn motivo, salvo que se hubiera
comprobado el cumplimiento de las metas aprobadas por
la Asamblea o seregistrara una disminuciéon de mas de 5
por ciento en losingresos estimadosen la Ley de Ingresos,
en cuyo caso la disminucion no podré ser superior a ese
porcentaje.

Losrecursos previstosen estearticulo no podran reducirse
en términos reales durante el gjercicio fiscal siguiente.

ARTICULO 22. (Se incorpora el articulo 20 de la
Iniciativa con el numeral 22, con modificaciones:
agregando 4 programas prioritarios y actividades
institucional es)

Articulo 22. De acuerdo con las necesidades planteadas
por la poblacion de la Ciudad de México, se establecen
para su atencion |os siguientes programas prioritarios y
7 actividades institucionales siguientes:

a) Programas Prioritarios:
04 Poder Judicial

06 Procuracion de Justicia
07 Seguridad Publica

15 Servicios de Salud

17 Proteccion Social

24 Agua Potable

25 Drenaje y Tratamiento de Aguas Negras
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26 Regularizacion y Prevencion de la Contaminacion y
Preservacion de los Recursos Naturales

b) Actividades Institucionales:

1) Vivienda:

* Otorgar créditos para vivienda; y

 Adquirir, construir y mejorar vivienda

2) Transporte:

» Ampliar €l parque de la red neumatica del Metro;

* Construir y mantener edificios y estaciones del metroy
metro férreo;

 Proporcionar mantenimiento y conservacion a carros
del metroy metro férreo;

* Proporcionar mantenimiento a equipos electronicos y
electromecanicosy viasdoblesdel metroy metroférreo; y

» Proporcionar mantenimiento a trolebuses y trenes
ligeros.

Las asignaciones destinadas a cubrir los programas
prioritarios y las actividades institucionales a que se
refiere este articulo, no podran reducirse durante el
gjercicio fiscal del 2005 por ningiin motivo, salvo que se
hubiera comprobado el cumplimiento de las metas
aprobadas por la Asamblea o se registrara una
disminucion de mas de 5 por ciento en los ingresos
estimados en la Ley de Ingresos, en cuyo caso la
disminucion no podra ser superior a ese porcentaje.

LA C. PRESIDENTA.- Parafundamentar el dictamen se
concede el uso delapalabraal diputado Francisco Chiguil
a nombre de las Comisiones Unidas de Hacienda y de
Presupuesto y Cuenta Publica.

EL C.DIPUTADO FRANCISCO CHIGUIL FIGUEROA -
Con su permiso, diputada Presidenta.

Honorable Asamblea L egislativadel Distrito Federal:

A nombre de las Comisiones Unidas de Hacienda y
Presupuesto y Cuenta Publica, someto aconsideracion del
Pleno de esta Asamblea Legislativa la aprobacién del
dictamen relativo a proyecto de decreto de Presupuesto
de Egresos del Distrito Federal correspondienteal Ejercicio
Fiscal 2005.

Es necesario destacar que junto con la iniciativa del
Ejecutivo se recibieron diversas proposiciones con punto
de acuerdo de los diputados integrantes de esta Ill
L egislatura, misma que se tomaron en consideracion en €l
cuerpo del presente dictamen, ademas, integran el presente
dictamen los acuerdos legislativos de esta Asamblea con

respecto a incrementar |os recursos destinados al
financiamiento del Sistemade Educacién Superior y Media
Superior de la Universidad de la Ciudad de México para
determinar una partida especifica para el rescate y
conservacion de Xochimilco a fin de que siga siendo
considerado patrimonio cultural de la humanidad para
destinar recursos al mantenimiento correctivo del Centro
Cultura OllinYoliztli y otrasinstal aciones culturalesdela
ciudad, para considerar como programa prioritario en el
presupuesto 2005 el Programa Integral de Mantenimiento
de Escuelas, entre otros.

Por otra parte, en este dictamen también se recogieron los
exhortos dirigidos desde el Congreso de la Unién a esta
Asamblea con referencia a destinar recursos a los
siguientes @mbitos, a Consejo de Informacion Publicadel
Distrito Federal para la adquisiciéon de camiones
recolectores con separaciones adecuadas para desechos
organicos e inorganicos en numero suficiente para
garantizar €l adecuado cumplimiento delaL ey de Residuos
Solidos, paralaconstruccion delared pluvial y colectores
dealivio ados|lumbreras en | ztapal apa.

Las Comisiones Unidas estiman que la politica de gasto
debe buscar lapromocién del bienestar econdmicoy social
de los habitantes de esta ciudad mediante una mejor
prestacién de servicios publicos, por lo que se propone
una mayor asignacion de recursos para programas de alto
impacto social, como son laconstruccién y mantenimiento
delainfraestructuraurbana, hidraulica, educativade nivel
basico y de salud, asi como larelacionada con €l servicio
de transporte, seguridad publica, procuracion dejusticiay
proteccion social.

A fin defomentar el empleo productivoy el mejoramiento
delosingresos familiares, en €l presente decreto se prevé
otorgar apoyos financieros a través de los programas de
microcréditosy de apoyo alamicroy pequefiaempresa.

En materiade seguridad publicacon |osrecursos aprobados
se propone incrementar la eficiencia en la persecucion de
delitos, aumentar los sistemas de cruzamiento de datos,
estadisticas y monitoreo constante de lugares de mayor
incidencia delictiva y continuar con el programa de
profesionalizacion deloscuerpospolicialesdelaSecretaria
de Seguridad Publicay laProcuraduriaGeneral de Justicia.

Asimismo, se contempla continuar con la operacion del
sistema de reclusion preventivay penitenciaria con fines
dereadaptacién social, lo queimplicardladptimaatencién
alosinternos.

En materiade salud se busca garantizar laatencion médica
y hospitaariaalapoblacidn no derechohabientey fortal ecer
laatencion apersonas de laterceraedad, discapacitadosy
enfermos con padeci mientos crénicos, entre otros, asi como
ampliar laatencion médicaatravés de la conclusién dela
construccion y puesta en operacion del hospital de
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especialidades de l|ztapalapa, que contar4 con
caracteristicas de un hospital con 144 camas y 4
especialidades basicas y subespecialidades.

Con €l objeto de mejorar la integracion funcional de
transporte y vialidad, el presupuesto 2005 del Distrito
Federal permitira continuar con los programas de
mantenimiento preventivo y correctivo del Sistema de
Transporte Colectivo Metro, Red de Transporte de
Pasgjerosy Servicio de Transportes Eléctricos.

Dentro de las obras que se realizardn en e 2005 con los
recursos quetengaabien aprobar e Pleno deestaAsamblea
destaca la construccion del puente Marruecos y la
infraestructura para el transporte piblico confinado sobre
laAvenidadelos|nsurgentes, especificamente parael tramo
deIndiosVerdesa Rélox, lacontinuacién del Distribuidor
Vial San Antonio en su segunda etapa, la conclusion dela
construccién de la Universidad de la Ciudad de México,
del hospital de especialidades en |ztapalapa, del puente
Prolongacién San Antonioy Eje5 Poniente, El Rosal, Santa
Catarinay el Desierto delos L eones.

Siendo las delegaciones el primer contacto con los
ciudadanos, el presupuesto para el 2005 aporta recursos
para que continlien mejorandose los servicios de mayor
impacto social, como son laconstruccién y mantenimiento
delainfraestructura urbana, hidraulica, social y educativa
denivel basico, asi como laproteccién social y de seguridad
publica.

En materia ambiental a fin de regular y prevenir la
contaminacién, se continuara con larecoleccidn, traslado,
seleccion y confinamiento de los residuos solidosy con la
construccién del relleno sanitario Bordo Poniente en su
cuarta etapa; se iniciaran los trabajos de clausura del
depdsito de residuos sélidos y para mantener la
infraestructura de recepcion y manejo de los desechos
solidos en dptimas condiciones se dard mantenimiento a3
estaciones de transferencias, 3 plantas de compostay 3 de
seleccién; ademas, en el presente dictamen se asignan
recursos parainiciar lacomprade un predio que sustituya
al actual, que pronto sera obsol eto.

Se considerd necesario hacer gjustes a las propuestas
presentadas por el Ejecutivo Local envirtud delareformaa
diversas disposiciones, a la Ley del Impuesto Sobre
Tenenciay Uso deVehiculos, publicadasen el Diario Oficid
delaFederacion €l 1° de diciembre de este afio, esdecir con
posterioridad alapresentacion delainiciativadelaley de
Ingresos del Distrito Federal, por o que sevio afectadala
estimacion de la recaudacion de este impuesto en mas de
229 millones de pesos.

Como consecuenciadelo anterior y con el objeto de guardar
el equilibrio entreingresoy gasto, asi como el asegurar las
asignaciones adecuadas para el gasto social, se consideré

necesario en las Comisiones Unidas la reduccion de los
recursos a los presupuestos de la Asamblea Legislativa,
Tribunal Superior de Justicia, Tribunal Contencioso
Administrativo, JuntaLocal de Conciliaciony Arbitrajey
autoridades electorales, presentados en lainiciativaque se
estudia, afindeque el Gobierno del Distrito Federal pueda
hacer frente a la mejor recaudacion del impuesto federal
sobre tenencia, uso de vehiculos y de cumplimiento a las
obligaciones de gasto que conforme a diversas
disposiciones vigentes tiene encomendadas, como es el
caso del otorgamiento de becas para estudiantes del nivel
medio superior y superior, Utiles escolares paraalumnosde
nivel basico, el pago de agua en bloque, el programa
establecido en laLey Contrala Delincuencia Organizada,
asi como otras necesidades urgentes en materia de
pavimentacién, compra de predios para el confinamiento
de residuos solidos, entre otros que no habian sido
contempladas en el proyecto de presupuesto en comento.

Con base en las consideraciones anteriores y con el objeto
de lograr el desarrollo de las acciones necesarias para €l
adecuado mantenimiento, operacién y ampliacion de la
infraestructura basica de la ciudad y larealizacion de las
actividades esenciales para la vida urbana, estas
Comisiones asignaron recursos ala Secretaria de Obrasy
Servicios paralapavimentacién devialidades primariasen
la ciudad de México y para la compra de predios que se
destinaran a deposito de residuos solidos para garantizar
gue la ciudad cuente con un sitio apropiado para la
disposicién final de estos desechos.

También se aprobaron recursos, asi como recursos parala
Secretariade Desarrollo Social paradar cumplimiento ala
ley que establece &l derecho aun paquete de Utiles escolares
por €l sitio escolar a todos los alumnos residentes en €l
Distrito Federal inscritos en las escuelas publicas del
Distrito Federal, en los niveles de preescolar, primaria y
secundaria 'y €l otorgamiento de becas para los jévenes
residentes en el Distrito Federal que estudian en los
planteles de educacion media superior y superior del
Gobierno del Distrito Federal .

Como resultado de la reduccion alos 6rganos autbnomos
mencionados, se propone laasignacion de recursos para el
SistemadeAguas delaCiudad de México paraquellevea
cabo el pago de aguaen bloquey parael complemento de
laoperacion delaUniversidad delaCiudad deMéxicoy €
I nstituto de Educacién M edia Superior, deigual formapara
gue seatiendael mejoramiento delaUnidad Independencia.

Como parte del proceso de estudio y dictamen desarrollo
en estasesion ordinariade fecha21 dediciembredel actual,
estas Comisiones Unidas resolvieron las siguientes
modificaciones a proyecto de dictamen presentado con
fecha19 dediciembre.

En virtud de que seincrementd por un monto de 17 millones
324 mil 243 pesoslaestimacion deingresos que obtendrael
Distrito Federal para€el gerciciofisca 2005, por € efectode
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cambio operado en el factor inflacionario considerado en la
Ley de Ingresos, las Comisiones Unidas estimaron
pertinente destinar un monto de 8 millones 324 mil 243 pesos
ala Secretaria de Cultura para la edificacion de dos Faros
del Saber, uno en la Delegacion Milpa Altay otro en la
Delegacion Tldhuac, 3 millonesalarehabilitacion del Parque
Tezozomoc, 3 millones a la Secretaria de Salud par la
adquisicion de la vacuna del neumococo y finamente 3
millones a la Procuraduria Social para €l rescate de tres
unidades habitacionales en la Delegacién Miguel Hidalgo.

Asimismo, resolvieron adicionar un articulo Quinto
Transitorio a efecto de que los recursos excedentes del
gjercicio fiscal 2004 de los 6rganos auténomos sean
informados a esta Asamblea Legislativay se le proponga
un destino especifico afin de que laAsamblearesuelvalo
conducente.

Compafieras y compafieros diputados:

En este dictamen esta presente un proyecto de gobierno,
pero también estan incorporadas las diferentes
preocupaciones e intereses de las fuerzas politicas
representativas en esta ciudad.

EL C.DIPUTADOBERNARDO DE LAGARZAHERRERA
(Desde su curul).- Diputada Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Mepermite, diputado, me permite
un segundo, por favor.

No hay lugar ainterrupciones. Adelante, diputado. Estaen
lafundamentacién. Adelante, diputado.

EL C.DIPUTADO FRANCISCO CHIGUIL FIGUEROA. -
Esta presente la definicion mayoritaria que han decidido
los ciudadanos capitalinos para estos afios, pero también
los proyectos que otros sectores ciudadanos
representados en esta Asamblea han querido incluir en el
presupuesto parala ciudad en el afio 2005.

Por ello y por lo expuesto y fundado en el dictamen que
hoy ponemos a su consideracion, las Comisiones Unidas
de Hacienda y Presupuesto y Cuenta Pdblica solicitan al
Pleno de esta Honorable Asamblea Legislativa en su 11
L egislatura su voto aprobatorio.

Muchas gracias.

LA C.PRESIDENTA.- Gracias, diputado. Estaadiscusion
el dictamen. ¢Oradores en contra?

¢Alguna o algun diputado desea razonar su voto?

Pararazonar su voto, tiene el uso delapalabrael diputado
FranciscoAgundis, del Partido VVerde Ecol ogistade México,
hasta por diez minutos.

EL C.DIPUTADO FRANCISCO DE PAULAAGUNDIS
ARIAS.- Con €l permiso deladiputada Presidenta.

Compafieras y compafieros diputados:

Ciertamente la Ciudad de México presenta un sinnimero
de problemas que se han venido agudizando y que rebasan
lacapacidad presupuestal del gobiernoy susinstituciones,
tales como vivienda, contaminacion, migracion, transporte,
drengje, abasto, inseguridad, corrupcion, basura y
ambulantgje.

Ante estasituacion esparael Partido Verde un lamentable
acontecimiento el tener que venir adiscutir en este pleno
las finanzas publicas del Distrito Federal sin obtener un
didlogo reciproco entrelosintegrantes de esterecinto, y 1o
es aln mas €l tener que llevar acabo ladiscusion sin que
todos|oslegisladores cuenten con copiadel dictamen final
del Presupuesto de Egresos parael gjercicio fiscal del afio
2005.

Como podemosreasignar, como podemosdebatir y dial ogar
respecto a las modificaciones y dudas que quedaron
pendientes al interior de las Comisionesy que ademas se
acordo seiban adiscutir en el Pleno de esterecinto, si ala
luz de laignorancia de muchos diputados que ni siquiera
cuentan con copiadel dictamen, esimposiblerealizar esto,
tal y como lo vimosconladiscusién delaL ey de Ingresos.

Esasi quelostrabajos contintian realizandose al vapor, sin
obtener ningunajustificacién respecto a nuestras reservas
y siguiendo un mero trdmite burocrético paralaaprobacion
de este dictamen, de manera que quiza sea mejor que €l
grupo de legisladores mayoritario llevara a cabo las
sesiones de este Pleno en el antiguo Palacio del
Ayuntamiento y ahi ustedes pudieran aprobar todo.

Vemos que no es posible realizar ninguna modificaciony
mucho menos debatir respecto al contenido del paquete
financiero, en particular el Presupuesto de Egresos, y esto
se evidencia claramente cuando observamos que los
serviciosde salud han dgjado de ser un programaprioritario
y al respecto hasta ahora nadie puede dar unaexplicacion.
No es posible que nosotros como legisladores podamos
aprobar que el temade culturay esparcimiento seaun tema
prioritario, pero no lo sealasalud.

Esto es lo Unico que nos puede constar, es que el Titular
delaJefaturade Gobierno quieretener total discrecionalidad
para remover |os recursos destinados a sector salud, que
como yatodos sabemos es uno de los mas precariosy con
mayores deficiencias en nuestra ciudad.

Asi también hede sefialar que el Articulo 39 del Decreto de
Presupuesto que hoy se somete a discusion sigue
otorgando cartaabiertaal Jefe de Gobierno paramodificar
el gercicio del gasto publico sin ni siquiera dotar de
informacion aestaAsamblea.

Otro tema de gran preocupacion para nuestra fraccion
parlamentaria es €l respectivo ala seguridad publica, en
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donde es claro que los sucesos ocurridos en Tlahuac
evidenciaron el urgente replanteamiento que se requiere
en el gasto ala seguridad piblica, tal y como lo sefial¢ el
exsecretario de Seguridad Publica, Marcelo Ebrard, en su
ultima comparecencia ante esta Soberania.

Por otro lado, es lamentable que la centralizacion que se
refleja en el presupuesto, muestra de €ello es lo que se
dispone en el Articulo 24 del Decreto, en donde se busca
[levar acabo lacentralizacion del gasto quele corresponde
alas dependencias, entidades eincluso alas delegaciones,
paraquetodo se g erzaatravésdelaOficialiaMayor.

Si bien estamedidapodriagenerar algunos ahorros, también
eliminapor completo laindependencia presupuestal delas
delegaciones, obligando a éstas en un momento dado a
fijar sus necesidades particulares en base alas que plantee
el Jefe de Gobierno.

A pesar de todo esto nos congratulamos que se haya
aprobado un presupuesto de 3 millones de pesos para que
laSecretariade Salud administre anifios de edad preescolar
de bajos recursos econdmicos la vacuna del neumococo.
Sin embargo esto alin esinsuficiente, muy insuficiente para
dar atencién atodos los nifios del Distrito Federal, por lo
gue haremos la reserva correspondiente.

De igual forma se han otorgado 30 millones de pesos
adicionales ala Universidad de la Ciudad de México, de
maneraque con su presupuesto asignado sea posible hacer
unarealidad laL ey que establece el Derecho alos Jovenes
Residentes en el Distrito Federal que cursan educacion
superior y media superior acontar con unabeca de medio
salariominimo.

En general podemos sefialar que los regjustes realizados
sblo dan continuidad a una politica econémica que no
propaga el desarrollo equilibrado de los diversos sectores
de la poblacion, asi como también carece de unafalta de
vision alargo plazo que asegure el crecimiento de nuestra
ciudad y que cree unamayor oportunidad de empleo através
de una politica de gasto adecuada.

No hay posibilidades de modernizacién en el Distrito
Federal s no modernizamoslapolitica. El término moderno
no se aplicaalosfines, sino alos procedimientos de hacer
politica. Si ésta no moderniza sus acciones cotidianas, si
no se adapta al cambio social, la gran transformacion
econdmicay cultural delaciudad puede devenir en anarquia
o conflicto.

Muchas gracias.

LA C.PRESIDENTA.- Graciasdiputado. Tieneel usodela
palabra, hastapor diez minutos, € diputado Mauricio L opez,
del Partido Revolucionario Institucional .

EL C. DIPUTADO HECTOR MAURICIO LOPEZ
VELAZQUEZ .- Con su permiso diputada Presidenta.

El presupuesto es el instrumento fundamental por lo cual el
estado puede conducir el desarrollo econdmico, corregir
las fallas del mercado, generar mejores condiciones de
equidad y desarrollo paraestasvariacionesy polarizaciones
gue se generan por el devenir de nuestro sistema de
desarrollo econémico capitalista. El presupuesto es un
instrumento formidable para garantizar, paliar estas
diferencias.

El presupuesto es un escenario de tensién, entre quienes
desean que se asignen partidas para los proyectos que
beneficien a sectores especificos y quienes también lo
quieren para sus segmentos poblacionales.

El presupuesto se construye de manera concurrente, a
propuesta del Ejecutivo y a facultad exclusiva de esta
Asamblea Legislativa de su aprobacién, y no
desconocemos que también es el entorno nacional,
internacional el que afecta cuanto se ingresa, cuanto se
gastaen unaentidad como el Distrito Federal.

Este presupuesto deciamos cuando discutiamos Ley de
Ingresos, es € que reflgja el crecimiento méas alto en los
ultimos 20 afios, 9.5% de crecimiento, 4 puntos por encima
delainflacion estimadaal corte noviembre-noviembre del
Banco de México, esdecir, tiene un incremento en términos
reales de esos 4 puntos, pero creo que la Secretaria de
Finanzasy en algunas areas de estaAsamblea leimos mal
que €l crecimiento en términos reales deberia traducirse
también en un crecimiento similar en las areas prioritarias
para esta ciudad.

Efectivamente, laconstruccién de este paquete econémico,
disté mucho de lo que vivimos €l afio pasado. No fue una
sola persona quien a nombre del Legislativo y casi del
Ejecutivo llevé laconduccion del proceso de construccion
del presupuesto.

Hoy los presidentes de las Comisiones Unidas, los
integrantes de las mismas y los responsables del area de
finanzas en sus diferentes vertientes, fuimos discutiendo
particularidades concretas del paguete econdmico. Asi fue
en Codigo Financiero, asi fue en Ley de Ingresos donde se
aceptaron las correcciones que planted mi partido, €l Partido
Revolucionario Institucional, y en presupuesto se hicieron
modificaciones que consideramos aceptables aunque aln
insuficientes para la garantia de buena marcha de varias
dreas delaciudad.

En términos generales, mi partido valora que el esfuerzo
realizado necesitay puede tener un voto a favor, pero en
términos particulares, permitanme estos minutos para
sefialar las principales discrepancias que no fueron
atendidas en las Comisiones Unidas.

Primero, un presupuesto que debe descentralizarse. No es
posible que las del egaciones solo tengan una variacion en
4%, y no esunavariacion en términos real es, comparieros,
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€S una variacion en términos nominales, ni siquierase le
esta dando la capacidad a las del egaciones de mantener el
mismo nivel de gasto en términos concretos a del afio
pasado, reducciones en las cuales se le paso la tijera a
diputado Chiguil, en el areade Tribunal Superior deJusticia
del Distrito Federal y delaJudicatura.

Compafierosdel PRD: Leestamosdando 2 millonesy medio
de pesos menos que el minimo de operacion solicitado por
laJudicatura. No estamos garantizando que entre en marcha
una nueva Visitaduria que requiere la Judicatura para
supervisar el papel de los jueces.

Con el recortea Tribunal Superior de Justiciadel Distrito
Federal, dificilmente podremos tener un mejor servicio
forense en la Ciudad, adecuar tecnol 6gicamente a nuestro
Tribunal que se requiere e incluso no podra atender €l
compromiso de pagar la parte que falta del proyecto de
Plaza Juarez; no hablemos siquiera del fondo para la
jubilacion de jueces tan necesario para que haya una
renovacion delasangreen el Tribunal.

L as modificaciones hechas alos autdbnomos, al igual quea
las delegaciones, se les pone como rasero el 4 por ciento.
Creo quelos célculos aoctubre de este afio dela Secretaria
de Finanzas viciaron la discusiéon del presupuesto. La
estimacion del techo de inflacion anual gener6 una
expectativa a la baja en e mangjo del presupuesto que
desde ahi se les otorgo alas delegaciones y alos 6rganos
auténomos.

El incremento salarial delos Ultimos meses, el incremento
inflacionario de los Ultimos meses trastocé ese factor y en
vez de actualizarlo como dogmalo pusieron paramantener
anclada ahi la distribucion del gasto.

No, asi enlo particular no podemosavalar losarticulos4, 7,
9y 20. Mi fraccion anuncialasreservas desde este momento
adichos articul os. Propondremos unareasignacién de 100
millones de pesos adicionales a las delegaciones; de 7
millones de pesos mas al Consejo delaJudicaturaparaque
pueda hacer frente a su minimo de operacion y a la
VisitaduriaGeneral.

Adecuar estosrecursosdel SistemadeAguas, enlacompra
de aguaen blogue, y qué decir delo que yamenciond aqui
Francisco Agundis, del articulo 39. Creo que esa batalla,
Paco, la perdimos en Cédigo Financiero y seria
verdaderamente irrelevante volver aqui a subir a hacer la
reserva de un articulo quevaen concordanciacon el Codigo
y que sigue dandole la facultad discrecional al Jefe de
Gobierno de modificar hastaen 10 por ciento los programas
gue estaremos en unos momentos autorizando.

Esta bien, 625 millones de pesos puede cambiar de
presupuesto en algunas areas, en el caso de Seguridad
Pdblicay noinformarnossi dice que cumplieron las metas.
Esta bien, puede modificar cientos de millones de pesos si

considera gque es pertinente para desarrollar alguna obra
vial de ocasion o de mitad de afio. Eso simplemente lo
sefialamos y ya lo hemos debatido cuando la discusién se
dioen el Caédigo.

Pero reiteramos, pensar que el tema de la justicia, pensar
gue €l tema del Tribunal Superior requiere los mismos
recursos que una delegacion del Distrito Federal que en
este caso es | ztapal apa, me parece que estener prioridades
diferentes parael desempefio que necesitan lasinstituciones
delaciudad.

Nosotros hubiéramos querido un presupuesto mas
equilibrado, nosotros hubiéramos querido que este aumento
entérminosreales sereflgjaraen todaslas &reas sustantivas
delaciudad y que hubieraunamayor descentralizacién del
gasto; participamos en la discusion, [legamos a acuerdos
como decia aceptables pero aln insuficientes y a partir de
esta intervencion y dejando claras nuestras reservas que
presentaremosen | o particular, anunciamos nuestro general
a favor y reservas en los particular a nombre del grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional .

Esperamos que sean sensibles y que no veamos ahora de
nuevo, como hace unos dias, una aplanadora que sea
insensible alos planteamientos de la oposicion.

Es cuanto.

EL C. PRESIDENTE, DIPUTADO JORGE GARCIA
RODRIGUEZ .- Gracias, diputado. Se concedeel uso dela
Tribuna para razonar su voto hasta por diez minutos a
diputado Obdulio AvilaMayo.

EL C.DIPUTADO OBDULIOAVILAMAYO.- Consu
venia, diputado Presidente.

Confundamento en lo dispuesto por €l articulo 117 fraccion
[11 del Reglamento parael Gobierno Interior delaAsamblea
Legislativa, vengo a esta tribuna en nombre del grupo
parlamentario del Partido Accion Nacional arazonar € voto
en contra del dictamen a la iniciativa de decreto de
Presupuesto de Egresos del Distrito Federal, lo que me
permito hacer en los siguientes términos.

Estamos ante la eminente consumacion de un hecho
trascendente paralaciudad. Lamayoriaen estaAsamblea
aprobard sin mayor reflexion el presupuesto para el
Gobierno delaCiudad, un traje alamedida ordenado por €l
Jefe de Gobierno parael gjerciciofiscal 2005; sesuscribira
con €l voto en contra de mi partido el mayor presupuesto
de que setengaregistro en la historia de la capital, con un
monto que rebasa los 82,450 millones de pesos y que se
dice tendra un crecimiento de 9.5% con respecto al
autorizado en el afio anterior.

El proyecto que se presenta constituye un presupuesto
sin sustento desde el lado de los ingresos, que obligaraen
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el curso del afio arealizar diversosrecortesal gasto publico
sin mayor consideracién que lo que determine de manera
unilateral y absolutamente discrecional el Jefe de Gobierno
conformealosarticulos22y 511 del Codigo Financiero.

A pesar de la excesiva carga fiscal del 5.4% que pesara
sobre los capitalinos cumplidos, resulta que el apoyo
fundamental en el crecimiento que tendra el gasto del
gobierno capitalino se originara fundamentalmente en los
recursos provenientes de la Federacion, que aportard de
manera directa 3,825 millones de pesos adicionales, alos
gue se sumaran otros 1,200 millones de pesos derivados de
los estimul os fiscales por concepto de suministro de agua
en bloguey otros 1,200 millones de pesos de endeudamiento
adicional, que en conjunto suman 6,225 millones de pesos,
gue representan 90 centavos de cada peso del incremento
del gasto parafinanciar la ciudad.

Caberecordar quelaTesoreriareconocié queen el caso de
los estimul os se trata de un ingreso no recurrente, pero que
indebidamente fueron registrados como parte de los
ingresos propios del sector central.

El desmesurado crecimiento del gasto propuesto en el
dictamen que hoy se aprobarano tiene soportereal, yaque
el crecimiento de las participaciones federales resulta de
considerar un precio promedio de 29.5 délares por barril,
cuando sdlo se ha logrado obtener un seguro que opera
con 24 ddlares por barril. En otras palabras, 10 que ustedes
y €l gobierno estan proponiendo es gastar 10 pesos
adicionales més que no existen mas que en laimaginacion.

La propuesta de distribucion del gasto contenida en el
dictamen, que por supuesto no avalaremos, se puede definir
en dos palabras: centralistay clientelar.

No contardn con nuestro voto para que el presupuesto
entero delaciudad esté adisposicion del Jefe de Gobierno,
gue se encuentra en campafia permanente desde hace
tiempo en lugar de velar por el bienestar delaciudad, bajo
el disfraz del gasto entregado al sector paraestatal, que en
conjunto se elevard en mas del 15% y 3,600 millones de
pesos a través de las aportaciones y transferencias a
organismos, empresas y fideicomisos se pretende ejercer
el control de gasto de la ciudad en un porcentaje de 94%,
del que solo quedarian excluidos los 6rganos autonomos.

El gasto crece en este afio a doble de lainflaciony yano
puede justificarse por el dinamismo que mostraban los
Organos autdinomos, cuyos presupuestos fueron ajustados
en el dictamen que nos ocupa a un aumento del 4% en
promedio. Tampoco se otorgaalas del egaciones ni un peso
mas del 4% contenido enlainiciativaal otorgarlesun monto
total de 17,310 millones de pesos y que no alcanza a
compensar €l incremento de los costos que el propio
gobierno reconoce.

La participacién del gasto en las delegaciones alcanzara
apenas el 21% del gasto delaciudad y serainferior en mas

de 125 millones de pesos a contenido en el proyecto de
Presupuesto de Egresos para el 2004, con ladiferenciade
gue ahora se trata de un presupuesto superior en 7,135
millones de pesos y solo se le otorga un aumento de 671
millones de pesos alas demarcacionesterritorial es, que no
representani siquierael 10% del total.

Por otra partey en contradelo que se dice, el presupuesto
delaCiudad parael 2005 contemplarecursos muy limitados
para los programas sociales del gobierno mediante el
Programa Integrado Territorial. La pagina 48 de ese
documento da cuenta que para este programa sélo se
asignaron 6,088 millones de pesos, equivaentes al 7.4%
del gasto total del gobierno capitalino. Esto significa que
se registrara una reduccién de 1.3 puntos porcentuales en
el monto del gasto que se destina a desarrollo social. Se
supone que esta es la prioridad més alta del gasto publico
local pero larealidad nosindicalo contrario.

No hay nada que celebrar. Por el contrario, tomando como
base el comportamiento historico del gasto reportado en
las Cuentas Publicas del periodo 2001-2003 se puede
comprobar que en los 5 afios que van de la actual
administracion acumplir el gasto delosPITSseelevaraen
términos acumulados en insignificante cantidad de 241
millones de pesos. Es una pena y un atentado contra la
inteligencia de los ciudadanos que vengan aqui a
regodearse de un aumento de solo 4.1 por ciento en 5 largos
anos, mientras que en ese mismo lapos el gasto total del
Gobierno delaCiudad hacrecido en 15 mil 560 millonesde
pesos, es decir en 23.por ciento.

En efecto, sehaotorgado ala Secretariade Desarrollo Social,
alaUniversidad de la Ciudad de Méxicoy a Instituto de
Educacién Media Superior otros 200 millones de pesos para
becasy paralaoperacién delasinstituciones de educacion
superior un total de 200 millones de pesos adicionales sin
contar (tiles escolares.

No faltabamas estamos cercadel proceso electoral del 2006
y creen que deben invertir los recursos de la ciudad en los
segmentos poblacionales que ustedes suefian con que les
aseguren €l voto afavor del PRD.

En solo este afio € aumento equivaldraamas de 82 centavos
de incremento total registrado en 5 afios en el gasto social
delaciudad.

En cuanto ala estructura econémicadel gasto, es evidente
gue no podemos aprobar una propuesta que constituya un
claro retroceso que exacerba las prevenciones del gastoy
afectasu calidad, se seguiracastigando al gasto de capital,
por lo que éste se mantendraen un nivel muy bajo, como
ha ocurrido a lo largo de los Ultimos afios al representar
parael 2005 apenasel 21.9 por ciento del gasto total previsto
parael Gabierno delaCiudad.

L os datos son contundentes e irrebatibles en comparacion
con el peso especifico del gasto de capital que seregistrara
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en 1997. De aprobarse en sus términos de manera
irresponsable el presupuesto que se somete a discusion, €l
déficit que se propone en este rubro seradel orden de’5 mil
millones de pesos pues en este afio al menos debian
destinarse a gasto deinversion un total de 23 mil millones
de pesosy no los 18 mil que se aprobaran.

Este presupuesto si requeria de una cirugia mayor en su
conformacion para quitarles recursos al sector central,
fortalecer las delegaciones y al sector paraestatal y desde
luego revertir las pérdidas acumuladasen lainversiénfisica
publica relacionada con servicios basicos y no solo con
obras faraénicasfallidas, pero no hubo voluntad politicay
se perdid la oportunidad de corregir las desviaciones e
ineficiencias en que haincurrido el gobiernolocal.

Una muestra de las aberraciones presupuestarias que
contiene el dictamen y que no aprobaremos en Accién
Nacional, es el nuevo gjuste a las erogaciones destinadas
al gasto de obras publicas al reducirse en relacion con el
2004 en 1,089 millones de pesos. No podemos permitir este
atentado contra habitantes de la Ciudad a quienes se
castiga de esta manera.

Para muestra un botdn, el dia de ayer por falta de
mantenimiento alasinstalaciones delaLinea2 del Metro
seexpuso laintegridad fisicay hastalavidadelosusuarios
cuando algunos vagones del Metro se descarrillaron, y
qué decir del Tribunal Superior de Justiciacon el proyecto
de Plaza Juérez, en donde ahi qued6 varada el mayor
proyecto de informatizar a los juzgados familiares de la
ciudad deMéxicoy devolver alacapital federa asunicho
de ser el lugar donde hay mayor calidad en laimparticion
dejusticia.

Accion Nacional no puede votar a favor un presupuesto
cuyo Capitulo de Servicios Personales representa el 40.5
por ciento del total de recursos para el proximo gjercicio
fiscal, cantidad que representa el 88.8 por ciento de los
ingresos propios de la ciudad de México.

Diputadas y diputados:

No podemos avalar un presupuesto centralistaque castigue
al gasto social, limitae gasto en obraspublicas, alimentael
crecimiento desmesurado del gasto corriente y sobre todo
el pago delandminay por si fuera poco eleva el gasto de
administraciény en especia el gasto de dependencias con
funciones claramente politicasy clienterales con intereses
marcadamente electorales.

Nada queda del discurso de la honestidad valiente. El
Gobierno de la Ciudad puede estar satisfecho con un
presupuesto focalizado por nichos electorales.

La ciudad, diputadas y diputados, merece un mejor
presupuesto, no e que estamos a punto de aprobar por la
mayoria.

Es cuanto.

LA C. PRESIDENTA, DIPUTADA SILVIA OLIVA
FRAGOSO.- Gracias, diputado. Tiened uso delapalabra,
para razonar su voto, €l diputado Pablo Trejo, del Partido
delaRevolucion Democrética.

EL C. DIPUTADO PABLO TREJO PEREZ.- Con su
permiso, diputada Presidenta.

Ciudadanos diputados y diputadas; sefioras y sefiores:

La aprobacion del Presupuesto y de sus caracteristicas es
facultad exclusiva del Legislativo, asi lo establece la
Constitucién que es la base de nuestra legislacién, que es
lapiedraangular en laque sefincael pacto nacional. Sélo
guedaal Ejecutivo acatarlo, apegarsealosprincipiosdela
administracién publica y entregar cuentas claras al
Legidlativo de esto. Hay quien no lo entiende asi, pero asi
esy hay que cumplirlo.

Es por tanto grande la responsabilidad que pesa sobre los
hombros delos|egisladores que aprobamosy maodificamos
el Presupuesto que presenta el Ejecutivo, estamos
obligados a responder alas necesidades de la poblacion y
delaadministracion publica

Desde nuestro punto de vistay con apego a principios de
justiciasocial y austeridad, €l Presupuesto esel instrumento
mas importante del gobierno, no sélo porque en él se
ordenan los recursos pecuniarios con los que se ha de
hacer frente alas necesidades de la poblacién, sino porque
en él seexpresael verdadero proyecto, no €l que se esconde
en el discurso, no el que sedice, sino € quees.

Para el grupo parlamentario del Partido de la Revolucién
Democrética, la aprobacion del principal instrumento que
hace posible la aplicacion de las politicas publicas que
define nuestro proyecto de gobierno, proyecto que hoy
por hoy esel anhelado por lamayoriadelos mexicanosy es
unarealidad en la Ciudad de M éxico.

Esarelevanciatrasciende més allade quienes conformamos
este grupo parlamentario, incluso a mismo Gobierno del
Distrito Federal, porque tiene que ver directamente con la
atencion de las necesidades de las personas, porque
significaestablecer las bases financieras de los programas
y acciones en materia de obras y servicios para todos los
gue habitamos y para quienes visitan esta gran ciudad.

Para el grupo parlamentario del Partido de la Revolucion
Democrética, es unasatisfaccidn haber encontrado apertura
entre las demas fuerzas politicas representadas en esta
Soberania; que hayamos podido coincidir en la necesidad
de destinar recursos para un ndmero importante de
programas, proyectos y acciones. Ofrecimos y pedimos
aperturay dialogo y lo logramos. Hicimostodo lo posible
para que esa disposicion se reflejara en que en lo general
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pudiéramos haber aprobado juntos el dictamen del decreto
de Egresos 2005 en Comisiones; sin embargo, €llo no fue
posible.

Sefioras y sefiores diputados:

Estamos conscientes de que seguiremos teniendo
desacuerdos particulares en algunos articulosy programas,
no podriamos esperar otra cosa cuando agui convergen
proyectos politicosy visionesdelarealidad, muy distintos
unos de otros.

Mas alla de cualquier divergencia, lo que mueve a grupo
parlamentario del Partido delaRevolucién Democréticaes
continuar y fortalecer el trabajo de todos los sectoresdela
sociedad, de la poblacion, de todas y cada una de las
demarcaciones territoriales, de la planta productiva que
sostiene la actividad econémica que se desarrolla en la
Ciudad de México, de los grupos vulnerables de la
poblacién, de los jovenes que buscan alternativas de
estudio por el mantenimiento y laconstruccion de mejores
espacios para el desarrollo de la cultura, el deporte y el
esparcimiento, por laampliacion y el mejoramiento de la
infraestructurahidraulica, via y detransporte; por €l rescate
de barrancas, de las éreas de conservacion ecolégicay de
los sitios patrimoniales delahumanidad; por laprocuracién
dejusticia, por un marco juridico justo y equitativo, temas
todos ellos que requieren nuestro mayor esfuerzo, asi como
el mejor de nuestrostalentos paraque sevivacadavez con
mayores niveles de bienestar en la Ciudad de México.

Saber que cumplir todas esas metas es €l reto que setiene
parael préximo afio, nos exige que actuemos con lamayor
responsabilidad, sin titubeos ni mezquindades....

EL C.DIPUTADO BERNARDO DELAGARZAHERRERA
(Desdesu curul).- SefioraPresidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Me permiteun momento, diputado.
¢Con qué objeto, diputado?

EL C.DIPUTADO BERNARDO DELAGARZAHERRERA
(Desdesu curul).- Paraver si e orador me permite hacerle
una pregunta.

LA C.PRESIDENTA .- ¢L e permiteunapregunta?

EL C. DIPUTADO PABLO TREJO PEREZ.- Cuando
termine.

LA C. PRESIDENTA.- Cuando termine. Adelante diputado
Treo.

EL C.DIPUTADO PABL O TREJO PEREZ .- Paraquepor
€l bien delaCiudad aprobemos el Presupuesto de Egresos,
asi como lasnhormasde regulacion del gjercicio del gasto, a
findedarle agilidad, oportunidad, eficaciay eficienciaalas
respuestasy alaactuacion que como funcionariosy como
representantes popul ares debemos a la ciudadania.

Nuestra fraccion reconoce la labor de las Comisiones
dictaminadoras, las que someten aconsideracion del Pleno
de estasoberaniael dictamen delainiciativade Decreto de
Presupuesto de Egresos 2005, ya que en él se consideran
un sinfin de solicitudes, propuestas y recomendaciones
gue hicieran diputados de esta soberania, asi como exhortos
provenientes del Congreso de la Union, algunas de las
cualesreferiremos a continuacion.

El Presupuesto que se espera sea aprobado atiende al
mandato del Pleno delaAsamblea L egislativadel Distrito
Federal consistente en destinar 20 millones de pesos para
el rescate y conservacion de los monumentos naturales,
histéricosy cultura delaCiudad deMéxico quelaUNESCO
declaré patrimonio de la humanidad. Nuestro grupo
parlamentario tiene un claro compromiso con laaplicacion
delal ey de Residuos Sdlidos paracon ello contribuir ala
conservacion ecoldgica y a la proteccién del medio
ambiente.

Deahi queen € dictamen se contempladestinar losrecursos
necesarios paracomenzar lostrabajos de clausuradel Bordo
Oriente, donde actualmente se depositan los residuos
solidosdelaciudad, paradar mantenimiento a3 estaciones
de transferencia, 3 plantas de compostay 3 de seleccion,
para la adquisicion del terreno que sustituira el depdsito
gue esté a punto de la saturacion.

El dictamen dispone asegurar laadquisicién de51 camiones
recolectores de basura, especialmente disefiados y
fabricados para garantizar la separacion de los residuos
organicos e inorganicos|o que responde a sendos exhortos
de diversos grupos parlamentarios como Accion Nacional
y €l Verde Ecologista de México, asi como ala Comision
Permanente del Congreso delaUnion.

La posicion de nuestro partido, con respecto a la politica
salarial, es la de contribuir a la recuperacion del poder
adquisitivo de los trabajadores del Gobierno dela Ciudad,
deacuerdo conlal ey que establece el Derecho aun Paguete
de Utiles Escolares por ciclo escolar, para los alumnos
residentes en el Distrito Federal inscritos en las escuelas
publicas de educacion basica.

Por vez primera se incluye en el Presupuesto de Egresos
una partida etiquetada paradicho propésito. No podria ser
de otra manera, dado que esta noble accion resulté de la
iniciativa de una distinguida compafiera de nuestro grupo
parlamentario.

También se contemplauna partida presupuestal parapoder
hacer cumplir la ley que otorga becas a los jévenes
capitalinos que estudian en los planteles de educacion media
superior y superior de Gobierno del Distrito Federal,
propuesta que debemos reconocer la hiciera el grupo
parlamentario del Partido Verde Ecologistade Méxicoy que
apoyamos decididamente para que ahora estemos a un paso
dehacerlarealidad, si todosvotamosafavor del dictamen.
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A efecto de brindar alapoblacion cadavez masy mejores
alternativas de educacion y deporte, nos manifestamos a
favor de un incremento presupuestal para este programa.
Es por €ello que en el dictamen que estamos a punto de
debatir se destinan 54.5 millones de pesos mas que lo
aprobado para el 2004.

No podemosdejar de respaldar las demandas mas sentidas
de los capitalinos y de hacer |o que a nuestro alcance esta
paragarantizar lasolucién delosproblemas quelesaquejan,
sobre todo tratdndose de vecinos de demarcaciones donde
se concentran |os mayores rezagos como | ztapalapa. Por
€S0 Nos interesa garantizar 10s recursos necesarios parala
construccién de las Lumbreras del Colector *“Minerva y
del Colector ‘*Afio de Juarez-Taxquefia’’, obras que
dificilmente podran postergarse.

Espor ello que votaremos afavor de que seincremente en
588 millones de pesos los recursos para €l programa de
drengjey tratamiento de aguas negras.

Estamos de acuerdo en incrementar en 157 millones de
pesos los recursos del programa de infraestructura
ecol 6gica, detransportey urbanizacion, rubro tan importante
parael buen desarrollo de la ciudad.

Coincidimos con nhuestros compafieros legisladores cuando
se preocupan porgue se amplie lainfraestructura cultural
delaciudady selleve alas delegaciones como MilpaAlta
lasfabricasde artesy oficios, a tiempo de que serealicen
obras de mantenimiento a la infraestructura ya existente,
entrelos que seencuentran el Centro Cultural OllinYoliztli,
LaTapatia, losCentros*‘ Benito Juarez”, ** Sergio Magaia’,
asi como el Museo dela Ciudad de México.

Compafieras y compafieros diputados:

Ensuma, d grupo parlamentario del Partido delaRevolucion
Democrética hace patente su posturaafavor del dictamen
de decreto de Presupuesto de Egresos 2005 del Distrito
Federal, ya que implica no sélo continuar con el
otorgamiento de apoyos a los programas sociales, sino
sobretodo porque permitirdlaampliaciony realizacion de
las obras y los servicios que le den una nueva
funcionalidad y revitalizan ala Ciudad de M éxico.

Setratadel mejor presupuesto que hace mucho tiempo no
habia tenido el Distrito Federal, y éste se consiguio
conformar mediante la simple actualizacién del indice
inflacionario en las contribuciones que hacemos a la
Hacienda Publica de la Ciudad de México, lo que no
significaun sacrificio paralos capitalinos.

Por todas estas razones, invitamos a huestros comparieros
diputados de todas las fracciones politicas, a que voten a
favor del dictamen que hoy nos presentan las Comisiones
Unidas de Presupuesto y Cuenta Publica.

Es cuanto, diputada Presidenta.

LA C.PRESI DENTA .- Gracias, diputado. Antesde proceder
arecoger lavotacion enlo general del dictamen, se pregunta
alas diputadas y a los diputados si habran de reservarse
algun articulo paraser discutido en lo particular.

Diputado Mauricio.

EL C. DIPUTADO HECTOR MAURICIO LOPEZ
VELAZQUEZ (Desde su curul).- Articulos 4, 7y 9, que
serfaunasolareserva.

LA C.PRESIDENTA.- Diputado JaimeAguilar.

EL C. DIPUTADO JAIME AGUILAR ALVAREZ Y
MAZARRASA (Desdesu curul).- Articulo 20, Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- DiputadoAgundis.

EL C.DIPUTADO FRANCISCO DE PAULAAGUNDIS
ARIAS (Desdesu curul).-Articulo 3, articulo 20y articulo
24,

LA C.PRESIDENTA.- Gracias. DiputadaMarthaDelgado.

LA C. DIPUTADA MARTHA TERESA DELGADO
PERALTA (Desde su curul).- Articulo 7°, diputada
Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Diputado Rivera

EL C.DIPUTADO JOSE MARIARIVERA CABELLO
(Desde su curul).- Solamente del 1 a 20, en una sola
intervencion.

LA C.PRESIDENTA.- Diputado Chiguil.

EL C.DIPUTADO FRANCISCO CHIGUIL FIGUEROA
(Desdesu curul).- Laadicion deun articulo transitorio.

LA C.PRESIDENTA.- Diputado JuanAntonioArévalo.

EL C.DIPUTADO JUANANTONIOAREVALO LOPEZ
(Desdesu curul).- Articul o 8, diputada Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Diputado José AntonioArévalo.

EL C. DIPUTADO JOSE ANTONIO AREVALO
GONZALEZ (Desdesu curul).- Articulo4°.

LA C.PRESIDENTA.- Diputado Bernardo delaGarza.

EL C.DIPUTADOBERNARDO DE LAGARZAHERRERA
(Desdesu curul).- Articulo 4° y 9° por favor.

LA C. PRESIDENTA.- Todavez quehan sido reservados
articulos para ser discutidos en lo particular, proceda la
Secretariaen votacion nominal aconsultar al Pleno si esde
aprobarse €l dictamen en lo general y los articulos no
reservados en lo particular.

EL C. SECRETARIO.- Sevaaproceder arecoger lavotacion
nominal del dictamen en lo genera y de los articulos no
reservados en lo particular.
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De conformidad con lo establecido en el articulo 128 del
Reglamento para el Gobierno Interior de laAsamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servi cios Parlamentarios hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Se solicita alos diputados que al emitir su voto, lo hagan
en voz alta diciendo su hombre y apellido, afiadiendo la

expresion “‘enpro”, ‘‘en contra’ o *‘abstencion” . El dela

voz recogera la votacion. Comenzamos de derecha a
izquierda.

(Votacién Nominal)
GabrielaCuevas, en contra.
GabrielaGonzélez, en contra.
MariaTeresitaAguilar, en contra.
Juan Antonio Arévalo L épez, en contra.
Jestis L 6pez, en contra.
Monica Serrano, en contra.
Obdulio Avila, en contra.
Martha Delgado, afavor.
Emilio Fernandez, en pro.
Rafael Herndndez Nava, afavor.
MaricelaContreras Julian, afavor.
Higinio Chavez, afavor.
AleidaAlavez, en pro.
José Jiménez, en pro.
Maria de L ourdes Rojo e Inchéustegui, en pro.
Adrian Pedrozo Castillo, en pro.
Andrés L ozano L ozano, en pro.
Guadalupe Chavira, en pro.
Gonzélez Mdltos, afavor.
Aracdli Vazquez Camacho, en pro.
José Antonio Arévalo, abstencion.
Bernardo delaGarza, abstencion.
Benjamin Mucifio, en contra.
MarianaGoémez del Campo, en contra.

José MariaRivera, en contra.

SofiaFigueroa, en contra.

Irmalslas, en contra.

Lara, encontra

José Espina, en contra.
CarlosAlberto Flores, en contra.
AlgjandraBarrales, en pro.
ReyesGamiz, afavor.

Alfredo Hernandez Raigosa, afavor.
LorenaVillavicencio, afavor.
Francisco Chiguil, en pro.

Alberto Trejo Villafuerte, en pro.
Elio Bejarano, en pro.

Rodrigo Chavez Contreras, afavor.
Miguel Angel Solares Chavez, afavor.
Lourdes Alonso, en pro.
MariaElenaTorres, afavor.
Francisco Agundis, abstencion.
Aguilar Alvarez, en pro.

Mauricio L 6pez, en pro.

José Medel Ibarra, afavor.
ClaudiaEsqueda, afavor.

Gerardo Villanueva, afavor.

Efrain Morales, abstencion.
Rigoberto Nieto, afavor.
Juventino Rodriguez Ramos, afavor.
Guadal upe Ocampo, abstencion.
Julio César Moreno, afavor.
Victor Varela, en pro.

Alfredo Carrasco, afavor.

Pablo Trejo, en pro.

Rodolfo Covarrubias, afavor.

Julio Escamilla, afavor.

EL C. SECRETARIO.- ¢Falto algunao algun diputado de
emitir su voto?

Sevaaproceder arecoger lavotacion delaMesaDirectiva.
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Lujano Nicolas, en contra.
Sara Figueroa, abstencion.
Jorge GarciaRodriguez, afavor.
SilviaOlivaFragoso, en pro.

EL C. SECRETARIO.- DiputadaPresidenta, e resultado de
la votacién es €l siguiente 39 votos a favor, 16 votos en
contray 6 abstenciones.

LA C. PRESIDENTA.- En consecuencia se aprueba el
dictamen en lo general y los articulos no reservados en o
particular.

Se va a proceder a desahogar |os articul os reservados.

Conlafinalidad de preservar lacontinuidad del debatey de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 133 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, las modificaciones o
adiciones que sean presentadas en esta Tribuna, seran
sometidas una a una a votacion econémica, reservando
aquéllas que sean aprobadas por este Pleno para su
votacion nominal en conjunto.

En consecuencia, parareferirse alos articulos 4, 7y 9 se
concede €l uso de lapalabraa diputado Mauricio L épez,
del Partido Revolucionario Institucional.

EL C. DIPUTADO HECTOR MAURICIO LOPEZ
VELAZQUEZ.- Con su permiso, diputada Presidenta.

Como o anunciamos en nuestrafijacion de postura, vinimos
apresentar unapropuestaparamodificar el articulo4°enlo
referente al gasto en delegaciones.

Las erogaciones aprobadas en total suman 17 mil 310
millones 464 mil 342. La propuesta que el PRI plantea, es
gue estas erogaciones totales sumen un total de 17 mil
410 millones 464 mil 342 pesos, distribuyendo
proporcionalmente las demarcaciones un adicional de
100 millones de pesos que estarian reflejados en esta
modificacién en el articulo respectivo y de igual manera
tener que hacer las modificaciones correspondientes a lo
relativoalosarticulos 7 conrelacion al Sstema de Aguas.

La idea es que con la modificacion de este articulo las
delegaciones quedaran de la siguiente manera: con un
adicional de 7 millones de pesos en Alvaro Obregdn, 4
millones en Azcapotzal co, Benito Juarez 4 millones 630
mil, Coyoacan 6 millones 317 mil, y asi en sucesivo en
propor ciones correspondientes. La modificacién se haria
si le quitamos 107 millones al Sistema de Aguas en la
compra de agua en bloque para que los otros 7 millones
restantes fueran asignados a la Judicatura para lo
enunciado en el posicionamiento general, es decir la
apertura de una visitaduria y que pudiera cumplir con su

minimo de operacion respectivo, que esta 2 millones y
medio por debajo delo estimado por la propia Judicatura.

Es cuanto, diputada Presidenta.

LA C.PRESIDENTA. .- Gracias, diputado Mauricio L épez.
Esté a discusion la propuesta de modificacién. Se abre el
registro de oradores. ¢Oradores en contra?

Proceda la secretaria en votacion econémicaapreguntar a
laAsambleas esde aprobarselapropuestade modificacion
presentada.

EL C. SECRETARIO, DIPUTADO MIGUEL ANGEL
SOLARESCHAVEZ .- Por ingtruccionesdelapresidencia,
se pregunta al pleno en votacion econémica si es de
aprobarse la propuesta de modificacién.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Desechada la propuesta, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- En consecuencia, se desechala
propuesta, lo que significaque quedafirme el dictamen.

Parareferirsea articulo 20, se concede el uso delapalabra
al diputado Jaime Aguilar, del Partido Revolucionario
Institucional.

EL C. DIPUTADO JAIME AGUILAR ALVAREZ Y
MAZARRASA .- Gracias, Presidenta

Propuesta de modificacién del articulo 20 del decreto de
Presupuesto de Egresos para €l Ejercicio Fiscal 2005.

Dice €l proyecto, articulo 20.- “De acuerdo con las
necesidades planteadas por la poblacién de la Ciudad
de México se establece para su atencion los siguientes
programas prioritarios: el 04 Poder Judicial, 06
procuracion de justicia, 07 seguridad pablica, 14 cultura
y esparcimiento, 24 agua potable, 13 fomentoy desarrollo
de la educacion y el deporte exclusivamente en las
actividades institucionales de los programas especiales
00y 04 referidos al programa integral de mantenimiento
de escuelas”.

Nuestra propuesta esquedijese: Articulo 20.- “ Deacuerdo
con las necesidades planteadas por la poblacién de la
Ciudad de México se establece para su atencién los
siguientes programas prioritarios: 04 Poder Judicial, 06
procuracién dejusticia, 07 seguridad pablica, 13 fomento
y desarrollo de la educacion y el deporte exclusivamente
en las actividades institucionales de los programas
especiales 00 y 04 referidos al programa integral de
mantenimiento de escuelas, 14 cultura y esparcimiento,
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15 y ésta es una adicion propuesta servicios de salud
exclusivamente en las actividades institucionales 03,
proporcionar consulta externa general, 04 proporcionar
consulta externa especializada y 06 proporcionar
servicios de hospitalizacion general y especializada, y
24 agua potable”.

Muchas gracias, Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Grecias, diputado. Estdadiscusion
lapropuesta de modificacién. ¢Oradores en contra?

Procedala Secretaria en votacion econdmicaapreguntar a
laAsambleas esde aprobarselapropuestade modificacion
presentada.

EL C.SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia,
se pregunta al Pleno en votacion econdmica si es de
aprobarse la propuesta de modificacién.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Aprobada la propuesta, diputada Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Gracias, diputado. En consecuencia
Se reserva para su votacion nominal en conjunto de los
articulos reservados.

Parareferirsealosarticulos 3, 4y 24, se concede el uso de
lapalabraal diputado Francisco Agundis, del Partido Verde
Ecologistade México.

EL C.DIPUTADO FRANCISCO DE PAULAAGUNDIS
ARIAS.- Con €l permiso deladiputada Presidenta.

Yo quisiera hacer en este momento las reservas a tres
articulos, que si bien no son fundamentales, si tienen
repercusionesimportantes paralautilizacion delosrecursos
econdmicos en la Ciudad.

El articulo 3 lo que estamos haciendo es dandole al
Secretario de Finanzas de la ciudad de México lafacultad
parainterpretar laL ey de Egresos, Presupuesto de Egresos.
Es importante que tengamos a menos, compafieras y
compafieros, la capacidad de ser informados de qué
interpretacién le da a este Presupuesto de Egresos €l
Secretario de Finanzas.

Por lo tanto, la propuesta es que se agregue un Ultimo
parrafo en este articulo 3° para quedar como sigue: “‘La
Secretaria esta facultada parainterpretar las disposiciones
de este decreto para efectos administrativos y de
conformidad con éstas establecer para las dependencias,
delegaciones, drganos desconcentrados, entidades y
Organos auténomos con la participacién de la Contraloria
en el ambito de su competencia las medidas conducentes

para su correcta aplicacion, con €l objeto de mejorar la
eficiencia, eficacia, transparenciay disciplinaen e gercicio
de los recursos publicos. Las recomendaciones que emita
la Secretaria sobre estasmedidas|asharadel conocimiento
delos Poderes Legislativo y Judicial de los entes publicos
locales’.

Esto quiere decir quele estamos otorgando al Secretario de
Finanzas de la capital facultades de Poder Judicial para
interpretar este Decreto de Presupuesto asu gusto. Lo Unico
gue solicitamos en este caso es que nos informe otra vez,
Unicamente informacién de por qué y en base a qué se
interpreta de esa manera.

También queriahacer unareservaal articulo 4° parasignar
alaSecretariade Gobierno tres millones de pesos mas, esto
es aumentar su presupuesto por este monto para signarlos
alanuevalLey de Fomento Cooperativo que se presentara
y se aprobara en préximos meses, para que cuente con un
presupuesto importante y pueda operar este afio.

Les quiero recordar que varios de ustedes, de su grupo
parlamentario, son los interesados en sacar la Ley de
Fomento Cooperativo. Si tan interesados estén, como lo
han manifestado en diversas ocasiones, no se les olvide
asignarlerecursosaestaareaimportante, lacua essolicitada
por €l PRD; ustedes presentaron lainiciativay ustedes asi
lo han solicitado.

El articulo 24 es importante también, porque lo que se
establece en €l articulo 24 es que todas | as dependencias,
Organos desconcentrados, delegacionesy entidadestienen
gue proveerse de los bienes y servicios que se provee €l
Gobierno Central; es obligar a los 6rganos no centrales,
dependencias no centrales del Gobierno Central, a que
utilicen alos mismos proveedores que utiliza el Jefe de
Gobierno.

Entonces, yo creo que esimportante que al menos se haga
a través de un acuerdo, de un convenio, a menos con las
delegaciones. Sin lugar a dudas se pueden encontrar
mejores precios si se hacen las compras de esta manera,
pero yo creo que también puede verse mermadalacalidad
de los productos y servicios que se adquieren.

Esas son las propuestas que tengo. No sé si lo hicieron a
concienciao se equivocaron en €l voto del diputado Jaime
Alvarez, pero espero que vuelva a suceder o mismo en
estas reservas.

LA C.PRESIDENTA.- Gracias, diputado. Estaadiscusion
la propuesta de modificacion. Se abre el registro de
oradores. ¢Oradores en contra?

Proceda la secretaria en votacion econémicaapreguntar a
laAsambleas esde aprobarselapropuestade modificacion
presentada.
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EL C. SECRETARIO.- Por instruccionesdelapresidencia
se pregunta al Pleno en votacion econdmica si es de
aprobarse la propuesta de modificacién.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Desechada |a propuesta, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- En consecuencia se desecha la
propuesta, lo que significaque quedafirme el dictamen.

Parareferirsea articulo 20, se concede el uso delapalabra
al diputado Francisco Agundis, del Partido Verde Ecologista
deMéxico.

EL C.DIPUTADO FRANCISCO DE PAULAAGUNDIS
ARIAS.- Gracias, diputadaPresidenta.

En el mismo sentido que el diputado Alvarez, al cual
tuvieron la amabilidad de veras de apoyar, mi reserva es
en el mismo sentido. Lo que aprobaron del diputado
Alvarez es que 3 de los 4 rubros por los que esta
conformado el numeral 15 del articulo 20, que seria
serviciosdesalud, sehicieraprioritario. Creo que esa fue
una decisién importante que tomaron, sé que muchos de
ustedes asi o consideraron adecuado. Falta por incluir
otro, uno mas, que es de alrededor del 40% del monto
asignado a salud.

Lo importante, comparierasy comparieros, dedarle a estos
temasla calidad de prioritarios es que las metas se tienen
que cumplir, los recursos econdémicos que se les asignan
se tienen que utilizar. S no son prioritarios, pues los
I ecursos que aqui asignemos se pueden reasignar en otros
temas 0 en otros servicios 0 en otras prestaciones o en
cualquier otro gasto que no sea del tema de salud.

Lo quelessoalicito esquetodo el tema de salud o hagamos
prioritario, para no dejar volando estos mas de 2 mil
millones de pesos que pueden ser utilizados para otras
cosasy no para €l fin que hoy aqui estamos aprobando, y
al mismo tiempo incluir como tema prioritario la
regulacion y prevencion del medio ambiente.

Yo creo que los temas que hemos considerado, que
considera el Ejecutivo como prioritarios algunos si lo
son, otros no lo son, pero los que hemos considerado
nosotros como prioritarios no han sido, a mi parecer, los
mas adecuados. S ya dimos €l primer paso en hacer €
tema de salud prioritario, pues hagamosio del todoy no a
medias eincluir también aqui el tema del medio ambiente.

Por su atencién, diputada Chaviray atodos, gracias.

LA C.PRESIDENTA.- Gracias, diputado. Estaadiscusion
la propuesta de modificacion. Se abre el registro de
oradores. ¢Oradores en contra?

Proceda la secretaria en votacion econémicaapreguntar a
laAsambleas esde aprobarselapropuestade modificacion
presentada.

EL C. SECRETARIO.- Porinstruccionesdelapresidencia
se pregunta al Pleno en votacion econémica, si es de
aprobarse la propuesta de modificacién.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Desechada |a propuesta, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- En consecuencia se desecha la
propuesta, lo que significaque quedafirme el dictamen.

Parareferirsea Articulo 7 se concede el uso delapalabraa
la diputada Martha Delgado, diputada independiente.

LA C. DIPUTADA MARTHA TERESA DELGADO
PERALTA.- Con su venia, diputada Presidenta.

Compafieras y comparieros diputadas y diputados:

Me he permitido reservarmeel Articulo 7° de estedictamen
a la iniciativa con proyecto de decreto del Presupuesto
de Egresos del Distrito Federal para € gjercicio fiscal
2005, a nombredelosintegrantesdela Comision Especial
para la Gestion Integral del Agua de esta Asamblea
Legislativa.

Desde esta Asamblea se han promovido numerosas
iniciativas con punto de acuerdo por integrantes de todos
los grupos parlamentarios tendientes a resolver la grave
problematica que sufren | os habitantes de la demarcacién
territorial en lztapalapa en materia de suministro y
calidad del agua.

En el propio Cadigo Financiero este afio se incluyeron
atinadamente modificaciones como un intento para
revertir las consecuencias que se derivan de tal
problemética. Méas alla de los exhortos, de las solicitudes
de informacién que los diputados podemos hacer
haciendo uso de nuestras facultades, nuestra principal
influencia en este rubro es la de proveer de recursos y
determinar que los mismos especificamente para la
construccion de la infraestructura hidraulica que puede
dar solucion enloinmediato a la problemética de escasez
de agua que enfrentan medio mill6n de habitantes en esta
demarcacién territorial.

En dias muy recientes recibimos la visita de ciudadanos
de |ztapalapa que tenian un mes sin agua y la Comision
Especial determind este lunes hacer un recorrido por tal
demarcacion territorial. Fuimos testigos de que han
existido ya obras importantes del Gobierno del Distrito
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Federal y de la demarcacion para rehabilitar pozos,
construir pozos, construir tanques de almacenamiento,
plantas potabilizadoras y que sin embargo existe todavia
infraestructura en la que se ha invertido alrededor de
600 millones de pesos, alguna de la cual no esta
habilitada para poder dotar de este importante recurso a
casi medio mill6n de habitantes.

|ztapalapa presenta en la actualidad un déficit de
suministro por o menos de 2 mil litros por segundo. Por
SUuS repercusiones este problema en esta demarcacién se
esta convirtiendo en un asunto muy importante que puede
ocasionar lagunas de gobernabilidad.

Nosotros presenciamos €l lunes fuerte irritacion social,
principalmente porgue las obras que nosotros estamos
tratando de promover con este etiquetado de recursos, no
se han desarrollado desde el afio 2001.

El presupuesto del Sistema de Aguas presenta un
importante incremento para este objeto. De aceptarse la
propuesta que tenemos, que ahorita me voy a permitir
leer, podriamos beneficiar a 500 mil habitantes y debo
reiterar que esto esuna medida que puede ayudar amitigar
esta situacion en el corto plazo. No dejo de mencionar
gue los pozos a los que voy a hacer referencia ya se
encuentran perforados y equipados y sin embargo a la
fecha todavia no se pueden conectar alared para aportar
el caudal de agua que se necesita para que haya un mayor
suministro a la Delegacion y en especial a la zona que
cuenta con mayor escasez.

La propuesta que les voy a presentar representa
Unicamente el 1.3 por ciento de todo el presupuesto del
Sstema de Aguas de la Ciudad. Estamos hablando que
con este etiquetado podriamos estar resolviendo un
problema con una cantidad de recursos que no es muy
grande en comparacion a todo el presupuesto que tiene
el Sstema de Aguas.

En términos generales |las principales causas de escasez
de agua potable pues tienen que ver también con un
intenso crecimiento demografico en la zona, la
contaminacién, la tala inmoderada de los bosques, la
erosion, los cambios climaticos, por lo que sabemos que
esto no va a resolver el ciento por ciento del problema,
pero que esimportante comenzar inmediatamente a hacer
estas obras y, sobre todo, garantizarle a los ciudadanos
gue la Asamblea Legislativa esta comprometida con la
continuidad de las obras y de las acciones que se
plantearon para resolver la problematica especifica en
esta demarcacion territorial.

El Sstema de Aguas del Distrito Federal, tendria con la
aprobacién de este presupuesto el dia de hoy, un 34% de
aumento para poder pagar agua en blogue. Esto quiere
decir que la ciudad va a tener mas agua. Lo que

necesitamos ahora estener como dirigir esta agua a donde
tiene que estar, que es a donde la gente no la tiene.

Por lo anterior, la reserva al articulo 7 iria en los
siguientes términos:

Articulo 7.- En la parte de entidades de medio ambiente,
seotorga al Sstema de Aguas de la Ciudad de México un
presupuesto de 5 mil 992 millones 061, 829 millones de
pesos.

Queremos afiadir que de estas erogaciones programables
previstaspara el Sstema de Aguasdela Ciudad de México,
se destinaran recursos por 83 millones de pesos a los
siguientes conceptos:

a) Perforacién del pozo Agricola Oriental 1 en
| ztapalapa, 4 millones de pesos.

b) Construccién de la planta potabilizadora Agricola
oriental 1 en Iztapalapa, 20 millones de pesos.

c) Perforacién del pozo Tulyehualco nimero 3,
Xotepingo 1-A en | ztapalapa, 4 millones de pesos.

d) Construccion de planta potabilizadora Tulyehual co
ndmero 3, Xotepingo 1-A, 20 millones de pesos.

e) Construccion de planta potabilizadora y lineas de
conduccion, Tulyehualco nimero 6 y Xotepingo 4-C, 15
millones de pesos.

f)  Construccién de planta potabilizadora y lineas de
conduccién Tulyehualco nimero 7 y Xotepingo 6B, 15
millones de pesos; y

g) Ampliacion del tanque de regulacion Bellavista,
anexo al tanque de Jaltepec por otros 5 millones de pesos.

Adicionalmente, proponemos la incorporacién de un
articulo Sexto Transitorio que quede como sigue:

Articulo Sexto.- Como resultado de los ajustes efectuados por
este Organo Legidativo al Presupuesto asignado al Sstema
de Aguas de la Ciudad de México, se deberan realizar los
ajustes alos programasy capitul os de gasto correspondiente.

He de decirles que esta propuesta ha sido firmado por los
9 miembros de la Comision Especial para la Gestién
integral del Agua, que pertenecen a todos los grupos
parlamentarios, y que la mandamos aunque de manera
extemporanea a la Comision de Presupuesto y Cuenta
Publica, que todavia no pudo incorporar debido a que
ésta llegd después del dictamen que se elabord.

Por o anterior, les solicito a todos ustedes ser sensiblesa
la problematica que presentan medio mill6n de habitantes
y garantizarles desde hoy un presupuesto suficiente para
gue las principales obras para dotar de agua potable a
esta delegacion puedan ser gjecutadas.
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Muchas gracias.

LA C.PRESIDENTA.- Gracias, diputada. Estdadiscusion
la propuesta de modificacion. Se abre el registro de
oradores. ¢Oradores en contra?

Tiened uso delapalabrahastapor diez minutos parahablar
en contra de la propuesta, €l diputado Alfredo Hernandez
Raigosa.

EL C.DIPUTADOALFREDO HERNANDEZ RAIGOSA -
Muchas gracias, compafiera Presidenta.

Quiero manifestar mi opinién personal sobre el
planteamiento que aqui hace la diputadaMartha Delgado,
decirle que efectivamente en |ztapalapa los que ahi nos
hemosforjado durantelos Ultimos afios, no hatocado desde
crear, yabien lo deciaJaimeAguilar Alvarez, noshatocado
picar piedra, no ha tocado desde la constitucion de las
comunidades, crear las redes de drenaje, de agua,
banquetas, guarniciones, escuelas, iglesias, mercados; ha
sido unalabor de muchos afios, de muchas organizaciones,
de muchos ciudadanos, particularmente de las mujeres en
| ztapal apa. La participacion de las mujeres en aquel lugar
hasido central paralograr estdndaresdevidamejor y esta
labor que se ha hecho durante todos aquellos afios, ha
permitido diversosavances, pero también no se han logrado
los objetivos que se quisieran.

Cuando nos traen una propuesta de estas, diputada Martha
Delgado, obviamente que a todos nos brillan los ojos,
porque decimos: ojala y que todos se preocuparan por
estas circunstancias, previo atodo este andamigjey luego
vemos que estas propuestas aunque pueden ser factibles,
resultan contradictorias como parte de lo que ya se ha
venido aprobando y se ha venido dictaminando en las
Comisiones correspondientes.

Yolehicetambién al diputado Chiguil también un conjunto
planteamientos sobre este particular en otro momento,
preocupado también por esta circunstanciay se me dieron
un conjunto de razonamientos que me parecen adecuados,
donde yaen el presupuesto se van contemplando diversas
obrasque no van aresolver el problemade | ztapal apa, pero
si van a mitigar algunos problemas o van a allanar para
encontrar algunas soluciones.

Nosgustariaalos que vivimos en | ztapal apa, no solamente
pensar en pequefios esfuerzos sino en una decision y una
solucién de manera final a problema del suministro del
aguaen | ztapal apa.

Cuando aqui sehabladel déficit enlitrosy en metros cubicos
de agua para los que ala vivimos, no lo vamos a poder
entender si no reflexionamos en unasimpley sencillarazon,
y les voy a poner un gjemplo de una colonia que vive por
tandeo en | ztapal apa, la colonia Miguel de laMadrid, por
poner gemplo. En esta colonia, diputada Martha Delgado,

enlacoloniaMiguel delaMadrid, hay familias quetienen
que asearse, bafarse una vez cada 15 dias.

Cuando nos encontramos en las asambleas a este tipo de
personas, aaquellos ciudadanos de | ztapal apa, laformade
matizar, laformade matizar aveces que han sufrido ellola
fatadeagua, laescasez de agua, terminasiendo lautilizacion
depinturaparafavorecer suimagen, pero vemosalosnifios,
vemos circulando alagente alaescuela, alalecheriay es
un problema verdaderamente delicado que ojaldy que se
resolviera con este tipo de planteamientos.

Por eso yo me pronuncio en contra de la propuesta, no
porgue no me guste. Me gusta, ojalay que aqui pudieran
aprobarnos otros 500 millones de pesos para el problema
del aguaen I ztapal apa, pero también hay unacobijaque es
el presupuesto y que los jalones implica dafiar otros. Sin
embargo, creo que lo que esté ya etiquetado para €l agua
potabley enlarelacion delos pozos pendientes por perforar
y enlarelacion de pozossin lineas sin planta potabilizadora,
pues me parece que también se abona para enfrentar este
grave rezago.

Hoy que hay esta preocupacion, yo quisiera proponerle a
ladiputada M artha Delgado, con el respeto que me merece,
gue si le interesa mucho este asunto, que nos preparemos
a partir de enero y que veamos con mucha claridad esta
preocupacion y que busquemos no solamente fondos
locales sino fondos federales para enfrentar el problema
que tenemos en lztapalapa de manera sistematica,
programética, con las especificaciones correspondientesy
no, yo lo digo con respeto, que no se vea solamente como
una oportunidad para ver si podemos ayudar a los de

| ztapal apa.

Tiene que ser un asunto de maneraregular y programético,
al cual yo exhortaria a la diputada para que esta
preocupacion se traduzca en unamejor calidad de vidaen
la gente de |ztapalapa en términos de agua, de servicios
publicos, de drengje, de evitar hacinamientos y una serie
de cosas que alahay, y querequiere verdaderamente dela
vocacion, de la participacion, del deseo, de esta voluntad
gue hoy serefleja para encontrar esta solucion.

Me parece que valdria que de cara a presupuesto del afio
entrante podamos hacer un esfuerzo supremo por gue esto
puedair acompafiado de otro tipo de accionesy que conlleve
a que no sea solamente una medida coyuntural, sino sean
medidas de fondo, que los que aqui somos de | ztapal apa
sabemos que muchos recursos necesitamos y obviamente
que cuando alguien saltadelaoposiciony nosdice‘‘ vamos
a proponer esto”, nos llama mucho la atencién, pero no
nosresuelvee problemay por lo tanto yo quisieraplantearle
hoy que usted es responsable de esta Comision Especial,
gue hagamos un trabajo a partir del mes que viene, muy
serio, muy responsable, muy bien procesado, donde de
todas partes hay que ver la Comisién Nacional de Aguas,
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hay que ver otro tipo de organismos que puedan coadyuvar
para atenuar este grave problema.

Aqui tengo la lista de donde ya estan etiquetadas un
conjunto de obras, que me gustaria que también lo viera
para que tuviera usted un complemento a su informacion.

Muchas gracias.

LA C.PRESIDENTA.- Tiened uso delapaabraladiputada
Martha Delgado por alusiones, hasta por cinco minutos.

LA C. DIPUTADA MARTHA TERESA DELGADO
PERALTA.- Consuvenia, sefioraPresidenta

Todo me esperaba excepto que un diputado de | ztapalapa
se parara en contra de esta propuesta. Francamente desde
mi punto de vista muy personal eso me sorprende mucho.

Estoy en esta Tribunarepresentando ala Comisién Especial
parala Gestion Integral del Agua. No es una propuestade
la oposicién, no me considero tal, es una propuesta de los
9 diputados en consenso integrantes de esta Comision,
entrelos cuales hay 2 diputados que son tambi én diputados
deladelegacion | ztapal apa.

En segundo lugar, quisiera decirles que el cien por ciento
delasaccionesquerealizalaComision Especia, einclusive
su servidora, la hacemos con informacion y de manera
profesional. No ha sido nuestro estilo, y ha quedado
plenamente comprobado, utilizar temas de manera
oportunista para venir a hacer propuestas y a encandilar a
los diputados, como si una servidora pudiera hacer eso
desde |a posicion de diputada independiente y sin partido
que me caracterizaaqui.

Hemos, ademas de los recorridos y andlisis que hemos
hecho, analizado todo €l Programa Operativo Anual del
Fideicomiso Federal paralalnversién de Obras. Ninguna
de las obras que estamos planteando aqui estan incluidas
en el presupuesto federal. Lo que apelamos es que no se
repitan las obras y se dupliquen los recursos. Unica y
exclusivamente hemos incluido los pozos y las obras que
inclusive visitamos y conocimos en el recorrido que
elaboramos, que podrian ser habilitados para poder
acercarnos alaresolucion del problema.

No me atrevo tampoco a decir que esto va a resolver €l
problema como lo expresé en los motivos que expuse
cuando mereservo este articulo y no podemos, lagente de
| ztapalapa, el diputado debe saberlo bien, lo Ultimo que
quiere oir delaAsambleaes que el afio que entravaaver
gué hace con ese problema de carencia de agua y de
suministro. Ojala no tuviéramos nosotros que empezar a
establecer etiquetar recursos para esto.

Esto ademas es parte del programadel Gobierno del Distrito
Federal y un compromiso del Jefe de Gobierno, partedelas
42 acciones propuestas por e propio Jefe de Gabierno,

Andrés Manuel Lopez Obrador, son estas obras que
estamos proponiendo, no son obras extras que nos estamos
sacando delamangay que no conocemos. Por el contrario
son obras que se apegan a Programa del Gobierno del
Distrito Federal, que se complementan con el programa
federal y que son indispensables para poder darles la cara
como diputados a los habitantes de la delegacion que se
bafian cada quince dias.

LA C.PRESIDENTA.- Gracias, diputada.

EL C.DIPUTADOALFREDO HERNANDEZ RAIGOSA
(Desde su curul).- Diputada Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- ¢Conquéobjeto?

EL C.DIPUTADOALFREDO HERNANDEZ RAIGOSA
(Desdesu cur ul).- Por alusiones.

LA C.PRESIDENTA.- Tiened usodelapaabrad diputado
Alfredo Hernandez Raigosa por alusiones, hasta por cinco
minutos 'y después el diputado Varela.

EL C.DIPUTADOALFREDO HERNANDEZ RAIGOSA -
Muchas gracias, diputada Presidenta.

Me da mucha pena cémo hace la observacion la diputada
de mi participacion, pero yallevo un rato en esto y yo no
me voy con lafintay lo digo con respeto.

Me parece que hubo oportunidad para que este tipo de
observaciones se pudieran montar en la légica del
presupuesto. Hasta donde sé no se ha planteado en su
momento y hoy vienen como una propuesta atractiva,
diputada, es una propuesta atractiva pero, mire, yo le voy
adecir una cosa.

En el 97 ami metoco plantear cosas de éstas en latribuna
sobre | ztapalapay los que somos dirigentes en | ztapal apa
y hemos emanado de aguel lugar conocemos en carneviva
este tipo de planteamientos y sabemos que en términos
concretos resultan atractivos y después ya no resultan
viables porque hay resistencias en términos de como se
operan y como se pueden llevar a cabo.

Si este planteamiento hubiese tenido un procesamiento de
otro tipo, yo le aseguro que no tendriamos por qué estar en
un debate en la tribuna. Me merece respeto su
planteamiento, no me opongo aultranza, pero también tengo
gue reconocer que hay que ver objetivamenteloviabley lo
posibley en este momento me parece que el planteamiento
esviable, pero es posible, es poco posible de materializar
en términos de cdmo se viene planteando.

Por eso yo hoy le planteo con su preocupacién, que me
parece honesta, me parece franca, a que iniciemos un
proceso sobre | ztapal apa particularmente en el marco dela
Comision que usted preside, que podamos tener una
discusion seria para que en el término del siguiente afio
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podamos hacer cosas que terminen materializando lo que
estamos hoy queriendo hacer y no solamente se queden
como buenos deseos 0 que sean como propuestas
atractivas que finalmente no tengan una materializacion
préctica.

En Iztapalapa este planteamiento que usted hace es
necesario; sin embargo, veo yo que hay otras cosas que se
priorizaron en el presupuesto y que también resultan
viables.

Por eso yo enmarco mi preocupacioén, no en la
descalificacion a ultranza de lo que usted plantea, sino en
lanecesidad de que el procesamiento parapoderlo plantear
debi6 haber tenido otro método para poderse realizar.

Por esarazon, digo, la propuesta es bienvenida, es buena,
pero también hay que reconocer lo que sea posible en €l
marco de la discusion de lo que hoy tenemos aqui en
Tribuna.

LA C.PRESIDENTA.- Grecias, diputado. Tiened usodela
palabra hasta por cinco minutos €l diputado Victor Varela
pararectificacion de hechos.

EL C.DIPUTADOVICTOR GABRIEL VARELALOPEZ -
Gracias, diputada Presidenta.

Es dificil para mi personalmente el manifestarme de una
forma distinta a mi grupo parlamentario y sobre todo
tomando en cuenta el trabajo que las Comisiones de
Presupuesto y de Hacienda han tenido que hacer, pero creo
gue el deber que mantenemos es para con |los ciudadanos
y laproblematicadel aguanormalmente nadamasen estigje
tiene rating en medios de comunicacién y cuando vienen
otros eventos como son los de seguridad publica u otras
cosas que llaman maés el rating de los medios de
comunicacion, es muy comun y lo hemos visto que a los
programas de agua potable seles quitarecurso. El Sistema
deAguahay que decirlo también claramente haincluido en
sus POAS de varios afios estas obras y se han incumplido.

Entonces, creo sinceramente que el establecer muy concreto
las obras que habran de hacerse paramejorar, paramitigar un
poco e problema de escasez de agua que en Iztapalapa y
especialmente en la zona oriente de | ztapalapa se da, creo
gue esto es trabgjar para nuestros vecinos.

El diputado Herndndez mencionabade Miguel delaMadrid,;
pues hay zonas mucho més altas como Miravalle, como la
parte alta de San Miguel Teotongo en donde ni siquiera
sirve parabafiarse €l aguaquellega. ¢Por qué? Porquefaltan
las plantas potabilizadoras, porque las plantas
potabilizadoras que se han estado implementando en
algunos pozos son insuficientes por el nivel de
contaminantesy lasalinidad quetiene el aguaque seextrae.

Entonces con obras pequefias, que no implican recursos
enormes, se puede estar apoyando a una necesidad

impostergable. No se puede estar esperando aver si Sistema
de Aguas va aincluir en los POAS, que revisando ya las
propuestas de POA del Sistema de Aguas, excluye
nuevamente en 2005 obras de este tipo.

El posicionamiento personal que estoy dando es que si se
etiquete el recurso para obras que van a beneficiar
muchisimo alapoblaciény por lo menosnosvaaevitar un
conflicto social en este estigje duro que se espera para €l
2005 y que antes de que en los términos de los ciclos
hidrol 6gicos se estuvieraesperando paramarzo, yaestamos
iniciando con este estigje, ya se mencionaba estuvieron
cientos de personas aqui en la Asambleay en el Z6calo
visitando alos gobernantes para poner €l dedo en lallaga
deun problemagrave.

Creo que esto va a complicar e presupuesto, esto va a
complicar el trabgjoy creo quevaacomplicar sobretodo el
trabajo de presupuesto, pero no por ello vamos a quedar
rezagados en este punto.

Yo lo sé. La situacion no es facil que se disienta de mi
fraccion parlamentaria, pero creo que eshonestidad no para
el partido, sino para la poblacion, y en este sentido si
apoyaremos esta propuesta que como Comision de Agua
estamos haciendo, y sin tomar en cuenta tampoco la
promesa de que Sistema de Aguas este afio nuevamente
puedao noincluirlo en su programaoperativo anual, porque
ese no es el problema. Se han incluido obras como es el
tanque de almacenamiento de Bellavista, que por una u
otrarazon afinal de cuentas no se acaba haciendo.

Entonces esa es mi posicién y es el deber para con los
VECinos.

Gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Gracias, diputado. Parahablar en
pro de la propuesta, se concede el uso de la palabraala
diputada Sara Figueroa, hasta por diez minutos.

LA C. DIPUTADA SARA GUADALUPE FIGUEROA
CANEDO .- Gracias, diputada Presidenta.

Compafierasy comparieros:

Yo en primer lugar si quisiera comentar que se me hace
sumamente injusto ver esta propuesta de la diputada como
oportunista, porque todas las recomendaciones, las
sugerencias y las propuestas que se salen de la Comision
son previamente analizadas con responsabilidad y con
compromiso. Entonces creo que no venia a caso esos
comentarios.

Por otrolado, €l temadel aguaen el Distrito Federal esuno
de los més urgentes e importantes en nuestro quehacer
legislativo, de manera que es fundamental determinar
prioridades en la aplicacion de los recursos destinados al
SistemadeAguas del Distrito Federal.
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La Ciudad de México enfrenta tres retos vitales para su
abasto de agua: primero, el continuo crecimiento de su
poblacién que demanda cada dia mayores volimenes, su
satisfaccion ha obligado a sobreexplotar el acuifero de su
cuenca, los niveles del acuifero se estén abatiendo con
rapidez, un metro al afio en promedio a extragrseleentre 30
y 65% mas agua que laquereciben como recarga; casi toda
su recarga fluye de las montafias que rodean a la ciudad,
hacialaparte central del Valle de México.

Este esun problemasocial, es cubrir lasnecesidadesbéasicas.
La Delegacion de |ztapalapa requiere 3 mil litros por
segundo para cubrir la necesidad de la poblacion y sin
embargo cuenta con un déficit de suministro de por lo
menos 2 mil litros por segundo. No podemos rechazar esta
propuesta por ser 0 contarse con pocos 0 MUchos recursos.

En el afio 2001 se elabord un programa de acciones
emergentes para solucionar la problematicay sin embargo
es evidente que no ha sido suficiente. En el afio 2002 se
comenzo a extraer agua de 8 pozos nuevos, medida que
también el propio Delegado de aquel entonces reconocié
comoinsuficiente.

Por si fuera poco, siendo los pozos parte de un programa
prioritario en este rubro, hay algunos que ya se encuentran
perforados, pero no han sido conectados a la red.

En este mismo sentido laComision Especial paralaGestion
Integral del Aguaen lacual contamos con representacion,
harealizado esfuerzoscon € fin deavanzar en laresolucién
de esta problematica. Incluso el 21 de diciembre de este
afo dicha Comision presentd observaciones al proyecto
de modificaciones al Cddigo Financiero, alalniciativade
Ley de Ingresosy al proyecto de Presupuesto de Egresos,
todo del Distrito Federal, solicitando recursos especificos
parael Pozo Agricola Oriental 1, Pozo |ztapalapa 6, Pozo
Tulyehualco 3, PlantaPotabilizadora Tulyehualco6y 7y la
Planta PotabilizadoraEl Sifon.

De ahi que consideramos adecuada |a propuesta que
presenta hoy ladiputada Martha Teresa Delgado Peralta, y
al cual el grupo parlamentario del Partido Verde Ecologista
sesuma.

Muchas gracias.

LA C.PRESIDENTA.- Graciasdiputada. Estapresidencia
informa que recibio la solicitud por escrito para que la
votacion delapropuestade modificacién se hagade manera
nominal. Ental virtud procedalasecretariaapreguntar ala
Asambleaen votacion nomina....

EL C.DIPUTADO ROBERTO CARLOSREYESGAMI|Z
(Desdesu cur ul).- Sefiora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Diputado Gamiz, ¢con qué objeto,
diputado?

EL C.DIPUTADO ROBERTO CARLOSREYESGAMIZ
(Desdesu cur ul).- Creo queel diputado Aguilar Alvarez.

LA C.PRESIDENTA.- ¢Con quéobjeto, diputadoAguilar?

EL C. DIPUTADO JAIME AGUILAR ALVAREZ Y
MAZARRASA (Desdesu curul).- Parahechos.

LA C. PRESIDENTA, DIPUTADA SILVIA OLIVA
FRAGOSO.- Hasta por cinco minutos. Tiene usted la
palabra para rectificacion de hechos, hasta por cinco
minutos, y después el diputado Carlos Reyes Gamiz.

EL C. DIPUTADO JAIME AGUILAR ALVAREZ Y
MAZARRASA .- Con suveniaPresidentay espero con su
venia en este momento y a la hora que tomemos una
decision sobre el tema, por su liga entrafiable con una
Delegacién como | ztapal apa, con su veniaen losdostemas.

Yo sélo pedi la palabra porque seria verdaderamente
incongruente de mi parte no pedirla cuando he establecido
desde el primer dia que Ilegué a esta Asamblea un
compromiso si con la Ciudad de M éxico, pero un especial
compromiso con | ztapalapa. No vivo en | ztapal apa. Nunca
he vivido en |ztapalapa, pero conozco del esfuerzo brutal
gue hacen quienes viven en | ztapal apa.

Yo le pido a mis compafieros diputados de todas las
fracciones, especial mente a mis compafieros diputados del
PRD, quevolteemosaver aunazonaque desde hace muchos
afos, como ninguna Delegacion del Distrito Federal, ha
tenido las mas brutales carencias de agua potable.

Pero no sblo eso, yo voy a cometer unaindiscrecion, una
gran indiscrecién, pero no me pidan que lesdigaquien me
lo dijo, pero les puedo asegurar que es verdad y les pido
gue me den cuando menos €l beneficio de laduda.

La respuesta de las autoridades del Gobierno Central en
materia de agua, las de la Comision del Agua, cuando los
vecinos y los funcionarios y servidores publicos de
| ztapal apa | es han pedido esto que hoy tenemos en nuestra
capacidad hacer, la respuesta ha sido verdaderamente
draméticay selosvoy adecir: ** Sefiores, -con unacaraasi
muy de sorna-, sefiores: | ztapal apao esel Distrito Federal”,
y ante lainsistencia de los vecinos, la siguiente respuesta
es: ' Sefiores, no pierdan el tiempo, no vamos a hacer esas
obras en |ztapalapa, cuando menos durante este afio por
ningun motivo” .

Lesquiero decir, y como quiero que voten aqui todos;juntos,
no quiero referirme a una controversia constitucional para
no meter ruido, lesquiero decir que solo se afectael 1% del
presupuesto de la Comision de Aguas del Distrito Federal
en una obra que verdaderamente es inhumano que no
aprobemos.

Yo les pido amis compafieros, amis amigos del PRD, les
pido encarecidamente a los diputados del PRD de lazona
| ztapal apa, que les resolvamos, que les regresemos algo a
una delegacién que austedesles dio unadiputacion, y que
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ami en lo personal me ha llenado de experiencias y de
felicidad durante muchos afios de vida.

Ayudenos, votemos por esta propuesta, estamos
manejando €l 1% del presupuesto delaComision deAguas.
Diganquesi, y creo quel ztapa aparecibirdjudticia, y recibira
justiciano sdlo por el agua, sino por el trato indecente que
las autoridades de la Comision de Aguas le han dado al
pueblo de | ztapal apa.

Muchas gracias.

LA C.PRESIDENTA .- Grecias, diputado. Tiened usodela
palabra hasta por cinco minutos para rectificacion de
hechos, €l diputado Carlos Reyes Gamiz.

EL C.DIPUTADO ROBERTO CARLOSREYESGAMIZ -
Diputadas y diputados.

Desde luego que el tema del agua en esta ciudad, las obras
de infraestructura hidréulica, y todos los demés circuitos
operativos que tengan que ver con estevital liquido, esun
tema sustantivo para €l PRD, y desde luego estoy claro
gue para todos los grupos parlamentarios.

Sin embargo, el temadel aguay su solucion parael futuro,
que por cierto en las préximas décadas se avizora un
escenario muy complejo paralavidadelaciudad, maspara
el oriente, pero después seraun problemageneralizado, no
puede ser atendido a partir de un planteamiento que hay
guereconocer, meparece muy respetable, valido, necesario,
indispensable, pero fueradetiempo, y fueradetiempo en el
marco de la construccion de un presupuesto, y sobre todo
alo que estaba referido a Sistema de Agua, porque si €l
problema fuera abaratar la discusién, pues entonces por
qué no vamos aqui proponiendo €l que se compren, qué
les gustan, 20 mil pipas, y que éstas abastezcan del vital
liquido a donde hagan falta. Creo que ese no es el caso.

¢Son necesarias |l as obras que esta proponiendo ladiputada
Martha Delgado? Definitivamente si. Urgen. El problema
esqueen el marco delaproyecciény confeccién delabase
presupuestal que ahora estamos discutiendo, llega de
manera extemporanea, y todo gjuste causa desajustes. En
esa virtud, a mi me parece que no se trata de desechar el
conjunto de puntos y planteamientos que ella esta
proponiendo. Necesitamos darle cauce y sentido.

Hagamos un compromiso que en el marco de no desgjustar
el presupuesto, hagamos un compromiso de poder
establecer, esta Soberania, una mesa de trabajo con la
dependencia responsable de los temas hidraulicos de esta
ciudad, y que incluso en €l gjercicio de gjustes que los
primerosdias de enero setienen querealizar, ahi busquemos
darle un fondeo y soportar esta necesidad.

Loatro esquerer colocar de manerafécil un debate, zanjarlo,
como si fueraun problemade buenosy malos o de quiénes
si quieren aguay quiénes no quieren de | ztapalapa. No es

el caso, el problema del agua es del Distrito Federal,
hagamos una mesa y evitemos que siga creciendo un
problema gque seguramente dentro de pocos afios hasta
vidas puede llegar a costar.

Muchas gracias.

LA C.PRESIDENTA.- Grecias, diputado. Tienee usodela
palabra el diputado Francisco Agundis, para rectificacion
de hechos hasta por cinco minutos.

Después el diputado Efrain Morales.

EL C.DIPUTADO FRANCISCO DE PAULAAGUNDIS
ARIAS.- Gracias, diputada Presidenta.

Yo quisiera hacer reflexion de algunas cosas que hemos
escuchado aqui en la Tribuna.

Todo gjuste trae desgjustes ¢y por qué no compramos unas
pipas de agua? Yo creo que lo de las pipas de aguano seria
adecuado, porque no resolveriael problemade largo plazo
y no resolveria exactamente, porgue no estamos dotando,
proporcionando a la poblacién de esta demarcacion
territorial de una obra que resuelva el problema de largo
plazo.

Les quiero recordar yo aqui a todos ustedes que en este
presupuesto asignamos casi 50 millones de pesos a una
eleccion vecinal que todavia no esta aprobada.

Vamos a dejar descansando indefinidamente 50 millones
de pesos que no van a servir paranada, pero no tenemosla
voluntad de poder dotar a estos habitantes de |ztapalapa
como tampoco la hemos tenido para asignar parte de esos
recursos a la dotacion de vacunas contra el neumococo.

Vamosadejar que nifios mueran, vamosadejar agentesin
agua, porgue queremos dejar descansando 50 millones de
pesos para cuando los grupos del PRD se pongan de
acuerdo.

Gracias.

LA C.PRESIDENTA. .- Gracias, diputado. Tiened usodela
palabra el diputado Efrain Morales, para rectificacion de
hechos, hasta por cinco minutos y después el diputado
Pablo Trejo.

EL C.DIPUTADO EFRAIN MORALESSANCHEZ - Con
el permiso delapresidencia.

Yo vengo aestatribuna, mas que nada parahacer unllamado
alareflexién amiscompafieros del PRD. O sea, me parece
gue, me preocupa la intervencién del diputado Alfredo
Raigosa, sin querer entrar a una discusion o un debate,
porgue é conoce perfectamente la situacion de | ztapal apa.

Efectivamente, no es un problema Unico, el problema del
agua se vive en toda la ciudad, pero de manera dramética
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yo diria en la delegacién de | ztapal apa. Hoy las pipas de
agua que abastecen algunas colonias casi son disputadas
agolpesy esto lo hemos dicho muchasvecesen losmedios
de comunicacion y en esta Tribuna.

También es cierto que con lo que hoy se propone no seva
aresolver en sutotalidad el problema; lo hemosdichoenla
Comisién, hemos planteado el cambio de organismos como
una consecuencia o un motivo de esta falta de resolucién
al problema de manera definitivaen ladelegaciony en la
ciudad, cuando estala DGCOH, cuando est4la Comision
deAguasy ahorael Sistema.

Por eso yolos quiero invitar, porque estaintervencion ami
me da laimpresion, lo tengo que decir con todo respeto,
pareciera que es un asunto de un consejo supremo de
defensa alas politicas del gobierno, perdénenme pero asi
parece, y Yo creo que nuestra obligacién més alla de esta
actitud esta con | os ciudadanos que nos confiaron su voto,
a ellos debemos de responder y creo que la gente que hoy
suma mas de 400 mil y que reciben el agua por tandeo en
pipas se los van a agradecer si votamos a favor y si
apoyamos esta propuesta que hoy ha hecho la diputada
Martha Delgado.

Entonces, yo diriatambiénlo del presupuesto, compafieros
del PRD, no se puede llevar un presupuesto y aprobarlo
cuando todavia €l dia de ayer pedia yo que me dieran €l
dictamen paraver como entrar aunadiscusion de este tipo
y hasta el momento no tuve esa oportunidad, y hay
problemas como la salud, los servicios, la vivienda, la
educacion, problemas fundamentales que no se pueden
votar de maneracomo lo hicimos, por eso me abstuvey por
eso hoy los invito para que apoyemos esta propuesta por
| ztapal apa, compafieros.

Gracias.

LA C.PRESIDENTA .- Grecias, diputado. Tiened usodela
palabrael diputado Pablo Trejo pararectificacion de hechos
hasta por cinco minutos.

LA C.DIPUTADAMARIA GUADAL UPE CHAVIRA DE
LA ROSA (Desdesu curul).- DiputadaPresidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Si, diputada, ¢con qué objeto?

LA C.DIPUTADAMARIA GUADAL UPE CHAVIRADE
LA ROSA (Desde su curul).- Que cuando termine el
diputado Pablo Trejo meinscriba por favor.

LA C.PRESIDENTA.- Conmucho gusto.

EL C. DIPUTADO PABLO TREJO PEREZ.- Consu
permiso, diputada Presidenta.

Es evidente que todos los diputados y diputadas que
estamos en estaA sambleaquisiéramosquelaciudad tuviera
otras condiciones, pero definitivamente el presupuesto se

trabajé de una manera ardua, responsable y en estos
momentos plantear una modificacion significaria hacer
algunos gjustes. Voy a dar algunos datos, y no pretendo
polemizar el asunto.

El Sistema de Aguas del 2003 al 2005 ha tenido un
incremento del 42%, nada més del 2004 al 2005 pasa su
presupuesto de 4,523 millones a 5,992 millones de pesos.

Las obras que plantea el Sistema de Aguas contemplan 4
millones paralaplantaAgricolaOriental 1; 4 millonespara
laplantalztapal apa6; 4 millones paralaplanta Tulyehualco
3 Xotepingo; 15 millones para terminar un pozo en
Tulyehualco 6 Xotepingo; 15 millones para otro pozo en
Tulyehualco 7 y 20 millones para €l pozo El Sifon, todas
ellas estan contempladas en el Programa Operativo Anual
2005: pero ademés aqui se plantean las obras y destaca
dentro de todas las delegaciones, evidentemente por el
problema que existe, el area de |ztapalapa. Sefiadaré nada
maés algunas y los montos.

El pozo Reyes-lztapal apa, con unainversion de 4 millones
de pesos; €l pozo | ztapalapa 6, que yalo habia sefialado, 6
millones de pesos; un pozo ampliacion Tldhuac-Neza, de 6
millones de pesos, y hay recursos muy importantes parala
obra hidraulica en | ztapalapa. De verdad que no me daria
tiempo leerles todas las obras que estan planteadas para

| ztapal apa.

Yo creo que debiéramos de buscar un mecanismo que
permitiera verificar que el Sistema de Aguas cumpla con
estas obras que ya estan planteadasy quelo que pretenden
esresolver €l problemade agua potabl e que estan sufriendo
las coloniasde | ztapal apa, y en €l presupuesto que estamos
debatiendo se encuentran contempladas estas obras.

Es cuanto, diputada Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Gracias, diputado. Con fundamento
en lo dispuesto por €l articulo 101 del Reglamento parael
Gobierno Interior de laAsamblea Legislativa del Distrito
Federal, procedala secretariaaconsultar alaAsambleaen
votacion econdémicasi se prorrogalasesion hastaconcluir
los asuntos en cartera.

EL C. SECRETARIO, DIPUTADO MIGUEL ANGEL
SOLARESCHAVEZ .- Por instrucciones delapresidencia
y en votacion econdémica, se consultaalaAsambleasi es
de prorrogarse la sesion hasta la conclusion de los asuntos
en cartera.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Se autoriza, diputada Presidenta.
LA C.PRESIDENTA.- Gracias, diputado.
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Tiene el uso de la palabra la diputada Guadalupe Chavira
para rectificacion de hechos, hasta por cinco minutos,
después el diputado Mauricio Lopez.

LA C.DIPUTADAMARIA GUADAL UPE CHAVIRADE
LA ROSA.- Conéd permiso delapresidencia.

Sin duda éste es uno de los temas que después de la
seguridad publica es el tema més sensible de la ciudad, y
sin duda hablar de |ztapalapa también es hablar del
reconoci miento que desde €l inicio del gobierno deAndrés
Manuel Lépez Obrador se le dio. Es de las delegaciones
gue més presupuesto se le ha destinado pararesolver este
problemay lo digo con el animo de conciliar al interior de
nuestro grupo parlamentario, porque tenemos varios
comparieros que son de estas delegaciones y sobre todo
gue conforman la preocupacion de Iztapalapa, y la
propuesta que traigo yo aqui no solamente se refiere para
resolver el problemaen estadel egacion, sino pararesolver
el problema de todas | as del egaciones de la ciudad.

Si nosotroslos que representamos alaDelegacion Tldhuac
y alaDelegacion MilpaAltaque también tiene problemas
del agua hubiéramos traido una propuesta al cuarto para
las doce parapoder incidir en ladefinicién del presupuesto,
creo que no hubierasido € camino correcto, pero un camino
responsabl e es que planteemos en un transitorio dentro de
la propuesta del presupuesto que se contemple la
posibilidad de laevaluacion asistemade aguasy quesele
esté reportando ala Comisién de Presupuesto de como se
gjercen los recursos gque se destinan para esta importante
area

En esta propuesta que se ha enviado por €l Ejecutivo para
gjercerse el siguiente afio, estamos hablando de un
incremento del 32 por ciento; esdecir, quesi esuntemade
preocupacion del Partido de la Revolucién Democrética,
sefiores de la oposicion, porque yo casi puedo asegurar
gue estaban pensando quienes votaron en contra del
presupuesto que puede ser que en esta ocasion si van a
votar afavor, paraver como salialajugada ahoritaque se
hicierael recuento de como ibamosavotar; pero lesquiero
anticipar gue vamos a votar, nuestra bancada, a favor de
una propuesta que permita darle salida en el sentido
siguiente:

Que Sistema de Aguas le informe a esta Asamblea
L egislativa de cdmo se gjercen sus recursos, pero también
si hubiera recursos adicionales, si existieran recursos
adicionales derivados delosingresos propiosdelaciudad,
preferentemente estos se pudieran aplicar para las obras
programadas paralaDel egacion | ztapal apa.

Esto puede ayudar a que nosotros lograramos aprobar €l
presupuesto como fue discutido y analizado en las
Comisiones.

Yo invito a mis comparieros diputados de la Delegacion
| ztapal apa que pongan a consideracion y que pongan por

delante el interés de la Banca del grupo parlamentario del
PRD.

Nosotros tampoco somos portavoces de |os intereses que
pueda representar el Jefe de Gobierno, no somos
portavoces, somos parte del proyecto que encabezaAndrés
Manuel Lépez Obrador para que les quede claro, somos
parte de un proyecto para que aqui en el gobiernoy enla
ciudad lo encabezael PRD apesar detodaslas criticasque
ustedes han aqui vertido, nosotros encabezamos la ciudad
y somos parte del proyecto y somos parte también de las
definiciones que se van atomar en esta Asamblea porque
vamos a aprobar un Presupuesto que esta del lado de los
habitantes de la Ciudad de México y porgque estamos del
lado de los que més lo necesitan y asi 10 hemos hecho
refrendando un Cédigo Financiero y una Ley de Ingresos
gue estaalaalturadelaCiudad de México.

Por eso losinvito, compafieros delabancadadel PRD, que
mas alla de las diferencias internas, logremos en este
momento salvar la propuesta de llevar adelante el paquete
financieroy con estapropuestadeincorporar untransitorio
gue nos permita darle un mensaje también alos habitantes
delztapal apa, que estamos preocupados porque seresuelva
el problemadel agua, también en este mismo transitorio se
incorpore de que vamos a estar evaluando el gjercicio
presupuestal del Sistema de Aguas en todas las
delegaciones de laciudad, porque el problemadel aguaes
un problema sustantivo para todos nosotros y debemos
de darle respuesta 'y debemos de darle solucién y por eso
es que se reflgja el incremento del 32% de presupuesto
parael SistemadeAguas.

Estoy convencida que la bancada del PRD va a salir
fortalecida en aprobar el Presupuesto como |lo hemos
planteado y con este transitorio.

Es cuanto, diputada Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Gracias, diputada. Tiened usodela
tribuna hastapor cinco minutosel diputado Mauricio L6pez,
pararectificacion de hechos.

EL C. DIPUTADO HECTOR MAURICIO LOPEZ
VELAZQUEZ .- Con su permiso, diputada Presidenta.

La propuesta que ha hecho la diputada independiente
Martha Delgado es de consideracién de todos los grupos
parlamentariosy recibe el apoyo pleno de labancadade mi
partido.

Quisiera discutir en esta Tribuna tres elementos
fundamentales en este debate.

Primero con los comparieros del PRD: no se puede ser
revolucionarios en San Lazaro y conservadores en
Donceles. No sele puedereclamar aMarthade estamanera
y alaComision del Aguaquetraigaunapropuestade tltimo
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momento, cuando estuvo consensando, platicando con
muchos diputados la posibilidad de hacer este
etiquetamiento de recursos.

No estapidiendo que sele quite aalguien paradarle aotro.
Marthalo que pide es que se etiqueten dentro del rubro del
Sistema de Aguas, que la falta muy poco para tener el
principal recurso delaciudad enlaasignacion presupuestal,
sblo esta por debajo de la Secretaria de Seguridad Plblica
el gasto en el Sistemade Aguas de la Ciudad de México.

No, no se puede. No se vale, Pablo; no se vale, Lupe. En
serio. No se vale que sean asi. Por favor. Pueden ustedes
discutir de otra manera, pueden ustedes plantear los
argumentos, pero no descalificando con que a cuarto para
las 12, cuando en San Lézaro se hicieron modificaciones,
como ustedes saben, incluso el dia del debate del
Presupuesto. Seriadarle larazén a una controversia.

Segundo. Lo que si debe de ser preocupacion también de
todaestaAsambleay que gracias alapropuestade Martha
Delgado lo ha provocado, es que vigilemos que todas las
obras que estdn comprometidas'y todo el gasto de compra
de agua en bloque se agua, por eso es presupuesto
prioritario y espero que tengamos una supervision y
fiscalizacion al gobierno delaciudad en esterubro, porque
ya se han documentado irregularidades en el Sistema de
Aguasy unacomparecenciade Doval i Ramosno nos caeria
nadamal aestaAsambleaparaaclarar perfectamente muchos
de los temas que han quedado pendientes de cuentas
publicas anteriores, pero también sobremedidael calendario
de g ecucion de obrasy ladotacion de aguapotable, porque
este presupuesto que se esta aprobando en esta materia,
querecibeincluso unatransferenciade mas de 400 millones
de pesos de los 6rganos auténomos a la compra de agua
en bloque tiene que beneficiar alapoblacion que hoy esta
con agua en tandeo, que hoy sblo recibe agua potable a
ciertas horas del diay que varios meses del afio incluso
tiene que recurrir a suministro de agua en pipas.

Tercero. Lo que esta a prueba aqui también, compafieros,
es nuestra capacidad de construir una respuesta a una
necesidad concreta, a un planteamiento que lo he oido de
todos los diputados que aqui representan a la Delegacion
de Iztapalapa. ¢Una vez no repartieron hasta los recursos
del FIES?

Por la preocupacion que hay en este tema, hoy es la
oportunidad de hacerlo concreto; hoy es la oportunidad
de plantearlo en un decreto paraque puedaser verificable,
para que pueda ser medible, para que no sea un discurso
en esta Tribuna, sino un hecho que beneficie acercade 500
mil personas en | ztapal apa.

Por eso nuestro grupo parlamentario busca que sellegue a
un acuerdo en laredaccidn concreta. Nos preocupael tema
de que sblo se deje los excedentes de recursos propios

cuando hay una recaudacion que nunca cumple las
expectativas de lo programado en los Ultimos afios y
gueremos una respuesta concreta en este sentido y
apoyaremos la propuesta de la diputada independiente,
Martha Delgado.

No se vale. Seamos congruentes.
Gracias.

LA C.PRESIDENTA .- Graciasdiputado. Tieneprimero €l
uso delapalabrael diputado Victor Varela, por alusionesa
partido y después el diputado Rivera Cabello.

EL C.DIPUTADOVICTOR GABRIEL VARELALOPEZ -
Voy aretomar laconsignaque dael diputado Mauricio, de
gue no se vale en estas dobles caras, de que no se valen
este tipo de posicionamientos nada mas de acuerdo al
partido o de acuerdo a gobierno que tengalaciudad o €l
pais.

Esto mequiero referir especialmente paraque hagan también
uso de la Tribuna los comparieros del PAN por ausién a
partido. Aqui creo que van a votar a favor de esta
modificacion o de lo que ya esta planteando para asegurar
este recurso para el sistema hidraulico en | ztapalapay se
los vamos a reconocer, pero que esto no sea nada mas la
pose politica y €l escarnio de esta diferencia que puede
haber en mi grupo parlamentario y voy a lo siguiente,
retomando decia esta consigna del diputado Mauricio de
gue no se puede actuar de unaformaagui y e mismo partido
actuar de otraen laFederal.

Yo lesquiero decir nadamas:. delos berrinches que hizo el
Jefedel Ejecutivo Federal, de esas modificaciones quetanto
le molestaron en su presupuesto al Ejecutivo Federal, parte
de estas cosas, de estas modificaciones que hizo el grupo
parlamentario del PRD alla en la Camara Federal, es
precisamente 80 millones de pesos, 0 sea una pizca, casi
nada en el presupuesto federal, 80 millones parala planta
potabilizadoradel Cerro delaCaldera, queesel quesurtea
casi lamitad de |ztapalapay acasi latotalidad de Ciudad
Nezahual coyotl.

Estetanque, estetodo sistemade a macenamiento y bombeo
gue existe a la entrada de la Ciudad en el oriente, se le
etiquetd 80 millones para esta planta potabilizadoray son
de las cosas que estaimpugnando el sefior Vicente Fox en
sus controversias constitucionales que esta haciendo y
que ojalalos Ministros no le den razon.

Pero entonces yo aqui también invito, por qué no...

EL C.DIPUTADO FRANCISCO DE PAULAAGUNDIS
ARIAS (Desdesu curul).- SefioraPresidenta.

LA C.PRESIDENTA.- ¢{Conquéobjeto, diputado?

EL C.DIPUTADO FRANCISCO DE PAULAAGUNDIS
ARIAS (Desde su curul).- Hacerle respetuosamente la
solicitud al orador si me aceptara unaamabl e pregunta.
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LA C.PRESIDENTA.- ¢Leaceptaunapregunta?

EL C.DIPUTADOVIiICTOR GABRIEL VARELA LOPEZ -
Si, adelante.

LA C.PRESIDENTA.- Adelante, diputado, si selaacepta.

EL C.DIPUTADO FRANCISCO DE PAULAAGUNDIS
ARIAS (Desde su curul).- Diputado, yo comparto con
usted lo que hamencionado referente alaactitud adoptado
por el Jefe del Ejecutivo Federal en torno al Presupuesto
aprobado, pero yo nada mas quiero preguntarle si también
es verdad que ese presupuesto esta publicado en el Diario
Oficial, si el Presidente Fox mandd a publicar ese
presupuesto a Diario Oficial y también preguntarlesi ensu
momento el Jefe de Gobierno, cuando también hizo un buen
berrinche no lo publico integramente.

EL C.DIPUTADOVICTORGABRIEL VARELALOPEZ -
Si, es publica toda esta informacién y creo que se trata
precisamente de eso. No se trata de decir que si es mi
partido, puede entoncesy tienelaoportunidad de brincarse
al Legidlativo, y entonces omitirnosy no publicar oirsea
los berrinches constitucionales de estas controversias.

Entonces creo que es preci samente esa coherenciaque hace
falta. Si por estamodificacion el Jefe de Gobierno hiciera
berrinchey nolo publicara, obviamente que nos estariamos
manifestando, pero pierda cuidado porque no lo vaahacer,
se harespetado y ahorita estamos seguros de que no lo va
ahacer. Lo que si sabemosy yale digo que es publico, es
gue ahorita esta violentando incluso la Constituciéon
yéndose a Controversia Constitucional por la cuestion del
presupuesto.

Yo les digo eso, a los diputados del PAN que también
exhorten a Ejecutivo Federal a que no més berrinchesy a
gue permita estos 80 millones para la obra hidraulica en

| ztapal apa.

LAC.DIPUTADAMONICALETICIA SERRANO PENA
(Desdesu cur ul).- Diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Un momento. ¢Con qué objeto,
diputada Monica?

LAC.DIPUTADAMONICALETICIA SERRANO PENA
(Desdesu curul).- Parasolicitarle que por su conducto se
le preguntea orador, s me permiteformularle unapregunta.

LA C.PRESIDENTA. .- ¢Lepermiteunapregunta, diputado
Varda?

EL C.DIPUTADOVICTOR GABRIEL VARELALOPEZ -
Si, diputada.

LA C. PRESIDENTA.- Adelante, diputada.

LAC.DIPUTADAMONICALETICIA SERRANO PENA
(Desde su curul).- Diputado Varela, yo quisiera que nos

informara cuanto tiempo tienen estos proyectos que se
presentaron, |os que se estan solicitando, se incluyan hoy
en dia, cuanto tiempo tiene que se han solicitado y cuanto
tiempo tiene que no se han realizado.

Gracias por su respuesta.

EL C.DIPUTADOVICTORGABRIEL VARELALOPEZ -
Si. Yalo dije en mi primeraintervencion. Esto no es nada
oculto ni nada que desconozcan quien vive en | ztapal apay
quien eslegislador por | ztapalapa. Son obrasy no se puede
tener unafecha concreta porque son diversas obrasy cada
una tiene diversos procedimiento, van en diversas etapas,
desde las que nadamas | esfaltalaplanta potabilizadoraal

pozo, hasta los que no fueron de utilidad y hay que
reponerse porque no se ha encontrado el agua, son
diversas respuestas a esta situacion, que llevan tiempo ya
lodije. Lesinvito aesta congruencia, diputados del PAN.

Gracias.

LA C.PRESIDENTA.- Grecias, diputado. Tienee usodela
palabrahastapor cinco minutos el diputado Rivera Cabello
pararectificacion de hechos.

EL C.DIPUTADO JOSE MARIARIVERACABELLO.-Con
laveniadelapresidencia.

No se preocupen, el Partido Accion Naciona no tiene
dentro de sus reglas de comportamiento utilizar unadoble
vara en su actitud legislativa. De ningln modo estamos
apoyando esta peticion de la diputada independiente por
divertirnos con el escarnio que esto pudiera suscitar dentro
de labancada del PRD; desde luego que no.

Hablando de doble caras, yo quiero decir que justamente
esas propuestas que segun se ha dicho aqui fueron
impugnadas por motivo de berrinche, puestambién fueron
propuestas por €l Partido Accion Naciona en estaAsamblea,
paraver si lepareciaqueel Jefe de Gobierno podiagobernar
con ellas, y sin embargo la mayorialas deseché e incluso
las calificd como cosas redundantes, inviables y que
solamente obstruirian la funcion del Gobierno de L 6pez
Obrador, y sin embargo eso que serechazd aqui y sequiere
imponer al Presidente delaRepublica.

Tampoco se preocupen por 80 millones que se estan
manifestando, existen en esos renglones que han sido
impugnados, nolo sési seaasi 0 no, pero si quiero decirles
gue el Presidente de la Republica en su propuesta de
presupuesto, destind 1 mil 200 millones de pesos paraagua
al Distrito Federal, que estan en la Ley de Ingresos que
votamosen el rengl6n de aprovechamientosen el inciso de
‘“otros’.

Gracias a estos 1 mil 200 millones que el Gobierno del
Presidente Fox envia a Distrito Federal, es que se puede
dar este brinco tan alto en el presupuesto del Sistema de
Aguas, y que ya ha sido expuesto en esta Tribuna.
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Por o tanto, no se preocupen, si hay un apoyo de parte del
Gobierno Federal este afio, pero cuidado, porque este apoyo
es extraordinario para el Distrito Federal y paratodas las
entidades.

Si hoy con 1 mil 200 millones de pesos con el presupuesto
maés alto de la historia del Distrito Federal se esta dando
este problema aqui en el Pleno, yo no quiero ver quévaa
pasar el afio que entra, con el presupuesto del afio que
entra, en donde muy probablemente no habré ni precios
exorbitantes del petr6leo ni tampoco este apoyo que se
considerd sea paratodos los Estados y €l Distrito Federal
unavez por todas.

Sin embargo, subsiste lapregunta: ¢Por qué hay gente que
esta cada 15 dias recibiendo agua y otras que lo reciben
diario y a precios subsidiado? Eso lo manifestamos en
nuestraintervencion al abordar el razonamiento devoto en
Ley de Ingresos. porque no hay una politica que quiera
racionalizar el subsidio. Estan conviviendo enlaCiudad de
M éxico personas que todoslos dias, acua quier horaabren
el grifo y reciben el agua en su casa, con otras que no
tienen esto mas que cada 15 dias y sabra Dios en qué
condiciones de calidad.

Esas personas que tienen el grifo con agua todos los dias
en su casa la reciben ademas a un precio excesivamente
subsidiado en colonias que no requerian realmente ese
subsidio y tenemos a estas personas que cada 15 dias
reciben el aguay estoy seguro que en €l inter van acomprar
pipas, porque estoy seguro que no se bafian cada 15 dias,
gue no comen cada 15 dias, que no se lavan cada 15 dias,
sino quetienen que ir acomprar las pipas en el mercado a
un precio mucho més caro, porque no son beneficiariosde
un subsidio que estd mal dirigido desde la politica de
subsidios de este Gobierno.

LA C.PRESIDENTA .- Greacias, diputado. Tiened usodela
Tribuna hasta por cinco minutos el diputado Agundis. Ya
no.

LadiputadaM énica Serrano, tieneel uso delapaabrahasta
por cinco minutos.

LAC.DIPUTADAMONICALETICIASERRANO PENA -
Gracias, diputada Presidenta.

Nadamés es parahacer algunas precisionesy por alusiones
a partido.

En primer lugar, nosotros celebramos €l que la diputada
Martha Delegado haya puesto el dedo en lallaga en este
aspecto del agua gque sobretodo adolece en laparte oriente
delztapalapa, no esentodal ztapal apa, hay quedejar claro.

En segundo lugar, como bien ya lo sefialé mi compariero
del diputado Rivera Cabello, las pipasle salen mascarasa
la gente que menos recursos tiene.

Por tercer punto, aclarar qué significalztapal apa, | ztapal apa
significa‘ aguaentrelaslgjas’. Hoy en diaesirénico que
tengamos esta denominacion, ya que no existe agua en
| ztapalapay aln sellamaasi.

Como otro punto, sefialarle a la diputada Chavira, que si
bien | ztapal apa es | a del egacién a la que mas presupuesto
se le ha otorgado, no sélo en materia de agua, en todo, es
porgue es la delegacion que tiene la mayor poblacién.
Tenemos el 20 por ciento de todala poblacion del Distrito
Federal, somos casi 2 millones de habitantes, quienes
albergamos en esazonay que si bien escierto que el agua
viene por parte del poniente, es obvio que cuando llega al
oriente, pues va llegando en menor cantidad, porque los
tubos no se ensanchan al crecimiento de la poblacion, es
necesario buscar nuevos sistemas y nuevos mecani smos.

Deigual forma se hizo la pregunta de que cuanto tiempo
tienen estas obras, cuanto tiempo tienen, sefiores de que
se les ha solicitado una y otra'y otray otra vez. Dejen
decirles que cuando yo eradiputadafederal, solicité aesta
Asambleay eso hace 3 afios, que se pusieran en marchas
las obras para que dotara de agua a la zona oriente de
| ztapal apa. Fue unallamadaen el desierto, nadie hizo caso.
L os recursos estuvieron.

L os recursos estuvieron también el afio pasado y fueron
dotados para crear el segundo piso en la Avenida Ignacio
Zaragoza.

A mi me preocupano sol o que se dote de recursos paraestas
obras que son benéficas para la sociedad. Me preocupa €l
gue quede claro y le pedimos a la diputada Martha, que o
tome en consideracion, que selleven acabo las obras, no es
cuestion de que quede nada mas en €l presupuesto, es
necesario que quede un candado para que las obras se
reaicen. De nada servira € haber estado aqui dirimiendo
més de un hora sobre si se deben o no tratar de recursos en
el presupuesto de Egresos, s es que después nuestro Jefe
de Gobierno noslo vaatrasladar en cualquier otra cosa.

Por ello les pido, péngal e un candado a este presupuesto y
es cierto, lo necesitamos. La sociedad de |ztapalapa la
necesitan, las gente nos dicen: yo no les pido que vengala
pipa cada semana, viene cada 15 dias. Lo Unico que les
pido es que no deje de venir.

Por favor, apoyemos a | ztapal apa, porque el PAN apoyaa
| ztapal apa.

LA C.PRESIDENTA .- Gracias, diputada. Tiened usodela
palabrael diputado Francisco Chiguil, pararectificacion de
hechos, hasta por cinco minutos.

EL C.DIPUTADO FRANCISCO CHIGUIL FIGUEROA -
Con su permiso, diputada Presidenta.

Yo creo que la preocupacién por el problema del agua es
una preocupacion de todos los grupos parlamentarios, y
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por eso en la discusion del presupuesto se etiquetaron
varias obras que tienen que ver con resolver € problema
del agua en la zona de |ztapalapa, Gustavo A. Madero,
Venustiano Carranza.

Delos compromisos que adquirimos, que no todas|as obras
se pueden incorporar en €l cuerpo del dictamen, esta por
gjemplo el entubamiento delo queesel Gran Canal, queel
mismo Congreso de la Unidn determind para asignar un
recurso especial para que se pudiera llevar a cabo este
entubamiento y que pudierael Gobierno del Distrito Federal
asignar unacantidad similar pararesolver el problemaque
setiene enladel egacién Venustiano Carranzay queimpacta
en del egaciones como Gustavo A. Madero. Por eso mismo
en el presupuesto se esta destinando el 22% al ambito de
desarrollo sustentable del presupuesto total del Gobierno
del Distrito Federal.

Yo quiero hacer una propuesta para que se incluya un
articulo transitorio que garantice que las obras propuestas
sevan arealizar, y con esto resolver lapreocupacion delos
diputados dela Comisién Especial del Agua. Lapropuesta
seria, proponemos que sea un articulo Séptimo:

““Que de los recursos excedentes que obtenga el Sistema
de Aguas en la Ciudad de México, por efecto de los
convenios gque se celebren con el Gobierno Federal, se
destinaran prioritariamente recursos alas siguientes obras:

a) Perforacion del pozo Tulyehual co nimero 3, Xotepingo
1-A I ztapal apa.

b) Construccién delaplantapotabilizadora Tulyehualco
nimero 3.

c) Construccion de la planta potabilizadora y lineas de
conducci6n Tulyehualco nimero 6.

d) Construccién de la planta potabilizadora y lineas de
conduccion en Tulyehualco nimero 7.

€) Ampliacion del tanque deregulacion Bellavista'” .

Con esto quedan debidamente etiquetadas estas obras que
serealizarén enlade egacion | ztapalapa, y con ello también
resolvemos la preocupacion de los comparieros diputados
de distintos grupos parlamentarios.

Con esto resolvemos el que estas obras se puedan realizar
y no solamente aparezcan en el presupuesto delaComision
de Aguas como obras que se piensan llevar a cabo, pero
que también tenemos quejas que muchas de €ellas no se
realizan.

Proponemos adicionalmente el establecer una mesa para
dar seguimiento atodaslas obras quetengala Comisiénde
Aguas, porque no solamente es € asunto de |ztapal apa,
sino otras del egacionestenemos también el problemaen el
suministro de este vital liquido.

¢Por qué esta forma? Porque de esta forma no se afectan
los programas que ya estan determinadosy definidos en €l
Presupuesto del Distrito Federal y esto nosayudaaresolver
técnicamente la asignacion presupuestal que estamos
[levando acaboy discutiendo en esaAsambleal egislativa.

Esa es nuestra propuesta y ese es el compromiso que
asumimos desde esta Tribuna.

Muchas gracias.

LA C.PRESIDENTA.- Gracias, diputado. Estapresidencia
informa que recibio la solicitud por escrito para que la
votacion de la propuesta de modificacién presentada por
ladiputada Martha Delgado se realice de maneranominal.

Entadl virtud, procedalasecretariaapreguntar alaAsamblea
en votacioén nominal si es de aprobarse la propuesta.

Repito, deacuerdo a procedimiento legidativo voy arepetir
lo que sevaavotar.

EL C.DIPUTADO ROBERTO CARLOSREYESGAMIZ
(Desdesu curul).- SefioraPresidenta.

LA C.PRESIDENTA.- ¢Con quéobjeto diputado Carlos
Reyes.

EL C.DIPUTADO ROBERTO CARLOSREYESGAMI|Z
(Desde su curul).- Antes de que usted iniciara el
procedimiento de votacion, si fuera posible quisiera
solicitar el uso de la palabra para hechos.

LA C.PRESIDENTA.- Tienee usodelapalabrahastapor
cinco minutos, diputado Carlos Reyes.

EL C.DIPUTADO ROBERTO CARLOSREYESGAMIZ -
Compafieras y compafieros diputados:

Creo que las posiciones, creo que las visiones sobre este
temahan sido ya suficientemente agotadas. No obstante, a
nombre del grupo parlamentario del PRD quisierayo hacer
una serie de puntual es sefialamientos para que no haya ni
equivocos ni extravios.

Primero, queremos decir que el tema del agua es un tema
prioritario, que durantelaactual L egislaturahemosvenido
acompafiando una serie de proyectos que en esa materia
obras hidréulicas, el Gobierno de la Ciudad ha venido
impulsando.

Sin lugar a dudas | ztapalapa, la zona oriente de la ciudad,
requiere que redoblemos esfuerzos; sin lugar adudasduele
saber que en esta ciudad hay gente que no recibe una sola
gota de agua en su casa; sin lugar a dudas es lamentable
gue el temadel aguase havuelto hastaun negocio bastante
lucrativo e incluso de bastante rentabilidad politica.

Por eso es que tenemos que dar cuenta de que estamos en
toda la disposicion de avanzar en lo que competa a esta
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Soberaniaen fortalecer lainfraestructurahidraulicay asi lo
vamos a hacer.

En ese sentido es que, toda vez que no se logra zanjar un
diferendo y como algunadiputadaaqui o sefial 6, 1o que se
buscaba era tan sdlo poner el dedo en lallaga, no demos
paso aesetipo de actitudes que poco convienen paratemas
tan importantes parala ciudad como ese.

Propongo entonces que sea considerado desde luego el
punto, el planteamiento que hizo la diputada Martha
Delgado, pero que el grupo parlamentario del PRD apoye
lo qued diputado Francisco Chiguil con todarazonabilidad
aqui haexpresado.

Muchas gracias.

LA C.PRESIDENTA.- LadiputadaMarthaDelgadotiene
el uso de la palabra hasta por cinco minutos para
rectificacion de hechos.

LA C. DIPUTADA MARTHA TERESA DELGADO
PERALTA.- Compafieros diputadosy diputadas:

Me da mucho gusto que hayamos dedicado el tiempo que
hemos dedicado de esta sesion a hablar de las verdaderas
prioridades que tienen los ciudadanos en la Ciudad de
México, no solamente los temas politicos electoralesy los
ataques entre las fuerzas son los temas de la ciudad.

Para algunos ha sido un debate demasiado largo, pero para
quienes se pasan meses sin agua, ese tiempo es también
muy largo.

En unapropuestaque nos hace €l Presidente delaComision
de Presupuesto y Cuenta Publica, junto con su fraccién
parlamentaria y en acuerdo con todos los miembros
integrantesdelaComision Especia paralaGestion Integral
del Agua, queremos cambiar la propuesta, diputada
Presidenta, para que quede como sigue:

Articulo Séptimo Transitorio.- Delos recursos excedentes
gue obtenga el Sistema de Aguas de la Ciudad de México
por efectos de los convenios que se celebren con el
gobierno federal, se destinaran prioritariamente recursos a
las siguientes obras:

A.- Perforacion de pozo Tulyehual co nimero 3, Chotepingo
1A, enlztapalapa.

B.- Construccion de planta potabilizadora Tulyehual co
nimero 3, Chotepingo 1 A.

C.- Construccion de planta potabilizadora y lineas de
conducci6n Tulyehual co nimero 6, Chotepingo 4 C.

D.- Construccion de planta potabilizadora y lineas de
conducci6n Tulyehualco nimero 7, Chotepingo 6 B; y

E.- Ampliacién del tanque de regulacién Bellavista, anexo
al tanque de Jaltepec.

Esto da oportunidad de que estos excedentes sean
asignados prioritariamente a estas obras y que esta
Asambleal egislativaindique alaDelegacion | ztapal apay
a estas obras de infraestructura como la prioridad nimero
uno de inversion por efecto de los excedentes de estos
convenios.

Es cuanto, diputada Presidenta.

LA C.PRESIDENTA. .- Gracias, diputada. Estapresidencia
informa que se recibié la solicitud por escrito para que la
votacion dela propuestade modificacion se hagade manera
nominal.

Proceda la secretaria en votacién nominal apreguntar ala
Asambleasi es de aprobarse |apropuesta de adicion de un
articulo séptimo transitorio, presentado por la diputada
Martha Delgado.

EL C. SECRETARIO.- Porinstruccionesdelapresidencia
sepreguntaal pleno en votacion nominal si esde aprobarse
la propuesta presentada por la diputada Martha Delgado
Peralta.

De conformidad con lo establecido por € articulo 128 del
Reglamento para el Gabierno Interior de laAsamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servicios Parlamentarios hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Sesolicitaalos diputados que al emitir suvoto lo hagan en
voz alta diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la

expresion “‘enpro”, ‘“encontra’ o “‘abstencion’ . El dela
voz recogera la votacion. Comenzamos de derecha a
izquierda.

(Votacion Nominal)
José Espina, en pro.
Lujano Nicolas, en pro.
GabrielaCuevas, en pro.
Juan Antonio Arévalo Lépez, en pro.
MariaTeresitaAguilar, afavor.
Benjamin Mucifio, en pro.
Jests L opez, afavor.
M 6nica Serrano, en pro.
SofiaFigueroa, en pro.
Martha Delgado, afavor.
Emilio Fernandez, afavor.

Héctor Guijosa, en pro.
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MaricelaContreras Julian, afavor.
Higinio Chavez, afavor.
AleidaAlavez Ruiz, en pro.

Rafael Herndndez Nava, afavor.
Mariade L ourdes Rojo e Inchaustegui, en pro.
Adrian Pedrozo Castillo, en pro.
Andrés L ozano L ozano, en pro.
Guadalupe Chavira, en pro.
Gonzélez Mdltos, afavor.

Aracdli Vazquez Camacho, en pro.
CarlosAlberto Flores, afavor.
GabrielaGonzélez, en pro.

Mariana Gomez del Campo, en pro de los habitantes de
| ztapal apa.

José MariaRivera, afavor.
Irmalslas, en pro.
LorenaVillavicencio, afavor.
Bernardo delaGarza, en pro.
AlgjandraBarrales, en pro.
ReyesGamiz, afavor.

Julio César Moreno, afavor.
Alfredo Hernandez Raigosa, afavor.
GAM apoyaallztapalapa, Francisco Chiguil, en pro.
Elio Bejarano, en pro.

Rodrigo Chavez Contreras, afavor.
Alberto Trejo Villafuerte, en pro.
MariaElenaTorres, afavor.

Obdulio Avila, en pro.

José Antonio Arévalo, afavor.
Francisco Agundis, afavor.
Mauricio Lépez, en pro.

José Medel Ibarra, afavor.
ClaudiaEsqueda, afavor.

Jiménez Guzmén, en pro.

Gerardo Villanueva, afavor.
Efrain Morales, afavor.
Rigoberto Nieto, afavor.
Juventino Rodriguez, afavor.
Guadal upe Ocampo, afavor.
Victor Varela, enpro.

Alfredo Carrasco, afavor.
Pablo Trejo, en pro.

Rodolfo Covarrubias, afavor.
Julio Escamilla, afavor.

EL C. SECRETARIO.- ¢Algunao algin diputadofalto de
emitir su voto?

Eduardo Malpica, en pro.
Aguilar Alvarez, en pro.

EL C.SECRETARIO.- ¢Algunaoagundiputado fato de
emitir su voto?

Sevaaproceder arecoger lavotacion delaMesaDirectiva.
Miguel Angel Solares Chavez, afavor.

SaraFigueroa, en pro.

Jorge GarciaRodriguez, afavor.

SilviaOlivaFragoso, en pro.

EL C. SECRETARIO.- DiputadaPresidenta, e resultado de
la votacion es el siguiente: 61 votos a favor, 0 votos en
contra, 0 abstenciones.

Aprobada la propuesta, diputada Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- En consecuenciasereservaparasu
votacion nominal en conjunto delosArticul os reservados.

ParareferirsealosArticulosdel 1 a 20, se concede €l uso
delapalabraal diputado José RiveraCabello, del Partido
Accion Nacional.

EL C.DIPUTADO JOSE MARIARIVERA CABELLO -
Bien. Pasando a otro tema.

No cabe duda que las delegaci ones seran las arrimadas del
presupuesto 2005 de Loépez Obrador. Mientras que su
partido eleva el presupuesto del sector central por encima
de la inflacion, mientras que los impuestos se €levaron
5.4%, a las delegaciones solamente se les entregard 4%
mas que en términos reales significa una caida de su
presupuesto.
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Por |o tanto, fuera de cada puerta, en cada calle, veremos
maés basura, més bachesy en general més problemas para
el ciudadano que | as del egaciones con menos presupuesto,
no podran atender.

A lolargo delosarticulos que hemosreservado, se muestran
las asignaciones de |os recursos que podemos ver que los
incrementos estan enfocados a beneficios paralas personas
dadas de ata en algun padrén o que cuentan con alguna
tarjeta.

El presupuesto nos demuestra que €l proyecto del Jefe de
Gobierno es que los beneficios fluyan solo a través de
tarjetas, languideciendo el ciudadano no incluido en sus
padrones. Es tal vez la escuela de las tarjetas de
racionamiento.

También tenemos que quejarnos de que los recortes han
sido hechos a ciegas en casos como el Instituto Electoral o
el Tribunal Superior de Justicia. Laconsignarecibidapara
alimentar las huestesno hareparado en e dafio a ciudadano
gue sufre en juzgados familiares indignos; algunavez los
tribunal es capitalinoseran losmejores del pais, ahoraviven
en hacinamiento y asi seguiran durante 2005.

Podriamos destinar 100 millones de pesos a Tribunal
Superior de Justiciaparamejorar un poco estasituacion de
los tribunales, pero esa no ha sido la decision de los
dictaminadores.

En el caso del Instituto Electoral, no hay contemplacién
sobre el programa de urna electrénica, cuyo uso en €l
Distrito Federal nos ahorraria unaimpresionante cantidad
de papel. Seria por tanto, un programa ecolégico y a los
funcionariosde casillasleshariamés &gil el recuento dela
votacion.

En el caso delaAsamblea L egislativa, quisiéramos ver en
€l dictamen laorden de cortar los 13 millonesqueal inicio
del afio estaban a disposicion de René Bgjarano y quetras
su caida fueron entregados a los grupos parlamentarios
por orden dela Comision de Gobierno.

Quisiéramos ver claridad para no caer en la tentacién de
gue laAsamblea no pague sus impuestos, para en cambio
gastar en foros, impresos o viéticos y pasajes para gente
guevisitael Distrito Federal.

Quisiéramos ver en este dictamen, un compromiso con la
fiscalizacion, dando recursos de la Asamblea a su
Contaduria Mayor. En cambio hay un recorte con sabor a
represalia por sus descubrimientos acercadel FIMEVIC o
€l padron de adultos mayores.

Estamos en contra de un presupuesto que beneficia por
partida doble a las preparatorias de la Universidad de la
Ciudad de México, dejando a las delegaciones como
arrimadas.

L 0s 149 millonesde pesosqueel PRD asignapor encimade
lasolicitud del Jefe de Gobierno a estas dos instituciones,
serian suficientes para compensar a la mitad de las
delegaciones por € 5.4% de inflacién observada.

Se han concebido becas a los alumnos, se les dio lo
solicitado por el Jefe de Gobierno, pero se concedié més
paralos mismosy nada paralas delegaciones.

Accion Nacional entregard a la Secretaria una propuesta
de modificaciones a los articulos reservados del
presupuesto para atender estos problemas, pero asignando
ademas 25 millones de pesos al Instituto de Estudio
Cientificos paralaPrevencién del Delito, cuyaley esletra
muerta, tan muerta como la cientificidad de nuestras
policias.

Asimismo, entregamos las propuestas para mejorar la
redaccion en materiade rendicion de cuentas, y en especial
para que el Jefe de Gabierno no altere a su arbitrio los
programas prioritarios de acuerdo a articulo 20

Finalizo por lo tanto, estareservadelosarticulo 1 al 20 con
dos peticiones: Que las propuestas que entrego se
transcriban en el Diario delos Debatesy que parafines del
obduliémetro me cuenten ésta como 20 participaciones,
porgue fueron 20 articul os.

LA C.PRESIDENTA.- Gracias, diputado. Sirvaseinscribir
en el Diario de los Debates las propuestas del diputado
RiveraCabello.

Estd a discusion la propuesta de modificacion. ¢Oradores
en contra?

Procedala Secretaria en votacion econdmicaapreguntar a
laAsambleas esde aprobarselapropuestade modificacion
presentada.

EL C. SECRETARIO.- Por ingtruccionesdelapresidencia,
se pregunta al Pleno en votacion econdmica si es de
aprobarse la propuesta de modificacion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Desechada |a propuesta, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- En consecuencia se desecha la
propuesta, lo que significaque quedafirme el dictamen.

Parareferirseal articulo transitorio, se concedeel uso dela
palabra al diputado Francisco Chiguil, del Grupo
Parlamentario del Partido delaRevolucién Democrética

EL C.DIPUTADO FRANCISCO CHIGUIL FIGUEROA -
Con su venia, diputada Presidenta.
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Lapropuestade adicién deun Articulo Sexto Transitorio a
Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal
parael Ejercicio Fiscal 2005.

Articulo Sexto. Losrecursosaque serefiere el articulo 383
del Cédigo Financieroy deloscuaesdispongael Instituto
Electoral del Distrito Federal, al cierredel Ejercicio Fiscal
2004, pasaran aformar parte de su presupuesto para gasto
ordinario durante el Ejercicio Fiscal 2005, hasta por la
cantidad de 22 millones de pesos.

En caso de que no selleve acabo durante el Ejercicio Fiscal
del 2005, la eleccion de los Comités Ciudadanos, los
recursos aprobados en este decreto para tal efecto se
destinaran a los programas de desarrollo social y de obra
publicaque determinelaAsambleaa propuestadel Jefede
Gobierno del Distrito Federal .

Esa esla propuesta.

LA C.PRESIDENTA .- Gracias, diputado. Estaadiscusion
la propuesta de modificacion. Se abre el registro de
oradores. ¢Oradores en contra?

Procedala Secretaria en votacion econdmicaapreguntar a
laAsambleas esde aprobarselapropuestade modificacion
presentada.

EL C. SECRETARIO.- Por instruccionesdelapresidencia,
se pregunta al Pleno en votacion econdmica si es de
aprobarse la propuesta de modificacién.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Aprobada la propuesta, diputada Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Enconsecuencia, sereservapara
su votacion nominal en conjunto de los articulos
reservados.

Parareferirsed articulo 8 se concede €l uso delapalabraal
diputado Juan Antonio Arévalo, del Partido Accidn
Nacional.

EL C.DIPUTADO JUANANTONIOAREVALO LOPEZ -
Con su venia, diputada Presidenta.

Quiero referirme al articulo 8 y especificamente retomar
lo que dice: las erogaciones previstas para la Asamblea,
porque nuestra propuesta es que se retomen |os recursos
gue originalmente fueron recortados y que tienen un
alcance de 27 millones 962 mil 428 pesos.

(A quémerefiero? Yo lespediria que no noslimitemos. En
todo caso, esta cantidad podria ser mayor si se
desprendiera de un andlisis serio que conociéramos los

diputadosy diputadas de esta Asamblea como integrantes
de este 6rgano legislativo que toma decisiones en cuanto
a presupuesto, en qué precisamente se va a utilizar, pero
a qué areas de esta Asamblea estamos afectando.

A mi me parece lamentable porque hasta el dia de hoy
nadie sabe qué partidas vamos a afectar, y si pudieran
incluso ser mayores|os recursos que pudiéramosenviar a
otros programas, y que nos parece importante y muy
responsable. Lo que nos pareceirresponsable esque nadie
en la Asamblea sabe qué es |o que vamos a recortar, qué
reorientacion le vamos a dar al presupuesto de la misma.

Hay que hacer notar que debiera mantenerse este
presupuesto original en tanto no se lleven a cabo esos
estudios y valoraciones gque se dice se realizaron para
efectuar un recorte al presupuesto de este érgano de
gobierno, y recordar que ciertamente existe esta
posibilidad de devolver el afio entrante de acuerdo a la
ley los recursos no utilizados, que incluso como dije
podrian ser mayores a los propios 27 millones 962 mil
pesos.

Hay que recordar, ahora bien, que no somos un 6rgano
auténomo mas, que nosotros tampoco debemos ser la caja
chica del Gobierno de la Ciudad, somos y seremos
solidarios con el mejor destino de l0s recursos; pero yo
pregunto a los diputados de la mayoria y quienes
encabezan precisamente las comisiones responsables, si
conocen qué afectaciones sufriran los proyectos de esta
Asamblea. Hasta el dia de hoy nadie me lo ha respondido
y yo lo pregunto respetuosamente, nos gustaria saber
efectivamente qué es |o que vamos a afectar, porque €l no
conocerlo qué afectaciones habria, pues seria actuar
irresponsablemente.

Este es uno de los tres érganos de gobierno que ademas
nos ha sido prestado pos los habitantes de la ciudad, y si
ciertamente o recibimos con rezagos. Nos parece
lamentablemente entonces que lo entreguemos con
rezagos y con un costo operativo alto.

¢A qué me refiero? Muy puntualmente voy a dar cuenta.
La Asamblea hoy por hoy cuenta con proyectos en puerta
gue significan eficientar y transparentar nuestra
actividad como 6rgano de gobierno del Distrito Federal,
y €l aplicar un recorte sin ton ni son podria afectar
diversos proyectosimportantes, y voy areferir sélo algunos
de ellos: podria detenerse el proyecto de Voz y Datos en
la Asamblea, lo cual implicaria dejar de ahorrar de 10 a
12 millones de pesos por afio en e pago de teléfonos;
seguir erogando cerca de 2.5 millones de pesos en papel
de la Carpeta Informativa; el seguir utilizando un
conmutador electromecanico de los afios 50, que
precisamente estd en este edificio alla arribay que deberia
estar mas bien en un museo; implica también la
posibilidad de cancelar la remodelacion del edificio de
Gante 15 y su eventual ocupacion.
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Les quiero decir, para quien no lo sepa o no lo tenga
presente, que esta Asambl ea paga anual mente 14 millones
de pesos en rentas de diversos inmuebles, lo cual
francamente es un agravio a los habitantes de la ciudad.
Esto implicar ser ineficientes en la medida que se tengan
diversosdomicilios para el desempefio de nuestraslabores.

Implica también la posibilidad este recorte, que no
sabemos qué alcance tenga, €l no respetar una provision
de pago de compromisos laborales.

Esta Asamblea ha sido una evasora fiscal por muchos
afios y hoy enfrenta compromisos de hasta 25 millones de
pesos anuales por transparentar lasnéminasdelos grupos
parlamentarios, es un asunto de responsabilidad, pero el
costo fiscal de transparencia hay que pagarlo.

Nos parece también que no podemos ni debemos poner en
riesgo las condiciones generales de trabajo que setienen
con los trabajadores de base.

También existe el riesgo de no garantizar recursos para
el PIDI, el Programa Institucional de Desarrollo
Informéatico de la Asamblea, y esto evidentemente tiene
como consecuencia el que no podamos contar con I nternet,
con | os equi pos i nformaticos como herramientas minimas
de trabajo.

Hay que decir algo muy gravey muy delicado. Les quiero
decir que hay que asumir nuestra responsabilidad porque
el buen juez por su casa empieza. Esta Asamblea esta
actuando ilegalmente utilizando software pirata, esto es
un delito, y lo quiero decir porque es un asunto muy
delicado. Esta Asamblea no ha pagado las licencias para
operar con software en sus equipos de cOmputo y estamos
trabajando con software pirata, esto me parece
francamente lamentable y mucho muy grave. Tenemos que
enfrentar el compromiso legal de adquirir esas licencias
al costo que sea necesario, solo por mantener un orden
donde para empezar aqui debemos nosotros irlo
generando.

Seponetambién enriesgo € funcionamiento, de una buena
vez por todas, de la unidad de finanzas 'y del Instituto de
Investigaciones Legislativas de este érgano legislativo,
de este 6rgano de gobierno.

Finalmente, la legalidad, la transparencia, la eficiencia
y la eficacia tienen costo si, pero es mas caro transitar en
la ilegalidad, €l no ser transparentes y por supuesto no
ser eficaces y esto evidentemente la ciudadania nos lo
reclama.

Repito, no nos limitemos. Hoy por hoy mantengamos este
presupuesto que originalmente estaba considerado para
después de esta seria val oracion destinemos masy mayores
recursos a programas que realmente lo justifique, pero
hoy por hoy yo invito a que alguien me diga qué partidas

van a ser afectadas en este presupuesto, con este recorte
gue se hace a este 6rgano de gobierno.

Es cuanto, diputada Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Gracias, diputado. Estaadiscusion
lapropuestade modificacion. Seabreel registro de oradores
¢Oradores en contra?

Proceda la secretaria en votacion econémicaa preguntar a
laAsambleas esde aprobarselapropuestade modificacion
presentada.

EL C. SECRETARIO.- Porinstruccionesdelapresidencia
se pregunta al pleno en votacion econémica si es de
aprobarse la propuesta de modificacion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Desechada la propuesta, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- En consecuencia, se desechala
propuesta, lo que significaque quedafirme el dictamen.

Parareferirseal articulo 4°, se concede el uso delapaabra
al diputado José Antonio Aréval o, del grupo parlamentario
del Partido Verde Ecol ogistade México.

EL C. DIPUTADO JOSE ANTONIO AREVALO
GONZALEZ.- Conel permisodelaPresidenta.

Con fundamento en el articulo 117 fraccion IV del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, mereservé el articulo 4°
delainiciativa de Decreto de Presupuesto de Egresos del
Distrito Federal para el gercicio fiscal 2005 sustentado
en la siguiente exposicién de motivos.

Hay un tema muy importante para la Ciudad de una
bacteria que se llama neumococo. Actual mente nacen 106
mil nifios en familias que ganan menos de 3 salarios
minimos, seglin el INEGI. Nosotros necesitamos vacunar
a todos estos niflos con una vacuna que se llaman
neumococo conjugada heptavalente.

¢Qué hace esta vacuna? Que a los nifios no les dé
neumonia, meningitis, otitis y como ustedes saben el
neumococo es responsable del 70 por ciento de las
neumonias de | os nifios menores de 2 afios de edad y entre
la neumonia y la influenza es la tercera causa de muerte
infantil en nuestro pais y nosotros como diputados
responsables tenemos que aplicar recursos para que
vacuna |legue a todos estos nifios menores de 2 afios para
gue no pueda en un momento dado causarles la muerte.

Nosotros hicimos un célculo de qué presupuesto se
necesitaba para que todos estos nifios contaran con esta
vacuna y el célculo fue de 140 millones de pesos.
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Sabemos que esta cantidad de recursos es dificil que se
pueda destinar en este momento para la vacuna del
neumococo, pero también consideramos que destinar
unicamente 3 millones de pesos para la aplicacion de las
vacunas es una cantidad que sélo puede vacunar a 2,500
nifios de los 106,000 que se necesitan.

Nosotros hemos hecho un calculo de las necesidades
minimas que tiene el Gobierno del Distrito Federal para
vacunar a estos nifios. Hay algunos nifios que selellaman
inmunocomprometidos ¢Qué quiere decir esto? Que
cuando nacen pueden nacer con cancer, puede ser que
necesiten un trasplante, puede ser que tengan SIDA, puede
ser que también hayan nacido con las defensas bajasy a
estos nifios es necesario aplicarles esta vacuna para que
No corra riesgo su vida.

Nosotros hicimos un calculo minimo de cuantos recursos
se podrian destinar para que efectivamente a estos nifios
inmunocomprometidos se les pueda aplicar esta vacuna.
Lo debatimos en las Comisiones de Hacienda y de
Presupuesto, explicamos los motivo por los cuales
nosotros consideramos que es una necesidad, que no
podemos estar jugando y no podemos arriesgar lavida de
estos nifios menores de 2 afios en nuestra ciudad y
Ilegamosal cal culo de que necesitamos apr oximadamente
20 millones de pesos mas.

Yo creo que si somostodos|os que estamos aqui, diputados
conscientes, responsables, tenemos que aplicar estos
recursos para que estos nifios inmunocomprometidos en
la Ciudad de México puedan contar con esta vacuna.

Por lo siguiente proponemos que el articulo 4° de la
iniciativa de decreto del Presupuesto de Egresos del
Distrito Federal para €l gercicio fiscal 2005 sele destine
ala Secretaria de Salud 20 millones de pesos parainiciar
el programa anual para administrar la vacuna del
neumococo conjugada heptavalente en nifios de edad
preescolar de bajos recursos econémicos, a quedar de la
siguiente manera:

Articulo 4°.- Las erogaciones previstas en este presupuesto
para las dependencias que integran la administracion
publica centralizada del Distrito Federal importen la
cantidad de 23 mil 472 millones 315 mil 862 pesosy se
distribuyan de la siguiente manera:

Secretaria de Salud: 6 mil 257 millones 861 mil 9 pesos.
Secretaria de Cultura: 269 millones 282 mil 081 pesos.
Por su atencidn, muchas gracias.

LA C.PRESIDENTA .- Gracias, diputado. Estaadiscusion
la propuesta de modificacion. Se abre el registro de
oradores. ¢Oradores en contra?

Procedala secretaria en votaci én econdmicaa preguntar a
laAsambleas esde aprobarselapropuestade modificacion
presentada.

EL C. SECRETARIO.- Porinstruccionesdelapresidencia
se pregunta al Pleno en votacion econdmica si es de
aprobarse la propuesta de modificacion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Desechada la propuesta, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- En consecuencia se desecha la
propuesta, lo que significaque quedafirme el dictamen.

Parareferirse alos articulos 4 y 9, se concede el uso dela
palabra a la diputada Sara Figueroa, del Partido Verde
Ecologistade México.

LA C. DIPUTADA SARA GUADALUPE FIGUEROA
CANEDO.- Con su permiso, diputada Presidenta.

Con fundamento en el articulo 117 fraccion 1V del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativadel Distrito Federal, nosreservamosel articulo
4y 9 del decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito
Federal con base en el siguiente razonamiento.

Lasleyes son €l instrumento que ha llevado a los hombres
a transitar del mundo de la brutalidad hacia el de la
justicia. Las leyes son el conjunto de las normas que van
dando coherencia y direccion a la realidad de un pueblo
dia a dia. Se enfrentan enormes adversidades en la
blsqueda de alcanzar €l bienestar social, mismo que no
se puede lograr si no es mediante un estricto apego al
Estado de derecho.

Es asi que la funcién que realiza el Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal esuna delas masimportantes
y mas elementales para lograr hacer de nuestra capital
una verdadera ciudad de la esperanza, en donde la
impunidad no sea un elemento que caracterice el
guehacer diario de nuestras instituciones y provoqgue €l
hartazgo y desesperacion de nuestra poblacion.

Es asi que el mejoramiento de la seguridad publica
capitalina va aparejado de una mejor procuracion de
justicia, de manera que la funcion del Tribunal Superior
de Justicia representa una actividad prioritaria que debe
atenderse y debe otorgéarsele el presupuesto minimo
indispensabl e para su funcionamiento. De manera que no
podemos estar de acuerdo en la disminucién en mas de
600 millones de pesos que se le hace a esta institucion
con respecto al presupuesto que se solicito.

Por lo que proponemos que se incremente 100 millones
de pesos su presupuesto aprobado el cual asciende a 2
mil 466 millones de pesos, para quedar en 2 mil 566
millones de pesos. Para poder obtener esa suficiencia
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presupuestaria proponemos disminuir 100 millones de
pesos a la Secretaria de Gobierno del Distrito Federal, ya
gue se le esta otorgando méas de 200 millones de pesos
adiciones con respecto al presupuesto del afio anterior,
de manera que esta dependencia cuenta con mas de mil
400 millones para llevar a cabo las funciones
administrativas y de comunicacion social que requiere el
Gabierno Capitalino.

Nos parece mucho méas importante dotar de suficiencia
presupuestaria al Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal pues de su actividad se desprende la
funcion principalisima de dotar un verdadero Estado de
Derecho al Distrito Federal.

Es asi que proponemos la siguiente modificacién al
Articulo Cuarto y Noveno del Decreto de Presupuesto de
Egresos del Distrito Federal, para quedar como sigue:

Articulo 4°.- Las erogaciones previstas en este presupuesto
para las dependencias que integran la administracion
publica centralizada del Distrito Federal, importan la
cantidad de 23 mil 472 millones 315 mil 862 pesosy se
distribuye de la siguiente manera:

Secretaria de Gobierno, mil 391 millones 198 mil 172
pesos.

Articulo 9.- Las erogaciones previstas para €l Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal ascienden a 2
mil 566 millones 432 mil 589 pesos.

Gracias.

LA C. PRESIDENTA .- Graciasdiputada. Estaadiscusion
la propuesta de modificacion. Se abre el registro de
oradores. ¢Oradores en contra?

Procedala secretaria en votaci én econdmicaa preguntar a
laAsambleas esde aprobarselapropuestade modificacion
presentada.

EL C. SECRETARIO, DIPUTADO RODOLFO
FRANCISCO COVARRUBIAS GUTIERREZ.- Por
instrucciones de la presidencia se pregunta al Pleno, en
votacion econdémica, si es de aprobarse la propuesta de
modificacion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Desechada la propuesta, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- En consecuencia se desecha la
propuesta, lo que significaque quedafirme el dictamen.

AgotadaslasreservasdeArticul os, procedalaSecretariaa
recoger lavotacion nominal delosArticulosreservadosen
términosdel dictameny con lamodificacion al Articulo 20
propuesta por € diputado Jaime Aguilar; laadiciéon de un
Séptimo Transitorio propuesto por la diputada Martha

Delgado; la adicion de un Sexto Transitorio presentado
por el diputado Francisco Chiguil, todos aprobados en
votaci6n econdmicapor laAsamblea.

EL C. SECRETARIO.- Sevaaproceder arecoger lavotacion
nominal de los Articulos reservados en lo particular, de
conformidad con lainstruccion dela Presidencia.

De conformidad con lo establecido por el Articulo 128 del
Reglamento para el Gobierno Interior de laAsamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servi cios Parlamentarios hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Se solicita alos diputados que d emitir su voto 1o hagan en
voz dtadiciendo sunombrey apellido, afiadiendo laexpresion

“enpro”, “encontra’ 0* abstencidn” . El delavoz recogerala
votacion. Comenzamos de derechaaizquierda

(Votacion Nominal)
José MariaRivera, en contra.
MariaTeresitaAguilar, en contra.
Jesus L Gpez, en contra.
Obdulio Avila, en contra.
Martha Delgado, afavor.
Eduardo Malpica, afavor.
AleidaAlavez, afavor.
Mariade L ourdes Rojo e Inchaustegui, en pro.
Adrian Pedrozo Castillo, en pro.
Gonzélez Mdltos, afavor.
Araceli Véazquez Camacho, en pro.
GabrielaGonzélez, en contra
Irmalslas, en contra
JorgelL ara, en contra.
CarlosAlberto Flores, en contra.
MaricelaContreras Julian, afavor.
Rafael Hernandez Nava, afavor.
Guadalupe Chavira, en pro.
Alfredo Hernandez Raigosa, afavor.
Francisco Chiguil, en pro.
Gerardo Villanueva, afavor.
Elio Bgjarano, afavor.
Lourdes Alonso, en pro.

MariaElenaTorres, afavor.
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Miguel Angel Solares Chéavez, afavor.
Higinio Chavez Garcia, afavor.
Mariana Goémez del Campo, en contra.
Benjamin Mucifio, en contra.

Monica Serrano, en contra.

Juan Antonio Arévalo L épez, en contra.
José Antonio Arévalo, en contra.
GabrielaCuevas, en contra.
Francisco Agundis, en contra.
Aguilar Alvarez, en pro.

Mauricio Lépez, en pro.

José Medel Ibarra, afavor.
ClaudiaEsqueda, afavor.

Jiménez Guzmén, en pro.

José Espina, en contra.
LorenaVillavicencio, afavor.
SofiaFigueroa, en contra.

L ozano L ozano, en pro.

Emilio Fernandez, en pro.

Rigoberto Nieto L 6pez, afavor.
Juventino Rodriguez Ramos, afavor.
Victor Varela, en pro.

Alfredo Carrasco, afavor.

Pablo Trejo, en pro.

Alberto Trejo Villafuerte, en pro.

EL C.SECRETARIO.- ¢Fat6éagunaoagundiputado de
emitir su voto?

AlejandraBarrales, en pro.
Héctor Guijosa, en pro.

EL C. SECRETARIO.- Seva a proceder a recoger la
votacion de laMesaDirectiva.

Rodolfo Covarrubias, afavor.
Figueroa Canedo, en contra.
Jorge GarciaRodriguez, afavor.

SilviaOlivaFragoso, en pro.

EL C. SECRETARIO.- DiputadaPresidenta, el resultado
delavotacién esel siguiente: 37 votos afavor, 18 votosen
contra, O abstenciones.

LAC.PRES DENTA.- Enconsecuencia, segpruebad dictamen
decreto de Presupuesto de Egresosdel Distrito Federal parael
Ejercicio Fisca 2005, que presentanlas Comisiones Unidasde
Hacienda y de Presupuesto y Cuenta Publica con las
propuestas de modificacion aprobadas por € Pleno.

Remitase a Jefe de Gobierno del Distrito Federal parasu
promulgaciény publicacion enlaGaceta Oficial del Distrito
Federal y parasu mayor difusién en el Diario Oficia dela
Federacion.

El siguiente punto del orden del dia, esladiscusiéony en su
caso aprobacion del dictamen sobred ProgramadeAuditorias
de la segunda etapa de revison de la Cuenta Plblica que
presentala Comision de Presupuesto y Cuenta Publica.

En virtud de que el dictamen no fue distribuido entre las
diputadas y diputados, en términos de lo dispuesto por el
articulo 115 del Reglamento parael Gobierno Interior dela
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, proceda la
secretariaaconsultar alaAsambleaen votaci on econdémica,
si se dispensa la distribucion y lalectura del mismo y se
somete a discusion deinmediato.

EL C. SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia
y en votacion econdémica, se consultaalaAsamblea s es
dedispensarse ladistribucion y lalectura del dictamen de
referenciay se somete adiscusion de inmediato.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensadalalecturay ladistribucion, diputada Presidenta.

COMISION DE PRESUPUESTO Y CUENTA PUBLICA
CPCP/ 161/04
México, D.F. a 23 de diciembre de 2004.

LIC. ANGELO FERNADO CERDA PONCE
COORDINADORDE PROCESOSPARLAMENTARIOSALDF
PRESENTE

En virtud de que el dia de hoy en reunién ordinaria de la
Comision se aprobo el Acuerdo Relativo a la Segunda
Etapa de la Revision de la Cuenta Publica del Gobierno
del Distrito Federal correspondiente al Ejercicio Fiscal
2003, me permito enviarle copia del mismo a fin de que
sea considerado para la sesion plenaria del dia de hoy.

Sinotro particular, me despido de Usted haciéndolellegar
un cordial saludo.

ATENTAMENTE

DIP. FRANCISCO CHIGUIL FIGUEROA
PRESDENTE

O
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ASAMBLEA LEGISLATIVADEL DISTRITO FEDERAL,
Il LEGISLATURA

COMISION DE PRESUPUESTO Y CUENTA PUBLICA

ACUERDO DE LA COMI Sl ON DE PRESUPUESTO Y
CUENTAPUBLICARELATIVOALASEGUNDAETAPA
DE LA REVISION DE LA CUENTA PUBLICA DEL
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL,
CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO FISCAL 2003.

23 DE DICIEMBRE DE 2004
CONSIDERANDO

1.- Que de conformidad con lo establecido en los articulos
122, apartado C, BASE PRIMERA, FracciénV, incisoc), de
la Constitucién Poalitica de los Estados Unidos Mexicanos;
42, Fraccion XI Xy 43, Estatuto de Gobierno; 10, Fraccion
VI, 60, Fraccién Il, 62, Fraccion XXVI y 64 de la Ley
Orgéanica dela Asamblea Legidativa del Distrito Federal;
8, 24, 27, 28 y 30 de la Ley Organica de la Contaduria
Mayor de Hacienda dela Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, esfacultad dela Asamblea Legislativa del Distrito
Federal solicitar a la Contaduria Mayor de Hacienda de
este organo legislativo, a través de su Comisién de
Vigilancia, que de inicio a la segunda etapa del Programa
General de Auditorias, referida a la revision de la Cuenta
Publica del Gobierno del Distrito Federal correspondiente
al gercicio fiscal del 2003.

2.- Que por su denominacion, esta Comision de
Presupuesto y Cuenta Publica, es quien tiene la facultad
para llevar a cabo el andlisis y estudio de la Cuenta
Publica del Gobierno del Distrito Federal de 2003, asi
como determinar las auditorias complementarias al
Programa General establecido por la Contaduria Mayor
deHacienda de ésta H. Asamblea Legislativa. Lo anterior
con fundamento en los articulos 62, Fraccién XXVI y 64
de la Ley Organica, 28 del Reglamento para el Gobierno
Interior y 8 del Reglamento Interior de las Comisiones,
todos, de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

3.- Que mediante oficio nimero MDPPSAICSP/079/2004,
la Mesa Directiva turné a esta Comision el Punto de
Acuerdo que present6 el diputado Gerardo Villanueva
Albarran, integrante del grupo parlamentario del Partido
de la Revolucion Democratica, quien solicita se ordene
la realizaciéon de una auditoria a las Finanzas de la
Delegacion Miguel Hidalgo, por cuanto hace al gjercicio
delaspartidas presupuestales autorizadas para el relleno
de minas durante el afio 2003

4.- Que mediante oficio CSP/MDDP/811/2004, la Mesa
Directiva turn6 a esta Comision el Punto de Acuerdo que
presentd la diputada Maria Gabriela Gonzalez Martinez
integrante del Grupo Parlamentario del Partido Accién
Nacional, quien solicita sea incluida en el Programa
General de Auditorias 2003 larevision del gasto gjercido
por la Universidad de la Ciudad de México y por €l
Instituto de Educacién Media Superior del Gobierno del
Distrito Federal.

5.- Que mediante oficio nimero 0AM/143/X11/04 € diputado
Obdulio Avila Mayo, present6 27 propuestas de auditoria a
diferentesentesdelaadministracion publicalocal y mediante
oficio ALDF/IJMRC/153/04, € Diputado José Maria Rivera
Cabello solicit6 se auditaran 11 entes de la administracion
publica local, ambos diputados integrantes grupo
parlamentario del Partido Accién Nacional.

La Contaduria Mayor deHacienda dela Asamblea Legidativa
del Digtrito Federal, propuso incluir diversas auditorias a
diversos entes de la administracion publica local.

6.- Que mediante oficio CVCMH/P/1125/04, €l Diputado
Pablo Trejo Pérez, presentd propuesta de auditoria a la
Caja de Prevision de la Policia Preventiva del Distrito
Federal, en atencién a solicitud hecha por e Diputado
Alfredo Carrasco Baza, Presidente del Comité de
Atencion, Orientacion y Quejas Ciudadanas de este H.
Organo Legidativo.

7.- Que del analisis realizado al informe Previo sobre la
Cuenta Publica del Gobierno del Distrito Federal
correspondiente al afio 2003, se detectaron casos en los
gue se gercieron montos no programados originalmente
en diferentes partidas, en algunos casos se detecté un
sobregjercicio presupuestal, en partidas y programas se
observaron subejercicios presupuestales, 1o cual hace
necesario profundizar en el andlisis de los resultados
financieros, programaticos y presupuestales de diversas
dependencias, érganos desconcentrados y entidades, asi
como dar el seguimiento necesario alasrecomendaciones
emitidas en su momento por la Contaduria Mayor de
Hacienda y, en su caso, que ésta promueva las acciones
necesarias para €l fincamiento de responsabilidades.

8.- Que de acuerdo a los elementos vertidos en e Informe
Previo, sobre la Cuenta Pdblica de 2003, se requiere del
respaldo de una mayor aportacién de datos, a través de
la gecucion de medida administrativas y contables que
son competencia de la Contaduria Mayor de Hacienda.

9.- Por lo antes expuesto y fundado, los integrantes de la
Comision de Presupuesto y Cuenta, con base a los
articulos 122, apartado C, BASE PRIMERA, Fraccion V,
inciso ¢) dela Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 42, Fraccion XIX, y 43 del Estatuto de
Gobierno; 10, Fraccién VI, 10, Fraccion VI, 60, Fraccion
I, 62, Fraccion XXVI y 64 de la Ley Orgéanica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal; 8, 24, 27, 28y
30 de la Ley Orgéanica de la Contaduria Mayor de
Hacienda dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
emiten €l siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- La Contaduria Mayor de Hacienda de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en términos
de lo dispuesto en su Ley Orgéanica y su Reglamento
Interior, con el objeto de profundizar en la revision del
gjercicio presupuestal de los entes y de los rubros
detectados a partir del trabajo de estudio y analisis los
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integrantes de la Comision de Presupuesto y Cuenta Publica, deberéa practicar auditorias a las siguientes Dependencias,
Organos Desconcentrados y Entidades:

ENTES PARTIDA O JUSTIFICACION
RUBRO
Secretaria de Ingresos por e Impuesto sobre | De acuerdo con el apartado I 1 Politica de
Finanzas Automobviles Nuevos Ingresos, de la Cuenta Publica del GDF 2003,
por concepto del Impuesto sobre Automdviles
Nuevos se recaudaron 992,998.3 miles de pesos,
alcanzando sblo 78.6%, respecto de la meta
original reflejada en la Ley de Ingresos.
Asimismo en comparacion con el gercicio 2002
los ingresos resultaron inferiores en 7.8%,
equivalentes a una disminucién de 0.3% en el
nimero de pagos registrados.
Secretaria de Ingresos por En e apartado Il. 1 Politica de Ingresos de
Finanzas Derechos por Cuenta Publica del GDF de 2003 se informa que
Los Servicios de Alineamiento y | los recursos obtenidos por los servicios de
Seflalamiento de Numero Oficial y | alineamiento y sefialamiento de ndmero oficial y
Expedicion de Constancias de | de expedicién de constancias de zonificacion y
Zonificacion y Uso de Inmuebles uso de inmuebles mostraron un incremento real
de 5.0% respecto de 2002 y un cumplimiento de
99.1% con relacion a la Ley de Ingresos, debido
al ingreso de 51,853.8 miles de pesos durante
2003.
Fondo de Capitulo 6000 El presupuesto para este capitulo fue del orden
Seguridad > Obra Publicafi (Auditoria | de 274,652.2 miles de pesos y se gercieron
Publicadel D.F | financiera) 443,539.3 miles de pesos, lo que origind un
sobre-gjercicio de 168,887.1 miles de pesos
Delegacion Programa 33 En la Cuenta Pdblica se registra un
Coyoacan Desarrollo del incumplimento del 947% de la meta
Deporte programada, al realizar solamente 8 eventos de
Actividad 150 estimados, los recursos fueron ejercidos en
Ingtitucional: 12 85.0%.
Organizar
Eventos
(Auditoria
Programatica-
Presupuestal)
Delegacion Capitulo 6000 En la Cuenta publica de registra un subgjercicio
Gustavo A. > Obra Publicafi. de 14.4% por lo que es necesario identificar
Madero cuales fueron las obras por contrato en que no
se gjercieron la totalidad de los recursos o bien
las que registraron economias
Secretaria de Capitulo 4000 En cuenta Pulblica se reporta un presupuesto
Desarrollo > Ayudas y Subsidios y | original de 54,0948 miles de pesos
Social Transferencias. observandose un sub-gjercicio de 18, 508.6 miles
de pesos.
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Delegacion Programa 58 En la Cuenta Publica se reporta un presupuesto
Xochimilco Infraestructura original de 10,561.1 miles de pesos para la
Urbana. congtruccién de 5,400 m2 de banquetas, no
Actividad obstante se consigna como meta alcanzada la
Ingtitucional 40 congtruccién de 400 m2 de banquetas con un
Construir presupuesto gjercido de 9,629.9 miles de pesos,
Banquetas. observandose un incumplimiento en la meta
alcanzada y un subgjercicio.
Fideicomiso Construccién de Por la importancia que tiene este proyecto como
Para e | Ciclopistas medida de mitigacion del impacto ambiental, y
mejoramiento toda vez que no fue alcanzada la meta
De las vias de programada y la Delegacién Tlalpan apoyo
comunicacion econdmicamente la actividad, es necesario
Del D.F investigar las causas que originaron el
incumplimiento.
Magdalena Programa 61 El programa registra un sub-gjercicio de 14.3 ya
Contreras Construcciény gue tenia una asignacién original de recursos de
Adecuacion para 352,411.5 miles de pesos, por laimportancia que
Agua Potable tiene el contar con una adecuada infraestructura
para e suministro de agua. ES necesario
investigar los motivos que originaron que no se
gercieran la totalidad de los recursos
asignados.
Delegacion Programa 38 El programa registra un sub-gjercicio del 45.8%
Azcapotzalco Construccién, toda vez que solamente gjercié 24,298.9 miles de
Ampliaciony pesos, del presupuesto original (44,855.0 miles
Mantenimiento de pesos) por estar clasificado como un
de Unidades programa prioritario es necesario investigar las
Atencién causas que incidieron en el sub-gjercicio.
Médica.
Jefatura de Programa 24 El programa registra un sub-gjercicio de 69.1
Gobierno Comunicacién miles de pesos, sin embargo, la meta fisica se
Social cumplid, asimismo es necesario verificar que los
servicios mediante los cuales se realizo la
difusdon de actividades inherentes a las
actividades de gobierno de la ciudad fueron
adjudicados de acuerdo a la normatividad
aplicable.
Tribunal Capitulo 5000 Para el gercicio fiscal de 2003 el TSIDF erogb
Superior Bienes Muebles la cantidad de 2,539,762.3 miles de pesos, de
Justicia e Inmuebles. una programacién original de 2,302,494.9 miles
DF de pesos, segun e Informe de Cuenta Publica

del 6rgano auténomo, la variacion que se
registra obedece a la ampliacion liquida de
recursos provenientes de remanentes de
gjercicios anteriores destinados al » Proyecto de
Inversién Institucional 2003-20004 autorizado
por € Consgjo de la Judicatura DF y a las
economias generadas en capitulo. En este
sentido, en el capitulo 51 se erogaron 99,995.1
miles de una programacion original de 3,208.5
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Tribunal
Superior
Justicia
DF

Capitulo 6000
> Obra Publicafi.

En este capitulo se gjercieron 45,274.6 miles
pesos sin que originalmente se hubiesen
programado seglin el Informe de Cuenta Pdblica
del Tribunal esta variacion se debe a los
recursos gjercidos de la ampliacion liquida de
recursos provenientes de remanentes de
gercicios anteriores para atender los
requerimientos del > Proyecto de Inversion
Ingtitucional 2003-2004, autorizado por €l
Consgjo de la Judicatura, correspondiente a
estudios estructurales, trabajos de adaptacién y
acondicionamiento de diversas areas, asi como
el finiquito de los trabajos de remodelacion en e
inmuebl e ubicado en Rio de la Plata No. 48. Por
lo que se requiere una revision de obra publica
para verificar la aplicacion de los recursos.

Delegacion
| ztapal apa.

Proceso

de Asignacion
Contratos
Obra Publica

En e Capitulo 6000 > Obras publicasfi la de
delegacion registré un monto ejercido de de
703,255.0 miles de pesos, ubicandose con ello en
la delegacion que mayores recursos gercio en
este capitulo, aunado a lo anterior en & primer
semestre del 2004 se registraron algunas
denuncias periodisticas en contra de la
adjudicacion que de los contratos realizd la
delegacion a través del Director General de
Obrasy Desarrollo Urbano de esa demarcacion,
por lo que se considera necesario realizar esta
revisén bajo procedimiento eminentemente
técnicos.

Delegacion
Benito Juarez

Partidas 3301
Honorarios
3802
Espectaculos
Culturales.

En la partida 3301 se erogaron 30,706.8 miles
de pesos de una programacion original d
15,654.6 miles de pesos y en la partida 3802 se
gjercieron 3,474.7 miles de una programacion
original de 1,968.5 miles pesos, al respecto se
requiere analizar las causas de dichas
variaciones, asi como destino de los recursos.

Contraloria
General.

Partida 3301

Honorarios y proceso de
contratacion y pago de despachos de
auditores externos.

Para e afio de 2003 la Contraloria General
tenia asignado en la partida 3301 un
presupuesto original de 11,073.8 miles de pesos,
gjerciendo un total de 27,305.4 miles de pesos,
lo cual implica una variacion relativa de
146.58%. El gasto total ejercido en dicha
partida representa e 71.98% del capitulo 3000
gercido por el ente en 2003. En cuanto al
proceso de contratacion y pago de despachos de
auditores externos es necesario verificar la
contratacion y pago de servicios necesarios para
€l desarrollo del programa anual de auditoria.

Secretaria de
Desarrollo
Social,
Servicio
Publica de

Capitulo 3000
Servicios
Generales.

Es un ente que no se ha auditado por la
Contaduria Mayor de Hacienda y para el 2003
reportdé un gjercicio de 46 millones 469 mil
pesos en el capitulo 3000, este monto representod
el 89% del total gjercido por € ente.
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Secretaria de Programa 71 En estas actividades se presentan variaciones
Transporte y | Regulacién al Transporte significativas en sus avances fisicos vy
Vialidad. Urbano. financieros. Incluso, se observa que la
Actividades Contaduria Mayor de Hacienda no ha
Institucionales: practicado auditoria programatica presupuestal
04, 05, 06, 07, a la Secretaria de Transporte y Vialidad desde
08,12y 24. 1997.
Delegacion Auditoria Las adecuaciones viales, conocida popularmente
Gustavo Madero. | financieraala > vueltas inglesas congtituyeron las respuestas
Delegacién adecuacion mas importantes al problema del trénsito en la
geométricay delegacion en los Ultimos afios. Se ha
ampliacion de seleccionado una de estas obras a manera de
carrilesrealizada en la muestra para supervisar la observancia de la
interseccion de Av. Othon de normatividad aplicable.
Mendizabal y
Calzada Vallgo.
Delegacion Articulo 20 En 2003 se asignaron 22.5 millones de pesos
Miguel Del Presupuesto para la realizacion de obras de relleno zonas
Hidalgo de minadas de alto riesgo de demarcacion, sin
Egresos embargo, se considera los recursos no fueron
2003. gjercidos de manera debida.
Direccion Programa En 2003 al programa 47 se tuvo una asignacion
General de Prioritario 47 original de 102,350.6 miles de pesos, de los
Empleo y Capacitacion. cuales 91,158.7 miles de pesos fueron gjercidos.
Capacitacion para €l trabajo.
Sstema de Programa 61 Se propone auditar en este programa
Aguas dela Construcciony aproximadamente 66 millones de pesos.
Ciudad de | Adecuacion para
México Agua Potable.
Fondo de | Programa 61 En este rubro la auditoria se encamina a auditar
Seguridad Construcciény un monto presupuestal de 110 millones de pesos.
Piblicade D.F Mantenimiento de
Edificios Publicos
Ingtituto Organos Auditoria financiera a la entrega de
Electoral del auténomos del remuneraciones al personal eventual que
Distrito Federal. | Distrito Federal participd en la organizacion de las elecciones
del afio 2003, tanto en oficinas centrales como
en las ubicadas en los distritos electorales
locales.
La auditoria deberd revisar que este personal
haya cubierto el perfil solicitado por el Instituto
para la contratacién, que la documentacion para
la misma este compl eta, que existan los controles
e informes de actividades y resultados
requeridos, que los pagos hayan sido hechos
correctamente y exista constancia de su entrega
alaindicadas.
Procuraduria Programa para €l Auditoria financiera y de obra a la entrega de
Social El rescate de Unidades apoyos para la realizacion de trabajos de
Habitacionales mantenimiento y conservacion en las areas

comunes y verificacibn en campo de la
existencia de dichos trabajos, en las siguientes
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SEGUNDO: Se instruye a la Contaduria Mayor de
Hacienda para que en un plazo no mayor a treinta dias
naturales, siguientes al inicio del presente acuerdo, haga
llegar por conducto de la Comision de Vigilancia de la
Contaduria Mayor de Hacienda, a esta Comision de
Presupuesto y Cuenta Publica, los objetivos y alcances
gue dara a las mismas, los cuales deberan observar lo
sefialado en el Acuerdo respectivo de la Comisién de
Presupuesto y Cuenta Publica.

TERCERO.- La Contaduria Mayor de Hacienda de la
Asamblea Legidlativadel Distrito Federal, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 8, 24, 27, 30y 34 de su
Ley Organica, debera practicar revisiones, auditorias, y
en su caso, lasvisitas einspecciones que estime necesarias
al Gobierno del Distrito Federal y sus Entidades
coordinadas, asi como, con terceros relacionados con las
operacionesy procedimientos de licitacion o invitaciones
restringidas, a fin de profundizar en la revision de la
Cuenta Publica y obtener informacién que permita
establecer si en los procedimientos de asignacion,
contratacién y gjercicio presupuestal se observaron las
disposiciones normativas del Cédigo Financiero del
Distrito Federal, del Presupuesto de Egresos del Distrito
Federal para el Ejercicio Fiscal de 2003, de la Ley de
Adquisicionesy Obras Publicas, dela Ley Organicadela
Administracion Publica del Distrito Federal, la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
y las demas relativas y aplicables, en relacién a las
auditorias referidas en el resolutivo primero de este
Acuerdo.

CUARTO.- La Contaduria Mayor de Hacienda, debera
informar acerca de losresultados de las Auditorias a que
se refieren los articulos 1 y 2 de este Acuerdo, a la
Asamblea Legidlativa del Distrito Federal, por conducto
de la Comision de Vigilancia de la Contaduria Mayor de
Hacienda de este érgano legislativo, en los términos de
los articulo 19, Fraccion Xl y 36 de su Ley Orgéanica.

QUINTO.- La Contaduria Mayor de Hacienda, con baseen
el articulo 8, Fracciones V y Xl de su Ley Organica, hara
las recomendaciones que considere pertinentes y
establecera en coordinacion con los competenteslo relativo
alaunificacién de criterios en las normas, procedimientos,
métodos, y sistemasde contabilidad, lasnormasdeauditoria
gubernamental es, de archivo deloslibrosy de documentos
comprobatorios y justificativos del ingreso y del gasto
publico, asi como todos aquellos elementos que permitan
la préactica idonea de las auditorias y revisiones, y dara
seguimiento a las recomendaciones que emita en
cumplimiento del presente Acuerdo.

SEXTO.- Tarnese el presente Acuerdo alaPresidenciade
la Mesa Directiva de la Asamblea Legislativa para los
efectos conducentes y a la Presidencia de la Comision de
Gobierno para su conocimiento.

Dado en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, I11
Legislatura, a los 23 dias del mes de diciembre de 2004.

Firma por la Comision de Presupuesto y Cuenta Publica:
Dip. Francisco Chiguil Figueroa, Presidente; Dip. José
de Jests Lopez Sandoval, Secretario; Dip. Obdulio Avila
Mayo, integrante; Dip. Pablo Trejo Pérez, integrante; Dip.
Héctor Mauricio Lépez Veldzquez, integrante.

JUSTIFICACION

El gasto de comunicacion social reportado en la Cuenta
Publica del 2003, asciende a 72 millones 979 mil 700
pesos, cifra que resulta seguin ese documento, inferior al
presupuesto anual autorizado para el Programa 24
“Comunicacion Social” que fue de 73, millones 48 mil
800 pesos.

El primer problema reside es que de acuerdo con la
Informaci6n que solicité con motivo dela Ley de Acceso a
la Informacion Publica se me reporté un detalle de 68
millones de pesos 172 mil 931 pesos con 45 centavos, que
es menor casi 5 millones a la informacién de detalle que
obra en mi poder.

Pero ademas, el problema de fondo es que existen
elementos suficientes para suponer con certeza que este
gasto no es el realmente ejercido en las acciones de
comunicacion social, que llevan a cabo todas las
dependencias, delegaciones, 6rganos desconcentrados y
entidades, de la Administracién Publica del Distrito
Federal.

Resulta que podemos observar en los diferentes medios
impresos y electronicos de radio y televisién que se
realizan campanas promocionales de reducciones a las
contribuciones y de diversas acciones, incluidas algunas
gue no se pueden asociar con la difusion de programasy
acciones de gobierno, sino con promocion de la imagen
personal de los funcionarios de gobierno, incluido desde
luego, la del Jefe de Gobierno.

En suma se requiere comprobar cual es el monto total del
gasto de comunicacion social que realizé el gobierno,
determinar si este se ajusta a |os objetivos del programa
de comunicacion social y cuales fueron las unidades
gjecutoras del gasto querealmentegjercieron losrecursos.

Ahora mismo se esta difundiendo un mensaje defin de afio
por parte del Jefe de Gobierno, enlatelevision en horario
triple AAA, cuyo contenido se acerca mas a la promocion
de la imagen del Jefe de Gabierno que a informar sobre
los programas que se llevan a cabo de manera
institucional. Un mensaje similar se dio durante el 2003.

Por ello debe investigarse si el gasto aplicado por las
dependencias, delegaciones, 6rganos desconcentrados y
entidades, corresponde Unicamente a fines de promocién
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de la imagen institucional de las dependencias,
delegaciones, 6rganos desconcentrados y entidades, que
por la naturaleza de sus funciones asi lo requieran.

Verificar si durante el gercicio fiscal no se realizaron
erogaciones en ese rubro registrados en otros conceptos.

Y en general determinar el monto delos gastos destinados
a los rubros de publicidad, propaganda, publicaciones
oficiales y en general las relacionadas con actividades
de comunicacion social, los cuales deberan limitarse
exclusivamente al desarrollo de las actividades de
difusién, informacidn o promocion de los programas de
las dependencias o entidades.

Asimismo debera comprobarse que en ningln caso y bajo
ninguna circunstancia se utilizaron recursos
presupuestarios con fines de promocion de imagen
personal de funcionarios o titulares de las dependencias,
delegaciones, érganos desconcentrados y entidades.

LA C. PRESIDENTA.- Parafundamentar el dictamen, se
concede el uso delapalabraal diputado Francisco Chiguil
anombre delaComisidn de Presupuesto y Cuenta Publica.

EL C.DIPUTADO FRANCISCO CHIGUIL FIGUEROA. -
Con permiso, diputado Presidente.

A nombre delaComisién de Presupuesto y CuentaPblica,
someto a consideracion del Pleno de esta honorable
Asamblea L egislativadel Distrito Federal laaprobaci én del
acuerdo de la Comision de Presupuesto y Cuenta Pablica,
relativo alasegundaetapadelarevision delaCuentaPlblica
del Gobierno del Distrito Federal correspondiente al
EjercicioFiscal 2003.

Del andlisis realizado al informe previo sobre la cuenta
publicadel Gobierno del Distrito Federal, correspondiente
al afo 2003, se detectaron casos en |os que se gjercieron
montos no programados, originalmente en diferentes
partidas.

En algunos casos, se detectd un sobrejercicio presupuestal,
en partidas y programas se observaron subejercicios
presupuéstales, lo cual hace necesario profundizar en €l
andlisis de los resultados financieros programaticos y
presupuéstales de diversas dependencias, 6rganos
desconcentrados y entidades, asi como dar € seguimiento
necesario a las recomendaciones emitidas en su momento
por la Contaduria Mayor de Hacienday en su caso que esta
promueva las acciones necesarias para € fincamiento de
responsabilidades de acuerdo alos elementos vertidos en €l
informe previo sobrelacuentapiblicade 2003, esrequiered
respaldo de una mayor aportacion de datos a través de la
g ecucion de medidas administrativas y contables que son
competenciade la ContaduriaMayor de Hacienda.

Esta Comision dictaminadora reviso las propuestas de
auditorias presentadas por los diferentes grupos

parlamentarios de este 6rgano legislativo y previo andlisis
acord6 incluir de manera equilibrada en la lista de entes,
auditar a9 de pendencias, 5 entidades, 9 delegacionesy 3
organos auténomos, asi como diferentes programas de
gobierno.

Es preciso sefialar que en total de auditorias a desarrollar
en estasegunda etapa seincluyeron 2 auditorias deingreso.
Laseleccién se hizo cuidando quelos casosincluidos en €l
presente acuerdo no se encuentren ya incluidas en la
primeraetapadel ProgramaGeneral deAuditorias.

Es importante enfatizar que esta Comision considera que
estan satisfechas las demandas de auditorias presentadas
por los diferentes partidos politicos que conforman la
Asambleal egislativadel Distrito Federal.

Por 10 antes expuesto y motivado, solicitamoslaaprobacién
del acuerdo yacitado por losintegrantes de esta Honorable
Asambleal egidativa.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE, DIPUTADO JORGE GARCIA
RODRIGUEZ .- Gracias, diputado. Esta a discusion el
dictamen. Se abre €l registro de oradores. ¢Oradores en
contra?

¢Alguna o algun diputado desea razonar su voto?

Antes de proceder arecoger la votacion en lo general del
dictamen, sepreguntaalasdiputadasy diputadossi habran
de reservarse algin articulo para ser discutido en lo
particular.

LAC. GABRIELA CUEVASBARRON (Desdesu curul).-
Sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- ¢Conquéobjeto, diputadaGabriela
Cuevas?

LAC.GABRIELA CUEVASBARRON (Desdesu curul).-
Para hacer unareservaa articulo 1° del acuerdo.

EL C.PRESIDENTE.- Setomanota, diputada.

Toda vez que han sido reservados articulos para ser
discutidosen lo particular, procedala Secretariaen votacion
nominal aconsultar al Pleno si esde aprobarse el dictamen
en lo general y los articulos no reservados en |o particular.

EL C.SECRETARIO,DIPUTADOAL FREDO CARRASCO
BAZA .- Sevaaproceder arecoger lavaotacion nominal del
dictamen en lo genera y delos articul os no reservados en
lo particular.

De conformidad con lo establecido por € articulo 128 del
Reglamento para el Gabierno Interior de laAsamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servicios Parlamentarios hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.



ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 31 23DEDICIEMBRE DE 2004 109

Sesolicitaalos diputados que al emitir suvoto lo hagan en
voz alta diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la

expresion “‘enpro’’, “encontra’ o ‘‘abstencion’. El dela
voz recogera la votacion. Comenzamos de derecha a
izquierda.

(Votacion Nominal)
MariaTeresitaAguilar, afavor.
José MariaRivera, afavor.
Jeslis Lopez, afavor.
José Espina, en pro.
LorenaVillavicencio, afavor.
Obdulio Avila, en pro.
SilviaOlivaFragoso, en pro.
ReyesGamiz, afavor.
Jiménez Guzman, en pro.
Martha Delgado, afavor.
Emilio Fernandez, en pro.
Eduardo Malpica, en pro.
MaricelaContreras Julian, afavor.
Higinio Chavez, afavor.
AleidaAlavez, en pro.
José Jiménez, en pro.
Maria de L ourdes Rojo e Inchéustegui, en pro.
Adrian Pedrozo Castillo, en pro.
Araceli Véazquez Camacho, en pro.
M 6nica Serrano, en pro.
Juan Antonio Arévalo L épez, en pro.
Benjamin Mucifio, en pro.
GabridaGonzaez, en pro.
GabrielaCuevas, en pro.
Irmaldlas, en pro.
JorgelL ara, en pro.
CarlosAlberto Flores, afavor.
Alfredo Hernandez Raigosa, afavor.

Lozano Lozano, afavor.

Francisco Chiguil, en pro.
Lourdes Alonso, en pro.
MariaElenaTorres, afavor.
Guadalupe Chavira, en pro.
DelaGarza, en pro.

Mariana Gémez del Campo, en pro.
Aguilar Alvarez, en pro.

José Medel Ibarra, afavor.
ClaudiaEsqueda, afavor.
Mauricio Lépez, en pro.
Héctor Guijosa, en pro.
Gerardo Villanueva, afavor.
Rigoberto Nieto, afavor.
Juventino Rodriguez, afavor.
Victor Varela, en pro.

Pablo Trejo Pérez, en pro.
Julio Escamilla, en pro.

Elio Bejarano, en pro.

EL C.SECRETARIO.- ¢Fat6 algunao algin diputado de
emitir su voto?

Julio César Moreno, afavor.

EL C. SECRETARIO.- ¢Fat6agunao agundiputado de
emitir su voto?

Sevaproceder arecoger lavotacién delaMesaDirectiva.
Alfredo Carrasco, afavor.

Rafael Hernandez Nava, afavor.

Jorge GarciaRodriguez, afavor.

EL C.SECRETARIO.- Diputado Presidente, € resultado
delavotacién es el siguiente: 51 votos afavor, 0 votos en
contra, 0 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, se aprueba el
dictamen en lo general y los articulos no reservados en lo
particular.

Se va proceder a desahogar los articulos reservados. En
consecuencia, para referirse a articulo 1° se concede el
uso delapalabraaladiputada Gabriela Cuevas, del Partido
Accion Nacional.
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LAC.DIPUTADA GABRIELA CUEVASBARRON.- Con
Su venia, diputado.

El motivo de estareservaesel de que solicito que se aflada
unaauditoriaal gasto de comunicacion social reportado en
laCuentaPublicadel 2003, que asciendea72 millones 979
mil 700 pesos, cifra que resulta, segin este documento,
inferior al presupuesto anual autorizado parael Programa
24 comunicacién social, quefue de 73 millones 48,800 pesos.

El primer problemareside que deacuerdo con lainformacién
quesalicité confechal2 deagosto de 2004 alacficinade Jefe
de Gobierno conmotivo delal ey deAcceso alalnformacion
Publica se me report6 un detalle de 68 millones de pesos 172
mil 931 pesos con 45 centavos, que esmenor casi 5millonesa
lainformacion de detalle que obraen mi poder.

Pero ademas el problemade fondo es que existen el ementos
suficientes para suponer con certeza que ese gasto no es el
realmente gjercido en las acciones de comunicacién social
gue llevan a cabo todas las dependencias, delegaciones,
Organos desconcentrados y entidades de laadministracién
publicadel Distrito Federal.

Resulta que podemos observar en los diferentes medios
impresosy electrénicosderadioy television que seredizan
campafas promocionales de reducciones a las
contribuciones y de diversas acciones, incluidas algunas
gue no se pueden asociar con la difusion de programas y
acciones de gobierno, sino con lapromocion de laimagen
personal de los funcionarios de gobierno, incluido desde
luego ladel Jefe de Gobierno.

En suma, se requiere comprobar cua es el monto total del
gasto de Comunicacion Social que realizd el gobierno,
determinar si se gjusta a los objetivos del Programa de
Comunicacion Social y cuales fueron las Unidades
Ejecutoras del Gasto que realmente gjercieron losrecursos.

Ahoramismo se esta difundiendo un mensagjedefin de afio
por parte del Jefe de Gobierno en latelevision en horario
tripleA, cuyo contenido se acercaméasalapromociéndela
imagen del Jefe de Gobierno que a informar sobre los
programas que sellevan acabo de manerainstitucional; un
mensaje similar sevio durante el 2003.

Por ello, debe investigarse si el gasto aplicado por las
dependencias, delegaciones, 6rganos desconcentrados y
entidades corresponde Unicamente afines de promocion de
laimagen institucional de las dependencias, delegaciones,
organos desconcentrados y entidades si por la naturaleza
de sus funciones asi 1o requiera, verificar si durante el
gercicio fisca no se realizaron erogaciones en ese rubro
registrados en otros conceptos y en general determinar €l
monto de los gastos destinados a | os rubros de publicidad,
propaganda, publicaciones oficiales y en general las
relacionadas con actividades de comunicacion socia, los
cualesdeberén limitarse exclusivamente a desarrollo delas
actividades de difusién, informacién o promocién de los
programas de las dependencias o entidades.

Asimismo, deberd comprobarse que en ninglin caso y bajo
ninguna circunstancia se utilizaron recursos

presupuestarios con fines de promocién, de imagen
personal de funcionarios o titulares de las dependencias,
delegaciones, 6rganos desconcentrados y entidades.

En sintesis, propongo en estareservaquelosentesaauditar
sean la Jefatura de Gobierno, el Instituto de Deporte,
OficialiaMayor, Secretariade Desarrollo Social, Instituto
de Educacion Media Superior, Instituto de la Mujer,
Secretaria de Finanzas, Policia Bancaria e Industrial,
Secretaria del Medio Ambiente, Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, Direccién General de Comunicacion
Social, Programas Sociales, Secretaria de Cultura,
Universidad delaciudad de Méxicoy Direccion General de
Comunicacién Social, Programas Obligados.

En la partida rubro correspondiente a gastos en medios
impresosde Radioy Television.

Lajustificacién, primero, porque el gasto reportado en la
solicitud de informacion que me fue turnada con fecha 10
de noviembre y que se anexa a la siguiente peticion es 5
millonesmenor que el gasto reportado en laCuenta Publica.

Segundo, porque en la Cuenta Pdblica no se reporta en
ningln momento gasto alguno en comunicacién social por
parte de las distintas dependencias, salvo en el caso de la
Jefatura de Gobierno, 10 que nos hace suponer que los
montos gastados en comunicacion socia pudieron ser
superiores a lo aprobado por la Asamblea y realmente
distintos alo que se present6 en la Cuenta Publica.

RESERVADE LADIPUTADA GABRIELA CUEVAS
BARRON

23 DE DICIEMBRE DE 2004

ENTES PARTIDA O RUBRO | JUSTIFICACION

Jefatura de Gobierno, | Gastos en medios | 1. El gasto reportado en
Instituto del Deporte, impresos, de radio y | la solicitud de

Oficialia Mayor, televison informacion que se
Secretaria anexa es 5 millones
de Desarrollo Social, menor que € gasto
Instituto de Educacion reportado en la Cuenta
Media Superior, Plblica.

Instituto de la Mujer, 2. En la Cuenta Publica
Secretaria de no se reporta ningin
Finanzas, gasto en comunicacion
Policia Bancaria e social salvo en el caso de
Industrial, la Jefatura de Gobierno,
Secretaria del Medio sin embargo, en la
Ambiente, solicitud de informacién
Secretaria de se advierten numerosas
Desarrollo Urbano y erogaciones, o que nos
Vivienda, hace suponer que se ha
Direccién General de gastado mas en

comunicacion social de
Programas Sociales, lo que fue aprobado por
Secretaria de Cultura, la ALDF y de lo que se
Universdad de la ha reportado en la
Ciudad de México Cuenta Publica.
Direccion General de
Comunicacion

Social

Comunicacion Social,

Programas Obligados
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Es cuanto.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Estaadiscusion
la propuesta de modificacion. Se abre €l registro de
oradores. ¢Oradores en contra?

Procedalasecretariaen votacion econdmica apreguntar a
laAsambleas esde aprobarselapropuestade modificacion
presentada.

EL C. SECRETARIO.- Por instruccionesdelapresidencia
se pregunta al Pleno en votacion econdmica si es de
aprobarse propuesta de modificacion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Desechada la propuesta, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Agotadas|lasreservasdearticul os,
procedala Secretaria arecoger lavotacion nominal delos
articulos reservados en términos del dictamen.

EL C.SECRETARIO.- Sevaaproceder arecoger lavotacion
nominal delos articulos reservados en lo particular en los
términosdel dictamen.

De conformidad con |o establecido por €l articulo 128 del
Reglamento para el Gobierno Interior de laAsamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servi cios Parlamentarios hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Sesolicitaalosdiputadosque al emitir suvoto lo hagan en
voz alta diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la

LRI}

expresion “‘en pro”’, ‘‘en contra’ o *‘abstencion” . El dela
voz recogera la votacion. Comenzamos de derecha a
izquierda.

(Votacion Nominal)
MariaTeresitaAguilar, abstencion.
Juan Antonio Arévalo L 6pez, abstencion.
Monica Serrano, abstencion.
Emilio Fernéndez, afavor.
Eduardo Malpica, en pro.
MaricelaContreras Julian, afavor.
Higinio Chavez, afavor.
AleidaAlavez, en pro.
José Jiménez, en pro.

Mariade L ourdes Rojo e Inchaustegui, en pro.

Adrian Pedrozo Castillo, en pro.
Lozano Lozano, en pro.
Guadalupe Chavira, en pro.
Gonzélez Mdltos, afavor.

Jesus L épez, abstencion.
Benjamin Mucifio, abstencion.
GabrielaGonzélez, abstencion.
GabrielaCuevas, abstencion.

José MariaRivera, abstencion.
Irmalslas, abstencion.

Jorge Lara, abstencion.

José Espina, abstencion.
CarlosAlberto Flores, abstencion.
SilviaOliva, en pro.

Reyes Gamiz, afavor.
LorenaVillavicencio, afavor.

Julio Escamilla, afavor.

Juventino Rodriguez, afavor.
Julio César Moreno, afavor.
Héctor Guijosa, afavor.

Lourdes Alonso, en pro.

Alfredo Hernandez Raigosa, afavor.
Francisco Chiguil, en pro.

Miguel Angel Solares Chavez, afavor.
Elio Bejarano, en pro.

Rodrigo Chévez Contreras, afavor.
Alberto Trejo Villafuerte, en pro.
MariaElenaTorres, afavor.
DelaGarza, abstencion.

Aguilar Alvarez, en pro.

Mariana Gomez del Campo, abstencion.
Obdulio Avila, abstencién.

Mauricio L6pez, en pro.
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José Medel Ibarra, afavor.
ClaudiaEsqueda, afavor.
Jiménez Guzmén, en pro.

Gerardo Villanueva, afavor.
Rigoberto Nieto, afavor.

Pablo Trejo, en pro.

Araceli Véazquez Camacho, en pro.

EL C. SECRETARIO.- ¢Fat6 algunao algin diputado de
emitir su voto?

Martha Delgado, afavor.

EL C. SECRETARIOA .- ¢Fatdé agunao agun diputado de
emitir suvoto?

Sevaaproceder arecoger lavotacion delaMesaDirectiva.
Alfredo Carrasco, afavor.

Rafael Hernandez Nava, afavor.

Jorge GarciaRodriguez, afavor.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, el resultado
delavotacién es el siguiente: 39 votos afavor, 0 votos en
contra, 15 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia se aprueba el
programa de auditorias de la segunda etapa de revision de
laCuentaPiblica, que presentalaComision de Presupuesto
y CuentaPdblica.

Remitase a Jefe de Gobierno del Distrito Federal para su
publicacion enlaGacetaOficial del Distrito Federal.

Asimismo remitase el presente decreto ala Comision de
Vigilancia de la Contaduria Mayor de Hacienda de este
Organo legislativo para los efectos |egales conducentes.

Estapresidenciahace del conocimiento delaAsambleaque
el punto enlistado en el numeral 23 del orden del diahasido
retirado.

El siguiente punto del orden del diaesladiscusiony, ensu
caso, aprobacion del dictamen con proyecto de decreto
sobre las areas de actuacion del Programa General de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que presenta la
Comisién de Desarrollo e Infraestructura Urbana.

En virtud de que el dictamen no fue distribuido entre las
diputadas y diputados, en términos de lo dispuesto por €l
articulo 115 del Reglamento parael Gobierno Interior dela
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, proceda la
secretariaaconsultar alaAsambleaen votacion econdmica
si se dispensa la distribucion y lalectura del mismo y se
somete a discusion deinmediato.

EL C. SECRETARIO.- Porinstruccionesdelapresidencia
y en votacién econdmicase consultaalaAsambleasi esde
dispensarse la distribucién y la lectura del dictamen de
referenciay se somete a discusion de inmediato.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensadaladistribuciény lalectura, diputado Presidente.
Comision de Desarrollo e Infraestructura Urbana

DICTAMEN ALAPROPUESTADE DELIMITACION DE
LAS AREAS DE ACTUACION DEL PROGRAMA
GENERAL DE DESARROLLO URBANO DEL
DISTRITOFEDERAL

México, Distrito Federal, a 23 de diciembre de 2004

HONORABLE ASAMBLEALEGIS_ATIVA
DEL DISTRITO FEDERAL, 1l LEGISLATURA

Ala Comision de Desarrollo e Infraestructura Urbana de
esta H. Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 111
Legislatura, le fue turnada para su estudio, analisis y
dictamen la PROPUESTA DE DELIMITACION DE LAS
AREASDE ACTUACION DEL PROGRAMA GENERAL DE
DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERAL
presentada por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Con fundamento en lo dispuesto por los Articulos 122,
apartado C, BASE PRIMERA. fraccion V, inciso j) de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
36 y 42 fracciones XIV del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; 10fracciones| y XXX, 11, 59y 60 fraccién
I1,61,62,63,64, 73y 84 delalLey Organicadela Asamblea
Legislativadel Distrito Federal; y 28, 32, 33, 83, y 8.4 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, esta Comisién de
Desarrollo e Infraestructura Urbana se aboco al estudio
dela citada iniciativa de Decreto de conformidad con los
siguientes:

ANTECEDENTES

1. Con fecha 12 de octubre de 2004 fue turnada a la
Comisién de Desarrollo Infraestructura Urbana, por la
Mesa Directiva del Pleno de esta H. Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, |11 Legislatura, la“ PROPUESTA DE
DELIMITACION DE LASAREAS DE ACTUACION DEL
PROGRAMA GENERAL DE DESARROLLO URBANO DEL
DISTRITO FEDERAL", dicha propuesta se conforma por
un Plano de las Areas de Actuacion escala 1:50000
denominado E12, en el cual se delimitan tales areas de
actuacion, asi como el texto que contiene la metodologia
para la delimitacién de las areas de actuacion, politicas,



ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 31 23DEDICIEMBRE DE 2004 113

objetivosy conceptos aplicados en lasmismas, |o anterior
afin derealizar su andlisisy dictamen correspondiente.

2. Esta Comisién de Desarrollo elnfraestructura Urbana,
previa convocatoria realizada en términosdelosarticulos
60, 62, fracciones VII, XV, y XXVII| y 64 dela Ley Organica
dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal: y 22 piel
Reglamento Interior de las Comisiones, se reunio parala
discusion, estudio andlisis de la Iniciativa de Decreto en
mencién, el dia 23 de diciembre de 2004 emitiendo el
presente dictamen de conformidad con los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Que esta Comisién de Desarrollo e
Infraestructura Urbana tiene competencia legal para
conocer y dictaminar, la ‘“PROPUESTA DE
DELIMITACION DE LASAREAS DE ACTUACION DEL
PROGRAMA GENERAL DE DESARROLLO URBANO DEL
DISTRITO FEDERAL”, en virtud de lo dispuesto en los
articulos 10. fracciones | y XXX, 11, 59, 60 fraccién 11, 61,
6264, 73y 84 delalLeyOrganica; y 28, 29, 32, 33y 84 del
Reglamento para el Gobierno Interior, ambos de la
Asamblea Legidlativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- Que el 18 de diciembre de 2003 esta
Asamblea Legislativa, aprobd e Programa General de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, mismo que fue
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, €l
dia 31 de diciembre de 2003.

TERCERO.- Que en el marco del desarrollo urbano las
Areas de Actuacion son aquellas disposiciones que
orientan losobjetivosy politicas sefialadasen €l Programa
General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, las
cuales aplicaran en zonas especificas de cada una las
Demarcaciones en €l Distrito Federal.

CUARTO.- Que de conformidad con €l articulo 31 de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, tanto en
suelo urbano como de conservacion deberan delimitarse
y aplicarse areas de actuacion. Dichas areas en suelo
urbano seran siguientes: con potencial de desarrollo; con
potencial de mejoramiento; con potencial de
reciclamiento: de conservacién patrimonial y de
integracion metropolitana. Para suelo de conservacion
serén: areasderescate; de preservacion; y de produccion
agroindustrial.

QUINTO.- Que Areas con Potencial de Desarrollo son
aquellas que corresponden a zonas gue tienen grandes
terrenos sin construir dentro del tejido urbano, que
cuentan accesibilidad vial y servicios basicos de
infraestructura. En estas areas pueden construirse
proyectos de impacto urbano que sefiale el Reglamento
delaLeydeDesarrollo Urbano, apoyadosen el programa
de fomento econdémico. Esteincluye equipamientosy otros
usos complementarios

SEXTO.- Que las Areas con Potencial de Mejoramiento
son aquellas areas habitacional es con poblacién de bajos
ingresos, altos indicesdedeterioroy carencia de servicios
urbanos, donde se requiere de un fuerte impul so por parte
del sector publico para equilibrar sus condiciones y
mejorar su integracion con el resto de la Ciudad.

SEPTIMO.- QuelasAreascon Potencial de Reciclamiento
son aquellas que cuentan con infraestructura vial y de
transporte y servicios urbanos adecuados, |ocalizadas en
zonas de gran accesibilidad, generalmente ocupadas por
vivienda unifamiliar en uno o dos niveles con grados de
deterioro, las cuales podrian captar poblacién adicional,
un uso masdensificado del suelo, recibir mastransferencia
de potencialidades de desarrollo y ofrecer mejores
condiciones de rentabilidad. Es aplicable también en
zonasindustriales, comercialesy de serviciosdeterioradas
0 abandonadas donde los procesos deben reconvertirse
para ser competitivos y evitar impactos ecol 6gicos.

OCTAVO.- Que las Areas de Conservacion Patrimonial
son las que tienen valores histéricos, arqueoldgicos,
artisticos y tipicos o que forman parte del patrimonio
cultural urbano, asi como las que sin estar formalmente
clasificadas como tales, presentan caracteristicas de
unidad formal, que requieren atencion especial para
mantener y potenciar sus valores, en congruencia con la
legislacién aplicable al caso.

NOVENO.- Que las Areas de Integracion Metropolitana
son las ubicadas en ambos lados del limite del Distrito
Federal, el Estado de México y el Estado de Morelos. Su
planeacion debe sujetarse a criterios comunes y su
utilizaciéntiendeamejorar las condicionesdeintegracion
entre ambas entidades.

DECIMO.- Que las Areas de Rescate son aquellas cuyas
condiciones naturales han sido alteradas por la presencia
deusosinconvenienteso por € manejo indebido derecursos
naturales y que requieren de acciones para restablecer en
lo posible su situacién original. Las obras que se realicen
en dichas &reas se condicionaran a que se lleven a cabo
acciones para restablecer el equilibrio ecolégico. Los
programas estableceran los coeficientes maximos de
ocupacién y utilizacion del suelo para las mismas.

DECIMO PRIMERO.- QuelasAreas de Preservacion son
las extensiones naturales que no presentan alteraciones
graves y que requieren medidas para el control del uso
del sueloy para desarrollar en ellos actividades que sean
compatibles con la funcion de preservacién. Solo podran
realizarse en estas areas obras para instrumentar la
preservaci6n, compatibles con |os objetivos sefialados en
las mismas, previo dictamen de las Secretarias de
Desarrollo Urbano y Vivienda y del Medio Ambiente. La
legislacion ambiental aplicable regularéa adicionalmente
dichas éreas.
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DECIMO SEGUNDO.- Que las Areas de Produccion
Rural y Agroindustrial son las destinadas a la produccién
agropecuaria, piscicola, turistica forestal vy
agroindustrial. La ley de la materia determinara la
concurrencia y las caracteristicas de dicha produccion.
Estas areas podran ser emisoras para transferencias de
potencialidades de desarrollo en beneficio de las mismas.

DECIMO TERCERO.- Que la propuesta de delimitacion
de Areas de Actuacion sefialada en e plano E12 escala
1:50000, precisa en forma clara la delimitacion de cada
una areas de actuacion aplicables tanto en suelo urbano
como de conservacion sefialadas en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal.

DECIMO CUARTO.- Que € ordenamiento territorial del
Programa General deDesarrollo Urbano sebasaenlasAreas
de Actuacion, determinando objetivos claros para cada una
de las Unidades de Ordenamiento Territorial (UOT) o
Contornos Urbanos, a fin de garantizar la consolidacion
del espacio urbano y la preservacion del suelo de
conservacion en € marco de un desarrollo sustentable.

DECIMO QUINTO.- Que el texto que contiene la
‘““Metodologia para la delimitacion de las areas de
actuacion, politicas, objetivos y conceptos aplicados en
las mismas”, sefiala los objetivos para cada una de las
Areas de Actuacion; sin embargo no determina con
precision las politicas especificas, es decir, las
disposiciones normativas aplicables en cada una de
dichas areas, tanto en suelo urbano como en suelo de
conservacion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, los Diputados
integrantes dela Comision de Desarrollo elnfraestructura
Urbana sometemos a esta Honorable Soberania el
presente Dictamen con proyecto de Decreto en los
siguientes términos:

RESOLUTIVO

SE APRUEBA LA PROPUESTA DE DELIMITACION DE
LAS AREAS DE ACTUACION DEL PROGRAMA
GENERAL DE DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO
FEDERAL, AS COMO EL DOCUMENTO RELATIVO A
LA METODOLOGIA PARA LA DELIMITACION DE LAS
AREAS DE ACTUACION, POLITICAS, OBJETIVOS Y
CONCEPTOS APLICADOS EN LAS MISMAS, PARA
QUEDARCOMO SGUE:

ARTICULO UNICO: Se aprueba la Propuesta de
Delimitacion de las Areas Actuacion del Programa
General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
sefialada en el Plano E12 escala 1: 50000 que forma parte
del presente dictamen, asi como el documento anexo que
contiene “La metodologia para la delimitacién de las
areas de actuacion, politicas, objetivos y conceptos
aplicados en las mismas”.

TRANSITORIOS

PRIMERQO.- Este Decreto entrardenvigor al diasiguiente
desu publicacion enla Gaceta Oficial del Distrito Federal.

SEGUNDO.- Con €l fin de complementar o sefialado en
el Articulo Quinto Transitorio del Programa General de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, se mandata a la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito
Federal, para que en un término de treinta dias naturales
apartir dela publicacion del presente Decreto, turneala
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, las politicas
especificas que aplicaran en cada una de las Areas de
Actuacion, tanto en suelo urbano como en suelo de
conservacion.

TERCERO.- En tanto no sean remitidas a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, las politicas especificas
sefialadas en el Articulo Segundo transitorio del presente
decreto, este quedara sin efectos.

CUARTO.- Publiquese €l presente Decreto en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal.

Asi lo resolvierony firman losintegrantes de la Comision
de Desarrollo e infraestructura Urbana, en México,
Distrito Federal, a los 23 dias del diciembre de 2004:
Dip. Ma. Elena Torres Baltazar, Presidenta; Dip. Higinio
Chéavez Garcia, Vicepresidente; Dip. Sara Guadalupe
Figueroa Canedo, integrante; Dip. Carlos Alberto Flores
Gutiérrez, integrante; Dip. Miguel Angel Solares Chavez,
integrante; Dip. Rodrigo Chavez Contreras, integrante;
Dip. Rafael Hernandez Nava, integrante.

EL C. PRESIDENTE.- Parafundamentar €l dictamen se
concede el uso de la palabra a la diputada Maria Elena
Torres, a nombre de la Comisién de Desarrollo e
InfraestructuraUrbana.

LA C. DIPUTADA MARIA ELENTA TORRES
BALTAZAR.- Con suveniadiputado Presidente.

A la Comision de Desarrollo e Infraestructura Urbana de
esta H. Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 111
Legislatura, le fue turnado para su estudio, andlisis y
dictamen la propuesta de delimitacion de las éreas de
actuacion del Programa General de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, presentada por el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal.

He de exponer ante ustedes, sefiores diputados, |os
principales considerandos del dictamen:

Queen & marco ddl desarrollo urbano las areas de actuacion
son aquellas disposiciones que orientan los objetivos y
politicas sefialadas en el Programa General de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, las cuales aplicaran en zonas
especificas de cada una de las demarcaciones del Distrito
Federal.
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Otro de los considerandos es que la propuesta de
delimitacion de areas de actuacion sefialada en el plano
E12, escalal a50 mil, precisaen formaclaraladelimitacion
de cada una de las éreas de actuacion aplicables tanto en
suelo urbano como de conservacion sefidadas en la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Asimismo, que el ordenamiento territorial del Programa
General de Desarrollo Urbano se basa en las &reas de
actuacion determinando objetivos claros para cada unade
las unidades de ordenamiento territorial o contornos
urbanos a fin de garantizar la consolidacién del espacio
urbano y la preservacién del suelo de conservacion en el
marco de un desarrollo sustentable.

Por otro lado, que el texto que contienelametodol ogiapara
ladelimitacion delas &reas de actuaci n politicas, objetivos
y conceptos aplicados en las mismas, sefiala los objetivos
para cada una de las &reas de actuacion. Sin embargo no
determina con precision las politicas especificas, es decir
las disposiciones normativas aplicables en cada una de
dichas &reas, tanto en suelo urbano como en suelo de
conservacion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, los diputados
integrantes de la Comision de Desarrollo e Infraestructura
Urbana sometemos a esta Honorable Soberania el presente
dictamen con proyecto de decreto en lossiguientestérminos:

Resolutivo.- Se aprueba la propuesta de delimitacion de
areas de actuacion del Programa General de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, asi como el documento relativo
alametodol ogiaparaladelimitacion delaséreasde actuacion
politicas, objetivos y conceptos aplicados en las mismas,
paraquedar como sigue:

Se aprueba la propuesta de delimitacién de las areas de
actuacion del Programa de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal sefialada en el plano E12, escala 1 a 50 mil, que
forman partedel presentedictamen, asi como € documento
anexo que contiene lametodol ogia paraladelimitacion de
las &reas de actuacion politicas, objetivos y conceptos
aplicados en lasmismas.

Transitorios.

Primero.- Este decreto entraraen vigor adiasiguientedesu
publicacion enlaGacetaOficial del Distrito Federal.

Segundo.- Con €l fin de complementar lo sefialado en el
Articulo Quinto Transitorio del Programa General de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, se mandata a la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito
Federal, paraque en un término de 30 dias naturalesapartir
delapublicacion del presente decreto, turnealaAsamblea
Legidativadel Distrito Federal |as politicas especificas que
aplicaran en cada una de las éreas de actuacion tanto en
suelo urbano como en suelo de conservacion.

Tercero.- En tanto no sean remitidas a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal las politicas especificas
sefialadas en el articulo Segundo Transitorio del presente
decreto, éste quedara sin efectos.

Cuarto.- Publiquese € presentedecreto enlaGaceta Oficial
del Distrito Federal.

Asi loresolvierony firman aprobando losintegrantesdela
Comisiéon de Desarrollo eInfraestructuraUrbanaen México,
Distrito Federal, alos 23 diasdediciembre del 2004.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Estaadiscusion
el dictamen. Se abre €l registro de oradores. ¢Oradores en
contra?

¢Alguna o algun diputado desea razonar su voto?

Diputada Claudia Esgueda, hasta por diez minutos tiene el
uso delapalabray posteriormente el diputado CarlosFlores.

LAC.DIPUTADAMARIACLAUDIAESQUEDALLANES
(Desde su curul).- Cedo el uso de la palabra al diputado
Carlos Flores, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- HarausodelaTribunael diputado
CarlosFlores, hastapor diez minutos pararazonar su voto.

EL C. DIPUTADO CARLOS ALBERTO FLORES
GUTIERREZ .- Con su autorizacion, diputado Presidente.

Seré breve. Nada mas quiero dejar constancia de que hace
un afo que aprobamos el Programa General de Desarrollo
Urbano, habiamosfijado en un transitorio que la Secretaria
tenia60 dias pararemitir lapropuestadedelimitacion delas
areas de actuacion del Programa Genera de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, plazo que no fue cubierto por
laSecretaria

No obstante lo anterior, en la iniciativa que nos remite el
Jefe de Gobierno donde dice que contiene la delimitacion
de las areas de actuacion del Programa General de
Desarrollo Urbano, nuevamente son omisos.

Nosotros nos vemos en la necesidad de nueva cuenta, de
poner un transitorio donde se le exige a la Secretaria de
Desarrollo Urbano, que en 30 dias habiles nos remitan
claramente las &reas de actuacion.

Esperemos que no vuelva a suceder este tipo de omisiones
por partedela SEDUVI. Fue unaviolacién flagrante auna
disposicion legal contenida en el Programa General de
Desarrollo Urbano.

Nosotros hacemos votos y de ahi que estemos a favor del
dictamen, de que eso no sevuelva areiterar.

Es cuanto, Presidente.
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EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Proceda la
secretariaarecoger lavotacion nominal del dictamenenlo
general y en lo particular en un solo acto.

EL C. SECRETARIO.- Se va a proceder a recoger la
votacién nominal del dictamen en lo general y en lo
particular en un solo acto.

De conformidad con lo establecido en el articulo 128 del
Reglamento para el Gobierno Interior de laAsamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servicios Parlamentarios, hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Se solicita alos diputados que al emitir su voto, lo hagan
en voz alta diciendo su nhombre y apellido, afiadiendo la

expresion “‘enpro’”’, ‘‘en contra’ o *‘abstencion” . El dela

voz recogera la votacion. Comenzamos de derecha a
izquierda.

(Votacién Nominal)
MariaTeresitaAguilar, afavor.
Juan Antonio Arévalo L6pez, afavor.
Jeslis LO6pez, afavor.
Emilio Fernandez, en pro.
Eduardo Malpica, en pro.
MaricelaContreras Julian, afavor.
AleidaAlavez, en pro.
Maria de L ourdes Rojo e Inchéustegui, en pro.
Adrian Pedrozo Castillo, en pro.
Lozano Lozano, en pro.
Guadalupe Chavira, en pro.
SilviaOlivaFragoso, en pro.
Araceli Véazquez Camacho, en pro.
Higinio Chavez Garcia, afavor.
Obdulio Avila, en pro.
Irmaldlas, en pro.
Benjamin Mucifio, en pro.
M 6nica Serrano, en pro.
MarianaGémez del Campo, en pro.

José MariaRivera, afavor.

GabrielaGonzalez, afavor.

JorgeLara, afavor.

José Espina, en pro.
CarlosAlberto Flores, afavor.
Jiménez Guzman, en pro.

José Medel Ibarra, afavor.
ReyesGamiz, afavor.

Alfredo Hernandez Raigosa, afavor.
Alberto Trejo Villafuerte, en pro.
LorenaVillavicencio, afavor.
Elio Bejarano, en pro.

Miguel Angel Solares Chavez, afavor.
MariaElenaTorres, afavor.
Bernardo delaGarza, en pro.
Aguilar Alvarez, en pro.
ClaudiaEsqueda, en pro.

Héctor Guijosa, en pro.

Gerardo Villanueva, afavor.
Francisco Chiguil, en pro.

Julio Escamilla, en pro.
Juventino Rodriguez, en pro.
Julio César Moreno, afavor.
Pablo Trejo, en pro.

Rodolfo Covarrubias, afavor.
Lourdes Alonso, en pro.

EL C. SECRETARIO.- ¢Falto algunao algin diputado de
emitir su voto?

¢Falté alguna o algun diputado de emitir su voto?
José Jiménez, en pro.

EL C. SECRETARIO.- Seva a proceder a recoger la
votacion delaMesaDirectiva.

Alfredo Carrasco, afavor.
Jorge GarciaRodriguez, afavor.

EL C.SECRETARIO.- Diputado Presidente, el resultado
de lavotacion es el siguiente 48 votos a favor, 0 votos en
contra, 0 abstenciones.
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EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia se aprueba €l
dictamen con proyecto de decreto sobre las areas de
actuacion del Programa General de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal que presentala Comision de Desarrollo e
Infraestructura Urbana.

Remitase al Jefe de Gobierno para su promulgacién y
publicacion enlaGacetaOficial del Distrito Federal y para
sumayor difusiénen el Diario Oficial delaFederacion.

El siguiente punto del orden del diaesladiscusiony ensu
caso aprobacién del dictamen con proyecto de decreto por
el que sereforman las disposicionestransitoriasdel diverso
por €l que se autorizalaregularizacién delos usosde suelo
para los inmuebles en los que operan micros 'y peguefias
empresas de dedi cadas a actividades de comercio, industria
y prestacion de servicios, calificadas como de bajo impacto
gue presenta la Comision de Desarrollo e Infraestructura
Urbana.

En virtud de que el dictamen no fue distribuido entre las
diputadas y diputados en términos de lo dispuesto por €l
articulo 115 del Reglamento parael Gobierno Interior dela
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, proceda la
secretariaaconsultar alaAsambleaen votaci on econdémica,
si se dispensa la distribucion y lalectura del mismo y se
somete a discusion deinmediato.

EL C. SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia
y en votacion econdémica, se consultaalaAsamblea s es
de dispensarse ladistribucion y lalecturadel dictamen de
referenciay se somete adiscusion de inmediato.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensadaladistribuciény lalectura, diputado Presidente.
Comision de Desarrollo e Infraestructura Urbana

DICTAMENALAINICIATIVADE DECRETO POREL
QUE SE REFORMA LAS DISPOSICIONES
TRANSITORIAS DEL DIVERSO POR EL QUE SE
AUTORIZA LA REGULARIZACION DE LOSUSOSDEL
SUELOPARALOSINMUEBLESEN LOSQUE OPEREN
MICRO Y PEQUENAS EMPRESAS DEDICADAS A
ACTIVIDADES DE COMERCIO, INDUSTRIA' Y
PRESTACION DE SERVICIOS, CLASIFICADASCOMO
DE BAJOIMPACTO

México, Distrito Federal, a 23 de diciembre de 2004

HONORABLE ASAMBLEA LEGIS_ATIVA
DEL DISTRITO FEDERAL, 11l LEGISLATURA

Ala Comisién de Desarrollo e Infraestructura Urbana de
esta H. Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 11l

Legislatura, le fue turnada para su estudio, analisis y
dictamen la INICIATIVADE DECRETO POREL QUE SE
REFORMA LAS DISPOSICIONES TRANSI TORIAS DEL
DIVERSO POR EL QUE SE AUTORIZA LA
REGULARIZACION DE LOSUSOSDEL SUELOPARALOS
INMUEBLES EN LOS QUE OPEREN MICRO Y
PEQUENASEMPRESASDEDICADASA ACTIVIDADES
DE COMERCIO, INDUSTRIA Y PRESTACION DE
SERVICIOS CLAS FICADASCOMO DE BAJO IMPACTO,
presentada por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Con fundamento en lo dispuesto por los Articulos 122,
apartado C, BASE PRIMERA fraccién V, inciso j) de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
36 y 42 fracciones XIV del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; 10fracciones| y XXX, 11, 59y 60 fraccién
I1,61,62,63,64, 73y 84 delalLey Organicadela Asamblea
Legislativa del Distrito Federal; y 28, 32, 33, 83, y 84 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, esta Comisién de
Desarrollo Infraestructura Urbana se abocé al estudio
dela citada iniciativa de Decreto de conformidad con los
siguientes:

ANTECEDENTES

I. Con fecha 26 de noviembre de 2004 fue turnada a la
Comision de Desarrollo e Infraestructura Urbana, por la
Mesa Directiva del Pleno de esta H. Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, 111 Legislatura, la “Iniciativa de
Decreto por el que se reforma las disposiciones
transitorias del diverso por el que se autoriza la
regularizacién de los usos del suelo para los inmuebles
en los que operen micro y pequefias empresas dedicadas
a actividades de comercio, industria y prestacion de
servicios, clasificadas como de bajo impacto”, a fin de
realizar su andlisis y dictamen correspondiente.

2. Esta Comisién de Desarrollo elnfraestructura Urbana,
previa convocatoriarealizada en términosdelosarticulos
60, 62, fracciones VI, XV, y XXVI1| y 64 dela Ley Organica
dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal; y 22 del
Reglamento Interior de las Comisiones, se reunié parala
discusion, estudio y andlisis de la Iniciativa de Decreto
en mencion, el dia 23 de diciembre de 2004, emitiendo el
presente dictamen de conformidad con los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Que esta Comision de Desarrollo e
Infraestructura Urbana tiene competencia legal para
conocer y dictaminar la “ Iniciativa de Decreto por el que
se reforma las disposiciones transitorias del diverso por
el que se autoriza la regularizacion de los usos del suelo
para los inmuebles en los que operen micro y pequefias
empresas dedicadas a actividades de comercio, industria
y prestacion de servicios, clasificadas como de bajo
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impacto” en virtud de lo dispuesto en los articulos 10,
fracciones| y XXX, 11, 59, 60 fraccionl, 61, 62, 63, 64, 73
y 84 de la Ley Organica; y 28, 29, 32, 33 y 84 del
Reglamento para el Gobierno Interior, ambos de la
Asamblea Legidlativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- Queel 29 de enero de 2004, entré envigor €l
Decreto sefialado en el Antecedente anterior, mismo que
fue aprobado por esta Soberania e 30 de diciembre de
2003. En el, se autoriza el procedimiento para la
modificacién de los usos del suelo para laregularizacion
de los mismos, de conformidad con el listado que como
anexo forma parte del propio Decreto.

TERCERO.- Que el 30 dejulio de 2004, se publicaron en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal los ** Lineamientos
para la recepcién, validacion, analisis y dictaminacion
de las solicitudes de regularizacién de uso del suelo para
inmuebles en que operen micro y pequefias empresas
dedicadas a actividades de comercio, industria y
prestacion de servicios clasificadas como de bajo
impacto”, mismos que tienen por objeto establecer el
procedimiento para recibir, validar y dictaminar las
solicitudes al respecto.

CUARTO.- Que corresponde a las Delegaciones y a las
Secretarias de Desarrollo Urbano y Desarrollo
Econémico del Distrito Federal, dar cumplimiento en €l
ambito de sus atribuciones al Decreto sefialado en el
Antecedente Primero del presente Dictamen.

QUINTO.- Que la expedicion de Cédulas de Micro o
Pequeiia Empresa se ha intensificado a Ultimas fechas,
asi tenemos que en el periodo de febrero a noviembre de
2004, se han expedido 3,644 Cédulas distribuidas en
quince de las dieciséis Delegaciones que conforman el
Distrito Federal, exceptuando la demarcacién de Milpa
Alta por constituir su territorio suelo de conservacion.

SEXTO.- Queen € periodo operativo del Decreto, esdecir,
del 1° deagosto al 8 de diciembre de 2004 se han recibido
atravésdelasdiversas Delegaciones (excepto Milpa Alta),
un total de 700 solicitudes, que pretenden acogerse a los
beneficios del Decreto en comento a fin de regularizar su
uso del suelo.

SEPTIMO.- Que la operatividad del procedimiento de
regularizacion, ha propiciado reducir los tiempos en
formasignificativa, sobretodo si se consideraladuracion
gue implica llevar a cabo un cambio de uso de suele en
términos de lo dispuesto en la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal.

OCTAVO.- Que ain cuando el Decreto entré en vigor al
dia siguiente de su publicacién (30 de enero de 2004),
fue hasta la publicacion de los ““Lineamientos para la
recepcion, validacién, andlisis y dictaminacion de las
solicitudes de regularizacién de uso del suelo para

inmuebles en que operen micro y pequefias empresas
dedicadas a actividades de comercio, industria y
prestacion de servicios clasificadas como de bajo
impacto”, e 30 de julio de 2004, cuando dio inicio la
parte operativa, es decir, la recepcién de solicitudes y €l
procedimiento para su analisis y dictaminacion.

NOVENO.- Que el citado Decreto contempla la
regularizacién de micro y pequefias empresas dedicadas
a actividades comerciales, industriales y de servicios,
compatibles con las caracteristicas y necesidades de la
zona y entorno, permitiendo con ello fomentar el
desarrollo econémico de la Ciudad, manteniendo y
creando nuevas fuentes empleo para los habitantes del
Distrito Federal.

DECIMO.- Que de conformidad con el Articulo Primero
Transitorio del citado Decreto, la vigencia del mismo
concluye €l dia 31 de diciembre de 2004, por lo que se
considera necesario, ampliar sus beneficios a los
destinatarios de dicho instrumento.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, los Diputados
integrantes de la Comision Desarrollo e Infraestructura
Urbana sometemos a esta Honorable Soberania el
presente Dictamen con proyecto de Decreto en los
siguientes términos:

RESOLUTIVO

SE APRUEBALAINICIATIVADE DECRETO POREL QUE
SE REFORMAN LAS DISPOS CIONES TRANS TORIAS
DEL DIVERSO POR EL QUE SE AUTORIZA LA
REGULARIZACION DE LOSUSOSDEL SUELOPARALOS
INMUEBLESEN LO QUE OPEREN MICRO Y PEQUENAS
EMPRESAS DEDICADAS A ACTIVIDADES DE
COMERCIO, INDUSTRIAY PRESTACION DE SERVICIOS,
CLASIFICADAS COMO DE BAJO IMPACTO EN
TERMINOSDEL PRESENTE DICTAMEN:

ARTICULO UNICO: Se reforma € Articulo PRIMERO
Transitorio del Decreto por el que se autoriza la
regularizacion de los Usos del Suelo para los inmuebles
en los que operen Micro y Pequefias Empresas dedicadas
a actividades de Comercio, Industria y Prestaciéon de
Servicios, clasificadas como de Bajo Impacto, publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 29 de enero
del 2004, para quedar como sigue:

TRANSITORIOS

PRIMERQO.- Este Decreto entrardenvigor al diasiguiente
desu publicacién enla Gaceta Oficial del Distrito Federal
y concluira su vigencia €l 31 de diciembre de 2005.

SEGUNDO.--...
TERCERO.-....
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Transitorio

Unico. El presente decreto entrara en vigor al dia
siguiente de su publicacién en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal.

Asi lo resolvierony firman losintegrantes de la Comision
de Desarrollo e infraestructura Urbana, en México,
Distrito Federal, a los veintitrés dias del diciembre de
2004: Dip. Ma. Elena Torres Baltazar, Presidenta; Dip.
Higinio Chavez Garcia, Vicepresidente; Dip. Sara
Guadalupe Figueroa Canedo, integrante; Dip. Carlos
Alberto Flores Gutiérrez, integrante; Dip. Miguel Angel
Solares Chavez, integrante; Dip. Rodrigo Chavez
Contreras, integrante; Dip. Rafael Hernandez Nava,
integrante.

EL C.PRESIDENTE.- Parafundamentar €l dictamen, se
concede el uso de la palabra a diputado Miguel Angel
Solares, a nombre de la Comisién de Desarrollo e
Infraestructura Urbana.

EL C.DIPUTADOMIGUEL ANGEL SOLARESCHAVEZ -
Con su venia, diputado Presidente.

Compafieros y comparieras diputadas:

A la Comision de Desarrollo e Infraestructura Urbana de
esta Honorable Asamblea L egislativa del Distrito Federal
Il Legidatura, le fue turnada para su estudio, andlisis y
dictamen lainiciativade decreto por el que sereforman las
disposicionestransitoriasdel diverso por el que seautoriza
la regularizacion de los usos de suelo para los inmuebles
en los que operen micro y pequefias empresas dedicadas a
actividades de comercio, industriay prestacion de servicios
clasificadas como de bajo impacto.

Con €l objeto de abreviar mi participacion Unicamente
destacaré algunos de | os aspectos mas rel evantesincluidos
en los considerandos del presente dictamen.

Que aln cuando el decreto entrd en vigor al dia siguiente
desu publicacién, o seael 30 deenero de 2004, fue hastala
publicacion de los lineamientos para la recepcion,
validacion, andlisisy dictaminacion de las solicitudes de
regularizacion de uso del suelo para inmuebles en que
operen microy peguefias empresas dedicadas a actividades
decomercio, industriay prestaci én de serviciosclasificadas
como de bajo impacto € 30 de julio de 2004 cuando dio
inicio laparte operativa, esdecir larecepcion de solicitudes
y €l procedimiento parasu andisisy dictaminacién.

Queel citado decreto contemplalaregularizacion de micro
y pequefias empresas dedi cadas a actividades comercial es,
industriales y de servicios compatibles con las
caracteristicas y necesidades de la zona y entorno,
permitiendo con ello fomentar el desarrollo econémico de
laciudad, manteniendo y creando nuevas fuentesde empleo
paralos habitantes del Distrito Federal.

Quedeconformidad con € articulo Primero Transitorio del
citado decreto lavigenciadel mismo concluyeel dia31 de
diciembre de 2004, por lo que se consideranecesario ampliar
sus beneficios a los destinatarios de dicho instrumento.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, los diputados
integrantes de la Comision de Desarrollo e Infraestructura
Urbana sometemos a esta honorable Soberania el presente
dictamen con proyecto de decreto en los siguientes
términos.

Resolutivo: Se aprueba lainiciativa de decreto por € que
se reforman las disposiciones transitorias del diverso por
el que se autoriza la regularizacion de los usos de suelo
para los inmuebles en los que operen micro y peguefias
empresas dedicadas a actividades de comercio, industriay
prestaci én de servicios clasificadas como de bajo impacto
en términos del presente dictamen.

Articulo Unico.- Sereformaé articulo Primero Transitorio
del decreto por el que se autoriza la regularizacion de los
usos del suelo paralosinmuebles en los que operen micro
y pequefias empresas dedicadas a actividades de comercio,
industria y prestacién de servicios clasificadas como de
bajo impacto, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el 29 de enero de 2004, paraquedar como sigue:

Transitorio Unico.- El presente decreto entraraen vigor al
dia siguiente de su publicacién en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal.

Por o anteriormente expuesto y fundado, los diputados
integrantes de la Comisién sometemos a esta honorable
Asamblealapresenteiniciativa.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Estaadiscusion
el dictamen. Se abre el registro de oradores. ¢Oradores en
contra?

¢Alguna o algun diputado desea razonar su voto?

LaDiputada Claudia Esqueda hard uso de la pal abra hasta
por diez minutos pararazonar su voto.

LAC.DIPUTADAMARIACLAUDIAESQUEDALLANES-
Gracias, Presidente.

Contra el ““obduliometro’”” sera extremadamente breve, lo
prometo.

Solamente diré que yo espero que estavez si se ponga en
operacion en forma oportuna después de haber publicado
como se hizo el afo pasado este programa que permitala
regularizacion de las micro y peguefias empresas y no
dentro de un afio volvamos de nueva cuenta a concederle
al Gobierno de la Ciudad otro afio méas de prorroga para
ponerlo en préctica.
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Felicidades.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Proceda la
Secretariaarecoger lavotacion nominal del dictamenenlo
general y en lo particular en un solo acto.

EL C. SECRETARIO.- Sevaaproceder recoger lavotacion
nominal del dictamenenlogenera y enlo particular enun
solo acto.

De conformidad con lo establecido por € articulo 128 del
Reglamento para el Gabierno Interior de laAsamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servicios Parlamentarios hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Sesolicitaalosdiputados que al emitir suvoto lo hagan en
voz alta diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la

expresion “‘enpro”, ‘‘encontra’ o *‘abstencion” . El dela

voz recogera la votacion. Comenzamos de derecha a
izquierda.

(Votacion Nominal)
Juan Antonio Arévalo Lépez, en pro.
Jeslis LOpez, afavor.
Obdulio Avila, en pro.
Emilio Ferndndez, en pro.
Eduardo Malpica, en pro.
Héctor Guijosa, en pro.
CarlosAlberto Flores, afavor.
José Espina, en pro.
AleidaAlavez, en pro.
Maria de Lourdes Rojo E Inchaustegui,.en pro.
Aracdli Vazquez Camacho, en pro.
Higinio Chavez Garcia, afavor.
MariaTeresitaAguilar, afavor.
Benjamin Mucifio, afavor.
GabrielaGonzélez, afavor.
MarianaGoémez del Campo, en pro.
M 6nica Serrano, en pro.
José MariaRivera, afavor.

Irmaldlas, en pro.

Jorge Lara, en pro.

LorenaVillavicencio, afavor.
Alfredo Hernandez Raigosa, afavor.
Reyes Gamiz, afavor.

Francisco Chiguil, en pro.

Elio Bejarano, en pro.

L ozano L ozano, en pro.

Rigoberto Nieto, afavor.

Alberto Trejo Villafuerte, en pro.
Lourdes Alonso, en pro.
MariaElenaTorres, afavor.

Miguel Angel Solares Chavez, afavor.
Arévalo, en pro.

José Medel Ibarra, afavor.
ClaudiaEsqueda, afavor.

Jiménez Guzmén, en pro.
DelaGarza, en pro.
AlgjandraBarrales, en pro.
MaricelaContreras, afavor.

Julio Escamilla, afavor.

Pablo Trejo, en pro.

Julio César Moreno, afavor.
Victor Varela, enpro.

Aguilar Alvarez, en pro.

Rodolfo Covarrubias, afavor.
Gonzélez Mdltos, afavor.

Rodrigo Chévez Contreras, afavor.
Adrian Pedrozo Castillo, en pro.

EL C. SECRETARIO.- ¢Falto algunao algun diputado de
emitir su voto?

Gerardo Villanueva, afavor.

EL C. SECRETARIO.- ¢Fatoagunaoagundiputado de
emitir su voto?

Sevaaproceder arecoger lavotacion delaMesaDirectiva.

Alfredo Carrasco, afavor.
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SilviaOlivaFragoso, en pro.
Rafael Hernandez Nava, afavor.
Jorge GarciaRodriguez, en pro.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, el resultado
delavotacién es el siguiente: 52 votos afavor, 0 votos en
contra, O abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, se aprueba el
dictamen con proyecto de decreto por e que se reforman
las disposiciones transitorios del diverso por € que se
autoriza la regularizacion de los usos de suelo para los
inmuebles en los que operan microsy pequefias empresas
dedicadas aactividades de comercio, industriay prestacion
deservicios calificadas como de bgjo impacto, que presenta
laComision de Desarrallo e Infraestructura Urbana.

Remitase al Jefe de Gobierno para su promulgacién y
publicacion en laGaceta Oficial del Distrito Federal y para
sumayor difusiénen el Diario Oficial delaFederacion.

El siguiente punto del orden del diaesladiscusiény, ensu
caso, aprobacion del dictamen con proyecto de decreto del
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la
Delegacion Magdal ena Contreras, que presentalaComision
deDesarrollo elnfraestructura Urbana

En virtud de que el dictamen no fue distribuido entre las
diputadas y diputados en términos de lo dispuesto por €l
articulo 115 del Reglamento parael Gobierno Interior dela
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, proceda la
secretariaaconsultar alaAsambleaen votaci on econdmica,
si se dispensa la distribucion y la lectura del mismoy se
somete a discusion de inmediato.

EL C. SECRETARIO.- Por instruccionesdelapresidencia
y envotacién econémicase consultaalaAsambleasi esde
dispensarse la distribucién y la lectura del dictamen de
referenciay se somete a discusion de inmediato.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensadaladistribuciény lalectura, diputado Presidente.
Comision de Desarrollo e Infraestructura Urbana

DICTAMEN A LA INICIATIVA CON PROYECTO DE
DECRETO PARALAAPROBACION DEL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLOURBANODE LA
MAGDALENA CONTRERAS

México, Distrito Federal, a 23 de diciembre de 2004.

HONORABLE ASAMBLEA LEGIS_ATIVA
DEL DISTRITO FEDERAL, 11l LEGISLATURA

Ala Comision de Desarrollo e Infraestructura Urbana de
esta H. Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 111
Legislatura, le fue turnada para su estudio, analisis y
dictamen LA INICIATIVACON PROYECTO DE DECRETO
PARA LA APROBACION DEL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO DE LA
MAGDALENA CONTRERAS, presentada por €l Jefe de
Gobierno del Distrito Federal.

Con fundamento en lo dispuesto por los Articulos 122,
apartado C, BASE PRIMERA, fraccion V, inciso j) de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
36y 42 fraccién XIV del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 10 fraccionesl, VII y XXX, 11,59y 60 fraccién 1,
61, 62, 63, 64, 73y 84 dela Ley Organica dela Asamblea
Legislativa del Distrito Federal; 28, 32, 33, 83 y 84 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal; 9°, 23,24y 26 deLaLey
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; y 8° del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, esta Comisién de Desarrollo e Infraestructura
Urbana se abocé al estudio de la citada iniciativa de
Decreto, de conformidad con los siguientes

ANTECEDENTES

1. El 31 de diciembre de 2003 se publicd en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, el Programa General de
Desarrollo Urbano para esta jurisdiccion, mismo que entro
en vigor a partir del 1° de enero de 2004. En dicho
Programa, se establece que la planeacién del desarrollo
urbano en la entidad comprende, ademés de lo sefialado,
en lo dispuesto en los Programas Delegacionales y
Parciales de Desarrollo Urbano. Asimismo, determina 'y
menciona que dichos programas deberan revisarse de
conformidad con lostérminosy temporalidad establecidos
en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

2. Deacuerdo con lo establecido en el Programa General
antes citado, los Programas Delegacionales deberan
sefialar ademas los aspectos ambientales y de riesgo,
socio-demogr aficos y econdémicos, especificar metas y
accionesoperativasarealizar en el cortoy mediano plazos
e incluir los criterios y procedimientos de evaluacion y
coordinacioén, asi como la concurrencia entre
dependencias involucradas en su cumplimiento.

3. El 29 de enero de 1996 entr6 en vigor la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, (cuya Ultima
modificacién y adicion corresponden al 29 de enero de
2004) estableciendo en sus capitulos V y VI del Titulo
Tercero, €l procedimiento mediante el cual se podran
realizar lasmodificacionesalosProgramasde Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, previendo las atribuciones
y participacion que tendran en la revision, modificacion
y aprobacion de los Programas Delegacionales, € Jefe
de Gobierno, la Secretaria de Desarrollo Urbano y
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Vivienda, la Asamblea Legidlativa, las Delegacionesy la
Ciudadania.

4. Con fecha 10 de abril y 31 de julio de 1997, fueron
publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, €l
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano vigente
para la Magdalena Contreras, asi como sus planos y
anexos técnicos respectivamente.

5. Mediante escrito de fecha 6 de octubre del presente
afo, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal envié a esta
Asamblea Legislativa Ill Legislatura, la Iniciativa con
proyecto de Decreto para la aprobacion del Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano de La Magdalena
Contreras, misma que a su vez fue turnada a la Comisién
de Desarrollo e Infraestructura Urbana el 13 de octubre
del mismo afio.

6. Con fecha de 23 de diciembre de 2004, los Diputados
integrantesdela Comision de Desarrollo elnfraestructura
Urbana, previa Convocatoria realizada en términos de
los articulos 60, 62 fracciones XIl y XV y 64 de la Ley
Organica de la Asamblea Legislativa, se reunieron para
analizaron el presente Dictamen bajo los siguientes

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Que esta Comisién de Desarrollo e
Infraestructura Urbana tiene competencia legal para
conocer las Iniciativas de Decreto que modifican los
Programas Delegacionales y Parciales de Desarrollo
Urbano, en virtud de lo dispuesto en los articulos 10,
fracciones| y VII, 11, 59, 60 fraccion 11, 61, 62, 63, 64, 73
y 84 de la Ley Organica; 28, 32, 33y 84 del Reglamento
para el Gobierno Interior, ambos de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- Que las caracteristicas propias del Distrito
Federal la hacen una ciudad con una permanente
dinamica social, econémica y politica, lo cual trae
consigo la necesidad de actualizar constantemente el
marco juridico que le permitallevar a cabo la planeacion
en el corto, mediano y largo plazos. En este contexto, la
Delegacion La Magdalena Contreras cuenta con una
poblacion de 222,050 habitantes, una superficie de
7,512.01 hectareasy ocupa €l séptimo lugar en el Distrito
Federal con respecto a la extension con suelo de
conservacion y enfrenta contrastes econdémicosy sociales
muy acentuados.

TERCERO.- Que de su superficie total, la Delegacion
cuenta con 1,348.25 hectéareas que corresponden a suelo
urbano y 6,163.76 hectéreas a suelo de conservacion, lo
cual representa un 17.95% y un 82.05%, respectivamente.
Asimismo, la superficie con uso urbano, es de 1,775.78
hectéreas, de estas 427.53 se encuentran en el area de
suelo de conservacion, donde se alberga a comunidades,
poblados rurales y asentamientos irregulares.

CUARTO.- Que la Delegacion se divide para su andlisis
en cinco sectores, que representan zonas con
caracteristicas similares deimagen, consolidacion y nivel
deingresos, tres de ellos San Jeronimo, San Bernabéy La
Magdalena se ubican en suelo urbano, en tanto que
Huayatla y el Gavillero en suelo de conservacion. En
cuanto asu estructuravial, solo existe el Anillo Periférico,
vialidad catalogada como corredor metropolitano y
donde se ubican comercios, servicios béasicos y
semiespecializados; en suinterior cuenta con 7 vialidades
donde se ubican corredores comerciales, mismos que
concentran el comercio vecinal.

QUINTO.- Que uno de los principales problemas que
afronta desde hace varios afios la Delegacion La
Magdalena Contreras, son los asentamientos irregulares
en suelo de conservacion, reconociéndose la existencia
de 29 que concentran un total de 32.48 habitantes en
7,279 viviendas. Por su importancia destacan los
asentamientos de El Ocotal, Chichicaspa, Ixtlahualtongo,
Tierra Colorada y Gavillero.

SEXTO.- Que, de conformidad con lo dispuesto enla Ley
deDesarrollo Urbano del Distrito Federal, los Programas
Delegacionales de Desarrollo Urbano son aquellos que
establecen la planeacion del desarrollo urbano y el
ordenamiento territorial en cada Delegacién del Distrito
Federal. En consecuencia, estos instrumentos de
planeacién deben precisar y complementar los
lineamientos contenidos en el Programa General de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

SEPTIMO.- Que en el marco de la participacion
Ciudadana, la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal prevé la publicacion en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal €l aviso deinicio del proceso derevision,
modificacién y actualizacion del Programa Delegacional
de La Magdalena Contreras, asi como €l inicio de la
Consulta Publica, mandato que en el presente caso fue
debidamente cumplimentado el 15 de agosto de 2002 y el
28 de mayo de 2004, respectivamente.

OCTAVO.- Que en €l procedimiento de consulta publica,
participaron 2,266 vecinos, quienes ingresaron 370
propuestas por escrito con 461 opiniones. Del total de
audiencias serealizaron cinco con diversos sectores, una
con los Diputados locales de la demarcacion, dos con el
empresarial, una con la representacion de la propiedad
social y una con instancias del Gobierno del Distrito
Federal.

NOVENO.- Que la planeacion del desarrollo urbano
sefialada por los Programas Delegacionales de
Desarrollo Urbano, debe estar orientada a definir los
instrumentos que han de proporcionar los medios para
proveer ala poblacién de un mejor nivel calidad de vida,
mediante una adecuada planeacion y optimizacion en
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los usos del suelo: el otorgamiento de servicios basicos
como €l agua, laluzy el drenaje: la creacion de nuevos
equipamientos urbanos como escuelas, hospitales,
estacionamientos publicos y bibliotecas: la creacion y
mejoramiento de nuevas vialidades: una adecuada,
ordenada y suficiente politica de vivienda: y la
preservacion congruente del suelo de conservacion.

DECIMO.- Que en la elaboracion y conformacion del
presente Proyecto de Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano, participaron ademas de las
autoridades de la Delegacion Magdalena Contreras, las
Secretarias de Desarrollo Urbano y Vivienda, de
Desarrollo Econémico, del Medio Ambiente y de
Transportes y Vialidad, asi como las Direcciones
Generales de Proteccién Civil, de Regularizacion
Territorial y del Sstema de Aguasdela Ciudad de México.

DECIMO PRIMERO.- Que la existencia de diversas
formas de propiedad como son las que detentan los
gjidatarios, comuneros y pequefios propietarios, han
propiciado una diversidad de intereses al interior de la
Delegacion, por la existencia de asentamientos
irregulares en suelo de conservacion.

DECIMO SEGUNDO.- Que como parte de la planeacion
urbana y el ordenamiento territorial, ha sido necesario
gue las autoridades en la materia, incluida la del medio
ambiente, determinen la zonificacién y los usos del suelo
gue por su naturaleza y objeto se requiere implementar
en aquel suelo donde los asentamientos irregulares
encuentran asentados, usos que deben ser congruentes
con el desarrollo urbano para la Delegacion La
Magdalena Contreras.

DECIMO TERCERO.- Que algunos delos asentamientos
irregulares como Chichicaspa, Ixtlahualtongo, Tierra
Colorada, El Ermitafio, El Ocotal, Huayatla y Gavillero,
en la Delegacion La Magdalena Contreras, datan de la
década de los afios ochenta, razon por la cual es
imprescindible propiciar alternativas de solucion que
permitan enfrentar el grave problema de vivienda y
servicios que padecen los habitantes de dichas zonas.

DECIMO CUARTO.- Que un tema controvertido y
paraddjico enla Delegacion, lo esladistribucion deagua,
la cual, no obstante ser un elemento que se encuentra de
manera natural y se suministra en forma adecuada en
algunas zonas, en otras, su dotacién se realiza mediante
pipas o por tandeo con costos mucho mas altos para la
poblacién y la sustentablidad de la ciudad. Por €llo, se
ha considerado necesario incluir en la zonificacion la
densidad, en funcion de la factibilidad de servicios con
los que cuenta la demarcacion.

DECIMO QUINTO.- Que como parte de la estrategia de
planeacion de estos nuevos programas, se incorporan

procedimientos, restricciones y regulaciones que marca
€l ordenamiento ecol égico, con €l fin de quela ciudadania
conozca y tenga acceso a la normativa que regula las
actividades, usosy destinos para el suelo de conservacion.

DECIMO SEXTO.- Que el Programa Delegacional debe
guardar congruencia con el marco juridico vigente,
considerando las adecuaciones en la normativa en
materia de planeacién, por lo que se actualiza el
tratamiento respecto del ordenamiento del paisajeurbano,
entre otros.

DECIMO SEPTIMO.- Que en sintesis, el presente
proyecto de Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano es un instrumento que cumple con las
disposiciones normativas vigentes, en materia de
planeacion urbana, ambiental y de ordenamiento
territorial para La Magdalena Contrerasy cumple con lo
objetivos generales propios de su naturaleza.

DECIMO OCTAVO.- Ental virtud, es necesario que esta
Asamblea Legislativa en gjercicio de sus atribuciones
apruebe y complemente para la Delegacién La
Magdalena Contreras el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano, como un instrumento de planeacion
transparentey eficaz que le permita orientar el desarrollo
urbano y el ordenamiento territorial en beneficio de la
poblacién

DECIMONOVENO.-. Queel Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para la Delegacion La Magdalena
Contreras en el Distrito Federal, se fundamenta en los
articulos 25, 26, 27, 73, fracciones X y XXIX C, y 122,
Apartado C, Base Primera, fraccion I, Inciso J y Base
Segunda, fraccién | Inciso C de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, 4°, 5°, fraccion
I, 6°,7° 8° 10° 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
27, 28, 32, 33, 46, 49, 51, 53 y 57 de la Ley General
Asentamientos Humanos; 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 8°, 9°, 10, 11,
12,13, 14, 14 Bis, 15, 16, 17, 18, 19 a 20 Bis, 21, 22 Bisy
23 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y de
Proteccién al Ambiente; 2, 52, 56, 63, 64, 65, 66, 73y 87
de la Ley Agraria; 44, 45, 46 y 47 de la Ley de Aguas
Nacionales; 12, fracciones V'y X1V, 36, 40 y 42 fraccion
XIV; 67 fracciones XVI y XXVI y 119 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 15, fraccién Il y 24
fraccionesl, I11, 1V, V, VII, XIV, XVl dela Ley Organica de
la Administracién Pablicadel Distrito Federal; 1°, 2°, 3°,
4° y 49 fracciones|, 11 y 11l del Reglamento Interior dela
Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito
Federal; 10 fracciones|, I11, IVyVy 13 fraccion VI dela
Ley Orgéanica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal; 1°, 3°, 6°, 8°,9° y 10 dela Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 6°,
7°,8°,9° 20, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 37y 38 delalLey
de Planeacion del Desarrollo del Distrito Federal; 1°, 2°.
3°,4°,5° 6°,7°,8° 9% 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 22,
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23, 24, 25, 26, 29, 30, 31, 32, 33 y 36 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 1°, 3°, 27 y 63
del Reglamento de Construcciones para el Distrito
Federal; 1,2,3,5,8,9, 11,12, 16, 20, 21, 22y 23 delaLey
de Salvaguarda del Patrimonio Urbanistico
Arquitecténico del Distrito Federal;1°, 2° y 4° del
Reglamento de Anuncios para el Distrito Federal; 1, 2, 4,
5,6,8,9,10, 14, 18y 20 dela Ley de Vivienda del Distrito
Federal; 1°, 76, 77, 78 y 80 de la Ley de Propiedad en
Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal; 1,2,
3,5, 10, 13, 14 y 15 de la Ley Ambiental del Distrito
Federal; 6fraccion IV, 15fraccion I X, 16 fraccion X1y 20
fraccion | deLaLey de Aguasdel Distrito Federal; I, 2, 3,
38, 39 y 43 de la Ley de Proteccion Civil del Distrito
Federal; 1°, 2° y 12 de la Ley para la Celebracion de
Espectaculos Publicos en el Distrito Federal; 1°, 2°, 3°,
6°, 9, 10, 12, 14 y 16 de la Ley de Fomento para el
Desarrollo Econdémico del Distrito Federal; 1°, 2°, 4°, 9°
y18delaley parael Funcionamiento de Establecimientos
Mercantilesen el Distrito Federal; 1°. 2°, 3°,4°,5°,6°, 7°
y10delaleydeTransporteyVialidad ddl Distrito Federal;
12,4y5delaleydeDesarrollo Social para el Distrito
Federal; 1°, 3°, 4°, 5°. 8°, 10, y 98 de la Ley de
Participacién Ciudadana; 1°, 2°, 4°, 6°, 10, 16,17y 20de
la Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio Publico
del Distrito Federal; 343, 344, 345, 346, 347, 348, 349y
350 del Cadigo Penal en vigor para el Distrito Federal y
los Acuerdos, Caédigos, normatividad complementaria y
de aplicacién supletoria.

Asimismo, se rige por el contenido del Plan Nacional de
Desarrollo 2001-2006, el Programa Nacional de
Desarrollo Urbano y Ordenacion del Territorio 2001-
2006, el Programa de Ordenacién de la Zona
Metropolitana del Valle de México; e Programa General
de Desarrollo del Distrito Federal 2000-2006, el
Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal; el Programa General de Ordenamiento Ecol 6gico
del Distrito Federal y los Programas Sectoriales en el
Distrito Federal, todos vigentes y aquellos que en su
momento se emitan.

Por lo anteriormente expuesto y fundado los Diputados
integrantes dela Comision de Desarrollo elnfraestructura
Urbana, sometemos a esta Honor able Soberania presente
Dictamen con proyecto de Decreto en los siguientes
términos:

RESOLUTIVO

SE APRUEBA LA INICIATIVA CON PROYECTO DE
DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN LA
MAGDALENA CONTRERAS EN LOS SIGUIENTES
TERMINOS:

ARTICULO PRIMERO.- Se aprueba la Iniciativa con
proyecto de Decreto que contiene el Programa

Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion
La Magdalena Contreras del Distrito Federal, de
conformidad con el Texto, Anexos y Planos que como
Anexo Unico forman parte del presente Dictameny en los
términos en ellos indicados.

ARTICULO SEGUNDO.- Se concluye y determina que
varios de los usos de suelo permitidos por la Tabla de
Usosde Suelo en la Zonificacion Habitacional Rural (HR),
propiciarian un crecimiento urbano desordenado en
ciertas areas de la Delegacion La Magdalena Contreras.
Asimismo, que algunos de esos usos cor responden por su
naturaleza a Equipamiento Urbano, mismos que ya se
encuentran incluidos en la zonificacion Equipamiento
Rural (ER).

En consecuencia, se determinan como prohibidos en la
Tabla de Usos del Suelo sefialada en el Capitulo 1V
denominado “ Ordenamiento Territorial”, del Proyecto del
Programa Delegacional para La Magdalena Contreras,
los siguientes usos:

a) Gimnasios y Adiestramiento Fisico
b) Bafios Publicos
c¢) Oficinas privadas y consultorios

d) Centros de salud, clinicas de urgencias y Clinicas en
general

€) Laboratorios dentales andlisis clinicos y radiografias

f) Orfanatos, asilos de ancianos, casas de cuna y otras
instalaciones de asistencia

g) Clinicas, dispensarios, veterinarias y tiendas de
animales

h) Academias de danza, belleza, contabilidad, y
computacion

i) Escuelas Secundarias y Secundarias Técnicas

i) Universidades, preparatorias, institutos técnicos y
vocacionales

K) Ferias, exposiciones y circos

I) Clubes sociales, salones para banquetes, fiestas o de
baile y salones para fiestas infantiles.

m) Agencias funerariasy de inhumacion.
n) Estacionamientos publicos.

ARTICULO TERCERO.- En el mismo sentido, se
determina como prohibido en la Tabla de Usos del Suelo
sefialada en el Capitulo 1V denominado “ Ordenamiento
Territorial”, del Proyecto del Programa Delegacional
para La Magdalena Contreras, en las zonificaciones ER
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(Equipamiento Rural), PRA (Producciéon Rural
Agroindustrial), RE (Rescate Ecolégico) y PE
(Preservacion Ecolégica) €l siguiente uso:

a) Senderos

ARTICULO CUARTO.-Se modifica el punto 4.5
denominado ‘“Programas Parciales de Desarrollo
Urbano” correspondiente al Capitulo del
“ORDENAMIENTO TERRITORIAL", ya que no considera
los procedimientos sefialados en los articulos 23, 24, 25y
26 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
en lo que se refiere a revisar, modificar o cancelar los
Programas de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

ARTICULO QUINTO.- En materia de Paisaje Urbano se
precisan los lineamientos para su ordenamiento y la
concordancia que deben existir entre los instrumentos de
planeacion urbana y aquellas disposicionesjuridicas que
regulan la instalacion de anuncios en sus diversas
modalidades, asi como lo relativo a la instalacion de
antenas de telefonia celular.

ARTICULO SEXTO.- A efecto de fortalecer las
disposiciones normativas en materia de urbano-
ambiental, contenidas el Programa Delegacional para
La Magdalena Contreras, se especifican los lineamientos
gue en coordinacién con la Secretaria del Medio
Ambiente se han definido, con base en las disposiciones
ambientales vigentes.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente Decreto surtira sus efectosal dia
siguiente de su publicacién en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal.

SEGUNDO.- Se Abroga el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano de La Magdalena Contreras, version
1997, el cual junto con sus Anexos Técnicos fueron
publicados el 10 de abril y 31 de julio de 1997
respectivamente.

TERCERO.- Inscribase €l presente Decreto y Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano de La Magdalena
Contreras en el Registro de los Planes y Programas de
Desarrollo Urbano y en el Registro Publico de la
Propiedad y de Comercio.

Dado en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal a
los veintitrés dias del mes diciembre de 2004.

Firman por la Comisién de Desarrollo e Infraestructura
Urbana: Dip. Ma. Elena Torres Baltazar, Presidenta; Dip.
Higinio Chavez Garcia, Vicepresidente; Dip. Sara
Guadalupe Figueroa Canedo, integrante; Dip. Carlos
Alberto Flores Gutiérrez, integrante; Dip. Miguel Angel
Solares Chavez, integrante; Dip. Rodrigo Chavez Contreras,
integrante; Dip. Rafael Hernandez Nava, integrante.

EL C. PRESIDENTE.- Parafundamentar €l dictamen se
concede el uso de la palabra a la diputada Maria Elena
Torres, a nombre de la Comisién de Desarrollo e
Infraestructura Urbana.

LAC.DIPUTADAMARIAELENATORRESBALTAZAR -
Con su permiso, diputado Presidente.

Compafieros diputados:

A la Comision de Desarrollo e Infraestructura Urbana de
esta H. Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 111
Legislatura, le fue turnada para su estudio, andlisis y
dictamen la iniciativa con proyecto de decreto para la
aprobacion del Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano de la Magdalena Contreras.

En esta ocasién me corresponde presentar a ustedes este
dictamen, esperando contar su voto favorable, y con € fin
de destacar los aspectos méas importantes sefialaré
Unicamente los siguientes.

Quelascaracteristicaspropiasdel Distrito Federal lahacen
unaciudad con unapermanente dindmicasocial, econémica
y politica, lo cual trae consigo la necesidad de actualizar
constantemente €l marco juridico que le permita llevar a
cabo la planeacién en el corto, mediano y largo plazos.

En este contexto la Delegacion la Magdalena Contreras
cuenta con una poblacion de 222 mil 50 habitantes, con
unasuperficiede 7 mil 512.01 hectareasy ocupael séptimo
lugar en el Distrito Federal con respecto alaextensién con
suelo de conservacion y enfrenta contrastes econémicos
y sociales muy acentuados.

Que uno de los principales problemas que afronta desde
hace varios afios la Delegacién la Magdalena Contreras
son los asentamientos irregulares en suelo de
conservacion, reconociéndose la existencia de 29 que
concentra un total de 32 mil 483 habitantes en 7 mil 279
viviendas.

Por suimportanciadestacan | os asentamientos de El Ocotal,
Chichicaspa, Ixtlahuatongo, TierraColoraday Gavillero.

Que algunos de estos asentamientos irregulares en la
Delegacion la Magdal ena Contreras datan de la década de
los afios 80, razén por la cual esimprescindible propiciar
alternativas de solucién que permitan enfrentar el grave
problema de vivienda y servicios que padecen los
habitantes de dichas zonas.

En tal virtud, es necesario que estaAsamblea L egislativa,
en gercicio de sus atribuciones, apruebe y complemente
para la Delegacion la Magdalena Contreras el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano como un instrumento
de planeacion transparente 'y eficaz que le permitaorientar
€l desarrollo urbanoy el ordenamiento territorial en beneficio
delapoblacion.
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Por o anteriormente expuesto y fundado, los diputados
integrantes de la Comision de Desarrollo e Infraestructura
Urbana, sometemos a estahonorable Soberania el presente
dictamen con proyecto de decreto en los siguientes
términos:

Resolutivo.- Se apruebalainiciativacon proyecto de decreto
gue contiene el Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano para la Delegacion del Distrito Federal en la
Magdalena Contreras, en |os siguientes términos.

Articulo 1°.- Seapruebalainiciativacon proyecto dedecreto
gue contiene el Programa Delegaciona de Desarrollo
Urbano para la Delegacion la Magdalena Contreras del
Distrito Federal, de conformidad con el texto anexoy plano
gue como anexo Unico forman parte de este dictameny en
lostérminos en ellosindicado.

Articulo 2°.- Se concluye y determina que varios de los
usos de suelo permitidos por latablade usosde sueloenla
zonificacionrural HR, propiciarian un crecimiento urbano
desordenado en ciertas areas de la Delegacion.

Asimismo que algunos de esto usos corresponden por su
naturaleza a equipamiento urbano, mismos que ya se
encuentran incluidos en la zonificacién equipamiento rural.

En consecuencia se determinan como prohibidos en latabla
de uso de suelo sefidada en el Capitulo Cuarto denominado
‘““Ordenamiento Territorial del Proyecto del Programa
Delegaciond paralaMagdaenaContreras, lossiguientesusos:

A) Gimnasiosy adiestramiento fisico.
B) Bafios publicos.
O Oficinas privadasy consultorios.

D) Centros de Salud, clinicas de urgenciay clinicas en
general.

B Laboratoriosdentales, andlisisclinicosy radiografias.

F) Orfanatos, asilos de ancianos, casas de cunay otras
instalaciones de asistencia.

G Clinicas, dispensarios, veterinarias y tiendas de
animales.

H) Academias de danza, belleza, contabilidad y
computacion.

I) Escuelas secundarias y secundarias técnicas.

J Universidades, preparatorias, institutos técnicos y
vocacionales.

K) Ferias, exposiciones, Circos.

L) Clubes sociales, salones para banquetes, fiestas o de
baile y salones para fiestas infantiles.

M) Agenciasfunerariasy deinhumacién.
N) Estacionamientos publicos.

El Articulo 3°. Dice. En el mismo sentido se determinacomo
prohibido en la tabla de usos de suelo sefialada en el
Capitulo Cuarto denominado Ordenamiento territorial del
proyecto del programa delegacional para la Magdalena
Contreras, en las zonificaciones equipamiento rural,
produccién rural agroindustrial, rescate ecoldgico y
preservacion ecoldgica, €l siguiente uso:

A) Senderos.

El Articulo 4° se modifica el punto 4.5 denominado
Programas Parcial es de Desarrollo Urbano correspondiente
al Capitulo de Ordenamiento Territorial yaque no considera
los procedimientos sefialados en losArticulos 23, 24, 25 y
26 delaL ey deDesarrollo Urbano del Distrito Federal, enlo
gue serefierearevisar, modificar o cancelar programasde
desarrollo urbano del Distrito Federal.

Articulo 5°.- En materia de paisaje urbano se precisan los
lineamientos para su ordenamiento y la concordancia que
debe existir entre los instrumentos de planeacién urbanay
aquellas disposiciones juridicas que regulan lainstalacién
de anuncios en sus diversas modalidades, asi como lo
relativo alainstalacion de antenas detelefoniacelular.

Articulo 6°.- A efecto de fortalecer las disposiciones
normativas en materia de urbano-ambiental contenidas en
el programa delegacional paralaMagdalena Contreras, se
especifican los lineamientos que en coordinacion con la
Secretaria de Medio Ambiente se han definido con baseen
las disposiciones ambientales vigentes.

Por lo anteriormente expuesto y fundado los diputados
integrantes de la Comision sometemos a esta honorable
Asamblealapresenteiniciativaen lostérminosyadescritos.

Es cuanto, diputada Presidenta.

LA C.PRESIDENTA .- Estdadiscusion e dictamen. Sedbre
el registro de oradores. ¢Oradores en contra?

¢Oradores en pro?

Tiened uso delapalabrahastapor diez minutos, € diputado
CarlosAlberto Flores.

EL C. DIPUTADO CARLOS ALBERTO FLORES
GUTIERREZ .- Con su venia, diputada Presidenta.

Subo ahablar en contradel presente dictamen, mediante el
cua se pretende aprobar el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano parala Delegacion MagdalenaContreras,
ya que a nuestro parecer ha habido varias irregul aridades
en el procedimiento deandlisis, discusiony dictaminacién
del mismo. Voy asefialar algunos.
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El programa delegacional fue remitido a la Asamblea
Legidlativael 6 de octubre del presente afio. Sin embargo,
el 9 de diciembre el Secretario de Gobierno Algjandro
Encinas, mandé algunas precisiones u observaciones al
mismo, cuando de acuerdo alaL ey de Desarrollo Urbano,
articulo 23, el Jefe de Gobierno no puede remitir
observaciones ni precisiones unavez enviado el programa
delegacional alaAsambleal egidlativa

Voy adar lecturaaagunasdelasfraccionesdel articulo 23,
en el cual sesefidlael procedimiento de tramitacion delos
programas.

Dicearticulo 23 en sufraccion VII. Si el Jefe de Gobierno
tuviera observaciones, |o devolvera ala Secretaria. En €l
caso de lafraccion anterior, la Secretaria haré los ajustes
procedentes al proyecto y lo volverd a remitir al Jefe de
Gobierno ddl Distrito Federal, continuandose con €l tramite
aqueserefierelafraccion VI deestearticulo.

Lafraccion VI sefidla: Si el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal no tuviera observaciones ¢qué hacer?, lo debera
remitir alaAsamblea L egidlativaadjuntando el expediente
quelefueremitido alaSecretaria.

Esto es, el programadebellegar alaAsambleaunavez que
€l Ejecutivo no tenga ningunaobservaci on sobre el mismo,
cosa que no sucedié en este caso ni en el caso de
Venustiano Carranza

El 9 de diciembre, el Secretario de Gobierno hizo llegar
observaciones a ambos programas. No obstante que en el
dictamen que aqui se somete ala consideracion detodala
Asamblea, se hace omision total a estas observaciones
enviadas por el Secretario de Gobierno, quiero sefialar que
lamayoriaperredista, hizo modificacionesal texto original
del programadelegaciona de Magdalena Contreras.

Estas modificaciones que no fueron circuladas, de hecho
si ustedes quieren estudiar €l proyecto, no lo tienen, no
tienen €l anexo, no tienen las modificaciones que estamos
debatiendo, no las conocen, y no es nada menor, son
cuestiones muy técnicas, muy complejasy muy delicadas.

Quiero sefialar que las observaciones hechas por mis
compafieros del PRD, son integramente las observaciones
gue nos remitié el Secretario de Gobierno, Algjandro
Encinas, integramente, no se modificd nada ni una coma.
Esto violenta el procedimiento de aprobacion de un
programa delegacional, y voy a dar lectura para que se
entienda como es e procedimiento.

Se pretende realizar una modificacion a un programa
delegacional como si se tratara de una iniciativa de ley
cominy corriente cuando no es el caso. Miren, el Estatuto
de Gobierno en el articulo 119, establece quelos programas
de desarrollo urbano seran formulados por el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal y sometidos alaaprobacion

delaAsambleal egidativadel Distrito Federal, de acuerdo
con los procedimientos y requisitos establecidos por la
materia

LaLey Orgénica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, estableceen su articulo 10fraccion VI aprobar los
programas de desarrollo urbano del Distrito Federal de
acuerdo con los procedimientos y requisitos establecidos
en laley de la materia. Laley delamateriaeslalLey de
Desarrollo Urbano, no la Ley Organica de la Asamblea
L egidlativaparaun tratamiento como s fueraunainiciativa
comuny corriente.

El articulo 23 delaL ey de Desarrollo Urbano, establece el
procedimiento de elaboracién y aprobacion de los
programas.

Lafraccion X sefidalo siguiente: End caso quelaAsamblea
tuvieraobservaciones-como esel caso ahorita- lo devolvera
al Jefe de Gobierno del Distrito Federal con sus
observaciones, quien asu vez lo enviardal Secretario para
gue haga los ajustes correspondientes.

En ningdin momento podemos aprobar algo que se modifica
por nosotros. El procedimiento es hacer |as observaciones
y remitirlasal Jefe de Gobierno.

Lafraccion X| sefidalo siguiente: Enel caso delafraccion
anterior, la Secretaria haré los ajustes procedentes al
proyectoy lovolveraaremitir al Jefede Gobierno del Distrito
Federal continuando el tramite aque serefierelafraccion
VI deestearticulo.

Lafraccion VI, lavuelvo aleer, sefidalo siguiente: Si €l Jefe
de Gobierno del Distrito Federal no tuviera observaciones
gue hacer, lo debera remitir ala Asamblea, adjuntando el
expediente quelefueremitido ala Secretaria.

Esto es una vez que no haya observaciones, debe de ser
reenviado alaAsamblea.

Nosotros no podemos modificar el programa del egacional.
Tenemos que hacer observaciones y remitirlas al Jefe de
Gobierno paraque éste asu vez laenvie ala Secretariade
Desarrollo Urbano y Vivienda, si las aceptan, el Jefe de
Gobierno nos remite de nueva cuenta el programacon las
observaciones que laAsamblea les hizo.

Estaesunaviolacion de procedimiento grave, y yo espero
gue lo reconsideren y no apliquen una mayoria
irresponsable.

Es cuanto, diputada Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Grecias, diputado. Tiened usodela
palabraparahablar en pro del dictamen el diputado Héctor
Guijosa, hastapor diez minutos.

EL C. DIPUTADO HECTOR GUIJOSA MORA.- Con
permiso delapresidencia.
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Hesolicitado subir alaTribunaarazén quesi bien escierto,
hemos estado a pendiente de este dictamen, y hoy en
particular nos percatamos a estar en la propia Comision,
en su dictaminacion, si nos quedo claro que el dictamen
que subié la Presidenta de esta Comisién es de relativo al
primero, es relativo a que llegd el 6 de octubre, sin
considerar €l a cance signado por el Secretario de Gobierno
en el que el primero, por supuesto, cubre con todosy cada
uno delosrequisitosde procedibilidad y dentro del marco
legal que tiene esta Asamblea Legislativa ha ejercido
precisamente esas facultadesy apropuestadelosdiputados
integrantes han hecho algunas adecuaciones dentro de este
marco legal.

Por o que las demas argumentaciones consideramos que
no vale la pena dar respuesta.

LA C.PRESIDENTA.- ¢Conquéobjeto?

EL C. DIPUTADO CARLOS ALBERTO FLORES
GUTIERREZ (Desdecurul).- DiputadaPresidenta.

LA C.PRESIDENTA.- ¢Conquéobjeto?

EL C. DIPUTADO CARLOS ALBERTO FLORES
GUTIERREZ (Desdecurul).- Parahablar en contra.

LA C. PRESIDENTA.- Tieneel diputado CarlosAlberto
Flores el uso de la Tribuna hasta por diez minutos para
hablar en contradel dictamen.

EL C. DIPUTADO CARLOS ALBERTO FLORES
GUTIERREZ .- Gracias, Presidenta, con su autorizacion.

El diputado Guijosame acaba de dar larazon. Trabajamos
efectivamente el proyecto enviado el 6 de octubre, dicen
gue no se tomaron en cuenta las observaciones mandadas
por el Secretario de Gobierno.

Si tuviéramoslaposibilidad de que conocieran el anexoy el
documento verian que son las observaciones que nos envié
el Secretario de Gobierno las que salieron delalucidez de
mis compafieros para proponer lamodificacion al Programa
Delegacional.

Pero vuelvo al tema. No tenemosfacultades paramodificar
el texto, tenemos facultades para remitirlo al Jefe de
Gobierno con observaciones, para que éste a su vez lo
envie ala SEDUVI, se trabajen las observacionesy si se
consideran pertinentes de nueva cuenta lo remita a la
Asamblea para su aprobacién o no.

No voy aabundar en el argumento legal, yaselosexpliqué,
yalolei, el articulo 23, el cual sefialael procedimiento que
se debe de seguir. Nada més quiero sefialar que es grave
gue éste que vaaser €l primer programa delegacional que
se aprueba en esta Asamblea L egislativa, cuando traemos
un atraso de 4 afios, se tuvo que haber hecho este
procedimiento en el 2000, es un pésimo precedente que se

violelaley enlaaprobacion delos primeros dos programas
delegacionales.

No gueremos que ésta sealaténica con lacual sevayan a
trabajar todos los programas delegacionales. Es un tema
muy delicado, muy técnico y grave si no se hace una
evaluacion detallada al respecto.

Yo les pido que reconsideren su posicién, amis compafieros
del PRD. Llevamos 4 afios de atraso en la aprobacion de
estos programas, en nada nos afectaria darnos un plazo de
15, 20 dias para convocar después a un periodo
extraordinario paratrabajar estos temas con el detalle que
serequiere. No veo laprisade sacar estoy mal, esuntema
en el cual podemos llegar a consensos.

Es cuanto, diputada Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Grecias, diputado. Tieneel usodela
palabraparahablar en pro del dictamen el diputado Miguel
Angel Solares Chavez hasta por diez minutos.

EL C.DIPUTADOMIGUEL ANGEL SOLARESCHAVEZ -
Con su venia, diputada Presidenta.

Desde luego que de ninguna manera comparto los
sefialamientos que se han venido a hacer aqui cuando se
manifiesta un voto en contra de este dictamen que hoy
esta siendo sometido a consideracion de este pleno, y no
los comparto porque aqui se havenido adecir que estamos
siguiendo a pie de la letra una linea establecida por €l
gobierno, nolo comparto porque yo he propuesto, he hecho
una propuesta muy concreta en relacion con las tablas de
uso de suelo, porgue otros compafieros que forman parte
de esta Comision han hecho propuestas también muy
concretas que no vienen del Gobierno del Distrito Federal.

Si hemos hecho uso de nuestra lucidez, de nuestra
capacidad analitica para plantear nuestras observaciones
y en consecuencia proponer modificaciones al dictamen
gue se nos presentod para su aprobacion y estoy hablando
de manera muy concreta al dictamen que se nos present6
para su discusion y aprobacion.

Parece ser que la discusién se reduce a aspecto juridico
legal. Efectivamente hay una Ley de Desarrollo Urbano,
pero ningunaley estapor encimade |aConstitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Aqui se hasefialado de manerarecurrente que adictamenes
alosqueno selesmodifica, y recalco el término, alos que
no selesmodificani unacoma ¢hablamosde modificaciones
0 hablamos de observaciones para que | as propuestas sean
regresadas y se tomen en cuenta esas observaciones?
Sefiores, hablamos de modificaciones.

Esta Asamblea Legislativa, los diputados que formamos
parte de ellatenemos facultades, tenemos atribuciones para
hacer modificaciones a los proyectos que nos envia el
Ejecutivo.



ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 31 23DEDICIEMBRE DE 2004 129

LasatribucionesdelaAsambleal egidativaparalegidar en
materiade planeacion del desarrollo urbano, particularmente
en el uso del suelo, medio ambiente, proteccion ecoldgica,
vivienda, construcciones, edificaciones y vias publicas,
estacionamientos, se encuentran sefidladasen el articulo 122
baseprimeraincisoj) delaConstitucion Politicadel os Estados
Unidos Mexicanos.

Consecuentemente estamos facultados y haciendo uso de
las atribuciones que nos confiere la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos para modificar, no sélo
para hacer observaciones, sino para modificar de manera
responsable; porque ademas quiero sefialarles que este
dictamen esta bien elaborado, esta bien sustentado y en
consecuencia yo les pido a ustedes nos apoyen con su
voto afavor.

LA C.PRESIDENTA.- Grecias, diputado. ¢Algunaoaguin
diputado...

EL C. DIPUTADO CARLOS ALBERTO FLORES
GUTIERREZ (Desdesu curul).- DiputadaPresidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Si, diputado ¢con qué objeto?

EL C. DIPUTADO CARLOS ALBERTO FLORES
GUTIERREZ (Desde su curul).- Para rectificacion de
hechos.

LA C. PRESIDENTA.- Tiene usted el uso de la palabra,
diputado CarlosAlberto Flores, por rectificacion de hechos,
hasta por cinco minutos.

EL C. DIPUTADO CARLOS ALBERTO FLORES
GUTIERREZ .- Nosési entendi bien pero me parecio grave
€l argumento que se expuso aqui. Se expuso que laLey de
Desarrollo Urbano esinconstitucional, porque el diputado
Solares sefial 6 que nuestrafacultad paralegislar en materia
de desarrollo urbano nace dela Constitucion efectivamente,
nadie discute eso, nada méas que hay una secuencia para
poder legislar al respecto.

LaL ey deDesarrollo Urbano regulalaformaen lacual se
vaahacer laaprobacion en el caso concreto que nos ocupa
ahorita de los programas del egacional es.

Lo que debemos seguir es el procedi miento establecido en
el articulo 23 de la Ley de Desarrollo Urbano. No estd a
discusion agui s modificamoslalL ey de Desarrollo Urbano,
si quierenlosinvito aque propongan lamadificaciony una
vez hecha entonces si sera éste el procedimiento de
aprobacion del programa delegacional de Magdalena
Contreras, pero mientras tanto lo vigente es lalegislacién
actual, articulo 23 en sustérminos, que lesvoy arepetir el
procedimiento que sefialano Accién Nacional, laley, articulo
23 de desarrollo urbano.

Fraccion X, que es el caso: En el caso de quelaAsamblea
tuviere observaciones, diputado Solares, | as observaciones

es lo que estan haciendo, modificacion al programa
delegacional. Usted puede hacer 1o que quieracon el cuerpo
del dictamen, pero no con el anexo que se trabgjé via
procedimiento, articulo 23 delaL ey de Desarrollo Urbano.
Esto implico un trabajo enorme por parte delas autoridades
delegacionales; enorme, y de ahi el candado de que la
Asamblea sélo apruebe 0 no apruebe, no modifique. El
dictamen eslo que si se nos entregd, las 4 hojas quetienen
todos en sus curules; el programa no lo tienen, no lo
conocen y 1o van a votar.

Laley, endl articulo 23, en sufraccion X sefiala: En el caso
de que laAsamblea tuviere observaciones, que es €l caso,
estan modificando el texto que nos envio, la Asamblea,
todo € pleno, lo que van a hacer ahorita, bueno, espero
gue no lo hagan; no anuncié el voto en contra todavia del
grupo, losinvitéalareflexiény abrirnosun tiempo parael
andlisis detallado de estos asuntos, concretamente |os dos
programas que aqui se van a presentar. Si tuviera
observaciones, |o devolveraal Jefe de Gobierno del Distrito
Federal con sus observaciones, quien asuvezlo enviaraal
Secretario para que haga los gjustes correspondientes.

Es el caso, aqui se estan haciendo modificaciones al
proyecto inicial que nos envio el Jefe de Gobierno, que
como ya lo sefialé son las mismas que nos remitié el
Secretario de Gobierno, Algjandro Encinas, en sustérminos,
cuando yano podiaremitirlas.

En el caso de la fraccion anterior, la Secretaria haré los
gjustes procedentes al proyecto y lo volvera a remitir al
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, continuando €l tramite
aqueserefierelafraccion VI deestearticulo. Lafraccion VI
se refiere a que nos lo envia a la Asamblea para que
entonces si hagamos la aprobacion del mismo.

Es lo Unico que quiero gque les quede claro, no estamos
debatiendo el fondo del documento, es un procedimiento
legal, base para poder validar la aprobacién de este
programa.

Es cuanto, diputada Presidenta.

LA C.PRESIDENTA. .- Gracias, diputado. Tiened usodela
palabra, para rectificacion de hechos, el diputado Miguel
Angel Solares, hasta por cinco minutos.

EL C.DIPUTADOMIGUEL ANGEL SOLARESCHAVEZ -
Con su permiso, diputada Presidenta.

Desde luego que no estamos cuestionando la legalidad de
unaley; sin embargo, si es necesario sefialar que hay una
ley supremay gue a ella nos estamos abocando.

Hace algunos minutos se dio aqui en este pleno una
discusi6n bastante fuerte, nutrida, muy ricaen relacion al
Presupuesto de Egresos del Distrito Federal. Si nos
remontamos a los origenes de esa discusion, sefialaremos
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como antecedente que el Ejecutivo envio un proyecto de
Egresos y que ese proyecto de Egresos en principio fue
modificado en Comisionesy aqui, en este pleno, durante el
desarrollo de la discusion sufrié nuevas modificaciones.
L uego entonces tenemos facultades, tenemos atribuciones,
la ley suprema de nuestra nacion nos las otorga y en
consecuencia podemos hacer uso de ellas.

Creo que la discusion no da para més y en consecuencia
yo solamente quiero terminar mi intervencién unavez mas
invitandolos a la reflexién si desde luego, lo hemos
reflexionado y o hemosreflexionado de fondo, no estamos
violentando ningunaley, solamente estamos haciendo uso
de nuestras atribuciones; atribuciones que nos confiere la
propia ley y decia en consecuencia yo los invito a que
votemos afavor de este dictamen.

Gracias diputada Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Graciasdiputado. ¢(Algunao algin
diputado desea razonar su voto?

Diputado Héctor Guijosa tiene usted el uso de la palabra,
hasta por diez minutos.

EL C.DIPUTADO HECTOR GUIJOSAMORA .- Consu
venia diputada Presidenta.

He solicitado €l uso de la Tribuna para razonar mi voto a
favor del dictamen dela iniciativacon proyecto de decreto
paralaaprobacion del ProgramaDelegacional de Desarrollo
Urbano de la Magdal ena Contreras.

Como todos sabemos, e programa general de desarrollo
urbano del Distrito Federa vigente a partir del primero de
enero de este afio, sefiala que desde sus primeras paginas
de su apartado primero, relativo a la fundamentacién y
motivacion, que €l territorio que hoy ocupa la ciudad ha
sido el espacio receptor por excelencia de los acelerados
procesos econdmicos, sociales, politicos, culturales y
tecnol 6gicos.

Queanivel nacional han determinado lagran complejidad
estructural, las desigual dades, losrezagosy laslimitaciones
del desarrollo urbano, y también un poco mas adelante
establece que una de las causas del crecimiento
desordenado de la ciudad ha sido laincorporacion masiva
del suelo para la construccion habitacional, sin que se
cuente con unadebida planeacién de acuerdo alavocacion
del territorio.

Durante décadas han predominado los intereses
econdmicosdegruposy particulares sin contar con politicas
publicas de suelo urbano.

Ante ello la gestion gubernamental en materia de
ordenamiento territorial ha sido poco eficaz frente a los
problemas que generala urbanizacion que en gran parte se

deben también a la falta de oferta de suelo accesible a la
poblacion de bajos ingresos.

El dictamen hoy a discusién de esta Soberania se plantea
Como una respuesta ante la urgencia de la grave
problemética en materia de ordenamiento territorial y
desarrollo urbano que comprende €l combate alainvasién
hormiga, losrezagos alaatencién acientosdefamiliasque
ascienden amas de 32 mil habitantes en mas de 7 mil 200
viviendas en condiciones de pobreza y miseria extrema;
gue demandan programas de gobierno que contribuyan a
elevar su nivel de vida estimulando laintegracion de esas
familiasaun pleno desarrollo.

Por estas razones y con la firme conviccion de que los
graves problemas rurales, ambientales, econémicos,
sociales, urbanos y culturales de la Magdalena Contreras
como demarcacion rural, que cuenta con €l Unico rio vivo
de la ciudad, deben ser analizados con seriedad, rigor y
profundidad.

Hemos dado seguimiento no solo durante meses de
discusién o a partir de la etapa de la consulta piblica de
este programa hoy formalizado en iniciativa, sino desde
hace muchos afios, ya que sus origenes datan de 30, 25 6
20 afios esos asentamientos en los que hemos empefiado
nuestro esfuerzo impulsando programas parciales de
desarrollo urbano en diversos asentamientos a saber: El
Ocotal, Huayatla 'y El Gavillero, mismos que hoy son
recogidos en este programa delegacional.

Haciendo mencién que el primero cuenta ya con servicio
de suministro eléctrico a razén de que este asentamiento
fue aprobado por esta Asamblea Legislativa en su |
Legidlaturaen el afio 2000, y que por diferenciasdel nicleo
agrario de la Magdalena Atlitic recurrid juridicamente el
decreto en mencion.

Por otra parte, en ese entonces el Programa Parcial de
Desarrollo Urbano Huayatla, que en su mayoriacomprende
lascoloniasHuayatla, El Ermitafio, TierraUnida, Ampliacion
Lomas de San Bernabé, todas ellas ubicadas en una zona
especial de desarrollo controlado, es decir, en un ZEDEC,
por lo que incluso a la fecha, la mayoria de sus
posesionarios, cuentan ya con su respectivas escrituras
publicas, siendo una de estas colonias un proyecto de
reubicacién de familias que anteriormente se encontraban
ocupando en una zona de altisimo riesgo o €l suelo de
conservacion.

Quelaurgente necesidad derevisar y actualizar €l programa
delegacional de desarrollo urbano de la Magdalena
Contreras, se plantea como un instrumento clave para
mejorar €l nivel devidadelapoblacion urbanay rural, en el
marco de unaintegracién nacional, estatal y delegacional,
armonicay equilibrada, mediantelaplaneacion del desarrollo
urbanoyy el reordenamiento territorial. Por ellolaurgencia
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en el actuar de maneraseriay responsable, siendo éstauna
oportunidad para frenar, limitar y revertir el crecimiento
desordenado de la ciudad.

Lavision no debe ser limitada. Debemos abordarlo como
un asunto no solamente de caracter del egacional o dezona
metropolitana, sino que debemos apreciarlo en su justa
dimensién, en & marco dedcanzar un desarrollo sustentable
al que aspiramos todos y cada uno de los mexicanos y
mexicanas, evitando con €llo un colapso delagran metrépoli
gue a todos nos afectaria, con una envergadura o un
problemade seguridad nacional.

No debemos olvidar que el proceso de elaboracion del
programa hoy presentado ante esta Soberania como
iniciativa, viene respaldado por unaconsultapublicaentre
los actores involucrados, destacando la participacion de 2
mil 266 vecinos, quienes en sumomento y através de 370
propuestas por el escrito con 471 opiniones con 5
audiencias en diversas zonas, en consenso con distintas
autoridades de esta Ciudad.

Por ello apoyamos este esfuerzo traducido en programa
delegacional de desarrollo urbano, porque no sélo
contribuye a mejorar las condiciones sociales de los
habitantes de | os asentamientos como el Ocotal, Crescencio
Juérez Chavira, EI Meyac, Meyuca, El Gavillero,
Subestacién, Ex Hacienda de Eslava, Ladera de Chisto,
Casulcoy TierraColoradade San Nicolés Totol oalpan, entre
otros, sino que también porque establece un uso de suelo
habitacional rural conlamésbajadensidad y los servicios
minimos indispensables que por un lado buscan abatir la
marginaciony el hacinamiento, y por otro lado restringir en
formadefinitivael crecimiento extensivo eintensivo dela
mancha urbana en detrimento del suelo de conservacion.

Por lo antes expuesto, diputadas y diputados, € suscrito
en su caracter de diputado electo por ese Distrito 33 dela
Magdalena Contreras, al plantear este razonamiento,
formulo la atenta invitacién a ustedes, diputadas y
diputados, queintegran los distintos grupos parlamentarios
de esta Soberania, para que en un acto de conciencia y
responsabilidad social, antelaciudadania, votemos afavor
del presente dictamen relativo alainiciativa con proyecto
de decreto para la aprobacion del programa delegacional
de desarrollo urbano de la Magdalena Contreras.

Es cuanto, diputada.

EL C.DIPUTADO RAFAEL HERNANDEZ NAVA (Desde
su curul).- Diputada Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Gracias, diputado. ¢Con quéobjeto,
diputado?

EL C.DIPUTADO RAFAEL HERNANDEZ NAVA (Desde
su curul).- Pararectificacién de hechos.

LA C.PRESIDENTA .- Tiened usodelatribunad diputado
Rafael Hernandez Nava, hasta por cinco minutos para
rectificacion de hechos.

EL C. DIPUTADO RAFAEL HERNANDEZ NAVA .-
Diputadas y diputados de esta Asamblea Legidlativa.

Lafuncién de nosotros, que venimos de la lucha social y
gue hemos decidido venir atransmitir en estaAsamblea, es
la de precisamente, si hemos modificado €l presupuesto,
por qué no tenemos derecho amodificar los Planes Parciales
Delegacionales.

Es una funcién primordial de cada diputado para poder
entrar a legislar en ese sentido, si no, yo pregunto ¢qué
estamos haciendo agui? No somos figuras decorativas.

En términos de lo que nuestros representados nos indican
en Magdalena Contreras, hasido el sentir de un problema
afejo de mas de 30 afios, por lo cual por las cuestiones
administrativas y juridicas no se les puede dotar de
servicios; aunaciudadania, aunacomunidad que asciende
amas de 80 mil ciudadanos. Quiénes somos paranegarles
el derecho aquetengan los servicios minimos, los servicios
que establece la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Al revés comparieros, en las cuestiones legalesy politicas
gue algunos siempre nos quieren dar la vuelta, que se
quieren salir por la cuestion de la élite, nosotros decimos
gue los que venimos del pueblo venimosaservirlesaellos
y no se vale compafieros, no se vale que en cada programa
parcial y lo digo desde ahorita, porquevan aser losmismos
compafieros que se van aoponer, por unau otraformay le
dan un carécter legaloide.

Comoyalodije, en cuestionesjuridicas, por su experiencia
que tienen, por laforma en cémo han trabajado es lo que
nos hace ser diferentes, los que estamos por el beneficio
socia y aquellos que quieren ayudar a unos cuantos.

Hoy, evidentemente no quieren aprobar este programa y
estos planes parciales porque no hay grandes desarrollos
€conomicos.

Hoy no quieren entrarle aresolver el problema de 80 mil
ciudadanos, porque no les interesa, comparieras y
companeros. Esa es la gran diferencia entre ustedes y
nosotros y la vamos a seguir teniendo.

Deunavez les digo desde ahoritaque en los 14 programas
que faltan, la fundamentacion y los elementos que van a
seguir en esa linealas vamos a seguir escuchando por los
comparieros que no tienen un proyecto social, que no estan
con el pueblo y que vienen agqui a querer cambiar y a
confundirnos.

Compafieras diputadas y diputados:

Seamos congruentes con nuestra funcién, seamos
congruentes con el mandato del pueblo. El de la voz
integrante dela Comision de I nfraestructuraUrbana, [lama
a todos ustedes a que sean sensibles, que avalemos este
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plan parcial que se esta proponiendo y que efectivamente
tengamos muchos elementos para seguir debatiendo los
15 programas quefaltan y sin temor aequivocarme, vamos
asubir avolver repetir, porque es el estilo, compafieros, es
el estilo de quien no comparte una vision diferente de
gobierno, una vision diferente de democracia 'y que se
cierran en su universo para poder venir agui y decir que
solamente tenemos razén, que solamente analizamosy que
solamente les damos razén, no nos confundamos
comparieros, yo llamo a que votemos a favor de esta
propuesta.

Es cuanto, sefiora Presidenta.
LA C.PRESIDENTA.- Gracias, diputado.

LAC.DIPUTADAMARIACLAUDIAESQUEDALLANES
(Desdesu curul).- DiputadaPresidenta.

LA C.PRESIDENTA.- ¢Conquéobjeto?

LAC.DIPUTADAMARIACLAUDIAESQUEDALLANES
(Desdesu curul).- Pararazonar €l voto.

LA C.PRESIDENTA .- Tiened usodelapdabraladiputada
Claudia Esqueda, para razonar el voto hasta por diez
minutos.

LAC.DIPUTADAMARIACLAUDIAESQUEDALLANES-
Gracias, Presidenta.

Hemos seguido en forma atenta el debate en torno a este
asunto de la modificacién del uso del suelo en Magdaena
Contreras y en verdad queremos dejar aqui expresado y
muy bien delimitado esta noche en la Tribuna que de
ninguna manera la posicion del Partido Revolucionario
Institucional eslesionar losintereses, |os deseos de muchos
ciudadanos de una parte de la poblacion de esta
demarcacién territorial en Magdal ena Contreras. Queremos
ser respetuosos con algunos intereses, algunas
necesi dades de esta modificacién, pero queremos también
ser respetuosos con la legalidad. Este es un compromiso
gue debemos asumir los diputados de todas | as fracciones
parlamentarias, pero muy especialmente | os diputados del
PRI gqueremos, insisto, expresar esta hoche nuestro apego
aestalegalidad que habitualmente venimos adefender ala
Tribuna

Tenemos que coincidir con las voces que aqui se han
expresado en € debate en torno asefialar que no esfacultad
delaAsambleal egidlativa, masallade que como se acaba
deexpresar por agun diputado del PRD, se hayamodificado
0 hayamos aprobado presupuestos no solamente de
egresos sino de ingresos y de otra naturaleza, que es
expresamente unafacultad previstaen € ordenamiento legal
justamente para esta Asamblea L egislativa, pero no es el
caso del asunto del uso del suelo o de los programas de
desarrollo urbano; que el plan en si corresponde a la

Secretaria, aSEDUV I, alade Desarrollo Urbano mismo su
proposicion y esta Asamblea tiene la facultad de aprobar,
de hacer observaciones, previas ala aprobacion mismade
los planes o de las modificaciones a los usos del suelo,
pero no asi de hacer las modificaciones por voluntad propia
0 por decision propia de estaAsamblea.

Por ello quiero expresar que el voto de la fraccion
parlamentariadel Partido Revolucionario Institucional vaa
ser de abstencion, con un irrestricto respeto a que si hay
algunadiferenciaal interior de nuestro partido lavotacién
de los diputados en lo individual serd como cada uno lo
decida, sin embargo la de la fraccion en su conjunto aqui
expresada por las razones expuestas vaa ser de abstencion.

Gracias, Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Gracias, diputada. Tieneel usodela
palabra el diputado Bernardo de la Garza para razonar su
voto hasta por diez minutos.

EL C. DIPUTADO BERNARDO DE LA GARZA
HERRERA.- Con el permisodelapresidencia.

Antes que nada nosotros reconocemos las modificaciones,
maés alla de que podemos coincidir con el Partido Accién
Nacional en la parte procesal, coincidimos con las
modificaciones que plantearon algunos miembros del PRD
en la Comision paramodificar lastablasy el uso de suelo,
pero no podemos coincidir con que el programa no
contenganadaparatratar de contener el crecimiento urbano;
lo Unico que hacemos es reconocer y afio tras afio
reconocemos asentamientos irregulares como parte del
desarrollo urbano delaciudad y no hay un verdadero interés
en ninguna demarcaci on précticamente de que en realidad
secontengael crecimiento urbano quetiene nuestraciudad.

Hablaban de las cuestiones sociales. ¢Qué no esalgo social
los servicios ambientales? ;Qué no es un beneficio social
€30? Yo honestamente creo que aqui |o estamos atropellando.

Ayer nosotros sugeriamos que se detuviera el proceso de
dictaminacion porquelaComisién no fueni siquieraal lugar,
la Comisién no visito €l lugar de suelo de conservacion
gue hoy estamos dandole un cambio de uso de suelo; o
hizo la Presidenta, segin me comentd, pero no fue la
Comisién, no hubo lareunion con el delegado.

Yo en realidad no estamos dispuestos a hacerle la chamba
alauraltzel deestamanera

Yo lamento mucho, porque las causas ambiental es son de
izquierda, entonces yo esperaria que en el PRD hubiera
una mayor conviccién de defender las cuestiones
ambientales, y en este Programa de Desarrollo Urbano no
las hay, no las hay.

Entonces, coincidiendo con que las modificaciones
enriquecen o benefician el dictamen, y aunque esas
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modificacionesfueron suficientes paraque enlaComision
ladiputada Sara Figueroavotaraafavor, nosotros estamos
en contra de este Plan de Desarrollo Urbano.

Es cuanto, Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Gracias, diputado. Proceda la
Secretariaarecoger lavotacion nominal del dictamenenlo
general y en lo particular en un solo acto.

EL C. SECRETARIO.- Sevaaproceder recoger lavotacion
nominal del dictamenenlogenera y enlo particular enun
solo acto.

De conformidad con |o establecido por €l articulo 128 del
Reglamento para el Gobierno Interior de laAsamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servi cios Parlamentarios hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Sesolicitaalosdiputadosqueal emitir suvoto lo haganen

voz alta diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la

LRI}

expresion ‘‘en pro”’, ‘‘en contra’ o *‘abstencion” . El dela
voz recogera la votacion. Comenzamos de derecha a
izquierda.

(Votacién Nominal)
MariaTeresitaAguilar, en contra.
Juan Antonio Arévalo L épez, en contra.
Jesus L Gpez, en contra.
M onica Serrano, en contra.
Obdulio Avila, en contra.
Rafael Hernandez Nava, afavor.

Héctor Guijosa, por misvecinosdelaMagdal ena Contreras,
afavor.

Mariade Lourdes Rojo e Inchdustegui,.afavor.
Adrian Pedrozo Castillo, en pro.

L ozano L ozano, en pro.

Emilio Fernandez, en pro.

Gonzélez Mdltos, afavor.

Aracdli Vazquez Camacho, en pro.

Guadalupe Chavira, en pro.

José Jiménez, en pro.

Benjamin Mucifio, en contra.

Lujano Nicolas, en contra.

GabrielaGonzélez, en contra
Mariana Gémez del Campo, en contra.
GabrielaCuevas, en contra.

José MariaRivera, en contra.
Sofia Figueroa, en contra.
Irmalslas, en contra.

Jorge Lara, en contra.

José Espina, en contra.
CarlosAlberto Flores, en contra.
Reyes Gamiz, afavor.

Julio Escamilla, afavor.

Alfredo Hernandez Raigosa, afavor.
Francisco Chiguil, en pro.

Gerardo Villanueva, afavor.
MaricelaContreras Julian, afavor.
Elio Bejarano, en pro.

Rodrigo Chévez Contreras, afavor.
Lourdes Alonso, en pro.

Alberto Trejo Villafuerte, en pro.
MariaElenaTorres, afavor.

Miguel Angel Solares Chavez, afavor.
José Antonio Arévalo, en contra
Francisco Agundis, en contra.
DelaGarza, en contra

Medel Ibarra, abstencion.

Claudia Esqueda, abstencién.
Jiménez Guzman, abstencion.
Aguilar Alvarez, afavor.
Rigoberto Nieto L 6pez, afavor.
Julio César Moreno, afavor.
Eduardo Malpica, en pro.

Guadal upe Ocampo, afavor.

Victor Varela, enpro.
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Pablo Trejo, afavor.
Rodolfo Covarrubias, afavor.
Higinio Chavez Garcia, afavor.

EL C. SECRETARIO.- ¢Fat6 algunao algin diputado de
emitir suvoto?

AlgjandraBarrales, en pro.
AleidaAlavez, en pro.
LorenaVillavicencio, afavor.

EL C.SECRETARIO.- ¢Fatéagunaoagun diputado de
emitir suvoto?

Sevaaproceder arecoger lavotacion delaMesaDirectiva.
Alfredo Carrasco, afavor.

SaraFigueroa, afavor.

Jorge Garcia Rodriguez, abstencion.

SilviaOlivaFragoso, en pro.

EL C.SECRETARIO.- DiputadaPresidenta, €l resultado
delavotacion es el siguiente 38 votos afavor, 19 votosen
contra, 4 abstenciones.

LA C. PRESIDENTA.- .En consecuencia, se aprueba el
dictamen con proyecto de decreto del Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion
Magdalena Contreras, que presenta la Comisién de
Desarrollo e Infraestructura Urbana.

Hégase del conocimiento del Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, licenciado Andrés Manuel L 6pez Obrador, parasu
promulgaciény publicacion enlaGaceta Oficial del Distrito
Federal.

Estapresidenciahace del conocimiento delaAsambleaque
los puntos enlistados en los numerales 24 y 27 del orden
del diahan sido retirados.

El siguiente punto del orden del diaesladiscusiony, ensu
caso, aprobacion del dictamen con proyecto de decreto del
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano de la
Delegacion Venustiano Carranza, que presentalaComision
deDesarrollo e Infraestructura Urbana.

En virtud de que el dictamen no fue distribuido entre las
diputadas y diputados en términos de lo dispuesto por €l
articulo 115 del Reglamento parael Gobierno Interior dela
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, proceda la
secretariaaconsultar alaAsambleaen votaci on econdmica,
si se dispensa la distribucion y la lectura del mismoy se
somete a discusion de inmediato.

EL C. SECRETARIO.- Por instruccionesdelapresidencia
y en vataci on econdmicase consultaalaAsambleas esde

dispensarse la distribucién y la lectura del dictamen de
referenciay se somete a discusion de inmediato.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensadaladistribuciény lalectura, diputada Presidenta.
Comisién de Desarrollo e Infraestructura Urbana

DICTAMEN A LA INICIATIVA CON PROYECTO DE
DECRETO PARALAAPROBACION DEL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO DE
VENUSTIANO CARRANZA

México Distrito Federal, a 23 de diciembre de 2004

HONORABLE ASAMBLEA LEGISLATIVA
DEL DISTRITO FEDERAL, 11l LEGISLATURA

Ala Comision de Desarrollo e Infraestructura Urbana de
esta H. Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 11l
Legislatura, le fue turnada para su estudio, analisis y
dictamen LAINICIATIVACON PROYECTO DE DECRETO
PARA LA APROBACION DEL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO DE
VENUSTIANO CARRANZA, presentada por el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal.

Con fundamento en lo dispuesto por los Articulos 122,
apartado C, BASE PRIMERA, fraccion V, inciso j) de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
36y 42 fraccion X1V del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 10fraccionesl, VIl y XXX, 11, 59y 60 fraccion 1,
61, 62, 63, 64, 73y 84 dela Ley Organica dela Asamblea
Legislativa del Distrito Federal; 28, 32, 33, 83 y 84 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, 90, 23, 24y 26 dela Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y; 8° del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, esta Comision de Desarrollo e Infraestructura
Urbana se abocé al estudio de la citada iniciativa de
Decreto de conformidad con los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El 31 de diciembre de 2003 se publicd en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, el Programa General de
Desarrollo Urbano para esta jurisdiccion, mismo queentré
en vigor a partir del 1° de enero de 2004. En dicho
Programa, se establece que la planeacién del desarrollo
urbano en la entidad comprende ademas de lo en €l se
sefiala, lo dispuesto en los Programas Delegacionales y
Parcialesde Desarrollo Urbano. Asimismo, establece que
dichos programas deberan revisarse de conformé a los
términos y temporalidad establecidos en la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal.
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2. De conformidad con lo establecido en e Programa
General antes citado, los Programas Delegacionales
deberan sefialar los aspectos urbano-ambientales, de
riesgo, socio-demograficos y econdmicos, asi como
especificar metas y acciones operativas a realizar en el
corto y mediano plazos e incluir los criterios y
procedimientos de evaluacion, coordinacién y
concurrencia entre dependencias involucradas en su
cumplimiento.

3. El 29 de enero de 1996 entrd en vigor la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, (modificada y
adicionada €l 29 de enero de 2004), estableciendo en sus
capitulos V y VI del Titulo Tercero el procedimiento
mediante el cual se podran realizar las modificaciones a
los Programas de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.
Tal ordenamiento prevé las atribuciones y participacion
gue tendran en la revisién, modificacion y aprobacién de
los Programas Delegacionales, €l Jefe de Gobierno, la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, la Asamblea
Legislativa, las Delegaciones y la ciudadania.

4. Con fecha 10 de abril y 31 de julio de 1997 fueron
publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, €l
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para
Venustiano Carranza, asi como su planosy anexostécnicos
respectivamente.

5. Mediante escrito de fecha 6 de octubre del presente
ano, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal envi6 a esta
Asamblea Legislativa |1l Legislacién, la Iniciativa con
proyecto de Decreto para la aprobacion del Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano de Venustiano
Carranza, mismo que a su vez fue turnado a la Comision
de Desarrollo e Infraestructura Urbana el 13 de octubre
del mismo afio.

6. Con fecha de 23 de diciembre de 2004, |os Diputados
integrantes dela Comision de Desarrollo eInfraestructura
Urbana, previa Convocatoria realizada en términos de
los articulos 60, 62 fracciones XIl y XV y 64 de la Ley
Organica de la Asamblea Legidlativa, se reunieron para
analizar €l presente Dictamen bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Que esta Comision de Desarrollo e
Infraestructura Urbana tiene competencia legal para
conocer las Iniciativas de Decreto para modificar los
Programas Delegacionales y Parciales de Desarrollo
Urbano, en virtud de lo dispuesto en los articulos 10,
fracciones| y VII, 11, 59, 60 fraccién I1, 61, 62, 63, 64, 73
y 84 delalLeyOrganica; y 28, 32, 33 y 84 del Reglamento
para el Gobierno Interior, ambos de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- Quelascaracteristicaspropiasdela Ciudad
de México la hacen una Ciudad con una permanente

dindmica social, urbana, econémica y politica lo cual
trae consigo la necesidad de mantener actualizado su
marco juridico quele permitallevar a cabo su planeacién
en el corto, mediano y largo plazos. En esta dinamica, la
Delegacion Venustiano Carranza concentra
equi pamientos con cobertura regional como el Aeropuerto
Internacional de la Ciudad de México, el Palacio
Legislativo, el Tribunal Superior de Justicia, el Archivo
General de la Nacion y el Archivo General de Notarias;
gue establecen la necesidad de garantizar la integracion
plena del territorio delegacional.

TERCERO.- Que la Delegacion Venustiano Carranza
ofrece un mosaico de contrastes urbanos por albergar
pueblos, colonias y areas de valor histérico-patrimonial
como €l Perimetro “B” del Centro Histérico, €l pueblo de
la Magdalena Mixiuhca y la colonia Pefion de los Bafios,
ademas de equi pamientos regional es que r epresentan mas
del 30% dél territorio delegacional; incluyendo mercados
tradicionales del Distrito Federal como La Merced, La
Viga y Jamaica, lo que en su conjunto representa un
enclave econdmico que dinamiza no sdlo a la delegacion,
sino a la zona metropolitana.

CUARTO.- Que de conformidad con lo dispuesto en la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, los
Programa Delegacionales de Desarrollo Urbano, son
aquellos que establecen la planeacion del desarrollo
urbano el ordenamiento territorial de una Delegacion en
el Distrito Federal. En consecuencia, estos instrumentos
de planeacion deben precisar y complementar los
lineamientos contenidos en el Programa General de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

QUINTO.- Que en el marco de la Participacion
Ciudadana, la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal prevé la necesidad de publicar en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, el aviso deinicio del proceso
de revision, modificacion y actualizacion del Programa
Delegacional de Venustiano Carranza, asi como €l inicio
de la Consulta Publica, mandato que fue debidamente
cumplimentado el 19 de noviembre de 2002 y 24 de marzo
de 2004, respectivamente.

SEXTO.- Que en €l procedimiento de Consulta Publica,
se llevaron a cabo audiencias con diversos sectores de la
comunidad, en la cuales participaron 2,081 personas, se
recibieron 18 propuestas que consideran 148 opiniones
por escrito de las cuales 52 se dictaminaron procedentes
y 96 improcedentes. De las propuestas dictaminadas
improcedentes, en lo general correspondieron al ambito
gue tiene que ver con tramitesy la gestion realizada en la
propia Delegacion.

SEPTIMO.- Que la planeacion del desarrollo urbano
sefialada, por los Programas Delegacionales de
Desarrollo Urbano, debe estar orientada a definir los
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instrumentos que han de proporcionar los medios para
proveer a la poblacién de un mejor nivel y calidad de
vida mediante una mejor planeacion y optimizacion en
los usos del suelo; el otorgamiento de servicios basicos
como €l agua, la luz y drenaje; la creacion de nuevos
equipamientos urbanos como escuelas, hospitales,
estacionamientos publicos, y bibliotecas; la creacion y
mejoramiento de nuevas vialidades; y una adecuada,
ordenada y suficiente politica de vivienda en el Distrito
Federal.

OCTAVO.- Que en la elaboracion y conformacion del
presente proyecto de Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano, participaron ademas de las
autoridades de la Delegacion Venustiano Carranza, las
Secretarias de Desarrollo Urbano y Vivienda, de
Desarrollo Econémico, del Medio Ambiente y de
Transportes y Vialidad, asi como las Direcciones
Generales de Proteccién Civil, de Regularizacion
Territorial y el Sistema de Aguas de la Ciudad de México.

NOVENO.- Que la tendencia de despoblamiento en la
Demarcacion Territorial Venustiano Carranza hareferido
en los Ultimos treinta afios, una migracién cercana a los
260 mil habitantes, ocasionando con ello la expansién
de la mancha urbana a Municipios del Estado de México
y Delegaciones periféricas de la Ciudad, en busca de
alternativas de vivienda a bajo costo y empleo.

DECIMO.- Que en materia de vialidad, la Delegacion
presenta limitaciones y problematica relacionada con €l
transito vehicular, registrandose 36 puntos conflictivos, 1o
gue en consecuencia provoca serios congestionamientos
viales; para lo cual se ha considerado necesario ampliar
la estructura vial incluyendo la semaforizacion de algunos
puntos de tréfico intenso, propiciados en particular por €
flujo de transporte colectivo, mismo que desplaza a la
poblacion hacia los Municipios como Nezahual céyotl,
Chimalhuacan y Texcoco.

DECIMO PRIMERO.- Que en materia de vivienda, el
objetivo del programa es revertir el fenébmeno de
despoblamiento mediante programas de vivienda que
permitan a las familias de escasos y medianos recursos
obtener una vivienda decorosa, con lo cual se promueva
el arraigo poblacional y se mejore el entorno urbano.

DECIMO SEGUNDO.- Queun elemento fundamental para
la produccion de vivienda lo constituye la dotacion de
agua, que si bien la Delegacion cuenta con una cobertura
en los servicios cercana al 100%; la red de agua potable
Ilega a registrar problemas de baja presién y de
obsolescencia, en tanto que la red de drenaje registra
problemas de contrapendientes generadas por los
hundimientos diferenciales del terreno, situacion que
implica revisar y, en su caso, sustituir las redes
hidrosanitarias que asi lo requieran.

DECIMO TERCERO.- Que otro de los principales
problemas al interior de la Delegacion, lo constituye €l
Gran Canal de Desagie, ya que potencialmente es una
fuente de riesgo permanente para la salud y la seguridad
de la poblacion cercana al mismo, razén por la cual su
entubamiento resulta prioritario, planteandose para €llo
un Proyecto Estratégico para la zona de
aprovechamiento.

DECIMO CUARTO.- Que para llevar a cabo el proyecto
estratégico, se requiere de la coordinacion
interinstitucional tanto a nivel local como federal, con el
fin de contar con las herramientas financieras y técnicas
necesarias para realizar las obras a corto y mediano
plazos.

DECIMO QUINTO.- Que la estrategia contenida en el
Programa Delegacional, en materia de ordenamiento
territorial, pretende dar solucién a la problematica de
regulacién y ordenamiento de los usos del suelo,
permitiendo con ello impulsar las actividades econémicas
en forma ordenada.

DECIMO SEXTO.- Queel proceso derevisiony andlisis
que se llevo a cabo en la Comisién de Desarrollo e
Infraestructura Urbana de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, al proyecto de Iniciativa del Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para Venustiano
Carranza, determind utilizar y aplicar una metodologia
comparativa, deductiva y analitica.

DECIMO SEPTIMO.- En sintesis, el presente proyecto
de Programa Delegacional de Desarrollo Urbano es un
instrumento ajustado a las disposiciones normativas
vigentes, en materia de planeacion urbana y
ordenamiento territorial para Venustiano Carranza y
cumple con lo objetivos generales propios de su
naturaleza.

DECIMO OCTAVO.- Que el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para la Delegacion La Magdalena
Contreras en el Distrito Federal, se fundamenta en los
articulos 25, 26, 27, 73, fracciones X y XXIX C, y 122,
Apartado C, Base Primera, fraccion |, Inciso J y Base
Segunda, fraccion | Inciso C de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 1°, 3°, 4°, 5° fraccion
I, 6°,7° 8° 10° 11, 12, 13, 14. 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21,
27, 28, 32, 33, 46, 49, 51, 53 y 57 de la Ley General
Asentamientos Humanos; 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 8°, 9°, 10, 11,
12, 13, 14, 14 Bis, 15, 16,17, 18, 19 a 20 Bis, 21, 22 Bisy
23 de la Ley General del Equilibrio Ecolégico y de
Proteccién al Ambiente; 2, 52, 56, 63, 64, 65, 66, 73y 87
de la Ley Agraria; 44, 45, 46 y 47 de la Ley de Aguas
Nacionales; 12, fracciones V'y X1V, 36, 40 y 42 fraccién
X1V, 67 fracciones XVI y XXVI y 119 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 15, fraccion Il y 24
fraccionesl, 11, 1V, V, VII, XIV, XVIII dela Ley Organicade
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la Administracion Publica del Distrito Federal; 1°, 2°, 3°,
4° y 49 fracciones|, 11 y 111 del Reglamento Interior dela
Ley Organica de la Administracion Pablica del Distrito
Federal; 10 fraccionesl|, II1, IVyVy 13 fraccion VI dela
Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal; 1°, 3°,6°, 8°,9° y 10 dela Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal; 1°, 2°, 3°, 4°, 5°, 6°,
7°,8°,9° 20, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 37y 38 delaLey
de Planeacion del Desarrollo del Distrito Federal; 1°, 2°,
3°,4°,5° 6°,7° 8° 9% 10, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 22,
23, 24, 25, 26, 29, 30, 31, 32, 33 y 36 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 1°, 3°, 27 y 63
del Reglamento de Construcciones para el Distrito
Federal; 1,2,3,5,8,9, 11,12, 16, 20, 21, 22y 23 delaLey
de Salvaguarda del Patrimonio Urbanistico
Arquitecténico del Distrito Federal;1°, 2° y 4° del
Reglamento de Anuncios para el Distrito Federal; 1, 2, 4,
5,6,8,9,10, 14, 18y 20 dela Ley de Vivienda del Distrito
Federal; 1°, 76, 77, 78 y 80 de la Ley de Propiedad en
Condominio de Inmuebles para el Distrito Federal; 1,2,
3,5, 10, 13, 14 y 15 de la Ley Ambiental del Distrito
Federal; 6fraccion |V, 15fraccion X, 16 fraccion X1l y 20
fraccion | deLaLey de Aguasdel Distrito Federal; I, 2, 3,
38, 39 y 43 de la Ley de Proteccion Civil del Distrito
Federal; 1°, 2° y 12 de la Ley para la Celebracién de
Espectaculos Publicos en el Distrito Federal; 1°, 2°, 3°,
6°, 9, 10, 12, 14 y 16 de la Ley de Fomento para el
Desarrollo Econdémico del Distrito Federal; 1°, 2°, 4°, 9°
y18delaley parael Funcionamiento de Establecimientos
Mercantilesen el Distrito Federal; 1°, 2°, 3°,4°,5°,6°, 7°
y10delaleydeTransporteyVialidad del Distrito Federal;
12,4y5delaleydeDesarrollo Social para €l Distrito
Federal; 1°, 3°, 4°, 5°. 8°, 10, y 98 de la Ley de
Participacion Ciudadana; 1°, 2°, 4°, 6°, 10, 16, 17y 20 de
la Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio Publico
del Distrito Federal; 343, 344, 345, 346, 347, 348, 349y
350 del Cadigo Penal en vigor para el Distrito Federal y
los Acuerdos, Caédigos, normatividad complementaria y
de aplicacién supletoria.

Asimismo, serige por el contenido del Plan Nacional de
Desarrollo 2001-2006, el Programa Nacional de
Desarrollo Urbano y Ordenacion del Territorio 2001-
2006, el Programa de Ordenacion de la Zona
Metropolitana del Valle de México; el Programa General
de Desarrollo del Distrito Federal 2000-2006, el
Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal; e Programa General de Ordenamiento Ecolégico
del Distrito Federal y los Programas Sectoriales en el
Distrito Federal todos vigentes y aquellos que en su
momento se emitan.

DECIMO NOVENO.- Queental virtud, es necesario que
esta Asamblea Legislativa, en gjercicio de sus facultades
apruebe y complemente para la Delegacion Venustiano
Carranza el Programa Delegacional de Desarrollo

Urbano, preciso, transparente y eficaz que le permita
orientar el desarrollo urbano del ordenamiento
territorial, en beneficio de la poblacion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado los Diputados
integrantesdela Comision de Desarrollo elnfraestructura
Urbana, sometemos a esta Honorable Soberania el
presente Dictamen proyecto de Decreto en los siguientes
términos:

RESOLUTIVO

SE APRUEBA LA INICIATIVA CON PROYECTO DE
DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN
VENUSTIANO CARRANZA EN LOS SIGUIENTES
TERMINOS:

ARTICULO PRIMERO.- Se aprueba la Iniciativa con
proyecto de Decreto que contiene el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para Venustiano
Carranza, de conformidad con el Texto, Anexosy Planos
gue como anexo Unico forman parte del presente Dictamen
y en los términos y condiciones en ellos indicados.

ARTICULO SEGUNDO.- Se modifica el punto 4.5
denominado ‘“Programas Parciales de Desarrollo
Urbano” correspondiente al Capitulo del
“ORDENAMIENTO TERRITORIAL", ya que no considera
los procedimientos sefialados en los articulos 23, 24, 25y
26 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
en lo que se refiere a revisar, modificar o cancelar los
Programas de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

ARTICULO TERCERO.- Se determina que para la
optimizacion de la zona que comprende el Gran Canal de
Desagie, en la Delegacién Venustiano Carranza se
implemente un Proyecto Estratégico para la zona de
aprovechamiento, a fin de que técnica y financieramente
pueda llevar se a cabo en beneficio dela poblacion cercana
al mismo. Ental sentido, seinserta entodo lo aplicablela
presente modificacion.

ARTICULO CUARTO.- Se determina como prohibido en
la Tabla de Usos del Suelo sefialada en € Capitulo 1V
denominado “ Ordenamiento Territorial”, del Proyecto del
Programa Delegacional para Venustiano Carranza en la
zonificacion E (Equipamiento), los siguientes usos:

a) Rastrosy Frigorificos.

Por lo anteriormente expuesto y fundado los Diputados
integrantes dela Comision de Desarrollo elnfraestructura
Urbana, sometemos a esta Honorable Soberania el
presente Dictamen con proyecto de Decreto en los
siguientes términos:
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RESOLUTIVO

SE APRUEBA LA INICIATIVA CON PROYECTO DE
DECRETO QUE CONTIENE EL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION DEL DISTRITO FEDERAL EN
VENUSTIANO CARRANZA EN LOS SIGUIENTES
TERMINOS:

ARTICULO PRIMERO.- Se aprueba la Iniciativa con
proyecto de Decreto que contiene el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para Venustiano.
Carranza, de conformidad con el Texto, Anexosy Planos
gue como anexo Unico forman parte del presente Dictamen
y en los términos y condiciones en ellos indicados.

ARTICULO SEGUNDO.- Se modifica el punto 4.5
denominado ‘““Programas Parciales de Desarrollo
Urbano’” correspondiente al Capitulo del
“ORDENAMIENTO TERRITORIAL", ya que no considera
tos procedimientos sefialados en los articulos 23, 24, 25 y
26 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
en lo que se refiere a revisar, modificar o cancelar los
Programas de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

ARTICULO TERCERO.- Se determina que para la
optimizacion de la zona que comprende el Gran Canal de
Desagile, en la Delegacién Venustiano Carranza, se
implemente un Proyecto Estratégico para la zona de
aprovechamiento, a fin de que técnica y financieramente
pueda llevar se a cabo en beneficio dela poblacion cercana
al mismo. Ental sentido, seinserta entodo lo aplicablela
presente modificacién.

ARTICULO CUARTO.- Se determina como prohibido en
la Tabla de Usos del Suelo sefialada en € Capitulo 1V
denominado “ Ordenamiento Territorial”, del Proyecto del
Programa Delegacional para Venunstiano Carranza, en
la zonificacion E (Equipamiento), |os siguientes usos:

a) Rastrosy Frigorificos.
TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente Decreto surtira sus efectosal dia
siguiente de su publicacion en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal.

SEGUNDO.- Se Abroga el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano de \enustiano Carranza, version 1997,
el cual junto con sus Anexos Técnicos fueron publicados
€l 10 de abril y 31 de julio de 1997 respectivamente.

TERCERO.- Inscribase €l presente Decreto y programa
Delegacional de Desarrollo Urbano de Venustiano
Carranza en el Registro de los Planes y Programas de
Desarrollo Urbano y en el Registro Publico de la
Propiedad y de Comercio.

Dado en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal a
los veintitrés dias del mes diciembre de 2004.

Firman por la Comision de Desarrollo e Infraestructura
Urbana: Dip. Ma. Elena Torres Baltazar, Presidenta; Dip.
Higinio Chavez Garcia, Vicepresidente; Dip. Sara
Guadalupe Figueroa Canedo, integrante; Dip. Carlos
Alberto Flores Gutiérrez, integrante; Dip. Miguel Angel
Solares Chavez, integrante; Dip. Rodrigo Chavez Contreras,
integrante; Dip. Rafael Hernandez Nava, integrante.

LA C.PRESIDENTA .- Gracias, diputado. Parafundamentar
el dictamen, se concede el uso de la palabra a la diputada
MariaElenaTorres, anombredelaComisiéon de Desarrollo
e Infraestructura Urbana.

LAC.DIPUTADAMARIAELENATORRESBALTAZAR -
Con su permiso, diputada Presidenta.

Diputados, diputados:

Me corresponde presentar ante esta honorable Asamblea
Legidlativa el dictamen que contiene la iniciativa con
proyecto de decreto para la aprobacion del Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano de Venustiano Carranza,
esperando lo favorezcan con su voto. Para tal efecto
destacaré los considerandos que contienen los puntos
medul ares de este dictamen.

Considerandos:

Que las caracteristicas propias de la Ciudad de México la
hacen una ciudad con una permanente dinamica social,
urbana, econdémica y politica, lo cual trae consigo la
necesidad de mantener actualizado su marco juridico que
le permitallevar acabo su planeacion en el corto, mediano
y largo plazos.

En esta dinamica, la Delegacion Venustiano Carranza
concentra equipamientos con cobertura regional como el
Aeropuerto Internacional delaCiudad deMéxico, e Paacio
Legidlativo, el Tribunal Superior de Justicia, e Archivo
General delaNaciony el Archivo General de Notarias, que
establecen la necesidad de garantizar laintegracion plena
del territorio delegacional.

Que en €l procedimiento de consulta piblicase llevaron a
cabo 30 audiencias con diversos sectores de lacomunidad,
en donde participaron 2 mil 81 personas, se recibieron 18
propuestas que consideran 148 opiniones por escrito, de
las cuales 52 se dictaminaron procedentes y 96
improcedentes.

Delas propuestas dictaminadasimprocedentesen o general
correspondieron al ambito quetiene que ver contramitesy
lagestion realizada en la propia del egacion.

Que otro de los principales problemas al interior de la
delegacion lo constituye el gran canal de desaglie, ya que
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potencia mente es unafuente de riesgo permanente parala
saludy laseguridad delapoblacién cercanaa mismo, razén
por lacual su entubamiento resultaprioritario, plantedndose
para ello un proyecto estratégico para la zona de
aprovechamiento.

Ensintesis, el presente proyecto de Programa Del egacional
de Desarrollo Urbano es un instrumento gjustado a las
disposi ciones normativas vigentes en materiade planeacion
urbanay ordenamiento territorial paraVenustiano Carranza
y cumple con los objetivos generales propios de su
naturaleza.

Queental virtud esnecesario que estaAsambleal egidativa
en gjercicio de susfacultades apruebey complemente para
la Delegacidn Venustiano Carranza el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano, preciso, transparente
y eficaz que le permita orientar €l desarrollo urbano y el
ordenamiento territorial en beneficio delapoblacion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, los diputados
integrantes de la Comision de Desarrollo e Infraestructura
Urbana sometemos a esta honorable Soberania el presente
dictamen con proyecto de decreto en los siguientes
términos:

Resolutivo.- Se apruebalainiciativacon proyecto de decreto
gue contiene el Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano para la Delegacion del Distrito Federal en
Venustiano Carranza en | os siguientes términos.

Articulo 1°.- Seapruebalainiciativacon proyecto dedecreto
gue contiene el Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano para Venustiano Carranza, de conformidad con el
texto, anexosy planos que como anexo Unico forman parte
del presente dictamen y en los términos y condiciones en
ellosindicados.

Articulo 2°.- Se modifica el punto 4.5 denominado
Programas Parcial es de Desarrollo Urbano correspondiente
al Capitulo de Ordenamiento Territorial yaqueno considera
los procedi mientos sefialados en losArticulos 23, 24, 25y
26 delaLey deDesarrollo Urbano del Distrito Federal, enlo
gue serefierearevisar, modificar o cancelar |os programas
de desarrollo urbano del Distrito Federal.

Articulo 3°.- Se determina para que la optimizacion de la
zona que comprende el gran Canal de Desagie en la
Delegacion Venustiano Carranza, seimplemente un proyecto
estratégico parala zona de aprovechamiento, afin de que
técnicay financieramente puedallevarse acabo en beneficio
delapoblacién cercanaa mismo. Ental sentido seinserta
en todo lo aplicable lapresente modificacion.

Articulo 4°.- Se determina como prohibido en latabla de
usos de suelo sefialada en el Capitulo 1V denominado
Ordenamiento Territorial del proyecto de Programa
Delegacional paraVenustiano Carranza, enlazonificacion
E, equipamiento, |os siguientes usos:

A) Rastrosy frigorificos.

Por lo anteriormente expuesto y fundado los diputados
integrantes de la Comision de Desarrollo e Infraestructura
Urbana sometemos a la consideracion de ustedes la
presente iniciativa en |os términos ya descritos.

Es cuanto, diputada Presidenta.
LAC.PRESIDENTA .- Gracias.

LAC.DIPUTADAMARIACLAUDIAESQUEDALLANES
(Desdesu curul).- SefioraPresidenta.

LAC.PRESIDENTA .- Perddn.

LAC.DIPUTADAMARIACLAUDIAESQUEDALLANES
(Desdesu curul).- Si meadmite unapregunta.

LA C. PRESIDENTA.- Estafundamentandoy empiezaél
debate en este momento, diputada.

Gracias Diputada. Estdadiscusion el dictamen. Seabreel
registro de oradores. ¢Oradores en contra?

¢Alguna o algun diputado desea razonar su voto?

Ladiputada Claudiay despuésé diputado Flores. Diputada
Claudia Esquedatiene usted el uso delapalabra, hasta por
diez minutos, pararazonar su voto.

LAC.DIPUTADAMARIACLAUDIAESQUEDALLANES-
Gracias diputada Presidenta.

Efectivamente hace un momento la diputada Maria Elena
Torres Baltazar estabafundamentando el dictameny ahora
diré por qué quise hacer unainterpelacion que me queda
claro, pero como aqui cambiamos el reglamento todos los
dias, estafueradereglamento, perovalialapenay ahoralo
VOy expresar.

Los fundamentos de nuestro voto son los mismos
expresados con € dictamen anterior, por lasmismasrazones,
porgue estamos contraviniendo el ordenamiento legal, la
Ley de Desarrollo Urbano aprobada en esta misma
Asambleal egislativa, y por ello el voto vaaser en sentido
de abstencion.

Sin embargo, yo si quisiera preguntarle por su conducto,
diputada Presidenta, alaComisién, pero muy particularmente
aladiputada Maria Elena Torres Baltazar, que nos pudiera
decir qué es lo que vamos a votar, porque cuando le dio
lecturaal articulo 4° en su resolutivo del dictamen que esta
sometiéndose a aprobacién, cambié la Delegacion, el
programa del egacional que esta contenido en el dictameny
firmado por losdiputados queintegran laComision, en donde
dicey leo textuamentela Ultima parte del articulo 4°, antes
de entrar alos incisos, que dice, * Programa Delegacional
para la Magdalena Contreras”’, y ella dio lectura a un
documento que decia* paraVenustiano Carranza’.
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Entonces no sabemos cuél es el dictamen que se esta
sometiendo avotacidn. Por ello con muchisimamenosrazon,
podemos dar un voto en pro de un dictamen que ni siquiera
en €l texto escrito coincide con lo venido aqui a sefialar en
Tribunapor ladiputada.

Muchas gracias, Presidenta.

LA C.PRESIDENTA .- Gracias, diputada. Tiened usodela
pal abra hasta por diez minutos, el diputado CarlosAlberto
Flores, pararazonar su voto.

EL C. DIPUTADO CARLOS ALBERTO FLORES
GUTIERREZ.- Con su venia, diputada Presidenta.

L os argumentos por 1os cual es vamos a votar en contrade
este programa del egacional, son |os mismos sefialados para
el caso de Magdalena Contreras.

No tenemos nada en contra del trabajo técnico que haya
realizado la Delegacion, lo valoramos, pero si consideramos
que violentar la ley no puede ser admitido por ningdn
diputado.

Este es nuestro caso, votaremos en contra por 10s mismos
argumentos que sefialamos para el caso del Programa
Delegacional de Magdal ena Contreras.

LA C.PRESIDENTA.- Grecias, diputado. Tieneel usodela
palabrael diputado Rafael Hernandez, pararazonar suvoto
hasta por diez minutos.

EL C.DIPUTADO RAFAEL HERNANDEZ NAVA .- Parece
gue yo teniarazon, yaparezco adivino. Lo dijey lo vuelvo
arepetir.

Yason dos programas, faltan 14y van adecir lo mismo. ¢Y
saben por qué, compafieros?, porque no hemos entendido
gue esta Asamblea no es una Oficialia de Partes, es la
Asamblea L egislativay somos diputados.

Los comparieros en reiteradas ocasiones van a seguir
perfilando, van a seguir argumentando con los mismos
elementos, novaavariar.

EL C. DIPUTADO CARLOS ALBERTO FLORES
GUTIERREZ (Desdesu cur ul).- Diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Permitame, diputado. ¢Con qué
objeto, diputado?

EL C. DIPUTADO CARLOS ALBERTO FLORES
GUTIERREZ (Desde su curul).- Si por su conducto
preguntarle al orador si me acepta una pregunta, y dado
gue no la acepte, nada més sefialarle que si esta en contra
de nuestros elementos, que son las leyes.

LA C. PRESIDENTA.- ¢Diputado, acepta usted una
pregunta del diputado?

EL C.DIPUTADO RAFAEL HERNANDEZ NAVA .- Por
treinta y seisava vez, me permito informarle a todas las

diputadasy diputados de estaA samblea, que como tribuno
tengo derecho a aceptarla o0 no, y vuelvo a repetir que
mafiosamentelo vuelven areiterar |os comparierosy lovan
a seguir haciendo.

LA C. PRESIDENTA.- Diputado, no aceptasu pregunta.
Adelante, diputado.

EL C.DIPUTADO RAFAEL HERNANDEZ NAVA -Al igud
gue €l programa de Magdal ena Contreras, habemos quien
creemos que tenemos que cambiar 10s programas parciales
gue no se habia dado desde hace cuatro afios.

En todo caso, compafieras y compafieros, el problema es
de ley pero no es de nosotros. Suponiendo sin conceder
gue ustedes tuvieran razén, éigase bien, suponiendo sin
conceder que ustedes tuvieran razon, permitanme decirles
gue estén equivocados.

Desde un punto de vista social, desde un punto de vistade
gobierno, desde un punto de vista de los desarrolladores
paramodificar los planes parcialesy |os cambiosde uso de
suelo, tiene que pasar forzosamente por esta Asamblea
Legidativay por laComision deDesarrollo e Infraestructura
Urbana, si no, dénde vamos a ir a modificar, a plantear, a
quitar y a proponer.

El asunto es que los que tenemos una vision diferente de
gobierno, los que venimos de una lucha social, los que
venimos precisamente adefender | os intereses de nuestros
representados, no les podemos quedar mal ni los vamos a
engafiar ni tampoco nos vamos a autoengariar.

Nosotros somos congruentes y por eso, en el programa
parcia donde se establecelo del Gran Candl, en e programa
parcial donde lo dijimos en su momento que venia una
modificacion del gobierno paraver losrastrosen LaMerced,
paramodificar el programaexistente, nosopusimosy €l de
la voz, en la sesion de esta Comision, dije y pedi a la
Presidencia que el Programa Parcial de La Merced se
guedara como esta, no como se habia propuesto o como o
viene estableciendo la SEDUVI y &l mismo Gobierno, y
tenemos esa protestad y también ese derecho, comparieros.

No esvalido, desde un punto de vista democratico, subir y
todo aquello que se presente estamal. L essigo adel antando
gue los 14 programas gque van a venir, van a ser con los
mismos elementos, van aestar en contra, no van aestar de
acuerdo, es un cuento de nunca acabar, comparieros. No
NOS Mareemos, NO NOS Mareemos.

Yo llamo a nuestros compafieros diputados de esta
Asamblea, a que avalemos los cambios en Venustiano
Carranzay que votemos afavor del dictamen.

Por su atencién, gracias.
LA C.PRESIDENTA.- Gracias, diputado.

LAC.DIPUTADAMARIAELENATORRESBALTAZA
(Desdesu curul).- Diputada Presidenta.
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LA C.PRESIDENTA.- ¢Conquéobjeto?

LAC.DIPUTADAMARIAELENATORRESBALTAZAR
(Desdesu curul).- Si, Presidenta, paraalusiones personales
gue me pudieradar el uso de lapalabra.

LA C.PRESIDENTA.- Tieneusted el uso delapalabrapor
alusiones personal es hasta por cinco minutos.

LAC.DIPUTADAMARIAELENATORRESBALTAZAR -
Pedi el uso de la palabra nada méas para también
respetuosamente decirle aladiputada Claudia Esquedaque
tienetodalarazon, en el articul o 4° que veniamos hablando
nosotros de Venustiano Carranza, estaba la Magdalena
Contreras.

Yo quiero que ustedes sepan, este fue un error humano,
gue hasido corregido, por lo que pido alaMesaDirectiva
gue pudiera distribuir el dictamen que obra en su poder y
que éste finalmente no es el centro del debate, pero se ha
subsanado y estaya corregido en laversién estenografica.

Gracias, Presidenta.

LA C.PRESIDENTA. .- Gracias, diputada. ¢Con quéobjeto,
diputado Espina?

EL C.DIPUTADO JOSE ESPINAVON ROEHRICH (Desde
su curul).- SefioraPresidenta.

El documento, el dictamen que fue votado, aprobado por
mayoria 'y firmado por los miembros de la Comision y
circulado ademas, sobre el Programa delegacional de
Venustiano Carranza, en €l articulo 4° del resolutivo hace
referenciaalaMagdalena Contreras.

Por |o tanto, para corregirlo, porque asi fue aprobado por
quienes votaron afavor de este dictamen en la Comision,
para corregirlo hay que hacer la reserva correspondiente
en este momento ante el Pleno sobre el dictamen, a este
articulo 4°y de esamaneradarle el desahogo, no solamente
cambiando lahojadel documento.

LA C. PRESIDENTA.- Si, diputado, muchasgracias. Si,
diputado Reyes Gamiz.

EL C.DIPUTADO ROBERTO CARLOSREYESGAMI|Z
(Desdesu curul).- Si. Esapropoésito delo quee diputado
Espinasefiala, desde luego que se haralareserva, lo quela
diputada Torres ha sefialado es el origen del error, que fue
un cuestionamiento que hizo la diputada Esqueda, no otra
C0sa, para que no nos confundamos.

Haremos la reserva correspondiente una vez sefialado que
sedebid aun error humano, asi como lo estipul 6 ladiputada
Torres.

LA C.PRESIDENTA .- Diputados, ¢alguien quiere hacer la
reserva para gque pase a argumentarla.

EL C. DIPUTADO CARLOS ALBERTO FLORES
GUTIERREZ (Desdesu curul).- Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Ah, disculpe diputado. Adelante,
tiene usted el uso de la palabra pararectificacion de hechos
hasta por cinco minutos.

EL C. DIPUTADO CARLOS ALBERTO FLORES
GUTIERREZ .- Brevemente. Nadaméas parasefidar queel
Partido Accion Nacional haralaeva uacionlegal paraacudir
ante la instancia competente e impugnar la violacién
flagrante alalegislacion en materiade desarrollo urbano.

Estos dos programas, que es |o que més lamento, quedan
vulnerables y nosotros no permitiremos esto. Acudiremos
ante las instancias conducentes para solicitar que se
modifiquen estos dictdmenes.

Es cuanto, diputada Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Grecias, diputado. Tienee usodela
palabrahastapor cinco minutos pararectificacion de hechos
el diputado Julio César Moreno.

EL C.DIPUTADO JULIO CESAR MORENORIVERA -
Con su permiso, diputada Presidenta.

No es de sorprender o que acabamos de escuchar.
Seguramente como tienen asu favor, y espublico, el apoyo
de la Corte, de las instancias de imparticion de justicia,
seguramente digo no creo que les cueste mucho trabgjo,
pero no nos sorprende, serd unade las quince mil o no sé
cuantas quejas y denuncias que Accion Nacional
acostumbra interponer por todo, digo falta que proceday
eso hay que esperar, es su estilo.

Igualmente quisiera aclarar que como ya bien lo dijo la
Presidenta de la Comision, no hay que magnimizar o que
fue un error humano, en este caso ya se reservo y
seguramente lo vamos a aprobar porque avalamos este
dictamen.

Quiero aclarar que ¢es facultad de esta Asamblea aprobar
los programas delegacionales? Pues si, si es facultad, y
efectivamente estamos apegados a derechos, esto como
bien lo dice nuestro Reglamento para el Gobierno Interior
delaAsamblea

Pero he escuchado aqui con observacion todala discusion
al respecto y me dalaimpresion que se estainterpretando
al revés, es decir se esta partiendo refiriéndose
primeramentealal ey de Desarrollo Urbano, quesi bienes
cierto sefiala facultades para la Asamblea pero no son
limitativas.

Ahorabien, jerarquicamente hablamos que primero esta el
Estatuto de Gobierno, laLey Organica, y quisierareferirme
al articulo 32 del Reglamento parael Gobierno Interior dela
Asamblea, que entre otras cosas dice: ‘‘ Toda comision
debera presentar su dictamen en los asuntos de su
competenciadentro delos 30 dias siguientes al delafecha
en que los hayan recibido. Todo dictamen debera contener
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una parte expositiva de las razones en que se funden las Jestis L 6pez, en contra.
modificaciones que en su caso se hayan realizado y concluir .

con proposiciones claras y sencillas que puedan sujetarse Monica Serrano, en contra.
avotacion” .

Rafael Hernandez Nava, afavor.

Esdecir, seriaabsurdo pensar que el espiritu deremitir ala

! o o Emilio Fernédndez, en pro.
Asamblea sea sblo para ser meros tramites del Ejecutivo.

Somos un érgano L egislativo que velapor losinteresesde Eduardo Malpica, en pro.

la ciudadania y es facultad de la Asamblea por supuesto o

modificar, como lorefiereel citado articulo. Jose Espina, en contra.

Més all4 como representante popular en esta demarcacion MaricelaContreras Julian, afavor.

sabemos que con esta obra se va a beneficiar de manera
directa a més de 35 mil personas que viven en diferentes
colonias aledafias e indirectamente a cerca de 460 mil que Mariade Lourdes Rojo E Inchaustegui, en pro.
lesimpacta en todaladelegacion.

José Jiménez, en pro.

. _ » » Andrés Lozano Lozano, en pro.
LaDelegacion Venustiano Carranzaeslatnicademarcacion

gue no cuenta con el entubamiento del Gran Canal y si ya Adrian Pedroso Castillo, en pro.
se tienen etiquetados recursos federales, creemos

pertinente que es de aprobarse el presente dictamen. Guadalupe Chavira, en pro.

Muchas gracias, compafieros. Gonzélez Maltos, afavor.
LA C. PRESIDENTA.- Antes de proceder a recoger la Araceli Vézquez Camacho, en pro.
votacion en lo general del dictamen, se pregunta a las

) ' . ) . . JorgelL ara, en contra.
diputadasy diputadossi habran dereservarse algun articulo

paraser discutido en lo particular. GabrielaCuevas, en contra.
Diputado Gamiz. Lujano Nicolas, en contra.
EL C.DIPUTADO ROBERTO CARLOSREYESGAMI|Z GabrielaGonzélez, en contra.

(Desdesu curul).- El articulo 4°.
José MariaRivera, en contra.
LA C.PRESIDENTA.- Todavez que han sido reservados
articulos para ser discutidos en lo particular, proceda la Irmalslas, en contra
Secretariaarecoger lavotacion nominal del dictamenenlo

; ) Benjamin Mucifio, en contra.
general y los articulos no reservados en lo particul ar.

EL C. SECRETARIO.- Sevaaproceder recoger lavotacion CarlosAlberto Flores, en contra,

nominal del dictamen en lo general y los articulos no Reyes Gamiz, afavor.
reservados en lo particular.

Julio César Moreno, afavor.
De conformidad con lo establecido por € articulo 128 del

Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea, se LorenaVillavicencio, afavor.
solicitaalaCoordinacion de Servicios Parlamentarios hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Alfredo Hernandez Raigosa, afavor.

Elio Bejarano, en pro.

Sesolicitaalosdiputadosqueal emitir suvoto lo hagan en

- : o Rodrigo Chavez Contreras, afavor.
voz alta diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la

expresion “‘enpro”, ‘‘en contra’ 0 *‘abstencion” . El dela Lourdes Alonso, en pro.

voz recogera la votacion. Comenzamos de derecha a )

izquierda. MariaElenaTorres, en pro.
(Votacion Nominal) SaraFigueroa, afavor.

MariaTeresitaAguilar, en contra. Dela Garza, enpro.

Juan Antonio Arévalo Lépez, en contra. Martha Delgado, abstencion.
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Francisco Agundis, abstencién.
José Medel Ibarra, abstencion.
Claudia Esqueda, abstencion.
Jiménez Guzmén, abstencion.
Alberto Trejo Villafuerte, en pro.
AleidaAlavez, en pro.

Héctor Guijosa, en pro.

Gerardo Villanueva, afavor.
Rigoberto Nieto, afavor.

Guadal upe Ocampo, afavor.
Pablo Trejo, en pro.

Rodolfo Covarrubias, afavor.
Higinio Chavez, afavor.

Julio Escamilla, afavor.

Miguel Angel Solares Chavez, afavor.

EL C. SECRETARIO.- ¢Fat6agunao agundiputado de
emitir suvoto?

Francisco Chiguil, en pro.
Alejandra Barrales, en pro.

EL C. SECRETARIO.- ¢Fat6agunao agundiputado de
emitir suvoto?

Sevaaproceder arecoger lavotacion delaMesaDirectiva.
Alfredo Carrasco, afavor.
SilviaOlivaFragoso, en pro.

EL C. SECRETARIO.- DiputadaPresidenta, e resultado de
la votacion es el siguiente: 36 votos a favor, 13 votos en
contra, 5 abstenciones.

LA C.PRESIDENTA.- Gracias, diputado. En consecuencia
se aprueba el dictamen en lo genera y los articulos no
reservados en lo particular.

Se va a proceder a desahogar los articul os reservados. En
consecuenciaparareferirseal articulo 4°, seconcede el uso
de la palabra a diputado Carlos Reyes Gamiz, del grupo
parlamentario del Partido delaRevolucién Democrética.

EL C.DIPUTADO ROBERTO CARLOSREYESGAMIZ -
Conlaveniadelapresidencia.

RESERVA

Con fundamento en lo dispuesto en la fraccion | del
articulo 117 del Reglamento para el Gobierno Interior de

la Asamblea Legislativa del Distrito Federal someto a
consideracién del Pleno, la reserva del articulo cuarto
de los resolutivos del dictamen presentado por la
Comision de Desarrollo e infraestructura urbana para
guedar corno sigue:

El articulo cuarto de los resolutivos dice:

ARTICULO CUARTO.- Se determina como prohibido en
la Tabla de Usos del Suelo sefialada en el Capitulo 1V
denominado “ Ordenamiento Territorial”, del Proyecto del
Programa Delegacional para La Magdalena Contreras,
en la zonificacion E (Equipamiento), |os siguientes usos:

DEBEDECIR:

ARTICULO CUARTO.- Se determina como prohibido en
la Tabla de Usos del Suelo sefialada en el Capitulo 1V
denominado “ Ordenamiento Territorial”, del Proyecto del
Programa Delegacional para Venustiano Carranza, en
la zonificacién E (Equipamiento), los siguientes usos:

Gracias.

LA C.PRESI DENTA .- Gracias, diputado. Seabred registro
de oradores. ¢Oradores en contra?

Procedala secretaria en votaci én econdmicaa preguntar a
laAsambleas esde aprobarselapropuestade modificacién
presentada.

EL C. SECRETARIO.- PoringtruccionesdelaPresidencia
se pregunta al Pleno en votacion econdmica si es de
aprobarse la propuesta de modificacién.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Aprobada la propuesta, diputada Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Gracias. Agotadaslasreservasde
articulos, procedala Secretariaarecoger lavotacion nominal
de los articulos reservados, con las modificaciones
aprobadas por laAsamblea.

EL C. SECRETARIO.- Sevaaproceder arecoger lavotacion
nomina de los articulos reservados en o particular en
términos del dictamen, con las modificaciones aprobadas
por el Pleno.

De conformidad con |o establecido por €l articulo 128 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea se
solicitaalaCoordinacion de Servicios Parlamentarios hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Sesolicitaalosdiputadosqueal emitir suvoto lo haganen
voz alta diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la
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IR}

expresion “‘enpro’”’, ‘‘en contra’ o *‘abstencion” . El dela
voz recogera la votacion. Comenzamos de derecha a
izquierda.

(Votacién Nominal)
MariaTeresitaAguilar, en contra.
Jestis L 6pez, en contra.

Monica Serrano, en contra.

José Espina, en contra.

Rafael Hernandez Nava, afavor.
Emilio Fernandez, en pro.
Eduardo Malpica, en pro.

Héctor Guijosa, en pro.
CarlosAlberto Flores, en contra
MaricelaContreras Julian, afavor.
Higinio Chavez, afavor.

Mariade L ourdes Rojo e Inchaustegui, en pro.
Adrian Pedrozo Castillo, en pro.
Gonzélez Mdltos, afavor.

Aracdli Vazquez Camacho, en pro.
Lujano Nicolas, en contra.
GabrielaGonzélez, en contra.
GabrielaCuevas, en contra.

JorgelL ara, en contra.
LorenaVillavicencio, afavor.
Rodrigo Chavez Contreras, afavor.
Alberto Trejo Villafuerte, en pro.
Lourdes Alonso, en pro.
MariaElenaTorres, afavor.
Guadalupe Chavira, en pro.
DelaGarza, en pro.

Figueroa, en pro.

Martha Delgado, abstencién.

José Antonio Arévalo, afavor.

Francisco Agundis, abstencién.

José Medel Ibarra, abstencion.
Claudia Esqueda, abstencion.
Jiménez Guzman, abstencion.
AleidaAlavez, en pro.

José Jiménez, en pro.

Victor Varela, en pro.

Gerardo Villanueva, afavor.
Rigoberto Nieto, afavor.
Julio César Moreno, afavor.
Guadal upe Ocampo, afavor.
Pablo Trejo, en pro.

Rodolfo Covarrubias, afavor.
Julio Escamilla, afavor.

EL C. SECRETARIO.- ¢Falto algunao algun diputado de
emitir su voto?

Obdulio Avila, en contra.

Juan Antonio Arévalo L épez, en contra.
Miguel Angel Solares Chavez, afavor.
Francisco Chiguil, en pro.

Mariana Goémez del Campo, en contra.
Alfredo Hernandez Raigosa, afavor.

EL C. SECRETARIO.- Sevaaproceder arecoger lavotacion
delaMesaDirectiva.

Alfredo Carrasco, afavor.
GarciaRodriguez, afavor.
SilviaOlivaFragoso, en pro.

EL C. SECRETARIO.- Diputada Presidentael resultado de
la votacion es el siguiente: 35 votos a favor, 12 votos en
contra, 5 abstenciones.

LA C. PRESIDENTA.- En consecuencia se aprueba €l
dictamen con proyecto de decreto del Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano de la Delegacion
Venustiano Carranza, que presenta la Comision de
Desarrollo e Infraestructura Urbana.

Hégase del conocimiento del Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, licenciado Andrés Manuel L épez Obrador parasu
promulgaciény publicacion enlaGacetaOficial del Distrito
Federdl.
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Para presentar una propuesta con punto de acuerdo para
gue la Asamblea Legislativa solicite a los titulares de
diversas demarcaciones un informe respecto al estado que
guardan las gestiones realizadas por |os diputados de este
Organo Colegiado a través de los Médulos de Atencion,
Orientaciony Quejas Ciudadanas, sele concede el uso de
la Tribuna a diputado José Medel Ibarra, del Partido
Revolucionario Institucional.

EL C.DIPUTADO JOSE MEDEL I BARRA .- Consupermiso
sefiora Presidenta.

PUNTO DE ACUERDO PARA QUE ESTAASAMBLEA
LEGISLATIVADEL DISTRITO FEDERAL SOLICITE
A LOS TITULARES DE LAS DEMARCACIONES
TERRITORIALES DE ALVARO OBREGON,
AZCAPOTZALCO, BENITOJUAREZ, CUAUHTEMOC,
COYOACAN, CUAJIMALPA, GUSTAVO A. MADERO,
IZTACALCO, I1ZTAPALAPA, MAGDALENA
CONTRERAS, MIGUEL HIDALGO, TLAHUAC,
TLALPAN, XOCHIMILCO Y VENUSTIANO
CARRANZAUN INFORME RESPECTO DEL ESTADO
QUE GUARDAN LASGESTIONESREALIZADASPOR
LOSDIPUTADOSDE ESTE CUERPO COLEGIADOA
TRAVES DE LOS MODULOS DE ATENCION,
ORIENTACION Y QUEJASCIUDADANAS

HONORABLE ASAMBLEA

El que suscribe Diputado José Medel Ibarra, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 17 fraccion
VI de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal y el 130 del Reglamento para su Gobierno
Interior, someto a la consideracion de esta representacion
popular, la proposicion con punto de acuerdo para que
“laAsamblea Legidativa solicitealostitularesdediversas
demarcaciones territoriales, un informe respecto del
estado que guardan las gestiones realizadas por |os
diputados de este cuerpo colegiado a través de los
Madul os de Atencién, Orientaciény Quejas Ciudadanas”

Lo anterior, con base en las siguientes:
CONSIDERACIONES

I. LaLeyOrganicadela Asamblea Legislativadel Distrito
Federal, prevé en su articulo 17 que es derecho de los
Diputados Gestionar ante las autoridades la atencién de
las demandas de sus representados, asi como orientar a
los habitantes del Distrito Federal acerca de los medios
juridicos y administrativos tendientes a hacer efectivos
sus derechos individuales o sociales.

I1. Asimismo, el Reglamento para el Gobierno Interior de
esta representacion ciudadana, en su articulo 53 prevé
la existencia de un Comité de Atencion, Orientacion y
Quejas Ciudadanas para atender y tramitar las demandas
0 peticiones individuales o colectivas referentes a un

problema concreto y particular, asi como dar seguimiento
a aquellas gestiones o peticiones realizadas por € Pleno.

[Il1. Dicho precepto, en su fraccién |11 contempla la
instalacion instrumentacion e integracion de manera
pluripartidista, de Médulos de Atencién, Orientacién y
Quejas Ciudadanas en lugares en donde se consideren
estratégicos, los cuales estaran bajo la direccién del
Comité. Y es a través de estos, que los diputados de esta
Asamblea |levamos a cabo una de las facultades
concedidas a esta Asamblea Legislativa, que es la de
‘““ Atender las peticiones y quejas que formulen los
habitantes del Distrito Federal, respecto del cumplimiento
de las obligaciones que les sefialan los ordenamientos
juridicos en materia administrativa, de obrasy servicios
a las dependencias, 6rganos desconcentrados y entidades
asi como supervisar y fiscalizar a la administracion
publica del Distrito Federal

IV. En tal virtud, se han recibido a través de los médulos
gue los diputados de mi grupo parlamentario tiene
instalado en diversos puntos de la Ciudad se han recibido
diversas quejas de la ciudadania, respecto de que en las
distintas delegaciones, existe un rezago importante en la
atencién a las peticiones que formulamos como
representantes populares, pasando incluso por la
insensibilidad y falta de interés en los problemas de los
habitantes de esta urbe. Problemas que van desde el rezago
en obra publica, falta de apoyo a actividades econémicas,
mantenimiento de escuelas, prestacion de servicios
publicos, promocion de actividades culturales y
deportivas, por mencionar solo algunas

V. Ayer mismo, este pleno aprob6 un dictamen por medio
del cual se solicitaa UNA SOLA DELEGACION, como es
Milpa Alta a rendir un informe por escrito ante el Comité
de Atencion, Orientacion y Quedas Ciudadanas de este
Organo Legislativo sobre el estado que guardan las
gestiones y demandas presentadas por |os vecinos en
transito o radicadas en esa demarcacion del periodo
comprendido del primero de octubre del afio dos mil tres
a la fecha, para el efecto de estar en posibilidad de
constatar si los mecanismos de atencion a la ciudadania
son efectivos, asimismo explicar a detalle los siguientes
cuestionamientos.

1.- Informe del ndimero de quejas presentadas ante dicho
Organo Politico Administrativo del primero de octubre
del afio dos mil tres a la fecha.

2- Informe el ndmero de quejas atendidas del primero de
octubre del afio dos mil tres a la fecha, asi como su status
actual.

3.- Explique los mecanismos para dar atencion a las
guejas y peticiones formuladas por la ciudadania.

4.- Informe cual esla queja con mayor incidencia.
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VI. S hien en el dictamen de referencia nuestro grupo
parlamentario voto en contra por considerar que
mediaban en el citado asunto cuestiones personalesy de
indole palitica, coincidimos en que es necesario vigilar
el actuar de los érganos politico administrativo y velar
por que dichas instituciones cumplan con el deber de
brindar una debida atencion a las demandas ciudadanas
y dar solucion dentro del marco de la legalidad respecto
de los problemas que exponen sus habitantes.

VII. Asi las cosas, no veriamos que existiera inconveniente
alguno para que esta Asamblea dentro del ambito de sus
competencias solicite a lasrestantes quince Delegaciones
un informe en similares términos a lo que aprobd esta
representacion con el objetivo de dirigir esta peticion a
las demarcaciones territoriales a fin de satisfacer los
derechos eintereses|egitimos delos habitantes del Distrito
Federal y a mejorar la utilizacién y aplicacion de los
recursos disponibles;

VIII. Esta peticién sin duda contribuira para el mejor
desempefio de las funciones que como representantes
populares tenemos.

Por 1o anteriormente expuesto, se pone a consideracion
del Pleno de este cuerpo colegiado el siguiente:

PUNTO DE ACUERDO

PRIMERO.- Que esta Asamblea Legislativa del Distrito
Federal solicite a los titulares de las demarcaciones
territoriales de Alvaro Obregon,. Azcapotzalco, Benito
Juarez, Cuauhtémoc, Coyoacan, Cuajimalpa, Gustavo A.
Madero, Iztacalco, Iztapalapa, Magdalena Contreras,
Miguel Hidalgo, Tldhuac, Tlalpan, Xochimilco y
Venustiano Carranza un informe respecto del estado que
guardan las gestiones realizadas por los diputados de
éste cuer po colegiado a través de los médul os de atencion,
orientacion y quejas ciudadanas, explicando a detalle
los siguientes cuestionamientos.

1.- Informe del nimero de quejas presentadas ante dicho
Organo Palitico Administrativo del primero de octubre
del afio dos mil tres a la fecha.

2.- Informe €l nimero de quejas atendidas del primero de
octubre del afio dos mil tres a la fecha, asi como su status
actual.

3.- Explique los mecanismos para dar atencion a las
quejas y peticiones formuladas por la ciudadania.

4.- Informe cual esla queja con mayor incidencia.

SEGUNDO.- Que los titulares de dichas demarcaciones
territoriales rindan el informe en cuestién dentro del
término de quince dias habiles siguientes a la fecha de
recepcién del presente Punto de Acuerdo.

Firman el presente Punto de Acuerdo: Dip. Manuel
Jiménez Guzman; Dip. Mauricio Lopez Velazquez, Dip.

Claudia Esqueda Llanes; Dip. Norma Gutiérrez de la
Torre; Dip. JaimeAguilar Alvarez; Dip. José Meddl Ibarra;
Dip. Jorge Garcia Rodriguez; Dip. Carlos Reyes Gamiz
Dip. Héctor Guijosa Mora; Dip. Lorena Villavicencio
Ayala; Dip. José Jiménez Guzman; Dip. Juventino
Rodriguez Ramos; Dip. Araceli Vazquez Camacho; Dip.
Rafael Hernandez Nava; Dip. Francisco Chiguil
Figueroa; Dip. José Espina Von Roehrich; Dip. José Maria
Rivera Cabello; Dip. Maria Teresita Aguilar Marmol go;
Dip. Obdulio Avila Mayo; Dip. José de Jesis Lépez
Sandoval; Dip. Bernardo dela Garza; Dip. José Benjamin
Mucifio Pérez; Dip. Irma Islas Ledn; Dip. Jorge Alberto
Lara Rivera; Dip. Martha Delgado Peralta.

Es cuanto, sefiora Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Gracias, diputado. Entérminosdelo
dispuesto por el articulo 130 del Reglamento para el
Gobierno Interior de laAsamblea Legislativa del Distrito
Federal, consulte la secretaria a la Asamblea en votacion
econémicasi lapropuesta presentada por el diputado José
Medel se considera de urgente y obvia resolucion.

EL C. SECRETARIO, DIPUTADO MIGUEL ANGEL
SOLARESCHAVEZ .- Por instrucciones delapresidencia
y en votacion econdmica se consulta ala Asamblea s la
propuesta de referencia se considera de urgente y obvia
resolucion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Se considera de urgente y obvia resolucién, diputada
Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Esta a discusion la propuesta.
¢Existen oradores en contra?

Procedalasecretariaapreguntar alaAsambleaen votacion
economica, si es de aprobarse la propuesta a discusion.

EL C. SECRETARIO.- Porinstruccionesdelapresidencia
y envotacion economicase preguntaalaAsambleas estan
a favor o en contra de la propuesta sometida a su
consideracion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Aprobada la propuesta, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Remitase a las autoridades
correspondientes paralos ef ectos |egal es aque hayalugar.
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Esta presidencia informa que se recibi6 un acuerdo de la
Comisién de Gobierno mediante el cual se designa alos
integrantes de la Comisién Especial para el otorgamiento
delaMedallaa Mérito Ciudadano.

Procedalasecretariaadar lecturaa Acuerdo dereferencia.

EL C. SECRETARIO.- Por instruccionesdelapresidencia,
se procede adar lecturaal Acuerdo dereferencia.

ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITO FEDERAL,
I LEGISLATURA.

COMIS ON DE GOBIERNO

ACUERDO DE LA COMISION DE GOBIERNO
MEDIANTE EL CUAL SE DESIGNA A LOS
INTEGRANTES DE LA COMISION ESPECIAL PARA
EL OTORGAMIENTODE LAMEDALLAAL MERITO
CIUDADANGO.

CONSIDERANDO

I.- Que de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 41 de
la Ley Orgéanica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, la Comisién de Gobierno es el érgano interno
de gobierno permanente de la Asamblea encargado de
optimizar €l gercicio de las funciones de la misma.

I1.- Que de conformidad por lo dispuesto por €l articulo
59 de la Ley Orgéanica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, la Asamblea contara con el nimero y
tipo de comisiones que se requiere para el cumplimiento
de sus atribuciones.

I11.- Que el articulo 44, fraccion |1 dela Ley Organica de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, establece
gue corresponde a la Comision de Gobierno proponer al
Pleno los integrantes de las comisiones y comités.

IV.- Que el articulo 67 de la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal y el articulo 45 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legidativadel Distrito Federal, sefialan quelascomisiones
especiales se constituyen con caracter transitorio,
funcionan en los términos de la Ley y conoceran
especificamente de los hechos que hayan motivado su
integracion y dejaran de existir cuando hayan cumplido €l
objeto para el cual fueron creadasy su constitucion debera
proponerse al Pleno por la Comision de Gobierno.

V.- Que €l articulo 6 del Reglamento de la Medalla al
Mérito Ciudadano de la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal sefiala que el Pleno de la Asamblea, a
propuesta de la Comisién de Gobierno nombrara una
Comisién Especial, la cual debera de conocer y estudiar
las propuestas de candidatos a recibir €l reconocimiento,
asi como elaborar el dictamen correspondiente, que
deberd ser presentado al Pleno para su aprobacién.

Por lo anterior expuesto y fundado losintegrantes de esta
Comisién de Gobierno sometemos al Pleno de esta H.
Asamblea Legidativa, €l siguiente:

ACUERDO

PRIMERO: Se propone la integracion de la Comision
Especial para la entrega de la Medalla al Mérito
Ciudadano como a continuacién se detalla:

Presidente:

Dip. Maria del Lourdes Rojo e Inchaustegui. PRD
Vocales

Dip. Miguel Angel Salares Chavez. PRD
Dip. Emilio Fernandez Allende. PRD

Dip. Guadalupe Ocampo Olvera. PRD

Dip. Efrain Morales Sanchez. PRD

Dip. Ménica Leticia Serrano Pefia. PAN
Dip. Mariana Gomez del Campo Gurza. PAN
Dip. Jorge Garcia Rodriguez. PRI

Dip. José Antonio Arévalo Gonzalez. PVEM

SEGUNDO: Sométase el presenteacuerdo alaaprobacién
del Pleno dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
[11 Legislatura.

Dada en €l salén de sesiones de la Comision de Gobierno
alosveintitrésdias del mesde diciembre de dosmil cuatro.

Firman por la Comision de Gobierno: Dip. Lorena
Millavicencio Ayala, Presidenta; Dip. Francisco Chiguil
Figueroa, Secretario Dip. José Espina Von Roehrich,
Coordinador del Grupo Parlamentario del PAN; Dip.
Manuel Jiménez Guzman; Coordinador del Grupo
Parlamentario del PRI; Dip. Alejandra Barrales
Magdaleno, Integrante; Dip. Alfredo Hernandez Raigosa,
Integrante.

Cumplidasu instruccion, diputada Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Procedalasecretariaapreguntar a
la Asamblea en votacién econémica si es de aprobarse €l
Acuerdo delaComisién de Gobierno.

EL C. SECRETARIO.- Porinstruccionesdelapresidencia
y en votacion econdmica se pregunta alaAsambleasi es
de aprobarse el Acuerdo sometido a su consideracion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.
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Se aprueba, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Notifiquese a los diputados
integrantes dela Comision Especial.

Tomenotalasecretaria.

Esta presidenciainforma ala Asamblea que se recibié un
Acuerdo de la Comision de Gobierno para la designacion
de los integrantes de la Diputacién Permanente que
sesionaradurante el receso delaAsamblea L egislativadel
Distrito Federal. Proceda la Secretaria a dar lectura al
Acuerdo dereferencia

EL C. SECRETARIO, DIPUTADO MIGUEL ANGEL
SOLARESCHAVEZ .- Por instruccionesdelapresidencia
se procede adar lecturaal Acuerdo dereferencia.

ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITO FEDERAL,
I LEGISLATURA.

COMISION DE GOBIERNO

ACUERDO DE LA COMISION DE GOBIERNO PARA
LA DESIGNACION DE LOS INTEGRANTES DE LA
DIPUTACION PERMANENTE QUE SESIONARA
DURANTE EL PRIMER RECESO DEL SEGUNDOANO
DE EJERCICIO DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA
DEL DISTRITOFEDERAL.

CONSIDERANDO

I. Con fundamento en los articul os 45, 46, 47, 48, 49, 50,
51, 52, 53, 54, 55, 56, 57 y 58 de la Ley Organica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la Diputacion
Permanente de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal es un 6rgano deliberativo que sesionaré durante
los recesos de ésta.

I1. De conformidad con el articulo 45 dela Ley Organica
dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal, €l dia de
la clausura de cada periodo ordinario de sesiones, € Pleno
de la Asamblea nombrara una Diputacion Permanente,
misma que debera instalarse inmediatamente después de
concluido el periodo ordinario de sesiones y funcionar
hasta la apertura del siguiente periodo ordinario de
sesiones.

[11. Con fundamento en el articulo 47 de la Ley Orgéanica
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la
Diputacién Permanente estara conformada por el veinte
por ciento del total delos diputadosintegrantes del Pleno
y, se integrara de manera proporcional conforme al
numero de diputados que cada Grupo Parlamentario
posea en €l Pleno.

IV. De conformidad con lo ordenado por €l articulo 41 de
la Ley Orgéanica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, la Comision de Gobierno es el 6rgano de

gobierno permanente de la Asamblea, encargado de
optimizar €l gercicio de las funciones de la misma.

V. En la Comision de Gobierno se encuentran
representados, a través de sus coordinadores, todo los
Grupos Parlamentarios de esta Asamblea Legislativa,
quienes de conformidad con el articulo 44 fraccion Il de
la Ley Orgéanica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, tienen facultad para “I1.- Proponer a los
integrantes de las comisiones y comités'.’

VI. Que de conformidad con lo dispuesto por €l articulo
10 fraccion XXV.- La Asamblea Legislativa tiene la
atribucion de dictar los acuerdos necesarios a fin de
resolver las cuestiones que no estén previstas por la Ley
Organicay €l reglamento; en virtud de lo anterior y toda
vez que la disposiciones que regulan la vida interna de
nuestro 6rgano colegiado no establecen la figura de
diputado substituto en la conformacién de la Diputacién
Permanente, |a Comisién de Gobierno en gercicio de sus
atribuciones establece una lista de diputados sustitutos
para quelos Grupos Parlamentarios establezcan un orden
de prelacion de los legisladores que podran cubrir las
funciones de alguno de lostitulares que no se presenten o
no puedan asistir a alguna de las sesiones del érgano
deliberativo de este cuerpo colegiado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, los integrantes
de la Comisién de Gobierno tienen a bien suscribir el
siguiente:

ACUERDO

PRIMERO.- Este maximo organo colegiado de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, acuerda que
losintegrantes de la Diputacién Permanente, asi como la
lista de sustitutos, sean los siguientes diputados:

DIPUTADOSTITULARES

DIPUTADO GRUPO PARLAMENTARIO
Aleida Alavez Ruiz PRD
Elio Ramén Bejarano Martinez PRD
Emilio Fernandez Allende PRD
Adrian Pedrozo Castillo PRD
Guadalupe Ocampo Olvera PRD
Victor Gabriel Varela Lépez PRD
Slvia Oliva Fragoso PRD
Juventino Rodriguez Ramos PRD
Jorge Lara Rivera PAN

IrmalslasLedn PAN
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José Maria Rivera Cabello PAN
José Medel Ibarra PRI
Sara Figueroa Canedo PVEM
SUSTITUTOS
DIPUTADO GRUPO PARLAMENTARIO
Gerardo Villanueva Albarran PRD
Rodrigo Chavez Contreras PRD
Pablo Trejo Pérez PRD
Andrés Lozano Lozano PRD
Julio Escamilla Salinas PRD
Héctor Guijosa Mora PRD
Julio Cesar Moreno Rivera PRD
Miguel Angel Solares Chavez PRD
Sofia Figueroa Torres PAN
Monica Leticia Serrano Pefia PAN
Teresita de Jesus Aguilar Marmolejo PAN
Jorge Garcia Rodriguez PRI
Arturo Escobar y Vega PVEM

Los Diputados sustitutos ejerceran funciones en la
Diputacion Permanente s6lo en ausencia de los
propietarios y de preferencia con la prelacion en que se
encuentran enlistados.

En la sesion correspondiente solo podré participar el
diputado titular o sustituto que pase lista al inicio de la
sesion de referencia.

SEGUNDO.- La sesién en la que se elegira a la Mesa
Directiva de la Diputacién Permanente se efectuara €l
dia viernes 24 de diciembre de 2004 en €l salén “Heberto
Castillo” del Recinto Legidlativo, a las 11:00 horas vy,
sera presidida por la Mesa Directiva que coordind los
trabajos durante €l mes de diciembre del primer periodo
ordinario de sesiones correspondiente al segundo afio de
gjercicio de esta Legislatura y, se desarrollara de la
siguiente manera:

1. Se pasara lista de asistencia de los diputados
integrantes de la Diputacion Permanente.

2. Comprobando el quérum necesario, el Presidente
invitar4 a los diputados a que €elijan la Mesa Directiva
por cédula en escrutinio secreto y por mayoria de votos.

3. Dado a conocer €l resultado del escrutinio por uno de
los Secretarios, los integrantes de la Mesa Directiva

pasaran a ocupar €l asiento que les corresponda y el
Presidente electo dir4 en voz alta; *‘La Diputacion
Permanente correspondiente al Primer Receso del
Segundo Afio de Ejercicio de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, |1l Legislatura, se declara legalmente
instalada’”.

4. Selevantarala sesion deinstalacion y secitara parala
siguiente.

TERCERO.- La Diputacion Permanente sesionard en €l
salon ‘“Heberto Castillo” del Recinto Legislativo
preferentemente los dias miércoles de cada semana del
receso, a las 11:00 horas, salvo que por disposicién dela
Mesa Directiva de la Diputacion Permanente se acuerde
sesionar en dia diverso.

CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto por los
articulos 36 fraccion Il y 1V, 44 fraccion Xl y XI1, asi como,
el articulo 90 del Reglamento para el Gobierno Interior
dela Asamblea Legidativa del Distrito Federal, aplicados
anal 6gicamente, la conformacion de la orden del dia se
har& de manera conjunta entre la Comision de Gobierno
ylaMesa Directiva dela Diputacion Permanente, durante
lareunioén detrabajo del érgano de gobierno permanente
dela Asamblea, previo a cada sesién y podran inscribirse
asuntos hasta los 19:00 horas del dia inmediato anterior
ala celebracion de la sesion.

Dado en €l salén de sesiones de la Comision de Gobierno
alos mes de diciembre de dos mil cuatro.

Firman por la Comision de Gobierno: Dip. Lorena
Villavicencio Ayala, Presidenta; Dip. Francisco Chiguil
Figueroa, Secretario Dip. José Espina Von Roehrich,
Coordinador del grupo parlamentario del PAN; Dip.
Manuel Jiménez Guzman; Coordinador del grupo
parlamentario del PRI; Dip. Alejandra Barrales
Magdaleno, Integrante; Dip. Alfredo Hernandez Raigosa,
Integrante.

Cumplidasu instruccion, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Gracias, diputado. Proceda la
Secretariaapreguntar alaAsambleaen votacion econémica
si esde aprobarse €l Acuerdo delaComision de Gobierno.

EL C. SECRETARIO.- Porinstruccionesdelapresidencia
y en votacion econdmica, se preguntaalaAsambleas es
de aprobarse el Acuerdo sometido a su consideracion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Se aprueba, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Hégase del conocimiento de los
diputados designados para integrar la Diputacion
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Permanentey selescitaparalasesion enlaque se elegira
alaMesaDirectiva delaDiputacion Permanente el dia24
de diciembre en el Salon **Heberto Castillo”, alas 11:00
horas.

Se ruega a los diputados su asistencia a la sesién de
instalacion.

Esta presidencia agradece a todos los diputados y las
diputadas su apoyo y cooperacion para llevar a buen
término lostrabajoslegislativosy €l fortalecimiento deeste
6rgano de gobierno en este mes.

Igualmente atodo el personal administrativo y atodos se
lesdeseaunaFeliz Navidad y un afio 2005 lleno de salud y
prosperidad.

Se solicitaatodos|os presentes ponerse de pie paraentonar
el Himno Nacional y parahacer ladeclaratoriade clausura
del Primer Periodo de Sesiones Ordinarias correspondientes
al SegundoAfio deEjerciciodelalll Legislatura.

(Entonacion del Himno Nacional)
A las 21:15 horas.

LA C. PRESIDENTA, DIPUTADA SILVIA OLIVA
FRAGOSO.- Esta Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, |11 Legislatura, declara el dia de hoy 23 de

diciembre del afio 2004 concluidos los trabajos
correspondientes al Primer Periodo de Sesiones
Ordinarias del Segundo Afio de Ejercicio de la |11
Legislatura.

Se levantala sesion.
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