ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO
FEDERAL

V LEGISLATURA
ESTENOGRAFIA PARLAMENTARIA

\eb LEG/p

“J-_u'.\h()S,],‘“ 4
e

V LEGISLATURA

SEGUNDO ANO DE EJERCICIO

Comision de Administracién y Procuracion de Justicia
Reunién de Trabajo

VERSION ESTENOGRAFICA

Gante 15 Segundo Piso Salon “Dos” 11 de abril de 2011

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO JULIO CESAR MORENO RIVERA.- Muy
buenos dias, compafieras y comparferos diputados, compafieros de los

medios.

Vamos a dar inicio a esta sesion de la Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia de la Asamblea Legislativa.

Por lo cual, voy a solicitar al diputado Alejandro Carbajal Gonzalez, proceda a
pasar lista de asistencia con objeto de que verifiquemos el quérum. Adelante,

diputado.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO ALEJANDRO CARBAJAL GONZALEZ.-
Gracias, diputado.

Muy buenas tardes, compafiera diputada, compafieros diputados.

Por instrucciones de la Presidencia, procedemos a pasar lista de asistencia.



Tenemos la presencia del diputado Carlo Fabian Pizano Salinas, tenemos
también la presencia del diputado David Razu Aznar, de la diputada Lizbeth
Eugenia Rosas Montero, del diputado Alan Cristian Vargas Sanchez, del
diputado Julio César Moreno Rivera, y el de la voz. Tenemos una presencia de

76 diputados, por lo tanto hay quorum, diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado.

Toda vez que existe el quérum reglamentario, siendo las 11 horas con 43
minutos del dia 11 de abril del 2011, se abre la 192 sesién ordinaria de esta
Comision.

Solicito al Secretario dé cuenta del orden del dia y consulte a los integrantes si

es de aprobarse.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia, se procede a dar
lectura del orden del dia.

1.- Lista de asistencia y verificacion de quérum.
2.- Lectura y en su caso aprobacion del orden del dia.

3.- Lectura y en su caso aprobacion de la versién estenografica de la 182

sesion ordinaria de la Comision de Administracion y Procuracion de Justicia.

4.- Lectura, discusion y en su caso aprobacion del dictamen a la iniciativa con
proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones

de la Ley de Justicia Alternativa del Distrito Federal.

5.- Lectura, discusién y en su caso aprobacién del dictamen a la iniciativa con
proyecto de decreto por el que se adiciona la fraccion VII al articulo 346 del

Caodigo Penal vigente para el Distrito Federal.

6.- Lectura, discusion y en su caso aprobacién del dictamen a la iniciativa con
proyecto de decreto por el que se reforma y adiciona el articulo 310 del Codigo

Penal vigente para el Distrito Federal.

7.- Lectura, discusion y en su caso aprobacion del dictamen a la iniciativa con
proyecto de decreto por el que se reforman y derogan diversas disposiciones
del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal y se crea la Ley Contra el

Secuestro para el Distrito Federal.



8.- Lectura, discusion y en su caso aprobacion del dictamen a la iniciativa con
proyecto de decreto por el que adiciona el articulo 242-Bis del Cddigo Penal
vigente para el Distrito Federal y se adiciona un parrafo del articulo 26 fraccion
V de la Ley de Cultura Civica del Distrito Federal.

9.- Lectura, discusion y en su caso aprobacion del dictamen a la iniciativa con
proyecto de decreto por el que se reforman diversas disposiciones del Cddigo

de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

10.- Lectura, discusion y en su caso aprobacion del dictamen a la iniciativa con
proyecto de decreto por el que se crea la Ley de Proteccion a las Victimas del

Delito de Secuestro para el Distrito Federal.

11.- Lectura, discusion y en su caso aprobacion del dictamen a la iniciativa con
proyecto de decreto por el que se reforma la fraccion VI del articulo 267 del
Cddigo Civil para el Distrito Federal.

12.- Lectura, discusion y en su caso aprobacion del dictamen a la iniciativa con

proyecto de decreto

13.- Lectura, discusion y en su caso aprobacién de la propuesta con punto de
acuerdo a través de la cual la Asamblea Legislativa del Distrito Federal exhorta
a la Procuraduria de Justicia del Distrito Federal para que el Hotel Santander
ubicado en Arista 22 Colonia Guerrero, una vez agotado el procedimiento de
extincion de dominio se destine a la instalacion de un Centro de Atencion para
la Comunidad Lésbico Gay, adscrito a la Secretaria de Desarrollo Social del

Gobierno del Distrito Federal.

14.- Asuntos generales.

Quienes estén por la afirmativa, favor de levantar su mano.
Se aprueba por unanimidad, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado.

Proceda a desahogar los asuntos en cartera.

EL C. SECRETARIO.- Esta Secretaria le informa que el siguiente punto
agendado es referente a la lectura y en su caso aprobacion de la versién

estenografica de la 182 sesion ordinaria de la Comision de Administracion y



Procuraciéon de Justicia, por lo que se pregunta a los diputados si es de
dispensarse la lectura y se aprueba la version estenogréafica de la 182 sesion

ordinaria de la Comisién de Administracion y Procuracion de Justicia.
Quienes estén por la afirmativa, favor de levantar su mano.
Se aprueba por unanimidad, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Continde con el desahogo de los
puntos del orden del dia.

EL C. SECRETARIO.- El siguiente punto del orden del dia es el referente a la
lectura, discusion y en su caso aprobacion del dictamen a la iniciativa con
proyecto de decreto por el que se reforman y adiciona diversas disposiciones
de la Ley de Justicia Alternativa del Distrito Federal, por lo que se pregunta a
los diputados si es de dispensarse la lectura y se procede a su discusion de

inmediato. Quienes estén por la afirmativa, favor de levantar su mano.
Se aprueba por unanimidad, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Alejandro Carbajal. Voy a dar lectura
al resolutivo del dictamen que se pone a su consideracion, a la letra dice lo

siguiente:

Unico.- Se desecha la iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman
y adiciona diversas disposiciones de la Ley de Justicia Alternativa del Distrito

Federal.

Antes de someter a la votacion esta propuesta de dictamen, pregunto si alguien
tiene algun comentario adicional. Se pone a consideracion de los integrantes.

¢Algin comentario, comparieros diputados?

No siendo asi, en consecuencia proceda la Secretaria a recoger el sentido de

la votacion en forma nominal.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia se procede a

recoger la votacion con caracter nominal de izquierda a derecha.
(Votacion Nominal)
Razu, a favor.

Alejandro Carbajal, a favor.



Julio César Moreno, a favor.
Carlo Pizano, a favor.
Lisbeth Rosas, a favor.
Cristian Vargas, a favor.

EL C. SECRETARIO.- Hay 6 votos a favor, diputado Presidente. Se aprueba

por unanimidad.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. En consecuencia es de aprobarse el
dictamen a través del cual se desecha la iniciativa con proyecto de decreto por
el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley de Justicia
Alternativa del Distrito Federal. Turnese a la Mesa Directiva y a la Comision de

Gobierno de esta Asamblea para los efectos legales a que haya lugar.
Diputado Secretario, contintie por favor con los asuntos en cartera.

EL C. SECRETARIO.- Esta Secretaria le informa que el siguiente asunto en el
orden del dia es el relativo a la lectura, discusion y en su caso aprobacion del
dictamen a la iniciativa con proyecto de decreto por el que se adiciona la
fraccion VIl al articulo 346 del Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal, por
lo que se pregunta a los diputados si es de dispensarse la lectura del mismo y
se procede a su discusion de inmediato. Quienes estén por la afirmativa, favor

de levantar su mano.
Se aprueba por unanimidad, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Voy a dar lectura al resolutivo del

dictamen que se pone a su consideracion y que a la letra dice:

Unico.- Se desecha la iniciativa con proyecto de decreto por el que se adiciona

la fraccién VIl al articulo 346 del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

Se pone a consideracion de los presentes. ¢Alguna o algun diputado desea

hacer algin comentario?

En consecuencia de no ser asi, proceda la Secretaria a recoger el sentido de la

votacién en forma nominal.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia se procede a

recoger la votacion con caracter nominal de izquierda a derecha.



(Votacion Nominal)

Razu, a favor.

Alejandro Carbajal, a favor.
Julio César Moreno, a favor.
Carlo Pizano, a favor.
Lisbeth Rosas, a favor.
Cristian Vargas, a favor.

EL C. SECRETARIO.- Tenemos 6 votos a favor, Presidente. Se aprueba por

unanimidad.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Secretario. En consecuencia es de aprobarse
el dictamen a través del cual se desecha la iniciativa con proyecto de decreto
por el que se adiciona la fraccion VIl al articulo 346 del Cdodigo Penal para el
Distrito Federal. Turnese a la Comisién de Gobierno y a la Mesa Directiva de

esta Asamblea para los efectos legales a que haya lugar.
Diputado Secretario, continte por favor con los asuntos en cartera.

EL C. SECRETARIO.- Esta Secretaria le informa que el siguiente punto del
orden del dia es el relativo a la lectura, discusion y en su caso aprobacion del
dictamen a la iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforma y
adiciona el articulo 310 del Codigo Penal vigente para el Distrito Federal, por lo
gue se pregunta a los diputados si es de dispensarse la lectura del mismo y se
procede de inmediato a su discusion. Quienes estén por la afirmativa, favor de

levantar su mano.
Se aprueba por unanimidad, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Voy a dar lectura al resolutivo del
dictamen que se pone a consideracion y que a la letra dice:

Unico.- Se desecha la iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforma

y adiciona el articulo 310 del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

Esta Presidencia, antes de someterlo a votacion, pone a su consideracion el

siguiente dictamen. ¢ Algun comentario al respecto?



No siendo asi, proceda la Secretaria a recoger el sentido de la votacion en

sentido nominal.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia, se procede a

recoger de manera nominal el voto, de izquierda a derecha.
Razu, a favor.

Alejandro Carbajal, a favor.

Julio César Moreno, a favor.

Carlo Pizano, a favor.

Lizbeth Rosas, a favor.

Cristian Vargas, a favor.

EL C. SECRETARIO.- Tenemos 6 votos a favor. Se aprueba por unanimidad,

diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Secretario. En consecuencia es de
aprobarse el dictamen a través del cual se desecha la iniciativa con proyecto de
decreto por el que se reforma y adiciona el articulo 310 del Cédigo Penal para

el Distrito Federal.

Tarnese a la Comision de Gobierno y a la Mesa Directiva de esta Asamblea

para los efectos legales a que haya lugar.
Diputado Secretario, continte por favor con los asuntos en cartera.

EL C. SECRETARIO.- Esta Secretaria le informa que el siguiente punto del
orden del dia es el relativo a la lectura, discusion y, en su caso, aprobacion del
dictamen a la iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman y
derogan diversas disposiciones del Codigo Penal para el Distrito Federal y se

crea la Ley contra el Secuestro para el Distrito Federal.

Por lo que se pregunta a los diputados si es de dispensarse la lectura del

mismo y se procede a su discusion de inmediato.
Quienes estén por la afirmativa favor de levantar su mano.
Se aprueba por unanimidad, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado.



Voy a dar lectura al resolutivo del dictamen que se pone a su consideracion y

que a la letra dice:

Unico.- Se desecha la iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman
y derogan diversas disposiciones del Cédigo Penal para el Distrito Federal y se

crea la Ley contra el Secuestro para el Distrito Federal.

Se pone a su consideracion de los integrantes. ¢Algin comentario al respecto?
No siendo asi, en consecuencia proceda la Secretaria a recoger el sentido de

la votacion de forma nominal.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia, se procede a

recoger de caracter nominal la votacién de izquierda a derecha.
Razu, a favor.

Alejandro Carbajal, a favor.

Julio César Moreno, a favor.

Carlo Pizano, a favor.

Lizbeth Rosas, a favor.

Cristian Vargas, a favor.

EL C. SECRETARIO.- Tenemos 6 votos a favor, diputado Presidente. Se

aprueba por unanimidad, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. En consecuencia es de aprobarse el
dictamen a través del cual se desecha la iniciativa con proyecto de decreto por
el que se reforman y derogan diversas disposiciones del Cdodigo Penal para el

Distrito Federal y se crea la Ley contra el Secuestro para el Distrito Federal.

Tarnese a la Comision de Gobierno y a la Mesa Directiva de esta Asamblea

para los efectos legales a que haya lugar.
Diputado Secretario, continde por favor con los asuntos en cartera.

EL C. SECRETARIO.- Esta Secretaria le informa que el siguiente punto del
orden del dia el relativo a la lectura, discusion y, en su caso, aprobacion del
dictamen a la iniciativa con proyecto de decreto por el que se adiciona el
articulo 242 bis del Codigo Penal vigente para el Distrito Federal y se adiciona



un parrafo del articulo 26 fraccion V de la Ley de Cultura Civica el Distrito

Federal.

Por lo que se pregunta a los diputados si es de dispensarse la lectura y se
procede a su discusion de inmediato.

Quienes estén por la afirmativa favor de levantar su mano.
Se aprueba por unanimidad, diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado.

Voy a dar lectura al resolutivo del dictamen que se pone a su consideracion y

que a la letra dice:

Unico.- Se desecha la iniciativa con proyecto de decreto por el que se adiciona
el articulo 242 bis del Cbédigo Penal para el Distrito Federal 7y se adiciona un
parrafo del articulo 26 fraccién V de la Ley de Cultura Civica para el Distrito
Federal.

Esta Presidencia pone a consideracion de ustedes el presente dictamen.
¢Algun diputado? No siendo asi, en consecuencia proceda la Secretaria a

recoger el sentido de la votacién de forma nominal.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia, procedemos a

recoger la votacion con caracter nominal, de izquierda a derecha.
Razu, a favor.

Alejandro Carbajal, a favor.

Julio César Moreno, a favor.

Pizano, a favor.

Lizbeth Rosas, a favor.

Cristian Vargas, a favor.

EL C. SECRETARIO.- Tenemos 6 votos a favor. Se aprueba por unanimidad,

diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Secretario. En consecuencia es de
aprobarse el dictamen a través del cual se desecha la iniciativa con proyecto de
decreto por el que se adiciona el articulo 242 bis del Codigo Penal para el
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Distrito Federal y se adiciona un parrafo al articulo 26 fraccion V de la Ley de

Cultura Civica para el Distrito Federal.

Tarnese a la Comision de Gobierno y a la Mesa Directiva de esta Asamblea

para los efectos legales a que haya lugar.
Diputado Secretario, continte por favor con los asuntos en cartera.

EL C. SECRETARIO.- Esta Secretaria le informa que el siguiente punto del
orden del dia es el relativo a la lectura, discusién y, en su caso, aprobacion de
la iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman diversas
disposiciones del Cadigo de procedimientos Penales para el Distrito Federal,
por lo que se pregunta a los diputados si es de dispensarse la lectura y se

procede a su discusion de inmediato.

Quienes estén por la afirmativa, favor de levantar la mano.
Se aprueba por unanimidad, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias diputado.

Voy a dar lectura al resolutivo del dictamen gque se pone a su consideracion y

gue a la letra dice:

Primero.- Se aprueba la iniciativa con proyecto por el que se reforman diversas
disposiciones del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
presentada por la diputada Lia Limon Garcia, del grupo parlamentario de

Accién Nacional.

Se pone a consideracion de los presentes el dictamen.

¢Alguna intervencion?

No siendo asi, diputado Secretario someta a votacion el dictamen citado.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia procedemos a

recoger la votacion con caracter nominal, de izquierda a derecha:
Razu, a favor.

Alejandro Carbajal, a favor.

Julio César Moreno, a favor.

Carlo Pizano, a favor.
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Lizbeth Rosas, a favor.
Cristian Vargas, a favor.

EL C. SECRETARIO.- Tenemos 6 votos a favor, diputado Presidente. Se

aprueba por unanimidad.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia es de aprobarse el dictamen a través
del cual se aprueba la iniciativa por el que se reforman diversas disposiciones

del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Tarnese a la Comision de Gobierno y a la Mesa Directiva de esta Asamblea

para los efectos legales a que haya lugar.
Diputado Secretario continte por favor con los asuntos en cartera.

EL C. SECRETARIO.- Esta Secretaria le informa que el siguiente punto de la
orden del dia es el relativo a la lectura, discusion y en su caso aprobacion del
dictamen a la iniciativa con proyecto de decreto por el que se crea la Ley de
Proteccion a las Victimas del Secuestro para el Distrito Federal, por lo que se
pregunta a los diputados si es de dispensarse la lectura y se procede a su

discusion de inmediato.

Quienes estén por la afirmativa, favor de levantar su mano.
Aprobado por unanimidad, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias diputado Secretario.

Voy a dar lectura al resolutivo del dictamen que se pone a su consideracion y

que a la letra dice:

Primero.- Se aprueba la iniciativa con proyecto de decreto por el que se crea la
Ley de Proteccidon a Victimas del Delito del Secuestro para el Distrito Federal,

por lo que esta Presidencia pone a consideraciéon de ustedes el resolutivo.
¢Algun comentario al respecto? Diputado Pizano. Adelante.
EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Gracias Presidente.

Yo estaria en desacuerdo con el resolutivo por dos razones fundamentales:
una, a partir de la reforma al Articulo 73, fraccidon XXI, que establece como
facultad de la Federacion legislar en materia de secuestro, y en razén también

de la propia Ley General que da el marco juridico, legislativo, al tema, desde
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mi perspectiva no tenemos competencia legislativa en la materia, pero
suponiendo sin conceder que mi criterio fuese erréneo, me parece que en dado
caso habria que si se quiere establecer elementos para proteger a las victimas
del delito del secuestro, pues actualmente en la Ciudad de México contamos
con una Ley de Atencion y Apoyo a las Victimas del Delito para el Distrito
Federal. Si hubiéramos tenido competencia, de lo cual yo digo que no, creo
qgue lo técnico hubiera sido agregar en dado caso un capitulo especial dentro
de esa propia ley para el tema de secuestro, pero insisto me parece que en el

asunto no tenemos competencia.

Evidentemente la Ley General manda y faculta directamente a la Procuraduria
para realizar una serie de programas de proteccion a las victimas, de
proteccion a las personas y es mas tiene entre otros capitulos, pues el Capitulo
Octavo que se refiere al apoyo a las victimas ofendidos y testigos de cargo,
tiene mas adelante un Capitulo del Fondo de Apoyo a las Victimas para los
Ofendidos, tiene un Capitulo Noveno de Restitucion Inmediata de Derechos y
Reparacion, por lo que lo que le toca al Distrito Federal es atender la
responsabilidad ejecutiva, porque la parte legislativa la ha asumido el Congreso
Federal y ha repartido distintas competencias para la investigacion vy
persecucion de los delitos y el apoyo y atencion a las victimas, por lo que yo

votaria en contra del dictamen antes puesto a nuestra consideracion.

EL C. PRESIDENTE.-Gracias, diputado. Si me permiten, quiero hacer uso de la

palabra.

Compafieros diputados, llamo su atencion para efectos de poder dar
argumentos que fortalecen el dictamen y por qué lo estamos proponiendo a

favor.

Primero, me da la impresion que el diputado que me antecedié tiene una
confusién. Es cierto, es cierto hay una ley federal para el delito de secuestro,
por eso ya todo lo que tiene que ver con el delito de secuestro, ya queda
practicamente encauzado a nivel federal. De hecho por eso se estan

desechando las reformas al delito de secuestro al Codigo Penal.

Esta ley no tiene que ver nada con el delito de secuestro, esta es una ley

asistencial, es una ley para asistir a las victimas del delito del secuestro. Aqui
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no estamos reformando absolutamente nada del Coédigo Penal, y si bien es
cierto, si existe una ley de atencion a victimas, pero estamos hablando de todo

tipo de delitos.

Compaiieros diputados, el delito de secuestro verdaderamente es grave en
nuestra ciudad, en todo el pais por la seguridad que se ha generado, y mucho
hablamos del asunto de la punibilidad, de tipificar, de aumentar, aqui se ha
hablado incluso de proponer cadena perpetua, penas de muerte, todo el
asunto, que eso reitero ya es discusion federal, pero muy poco se ha hablado
del apoyo que requieren las victimas del secuestro, del delito de secuestro, en
donde practicamente tiene que pasar todo el viacrucis de lo que implica ser
victimas de este lamentable hecho y que ademas una vez que se logra detener
a los secuestradores, que se ponen ante un proceso penal, pues todavia tienen

que pasar por otro viacrucis mas, que es lograr la reparacion del dafio.

Hay veces, son varias, que la banda de secuestradores es detener en
flagrancia con el botin o parte del dinero del rescate que estaban pidiendo.
Saben ustedes que para que estas personas puedan recuperar el dinero que
ellos mismos les estan quitando los secuestradores, es toda una problemética
en donde pasa a manos de la Procuraduria, que pasa al Fondo del Tribunal,
que el Juez en sentencia tiene que dar la orden de la reparacion del dafio y

siguen aventandose la pelotita.

En esta ley ya clarifica la obligatoriedad, la obligacion del juez, que una vez que
otorga la reparacion del dafio o en este caso a los presuntos responsables, les
condena la reparacion del dafio y si la Procuraduria tiene este dinero que fue

incautado, por supuesto se les tiene que devolver integramente a las victimas.

Igualmente es una ley que yo si quisiera que viéramos la diferencia que se
tiene con la Ley General contra las Victimas, porque es una ley que va a
encauzar exclusivamente a quienes son victimas del delito de secuestro,
reitero, es una ley asistencial donde se les tiene que brindar asistencia médica,
psicologica, orientacidén, representacion juridica y en su caso proteccion,
asimismo como poder obtener, poder recuperar el dinero o en este caso si los
secuestradores son sentenciados a la reparacion del dafio, pues que no se
estén aventando la pelotita entre el Tribunal y entre la Procuraduria, sino
simplemente esta ley mandate a que todo se haga practicamente mas facil.
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Yo hago este comentario, compaferos, porque reitero, esto no tiene que ver
nada con reformar el Cédigo Penal, no tiene nada que ver con reformar el tipo
penal del delito de secuestro, coincido esto ya es materia federal, pero esto es
una ley meramente local para las victimas del secuestro en el Distrito Federal.

Por lo tanto, compaferos, yo si llamaria a que pudiésemos aprobar este
dictamen y que incluso si tuviesen alguna observacion, seguramente en el

pleno podremos perfeccionarlos. Gracias, diputados.
¢Algun otro comentario?
Adelante, diputado.

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO CARBAJAL GONZALEZ.- Por favor, muchas

gracias.

Entiendo claramente la exposicion que ha realizado aqui el diputado
Presidente, sin embargo, hay algunos puntos en particular que si quisiera dejar
patente, como son: en el Capitulo Segundo en el articulo 20 de la suspension
temporal de las obligaciones. Aqui se refiere en el articulo, en el cuarto renglon,
dice: Responsabilidades u obligaciones como fiscales. Eso es competencia
federal.

Situaciones como estas, aparece también en el Capitulo Tercero, Derechos
Educativos y Laborales, en donde se les esta facultando a los hijos de las

victimas de secuestro que sean beneficiarios de becas, por ejemplo.

Nada méas el que pudiéramos especificar bien los mecanismos y las
herramientas a través de las cuales van a poder ser sujetos a estos beneficios.
Por supuesto que es solicitando, ya lo leo, que es: SolicitAndolo ante el Juez

que conozca del asunto o ante el Agente del Ministerio Publico.

Pero en el caso de las obligaciones fiscales cémo lo hariamos si es un ambito

federal. Esto nada mas para clarificar.

Entendemos perfectamente los alcances de la ley, que sin duda, sin
menoscabo de lo que implica el delito de secuestro, de manera natural
tenemos que salvaguardar a todo lo que es paralelo, no nada mas a la victima,
quien esté sujeto al secuestro, es decir, los hijos, las esposas, una serie de

familiares que se ven ahi involucrados.
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Obligado es que esto si lo atendamos nada mas para establecer bien los
mecanismos a través de los cuales pudiéramos hacerlos sujetos a estos

beneficios. Porque reitero, la parte fiscal si lo veo yo un tanto complejo.
Es cuanto, diputado.
EL C. PRESIDENTE.- Claro que si.

De hecho, si me permiten, compafieros, en los articulos transitorios claramente
dice que efectivamente, en el Segundo Transitorio dice: El Jefe de Gobierno del
Distrito Federal contara con 70 dias posteriores a su publicacién para celebrar

los convenios necesarios para la aplicacion de la presente ley.

Por supuesto esto habla de los convenios que tiene que hacer con la
Federacion. Efectivamente en este caso con la Secretaria de Educacion y con

lo que tiene que ver.

Yo les propongo, compafieros diputados, que en este tenor se pueda poner a
consideracion para aprobarlo en lo general y podamos sentar ya la discusion

en lo particular.
Proceda, diputado Secretario.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia, procedo a someter
a votacion el presente dictamen en lo general, por si alguien desea reservarse,

diputados.
EL C. PRESIDENTE.- ¢Alguna reserva, comparieros diputados?

No siendo asi, no habiendo reservas, se pone a consideracion en lo general y

en lo particular en un solo acto.

Adelante, diputado.

EL C. SECRETARIO.- Gracias, Presidente.

Procedo a recoger la votacion con caracter nominal de izquierda a derecha.
Razu, a favor.

Alejandro Carbajal, a favor.

Julio César Moreno, a favor.

Carlo Pizano, en contra.
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Lizbeth Rosas, a favor.
Cristian Vargas, en contra.

EL C. SECRETARIO.- Tenemos 4 votos a favor y 2 en contra. Se aprueba por
mayoria, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Secretario.

En consecuencia, es de aprobarse el dictamen a través del cual se aprueba la
iniciativa con proyecto de decreto por el que se crea la Ley de Proteccion a las
Victimas del Delito de Secuestro para el Distrito Federal, presentada por el de

la voz.

Tarnese a la Comision de Gobierno y a la Mesa Directiva de esta Asamblea

para los efectos legales a que haya lugar.
Diputado Secretario, continde por favor con los asuntos en cartera.

EL C. SECRETARIO.- Esta Secretaria le informa que el siguiente punto del
orden del dia es el relativo a la lectura, discusion y en su caso aprobacion del
dictamen a la iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforma la

fraccion VI Del articulo 267 del Codigo Civil para el Distrito Federal.

Por lo que se pregunta a los diputados si es de dispensarse la lectura y se

procede a su discusion de inmediato.

Quienes que estén por la afirmativa, favor de levantar la mano.

Se aprueba por unanimidad, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado.

Voy a dar lectura al resolutivo del dictamen que se pone a su consideracion.

Primero.- Se aprueba la iniciativa con proyecto de decreto por el que se

reforma la fraccion VI del articulo 267 del Codigo Civil para el Distrito Federal.
Se pone a consideracion de las y los integrantes de esta Comision.

¢Alguna observacion al respecto?

No siendo asi, proceda la Secretaria...

Si, diputado Pizano, adelante.
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EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Me reservo la fraccién
VI del 267.

EL C. PRESIDENTE.- Toda vez que es un solo articulo, proceda a desahogar

su observacion, diputado Pizano.
EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Gracias, Presidente.

Simplemente el dictamen tiene en la fraccibn VI agregar la palabra
“preponderantemente”, y ese criterio preponderantemente me parece muy
subjetivo, por lo que mi propuesta es eliminarlo y que se quede como incluso
esta actualmente la redaccion del Cddigo Civil, que es que se haya dedicado al
desempefio del trabajo del hogar, sin calificarlo como preponderantemente
porque eso daria a muchas interpretaciones que me parece afectarian a los
beneficiarios y destinatarios de la norma. Esa es la propuesta, diputado

Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- ¢Hay algun otro comentario al respecto?

Voy a dar lectura a la fraccidén VI para ubicar la discusion. Del articulo 267 la
fraccion VI queda de la siguiente forma: “En el caso de que los cényuges
hayan celebrado el matrimonio bajo el régimen de separacién de bienes debera
sefalarse la compensacion, que no podra ser superior al 50% del valor de los
bienes que hubieran adquirido, a que tendré derecho el cdnyuge que durante el
matrimonio se haya dedicado preponderantemente al desempefo del trabajo
del hogar y en su caso al cuidado de los hijos. El juez de lo familiar resolvera

atendiendo a las circunstancias”.

En caso de aprobar lo sefialado por el diputado Pizano se eliminaria la palabra
“preponderantemente” y quedaria de la siguiente forma: “En el caso de que los
conyuges hayan celebrado el matrimonio bajo el régimen de separacién de
bienes debera sefialarse la compensacion, que no podra ser superior al 50%
del valor de los bienes que hubieran adquirido, a que tendra derecho el
conyuge que durante el matrimonio se haya dedicado al desempefio del trabajo
del hogar y en su caso al cuidado de los hijos. El juez de lo familiar resolvera

atendiendo a las circunstancias especiales de cada caso”.

Si me permiten quisiera hacer nada mas un comentario al respecto. Si bien es

cierto la palabra “preponderante” puede ser suplantada por otra palabra como
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“preferente”, el de la voz sostiene que debe de mantenerse toda vez de que
esta dictaminadora también en esta reforma valora los derechos que incluso
hay mujeres que se dedican a la servidumbre, a labores de la casa, a este tipo
de oficios, que incluso no existe contrato al respecto y que creemos que si le
quitamos esta palabra puede ser que se vean menoscabados sus derechos
respecto de la reforma. ¢No sé si me explico, diputado Pizano? Que le
cambiaramos en lugar de “preponderante” por “preferentemente”. La propuesta
seria cambiar la palabra “preponderantemente” por “preferentemente”.

Adelante.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Yo creo que la
capacidad para distinguir el cada caso viene en el Ultimo enunciado cuando
dice: “El juez de lo familiar resolvera atendiendo las circunstancias especiales

de cada caso”.

Entonces, a mi me parece que con eso resolvemos porque si calificamos el
desempefio del trabajo del hogar, hay muchas personas, muchas madres y
padres de familia que trabajan y que también se dedican al hogar, que no es un
tema de tiempo sino también es un tema de intensidad, entonces puede ser
una sefiora que va a trabajar sus ocho horas y que le dedica cuatro horas muy
intensas a la labor del hogar, que para algan juez la palabra
“preponderantemente” le va a decir: “Ah, pues como no te dedicaste el mayor
tiempo del dia al hogar no te dedicas al hogar y entonces no te aplica esta

fraccion”.

Yo por eso creo que como estaba el Cadigo Civil, sin calificativo, es mejor,
técnicamente amplia mas la proteccién para los que se dedican al hogar, ya
sea hombre o mujer, por lo que yo insistiria, diputado Presidente, en que le
quitaramos el “preponderantemente” porque la valoracion se la dejamos ya al

juez en cada caso en particular en el ultimo enunciado.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias. Solo doy lectura al razonamiento, muy breve y
que a la letra dice: En animo de perfeccionar la fraccion VI al articulo en
estudio, esta Comision dictaminadora considera prudente hacer un agregado a
la fraccion en el supuesto de que el conyuge que durante el matrimonio se

haya dedicado, aqui seria la palabra preferentemente, al desempefio del
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trabajo del hogar y en su caso al cuidado de los hijos, al adicionar esta palabra
se protegerd al conyuge que se pudo haber dedicado al hogar y haya tenido
algun tipo de empleo, que pudiera ser tener un negocio propio, vender por
catalogo, por mencionar algun ejemplo, pero no significd que tuviera un ingreso
superior a su conyuge. Ese es el espiritu de mantener la palabra
preferentemente, yo creo que tampoco afecta, diputado promoverte, creo yo
qgue por el contrario en este caso queda con mayor salvaguarda el espiritu de

esta reforma mantener la palabra preferentemente.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Gracias. Yo sencillamente que no
encuentro con respecto a la redaccién actual que tiene el Codigo Civil, no veo
donde esta lo que se esta ganando en este sentido, se esta incluso eliminando
una causal o un mecanismo para adquirir o para recibir derechos de parte del
matrimonio. Es decir, lo que se estd haciendo es que entre dentro de la
valoracion que la Unica razén por la cual podria haber un reparto de bienes es
que se haya dedicado una de las personas, uno de los coényuges
exclusivamente o al cuidado del hogar o al cuidado de los hijos, en cuyo caso si
no hubiere hijos, por ejemplo, se elimina casi toda la causal, lo cual me parece
que seria retirarle derechos a uno de los conyuges. En ese sentido mi punto
de vista es que la redaccion actual es bastante mas garantista, sobre todo en
los términos de proteger cualquier arreglo que pueda darse si se decide dar en

este sentido, por lo cual mi postura seria en contra.
EL C. PRESIDENTE.- Si, diputado, adelante.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Nada méas para
comentar, hay que distinguir que hay dos indemnizaciones en el propio 267,
uno es el de la fraccién VI que es una indemnizacion y otra cosa es el pago de
derecho de alimentos, ese no se toca, ese queda permanente en la fraccion Il
del articulo 267 que sefiala que entre las partes del convenio, el modo de
atender las necesidades de los hijos y en su caso del cényuge a quien deba
darse alimentos, especificando la forma, lugar y fecha de pago de la obligacion
alimentaria, asi como la garantia para asegurar su debido cumplimiento. Esa
parte no se altera, se mantiene y simplemente se elimina una fraccion que
desde nuestra perspectiva reduce a que no exista dos tipos de regimenes

economicos en el divorcio en el matrimonio, que es separacion de bienes y
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sociedad conyugal. Lo que busca la iniciativa es restablecer la separacion de
bienes que sobre todo el ultimo supuesto que era el tema de la adquisicion de
bienes estaba eliminado y se mantienen las dos indemnizaciones, y por eso a
mi me parece importante quitar la palabra preferentemente porque genera un

calificativo que ese si limita los derechos que vienen en la propia fraccion.

EL C. PRESIDENTE.- ¢Algun comentario? Comparferos, hay una reforma
similar, muy similar que también estd en estudio y que incluso si mantenemos
la palabra preferentemente esta viene a salvar la propuesta que también existe
de una reforma similar a este mismo articulo y que habla se hayan dedicado al
desempeiio del trabajo o del hogar o hayan trabajado fuera de él, es mas o

menos lo que dice la otra reforma, que por supuesto es materia de otro estudio.

Es por eso, compafieros diputados, que llamo a que mantengamos la palabra
preferentemente, finalmente se salvaguarda el espiritu de esta reforma, no
necesariamente debe ser integra como la propone el diputado Pizano
promovente de esta reforma, que asi como también hemos valorado eliminar,
subsanar o poner en otras iniciativas, creo también pertinente, diputado Pizano,

gue podamos inclinarnos por mantener la palabra preferentemente. Adelante.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Entendiendo la
opinion del Presidente de la Comision, yo pediria para efectos de orden
procesal que la propuesta que yo hago de redaccibn se someta a
consideracion en votacion econémica y si es aprobada, esa se someta ya a
votacion nominal, y si es rechazada nos vamos con la redaccion que viene en
el dictamen, yo pediria para procedimiento, 0 sea que mi propuesta sea

votada.

EL C. PRESIDENTE.- Esta Presidencia solicita se ponga a consideracion la
propuesta del diputado Pizano, consistente en eliminar la palabra

preponderantemente.

Adelante en votacién econémica, diputado Secretario, solicito se someta a su

consideracion.

EL C. SECRETARIO.- En votacidon econdmica procedemos a recoger la
votacion con caracter econdomico de la reserva que planted el diputado Carlo

Fabian Pizano.



21

Los que estén a favor, por favor levantar la mano.

En contra.

EL C. PRESIDENTE.- Se encuentra empatada la votacion.
Procederemos a tomar nuevamente la votacion.

EL C. SECRETARIO.- Los que estén a favor.

EL C. PRESIDENTE.- Los que estén a favor de mantener la propuesta del
diputado Pizano.

En contra.
Nuevamente esta empatada la votacion. Adelante diputado Pizano.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Para efectos del

dictamen, retiro mi reserva.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias. Ya retirada su reserva, diputado Pizano,
procedemos a someter, la propuesta seria cambiar la palabra

preponderantemente por preferentemente.
Se pone a consideracion, comparieros diputados.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia procedemos a
recoger la votaciébn con caracter nominal de izquierda a derecha, con la

correccion que se hace de la palabra preferentemente.
Razu, en contra.

Alejandro Carbajal, a favor.

Julio César Moreno, a favor.

Carlo Pizano, a favor.

Lizbeth Rosas, a favor.

Cristian Vargas, en contra.

EL C. SECRETARIO.- Tenemos 4 votos a favory 2 en contra. Se aprueba por

mayoria.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias diputado Secretario.
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En consecuencia es de aprobarse el dictamen a través del cual se aprueba la
iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforma la fraccion VI del
Articulo 267 del Cadigo Civil para el Distrito Federal presentada por el diputado
Carlo Fabian Pizano.

Tarnese a la Comision de Gobierno y a la Mesa Directiva de esta Asamblea

para los efectos legales a que haya lugar.
Diputado Secretario contintie por favor con los asuntos en cartera.

EL C. SECRETARIO.- Esta Secretaria le informa que el siguiente asunto
agendado es el relativo a la lectura, discusion y en su caso aprobacion de la
propuesta con punto de acuerdo a través del cual la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal exhorta a la Procuraduria de Justicia del Distrito Federal para
que el Hotel Santander ubicado en Arista 22, Colonia Guerrero, una vez
agotado el procedimiento de extincién de dominio se destine a la instalacién de
un Centro de Atencion para la Comunidad Lésbico Gay adscrito a la Secretaria
de Desarrollo Social del Gobierno del Distrito Federal, por lo que se pregunta a
los diputados si es de dispensarse la lectura y se procede a su discusion de

inmediato.
Quienes estén por la afirmativa, favor de levantar la mano.
Aprobado por unanimidad, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias diputado. Voy a dar lectura al resolutivo del

dictamen que se pone a su consideracion.

Unico.- Se aprueba la propuesta con punto de acuerdo a través de la cual la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal exhorta a la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal para que el Hotel Santander ubicado en Artista 22,
Colonia Guerrero, una vez agotado el procedimiento de extincién de dominio se
destine a la instalaciéon de un Centro de Atencion para la Comunidad Lébisco
Gay, adscrito a la Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno del Distrito
Federal, presentada por el diputado L6pez Candido, a nombre propio y de los
diputados del Partido del Trabajo.

Se pone a consideracion de los integrantes de esta Comision.

¢ Alguna observacion al respecto?
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No siendo asi, proceda la Secretaria a recoger el sentido de la votacion en

forma nominal.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia, se procede a

recoger la votacion con caracter nominal de izquierda a derecha.
Razu, a favor.

Alejandro Carvajal, a favor.

Julio César Moreno, a favor.

Lizbeth Rosas, a favor.

Cristian Vargas, abstencion.

EL C. SECRETARIO.- Tenemos 4 votos a favor y 1 abstencién. Se aprueba

por mayoria.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. En consecuencia es de aprobarse a
través del cual se aprueba la propuesta con punto de acuerdo a través de la
cual la Asamblea Legislativa del Distrito Federal exhorta a la Procuraduria

General de Justicia del Distrito Federal para los efectos a que ya se dio lectura.

Tarnese a la Comision de Gobierno y a la Mesa Directiva de esta Asamblea

para los efectos legales a que haya lugar.

Hago aclaracion, este dictamen, lo que estamos aprobando es un exhorto que
se hace a la Procuraduria y que esta dictaminadora lo resolvio en sentido
afirmativo, porque finalmente quien tiene que tomar una decision al respecto es

la Procuraduria, no la Asamblea.
Muy bien. Continue, diputado, con los asuntos en cartera.

EL C. SECRETARIO.- Esta Secretaria le informa que el siguiente punto del
orden del dia es el de asuntos generales, sin que hasta el momento se haya
registrado alguno. Por lo que se han agotado los asuntos en cartera.

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO JULIO CESAR MORENO RIVERA.- Gracias,
diputado.

No habiendo méas asuntos que desahogar, siendo las 12:30 horas, se levanta la

sesion y se agradece a todos ustedes.



Gracias.
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