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A las12:05 horas.

EL C. PRESIDENTE, DIPUTADO JUAN JOSE
CASTILLO MOTA. .- Procedalasecretariaapasar listade
asistenciadelas ciudadanasy delos ciudadanos diputados.

LA C.SECRETARIA,DIPUTADALETICIAROBLES
COLIN.- Porinstrucciones delapresidenciase procederda
pasar lista.

(Listadeasistencia)

¢Falté alguna o algun ciudadano diputado de pasar listade
asistencia?

Sefior Presidente, hay una asistencia de 52 diputados. Hay
quérum.

EL C.PRESIDENTE.- Sedbrelasesion. Sirvaselasecretaria
dar lecturaal orden del dia.

LA C.SECRETARIA.- Poringtruccionesdelapresidencia,
se procede adar lecturaal

ORDENDEL DIA
Sesion ordinaria. 3deabril del 2001.
Listade asistencia.
Lecturadel orden del dia.

1.- Aprobacion de las actas de las sesiones del 29 de marzo
y 2 deabril del afio en curso.

2.- Comparecenciadel Doctor LuisdelaBarreda Solérzano,
Presidente delaComision de DerechosHumanosdel Distrito
Federal.

Cumplidasu instruccion, sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Sesolicitaalasecretariadar cuenta
alaAsambleacon las actas delasesion ordinariadel 29 de
marzo y de la sesion solemne del dia 2 de abril del afio en
curso.

LAC.SECRETARIA .- Sefior Presidente, estasecretariale
informa que han sido repartidas las actas de las sesiones
delosdias 29 demarzoy 2 de abril del afio en curso alos
coordinadores de los grupos parlamentarios, en los
términos del articulo 89 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea, por lo que se solicita su
autorizacion parapreguntar al Pleno delaAsambleasi es
de aprobarse.

EL C.PRESIDENTE.- Adelante, sefiorasecretaria

LA C.SECRETARIA.- Estdnaconsideracionlasactas.

No habiendo quien haga uso de la palabra, en votacion
econdémica se pregunta a Pleno de la Asamblea si son de
aprobarse las actas de referencia.

Los que estén porque se aprueben, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

L os que estén por la negativa, favor de ponerse de pie.
Aprobadas |as actas, sefior Presidente.

ACTA DE LA SESION ORDINARIA DE LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, SEGUNDA
LEGISLATURA, CORRESPONDIENTE AL SEGUNDO
PERIODO DE SES ONESORDINARIASDEL PRIMERARO
DE EJERCICIO, CELEBRADAEL DIAVEINTINUEVE DE
MARZO DEL ANODOSMIL UNO.

PRESIDENCIADEL C.DIPUTADO CAMILO
CAMPOSLOPEZ

En la Ciudad de México Distrito Federal, siendo las once
horas con cincuenta minutos, del dia veintinueve de marzo
del afio dos mil uno, la presidencia declara abierta la
sesion, toda vez que la secretaria certifico una asistencia
de 55 ciudadanos diputados y que hay quérum.

Por instruccionesdelapresidencia, la secretariadiolectura
al orden del dia, y después de una aclaracion al documento
de referencia por los diputados: Miguel Medardo Gonzalez
Compean, del Partido Revolucionario Institucional,
Gilberto Ensastiga Santiago y Maria del Carmen Pacheco
Gamifio, ambos del Partido de la Revolucion Democrética,
se continud con el desarrollo de la sesion.

Envirtud de quefuerepartida el actadelasesion ordinaria
a los coordinadores de los grupos parlamentarios, en los
términos del articulo 89 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea, se consulté al Pleno y fue
aprobada en votacién econdmica.

Para continuar con la sesion, la presidencia instruyo a la
secretaria dar cuenta al Pleno con un comunicado de la
Comision de Gobierno sobrela creacion dela Contraloria
General de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.
El Presidente acordé: de enterado.

Enseguida se conocié de un comunicado de la Comisién
de Mivienda, en la que solicité se amplie el plazo que
establecen los articulos 22 y 68 del Reglamento para el
Gobierno Interior dela Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, para dictaminar la iniciativa de decreto que
reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones de la
Ley de Vivienda del Distrito Federal. Consultado el Pleno
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y en votacién econdmica fue aprobada dicha solicitud. La
presidencia resolvio: hagase del conocimiento de la
Comision de Mivienda.

El Presidente dela Mesa Directiva solicit6 a la secretaria
dar lectura al acuerdo de la Comision de Gobierno para
la celebracion de una sesion solemne a celebrarse el
proximo dia dos de abril del afio en curso. Luego de las
aclaraciones de los diputados Walter Alberto Widmer
Lépez, del Partido Accién Nacional y Miguel Medardo
Gonzélez Compean, del Partido Revolucionario
Institucional, La presidencia acordo: turnese el acuerdo
a la Comision de Estudios Legislativos y Practicas
Parlamentarias.

Deigual forma se dio a conocer al Pleno, del acuerdo de
la Comisién de Gobierno sobre el formato de
comparecencia de los funcionarios a que se refiere el
articulo 10 fraccion XVIII. de la Ley Organica de la
Asamblea Legidativa del Distrito Federal, la presidencia
decretd: de enterado.

Para presentar una iniciativa de modificacion al Cadigo
Electoral del Distrito Federal, se concedio e uso de la
palabra a la diputada Leticia Robles Colin, del Partido
de la Revolucion Democréatica. Luego de darle
contestacion a una interpelacién del diputado Miguel
Medardo Gonzalez Compean, del Partido Revolucionario
Institucional, La presidencia dicté el siguiente tramite:
tlrnese para su analisisy dictamen alas ComisionesUnidas
de Administracion y Procuracion de Justicia, de
Participacion Ciudadana, de Estudios Legislativos y
Précticas Parlamentarias, asi como a la de Ciencia,
Tecnologia e Informatica.

El siguiente punto del orden del dia fue la discusion y
aprobacion del dictamen que presentd la Comision de
Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales, sobrelaratificacion de las modificaciones
alos Programas Delegacionales de Desarrollo Urbano
para el Distrito Federal en las Demarcaciones Alvaro
Obregon, Benito Juarez, Coyoacan, Cuajimalpa de
Morelos e |ztapalapa, aprobados por la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal el veintiséis de
diciembre del afio dos mil, y para fundamentar el
dictamen se concedio el uso de la palabra a la diputada
Margarita Gonzalez Gamio, del Partido Revolucionario
Institucional. Sin mediar debate y puesto a votacion
nominal, el dictamen, el resultado fue el siguiente; 60
votos a favor, O votos en contra, O abstenciones,
aprobado por unanimidad, la presidencia declar6: en
consecuencia se aprueba el dictamen que presenta la
Comision de Desarrollo Urbano y Establecimiento de
Reservas Territoriales. Remitase al Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, para los efectos constitucionales
conducentes.

El siguiente punto del orden del dia fue la discusion del
acuerdo de la Comision de Vigilancia de la Contaduria
Mayor de Hacienda dela Asamblea Legidlativa del Distrito
Federal, mediante el cual se resuelve que la presidencia
del Organo Superior de Direccion dela Contaduria Mayor
de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, la asuma la doctora Maria de la Luz Mijangos
Borja. Para dar lectura al acuerdo de referencia se
concedi6 el uso dela palabraal diputado Hector Gutiérrez
de Alba, del Partido Revolucionario Institucional. Sin
mediar debate y puesto a votacion econdmica, €l acuerdo,
fue aprobado en sus términos. El Presidente resolvio:
aprobado €l acuerdo de la Comision de Vigilancia de la
Contaduria Mayor de Hacienda, mediante el cual se
resuelve que la presidencia del Organo Superior de
Direccion de la Contaduria Mayor de Hacienda de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la asuma la
doctora Maria de la Luz Mijangos Borja, durante el
periodo comprendido del 30 de marzo del 2001, al 1 de
abril del 2002.

Para dar cumplimiento al articulo 128 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos fue tomada la
protesta de ley a la doctora Maria de la Luz Mijangos
Borja.

Paraladiscusion del acuerdo dela Comision deVigilancia
de la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, mediante el cual se
propone la designacion del nombramiento del ciudadano
Enrique Hidalgo Lozano, como Contralor de la
Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea
Legidlativa del Distrito Federal, la secretaria dio lectura
al acuerdo de referencia. Sn mediar debate y puesto a
votacion econdémica, €l acuerdo, fue aprobado en sus
términos. El Presidente resolvid: aprobado €l acuerdo de
la Comisién de Vigilancia de la Contaduria Mayor de
Hacienda, por el que se designa como Contralor de la
Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, al Contador Publico
Enrique Hidalgo Lozano, a partir del 30 de marzo del
2001.

Para conocer de la propuesta de Punto de Acuerdo para
gue el Jefe de Gobierno del Distrito Federal establezca el
“Dia del Vecino”, se concedi6 el uso de la tribuna al
diputado Federico Doring Casar, del Partido Accion
Nacional, quien dio respuesta a una interpelacion del
diputado Humberto Serrano Pérez, del Partido
Revolucionario Institucional. El Presidente turné la
propuesta para su analisis y dictamen a la Comision de
Participacion Ciudadana.

Para dar a conocer la propuesta de Punto de Acuerdo en
relacion a los nifios de la calle, se concedié el uso de la
tribuna al diputado Miguel Angel Toscano Velasco, del
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Partido Accion Nacional, quien dio respuesta a las
interpelaciones de los diputados: Juan Diaz Gonzalez y
Juan José Castillo Mota, ambos del Partido Revolucionario
Institucional. A lo que la presidencia turné la propuesta
para su andlisis y dictamen a la Comision de Atencién
Especial a Grupos Vulnerables y Desarrollo Social.

La presidencia informo, que el punto nimero doce del
orden del dia fue retirado por su proponente.

Para presentar un exhorto, seconcedid € uso delapalabra
al diputado Marcos Morales Torres, del Partido de la
Revolucion Democratica. La presidencia acordoé: tlrnese
para su analisis y dictamen a la Comision de Vialidad y
Transito Urbanos.

Para dar a conocer una propuesta de Punto de Acuerdo,
relativo a la huelga de hambre del colectivo de presos
“Heberto Castillo” de la Penitenciaria de Santa Martha
Acatitla, se concedi6 el uso de la palabra al diputado
Adolfo Lopez Villanueva, del Partido de la Revolucion
Democrética. En los términos del articulo 115 se consulto
al Pleno y en votacién econdmica, sin mediar debate fue
aprobado en sus términos con la aclaracion del diputado
Federico Doring Casar, del Partido Accién Nacional. El
Presidente decret6: turnese a la Comision de Gobierno.

Para pronunciarse sobreel problemadel aguaené Distrito
Federal, que presentaron los diversos grupos
parlamentarios, se concedio el uso de la palabra a los
siguientes diputados: Maximino Alejandro Fernandez
Avila, del Partido Verde Ecol ogista de México; la diputada
Eugenia Flores Hernandez, del Partido del Trabajo; Radl
Antonio Nava Vega, del Partido Convergencia por la
Democracia; José Luis Buendia Hegewisch, del Partido
Democracia Social; Fernando Espino Arévalo, del Partido
Revolucionario Institucional; Eleazar Roberto Lopez
Granados, del Partido Accién Nacional y Marco Morales
Torres, del Partido de la Revolucion Democréatica.

En otro orden, se concedid el uso de la tribuna a la
diputada Eugenia Flores Hernandez, para pronunciarse
sobre la ciudadania de las mujeres y la reforma politica,
para € mismo tema al diputado: Cuauhtémoc Gutiérrez
dela Torre, del Partido Revolucionario Institucional; ala
diputada Lorena Rios Martinez, del Partido Accion
Nacional; a la diputada Margarita Gonzalez Gamio, del
Partido Revolucionario Institucional; la diputada Enoé
Margarita Uranga Mufoz, del Partido Democracia
Social; al diputado Emilio Serrano Jiménezy aladiputada
Maria del Carmen Pacheco Gamifio ambos del Partido de
la Revolucion Democr &tica.

Para pronunciarse en torno al Sector Eléctrico que
presentaron los diversos grupos parlamentarios, fue
concedido el uso de la palabra a los siguientes diputados:

Jeslis Cuauhtémoc Velasco Oliva, del Partido
Convergencia por la Democracia, quien dié respuesta a
una interpelacion del diputado Victor Hugo Gutiérrez
Yafiez, del Partido Accion Nacional; Alejandro Agundis
Arias, del Partido Verde Ecologista de México y Gilberto
Ensastiga Santiago, del Partido de la Revolucion
Democrética.

En virtud de haberse llegado a las diecisiete horas, la
presidencia solicité que, en los términos del articulo
86 del Reglamento para el Gobierno Interior, la
secretaria consultara al Pleno en votacion econdmica
si autorizaba continuar con los trabajos hasta agotar
el orden del dia, alo que la Asamblea asinti6 poniéndose
de pie.

Continuaron en el uso de la palabra sobre el tema del
Sector Eléctrico los diputados: Jacobo Manfredo Bonilla
Cedillo, del Partido Accion Nacional y Juan José Castillo
Mota, del Partido Revolucionario Institucional.

Para dar cumplimiento a los articulos 32 y 33 de la Ley
Organica de la Asamblea, se procedi6 a la eleccion dela
Mesa Directiva que coordinara los trabajos de esta
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, Segunda
Legislatura durante el mes de abril del dos mil uno
correspondiente al segundo periodo de sesiones
ordinarias de su primer afio de gjercicio. Emitida la
votacion y el recuento, la presidencia en consecuencia,
declard electa por 33 votosa favor alasiguiente planilla,
integrada por los diputados: Presidente, Juan José
Castillo Mota; Vicepresidente, Ricardo Chavez
Contreras; Vicepresidente, Walter Alberto Widmer LOpez;
Vicepresidente, Maximino Alejandro Fernandez Avila;
Vicepresidente, Jaime Guerrero Vazquez; Secretaria,
Margarita Gonzdlez Gamio; Secretaria, Leticia Robles
Colin; Prosecretario, lvan Manjarrez Meneses y
Prosecretario, Jacqueline Argielles Guzman. La
presidencia declar6 de conformidad con el articulo 36,
fraccion XIV de la Ley Orgéanica de la Asamblea
Legislativa, “ Comuniquese la eleccion de la Mesa
Directiva al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, al
Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal asi como a las Camaras de Diputados y de
Senadores del honorable Congreso de la Unién” .

En otro orden, €l Presidente de la Mesa Directiva saliente
dirigio un breve mensaje al Pleno de esta Asamblea.

Agotados los asuntos en cartera, se dio lectura al orden
del dia de la sesion solemne, a efectuarse €l venidero dos
de abril del afio en curso a las once horas, asi como a la
sesion ordinaria que tendré lugar el proximo dia tres de
abril de los corrientes a las once horas. Siendo las
diecisiete horas con treinta y cinco minutos se levanté la
sesion.
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ACTA DE LA SESION SOLEMNE DE LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, SEGUNDA
LEGISLATURA, CORRESPONDIENTE AL SEGUNDO
PERIODO DE SES ONESORDINARIASDEL PRIMERANO
DE EJERCICIO CELEBRADA EL DiA DOS DE ABRIL
DEL ANODOSMIL UNO.

PRESIDENCIADEL C. DIPUTADO JUAN JOSE
CASTILLOMOTA

En la Ciudad de México Distrito Federal, siendo las once
horas con treinta minutos, del dia dos de abril del afio dos
mil uno, la presidencia declara abierta la sesion solemne,
toda vez que la secretaria certifica una asistencia de
cincuenta ciudadanos diputados y que hay quérum.

Acto seguido el Presidente de la Mesa Directiva dirigio
un breve mensaje.

Por instruccionesdela presidencia, la secretaria procedio
a dar lectura al orden del dia de la sesién solemne, asi
como a lasreglas de la Comision de Estudios Legislativos
y Practicas Parlamentarias, para la celebracion de esta
sesion solemne.

Enseguida conforme al punto niimero dos de lasreglas de
la Comision de Estudios Legislativos y Practicas
Parlamentarias, para la celebracion de esta sesion
solemne, hicieron uso de la palabra: la diputada Eugenia
Flores Hernandez, del Partido del Trabajo; € diputado
Jeslis Cuauhtémoc Velasco Oliva, del Partido
Convergencia por la Democracia; el diputado Jaime
Guerrero Vazquez, del Partido Democracia Social; el
diputado Maximino Alejandro Fernandez Avila, del
Partido Verde Ecologista de México; € diputado Miguel
Medardo Gonzalez Compean, del Partido Revolucionario
Institucional; €l diputado Miguel Angel Toscano \elasco,
del Partido Accion Nacional y la diputada Ruth Zavaleta
Salgado, del Partido de la Revolucion Democratica.

Enseguida €l Presidente de la Mesa Directiva, a hombre
de este cuerpo colegiado extendié un cordial saludo a los
coordinadores de la Primera Asamblea de Representantes
del Distrito Federal, 1988-1991; a los coordinadores de
la Segunda Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, 1991-1994; a los coordinadores de la Asamblea
deRepresentantesdel Distrito Federal, Primera Legidatura
1994-1997 y a los coordinadores de la Asamblea
Legidativadel Distrito Federal, Primera Legisatura 1997-
2000.

Acto continuo se solicitd a la Comision de Gobierno en
Pleno arealizar la entrega de una medalla conmemorativa,
asi como deunlibro que contienela historia delosnombres
grabados en los muros del recinto a todos los que fueron
coordinadores y Coordinadoras de los diversos grupos

parlamentariosrepresentantesy diputadosen la Asamblea
Legidlativa del Distrito Federal, asi como al ciudadano
José Agustin Ortiz Pinchetti, Secretario de Gobierno del
Distrito Federal, en representacion del ciudadano Andrés
Manuel Loépez Obrador, Jefe de Gobierno del Distrito
Federal; al ciudadano Juan Luis Gonzalez Alcantara
Carranca, Presidente del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal; al ciudadano Juan Ramén de la
Fuente, Rector de la Universidad Nacional de México; al
ciudadano Pedro Rosas Morales, Asesor de la Direccion
General del Instituto Politécnico Nacional, en
representacion del ciudadano Miguel Angel Correa Jasso,
Director General del Instituto Politécnico Nacional; €l
ciudadano José Luis Gasguez Mateos, Rector General de
la Universidad Auténoma Metropolitana; al ciudadano
Javier Garcia Diego, Director del Centro de Estudios
Historicos del Colegio de México, en representacion del
ciudadano Andrés Lira Gonzalez, Director General del
Colegio de México.

Acto continuo y puestos todos de pie, se entond el Himno
Nacional.

A las trece horas con cinco minutos, se levanto la sesion
solemney secitd parala sesién ordinaria que sellevara a
cabo €l diatresdeabril deloscorrientes alasonce horas.

EL C. PRESIDENTE.- Ciudadanas y ciudadanos
legisladores.

Enlostérminos delosarticulos42 fraccion XVII del Estatuto
deGobiernodd Distrito Federd, articulo 10fraccion X VIl inciso
c) delaLey OrganicadelaAsambleaLegidativade Distrito
Federd, y de conformidad con € Acuerdo dela Comision de
Gobierno de esta Asamblea L egid ativa de fecha 26 de marzo
del afio en curso, estasesion tiene por objeto recibir € informe
deresultadosanuaesdelasaccionesredizadaspor laComision
de DerechosHumanos del Distrito Federal .

Paratal efecto, se encuentraen las puertasde esterecinto el
ciudadano Doctor L uisdelaBarreda Sol 6rzano, Presidente
delaComision de Derechos Humanos del Distrito Federal.

Para acompafiarlo al sal6n de sesiones, se designa en
comision de cortesia a los siguientes: Diputado Humberto
Serrano Pérez, diputado Emilio Serrano Jiménez, diputada
Jacqueline Guada upe Arglielles Guzmén, diputado Salvador
Abascal Carranza, diputado Jesis Cuauhtémoc Velasco
Olivay diputada Enoé MargaritaUrangaMufioz. Se solicita
alacomision sesirvacumplir con su cometido.

(Lacomision cumplesu cometido)
EL C. PRESIDENTE.- Esta presidencia, a nombre de la

Asamblea Legislativa del Distrito Federal, Segunda
Legislatura, dalamascordial bienvenidaa Doctor Luisde
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la Barreda Soldrzano, y también agradece la presencia de
todos los invitados a esta comparecencia.

Procedalasecretariaadar lecturaal Acuerdo delaComisién
de Gobierno que normaralacomparecenciaante este Pleno
del ciudadano Presidente de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, Doctor Luis de la Barreda
Solérzano.

LA C. SECRETARIA. - Porinstruccionesdelapresidencia,
sevaaproceder adar lecturaa Acuerdo delaComisionde
Gobierno.

ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITO
FEDERAL

SEGUNDALEGISLATURA
COMISION DE GOBIERNO

ACUERDO DE LA COMISION DE GOBIERNO
MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA EL
FORMATO PARA LA COMPARECENCIA DE LOS
FUNCIONARIOSA QUE SE REFIERE LA FRACCION
XVI1I DEL ARTICULO 10DE LA LEY ORGANICA DE
LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO
FEDERAL.

CONS DERANDO

.- Que de conformidad con lo dispuesto por € articulo 41
delaLey Organicadela Asamblea Legislativadel Distrito
Federal, la Comision de Gobierno esel 6rgano degobierno
permanente de la Asamblea encargado de optimizar el
gjercicio de las funciones de la misma.

I1.- Que con fundamento en lo dispuesto por € cuarto parrafo
del articulo 86 del Reglamento para € Gobierno Interior de
la Asamblea Legidativa del Digtrito Federal, es facultad de
la Comision de Gobierno proponer € formato conforme €
cual sedesarrollaran las sesiones del Pleno de la Asamblea.

[11.- Que conforme a lo dispuesto por lafraccion XVIII del
articulo 10 dela Ley Orgéanica dela Asamblea Legidlativa
del Distrito Federal, durante el segundo periodo de
sesiones €l pleno de la Asamblea Legislativa, recibira las
comparecencias de los siguientes funcionarios del
Gobierno del Distrito Federal:

a) Presidente de la Comision de Derechos Humanos.

b) Secretario de Seguridad Publica

c) Contralor General.

d) Procurador General de Justicia

Por lo anteriormente expuesto y fundado, losintegrantes de
la Comisién de Gobierno tienen a bien suscribir el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- El pleno de esta Honorable Asamblea
Legislativa, recibir4 las comparecencias de los
funcionarios referidos en las sesiones ordinarias que
adelante se indican.
FUNCIONARIO FECHADE COMPARECENCIA

1PRESDENTEDELACOMISON ~ 03DEABRIL DE 2001
DEDERECHOSHUMANOSDELDF

2. FECRETARODESEGURDAD  10DEABRIL DE2001
PUBLICADEL DISTRTOFEDERAL

3.CONTRALORAGENERALDEL 17 DE ABRIL DE 2001
DISTRITO FEDERAL

4. PROCURADORGENERAL DE
JUSTICIADEL DISTRTOFEDERAL

24DEABRIL DE2001

SEGUNDO.- Lassesionesdaraninicio alas 11:00 A.M.

TERCERO.- En todos los casos, el formato de la
comparecencia serd el siguiente:

1. POSCIONAMIENTOSDE LOS 10MINUTOS
GRUPOSPARLAMENTARIOS
2. INFORME DEL FUNCIONARIO 20MINUTOS

3. PRIMERARONDADE PREGUNTAS 5MINUTOS

4. RESPUESTA DEL FUNCIONARIO 3MINUTOS

5. SEGUNDARONDADE PREGUNTAS 5MINUTOS

6. RESPUESTA DEL FUNCIONARIO 3MINUTOS

7. REPLICADEL DIPUTADO 3MINUTOS
Dado en el salén de sesiones de la Comision de Gobierno
alos 26 dias del mes de marzo del dos mil uno.

Firman: Diputado Raul Armando Quintero Martinez;
diputada Maria del Carmen Pacheco Gamifio, diputada
Patricia Gardufio Morales, diputado Hiram Escudero
Alvarez, diputada Maria de los Angeles Moreno Uriegas,
diputado Marco Antonio Michel Diaz, diputada Maria
Guadalupe Garcia Noriega, diputado Algjandro Agundis
Arias, diputado José Luis Buendia Hegewisch, diputada
Enoé Margarita Uranga Mufioz, diputado Cuauhtémoc
Velasco Oliva, diputado Radl Antonio Nava Vega.
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Cumplidasu instruccion, sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Estapresidencia, anombredeeste
cuerpo colegiado, dalaméscordia bienvenidaalosaumnos
del 6° semestre de bachillerato del Colegio Mier y Pesado,
asi como alosvecinosdelaDelegacion Venustiano Carranza.

De conformidad con el punto primero del acuerdo que
norma esta comparecencia, fijaran la posicion de sus
grupos parlamentarios en un tiempo que no excederade 10
minutos, los siguientes: diputada Eugenia Flores
Hernandez, diputado Radl Antonio Nava Vega, de
Convergenciapor laDemocracia; diputado Santiago Ledn
Aveleyra, por el Partido Verde Ecologista de México;
diputada Enoé Margarita Uranga Mufioz, del Partido
Democracia Social; diputado Arturo Bajaras Ruiz, del
Partido Revolucionario Institucional; diputado Salvador
Abascal Carranza, del Partido Accién Nacional, y diputado
Gilberto Enséstiga Santiago, del Partido delaRevolucion
Democrética.

En consecuencia, tiene e uso de la palabra, hasta por 5
minutos, ladiputada EugeniaFloresHernandez, del Partido
del Trabajo.

LA C.DIPUTADA EUGENIA FLORESHERNANDEZ .-
Con su permiso, sefior Presidente.

Doctor LuisdelaBarreda Sol 6rzano:
Comparieras y compafieros Diputados:

Bienvenido aestaAsambleal egidativa. El cumplimientoy
el gjercicio delos derechos humanosy socialesdelosy las
habitantes de esta ciudad, es el objetivo fundamental de
esta Asamblea Legislativay de los otros dos érganos, €l
Ejecutivoy el Judicial de estanuestra ciudad.

Inicio mi exposicion respecto a lo presupuestario y
financiero. Entre 1999y 2000 el presupuesto aprobado por
estaAsambleal egidativaparalaComision que usted preside
se elevo un 40.71%, al pasar de $68,688,499.00 a
$96,651,843.00y también en diciembre estapropiaAsamblea
L egidativadecidio ascender a21.93% el presupuesto aesta
Comisién Estatal de Derechos Humanos, a subir de esos
$96,651,483.00 a $117,842,796.00.

Mi primer cuestionamiento y preguntaes saber ¢si estos 28
millones de mas entre 1999 y 2000 y estos 21 millones de
maés entre 2000 y 2001 que ha sido realmente para elevar
sustancialmente las acciones y objetivos de la comision
que usted preside?

Observamos ademas en su informe que se consideran
relaciones graves o de especial relevancia de los derechos
humanos, de todas €llas se desahogaron a través de una
recomendacion, esdecir que de un 100% el 59% seresolvid

mediante unaconciliacion; conciliar esmuy importante; pero
si desde €l Partido del Trabajo creemos que muchas de las
acciones no podian haber sido aprobadas por una
conciliacion.

Doctor delaBarreda: € informe que usted nosenvio atiempo
es un informe correcto, muy detalloso, pero mas que ver
metas cuantitativas, quisiéramos ademas saber metas
cualitativas.

Felicitamos de la comisién que usted preside lo que han
hecho en especial por |os discapacitados silentes; estuvimos
presentes en algunos de los eventos que organizaron.

Felicitamos ademés el Proyecto de Casa del Arbol para
promover los derechos entre los nifios y las nifias de la
ciudad.

Felicitamos el que hayan puesto un énfasis especia en la
violencia intrafamiliar y nos hayan presentado ustedes un
anteproyecto de ley para mejorar ello; pero creemos que
estas acciones por |os discapacitados silentes, por la nifiez
de nuestra y por las mujeres, son acciones insuficiente
realmente.

También como Partido del Trabajo nos ha preocupado que
en la comision que usted preside no tenga, aunque usted
digalo contrario, un especia interésen atender alaspersonas
de escasos recursos y personas con escasa educacion.

Vimos con preocupacién todo |o que esta Comisién Estatal
de Derechos Humanos hizo para apoyar alaex edecan del
programadetel evision Francisco Stanley, laciudadanaPaola
Durante.

No vamos de acuerdo en nuestro partido que, aunque
felicitamos|o que haya hecho usted por PaolaDurantey la
recomendacion niimero 2/2000 di ctada paraapoyarla, no se
hagalo mismo con todas las personas que estan en centros
de readaptacién social en nuestra ciudad.

Muchas mujeres y muchos hombres también son inocentes
en estos centros, muchos otros estan cumpliendo condenas
maés altas delo que deberian, y muchos los culpablesy que
si estan cumpliendo condenas, sabemos que diariamente se
violan sus derechos, y en especial, repetimos, los
discapacitados, los sordomudos, sabemos que no son
atendidos en €l Centro de Readaptacion Social, como se
debe.

L aspersonas con otras preferencias sexualesy losenfermos
de SIDA, en especid €llos, ¢qué ha hecho esta Comision
paraver que los derechos humanos de todos |os que viven
en los centros de reclusion, de verdad se esté buscando su
readaptacion social y sus derechos humanos sean
cubiertos?
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Creemos que es muy importante lo que usted nos dice de
gue aumentaran las acciones paralainvestigaciony parala
difusion, pero ¢cuéles son estas acciones para la
investigacion y difusion?

Doctor LuisdelaBarreda, no queremos ser los criticos mas
imparcialesen cuanto alagestion querealiceel Organoasu
cargo, lo quesi queremosdgjar en claro esquelosresultados
gue nos estén presentando, en su informe por escrito que
creemos que usted hoy tendré que ampliar, distamucho de
ser lo que la ciudadania realmente esperay reclama; para
esta Comision Estatal de Derechos Humanos que tendria
gue ser uno de los ges fundamentales para promover la
ciudadania en todos los habitantes de nuestra ciudad.

Muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Tieneel usodelapalabra, hastapor
10 minutos, el diputado Radl Antonio Nava Vega, de
Convergenciapor laDemocracia.

EL C.DIPUTADO RAUL ANTONIO NAVAVEGA.- Con
su permiso, sefior Presidente.

Doctor Luis de laBarreda, Presidente de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal; comparieras y
comparieros diputados:

Uno de los grandes aspectos de la Administracion y
Procuracion de Justicia es €l relacionado con |os derechos
humanos. En México, en todos los ambitos de la
Administracion Piblica, existen diversas violaciones alos
DerechosHumanosy €l Distrito Federal no eslaexcepcion
a esta situacién. Son constantes las quejas de los
ciudadanos en relacién con presuntas violaciones a sus
derechosfundamental es quetienen que ver en formadirecta
con la Administracion Pablica del Gobierno de la Ciudad.
Una de las grandes necesidades de nuestra ciudad, es €l
relacionado con la regulacién de diversas asignaturas que
tienen que ver con los derechos humanos.

Entre las materias importantes rel acionadas con la defensa de
los derechos humanos, se encuentra la normatividad que
combatalaviolenciaintrafamiliar; laproteccion delosderechos
dediscapacitadosy lareglamentacion alasreformasredizadas
por el Congreso de la Union, respecto a articulo 20
constitucional, sobre todo en lo que tiene que ver con los
derechos de las victimas. Esimportante plantear la necesidad
de que se legisle en estas materias, a fin de contar con
instrumentos normativos, eficaces, que permitan garantizar
plenamente los derechos humanos de ciertos sectores de la
sociedad.

En el Digtrito Federal, uno delosrubroscon mayor incidencia
enviolacion alosderechoshumanos esel delaprocuracion
dejusticia. LaComision de Derechos Humanos, esel érgano

facultado por la ley para emitir recomendaciones a las
dependencias de la Administracién Publica que
presuntamente hayan ejecutado un acto de autoridad,
violatorio de los derechos humanos.

El 6rgano publico cuyas violaciones alos derechos humanos
han sido mésnotoriosenlosdltimosmeseslo eslaProcuraduria
General de Judticia del Distrito Federal. La ciudadania ha
solicitado € apoyo oportuno de la Comision de Derechos
Humanos del Digtrito Federal, ante actos arbitrarios por parte
del Ministerio Plblicoy delaPoliciaJudicial.

Como ejemplo de lo antes mencionado, se encuentra la
indagatoria penal relacionadacon el caso del homicidio de
Francisco Stanley. La Procuraduria habia responsabilizado
de este homicidio a diversas personas, de las cuales la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal
presentd su punto de vista. Entre otros aspectos se dijo,
que de la averiguacion previa no se desprendia
responsabilidad de los involucrados.

En sumomento, laProcuraduria Capitalinay laComision de
Derechos Humanos se vieron enfrascados en un debate
intenso, mediante el cual se expresaron sefialamientos de
descréditos mutuos, 1o que hizo parecer que se habia
politizado laprocuracion dejusticia, promoviendo €l riesgo
deineficienciaparatodos|os demas casos que conacierala
Comisién y la Procuraduria, provocandose, ademas,
confusién entrelos habitantes del Distrito Federal y faltade
credibilidad institucional.

Una vez conocido el sentido del fallo contenido en la
sentenciade primerainstanciapor €l juez que conocio dela
causa y la resolucion de los Magistrados del Tribunal
Superior de Justiciadel Distrito Federal se desprendequeel
tema provoca que se presenten diversas reflexiones sobre
laprocuracién dejusticiaen el Distrito Federa y el quehacer
de laComisién de Derechos Humanos.

El caso Stanley, no sdlo es el homicidio de un hombre
publico, sino representa el riesgo de que laimparticion de
justicia capitalina presente rasgos de inoperancia que
provoque impunidad, ante una sociedad ya incrédula de
sus ingtituciones de justicia.

Otro aspecto que representa el mencionado caso, es la
necesi dad de quela Comisi6n de Derechos Humanos cuente
con mejores canales deinformacion.

No sedebe permitir quelaComisién de Derechos Humanos
del Distrito Federal y cualquier dependencia de la
administracion piblica, enfrenten sus posturas a través de
los medi os de comuni cacion en un ambiente dedisputay de
aparente intolerancia por parte de los involucrados. Es
indispensable mantener y fortalecer el respeto a las
actividades realizadas por el ombudsman capitalino.
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En otro orden de ideas, €l informe anual que presenta la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, en
relacion con lostrabajosrealizados por lamisma, arrojadatos
interesantes sobrelasituaci on en que seencuentralaatencion
a estos derechos. La Comisién de Derechos Humanos del

Distrito Federal informaquede abril de2000 amarzo de 2001
setramitaron 5,691 quejas, delascua esel 63.4% representan
guejas presuntamente violatorias de |os derechos humanos;

el 15.09% representaquejasrespecto delascudeslaComision
fueincompetente; 18.26% son quejasen lasque se determind
inexistenciade violacion alos derechos humanos; 3.22% no
sepudieron cdificar por fatadeinformacion del qugoso, y

0.03% se encuentran pendientes por calificar.

* Respecto a las presuntas violaciones a Derechos
Humanos, las autoridades sefialadas por |os quejosos son
principalmente las siguientes:

* Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, 126
quejas.

* ProcuraduriaGeneral de Justiciaddl Distrito Federal, 1,548
queas.

* Gobierno del Distrito Federal, 2,097 quejas.

Respecto del Gobierno del Distrito Federal, |as dependencias
con mayor indice de presuntas violaciones a los derechos
humanos, son las siguientes:

* LaSecretariade Seguridad Piblica, 611.
* LaDireccion del Reclusorio Preventivo Varonil Norte, 317.

* La Direccion del Reclusorio Varonil Oriente, 188; la
Secretariade Salud 139.

* L aDireccion del Reclusorio Varonil Sur, 97.

El informe también hace mencion a las recomendaciones
emitidas por la Comisién a diversas autoridades de la
administracion publica, siendo éstas 9, de la cuaes 4 se
emitieron a Procurador General de Justicia del Distrito
Federal; 2 al Secretario de Salud; 1 al Jefe de Gobierno del
Distrito Federal; 1 a Contralor General de Gobierno del
Distrito Federal, y 1 ala Secretariade Transportey Vialidad
del Distrito Federal.

En relacion con el informe presentado ante esta Asamblea
Legidlativa, por usted doctor Luis de la Barreda, podemos
apreciar que en lamayoriadelos rubros se hace balance de
7 afos de actividad, relacionadas con presuntas violaciones
a los derechos humanos.

De igual manera, no se realiza un diagndstico sobre las
medidas principales, que a juicio de la propia Comision,

deben adoptar las diversas dependencias y entidades del
Gobierno del Distrito Federal y del Tribunal Superior de
Justicia, afin de combatir de maneracoordinadalapresunta
violacion a los derechos humanos, en el entendido de que
la coordinacion interinstitucional debe ser uno de los
mecanismos que permitan dar mayor fluidez alas diversas
recomendaciones emitidas por lapropiaComision.

En €l informe presentado, tampoco se realizan diagnosticos
relacionados con los temas principales sobre la violacién
de los derechos humanos, tal es el caso de la violencia
intrafamiliar; la violacion a los derechos humanos de los
nifios de la calle; la tortura; la atencién a las victimas del
delito, entre otros aspectos.

Ademés de todo lo anterior, otra de las facultades de la
Comision de Derechos Humanos, es el relacionado con la
difusion de estamateriaaloshabitantesdel Distrito Federal.
Crear unacultura de respeto alos derechos humanosy de
conocimiento delosmismos, esunadelastareas principales
de este organismo. En este contexto, no se determinaen el
informe anual cudles fueron las acciones tomadas por la
Comision paradifundir entre los habitantes de la ciudad,
lo relacionado a los derechos humanos: su definicion, su
marco normativo, las facultades delapropia Comision de
Derechos Humanos, los procedimientos que cada
ciudadano debe realizar para exigir la observancia a sus
derechos humanos, el alcance juridico de las
recomendaciones emitidas por este organismo, las
actividades de asesoriajuridicapor parte delos servidores
publicos de esta Comision, entre otros aspectos. Deigual
manera no se realizan proyecciones para el siguiente afio
relacionadas con estas teméticas.

Convergenciapor laDemocraciareconoce de maneraamplia
la necesidad de contar con una Comision de Derechos
Humanosfortalecida, con credibilidad y eficacia. También
es de destacarse que solo medianteladifusiony orientacion
amplia entre todos los sectores de la sociedad capitalina,
sobre la naturaleza de los derechos humanos, es que se
pueden lograr nivelesde eficienciaen laactividad realizada
por la propia Comision y la estricta observancia de estos
derechos por parte de las diversas autoridades del Distrito
Federal. En este sentido, del mismo informe se desprenden
los conceptos por los que concluyen las quejas y de entre
ellos, destacan el 10.72% por orientacion a quejoso; 9.16%
por falta de interés del quejoso en la continuacion del
procedimiento y el 18.44% por tratarse de hechos no
violatorios de derechos humanos.

Convergencia por la Democracia se manifiesta por una
cultura de observancia a los derechos humanos y por
institucionesfortal ecidas que protejan losval oresesenciales
del ser humano.

Por su atencién, muchas gracias.
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EL C. PRESIDENTE.- EstaAsambleal egidativa, Segunda
Legislatura, dalamas cordial bienvenidaalas alumnas del
6° semestre del Bachillerato del Instituto Americano.

Tiene el uso dela palabrahasta por 10 minutos la diputada
EnoéMargaritaUrangaMufiéz, de DemocraciaSocial.

LA C. DIPUTADA ENOE MARGARITA URANGA
MUNOZ.- Doctor Luis de la Barreda, Presidente de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal;
compafieras y comparieros diputados:

Agradezco la presencia del Ombudsman capitalino en este
recinto parlamentario entre otras cosas porque es una
oportunidad para reflexionar acerca de los avances y
limitaciones de la agenda de |os derechos humanos tanto a
nivel nacional como en el Distrito Federal.

Las Comisiones de Derechos Humanos son una figura
recienteen nuestravidasocial. LaprimeraComision Naciona
de Derechos Humanos fue creada, como muchos
recordaran, hace apenas dos sexenios, producto de unagran
presion nacional e internacional que desato el asesinato de
Norma Corona, defensora de los derechos humanos en
Sinaloa, en el marco de las negociaciones del Tratado de
Libre Comercio.

Desde el aparato de poder, fue creado un 6rgano
desconcentrado de la Secretaria de Gobernacion y
reproducido anivel estatal que, si bien significd un avance
importante frente a la inexistencia previa de cualquier
organismo similar, estuvo limitado, a grado de que ni en
materia jurisdiccional ni en materia laboral se le dieron
facultades.

En el Distrito Federal, el sistema de proteccién de los
derechos humanos ha logrado borrar algunas de estas
huellas desde su origen gracias a que fue posible crear un
organismo auténomo eimpulsor de un avance significativo
en |a defensa de |os derechos humanos frente a |l os abusos
de poder de autoridad y en la promocion de una cultura de
los derechos humanos.

En los ocho afios de vida de la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal se han hecho contribuciones
sin precedentes a la promocion de una cultura de los
derechos humanos. Se ha logrado atenuar de manera
importante conductas abusivas por parte de la autoridad,
dentro de las que destaca el flagelo de latortura.

El trabajo de capacitacion de servidores publicos que ha
[levado a cabo la Comision ha sido muy importante para
crear una mayor sensibilidad con respecto a los derechos
humanos por parte de quienes aplican laley. Se trata de
esfuerzos que no deben detenerse y que e impulso debe
ampliarselo mas posible en e entendido de que éstaesuna

responsabilidad que nos concierne a todos. Por ello, la
Comision de Derechos Humanos de esta Asamblea
L egidlativa se hasumado también aun esfuerzo coordinado
para impartir cursos dirigidos al personal de nuestros
maodul os de atencion ciudadana, en laintencion de empezar
por nuestra casa, cumpliendo con el compromiso de hacer
de los derechos humanos una herramienta de atencion ala
ciudadania. (Por cierto que a pesar de que llevamos ya dos
talleres, no todos los diputados se han comprometido con
esta capacitacion.)

Pero esos no son |os Unicos terrenos del trabajo en los que
la Comision ha hallado eco en esta Asamblea, Los aportes
culturales y educativos que se han realizado desde ese
organo autonomo, son fundamentales. Por ello, como
ustedes saben bien, en estas fechas nos encontramos
preparando una Campafia Contra la Violencia Hacia las
Mujeres, y 10 mencionamos porgue nos importa enfatizar
gue ladefensa de los derechos humanos es responsabilidad
de todas y de todos.

No debemos olvidar que para que un organismo como la
Comisi6n de DerechosHumanos del Distrito Federal cumpla
con el papel social parael cua se ha creado, es necesario
cuidar su carécter autdnomo, mantener su fuerza moral,
generar respeto y credibilidad ante laopinion publicay dar
fuerza a sus recomendaciones.

Confrontaciones como las que en | os Ultimos meses hemos
presenciado a través de los medios de comunicacion, sin
dudadebilitan aalgunos de estos principios, ponen en duda
la credibilidad de la Comision y disminuye la fuerza que
deben tener sus recomendaciones.

No vengo a esta tribuna a buscar culpables sino a hacer un
[lamado a la serenidad y encontrar de manera razonable
salidas a esta problemética ante la ciudadania que
obstaculiza el importante papel de esainstitucion.

Quiero dejar claras las diferencias de la fraccion social
demdcrata a la que pertenezco con respecto a aquellas y
aquellos que han descalificado al Ombudsman por
considerarl o protagdnico, yaque consideramos que en una
ciudad, en un pais como €l nuestro, donde a diario se
atropellan los derechos individuales, en el que
permanentemente se atenta contra la dignidad de las
personas y donde ademés la ciudadania todavia esta poco
informada sobre el avancereal delosderechoshumanos, el
gue un Ombudsman se note, es algo que paranada hay que
lamentar. Mé&s aln, su figura representa un liderazgo
construido desde un amplio equipo detrabajo que halogrado
colocar el temade los derechos humanos en el centro dela
agendapoliticanacional.

Paralafraccion parlamentariaalaque represento y parala
sociedad civil de la que provengo, apoyar la labor de la
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Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, (que
por fortuna en muy poco se parece a la nacional) es un
compromiso ético con laciudadania.

Lo que las ciudadanas y los ciudadanos esperamos de un
gobierno democréticamente electo, que ha enarbolado una
y otravez |labanderadelos derechos humanos, es que haga
un esfuerzo verdadero, constante y decidido por no dejar
guardadas en el escritorio las recomendaciones emitidas
por laComision de Derechos Humanosy que dispongalos
mecanismos adecuados para su seguimiento.

Este gobierno, tiene la obligacién moral de tomar en serio
lasrecomendacionesy dedarles cumplimiento al maximo. El
derecho de lasy los ciudadanos a lainformacién, ademés,
deberia ser razén suficiente para que los funcionarios
publicos estén obligados a dar una respuesta fundada en
caso de no aceptar una recomendacion.

Si bien en €l corto plazo no es posible dar un carécter
vinculante a las recomendaciones de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, sin crear con ello
un cuarto poder o invadir las esferas de competencia de
otros poderes, es necesario y posible que un érgano
legislativo como éste pida cuenta a los funcionarios que
han recibido recomendaciones, a fin de que informen de
manera escrupulosa el seguimiento que han dado a las
mismeas.

En caso de no aceptar unarecomendacién delaComisién o
de no dar respuesta en un plazo, que podria ser de tres
meses, seria deseable que laAsamblea L egidativacitaraa
comparecer a funcionarios publicos en cuestion para que
explicaran las razones de su negativa.

Es necesario que todas y todos nos convirtamos en
vigilantesdel cumplimiento delos derechoshumanosy que
no limitemos estafuncion exclusivamente auna Comision.

Asimismo, es necesario fortalecer su carécter como un
organo de Estado autbnomo, apartir de unavision integral
y no fragmentada de los derechos humanos que logre
trascender su vision mésantiguaatravésdelaincorporacion
de nuevas funciones y por medio de la creacion de
mecanismos que adecuen a los desarrollos més recientes
del sistema internaciona y de proteccion de los derechos
humanos.

De manera paral€la, esta fraccion parlamentaria considera
quelaComisiontengaun papel mascentral y detratamiento
maés profundo alas diversas formas de discriminacion que
existen en lasociedad y que en muchos casos son solapadas
por servidores publicos. Es necesario dar unalucha contra
laprivacion del derecho basadas por razones de sexo, edad,
religiony origen étnico, de capacidadesfisicaseintel ectuales
diferenciadas o de orientacion sexual, a través de amplias

campafias de promocion y de sensibilizacion en la que la
Comision pueda actuar de oficio cuando se trate de actos
cometidos por servidores publicos.

Es importante que las ciudadanas y |os ciudadanos tengan
maés claro lo que son los derechos humanos a través de la
promocién de una cultura que dé amplia difusion a su
significado y que utilice més los instrumentos legales a su
alcance, por lo que serequiere que tanto el Estado como la
Asambleay laComision, démosfacilidades deinformacion
y de acceso alos mismos, ala ciudadania.

Vivimos un momento histérico en el tema de |os derechos
humanos que ha cobrado un auge sin precedentes, no sélo
como un nuevo marco para el didlogo y la renovacion de
sistemasde procuracion eimparticion dejusticia, sSino porque
Su apropiacion y reinterpretacion por parte de los
movimientos social es hagenerado unanueva comprension
de muchos de los dilemas vitales que atraviesan a la
sociedad mexicana en los albores del nuevo siglo.

Doctor Luis de la Barreda, comparfieras y compafieros
diputados:

Quiero concluir haciendo dos|lamados:

Primero.- A hacer avanzar las agendas sociales que nos
plantea el nuevo siglo, através del fortalecimiento de una
culturaderespeto aladiversidad y alos derechos humanos,
pues es en ella en donde residird, sin duda, € futuro de
nuestraaspiracion aunasociedad mas democrética, moderna
y civilizada

Segundo.- No enviemos desde esta soberania €l mensaje
equivocado, mas alla de los intereses partidistas,
contribuyamos con nuestro esfuerzo a fortalecimiento de
lasinstancias quetienen asu cargo latutelay promaocion de
los derechos humanos y que estan cumpliendo con su
mision.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- A continuacion tiene el uso de la
palabra hasta por 10 minutos, el diputado Santiago Ledn
Aveleyra, del Partido Verde Ecol ogistade México.

EL C.DIPUTADO SANTIAGO LEONAVELEYRA .-
Con su permiso, sefior Presidente.

Doctor LuisdelaBarreda Sol6rzano
Presente.
Para todos nosotros resulta grato contar con la presencia

de quien tiene bajo su responsabilidad €l dirigir laComision
delos Derechos Humanos del Distrito Federal.
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Hoy resulta importante hacer un pequefio, pero necesario
alto en el camino, ese camino quealolargo de siete afios se
harecorrido conla“Unica’ finalidad devigilar el adecuado
cumplimiento del respeto a los derechos humanos de los
habitantes de esta gran ciudad.

En este sentido, paraddjicamente es necesario redizar y
responder esta pregunta:

¢Dequién secuidaé respetodelosder echoshumanosen
el Distrito Federal?

Sin duda una buena pregunta, que la mas elemental
definicion de derechos humanos nos permitira responder.

Pero sinrecurrir a€llo, el informe que usted ha presentado
este diaante esta Soberania, nosdejara perfectamente claro
de quién se garantiza €l respeto de los derechos humanos
enel Distrito Federal.

En este sentido para nosotros es lamentable ver que la
clasificacion de quejas que usted presentaen suinforme, el
63.4% son quejas presuntamente violatorias de los
derechoshumanos.

Lo més preocupante de estas cifras, eslaproporcion de las
autoridades que sefidlan los quejosos que en un 55.61%
son parteintegrantedel Gobiernode Distrito Federal, que
41.05% delaProcuraduriadeJusticiadel Distrito Federal,
un 3.34% al Tribunal deJusticiadel Distrito Federal.

Reconocemosen usted Doctor LuisdelaBarreda, lapersona
gue de manera comprometida con la causay en gercicio
profesional de su funcién responde al mandato de la
Comision para promover y proteger los derechos
fundamental es de | os habitantes de nuestra ciudad.

En el gercicio de sufuncidn, usted hadado claras muestras
deindependenciay firmezaen el desempefio de su cargo.

Sabemos que esta situacion en varias ocasiones |o han
vuelto blanco de una andada de criticas que sdlo busca
tender nubes de humo paradistender laatencion de asuntos
verdaderamente importantes y para diluir deficientes
actuaciones.

Usted ha dado claras muestras de responsabilidad en
situaciones de gravedad y de honda preocupacion e
indignacién social, aln a costa de su propiaimagen. Hecho
gue en pocos funcionarios hemos visto durante mucho
tiempo en el Distrito Federal.

Los diputados del Partido Verde Ecologista de M éxico
sabemos que para muchos su actuacion, a frente de la
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, ha
resultado incomoda.

“Incomodidad” manifiesta de su falta de aplicacion en el
gjercicio adeudado de susfunciones, combinadaconlafalta
de habilidad y honestidad al momento de cumplir las
obligaciones perfectamente establecidas en las leyes y en
los reglamentos respectivos.

Usted simplemente ha buscado que nuestra ciudad se haga
realidad el respeto a los derechos humanos de sus
habitantes; esos derechos considerados fundamental es que
corresponden a hombres y mujeres en virtud de su propia
naturaleza.

La institucion que usted dirige, y de la cual debemos
sentirnos orgullosos todos los habitantes del Distrito
Federal, fue creada ainstancias de la participacion socia y
del grado de evolucion, para garantizar los derechos
humanos como garantias ante el Estado, y concretamente
delaparte masvisible de éste: el gobierno.

Laparadoja, y contradiccion que envuelven la creacion de
instituciones como la Comision que usted dignamente
preside, es la de garantizar €l respeto y proteccion a los
ciudadanos contra actos de los propios gobernantes.
Situacion que no deberiadarse conforme alamés elemental
definicion de estado moderno.

Sinembargo, lahistoriade nuestro pais, y de nuestraciudad
contiene en sus archivos deformaciones de las ideas de | os
hombres en el gobierno; deformacionesque no seolvidany
quegeneran lanecesidad de garantizar laseguridad juridica
de las personas ante actos de abuso de autoridad.

Con esta reflexion, doctor de la Barreda, entendemos la
complejidad delafuncién queletocaausted desarrollar en
estaciudad capital; susimplicacionesy consecuencias, por
ello esque valoramosy reconocemos en su actuacion frente
adla

Sabemos que un estado de derecho no se da por generacion
espontanea ni depende solo de la voluntad o decision de
algun actor politico en particular. Su construccion es un
proceso que involucra a todos los actores politicos
relevantes delaciudadania. El estado de derecho se expresa
y redlizaenlanormalegal, pero no sobretodo ladefinicion
y fundamento efectivo de las Instituciones,

No debemosolvidar que en un verdadero estado de derecho,
prevalece el gobierno de las leyes sobre el arbitro los
hombres; no olvidemos que |os hombres son pasajeros en
las instituciones, como algunos cuya actuacion en la
administracién quedaran por mucho tiempo en lamemoria
delos ciudadanos del Distrito Federal.

En este sentido a todos nos queda perfectamente claro que
la actuacién de la Comisién de los Derechos Humanos
siempre ha estado apegada alalegalidad.
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En los tiempos actuales derechos humanos es también
democracia, mismaquenoseagotaen d mercadodectoral.
Democr aciaesalgo mascompleoy rico porquecubre, de
distintasmaner as, todaslasaccionesdel poder publico.

Por eso el temadelos derechos humanostambién esmateria
de la democracia; es esa parte que algunos gobernantes
buscan disminuir con declaraciones aventuradas, con
politicas populistas y asistenciaistas que sdlo engafian y
confunden a los gobernados.

El respeto debera constituirse como uno de los pilares del
gue todos debemos estar siempre vigilantes sobre todo por
el nivel de desarrollo acanzado por nuestra sociedad.

Preservar y mejorar y lasinstituciones como laComision de
los Derechos Humanos, es €l reto de la ciudadania del
Distrito Federal y en usted encontramos el mejor aliado.

Por todo ello, en ocasiones como esta, esnecesario levantar
la voz para hacer patente al conjunto social, pero sobre
todo a nuestras autoridades que no cejemos ni cejaremos
en nuestros esfuerzo y decidido compromiso para luchar
por ladefensaeirrestricto respeto alos derechos humanos.

Lafiguradel “Ombudsman”, esunagarantia, paravigilary
proteger a ciudadano; de ninguna manera debe entenderse
gue su existenciaimplica una asistencia al afectado y una
justificacion aun sistemaquereiteradamenterepite el abuso
y las mismas conductas violatorias.

Enhorabuena para todos y con la conservacion del buen
funcionamiento de la comision, “aunque a algunos les
parezcaésta, incomoda.”

Muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Tieneel usodelapalabra, hastapor
10 minutos, el diputado Arturo Bargjas Ruiz, del Partido
Revolucionario Institucional.

EL C.DIPUTADO ARTURO BARAJASRUIZ .- Consu
permiso, sefior Presidente.

Comparieras diputadas y diputados.

Doctor Luis de la Barreda, Presidente de la Comision de
Derechos Humanosdel Distrito Federal:

Durante su pasado informe de labores, €l Presidente de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, José Luis
Soberanes expresd que las quejas por € delito de tortura
habian descendido en nimero mientras se habian
incrementado lasrelativas ala obstruccion y dilaciéon dela
justiciay que muchosfuncionariosrecibian lasresoluciones
de dichacomision solo paracumplirlas en parte o mediante

plazos demasiado prolongados, sin que exista alguna
sancion para los que incurren en estas tacticas
obstruccionistas y dilatorias este esquema se expresa
tambiénen e Distrito Federal. Después de que seincrementd
lapendidad paralatortura, o que ocupd losprimeroslugares
al nacer la Comision Nacional de Derechos Humanos,
disminuy6 en forma considerable tanto en los
establecimientos carcelarios, como en los centros
preventivos de reclusion y éste es sin duda un avance muy
positivo, si tomamos en cuenta la recurrencia que esta
précticateniaen el pasado.

De una manera particular nos preocupan las frecuentes
quejas que serefieren alasituacion internade |l osreclusos,
en donde existe un grave hacinamiento, como resultado de
la excesiva sobrepoblacién, por la existencia del
autogobierno en estos establecimientos, la violacién
sistemaética de los derechos humanosy constitucionales, €l
alto grado de corrupcion imperantey por su nulacapacidad
paracumplir con lafuncidn queles asignala Constitucion,
la readaptacion socia de los detenidos.

El Gobierno de la Ciudad de México, a través de los
funcionarios competentes, hadesoido las recomendaciones
gue existen en esta materia, pues se siguen mezclando
primodelincuentes con criminales, los procesados
permanecen muchos afios sin que se les dicte sentencia
alguna; no sdlo no se aplica € reglamento aprobado por
esta Asamblea y existen grupos de reos que dictan su red
impunemente.

Hasta hoy la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal se ha encargado primordialmente de atender las
quejas derivadas de violaciones a las garantias procesales
y alosderechosciviles, siendo esto importante desde luego,
pero no suficiente paralos derechos humanos; los derechos
humanos abarcan también los que serefieren alosderechos
econdémicosy sociales, campo en el cual laComision no ha
podido incursionar con éxito aunque recientemente, usted
se opuso al pretendido aumento del 1VA alosaimentosy a
las medicinas, porque violaban losderechosalaviday ala
salud, tesis en la que estamos de acuerdo.

En otros paises del mundo, las Comisiones de Derechos
Humanos estén ampliando sus actividades hacialadefensa
y proteccion de los derechos humanos de la denominada
segunda generacion, es decir, aquellos que se refieren ala
ecologia, alasalud, al trabajo delasminorias, alaculturay
alaeducacién, mientras que en México sesigueregistrando
un grave atraso que es necesario superar dotando a la
Comisién de masatribucioneslegales, unaeficaz autonomia
sin la cual no podria cumplir con sus elevadas funciones,
CON Mas recursos materialesy humanos, pero también para
exigirle unamayor eficaciaen el desarrollo de sustareasy
gue no se personalice su lucha por la plena vigencia y
respeto a los derechos humanos.
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Ante esta coyuntura es necesario que la Ley Organica
de la Comision experimente algunas modificaciones,
entre ellas, para que pueda intervenir en asuntos
laborales, en el sefialamiento de las deficiencias u
omisiones que existen en las sentencias, aunque sin
poder modificarlas, pues eso le corresponde a los
organos jurisdiccionales del Estado. Hasta hoy la
Comision tiene como limitacion estructural que sélo se
puede referir a los aspectos administrativos de los
procesos judiciales, por |0 que esimperativo que pueda
abarcar un campo de acciéon mayor. Los ultimos
acontecimientos en que varios detenidos por haber
presuntamente participado en el homicidio del conocido
animador de televisién, confirman la necesidad de que
laComision puedatener esainjerencia, con el objeto de
prevenir sentencias mal fundamentadas, que conducen
alosinocentes alas prisionesy dejan en libertad a los
culpables e impunes | os delitos cometidos.

También seria importante que la Comision formulara
recomendaciones de caracter genérico y no sblo de
naturaleza individual, como es €l caso de la situacién ya
mencionada de |os reclusorios, como es el caso de la
agresion al reportero de Televisaen €l operativo de Tepito,
con el objeto de que se pueda proteger aun mayor nimero
demexicanosdelasarbitrariedades einjusticias, como seria
lasituacién delo nifiosy jovenes quetrabajan sin ninguna
remuneracion, los derechos de lo enfermos de SIDA, los
derechos de las minorias, pero fundamentalmente a
aquellosrelativos alos derechos alavivienda, ala salud,
alaeducacion, a deportey alacultura, aefecto de queno
sigan siendo metas inalcanzables establecidas en la
Constitucion.

Paralafraccion del Partido Revolucionario Institucional, es
defundamental importanciael fortalecer lasatribucionesde
laComision de Derechos Humanos del Distrito Federal, con
el fin de posibilitar un mosaico més amplio de sectores que
vean protegidos sus derechos en forma prontay efectiva.
En el informe que usted nos envio, hay una serie de
interrogantes que nos dejan pensar si la Comision de
DerechosHumanosdel Distrito Federal, hadejado de gjercer
sus funciones en algunos momentos en perjuicio de la
ciudadania de esta urbe.

Suinforme es un desglose estadistico de su gestion durante
sieteanosy seismeses, y vemos que de 39,783 expedientes,
sehan concluido 39, 728, esdecir, €l 99.8% Yy ademas sefida
gue e 91% en menos de un mes.

Usted sefida, textualmente que la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal recurre a la emision de un
documento publico como es la recomendacion, si la
conciliacién no es aceptadapor laautoridad, si €l caso esde
especial relevanciao s setratade unaviolacion grave alos
derechos humanos.

Aqui cabe preguntar, preguntarsey preguntarle, ¢el quejoso
cuenta en la conciliacién y quién determina qué caso es
relevante o no'y bajo qué criterio, lo determinan. Desde mi
punto devistatieneigual importanciacualquier violacion a
los derechos humanos de los ciudadanos en el Distrito
Federal.

Por otrolado, ¢no estardusted frenando lafuerzadelapropia
Comision con tan solo 79 recomendaciones en toda le
existencia del 6rgano que usted preside? Ademas, solo 63
cumplidas, ¢No es acaso la politica de: “usted perdone” y
todos felices?

Asimismo, usted refiere que la Comision atiende
prioritariamente a personas de escasos recursos, de ahi la
importancia de fortalecerla y ampliar sus atribuciones
haciéndol os méas agil y con mayor peso moral.

Desuinformenospreocupaquede 5,636 quejas, 2,986, mas
de la mitad se vayan por solucion a la queja durante su
tramitacion, y solo existan 13 recomendaciones y 13
procedimientos de conciliacion, es decir, solo €l 0.46% del
total delas quejas.

Por dltimo, creemos quela Comisi6n de Derechos Humanos
debe despersonalizarse, es decir que no todo el peso dela
Comision de Derechos Humanos caiga en un solo hombre
0 en una mujer, sino que sea una institucién atenta a los
reclamos delaciudadaniadel Distrito Federal, que seauna
institucién de cara a la ciudadania y sobre todo que sea
una institucion confiable para la ciudadania del Distrito
Federal.

Muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Tiened usodelapalabra, hastapor
10 minutos, el diputado Salvador Abascal Carranza, del
Partido Accion Nacional.

EL C.DIPUTADO SALVADORABASCAL CARRANZA -
Con su autorizacion, sefior Presidente.

Sefior doctor don Luis delaBarreda Solérzano, Presidente
delaComisién de Derechos Humanos del Distrito Federal;
sefiorasy sefiores diputados; amigos delapropiaComision
de Derechos Humanos; visitantes distinguidos:

Quiero hacer 1o que en estos casos deberia justificar la
posicion de un partido politico respecto de un tema, porque
yamis compafieros en su oportunidad haran las preguntas
correspondientes a informe presentado por el doctor Luis
delaBarreda.

Lo que quiero presentar ante ustedes es una vision de lo
que para Accion Nacional han sido y son los derechos
humanos.



ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 8 3DEABRIL DEL 2001 15

Desde su nacimiento el Partido Accion Nacional haestado
comprometido con la causa de los derechos humanos. En
su declaracion de principios, que data de 1939, se puede
leer de manera notable, que el principio de principios es el
del respeto ala dignidad de la persona humana.

Para que no quedara lugar a dudas respecto a la vocacién
humanista de Accion Nacional, en 1965, hace yatreintay
seis afios, €l Partido Accion Nacional aprob6 en asamblea
nacional por unanimidad el documento denominado
“Proyeccion de Principiosde Doctrina’, del cual sedestacan,
por el tema que hoy nos ocupa, las siguientes citas. “No es
posible €l orden internacional sin la normalidad politica
interna de los Estados, que se estructura sobre la vigencia
real de los derechos humanos y de la justicia social. La
normalidad politica interna exige que la actividad y las
instituciones politicas estén organizadas paralarealizacion
del bien cominy quelalegitimidad delaautoridad sefunde
en larepresentacion del pueblo expresadamediante el voto
librey respetado”.

“Estarelacion esencia entrelanormalidad politicainternay
un orden internacional eficaz, hace necesario proclamar
normasy organizar instituciones que aseguren la vigencia
universal de los derechos humanos y sancionen su
violacion”.

Mientras Accion Naciona proclamaba la necesidad de la
vigencia de los derechos humanos tanto en el ambito
nacional como en el internacional, algunos mexicanos
participaban enlaguerrilla, otrosmasen el sistemaviolador
de los derechos humanos, otros alimentaban la lucha de
clasesy otrosmuchos, aqui presentes, alin no habian nacido.

Sdlo AccionNaciona tuvoend siglo XX, lavisién anticipada
de la creacion de las condiciones necesarias para hacer
vigente un sistemade promaciony defensa delos derechos
humanos, sistema que pasa, necesariamente, por unacultura
de estado de Derecho y labUsgueda del bien cominy dela
justiciasocial. Basterecordar que en octubrede 1968 fueel
Partido Accion Nacional la Unica voz en € Congreso, la
Unica enérgica protesta que desde esta misma tribuna, se
levant6 contra la represion, contra la intolerancia, en una
palabra, contralaviolacion de los derechos humanos.

A nadie debe sorprenderle entonces que para Accion
Nacional, tanto el discurso como las acciones en pro delos
derechos humanos le sean tan natural, tan propios como
sus principios de doctrina. En este lenguaje hemos hablado
y queremos seguir haciéndolo, para dialogar con los
indigenas, con los pobres y marginados, con los presos,
con las personas con discapacidad, con los que no piensan
como nosotros, pero también con todos aquellos que estan
comprometidos con la causa, yasea desde lasociedad civil
organizada o desde las instituciones publicas encargadas
de ladefensay promocion de |os derechos humanos.

Dentro de pocos meses, se habra cumplido el primer ciclo
de vida de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal. Para quienes la vimos nacer; o mejor dicho para
quienes la ayudamos a nacer como diputados de la LV
Legidaturadel Congreso delaUnion, lamadurezy eficacia
gue ha mostrado en tan poco tiempo es motivo de gran
satisfaccion. Hoy podemos decir que la Ciudad de México
cuenta con una institucion solida, profesional y
comprometida con ladefensay promocion de los derechos
humanos de |os capitalinos.

Meveo moralmente obligado areconocer lamagnificalabor
realizadapor el doctor LuisdelaBarreday de su espléndido
equipo de colaboradores, con quienes hemos compartido
proyectos legislativos, y nobles batallas en la defensa de
los derechos humanos.

Hay todavia, sin embargo, mucho camino por recorrer. Ocho
afos no han sido suficientes para crear una cultura de
protecciony defensade los derechos humanosen la Ciudad
de México. No cuando todaviahay quienesdesdelosmedios
deinformacién, fomentan lafalsaespeciede quelaComision
o las Comisiones de Derechos Humanos protegen a los
delincuentes o que lapenade muerte serialasolucién alos
graves problemas de la delincuencia. Esto es preocupante,
en la medida en que demuestra que alin no se destierra de
nuestra sociedad el &nimo de venganzao lasubculturadela
ley del talion. Esto solamente se podrasuperar cuando todos
podamos exclamar jnosotros no matamos!, porque matar no
es medio legitimo ni moral para ninguna causa, por mas
justa que sea.

El Estado se cred para evitar la venganza, para evitar la
gjecucion de lajusticiade propia mano. EI Ombudsman se
inventd para frenar el abuso del poder, para evitar la
desviacion delaautoridad y suspropiosfines. No se puede
entender lafuncion del Ombudsman sino dentro del estado
de Derecho. EI Ombudsman perfecciona con su autoridad
moral laorganizacion juridicadel Estado.

Loanterior no significaque el Ombudsman seapor naturaleza
opuesto a la autoridad del Estado, ni que su papel sea
acusatorio por definicion frente alasinstituciones piblicas.

Si entendemos bien aMontesquieu en unarelecturaalaluz
de las ideas politicas que empiezan a iluminar este siglo
XXI, podemos encontrar en él una y muchas palabras
sensatas para entender 10 que aln produce confusion en
muchas mentes.

Muchos autores, en efecto han exagerado el concepto de
separacion (casi oposicion) de poderes, frente al verdadero
principio democratico de Montesquieu que es €l de la
“distribucién de los poderes’, tal como lo expresa en €l
LibroX, parrafo 14 desu obraprincipal. Esel deladistribucion
de los poderes a 6rganos diferenciados, lo cual supone su
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colaboracién ala vida publica, es decir una colaboracion
gue debe ser constitucional mente definidapor lasfacultades
y limitaciones en el gercicio de cada una de ellas en un
orden propio.

En otras palabras, €l dogmade laseparacion delos poderes
gue le ha atribuido la escuela juridista a Montesquieu (sin
renunciar asu esencia), cede hoy frentealatriple exigencia
de ladistribucién, participacion y control del poder, de su
moderacion (Iéase también limitacion) y, particularmentey
como resultado de todo ello, el equilibrio de los poderes.

La doctrina vale si puede ser reformulada y aplicada en
otras circunstancias, en otrostiempos. Laintervencion del
Ombudsman, por gjemplo, que no existiaen lailustracion,
no solamente no rompe con los conceptos de equilibrio,
moderacion, limite y cooperacion, sino que se inserta
plenamente en ellos sin necesidad de llegar a ser
considerado como un poder.

Montesguieu repite estatriple exigenciaalo largo del Libro
X, de su espiritu de las leyes, explicando en su andlisis la
complementariedad funcional delasprerrogativasy losoficios
propiosde cadadrgano. Loimportante esqueenlostérminos
mismosdelaConstitucion € poder no puedaabusar del poder.

En esta perspectiva de ética politica, que consiste en jamas
perder devistalaexigenciadelajusticiay del bien comin, la
colaboracién funcional de los poderesy de los érganos de
control y vigilancia, entre los que podemos contar a las
comisiones publicas de derechos humanos, es tan
importante como su distincion organica.

La tarea, como se puede ver, apenas esta iniciando en
México. El reto quehoy senospresentaesel delaampliacion
de facultades de la Comision para que pueda cumplir
plenamente sus funciones de equilibrio, vigilancia y
cooperacion. La autoridad moral del Ombudsman puede
verse reforzada por nuevas competencias, de tal manera
gue sin necesidad de poseer fuerza vinculatoria, puedan
tener consecuencias juridicas, directas.

En una revision somera de otras legislaciones sobre la
materia, podemos encontrar interesantes conceptos
aplicables probablemente a nuestro ambito.

Merefiero solamente, paraterminar, por gemploalo queen
Colombia sucede con el ombudsman, que es el que dirige
los servicios de defensoriade oficio. Seriaextraordinario
queen México finalmente ladefensoriade oficio tuvieseun
canal dejusticiaplenaentre pares, esdecir entreel Ministerio
Pdblicoy el que defiende, sobretodo aquellosque no tienen
dinero para defenderse.

Asi tenemos otros instrumentos que incorporandolos con
imaginacion, con prudencia y con inteligencia a nuestro

propioinstrumento juridico quecrealaComisiony regulala
Comisién de Derecho Humanosdel Distrito Federal podrian
darle mucha mayor fuerza de laque ya ha obtenido.

Quiero solamente despedirme pensando que ésta sera
la dltimaque don Luisde laBarreda, con quien hemos
compartido estas luchas, estara aqui, terminara su
periodo y que quien lo suceda puedatener el animo,
la inteligencia, la fuerza, la capacidad, el
profesionalismo que lo ha distinguido durante estos
mas de siete afos.

Muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Tienee usodelapalabrahastapor
10 minutos el diputado Gilberto Ensastiga Santiago, del
Partido delaRevolucion Democrética.

EL C. DIPUTADO GILBERTO ENSASTIGA
SANTIAGO.- Con su permiso, sefior Presidente.

Doctor Luis de la Barreda Sol6rzano, Presidente de la
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal.

A nombre del Partido delaRevolucion Democrética, le doy
la bienvenida a esta honorable Asamblea Legidlativa del
Distrito Federal y desde luego oportuno es, presentar
nuestro punto de vista en la defensoria de los derechos
humanos bajo su mandato.

Con espiritu republicano, debatamos y convoguemos a
derribar cualquier intento de retroceso en estamateria, que
representaparalasociedad € instrumento masfiel paraquien
espresadelainjusticiay el autoritarismo.

Diputadas y diputados: €l respeto a los derechos humanos
espremisafundamental paravivir condignidady conjusticia;
su defensa, debe de llegar a todos los rincones de nuestra
ciudad para no estancarse en solo algunos casos, por
protagonismo o por €l interés especial de quienestienen en
sus manos |os medios de comunicacién para hacernos creer
qué eslo justo y en responsables.

Larendicidn de cuentas del Ombudsman ante estaAsamblea
L egislativa, debe vigorizar os procedimientos que buscan
equilibrar larelacion de gobernantes y gobernados. En un
estado de Derecho democrético donde no caben exclusiones
y sobre todo, debe cumplirse con la ley, sin violentar las
libertadesindividuales.

El informe que hoy se presenta constituye la confianza
parlamentariaotorgadaal Ombudsman, que debe expresarse
por encimade cualquier interés particular, preservando ala
institucién como un bien colectivo con autoridad moral y
no como un patrimonio personal avalado por e prestigio
del titular.
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En la defensa de |os derechos humanos se establece que la
palabra no es un arma insignificante, que debe ser IUcida,
razonada, apoyadaen pruebasy argumentos, fundadaen la
fuerza del derecho, aunque no tenga coactividad,
efectivamente; pero ello exige lamayor prudenciade quien
la enuncia: imparcialidad, celeridad, colaboracion,
convencimiento en la conciliacion con las instituciones y
algjamiento de cualquier actitud aviesa. Sin lo anterior, se
rompe la fuerza de la palabra y la autoridad moral para
enfrentar el abuso del poder que todos rechazamos.

Nos preocupa que en algunos casos se dieraunadimension
mediética, en contraste con el seguimiento alosjévenesde
la colonia Buenos Aires, gecutados con tiro de gracia 'y
arrojado sus cuerpos torturados en las inmediaciones de la
delegacion Tlahuac.

Esinevitable restar €l crédito a Ombudsman en su primer
periodo, su ratificacion en el cargo, se convirtio en un
prolongado mandato, desgastante parael titular y su equipo
de colaboradores, asi como parael prestigioy lacredibilidad
de esta institucion.

Estamos por concluir un ciclo de ocho afiosen ladefensoria
de los derechos humanos en la ciudad, la sapiencia, nos
impone el reto de consolidar |0s preceptos que actual mente
rigen ala Comisién de los Derechos Humanos. No hemos
escuchado previo a esteinforme la convocatoria a hacerlo,
ojalay secomparta. No pretendemosrestringir lafiguradel
Ombudsman en su funcionamiento, buscamos establecer
con mayor precision sus facultades y ambitos de accion,
gue no invadan los asuntos que son competencia de las
autoridades jurisdiccionales establecidas por el orden
constitucional.

En cuanto alas recomendaciones, no tenemos un marco de
referencia para poder establecer s hay eficaciaen laaccion
delaComisién de Derechos Humanos del Distrito Federal o
tersura en la relacion entre gobernantes y gobernados. 79
recomendaciones se han expedido en un periodo de siete
afios y medio desde |a creacion de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, representando un promedio
de 1053 recomendaciones por afio en unaciudad de millones
de habitantes, con caracteristicas de conflictividad habitual
violenciay desigualdad social que demandarian tedricamente
de intervenciones superiores alas de la Comision.

Enlosproximosdias presentaremoslainiciativadereformas
alaL ey delaComision de DerechosHumanosen €l Distrito
Federal y buscaremos desde luego con la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, con todas 'y cada
una de las fracciones parlamentarias representadas en esta
Segunda L egidlatura, conlasociedad civil y losespecialistas
en esta materia, en la defensa de los derechos humanos
para que juntos, consolidemos el marco juridico actual de
los derechos humanos en la Ciudad de México.

Espreciso unareformaintegral que permitaun trabajo eficaz
del Ombudsman capitalino, que verse sobre aspectos de la
integracion delaComisiony enlamision central deladefensa
de los derechos humanos.

Diputadas y diputados, concluyo comentando que en
México hemos visto adefensores de | os derechos humanos
ocupar cargos que niegan y contradicen su funcién anterior.
Es un buen deseo que éste no sea el caso, por € bien dela
institucion que todos deseamos fortal ecer.

iDemocraciaya, patriaparatodos!
Grecias.
- O—

INFORME ANUAL DE LA COMISION DE
DERECHOSHUMANOSDEL DISTRITOFEDERAL A
LAASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITO
FEDERAL

Presentacion

En siete afiosy seis meses de labores se han abierto 39,783
expedientes, de los cuales se han concluido 39,728, es
decir €l 99.8%. de estos Ultimos, €l 91% se concluyeron en
menos de un mes.

Durante este periodo se ha privilegiado la via
conciliatoria que resuelve el asunto durante el tramite.
Asi, el 59% delos casosresuelveafavor del quejoso, enun
término breve, cuando €l tramite de la queja se desprende
queasisteal quejoso larazony el derecho en sureclamo a
las autoridades.

Se han emitido 79 recomendaciones, delas cuales 63, esto
es el 80%, han sido totalmente cumplidas. La CDHDF
recurre a la emision de un documento publico como es la
Recomendacion, si la conciliacion no es aceptada por la
autoridad, si el caso esde especial relevanciao si setrata
de violacion grave a los derechos humanos.

Uno de los frentes de lucha en los que la ingtitucion se ha
comprometido esel combatealaimpunidad. En este periodo,
1,842 servidores publicos, involucrados en los hechos
denunciados por los quejosos ante esta Comision, fueron
sancionados al comprobarse su responsabilidad
administrativa o penal en los procedimientos instruidos por
los 6rganos de control interno de la administracion publica
del Distrito Federal, deprocuracion eimparticion dejusticia.

Por otra parte, se ha atendido a 169,015 personas a través
del Programa de Orientacion Juridica; a quienes se
proporcionaron diversos servicios. La poblacion que
atiende la CDHDF presenta €l siguiente perfil:
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* El 57.3% recibe percepciones equivalentes a un salario
minimo mensual; el 25% percibe hasta tres salarios
minimos; en tanto que solo el 4.2% percibe mas de siete
salarios minimos.

* El nivel de escolaridad que prevalece entre |os quejosos
es el de educacién primaria (34.6 %), seguido de la
instruccion secundario (26.25%).

* Las principales ocupaciones de quienes acuden a la
Comision son: ama de casa (26%), empleado de la
iniciativa privado (21%) comerciante (12%) y empleado
dej sector publico (10.35%).

De lo anterior, se desprende que los servicios de esta
Comision atienden, principalmente, las demandas de
personas de escasos recurso e instruccion escolar, lo
gue constituye una motivacion especial por renovar
nuestros esfuerzos en favor de una proteccién mas
amplia vigorosa de los derechos humanos en la Ciudad
de México.

La CDHDF en su vida indtitucional, menor a una década,
ocupa ya un espacio en la vida pdblica del Digtrito Federal;
situacion ala que ha contribuido € interés delos ciudadanos
por conocer y defender losderechosquelasleyeslesotorgan;
y su disposicion para denunciar los abusos de la autoridad.
Asimismo, € apoyo recibido por parte de los érganos de
representacion politica para promover una legidacion que
ha hecho posible la efectiva proteccion de los derechos
humanosdentro del sistema juridico mexicano; y € interésde
los medios de comunicacion por € tema de los derechos
humanos.

En este periodo, la CDHDF halogrado integrar equipos
detrabajo parala atencion de quejasy la difusion de la
cultura de los derechos humanos; ha disecado y
perfeccionado procedimientos para la investigacion de
presuntas violaciones a derechos humanos; ha
extendido sus vinculos con organismos no
gubernamentales afines y se ha hecho acreedora de la
confianza de sectores cada vez mas amplios en la
sociedad capitalina.

Octavo Informe de actividades
1 de abril de 2000 — 31 de marzo de 2001

A) Programa General de Quejas.
1.INFORME ANUAL

Deabril de 2000 a marzo de 2001, la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal tramité 5,691 quejas.

Qugjas en tramite hasta el 31 de marzo de 2000 76

NUM. 8 3DEABRIL DEL 2001
Quejas recibidas del 1° de abril de 2000 al 31
de marzo del 2001 5,592
Quejas objeto de acuerdo de reapertura 23
correspondientes a los anteriores gercicios
anuales
Total 5,691

1. Calificacion de las Quejas

De conformidad con la Ley de esta Comision de Derechos
Humanosse procedi6 a calificar las quejas presentados
en:

Quejas presuntamente violatorias de
Derechos Humanos.

3,608 (63.40%)

Quejas respecto de las cuales fue
incompetente la CDHDF

859 (15.00%)

Quejas en los que se determind la
inexistencia de violacién a derechos
humanos

1,039 (1826%)

Quejas que no fue posible calificar,
por falta de informacion del quejoso,
en lostérminos de los arts. 32 parrafo
3°ylo 34 delalLeydela CDHDF

183 (3.22%)

Pendientes de calificacion, en epera de
informacion aclaratoria del quejoso

2 (0.03%)

Total 5,691 (100.0%)

* Autoridades y tipos de denuncio sefialados por los
guejosos en los casos calificados como presuntos
violaciones a Derechos Humanos.

Enrelacionalasqugascalificadoscomo presuntasviolaciones
a Derechos Humanos, las autoridades sefialadas por los
quejosos, forman porte de las Siguientes Ingtituciones (a):

a) Cabe destacar que en una queja puede sefialarse mas
de una autoridad presuntamente responsable, razén por
la que el numero de frecuencias atribuidas a cada
institucién no corresponde, necesariamente, al total de
guejas calificadas como presuntasviolacionesa Derechos
Humanos.

Tribunal Superior de Justicia 126
del Distrito Federal

Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal 1,548
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Gobierno del Distrito Federal 2,097
Lasautoridades especificas que con mayor frecuencia fueron
seflaladas por 10s quejosos como presuntas responsables de
violaciones a derechos humanos fueron las siguientes:

Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal

Autoridad Frecuencia
Presidencia 5
Juzgado Décimo Noveno Familiar 4
Juzgado Vigésimo Noveno Penal 3
Juzgado Trigésimo Primero Penal 3
Juzgado Quincuagésimo Sexto Penal 3
Juzgado Vigésimo Octavo Familiar 3

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal

Autoridad Frecuencia

Policia Judicial del Distrito Federal 300
Fiscalia para Servidores Publicos 71
Direccién General de Abatimiento del 69
Rezago
Séptima Agencia del Ministerio Pdblico 44
en Cuauhtémoc
Vigésima Agencia del Minigterio Pdblico 36
en lztapalapa
Gobierno del Distrito Federal

Autoridad Frecuencia
Secretaria de Seguridad Publica 611
Direccion del Reclusorio Preventivo 317
Varonil Norte
Direccion del Reclusorio Preventivo 188
Varonil Oriente
Secretaria de Salud 139
Direccion del Reclusorio Preventivo 97

Varonil Sur

Asimismo, en relacion con las quejas calificadas como
presuntas violacionesa Derechos Humanos, los cinco tipos
de denuncio mas frecuentes alegados por los quejosos
fueron los siguientes:

Tipodedenuncia Frecuencia
Negativa o suspensién o prestacion
ineficiente del servicio publico 793

Deficiencias en la procuracion de justicia 762
Violacion a los derechos de los reclusos 723
Ejercicio indebido del servicio publico 704

Lesiones 231

Respecto a las quejas por tortura, éstas se ubican
en el 32° lugar de los tipos de denuncia mas
frecuentes, registrandose 10 casos al 31 de marzo
de 2001.

2. Tipos de conclusion
Al 31 de marzo de 2001, han sido concluidas 5,636 quejas,
lo querepresento el 99 % del total de quejastramitadasen

el periodo del que se informa.

Los conceptos de conclusiéon de dichas quejas fueron los
siguientes:

Por solucién a la queja durante su
tramitacion.

2,986 (52.98%)

Por orientacién al quejoso. 604 (10.72%)

Por incompetencia de la Comison de
DerechosHumanosdd Didrito Federal.

253 (4.49%)

Por desistimiento del quejoso 152 (2.70%)

Por acumulacion 55 (0.97%)

Por faltadeinterésdd qugosoenla
continuacién del procedimiento

516 (9.16%)

Por tratarse de hechos no vidlatorios de
derechos humanos

1,039 (18.44%)

Por Recomendacion. 13 (0.23%)

Mediarte Pracedimiento de Condliadion 13 (0.23%)
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Por no haber evidencias que permitanla 5 (0.08%)
identificacion del autor del acto violatorio
de derechos humanos

Total 5,636 (100.0%)

En relacion a los asuntos resueltos durante la
tramitacion dela queja, lasrazones a las que obedecio
la conclusion de los expedientes fueron las
siguientes:

Por contar con eementos que acreditan 915 (30.64%)
gue la autoridad solucion6 € motivo de
la queja.

Por compromiso de la autoridad de 1,718 (57.54%)
atender de inmediato al quejoso.

Por haberse iniciado procedimiento 353 (11.82%)
administrativo y/o penal a servidor
publico.

Total 2,986 (100.0%)

Sobrelos asuntos en los que se ha determinado orientar
al quejoso, las causas de tales determinaciones han
sido:

Por tratarsedeun asunto queno correponde. 507 (83.94%)
ala competencia de la CDHDF, en el

que se orientod al quejoso para que

acuda ante la autoridad, servidor

publico o instancia competente.

Por tratarse de conflicto entre particulares 27 (4.47%)

Por remisén ala Comiséon Nacional de 32 (5.30%)
Derechos Humanos
Por remision a Organismo Estatal de 2 (0.33%)

Derechos Humanos

Por haber informado al queoso sobre su
situacion juridica y/o administrativa.

36 (5.96%)

Total 604 (100.0%)

En lo que se refiere a los asuntos en que se ha
determinado la incompetencia de la Comisién de
Derechos Humanos, las causas de tal es deter minaciones
han sido:

Por tratarse de sentencias o laudos 49 (19.37%)
definitivos

Por tratarse de resoluciones de caracter 133 (52.57%)
jurisdiccional

Por tratarse de conflictos laborales 30 (11.86%)
Por tratarse de una qugjo extempordnea 14 (5.53%)
Por tratarse de una resdudon adminisrativo 26 (10.28%)

enlostérminosdel Art. 19fr. IVdela
Ley dela CDHDF

Por tratarse de una consulta sobre 1 (0.39%)
interpretacion de disposiciones

congtitucionales y de otros ordenamientos

juridicos

Total 253 (100.0%)

Para concluir la sintesis numérica relativo a la recepcion
y conclusion de quejas, cabe sefialar que durante este
periodo se recibieron diariamente 15.3 quejas y se
concluyeron 15.4. Este promedio incluye sabados,
domingos y dias inhabiles.

* Recomendaciones.
En el periodo del que seinforma, esta Comision haemitido
nueve Recomendaciones, dirigidas a las siguientes

autoridades:

Expediente Recomendacion
CDHDF/121/00/CUAUH/DO719  4/2000

Autoridad destinataria.-Jefa de Gobierno del Distrito
Federal

Expediente Recomendacion
CDHDF/121/99/BJ/D2962 5/2000

Autoridad destinataria.- Procurador General deJusticia
del Distrito Federal

Expediente Recomendacion
CDHDF/121 /00/VC/DO326 6/2000

Autoridad destinataria.- Secretario de Salud del Distrito
Federal

Expediente Recomendacion
CDHDF/121 /00/GAM/D3192 7/2000

Autoridad destinataria.- Procurador General de Justicia
del Distrito Federal

Expediente Recomendacion
CDHDF/122/95/GAM/D 1500 (b) 8/2000
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Autoridad destinataria.- Procurador General de Justicia Expediente Recurso Resolucion
del Distrito Federal

CDHDF/121/99/COY/D4171 DF/2000590E Desegtimado
Expediente Recomendacion
CDHDF/122/00/CUAUH/D3908 9/2000 CDHDF/121/99/TLAL/N2508  DF/2000778E Pendiente
Autoridad destinataria.- Procurador General de Justicia CDHDFA122/09CUAUHDS80  DF/2000784-E  Desestimado
del Distrito Federal

CDHDF/122/00/1ZTAC/D0148  2000/160-Q Desestimado
Expediente Recomendacion
CDHDF/121/96/1 ZTAP/D6059 10/2000 CDHDF/121/00/MC/D2014  2000/163-3-1 Desegtimado
Autoridad destinataria.- Contralor General del Gobierno CDHDF/121/00/1ZTP/D2031  2000/181-1-1 Desestimado
del Distrito Federal

CDHDH121/99CUAUHD2223  DH20001083E  Pendiente
Expediente Recomendacion
CDHDF/122/99/CUAUH/D6334 1/2001 CDHDF122/00CUAUHD2825  2000/205-3-1 Desestimado
Autoridad destinataria.- Secretaria de Transportes y CDHDFA21/00CUAUHD3387  2000/245-1-1 Desestimado
Vialidad del Gobierno del Distrito Federal

CDHDF/121 /00/MCIN2779  DH2000132R Pendiente
Expediente Recomendacion
CDHDF/121 /00/XOCH/P3714 2/2001 CDHDF/122/00CUAUHD4637  2000/310-1 Desegtimado
Autoridad destinataria.- Secretario de Salud del Distrito CDHDH121/00)CUAUHDA7S2 - 2000/313-1-1 Desestimado
Federal

CDHDF/121/00/COY/D4955 2000/324-1 Desegtimedo
Mediante esta Recomendacion se concluyeron los
expedientes CDDHDF/122/96/MHGO/D2061; CDHDF/ CDHDF/121/00/MCIN2779  2000/249-1-1 Desegtimado
121/98/GAM/D4949; CDHDF/121/99/1ZTAP/D6537,;
CDHDF/122/99/CUAH/D5093. CDHDF/121/00/TLAL/D1902  DFH2000143R Pendiente
* |Inconformidades interpuestas ante la Comision CDHDF/121/00/1ZTP/DSB06  2001/32-1 Desedimado
Nacional de DerechosHumanos.

[I.INFORME GLOBAL

Durante el periodo de abril de 2000 a marzo de 2001
se han presentado 19 inconformidades ante la
Comisién Nacional de Derechos Humanos: 16 recursos
de impugnacién relativos a resoluciones emitidas por
este Organismo 'y 3 recursos de queja, que corresponden
a los expedientes sefialados en el siguiente cuadro.

(c)

c¢) Cabe sefialar, que los 19 recursos interpuestos ante la
CDHDF representan el 0.33% del total de quejas
tramitadas en el periodo del que se informa.

Resolucion

Expediente Recurso

CDHDF/121/98/GAM/DS071  1999/371Q Desestimado

BERNAL GARCIA ROSA
MARIA

2000/Q29-1 Desestimado

CDHDF/121/00/TLAL/DO108 DF2000/338E  Desestimado

De octubre de 1993 al 31 de marzo de 2001, la Comisién
de Derechos Humanos del Distrito Federal ha recibido
39,783 quejas, delas cuales continGian en tramite 55 y han
sido concluidas 39,728, es decir € 99.8%.

1. Calificacion de las quejas

Las quejas recibidas durante siete afios y seis meses de
labores, fueron calificadas de la siguiente manera:

Qugas presuntamente violatoriasde 24,277  (61.02%)
Derechos Humanos.

Quejasrespecto delascualesfue 7,732 (19.44%)
incompetente la CDHDF
Qugasenlosquesedetermindla 6,522  (16.39%)

inexigencia de violacién a derechos
humanos
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Quegasque no fue posible calificar, 1,250  (3.14%) Juzgado Trigésimo Tercero Penal 11
por falta de informacion del quejoso,
enlostérminosdelosarts 32 parrafo Juzgado Sexto de Paz Penal 11
3°ylo 34 delaley dela CDHDF

Juzgado Noveno de Paz Penal 11
Pendientes de calificacion, en espera 2 (0.01%)
informacién aclaratoria del qugjoso Juzgado Vigésimo Quinto de Paz Penal 11
Total 39,783  (100.0%) Juzgado Trigésimo Quinto de Paz Penal 11

* Autoridades y tipos de denuncia sefialados por los
guejosos en los casos calificados como presuntas
violaciones a derechos humanos.

En relacion a las quejas calificadas como presuntas
violaciones a derechos humanos, las autoridades
sefialadas por 1os quejoso forman parte de las siguientes
instituciones: (d)

Tribunal Superior de Justicia del Distrito 1,071
Federal

Procuraduria General de Justicia del 11,743
Distrito Federal
Gobierno del Distrito Federal 12,689

d) Cabe destacar que en una queja puede sefialarse mas
de una autoridad presuntamente responsable, razon por
la que el nimero de frecuencias atribuidas a cada
Institucion no corresponde, necesariamente, al total de
guejas calificadas como presuntas violaciones a Derechos
Humanos.

Sobre el particular, las principales autoridades sefialadas
como presuntas responsables de violaciones a derechos
humanos fueron las siguientes:

Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal

Autoridad Frecuencia

Oficina central de notificadoresy

gjecutores (extinta) 26
Presidencia 25
Juzgado Vigésimo Octavo de Paz 15
Penal

Juzgado Vigésimo Cuarto Penal 13
Juzgado Segundo Penal 12

Juzgado Vigésimo Noveno Penal 12

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal

Autoridad Frecuencia

Policia Judicial del Distrito Federal 2,778
Fiscalia Desconcentrado en Cuauhtémoc 431
Sector Central 314
Vigésima Agencia del Ministerio Publico

en |ztapalapa 289
Cuadragésma Cuarta Agencia dd Minigterio

Publico en | ztapalapa 284
Fiscalia Desconcentrada en Gustavo A. 217

Madero

Séptima Agencia del Ministerio Pdblico en 208
Cuauhtémoc

Cuarta Agencia del Ministerio Publico en 203
Cuauhtémoc

Quincuagésima Agencia del Ministerio
Publico en Cuauhtémoc 201

Tercera Agencia del Ministerio Pdblico en
Cuauhtémoc 200

Gobierno del Distrito Federal
Autoridad Frecuencia

Secretaria de Seguridad Publica 4,866

Direccién del Reclusorio Preventivo Varonil 1,149
Norte

Direccién del Reclusorio Preventivo Varonil 705
Oriente

Direccién del Reclusorio Preventivo Varonil 476
Sur
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Secretaria de Salud 447

Direccién de la Penitenciaria de Santa 379
Martha Acatitla

Direccion General de Svicios al Trangporte 362
Delegacion Palitica Cuauhtémoc 336
Direccién General de Prevenciony 232

Readaptacion Social
Delegacion |ztapalapa 219
Asimismo, en relacion con las quejas calificadas como
presuntos violaciones a Derechos Humanos, los diez tipos
de denuncia mas frecuentes alegados por los quejosos
fueron los siguientes:
Tipo de denuncia Frecuencia
Deficiencias en la Procuracion de Justicia 5,881

Ejercicio Indebido del Servicio Publico 5,210

Negativa 0 uspension o Prestacion Ineficiente 3,133
del Servicio Pablico

Violacion a los Derechos de los Reclusos 2,833
Lesiones 2,338
Detencidn Arbitraria 1,985
Robo 1,407
Negativa al Derecho de Peticién 1,367
Cohecho 907

Amenazas 728

Respecto a las quejas por tortura, éstas se ubican en el 31°
lugar de los tipos de denuncia mas frecuentes,
registrandose 94 casos en €l periodo del que se informa.

2. Tipos de Conclusion.

Al 31 de marzo de 2001 han sido concluidas 39,728 quejas
por los siguientes conceptos:

Por solucién a la queja durante su 23,035 (57.98%)
tramitacion.

Por orientacion al quejoso. 5,975 (15.04%)

Por incompetencia dela Comisionde 1,751  (4.41%)
Derechos Humanos ddl Digtrito Federal.
Por desistimiento del quejoso 1,005 (2.53%)
Por acumulacion 400 (1.01%)

Por falta deinterésdel qugjosoenla 3,563 (8.97%)
continuacion del procedimiento

Por tratarse de hechos no vidlatoriosde 3,537 (8.90%)
derechos humanos

Por Recomendacion. (€) 84 (0.21%)

Por Acuerdo de No Responsabilidad 28 (0.07%)
Mediante Procedimiento de Conciliacion 325 (0.82%)
Por no haber evidencias que permitan

la identificacion del autor del acto
violatorio de derechos humanos

25 (0.06%)

Total 39,728 (100.0%)

€) Se refiere al nimero de expedientes concluidos por
recomendacion, que no coincide necesariamente con €l
ndmero de documentos emitidos. En el caso de
Recomendacién 8/2000, este documento concluy6 cinco
expedientes de queja.

De la informacion referida en € cuadro precedente, cabe
destacar que € 59 % de las quejas se ha resuelto a favor de
losinteresesdel queoso, enlos casosen losque, derivado del
proceso de integracion del expediente, se comprueba que le
asste larazon y d derecho frente a los actos de autoridad
que denuncio corno violatorios de sus derechos humanos.

3. Avances en el cumplimiento de las Recomendaciones.
En siete afios y seis meses de labores, este Organismo ha
emitido 79 Recomendaciones. El estado que guarda su

cumplimiento es el siguiente:

NUmerode
Recomendaciones

Nivel de avance Porcentaje

Totalmente cumplidas 63 (79.76%)
Parcialmente cumplidas 12 (15.19%)
No aceptados 2 (2.53%)
Aceptada, sin prueba de 1 (1.26%)

cumplimiento
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En tiempo de ser aceptada 1 (1.26.%) Tribunal delo Contencioso  4/96 1
Administrativo del Distrito
Total 79 (100.0%) Federal.
Los documentos de Recomendacién fueron dirigidos a las Junta Local de Condlliaciony  4/99 1
siguientes autoridades: Arbitraje dd Didrito Federal
Institucion Recomendaciones Total Procuraduria General dela  4/99 1
Defensa del Trabajo del
Procuraduria General de 1/94, 2/94, 3/94, 8/94, 35 Distrito Federal
Judticia del Didrrito Federal  10/94, 11/94, 1/95, 2/95,
3/95, 4/95, 6/95, 10/95, Gohierno dd Didrito Federal  4/00 1
15/95, 1/96, 3,96, 2/97,
4/97, 11/97, 12/97, Contraloria General del  10/00 1
13/97, 15/97, 16/97, Gohierno dd Digtrito Federal
1/98, 2/98, 4/98, 1/99,
2/99, 3/99, 7/99, 2/00, Secretaria de Transportesy  1/01 1
3/00, 5/00, 7/00, 8/00, Vialidad
9/00
4. Tiempo de tramitacién de las quejas concluidas.
Direccion General de 5/94, 6/94, 7/94, 5/95, 12
Reclusoriosy Centrosde 11/95, 12/95, 16/95, De octubre de 1993 a marzo de 2001, la CDHDF tramit6
Readaptacion Social del 6/96, 3/97, 6/97, 7/97, 39,783 quejas, de las cuales concluyo 39,728, esto es
Distrito Federal 8/97 el 99.8%. Al respecto, es importante anotar que el
tiempo que se requiere para integrar un expediente de
Secretaria de Seguridad 1/94, 8/94, 9/94, 4195, 10 gueja con los elementos que permitan resolverlo varia
Publica 13/95, 1 /97, 10/97, de acuerdo a las particularidades que presento cada
14/97, 7/99,8/99 caso.
Tribunal Superior de Judicia 10/94, 12/94, 6/95, 8 El tiempo requerido para concluir €l tramite dej total de
del Distrito Federal. 7195, 9/95, 11/95, guejas concluidas se describe en el cuadro siguiente.
7196, 9/97
Mes de gestion NUmero Porcentaje
Departamento del Distrito 4/94, 6/95, 8/95, 7 de quejas
Federal 13/95, 4/96, 8/96, 9/96
Primero 36,218 91.17%)
Direcdon General de Senvidos 2/95, 2/96, 5/96, 3/97, 5
de Salud 7197 Segundo 1,489 3.75%)
Subsecretaria de Asuntos  3/96, 7/96, 5/97 3 Tercero 689 1.73%)
Juridicos
Cuarto 406 1.02%)
Secretaria de Salud del 1/00,6/00,2/01 3
Gobierno dd Didrito Federal Quinto 234 0.590/0)
Direccion General de 8/94, 11/94 2 Sexto 161 0.41%)
Orientacion y Asistencia
Juridica Séptimo 128 0.32%)
Secretaria de Gobiernodel  3/98, 5/99 2 Octavo 113 0.28%)
Distrito Federal
Noveno 64 0.16%)
Delegaciéon Cuauhtémoc  8/94 1
Décimo 42 0.11%)
Delegacion Venustiano  8/94 1

Carranza

Decimoprimero 35 0.09%)
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Decimosegundo 29 0.07%)
Méas de 12 meses 120 0.30%)
Total 39,728 (100.0%)

Como seadvierte, €l 94.92% delasquejas se han concluido
en un término no mayor de dos meses. Este esfuerzo por
agilizar €l tiempo de tramitacion de las quejas responde
al caréacter expedito que debe tener la actuacion del
Ombudsman. No obstante, hay casos que por su
complegjidad requieren ser tramitados e investigados en
un tiempo mayor al promedio.

B) Programa General de Orientacion.
1.INFORME ANUAL

De acuerdo con las labores de orientacién impuestos por
la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal, se atendi6 a 25,639 personas que plantearon sus
asuntos a esta Comision. De ese universo, 3,529 casos
fueron presentados mediante comunicacion telefonica, y
22,110 casos se presentaron directamente en las oficinas
de esta Comision.

Del total de personas atendidas, en 9,902 casos se
proporcionaron los siguientes servicios:

Informacion al quejoso sobre €l

curso dela quga 1,746 (17.63%)

Revisén del excrito dequgapara 2,220
gue €l interesado lo presente en
la Oficialia de Partes

(22.42%)

Revision de documentosde quga 1,271
integrada para que @ quejoso los
presente en la Oficialia de Partes,
0 para conocimiento dela CDHDF

(12.84%)

Elaboracién de la suplenciade 3,302
la queja

(33.35%)

Asesoria paraformular escritode . 1,363
gueja que € interesado presentara
posteriormente

(13.76%)
Total 9,902 (100.0%)

Asimismo, en 15,737 casos se proporciond orientacion
juridica en los siguientes términos:

Orientacion por oficio paraqued 3,235
guejoso acuda a la autoridad o

(20.56%)

servidor plblico al que corresponda
resolver el asunto

Orientacion verbal al quejoso 5,824
para que acuda a la instancia
competente, en atencion a
comunicacion telefénica o
presentacion durante guardia

(37.01%)

Informacion al quejoso sobrela 6,132
no competencia de la CDHDF

(38.97%)

Remison delaqugaalaingancia 546
competente, en los términos del
apartado B del articulo 102
constitucional

(3.46%)

Total 15,737  (100%)

Respecto al primer punto del cuadro anterior, las diez
principales instituciones ante las cuales fueron
canalizadas las personas que acudieron a esta
Comision sin presentar escrito de queja, fueron las
siguientes:

Autoridad NUmero
de casos

Subdireccion de la Defensoria de Oficiodelo 490
Civil, Familiar y dd Arrendamiento Inmobiliario

Direccién General de Derechos Humanosdela 420
Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal

Direccion dela Defensoriade Oficioy Orientacion - 337
Juridica (Ramo Penal)

Comision de Derechos Humanos del Estado 259
de México

Procuraduria General dela Defensa del Trabajo 251
del Distrito Federal

Centro de Atencién a la Violencia Intrafamiliar 241
Tribunal Superior de Judticia ddl Digtrito Federal 196

Sistema para el Desarrollo Integral dela 140
Familia-DF

Direccion General de Atencion al Derechohabiente 132
del Ingtituto Mexicano del Seguro Social

Bufete Juridico de la Universidad Autbnoma 56
Metropolitana
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Respecto a los 546 asuntos tramitados con
fundamento en el apartado B del articulo 102
Constitucional, los mismos fueron remitidos de la
siguiente manera:

Suprema Corte de Justiciadela Nacion 13 2.38%)
Comision Nacional de Derechos Humanos 390 (71.43%)
Organismos Eqatales de DerechosHumanos 143 (26.19%)
Total 546  (100%)
[I.INFORME GLOBAL

De octubre de 1993 a marzo de 2001, dentro del Programa
General de Orientacion se ha atendido a 169,01 5
personas. De ese universo, 21,606 casos fueron
presentados mediante comunicacion telefonica, y
147,409 casos se presentaron directamente en los oficinas
de esta Comision.

Del total de personas atendidas, en 79,760 casos se
proporcionaron |os siguientes servicios:

Informacion al qugoso sobred curso 14,693  (18.42%))
dela quea

Revison dd esrito dequga paraque 15,116  (18.95%)
d interesado lo presente en la Oficialia
de Partes

Revision de documentos de queja 5,007 6.28%)
integrada para que €l quejoso los
presente en la Oficialia de Partes,
0 para conocimiento dela CDHDF

Elaboracién de la suplenciadela 24,905 (31.23%)
queja

Asesoria para formular escritode 20,039 (25.12%)
queja que €l interesado presentara
posteriormente

Total 79,760 (100.0%)

Asimismo, en 89,255 casos se proporciond orientacion
juridica en los siguientes términos:

Orientacion para que el quejoso 51,064 (57.21%)
acuda a la autoridad o servidor

publico al que corresponda resolver

el asunto

Informacion al quejoso sobrelano 32,666 (36.60%)
competencia dela CDHDF

Remiséndelaqugoalaingancia 5,525 (6.19%)
competente, en |os términos del

apartado B del articulo 102

constitucional

Total 89,255 (100.0%)

Respecto al primer punto del cuadro anterior, las diez
principales instituciones ante las cuales fueron
canalizados las personas que acudieron a esta Comision
sin presentar escrito de quejo, fueron las siguientes:

Autoridad NUmero
de casos

Direccién General de Derechos Humanosdela 3,463

Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal

Subdireccion de la Defensoria de Oficiodelo 2,602
Civil, Familiar y del Arrendamiento Inmobiliario

Direccion dela Defensoria de Oficio y Orientacion 2,554
Juridica (Ramo Penal)

Sgema para d Desarrollo Integral dela Familia- 2,074
DF

Centro de Atencién a la Violencia Intrafamiliar 1,943

Procuraduria General dela Defensa del Trabajo 1,879
del Distrito Federal

Comision de Derechos Humanos del Estado 1,296
de México

Direccion General de Atencion al Derechohabiente 967
del Instituto Mexicano del Seguro Social

Tribunal Superior de Judticia del Digtrito Federal 690

Subdireccion de Normatividad y Supervision a 642
Juzgados Civicos

Respecto a los 5,525 asuntos tramitados con fundamento
en el apartado B del articulo 102 Constitucional, los
mismos fueron remitidos de la siguiente manera:

Suprema Cortede JusicdadelaNodon 70 (1.27%)

Comisién Nacional de Derechos 3,879 (70.21%)
Humanos

Organismos Estatales de Derechos 1,576  (28.52%)
Humanos

Total 5,525  (100.0%)
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C) Programa Lucha contrala Impunidad Ejercicio de accion penal 66
I.INFORME ANUAL Inhabilitacion temporal para desempefiar 50

Apartir del 1° deabril de 2000 al 31 de marzo de 2001, se
hanregistrado 176 casosen losqueatravésdelasgestiones
realizadas por esta Comision en la integracion de los
expedientes de queja, 340 servidores publicos merecieron
la imposicién de medidas disciplinarias y/o penales.

En los cuadros siguientes se da cuenta del tipo de
conclusion del expediente de queja, €l nimero de servidores
publicos sancionados por dependencia, asi como €l tipo
de sancién que les fue impuesta.

Tipo de conclusion No. de casos
Recomendacion 6
Conciliacion 12
Resuelto durante la tramitacion 158
Total 176

Los servidores publicos sefialados en los 176 expedientes
de queja, que fueron sancionados, se encontraban
adscritos a las siguientes instituciones:

I nstitucion NUmero de
Servidores Publicos
Tribunal Superior de Justicia del 2
Distrito Federal
Procuraduria General de Justicia 202

del Distrito Federal

Gobierno del Distrito Federal 24
Secretaria de Seguridad Publica 112
del GDF

Total 340

Las sanciones que les fueron impuestas se detallan a
continuacion (f):

f) 47 servidores publicos merecieron dos sanciones
Amonestacion 16
Apercibimiento 1

Destitucién 36

cargos en el servicio publico
Multa 30

Pena privativa de libertad por resoludion judicial 71

Reparacion del dafio por resolucion judicial 7
Sancion econdmica 3
Suspension 107

Al 31 de marzo de 2001, dentro del programa Lucha contra
la Impunidad se realiza el seguimiento de 753
procedi mientos admini strativos, mismos que se encuentran
radicados en los siguientes 6rganos de control:

Ndmero de
Procedimientos

Organo de control I nterno

Consgo dela Judicatura dd Didrito Federal 2
Contraloria Interna de la PGIDF 129

Consgo de Honor y Justicia de la Palicia 15
Judicial del Distrito Federal

Contraloria Interna de la Secretaria de 297
Seguridad Publica

Consgjo de Honor y Justicia de la Policia 70
Preventiva

Direccién de Responsahilidades y Sanciones 107
dela Contraloria General del GDF

Direccién de Atencién Ciudadana de la 12
Contraloria General del GDF

Oficina contra Abusos de Policia de la 7
Contraloria General del GDF

Contraloria Interna de la Direccién 43
General de Prevencion y Readaptacion

Social

Direccién de Justicia Civica 7

Otras Contralorias de dependencias del 6419
GDF

Total 753
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Asimismo, se realiza seguimiento de 708 averiguaciones
previas iniciadas a servidores publicos, a partir de las
denuncias de hechos presentadas por 10s quej0sos, y de 89
causas penales, ante distintos 6rganos.

[I.INFORME GLOBAL

Durante siete afios y seis meses de labores, se han
registrado 909 casos en los que a través de las gestiones
realizadas por esta Comision en la integracion de los
expedientesde queja, 1,842 servidores publicosmerecieron
la imposicién de medidas disciplinarias y/o penales.

En los cuadros siguientes se da cuenta del tipo de
conclusion del expediente de queja, €l nimero de servidores
publicos, sancionados por dependencia asi como €l tipo
de sancién que les fue impuesta.

Tipo de conclusion NUmero de casos
Recomendacion 65
Conciliacion 125
Resuelto durante la tramitacion 719
Total 909

Los servidores publicos sefialados en los 909 expedientes
de queja, que fueron sancionados, se encontraban
adscritos a las siguientes instituciones:

I nstitucion NUmero de
Servidores Publicos
Tribunal Superior de Justicia del 51
Distrito Federal
Procuraduria General de Justicia 614

del Distrito Federal

Gobierno del Distrito Federal 214
Secretaria de Seguridad Publica 963
del GDF

Total 1,842

Lassancionesquelesfueronimpuestassedetallana continuacion
(9): 231 servidores plblicos merecieron dos sanciones.

Amonestacion 194
Apercibimiento 22
Arresto 5

Destitucion 308
Ejercicio de accion penal 396
Inhabilitacion temporal para desempefiar 214

cargos en el servicio publico

Inicio de averiguacion previa 80
Multa 55
Pena privativa de libertad por resolucion 136
judicial

Reparacion del dafio por resolucion judicial 7
Sancion econdmica 6
Suspension 650

30 de septiembre de 1993 - 31 de marzo de 2001
D) Proyectosy propuestas presentados por la CDHDF

Con fundamento en lafraccion VI del articulo 17 dela Ley
de la CDHDF, este Organismo ha presentado a diversos
autoridades del Distrito Federal proyectos para la
modificacién de disposiciones legislativas vy
reglamentarias, asi como de practicas administrativas, en
el ambito de su competencia y a favor de una mejor
proteccion de los derechos humanos.

Del 30 de septiembre de 1993 al 31 de marzo de 2001 se
han presentado 14 propuestas y cinco proyectos; mismos
que se describen a continuacion.

Propuesta Fecha
Propuesta de reforma al articulo 268 del Junio de 1994
Cadigo de Procedimientos penales para

d D.F. afindeinduir dentro dd catdlogo
de delitos graves €l de tortura. (1)

Propuesta dereformaal articio 268 BIScd
Cddigo de Procedimientos Penalesdd D.F.
a efecto dereducir losplazos quela Ley
conoede para dictar un auto de radicadon
y resolver d pedimento de una orden de
aprehension.

Junio de 194

Propuesta para reformar € Ministerio  Marzo de 1995
Publico, la Palicia Judicial y Servicios
Pericialesdel D.F.

Propuesta parareformer d articlo98dd ~ Mayo de 1996
Reglamento de Reclusorios y Centros de
Readaptacion Social del D.F. (2)
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Propuesta para reglamentar la proditucdon  Enero de 1997
y el funcionamiento de los |lamados
girosnegrosen el D.F.

Propuesta para la profesondlizadon dela  Agosto de 1997
Policia Preventiva del D.F.

Propuesta para nodificar d proosdimento  Noviertrede 1998
de Divordo necesario en caso devidlenda
intrafamiliar y paraproteger alasvidimes

del agresor. (3)

PropuetaparalamgoriadelosRedusoricssy . Mayo de 1999
Centros de Readaptacion Social dd D.F.

Propuesta para reformar € Codigo Penal  Didarbrede 1999
a fin de que los ancianos sean incluidos
como Yyetos pasvos dd ddito de abandono
de persona. (4)

Propuesta dirigida al titular dela  Julio de 2000
Sarearia de Comunicadones'y Trangoortes

a Teléfonos de México y a seis empresas

de televison, para apoyar a la poblacion

con discapacidad auditiva.

Propuesta de Reforma al Codigo de  Sgtiarbre de 2000
Procedimientos Penales en relacion

con € ddlito de falsedad en dedlaraciones

judicialesy en informes dados a una

autoridad distinta de la judicial. (5)

Propuesta dereformaalaley Organica  Sgtiarire de 2000
del Tribunal Superior de Judticia del D.F.

en relacion con d mango deturno delos

Jueces penales. (6)

Propuesta parad uso racional y eficiente Enero de 2001
del aguaene D.F.

Propuesta de reforma a diversas  Marzo de 2001
disposiciones del Codigo Penal y

Cadigo de Procedimientos Penales del

Didrito Federal, afin de hacer efectiva

la reparacion dd dafio a las victimas de

los delitos

1. Aprobaday publicada el 22 dejulio de 1994 en el Diario
Oficial de la Federacion.

2. Aceptada €l 9 de agosto de 1996.
3. Apraobada el 25 de mayo de 2000.

4. Aprobada el 30 de diciembre de 1999.

5. Aprobada y publicada el 28 de noviembre de 2000 en el
Diario Oficial de la Federacion.

6. Aprobada y publicada el 30 de noviembre de 2000 en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

Propuesta Fecha
Proyecto de Ley para la Atencionyla  Julio de 1995

Integracion Social de las Personas con
Discapacidad en el D.F.

Proyecto dereforma a la Defensoria  Sgatiemre de 1995
de Oficio del Fuero Comin del D.F.

Proyecto para la creacion del Albergue  Agosto de 1996
Temporal para las Mujeres Victimas
delaMolenciaIntrafamiliar ene D.F. (7)

Proyecto de Ley del Centro de Atencion  Noviarbrede 1997
a Victimas del Delito del D.F.
Proyecto de Ley de Atencién ala  Marzo de 2001
Violencia Familiar

7. El 15dejulio de 1997 se abri6 € Albergue.

EL C.PRESIDENTE.- Enlostérminosdd articulo42fraccion
XVII,incisoc) del Estatuto de Gobierno del Distrito Federdl;
articulo 10, fraccion X V111, inciso c) delaL ey Organicadela
Asambleal egidativadel Distrito Federal y paradar lectura
al informe de resultados de las acciones encomendadas ala
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, sele
concede €l uso de la palabra a doctor Luis de la Barreda
Sol6rzano, hasta por 20 minutos.

EL C.DOCTORLUISDE LA BARREDA SOLORZANO.-
Sefioras y sefiores diputados; queridos comparieros del
Consgjo de la Comisién; distinguidos invitados:

La lid por los derechos humanos no puede prescindir de la
conviccion de que nuestras acciones, s bien condicionadas
por lo necesario, estan abiertasalo posible; dequelo posible
esmasreevantey significativo quelo necesario, y de que hay
gue obstinarse en defender 10 que nos exalta jubilosamente y
nos hace sentirnos sin sabernos mas firmesy maslibres.

Existe toda una corriente filosdfica moderna del fracaso,
una melancdlica glorificacion del revés como mérito ante
lo inexorablemente adverso, no obstante que ser vencido
es lo facil. Por supuesto, en la batalla esta siempre la
derrota. Hay que desafiarla en cada lance.

En las luchas de la Comision, € desafio se da frente al
abuso de poder, esdecir, frente ala prepotencia autoritaria
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gue atropella lo que conforme a nuestra dignidad, a la
razon y al derecho nos corresponde. En tal contienda el
agraviado no aspira a ningin premio ajeno a lo que le
pertenece de antemano. Por eso mismo, porque no sedisputa
galardon alguno que no sea lo que estrictamente ya nos
era propio, lo que no se nos puede arrebatar sin
avasallarnos, en esos combates se juega la condicién
humana. Sdlo puede comprenderlo quien ha entendido lo
gue significan los derechos humanos.

Cuando se empieza a constatar que, a pesar de las
circunstancias desfavorables en que a menudo suele
presentarsela contienda, €l resultado no esta escrito apriori,
se multiplica € nimero de quienes estén dispuestos a dar la
pelea. Seproduceasi, end proceder demuchos, unamudanza
sumamenteinteresante: setransitadelaresignacionresentida
al coraje activo, se lucha por lo que se sabe que esjusta y
debidamente de uno. Explica Hanna Arendt que € héroe en
la Antigliedad era quien habia participado en la Guerra de
Troyay podia contarlo al regresar a su pueblo, mientras que
€l héroe contemporaneo es € que, venciendo la tentacion del
desanimo anticipado, decide escribir su propia historia.
Aunque nuestro tiempo no suele percibir sin algin recelo €
elemento sabor de lo heroico, el heroismo de nuestros
quejosos, que han optado por el gercicio efectivo de sus
derechos, enlugar de conformarsecon susfantasmaimpotente,
congtituye una revolucion civica, absolutamente pacifica, en
la que la indiferencia se ha transformado en combatividad.

Caso limite de paciencia combativa, de espera actuante,
es el de dofia Gregoria Arana, mujer de la tercera edad
quedurante treinta afios pugno por €l pago indemnizatorio
que le debia el Gobierno del Distrito Federal por la
expropiacion de seis terrenos. En esa espera, la mujer se
hizo —como el inolvidable coronel de Gabriel Garcia
Marquez- pura, explicita, invencible. Al fin de su
perseverancia indoblegable rindié fruto, ni mas ni menos
que el que desde hace tres décadas se le debia: la
indemnizacion. Vasta y casi humana fue la tarea, pero no
fue menor la victoria.

En la gran mayoria de los asuntos que atendemos, los
guejosos no tienen que armarse del estoicismo del Santo
Job: el 91% de los expedientes de concluye en menos de
unmes. Y en masdela mitad la tropelia esvencida: en €l
59% delos casos el quejoso obtiene que se le resarcen sus
derechos, o bien que no se consume o0 que cese la
conculcacién de éstos. Agreguemos que el 80% de nuestras
79 recomendaci ones estan total mente cumplidas. Con estas
cifras queda de manifiesto que la Comision ha logrado,
actuando con absoluta autonomia y escrupuloso
profesionalismo, superar la prueba de fuego dela eficacia.

En todas nuestras luchas ha sido crucial el apoyo de
nuestro Consegjo, cuyos miembros han puesto su talento,
su generosidad y su vocacion al servicio de la causa sin

escatimar esfuerzos. Con gratitud y afecto quiero expresar
mi reconocimiento a Elena Azaola, Néstor de Buen, Miguel
Concha, Santiago Corcuera, Rolando Cordera, Amalia
Garcia, Angeles Gonzalez Gamio, Slvia Hernandez, Olga
Islas, Maria Cristina Pacheco y Luis Rubio. Sn €ellos, la
comision no hubiera podido ser 1o que ha sido.

Las quejas mas numer osas denuncian una procuracion de
justicia desaseada, negligente, lenta, con severas fallas
técnicas en la persecucion de delitos. Esos renglones
torcidos son advertibles cotidianamente. Pero, sin duda,
lomasinadmisible esque se persiga ajuecesy magistrados,
cuyos criterios no coinciden con los de la acusacion, se
abdique de la funcién persecutoriay se fabriquen pruebas
para inculpar a inocentes.

Ejemplos de juzgadores que fueron injusta y
vengativamente per seguidos son los Magistrados Horacio
Castellanos Coutifio y Enrique Sdnchez Sandoval y la juez
Claudia Campuzano. Ningun delito se les comprabo,
ninguno podia comprobarseles, pero se les hizo sufrir la
infamia de tenerlos como inculpados en averiguaciones
previas insostenibles e interminables.

Abdicacion de la funcion persecutoria fue lo que permitié
gue durante varios lustros permaneciera impune el
secuestro de la escritora y bailarina Nelly Campobello.
Esa impunidad terminé s6lo cuando la Comision
descubrio que la artista habia muerto desde 1986, lo que
fue ocultado por su secuestrador Claudio Nifio
Cienfuentes, quien, mas insignificante que desdichado,
realizé la invencion mas apta para disimular su pequefiez.

Fabricacion de culpables es lo que ocurrio respecto del
homicidio del conductor televisivo Francisco Sanley. S
nuestra recomendacion hubiera sido atendida, por lo
menos la inculpada Paola Durante habria sido liberada
desde febrero de 2000. No existié nunca un solo elemento
probatorio auténtico para inculparla. No lo era el
testimonio del interno Luis Gabriel Valencia, cuya
inverosimilitud demostramos sin lugar a duda. ¢Por qué
seobsting el entonces procurador? “ EI mayor hechicero -
escribe memorablemente Novalis- seria que el que
hechizara hasta el punto de tomar sus propias
fantasmagorias por apariciones auténomas” .

Toco al mismo juez, Rafael Santa Ana, dictar la sentencia
de esos dos casos. Con solidos argumentos, y exhibiendo
una autonomia que lo honra, el Juez 55 Penal ha
condenado a 27 afios de prision a Nifio Cienfuentes, y ha
absuelto a los acusados por €l caso Sanley.

El Procurador actual, al no apelar por lo quetocaa Paola
Durante y otros coacusados, reconocié que no hay
elementos probatorios en su contra, es decir admitio lo
que la Comision demostré hace mas de un afio. Nuestra
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intervencién no logro que la acusada quedara en libertad
entonces, pero saco el expediente delas sombrasy exhibio
ante la opinién publica la falsedad de la acusacién. A
partir de ese momento, el proceso fue seguido con enorme
interés por reporteros, columnistasy publico. La procesada
recibio innumer ables manifestaciones de apoyo, entre las
cuales destacan las de prestigiados intelectuales y
columnistas que no acallaron su conciencia. Eso animé a
Paola que, asi, acaso pudo seguir €l consgjo de Borges:

“Notearredres. Laergastula esoscura,
la firme trama es de incesante hierro,
pero en algiin recodo de tu encierro

puede haber una luz, una hendidura.”

En ese contexto, €l Consgjo de la Judicatura decidié una
rotacion de juzgador es que permitié que el veredicto fuera
dictado por un juez imparcial y capaz, quien sabia que
para emitirlo contaria con €l respaldo del doctor Juan
Luis Gonzalez Alcantara, Presidentedel Tribunal Superior
de Justicia, que ha desempefiado su alto cargo con
dignidad que lo honra y que enaltece al Poder Judicial
del Distrito Federal.

La accion penal debe liberarse de la insensibilidad, la
negligencia, el abuso y la corrupcién que la han
desvirtuado. No ha de volver jamas a utilizarse no para
gjercer obsesiones ni para imponer el terror. Hasta hoy,
nuestra procuracion dejusticia es semejante alas sordidas
pesadillas de Kafka. De compilarse su historia, la Hidra
de Lerna -ese monstruo mitolégico de figura de serpiente,
con siete cabezas que renacian a medida que se cortaban-
podria dar conveniente horror a su portico.

El nuevo Procurador, maestro Bernardo Batiz, ha decidido
mantener una actitud de respeto y respaldo a la Comisién
de Derechos Humanos. Para empezar, ordend que se
reabriera la investigacion sobre un asunto delicado en €l
que su antecesor rehuso realizar una verdadera
indagacion: el multimillonario desvio de fondos en la
Policia Auxiliar respecto del cual es inadmisible la
continuacion de una actitud encubridora.

Quiero expresar mi mas amplia satisfaccién porque esta
Asamblea Legislativa ha asumido diversas propuestas
legislativas de la Comision convirtiéndolas en legislacion
vigente:

a) Se devolvi6 al Tribunal Superior de Justicia la
atribucién legal -de la que jamas debio privarsele- de
guedar a cargo del turno de las consignaciones, con lo
que se imposibilita que el Ministerio Publico seleccione
jueces para determinados asuntos.

b) Se termind con una situacion tan absurda como injusta
gue, al calificarse como delito grave toda falsedad de

declaracioén ante autoridad, mantenia en prision
preventiva a mas de 150 personas que, al incurrir en
alguna contradiccién al presentar sus denuncias, se
convirtieron de denunciantes, en presuntos delincuentes
viviendo una pesadilla digna de los filmes més febriles de
Bufiuel y Fellini.

) Seacortd la duracion del tramite de divorcio necesario,
cuando la causal eslaviolencia familiar y se faculté alos
jueces familiares a dictar medidas para evitar que el
agresor- conyuge 0 no- se acerque a su victimas. Pocas
veces una tan breve adicion de textos legal es habra tenido
tan importante repercusion a efecto de ayudar a los
damnificados de los infiernos domésticos, a no seguir
durmiendo con el enemigo.

Recientemente presentamos dos propuestas legislativas
con la certeza, sefiorasy sefiores diputados, de que ambas
obtendran su apoyo.

Unadeellasesel proyecto deLey deatencionalaviolencia
familiar. La existencia de una ley en la materia constituye
un importantisimo avance en la lucha contra la violencia
familiar. Bajo su vigencia muchos casos han podido ser
atendidos, muchasvictimas protegidasy algunos agresores
sancionados. Sn embargo, la ley presenta imprecisiones
y lagunas en aspectos tan relevantes como la prevencion,
la atencion a las victimas, el desarrollo de los
procedimientos ante las unidades y la participacion
institucional. El proyecto se propone superar deficiencias;
se hace cargo de la complejidad del problema y propone
férmulas novedosas para enfrentarlo integralmente y con
eficacia. En definitiva busca que las victimas cuenten con
un instrumento legal adecuado a fin de que ya no le sea
aplicable el verso de Pita Amor

“En €l dolor he hallado mi certeza’

La otra propuesta tiene por objetivo que, de acuerdo con
la reforma constitucional que entré en vigor el pasado 21
de marzo, se garantice el pago de la reparacion del dafio
en materia penal, incluso respecto de casos en |os que no
hay dafio econdémico o éste no logra cuantificarse.

Nuestra Casa del Arbol ha recibido en cinco afios a mas
de un cuarto de millén de visitantes, principalmente
alumnos de primaria y de secundaria, incluyendo a
menores de la calle, indigenas e infantes que padecen
alguna discapacidad. En ese espacio los nifios han
aprendido, a través de juegos divertidos, la importancia
de que se respeten los derechos humanos y se cumpla con
las obligaciones civicas.

Junto con la Secretaria de Educacién Piblica y UNICEF,
organizamos el Parlamento Infantil, el primero en la
historia del pais. Alli los participantes han podido
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expresar susinquietudesy sus ideas con absoluta libertad
acerca de todos los temas que les interesan.

La situacion de los reclusorios varoniles sigue siendo
deplorable. La sobrepoblacion, la extorsion y el cohecho,
el agua y la comida: malas e insuficientes, el consumo de
alcohol y drogas, siguen siendo calamidades cotidianas.

A febrero del afio en curso, la capacidad instalada de los
reclusorios preventivos varoniles era de 12,656 internos,
pero la poblacién ascendia a 19,958. En una celda del
Reclusorio Oriente, que originalmente era para tres
reclusos, adaptada luego para albergar a seis, hace unos
dias encontramos a 26. El ndmero de custodios es
notoriamente insuficiente: uno por cada 41 internos. En
los dias de visita, uno solo tiene que hacerse cargo de
hasta 300 personas entre internosy visitantes. En algunos
dormitorios, una sola pareja vigila a mas de 280 reclusos.
Las condiciones de las instalaciones sanitarias,
hidraulicas y eléctricas de la penitenciaria siguen siendo
deplorables, un buen nimero de susinternos sigueviviendo
entre basura, excrementos y escombros.

Propusimos al Jefe de Gobierno que, con fundamento en el
Reglamento del Servicio de Aguay Drenaje, se exija que
en los bafios publicos, centros deportivos y hoteles se
instalen sistemas economizadores de agua, tales como
plataformas de operacion automatica en las regaderas y
mecanismos de ahorro del liquido en los lavabos. No
obstante que es evidente el beneficio que a todos los
habitantes de la ciudad reportaria tal medida y su bajo
costo econdmico, no hemos recibido respuesta.

En atencion a quelos microbusesdel sistema detransporte
colectivo han ocasionado graves dafios a la seguridad, 1a
saludy el bienestar no solo delosusuariossino de peatones
y automovilistas, recomendamos a la Secretaria de
Transportes y Vialidad que, respecto de las concesiones
de este tipo de transporte, se establezcan mecanismos de
control y vigilancia que posibiliten un servicio seguro y
confiable.

Uno de los triunfos mas importantes de la causa de los
derechos humanos en el Distrito Federal esel abatimiento
delatortura. Ciertamente, este mal no ha sido erradicado
-hemos comprobado quince casos y las cuatro condenas
contra torturadores son pocas en relacion con el total de
servidores publicosinvolucrados cincuentay cuatro-, pero
esa practica ha ido decreciendo no paulatinamente sino
de manera mas bien acelerada y respecto de ella se ha
roto el circulo perverso de la impunidad absoluta. Hace
apenas siete afios y medio, esta pelea parecia ilusoria.
Muchos estaban convencidos de que esa “ crueldad
consagrada por el uso entre la mayor parte de las
naciones’ -como la llamé Beccaria- era tan inevitable
como lastresdelatarde. Peor donde acaba |o posible, no

gueda sino lo inexorable, que nos convierte a los
individuos en invitados de piedra al escenario en que
discurren nuestras vidas. Lo posible se ha abierto paso,
ayer y hoy, contra fatalidades que en ocasiones propicias
dejan de serlo. Se equivoco poéticamente Gustavo Adolfo
Bécquer en su hermosa y melancolia sentencia de que todo
es* hoy como ayer; mafiana como hoy, y siempreigual” . El
reconocimiento de las victorias reales no tiene por qué
traducirse en actitud inhibitoria del afan combativo:
ademds de que constituye un asentimiento a datos facticos
veridicos, debe servir dandonos animos para la lucha
porque nos hace ver que ciertas lides que se advertian
imposibles, se pueden ir ganando si se actta con firmeza,
teson, conviccion, oportunidad, pasosacertados... y alguna
ayuda de los vientos favorables del azar.

Sin embargo, los progresos mencionados van
acompafados de episodios lamentables. Por las
gjecuciones de seis muchachos de la colonia Buenos Aires
se procesd y condeno a diez policias como autores
materiales, pero ningun autor intelectual fue siquiera
[levado a juicio, no obstante que la Comisién demostré
gue tres jefes policiacos supieron de las detenciones y
negaron haberse enterado.

Empero, laimpunidad esla excepcion delaregla. Ademas
del de la colonia Buenos Aires, la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal ha conocido, de septiembre
de 1994 a la fecha, de once casos de gjecuciones, en los
gue han estado involucrados 28 agentes policiacos como
autores o participes, y logro que se gjercitara accién penal
contra todos ellos, de los cuales a 16 ya se les dictaron
sentencias condenatorias que van de 17 a 50 afios de
prision, lo que nos merecié e reconocimiento de Asma
Jahangir, relatora para desapariciones forzadas y
gjecuciones sumarias de la Organizacion de las Naciones
Unidas.

El Ombudsman carece de fuerza coactiva para hacer
cumplir sus resoluciones, en las cuales no ordena, sino
solicita. Su Unica arma es la palabra, pero esta arma es
poderosa. ¢Por qué? Porque la palabra razonable y
razonada, apoyada en pruebas, investida de argumentos,
fundamentada, consistente y responsable -esto es, la
palabra que expresa la razon y la verdad-, posee una
potencialidad insospechada. Cuando los destinatarios
actuan de buenafe, la aprecian como la llave queles puede
permitir escapar del torredn delaarbitrariedad. A quienes
estén conscientes -sin querer rectificar- del atropello, les
es mas dificil sostenerlo si sele saca de lastinieblasy se
pone a laluz dela opinion piblica. A los abusos, como a
los vampiros, la luminosidad suele sentarles mal.

No quiero despedirmesin expresar mi gratitud por el apoyo
gue en todo momento la Comision ha recibido de esta
Asamblea Legislativa. Especialmente, quiero dar las
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gracias a los sucesivos presidentes de la comision de
derechos humanos de este parlamento: Salvador Abascal,
y Enoé Uranga, que nos han respaldado con entereza,
conviccion e inteligencia, lo que ha sido crucial en las
batallas arrostradas.

Esas batallas han aliviado pesares y enderezado
despropdsitos, han encendido esperanzas y reconciliado
ilusiones. Haber podido librarlas, al lado de mis
comparier os que en todo momento han puesto o mejor de
si mismos al enarbolar la bandera de nuestra causa, es €l
mayor privilegio, € mayor honor, el mas alto suefio de mi
vida profesional. Como el Teseo de André Gide, estamos
seguros de que la gesta -con sus ogros, bandoleros, mares,
laberintos, Minotaurosy con nuestras Ariadnas- ha valido
la pena. Mas aln: sabemos que nuestra pasion, nuestros
suefiosy nuestros afanes en la Comisién nos acompariaran
en el recuerdo como algo que valdra perpetuamente.

Muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Sesolicitaa ciudadano doctor Luis
de la Barreda Sol6rzano permanezca en latribunaafin de
dar respuesta a las preguntas que le seran formul adas.

Sevaaproceder ainiciar la primeraronda de preguntas al
funcionario compareciente. Paratal efecto harén uso dela
palabrahastapor 5 minutoslos siguientes: Diputada Eugenia
Flores Hernandez, diputado Radl Antonio Nava Vega, de
Convergencia por la Democracia; diputado José Luis
BuendiaHegewisch, de Democracia Socid; diputado Camilo
CamposL 6pez, del Partido Verde Ecologista; diputadaAlicia
Virginia Téllez Sanchez, del Partido Revolucionario
Institucional; diputada L orena Rios Martinez, del Partido
Accion Nacional; diputado Carlos Ortiz Chavez, del Partido
delaRevolucion Democrética.

En consecuencia, tiene el uso de la palabra hasta por 5
minutos la diputada Eugenia Flores Hernandez.

LA C. DIPUTADA EUGENIA FLORES
HERNANDEZ (Desde su curul).- Doctor, en mi
pronunciamiento hacia algunas de estas preguntas, voy a
repetir algunas de ellasy agregaré unadltima.

Laprimera: ¢§Qué se hizo realmente paralainvestigacion de
como se violentan |os derechos humanos en la ciudad, qué
se hizo realmente, porque aungue usted nos menciona en
su informe sobre de acciones de investigacién, no se
precisan cuéles?

Lasegundapregunta. ¢Qué se hizo realmente para proteger
los derechos humanos de mujeres internas y hombres
internos en los centros de readaptacion social de nuestra
ciudad?

Tercera: ¢Cud fuelarelacion conel Consgjo delaComision
Estatal de Derechos Humanos y qué balance nos haria
respecto a este Consejo? En diciembre pasado cuatro
integrantes se incorporaron a este Consgo y quisiéramos
saber cud fuelarelaciony como usted observalaintegracion
detal.

Si nos preocupa, y asi lo sefialamos en nuestro
pronunciamiento, como las al zas presupuestarias entre 99-
2000 y 2000 a 2001 no se vio reflejada cabalmente en un
mayor gerciciodelaComision.

Si quisiéramos repetir como Partido del Trabajo que
felicitamos lo realizado por ustedes para promover los
derechosdelos silentes o sordomudos, como selesconoce,
por los nifiosy nifias y por acabar €l azote de la violencia
familiar, pero si creemos que todavia estas acciones son
insuficientes.

Por sus respuestas, muchas gracias, doctor, y felicidades
por estos ocho afios.

EL C.PRESIDENTE.- Seconceded usodelapaabrahasta
por 3 minutos, para dar respuesta a las preguntas que le
fueron formuladas, a ciudadano doctor Luis de laBarreda
Solérzano.

EL C. DOCTOR LUIS DE LA BARREDA
SOLORZANO.- Sinningun dnimo decriticar e formato,
no es facil contestar en tres minutos preguntas que se
formulan en cinco, con lo cual entonces algunas respuestas
quizasolamente puedan eshozarse esquematicamente. Con
ésto, ya me llevé unos segundos de la respuesta.

Las acciones de investigacion son las que sefidlalaley, se
pideel informe alaautoridad responsableinvariablemente.
Se le pide a quejoso que aporte los elementos de prueba
gue tenga a su alcance y nuestros visitadores adjuntos
recaban por si mismos todas |as pruebas que puedan servir
para que la Comision se pronuncie. Cualquier medio
probatorio que no esté expresamente reprobado por laley
es utilizado por laComisién.

Las investigaciones de la Comisién son sumamente
escrupulosas, hunca hos pronunciamos si no tenemos las
pruebasy los argumentos contundentes que aval en nuestro
pronunciamiento, nuestra resolucién.

¢Qué se hace por los internos? Todos los dias, todos los
dias sin excepcidn, incluyendo sdbados, domingos y dias
festivos, y también todas las noches sin excepcion, se
visitan todos los centros de reclusion del Distrito Federal;
los internos tienen la facilidad de telefonearnos y al
telefonearnos nos plantean todo tipo de quejas, desde un
enfermo gue requiere una cierta dieta hasta un interno que



34 ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 8 3DEABRIL DEL 2001

no esta recibiendo el servicio médico que considera que
requiere, hasta un interno que esta siendo extorsionado,
acuden nuestros visitadores adjuntos, entre ellos nuestros
meédicosforenses, y todoslosdias solicitamosalaautoridad
penitenciaria que actle para resolver estos casos
particul ares.

Ademaés, hemos realizado recomendaciones muy
importantes en materia penitenciaria. Una de ellas es de
carécter genera y formula una serie de sugerencias para
abatir la situacion de violencia, de hacinamiento, de
corrupcion, de condiciones inaptas para la readaptacion
social que prevalecen en nuestros centros penitenciarios.
Estas recomendaciones, todas, han tenido unagran difusion
en |os medios de comunicacion y todas sin excepcion estan
publicadas en nuestra Gaceta.

La relacion con los miembros de nuestro consegjo es una
relacion espléndida. Aunqueno lo dicelaley, en el consgjo
laintegraci 6n es absol utamente paritariaen cuanto agénero.
Con excepcidn del Presidente, que seriael miembro nimero
11 del consgjo, delos 10 miembrosdel consgjo 5 son mujeres
y 5 son hombres. Invariablemente tenemos quérum,
sesionamos unavez a mes, sele somete uninformeamplio
del programa de quejas, del programa de difusion, del
programa de capacitacion, delaCasadel Arbol, etcétera, a
nuestros consejerosy Sus opiniones nos sirven paraorientar
nuestras acciones.

El Consgjo delaComision hatenido, como lo dije hace un
momento en el texto que di lectura, una importancia
primordial paraquelaComision hayallegado aser loqueha
sido.

Usted me dice que como se hanreflgjado en el gjercicio de
la Comision las alzas presupuestales. Yo simplemente
quiero decirle que hemos concluido el 99% de |os asuntos
que nos han llegado y que més del 90% se concluyen en
menos de un mesy que ademas delas 500 a 600 quejas que
atendemos mensualmente, recibimos miles de personas
gue van por una orientacion, y no nos contentamos con
orientarlas, no cejamos en nuestro empefio ante la
autoridad hasta que el quejoso no obtuvo respuesta
satisfactoria. Ademas delas acciones delaCasadel Arbol,
de las acciones de capacitacion, de las acciones de
difusion, etcétera. Creo que con el presupuesto que
tenemos lo que hemos logrado no es para nada, sefiora
diputada, desdefiable.

Respecto de los invidentes y de los demaés discapacitados,
contamos con un programa especial para personas con
discapacidad. Desde luego siempre serainsuficientelo que
haya que hacer, o que se pueda lograr, pero quiero decirle
que ya por lo pronto hemos hecho propuestas a Tel éfonos
de México para que los invidentes puedan tener acceso a
un servicio adecuado a sus necesidades.

Gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Tiened usodelapalabrahastapor 5
minutos, el diputado Radl Antonio Nava Vega, de
Convergenciapor laDemocracia.

EL C.DIPUTADO RAUL ANTONIO NAVA VEGA
(Desde su curul).- Gracias, sefior Presidente.

Doctor Luis de la Barreda: Si consideramos que la
coordinacion interinstitucional esfundamental paralapronta
resolucion de las quejas y sirve para hacer més eficiente el
trabgjo tanto de la Comision como de las instituciones a
quienes se les dirige algunarecomendacion, ¢qué acciones
se han realizado conjuntamente con laProcuraduria General
de Justicia del Distrito Federal en materia de difusion y
orientacion de derechos humanos a fin de acabar con las
deficienciasen laprocuracion dejusticia, evitar laviolacion
de los derechos de los reclusos, evitar detenciones
arbitrarias, etcétera?

Laotrapregunta. Esencomiable que de 79 recomendaciones
emitidaslaComisién de DerechosHumanosasu cargo tenga
16 aln por cumplir. Sin embargo, a su juicio, ¢cud esla
causa de que 12 se hayan cumplido parcialmentey por qué
motivo 2 no fueron aceptadas?

Por sus respuestas, muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Seconceded usodelapaabrahasta
por 3 minutos para dar respuesta a las preguntas que le
fueron formuladas a ciudadano doctor Luis de la Barreda
Solérzano.

EL C. DOCTOR LUIS DE LA BARREDA
SOLORZANO.- Sefior diputado Nava Vega. Con la
Procuraduria estamos trabajando muy intensamente cursos
de capacitacion alos servidores publicos de esainstitucion.

Nosotros hemos apostado alaimportancia de estos cursos
paraque afin de mérito de la eficacia en la persecucion de
los delitos, ésta se haga con pleno respeto a los derechos
humanos.

Muy recientemente concluimos dos cursos, uno parael area
de derechos humanos de la procuraduria y otro para
aspirantes a ser agentes delaPoliciaJudicial.

Las dos recomendaciones no aceptadas son: una por
tortura, las dos recomendaciones no aceptadas
corresponden a doctor Samuel del Villar como destinatario.
Unarecomendacion por torturacon el argumento de queya
se habia hecho un desglose de la averiguacion previa por
las lesiones que presentd uno de los dos detenidos
torturados, y la otra, la muy conocida 2/2000 del caso de
PaolaDurante.
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Gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Tiened usodelapalabrahastapor
5 minutos, el diputado José Luis Buendia Hegewisch, del
Partido de DemocraciaSocial.

EL C. DIPUTADO JOSE LUIS BUENDIA
HEGEW!ISCH (Desde su curul).- Muchasgracias, sefior
Presidente; Doctor DelaBarreda.

Todos estamos de acuerdo en que €l objetivo central sin
duda de una Comision de Derechos Humanos es
precisamente proteger a los ciudadanos ante los abusos de
autoridad y por tanto, de evidenciarlos.

Sabemos también que necesitamos, evidentemente como
tenemos un 6rgano independiente, para poder evitar
justamente que la autoridad sea juez y parte o cuando se
hace publica una conducta violatoria de los derechos
humanos.

La Comision es desde nuestra perspectiva sin duda una
conquistade nuestratransicion politicay delaluchacontra
el autoritarismoy laimpunidad.

En este sentido, por su natural eza auténoma, asi como por
la ausencia de contar con algun carécter vinculante de las
recomendaciones de lacomision, sin duda que lacomisién
puede y no sblo puede, sino debe hacer publicas sus
recomendaciones de abusos o sobre | 0s abusos de autori dad.

LaComisién, sindudarequieredel respadoy delaconfianza
delaopinion publica, porque éste, esuno delos principal es
recursos con los que cuentan para poder enfrentar los
abusos de autoridad.

Esdecir, consideramos que en lamedidajustamentedequela
opinioén publica conozca las violaciones de derechos
humanos, serd mayor € costo que la autoridad tenga que
pagar cuando suceden esta clase de cosas 0 de pensarse en
la necesidad de cometerlas o por o menos, tener alguna
limitante hacia el futuro cuando tenga que plantearse la
neces dad deresarcir un dafio teniendo estetipo devigilancia.

Sin duda, ademas del respaldo que necesitalacomisién de
laopinion plblica, requiere de la confianza de | os partidos
politicos. Algunos eventos que se han suscitado en el Gltimo
afo, han mostrado que quiza se necesiten adecuaciones en
la comunicacion entre la comisién y los propios partidos
politicos. Desde luego, losque estan enlaoposiciény otros
que estan en el gobierno y que como es claro no tienen en
muchos de los casos la misma perspectiva, ni el mismo
enfoque, ni lamismamaneradever € trabajo delacomision.

En este sentido, yo lo que preguntaria es si usted cree que
seanecesario meorar |os mecani smos de comunicacion con

los partidos politicos y en ese caso ¢cuales serian algunas
de las aportaciones que podria ofrecernos?

Muchas gracias.

EL C.PRESI DENTE.- Seconceded doctor LuisdelaBarreda
Solérzano el uso delapalabra, hastapor 3 minutos, paradar
respuesta a las preguntas que le fueron formuladas.

EL C. DOCTOR LUIS DE LA BARREDA
SOLORZANO.- Diputado Buendia, muchas gracias por
Su pregunta.

Yo creo que |os mecanismos de comunicacion siempre son
mejorables, alin en aquellos casos entre particul ares, entre
instituciones, entre grupos sociales, entre organismos.
Donde la comunicacion es buena, esos mecanismos de
comunicacion siempre pueden mejorarse.

Yo he intentado tener una espléndida relacién con la
Comision de Derechos Humanos de la Asamblea y en
general con los diferentes partidos que conforman este
Parlamento y a todos ellos los he invitado en repetidas
ocasiones a conversar sobre diferentes temas en la sede de
nuestra comision e invariablemente, he acudido a cuanta
plética se me ha convocado por parte, no solamente de los
coordinadores de los partidos en esta Asamblea, sino de
cualquier diputado. Yo creo que estos mecanismos de
comunicacion deben mantenerse y deben profundizarse.

Como seloshedicho enmuchasocasiones, yoinvitoacuaquier
diputado que quiera preguntarme a go, que quiera plantearme
alguna inquietud sobre algin caso, sobre algun tema, que
simplementetome €l teléfonoy mellamey yo sempretendré
mucho gusto en poder conversar con quien melo solicite.

EL C. PRESIDENTE.- Seconcede el uso delapaabraal
diputado Arnold Ricalde de Jager, del Partido Verde
Ecologistade México.

EL C.DIPUTADO ARNOLD RICALDE DE JAGER
(Desde su curul).- Gracias, sefior Presidente. EsArnold
Ricaldede Jager. Grecias.

Doctor LuisdelaBarreraSol 6rzano:

Es importante destacar €l eficiente grado de resolucion de
tramites en la comision que usted dignamente preside,
aproximadamente el 91%, sinembargo, le pido nosexplique
qué pasa con aquellas quejas presentadas ante la comision,
de las cuales se declaraincompetente y que representan el
15% aproximadamente.

Por favor también inférmenos en qué consisten lamayoria
de estas quejas en que la comision se declaraincompetente
y contra qué autoridades es usua que se interpongan.
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Le quiero expresar que su trayectoria ha abierto el camino
en la cuestion de desarrollo de derechos humanos de esta
ciudad y deeste paisy queremosfelicitarlo; el Partido Verde
reconoce estatrayectoria. También le pedimosqueno caiga
en la cuestion de los partidos politicos, que siga siendo
objetivo y que no partidice nunca su gestion; porque usted
estdparaservir atodoslos ciudadanosy selo reconocemos.

Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Se concede al doctor Luis de la
Barreda Sol 6rzano €l uso delapalabra, hastapor 3 minutos,
paradar respuestaalas preguntas que e fueron formuladas
por el diputado Ricalde de Jager.

EL C. DOCTOR LUIS DE LA BARREDA
SOL ORZANO..- Diputado Ricalde: Muchasgraciaspor sus
opiniones, por sus comentarios que mucho me estimulan.
Desde luego la comision no debe jamés partidizarse, desde
luego que la comisiéon debe permanecer auténoma, no
solamente frente al poder publico, sino frente a cualquier
partido politico, frente acualquier grupo de presion, frente
acualquier iglesia, frente a cualquier secta, solamente asi
seguirdsiendo unacomision autbnomay tengalaseguridad
de que asi |o seguira siendo.

Las quejas en las que somos incompetentes son de muy
diversa indole, desde una mujer que llega a contar a la
comision que es victimade maltrato por parte de su esposo
y ssimplemente seledicelo que puede hacer, puedeir ante el
agentedel Ministerio Pablico, puedeir ante unjuez familiar
parapromover el divorcio, puede acudir anteel CAVI dela
Procuraduria o ante una autoridad o ante una unidad de
violencia familiar, una unidad de atencion a la violencia
familiar; un hombre que va a plantearnos qué tramite debe
hacer para conseguir que le repongan sus placas de
circulacion que extravio.

Son quejas de muy diversa indole, y en todos |os casos no
solamenteledamoslaorientacion juridicaal particular, sino
que nos dirigimos a la autoridad pidiéndole que atienda a
ese particular, y no cerramos el asunto hastaque no tenemos
pruebas de que la autoridad ha atendido al particular.

Somos entonces incompetentes solo en un sentido, en €l
sentido de que no podemos tramitar ese asunto como
expediente de queja, pero somos competentes realmente,
porque atendemos el asunto hasta su conclusion
satisfactoriay conforme a derecho.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, doctor. Tieneel usodela
palabra, hastapor 5 minutos, ladiputadaAliciaVirginiaTéllez
Sanchez, del Partido Revolucionario Institucional.

LA C. DIPUTADA ALICIA VIRGINA TELLEZ
SANCHEZ (Desde su curul).- Doctor LuisdelaBarreda.

LainternaGabrielaPaulin Cuéllar, estarecluidadesde hace
seis afos en e Reclusorio Preventivo Femenil Norte del
Distrito Federal. Actualmente se encuentraen unaceldade
1x1.5 metros, por una supuesta proteccion, en virtud que
recibié multiples heridas en su cuerpo por parte de 23
internas.

Desde hace 2 afios 8 meses se encuentra confinada en una
celda, sinderecho asalir, ni siquieraparapoder calentar sus
alimentos, Unicamente se le permite recibir visitas en un
rincon del comedor de custodias.

Por otraparte, sabemos que en los seisafiosquellevapresa,
tiene computadas mas de 32 mil horas de trabajo y que por
algunarazdn en sus expedientes no aparecen. Asimismo ha
realizado labores de costura para las distintas
administracionesdel reclusorio, asi como paralas custodias
y susfamiliares, sin recibir ningunaremuneracion.

A raiz desu solicitud de preliberaciony remision parcia de
la pena, las autoridades del reclusorio han realizado actos
detorturafisicay psicol dgicaque no solo implican un abuso
de autoridad, sino también una grave violacion a los
derechos humanos.

Por gjemplo, laprohibicién delaDirectoradel Reclusorio,
MarthaHipdlito, en el sentido de que ningunainternadebera
hablar con GabrielaPaulin Cuéllar, argumento queal parecer,
sin ningin elemento de prueba, de que padece de sus
facultades mentales.

La vigilancia personal y permanente por parte de una
custodia que es otra cuestion que ella padece, y yo quisiera
comentar que aqui no se requiere de ninglin conocimiento
técnico paradeterminar que en estas condi ciones colocan a
cualquier ser humano en unasituacion de extrematensiony
angustia.

Si usted tiene conocimiento de esta grave violacion de los
derechos humanos y de abuso de autoridad, yo le quisiera
preguntar ¢qué se hahecho a respecto? Si no es asi, puesto
gue varias ONG's han estado solicitando €l apoyo de esta
Comision pararesolver e problema de esta mujer. Por un
lado.

Por otro, también quisiera preguntarle que uno de los
problemas mas graves que enfrentan las mujeres de esta
ciudad para ejercer sus derechos es el desconocimiento de
ellos.

El fortalecimiento de la democracia requiere de la
construccion de ciudadania, en ello va la viabilidad de
esta gran ciudad. Es por lo tanto que nos urge realizar
acciones que contribuyan a solucionar el rezago de las
mujeres en cuanto al conocimiento y ejercicio de sus
derechos.
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Un ejemplo, en la Delegacion Alvaro Obregon, nos
encontramos con mujeres que habitan en San Angel, como
las que también habitan en Santa Fe y que son afectadas
por el desempleo, victimas de violencia intrafamiliar y
violaciones.

¢Como establecer un convenio de colaboracién entre la
Asambleal egidativay laComision de Derechos Humanos
del Distrito Federal, queincluyamecanismos einstrumentos
de informacion y defensa de los derechos de las mujeres?
Ojalapodamosiniciar pléticasal respecto entrelasinstancias
correspondientesdelaAsambleay laComision de Derechos
del Distrito Federal.

Por su respuesta, le agradezco.

EL C. PRESIDENTE.- Seconcede €l uso delapalabra,
hasta por 3 minutos, para dar respuesta alas preguntas que
lefueron formulados, al ciudadano doctor LuisdelaBarreda
Solérzano.

EL C. DOCTOR LUIS DE LA BARREDA
SOLORZANO.- Diputada Télez, delainterna Gabriela
Paulin Cuéllar, hemos recibido 32 quejas. Todas las hemos
atendido satisfactoriamente paraella.

Sobre esta situacion ala que usted serefiere, yo le ofrezco
que antes de que salgamos de aqui vaaestar un comparfiero
con ella, un compafiero, una compafiera visitadora junto
con ella, un médico forense, ademés de un abogado, y vamos
aconstatar en qué situacion se halla.

Yo me comprometo a que hoy mismo le telefoneo para
informarle de qué fue lo que encontramos al respecto 'y por
supuesto, como en los 32 casos anteriores, si se esta
cometiendo cualquier violacion a sus derechos humanos,
intervendremos de inmediato, y si no se esta cometiendo,
asi lodiremos.

GabrielaPaulin Cuéllar fue condenadaa 17 afios 6 mesesde
prision, por homicidio. Hacompurgado seis afios. Todavia
tendriaque compurgar dos afiosy medio mas paraa canzar
algun beneficio de prelibertad, por mucho tiempo que haya
empleado en el trabajo y en el estudio. Es decir, aunque
hayasido unainternagjemplar lefaltarian dosafiosy medio
paraser preliberada.

LaComision nuncasolicita, nuncaformulapeticion alguna
que no esté perfectamente fundada en derecho. En dos afios
y medio se podra solicitar su prelibertad si ella sigue
cumpliendo con los requisitos para obtener este beneficio.

End temadelasmujeres, laComisién hapuesto todo suempefio.
Yo particularmente estoy convencido dequequizasel e emento
clave paraevauar cud eslasituacion delosderechoshumanos
en unasociedad, eslastuacion delas mujeres.

Como usted, diputada Téllez, nosotros hicimos una
recomendacion graciasalacual lasautoridades del Distrito
Federal ya no solicitan a las mujeres certificado de no
gravidez paraentrar atrabajar. Nosotros propusimos que se
acortara el tramite de divorcio necesario cuando la causal
fueraviolenciafamiliar, y queel juez familiar pudieradictar
medidas paraevitar que €l agresor seacercaraalasvictimas
y hace unos dias|es hicimos Ilegar nuestro proyecto de ley
contralaviolenciafamiliar que espero que aprueben.

Lepido alasicdloga SoniaAraujo, que esquien se encarga
en la Comision de los Asuntos de las Mujeres, que hoy
misSmo se pongaen contacto con usted para conversar sobre
cualquier duda que usted tenga; pero estamos trabajando
con la Comisién de Derechos Humanos de la Asamblea,
particularmente con la diputada Enoé Uranga, en acciones
en beneficio de los derechos de las mujeres

EL C.PRESIDENTE.- Tiened usodelapalabra, hastapor
5 minutos, la diputada Lorena Rios Martinez, del Partido
Accion Nacional.

LA C. DIPUTADA LORENA RiOS MARTINEZ
(Desde su curul).- Graciassefior Presidente; doctor Luis
delaBarreda.

Sabemos que ha hecho en casi ocho afios un buen trabajo
en la Comisiéon de Derechos Humanos, pero yo tengo
algunas dudas en este sentido.

El Reglamento Interno de esta Comision de Derechos
Humanos, en su articulo 44, en el Capitulo |V, sefidaquela
Comision del Distrito Federal contaracon un minimo de dos
y un maximo de cuatro Visitadurias. Hoy vemosen e informe
y hoy sabemos que sdlo cuenta usted con dos Visitadurias.
Me gustaria saber, en este sentido, ¢por qué no se han
instalado las cuatro alo largo de estos casi 8 anos?

En la cuestion de las cifras que usted nos presenta en este
informe, sefiala que hay 39,783 aproximadamente,
expedientes o quejas presentadas, recibidas durante esos
casi 8 afos, de las cuales s6lo se han emitido 79
recomendaciones, los cuales representan el 0.19%, esto
consideramos, que es un porcentaje muy bajo para la
cuestion que significa en materia de derechos humanos y
sobre todo lo que estamos viviendo en este sentido.

Otrade las cuestiones que nos Ilamamucho la atencion, es
en materiade capacitacion hacialas areas, que se han estado
impartiendo cursos de la Comision de Derechos Humanos,
inclusive aqui en lapropia Comisién de Derechos Humanos
de la Asamblea L egislativa tuvimos algunos cursos.

Pero quisiéramos saber: ¢A las instituciones como la
ProcuraduriaGeneral de Justiciadel Distrito Federal, como
al propio Tribunal de Justicia, se les han estado dando
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algunos cursos en materia de derechos humanos? Porque
vemos que laincidencia de los servidores publicos en esta
areasigue siendo ata, seguimos no sélo recibiendo através
de la Comision de Derechos Humanos, sino através de la
propia Asamblea quejas de la violacion a estos derechos
humanos por los propios servidores publicos.

Me gustariasaber ahi qué tanto se hadado esa capacitacion,
pero también qué hahecho lapropia Comisién de Derechos
Humanos paratener un acercamiento con quienesdea guna
manera estan al frente de estas instituciones, |lamese
ProcuraduriaGenerd de Justiciadel Distrito Federdl, llamese
Secretariade Seguridad Pdblica, lameseinclusived Tribunal

Superior de Justicia, porque de alguna manera estamos
viendo que hay reincidencia de varios servidores publicos.

Por dltimo, me gustariacomentar, doctor, se nos harepartido
aqui unformato delainspeccién quereaizaron alacuestion
dereclusorioslaComisién de Derechos Humanos ¢Qué se
esté haciendo en esta area? ¢Qué se esta trabajando?

Hace unosdias salid por ahi un articulo de unosreclusosde
Santa Martha Acatitla, que ya tienen un buen tiempo en
huelga de hambre y que habian estado solicitando un foro
de andlisis para la cuestion de la violacion en materia de
derechos humanos y otras situaciones que ellos estan
presentando. En este sentido me gustaria saber: ¢Qué
acercamiento ha tenido la propia Comision? ¢Qué esta
trabajando en estos asuntos?

Por tlltimo, s preguntarleen materiadenifiosdelacale, quees
ungrupo vulnerablequetratatambiénlaComisién de Derechos
Humanos ¢Quéeslo quesehaestado haciendo? Porqueend
informe no veo muy reflejado algunos de estos aspectos.

Muchisimas gracias por sus respuestas.

EL C.PRESIDENTE.- Seconcedee usodelapalabrapara
dar respuestaa doctor LuisdelaBarreda Sol6rzano, hasta
por 3 minutos.

EL C. DOCTOR LUIS DE LA BARREDA
SOLORZANO.- Por lo cual tengo 30 segundos para
referirme a cada una de sus muy interesantes preguntas.

Dosvisitaduriasy no cuatro ni tres, porqueyo soy partidario
de los equipos chicos, creo que un equipo grande puede
ser sumamente dificil de manejar, se cae en lo que
coloquia mente sellamalaburocratizacion o el gigantismo
deunainstitucion. Enlamedidaen que estamos atendiendo
rapidamente y con eficacia las quejas, yo soy partidario
mejor de un equipo muy chiquito; y dos visitadurias estan
dentro de lo que contempla nuestra normatividad.

Se han emitido 79 recomendaciones porque o queimporta,
dice el evangelio, es que €l sabado seapara el hombrey no

€l hombre parad sdbado, lo queimportaesla€ficacia. Si para
la gran mayoria de los casos no tenemos que recurrir a la
recomendacion, megor no recurrir.  En la teoria clasica del
ombudsman serecomiendaquelarecomendacion sead Ultimo
recurso y yo dije en estamismaAsamblea, en unalegidatura
pasada, que e ombudsman debia utilizar la recomendacion
con € mismo criterio con que utilizaban su revolver los
cowboys del vigjo oeste cinematografico, sacarlo solamente
cuando fueranecesario, pero cuando sesacaraeraparadisparar.

Hemos utilizado recomendaciones en casos de grave
violacion a derechos humanos, cuando ha fallado la
conciliacion con la autoridad, cuando la autoridad no ha
atendido lo que le hemos pedido por lavia conciliatoria o
cuando queremos hacer mucho escandalo por el asunto,
por egemplo en el caso del requisito de certificado de no
gravidez que seexigiaalasmujeres, pero lo queimportaes
ser eficacesy en el 59% de los casos el quejoso obtiene el
triunfo frente ala autoridad y o obtiene en poco tiempo.

Tratamos de dar capacitacion a todos los funcionarios,
tratamos de dar capacitacion a vecinos de las colonias, a
ONG's. El &reade capacitacion esunadelasque mastrabaja,
nos han pedido capacitacion incluso deinstanciasfederales
como la Secretaria de laDefensa Naciona y aunque eso le
tocariaala Comision Nacional, nunca nos hemos negado.

Respecto de los internos en ayuno, quiero decirle que
estamos organizando con la Comision de Derechos
Humanos de esta Asambleaun foro paraver |0s problemas
de nuestro sistema carcelario, y le quiero decir que hemos
ya solicitado a la Direccion General de Reclusorios y
obtenido que el personal del servicio médico realice
revisiones frecuentes a los internos ayunantes, que se les
brinde un lugar adecuado que cuente con los servicios
basicos para su huelga de hambre, que se evite cualquier
acto de represalia 0 molestia indebida, que se les permita
realizar llamadas telefénicas y recibir visitas y que se
atiendan todas | as solicitudes de preliberacion conducentes.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, doctor. Tieneel usodela
palabrahastapor 5 minutosel diputado CarlosOrtiz Chévez,
del Partido delaRevoluciéon Democrética

EL C. DIPUTADO CARLOS ORTiZ CHAVEZ
(Desde su curul).- Gracias, sefior Presidente.

Doctor LuisdelaBarreda, laL ey delaComisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal en su articulo 24, fraccion |1,
facultaalosvisitadores delapropiaComision pararealizar
de oficio discrecionamentelainvestigacion delas denuncias
que aparezcan en los medios de comunicacion social y que
sean de su competencia, ¢existeun registro oinformedelos
casos en los que se haya actuado con este fundamento y en
el que se exprese la motivacién para realizar las
investigaciones respectivas?
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En otro sentido, ¢cudl hasido €l criterio que hamangjadola
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal para
calificar aun caso en particular como relevante?

Por sus respuestas, muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Tieneel usodelapalabra, hastapor
3 minutos, paradar respuestaalas preguntasformuladas, el
ciudadano doctor L uis delaBarreda Sol 6rzano.

EL C. DOCTOR LUIS DE LA BARREDA
SOLORZANO.- Diputado Ortiz Chavez, no hay semanay
aveces no hay dia que no realicemos, que no iniciemos un
expediente de oficio.

Todos los casos que salen en los medios de comunicacion
y de los cuales se desprende, sin prejuzgar la veracidad de
la noticia, que pueda haber una violacion a derechos
humanos, motivan que abramos el expediente; no siempre
es facil llevar a cabo la investigacion porque a veces €l
guejoso no acudey el quejoso tiene que aportarnos algunos
elementos de prueba. Por ejemplo, si lanoticiaesdequeel
quejoso fue golpeado por una autoridad policiaca, se
requiere que el quej 0so seaexaminado por nuestros médicos
forenses, pero no hay dia o por lo menos no pasan dos o
tres dias sin que abramos algun expediente de oficio.

Tenemos, notengo alamano lacifra, pero tenemosel registro
total y le pido en este momento a la licenciada Hilda
Hernandez, nuestra Directora General de Quejas y
Orientacion, que hoy mismo se comunique con usted para
darle el dato y por supuesto se lo haremos saber a la
Presidenta de la Comision de Derechos Humanos de la
Asambleaparaquelo puedacompartir contodos|os sefiores
diputados.

¢Cudl esd criterio paralos casosrelevantes? Hay criterios
aceptados en la teoria del Ombudsman en la literatura de
derechos humanosy en los tratados internacionales. No es
verdad que cada quejatengalamismarel evanciaen cuanto
asu gravedad, todastienen lamismarelevanciaen cuanto a
gue todas las atendemos con el mayor profesionalismo y
con € mayor afan y con el mayor interés, pero no es lo
mismo una tortura, que siempre es grave, siempre que
comprobamos una tortura ha lugar a una recomendacion,
guelaqueacontraun oficinistade ventanillagueno ledijo
buenos dias a usuario del servicio, hay una diferencia
importante entre una y otra queja. Llevo los ejemplos al
extremo para que se vea que no toda queja tiene la misma
relevancia en cuanto a su gravedad, aunque toda debe
merecernosy nosmerecelamismarelevanciaen cuantoala
atencion que le brindamos.

Hemos seguido tres criterios paraemitir recomendaciones:
quejas gravisimas, quejas por violaciones de derechos
humanos gravisimas, falsa acusacion, tortura, quejas que

dan lugar aunarecomendacion de carécter genérico. Usted
sabe que por unarecomendacién nuestra, el Naciona Monte
de Piedad bajé sus tasas de interés, que por una
recomendacion nuestra se mejord la atencion en los
hospitales generales, etcétera, y aquellas quejas donde no
quisiéramos emitir recomendacion, pero donde fallalavia
conciliatoriaporque laautoridad seniegaaella.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, doctor. Se va a
proceder ainiciar la segundaronda de preguntas a doctor
LuisdelaBarreda Sol érzano.

Paratal efecto haran uso de la palabra hasta por 5 minutos
los siguientes diputadosy diputadas: Cuauhtémoc Velasco
Oliva, de Convergenciapor laDemocracia; diputado Jaime
Guerrero Véazquez, de Democracia Socid; diputada Jacqueline
Guada upeArgielles Guzman, del Partido Verde Ecologista
de México; diputado Juan Diaz Gonzdlez, del Partido
Revolucionario Institucional; diputado Jacobo Manfredo
Bonilla Cedillo, del Partido Accion Nacional, y diputado
Gilberto Ensastiga Santiago, del Partido de la Revolucion
Democrética.

Tiene el uso de la palabra hasta por 5 minutos el diputado
Cuauhtémoc Velasco Oliva, de Convergencia por la
Democracia

EL C. DIPUTADO JESUS CUAUHTEMOC
VELASCO OLIVA (Desde su curul).- LicenciadoLuis
de laBarreda: México havivido una cultura policiaca del
abuso, hemos vivido permanentemente en el abuso
policiaco, y ademastenemos un Cédigo de Procedimientos
Penales que esta lleno de lagunas y de omisiones y que
permite queel Ministerio PUblico practicamentetengamanos
libres para poder fincar responsabilidades, detener y actuar
con unadiscrecionalidad que esfrancamenteimpresionante.

Aqui, de acuerdo con este Cédigo, en México primero se
aprende, se encarcelay después se averigua, y en Ultima
instancia simplemente dicen: “lo sentimos mucho”, “lo
lamentamos”, y con esto se pueden destruir vidas y
reputacionesy trayectorias. Esto es muy grave, y nosotros
esperamos aqui en la Asamblea que ahora que esta en
discusion el Cédigo de Procedimientos Penalesy el Codigo
Penal, todo este tipo de lagunas puedan cubrirse y evitar
estadiscrecionalidad. Sin embargo, los problemas, laforma
de velar los derechos humanos no es sencilla, sino que
tiene una serie de aristas que es fundamental tomar en
cuenta.

Creo que laluchaque laComision asu cargo halibrado ha
sido unalucha heroicay haido cubriendo otros aspectosy
otros ambitos que estan plagados de injusticias y de
violacion de los derechos humanos. Sin embargo, hay
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cuestiones sobre las cuales sigue habiendo interrogantes,
preguntas que es necesario responder. Quisiera referirme
en particular a caso delasvictimasy alacuestion policiaca.
En lo de las victimas hemos visto recientemente
recomendaciones como laque usted mencioné ala Secretaria
de Transportey Vialidad para que se atiendan |os derechos
humanos de los usuarios, garantizando de parte de
microbuseros y transportistas un servicio confiable y

Seguro.

También hemos recibido los diputados la propuesta de
reglamentacion alasreformasrealizadas por el Congreso de
laUnion respecto del articulo 20 constitucional. O sea, que
ha habido toda unalinea de accion que se haprofundizado.

Sinembargo, yo quisieramencionarle que el sébado pasado,
en unareunién del madulo de orientacion, atenciény quejas
ami cargo, en Santa Julia, para tratar |o que tiene que ver
con la inseguridad publica, los vecinos se quejaron de la
abrumadora cantidad de delitos que se viven en esazona, y
la persona que estaba representando a la Secretaria de
Seguridad Pdblica mencioné que muchas situaciones se
originaban porgue los vecinos le reclamaban la inaccion
policiaca, y é lerespondio que esto en gran parte se originaba
porque muchos policias temian actuar y luego dar paso, dar
piealaintervencién delaComisién de Derechos Humanos,
por lo que preferian simplemente lavarse las manos.

Yo quisiera preguntarle como hacerle para evitar que estos
hechos paralicen o inhiban la accién policiaca o que se
utilicen simplemente como pretexto.

También quisiera sefiadlarle que en otros casos se ha visto
una accion muy inmediata de parte de la Comisién a su
digno cargo, pero no se ha visto algin pronunciamiento,
algun planteamiento en torno alamuerte delos numerosos
policias de lo que va del afio, como también vimos los
abusos policiacos del pasado 24 de marzo con | as secuel as
guellevaron alamuerte de un joven amanosdelaPolicia
Judicial.

Quisiera también preguntarle, cdmo hacerle para evitar €l
abuso policiaco y garantizar los derechos humanos de las
victimas, aunque sean policias.

Por sus respuestas, muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Seconcedeel usodelapalabraal
ciudadano doctor Luis de la Barreda Sol6rzano para dar
respuesta a las preguntas que le fueron formuladas.

EL C. DOCTOR LUIS DE LA BARREDA
SOL ORZANO.- Diputado Velasco, creo que es muy grave
que tengamos un Ministerio Pdblico omnipotente que no
deba, que no esté obligado a rendir cuentas.

Independientemente de que los jueces pueden de alguna
maneraatenuar el dafio que puedahacer el Ministerio Pdblico
al absolver alos acusados, €l perjuicio que se causa a un
inculpado aunque después sea absuelto y no solamente en
los casos de prision preventiva, sino simplemente por estar
baj o la Espada de Damaocles, s mplemente por estar sometido
alazozobrade un proceso, son perjuicios terribles, es una
zozobrainsufrible.

Carneluti planteaba en las “Miserias del Proceso” que el
proceso tiene esta gran ventaja, de que permite llegar ala
verdad sobre un caso en particular, pero que mientras, €l
inculpado que quizas resulte inocente, va a sufrir hasta lo
indecible.

Si sevaahacer un Cédigo de Procedimientos Penales, creo
que debemos pensar en las féormulas modernas de
persecucion de los delitos. Yo veia con mucha simpatia un
juez deinstruccion queimpidieraque €l Ministerio Piblico
actuara con esta omnipotencia que ha hecho tanto mal.

Nosotros, hemos en todos los casos dicho, que la policia
no solamente puede actuar para cumplir con su deber, sino
queestaobligadaahacerloy quetienereglasmuy clarasde
como debe actuar. Estamos por concluir un manual sobreel
uso de la fuerza legitima por parte de las autoridades
policiacas que queremos que tengaunaamplisimadifusion,
queremos que cada agente policiaco tenga su giemplar y
donde queremos sefialar en un lenguaje muy sencilloy muy
didéctico, cudes son loslimites de estafuerzalegitimaque
puede gjercer lapolicia.

Pero desde luego le quiero decir, que nosotros nos hemos
pronunciado siempre porque la policia tenga buenas
prestaciones, buenos salarios, capacitacion técnica para
prevenir y perseguir los delitos y la capacitacion fisica
elemental para poder enfrentar cuerpo a cuerpo a un
delincuente y que tenga buen armamento, siempre hemos
dicho que un policia debe ser reconocido en su funcién y
en muchas ocasi ones, policias han recibido reconocimientos
de las autoridades, de la Secretaria de Seguridad Publica,
porque laComisiénlo hasolicitado.

Eseél caso por gemplo, deun policiagjemplar quedevolvio
completo un portafolios lleno de dinero que se habia
encontrado en un taxi y que é habiarecuperado despuésde
que se reportd como robado.

Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Esta presidencia pregunta al
ciudadano diputado Cuauhtémoc Velasco Oliva si desea
hacer uso de su derecho de réplica

EL C.DIPUTADO JESUSCUAHTEMOC VELASCO
OLIVA (Desde su curul).- Si, sefior Presidente.
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Licenciado delaBarreda: creo quealaluz delaexperiencia
que usted tiene a frente de la Comision de Derechos
Humanos de estaciudad, en relacion con todo €l manejo del
Ministerio PUblico y consecuentemente la recopilacion de
todos los casos y las experiencias que ha vivido, creo que
posee un material muy valioso, invaluable.

Por eso, yo le pediria, el formato no permite que responda
usted de manera méas amplia, pero creo que seria muy
importante que nosotros los legisladores, en esta discusion
quetenemos actualmente sobreel Codigo Pena y € Cédigo
de Procedimientos Penales, pudiéramos tener a nuestro
alcance esta experiencia valiosisima, que seguramente
ustedes han acumulado y que paranosotros seriaun material
invaluable para poder orientar con tino o con acierto estos
trabajosy finalmente cubrir estaslagunas que tanto dafio le
hacen ala poblacion y que cualquiera esta sujeto a que en
un momento dado pueda sufrir este tipo de situaciones.

Por lo queyolepediria, s fueraesto posible, quenoshiciera
[legar esos materiales.

Muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Tienee uso delapalabra, hastapor
5 minutos, el diputado Jaime Guerrero Vazquez, de
DemocraciaSocial.

EL C.DIPUTADO JAIME GUERRERO VAZQUEZ .-
Antes de preguntarle, doctor Luis de la Barreda, quisiera
compartir con usted una breve reflexion sobre el largo
camino que harecorrido laculturadelos derechoshumanos
en nuestro pais. Parece que en los logros histéricos aveces
se nos olviday 1o vemos como préctica cotidiana cuando
cotidianamente deberiamos estar evaluando y celebrando
los avances que tenemos.

La cultura de los derechos humanos ha sido defendida por
nuMerosos sectores socides 'y politicos de nuestro pais; no es
banderade ningln partido af ortunadamente, ni deninglin sector.

Recordemos por jemplo como desde hace muchos afiosla
defensa del voto, que me parece que es una defensa de
derechos humanos, ladefensaaser representado, empezo6 a
filtrarseenlosmexicanosdelostreinta, cuarentay cincuenta.
Recordemos también como un gran sector de laizquierda
mexicana de los setenta y ochenta fue vanguardia en la
defensadelos derechos humanos. El problemadelaguerra
sucia de los afos setenta, esa guerra que ni siquiera se
atrevid adecir sunombre. El problemadelos desaparecidos
por causas poaliticas fue o que motivé, que ese es el abuso
extremo delasautoridades, fuelo que motivé laluchaen las
calles por los derechos humanos.

Creo que el trabajo que usted y otros han emprendido se ha
dado en medio de la incomprension de muchos de los

gobiernos, de muchas de las policias y desgraciadamente
también de muchos de los ciudadanos.

Creo que nosfaltatodaviamucho por recorrer paraexplicar,
paradecirleslo que esrealmente alos ciudadanosladefensa
de los derechos humanos.

ParaDemocraciaSocial ladefensadelos derechoshumanos
no es un asunto de técnica, no es un asunto solo legal, es
un asunto politico, es un asunto de voluntad politicay de
reglasclaras, en las que unasociedad acotaasusautoridades
sobre lo que pueden hacer y sobre lo que no pueden hacer
y le encarga, afortunadamente a organismos como el que
usted dirige, latarea de ser nuestros 0jos, nuestros oidos y
nuestra voz, en muchos de |os casos.

Para Democracia Socia |a tarea de derechos humanos es
fundamental parala consolidacion de lademocracia, esde
algunamaneraunalucha por laigualdad social.

Nosotros apoyamos su labor a frente de la Comision de
DerechosHumanosde Distrito Federal, y quisieradecirlealos
compafieros, no le pidamos a Ombudsman que abandone las
tribunas desde donde se le piden cuentas, si, 0 o descadlifican;
no le pidamos a Ombudsman que aplique de su liderazgo, un
liderazgo que le hemos conferido y que se pase anegociar en
lassombras, mientrasqueenlosmedioshay unacriticaenorme
sobre los trabajos que le ha tocado; no le pidamos al
Ombudsman que se ponga en desventaja de condiciones.

Algunas de las cifras que nos da en su informe, son
particularmente el ocuentes; es enorme la cantidad de amas
de casa que se sienten vejadas por alguna autoridad, y
acuden alaComision; esenormelacantidad de mexicanosy
mexicanas de la capital que estan en €l estrato de los mas
pobres que acuden aesa Comision. Estos datos nosreflejan
€l enorme compromisoy laenormetareaquetodaviatenemos
por difundir ladefensay laculturadelos derechoshumanos
en nuestra ciudad.

Yo quisiera no preguntarle sobre datos y estadisticas. Le
ha tocado vivir a frente de uno de los 6rganos mas
polémicos de este México contemporaneo; una de las
transiciones mas interesantes y espléndidas como es lade
laciudad de México.

Sé que |os tres minutos son muy poco tiempo, pero por lo
menos nos gustaria que abordara, ¢Cémo ha vivido?
¢Cuanto hemos avanzado en estos ocho afios en la cultura
delosderechoshumanos? ;Cuanto nosfataen estamateria?

Yo quisierarecordar, aparte de hacerle estas dos preguntas,
quisiera recordar que los derechos humanos es una
responsabilidad de todos.

Por sus respuestas, muchas gracias, doctor.
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EL C.PRESIDENTE.- Tieneel usodelapaabra, el doctor
LuisdelaBarreda Sol 6rzano, hastapor 3 minutos.

EL C. DOCTOR LUIS DE LA BARREDA
SOL ORZANO.- Diputado Jaime Guerrero, muchasgracias
por su apoyo, por sus comentariosy por este planteamiento
tan interesante que yo comparto plenamente.

¢Qué avances se han percibido en estos siete afios y medio
en materia de derechos humanos? Algunos ya los
mencionabaen el texto a quedi lectura. Hacetodaviadiez
afos, la tortura era una practica de todos los dias en los
separos policiacosy en las prisiones.

Si ustedes hablan con algin buen abogado penalista, lesva
a decir que sus clientes, todos los dias, a ser puestos a
disposicion del juez, mostraban las huellas de la tortura,
porque los agentes que los interrogaban ni siquiera se
cuidaban en no dejar estas huellas. Hoy, la tortura sigue
existiendo, pero es esporadica.

Hace diez afios, podria venir un organismo internaciona a
Meéxicoy decir: nunca se ha procesado a nadie por tortura,
nunca, y hoy no podria decir esto, ha habido varios
procedimientos por tortura y cuatro sentencias
condenatorias, pocas, pero ha habido algunas.

Hoy, las gjecuciones de que la Comision ha conocido de
septiembre de 1994 hastalafecha, no han quedado impunes,
salvo ladelos autores intel ectuales de la gjecucion de seis
muchachos de la colonia Buenos Aries, que por cierto, en
relacion a lo que sefialaba alglin amigo diputado hace un
momento, quiero decir que la Comision logré con su
recomendacion 16/97 que tres altos jefes policiacos fueran
sujetos a una averiguacion previa, finalmente por
resoluciones judiciales quedaron en libertad, pero fue la
recomendacion delaComision laquelogro que seabrieran
estas indagatorias.

Lo mas importante, hoy los quejosos han pasado de esa
antigua actitud de decir: es el gobierno, no se puede hacer
nada, una actitud de resentimiento y pasividad ala actitud
de decir: se puede, si se tiene razon, se puede, si larazon
esté de nuestra parte, dar lalucha; y en el 59% de | os casos
gue hemos concluido, ojo con el porcentgje; en el 59% de
los casos el quejoso ha obtenido el triunfo frente a la
autoridad, no en nuestraresolucion solamente, en el mundo
féctico.

Habriamucho mas que decir sobre el tema, pero me quedan
13 segundos.

EL C. PRESIDENTE.- Grecias doctor. Esta presidencia
preguntaal ciudadano diputado Jaime Guerrero Vazquez, si
desea hacer uso de su derecho de réplica, y si es asl, lo
tendré hasta por 3 minutos.

EL C.DIPUTADO JAIME GUERRERO VAZQUEZ (Desdle
su curul).- Si, sefior Presidente.

En materiade derechoshumanos hemostenido que caminar
sobre caminos que no sospechabamos hace 15, 20 afios.
Nos queda muy claro que la Comision ha tenido que
identificar y poner en préctica metodologias innovadoras
gue le permitieran caracterizar abusos, proponer cauces
legales, viables, a casos complejosy atender sin demora a
las quejas de los ciudadanos.

Creo que en ese sentido hemos tenido a veces en este
proceso de innovacion qué hacer procedimientos que
muchas veces se han cuestionado. Sobre este particular, yo
le dirialaposicién de nuestrafraccion.

Creo que es mejor pecar en este caso de exceso en la
defensa de los derechos de los méas humillados y vejados
de la Ciudad de México, que ser demasiado riguroso en lo
técnico. Si hubiera que escoger entre dos cosas,
escogeriamos ser excesivos en el cuidado de los derechos
humanos. Ahi nos toca a nosotros, €l cuerpo legislativo de
la Ciudad de México, ponernos a la par de larealidad, es
decir, todas esas cosas que se innovaron, darles un marco
legal que permitan que quienes nos sucedan tanto en labor
legislativa como en lalabor de |adefensa de los derechos
humanos, puedan hacerlo con més certidumbre, con mas
claridad y con mejores mecanismos para que puedan de
veras, defender estas causas.

Gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Tiened usodelapalabra, hastapor
5 minutos, la diputada Jacqueline Guadalupe Arguelles
Guzman, del Partido Verde Ecol ogistade México.

LA C. DIPUTADA JACQUELINE GUADALUPE
ARGUELLES GUZMAN.- Muchas gracias sefior
Presidente.

Doctor LuisdelaBarreda Sol6rzano, seausted bienvenido
a este recinto a nombre de la fraccion Parlamentaria del
Partido Verde Ecol ogista.

El informe que usted amablemente nos presenta resulta ser
muy compl eto, sin embargo tiene unaestructuraque divide
de manera temética los datos, lo cua s bien ayuda a su
comprension, también suavizalascifrasy lacargade hechos
generadores de denuncias en contra de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, la Secretaria de
Seguridad Plblica, la Secretariade Salud, los responsables
de los Reclusorios, las Delegaciones Politicas,
especialmente la delegacién Cuauhtémoc y otras areas de
gobierno del Distrito Federal, por lo cual me permito
preguntar a usted, respetuosamente, ¢cudles considera que
sean las principales causas de las conductas de los
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servidores publicos denunciados o bien de aquellos que no
han sido denunciados y sin embargo cometen conductas
similares?

Asimismo, ¢aquésedebelaineficienciaenlaprevenciony
erradicacion de dichas conductas por parte de los titulares
responsables de las entes administrativas? ¢Sera
incapacidad, ausencia de espiritu de servicio, corrupcion,
inexperiencia, falta de profesionalizacion y capacitacion,
entre otras?

¢Cudles acciones, asu juicio, deben emprenderse en busca
de detener los abusos e ineficiencias dolosas o culposas,
peroal finy a cabo son en perjuicio delosciudadanosdela

capital?
Por sus respuestas y comentarios, muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Seconcedee usodelapaabrapara
dar respuesta, al doctor LuisdelaBarreda Sol6rzano.

EL C. DOCTOR LUIS DE LA BARREDA
SOLORZANO.- Diputada Jacqueline Guadalupe
Arguelles: el tema del abuso de poder es un tema muy
complicadoy se equivoco af ortunadamente Gustavo Adolfo
Bécquer en su poética sentencia de “que todo es hoy igual
gue ayer y ayer igual que mafiana”, las cosas pueden ir
cambiando.

No es lo mismo la situacién de los derechos humanos en
Suecia que en la Camboya de Pall Pot, no eslo mismo la
situacion de los derechos humanos en Costa Rica que en
alginrégimenislamico. Yo creo quesonvariaslaslineasde
accion que debemos seguir y creo que el Ombudsman esta
[lamado ajugar un papel fundamental en estalucha, y creo
queel parlamento estatambién llamado ajugar un papel de
primeraimportanciaen estaluchay creo que los mediosde
comunicacion, las organizaciones civiles estan también
[lamadas ajugar un papel delamayor importancia.

Pero hay un aspecto que yo quiero sefialar. Los servidores
publicos que cometen actos ilicitos casi pueden tener la
certezade que no serén castigados. Quiero decirle que los
procedimientos ante la Contraloria General del Distrito
Federal y recientemente emitimos una recomendacion al
respecto, son procedimientos que se dejan prescribir, en
cuanto llega el asunto se abre el expediente, pero después
no se cita al agraviado y el asunto se deja prescribir y la
seguridad respecto de que la conducta va a permanecer
impune, me parece que no desestimula a los servidores
publicos abusivos.

Yo creo que éste es un punto en el quetenemos que exigirle
alaContraloriapor unapartey alaProcuraduria General de
Justiciaque actle rigurosamente contralos autores de abuso
de poder.

EL C.PRESIDENTE.- SepreguntaaladiputadaJacqueline
Guadalupe Arguielles si quiere hacer uso de su derecho de
réplica

LA C. DIPUTADA JACQUELINE GUADALUPE
ARGUELLESGUZMAN (Desdesu curul).- S.

EL C.PRESIDENTE.- Ental virtud, puede hacerlo hasta
por 3 minutos.

LA C. DIPUTADA JACQUELINE GUADALUPE
ARGUELLES GUZMAN (Desde su curul).- Gracias
Presidente.

Muchisimas gracias por sus respuestas doctor.

Unicamentelerogariasi pudierausted hacernosllegar copia
delas7 recomendaciones que serealizaron al Gobierno del
Distrito Federad aque serefiereen el informeenlapaginals.
Asimismo una sintesis, si fuera posible, de las 35
recomendaciones hechas a la Procuraduria General del
Distrito Federal.

Nada mas me resta felicitarle por su encomiable labor al
frente de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal.

Muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Tiene€d usodelapaabrahastapor
5 minutos el diputado Juan Diaz Gonzdlez, del Partido
Revolucionario Institucional.

EL C. DIPUTADO JUAN DiAZ GONZALEZ
(Desde su curul).- Doctor Luis de la Barreda,
reconociendo de antemano la ardua labor que harealizado
en estosafiosen laComision asu cargo, quisierapuntualizar
sobre un temaque no sevemuy claro en el informey queno
hemos visto claramente en la opinion publica, son los
derechoshumanosdelacalle. Hablamosdelosgrupos més
vulnerables, de los grupos vulnerabilizados.

¢Quién habla por ellos? ¢Quién habla por los nifios de la
calle, por los indigentes, por las madres solteras, por los
indigenas, por los discapacitados, por los enfermos
terminales?

¢DequémaneralaComis 6n estael aborando o qué programas
tiene directos para atender a este sector de la poblacién, que
no sabe muchas veces ni siquieraque existe la Comision de
Derechos Humanos, que por supuesto no se acercan aellaa
presentar la queja o la demanda para ser atendidos? ¢De qué
manera estamos haciendo € esfuerzo parair a ellosy para
permitir que expresen la cantidad de violaciones que sufren a
sus derechos humanos todos los dias de manos no solo de la
autoridad, de lagente en comdn de la sociedad?
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Ahi saber también de qué manera la Comisién esta
trabajando con los albergues propios del Gobierno del
Distrito Federal, donde en su interior, también se cometen
muchos abusos a los derechos humanos, y en las casas de
asistencia privada, que muchas veces se nos olvida que
también atienden ahi anifios que no tienen otro amparo mas
que el de esa casa y no sabemos bien a bien qué esta
sucediendo en esas casas también.

Por € otro lado, de qué manera la Comision pretende o actlia
pararespetar losderechoshumanos, comolo quese mencionaba
gue acaba de suceder en Tepito y que ha venido sucediendo
constantemente desde queinici este gobierno, unapersecucion
sobre los comerciantes en laviapublica, que s bien setratade
irlos incorporando digamos a la formalidad de dignificar sus
lugares o de crear plazas, aunque pudieran llamarles que estan
enlainformalidad, son también dignosderespetar susderechos
humanosy aveces parece que porque estén fueradelaley nose
les respeta, sin embargo, se les estén respetando a muchos
asesinos que estan en las carcdes y ala gente que esta en las
cdles tratando de buscar una vida digna no, y aguellos que
estén olvidados, como los vulnerables, tampoco.

Gracias por sus respuestas.

EL C.PRESIDENTE.- Seconcedeel usodelapalabraal
ciudadano doctor LuisdelaBarreda Sol érzano, hastapor 3
minutos, para dar respuesta a las preguntas formuladas.

EL C. DOCTOR LUIS DE LA BARREDA
SOLORZANO.- Diputado Juan Diaz Gonzélez, su
preocupacion es muy plausible y es también nuestra
preocupacion.

Quiero decirle que el ambito decompetenciadelaComision
son los actos de laautoridad, 10s actos que también pueden
ser por omision, procederes activos o procederes inactivos
por parte de las autoridades.

LaComisiondificilmente podriaidentificar oindividuaizar a
una autoridad por la situacion de un indigente que estéa en
la calle. Sin embargo, si podemos ver, revisar, que los
albergues para indigentes estén en buenas condiciones.

LaComision dificilmente puede evitar que hayanifiosdela
calle, que generalmente mas que por lapobreza, estan por €l
maltrato en sus casas, pero la Comision tiene un video, que
lepediriad licenciado Judrez quehoy mismolehicierallegar
a usted y a los coordinadores de las fracciones de la
Asamblea, para que todos pudieran verlo, que se llama
jCorrele!, donde la cantante Eva Maria Avilés, en una
cancion demuchacaidad y muy amenaexplicaquelospadres
no deben golpear a sus hijos; la Comision en la Casa del
Arbol, detectaquejas delosnifios, entreelloslosdelacalle,
para tratar de intervenir en casos donde esos nifios estan
sufriendo una situacion desfavorable para sus derechos.

LaComision dificilmente puede atender lasituacién global
delosindigenas en la ciudad, pero la Comision logré que
FICAPRO cumpliera un convenio que en afios no habia
cumplido, para dotar de vivienda a un grupo de indigenas
mazahuas dela Ciudad de M éxico.

LaComision edité unlibro quesellama*“Al otrolado dela
calle”, donde trata el problema de nifias de la calle en
especiales situaciones de riesgo, y la Comision sostiene,
junto con el Gobierno del Distrito Federal, unacasaen La
Merced, para atender a nifias madres, a nifias embarazadas
y anifias y adolescentes prostitutas.

Excede, seria demagogico que yo les planteara otra cosa,
excede alas posibilidades de la Comision, terminar con las
situaciones que dan lugar a estos fendmenos, pero cada
gue nos enteramos de un abuso contra quienes sufren estas
situaciones, intervenimos y generalmente intervenimos
favorablemente paralos derechos de los agraviados. Eslo
que hemos hecho en el caso Tepito. En el Gltimo operativo
abrimos de inmediato un expediente y estamos dando
seguimiento respecto de la consignacion del policia que
efectud el malhadado disparo que provocd la muerte de un
nifio.

EL C.PRESIDENTE.- Sepreguntaal diputado Juan Diaz
Gonzélez si desea hacer uso de su derecho de réplica.

EL C.DIPUTADO JUAN DIAZ GONZALEZ (Desde
su curul).- Si, sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- En cuyo caso tendrahasta3 minutos
para hacer uso de la palabra.

EL C.DIPUTADO JUAN DIAZ GONZALEZ (Desdesu
curul).- Doctor DelaBarreda, gracias por sus respuestas.
Por el formato no hay el tiempo necesario para que
platicaramos mas a fondo ese tema; sin embargo, es
plausible el hecho de que la Comision esté también
teniendo y tomando acciones para la prevencion, que
busquemos el origen de los problemas y que desde ahi,
surja esta cultura de los derechos humanos también en
coordinacion con todas las escuelas y que los nifios ya
[leven como una parte de su vida, el respeto alos derechos
humanos.

Sin embargo, yo quisiera nada mas dejar una duda al aire
para todos. Hemos visto, segun dice el informe, como en
esaComision, delas quejas que se han atendido hastamarzo,
delascas 6 mil qugas, masdelamitad han sido precisamente
en contra del Gobierno del Distrito Federal y de la
Procuraduriade Justiciadel Distrito Federal.

Yodejoladudaa aire. ¢Serédque estamos viviendo bagjo el
régimen de uno de los gobiernos que menos respeta los
derechos humanos?
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EL C.PRESIDENTE.- Tiened usodelapaabrahastapor 5
minutos el diputado Jacobo Manfredo Bonilla Cedillo, del
Partido Accion Nacional.

EL C.DIPUTADO JACOBO MANFREDO BONILLA
CEDILLO (Desde su curul).- Muchas gracias, sefior
Presidente.

Doctor LuisdelaBarreda, sindudalalabor de ser Presidente
de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal
es una labor ardua, es una labor dura y, sin embargo,
evidentemente hay errores, hay grandes aciertos. Yo me
quisierareferir aago que se rumord como un posible error
de su administracion.

Tengo entendido yo, que una persona fue o tratd de sacar
unaquejay que alo mejor veniamuy nerviosa, alo mejor
veniaen mal estado y que despuésfue a bafio y en el bafio
sequitd lavida

Se rumord muchisimo que posiblemente si existiera una
capacitacion completa sobre |as personas que atienden ala
gente, esto se pudo haber evitado. Evidentemente de esto
yahace algo detiempo, y me gustariasaber mashien quées
lo que se hizo a respecto parala capacitacion de la gente
que atiende las 24 horas.

Me gustaria mucho también saber, de hecho toda vez que
parece ser que vaaser laUltimavez que usted esté aqui con
nosotros en e carécter de Presidente de la Comision, me
gustariamuchisimo saber, qué eslo que usted proponeenlas
experiencias que usted hatenido alo megor en otros paises,
enagunaliteratura, olaexperienciaqueledgaaustedy que
lapuedan aprovechar lasfuturas presidenciasdelaComision.

Gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Tiened usodelapaabrahastapor 3
minutos para dar respuesta a las preguntas que le fueron
formuladas, el doctor LuisdelaBarreda Sol 6rzano.

EL C. DOCTOR LUIS DE LA BARREDA
SOL ORZANO.- El hombreque sesuicidd en un bafio dela
Comision tenia, de acuerdo con los testimonios de sus
familiares, algunos antecedentesde paranoia. Llego el 1°de
mayo de 2000 alaComision muy angustiadoy pidio que se
le permitieraentrar a bafio, que es un bafio publico, que es
un bafio al que puede acceder cualquier persona. En el bafio
logré colgarse con la cinta de una pequefia mochilita que
[levaba en su poder.

Todo suicidio esevitableaposteriori, como todo rompimiento
amoroso y como muchas cosas aciagas de lavida

En el momento era muy dificil pensar que en esos breves
minutos en que estuvo, se podia suicidar. En la Comisién

hay una guardia bastante exigua, porque eraun diaferiado
en horas vespertinas, sin embargo, a partir de este caso,
dimos instrucciones para que se tuviera particular cuidado
con las personas que llegaran en un especial estado de
angustia. Tenemos especialistas en sicologia que atienden
a estas personas.

De todas maneras, creo que dificilmente se puede, salvo
teniendo una bola de cristal en las manos, adivinar o
pronosticar o diagnosticar, que alguien que va a presentar
una queja y esta siendo atendido, esta a borde de dar un
paso como el que este hombre lamentablemente dio.

¢Qué podriadecirlesde mi experiencia? Muchisimas cosas,
que en €l minuto que me queda de respuesta no podria
siquieraenunciar ejemplificativamente.

La experiencia nos da arrugas animicas, intelectuales,
ademas de las otras, y estas arrugas son muy valiosas
porgue permiten caminar sin reshal arsetanto. Tendriamucho
gue contar y como siempre, cuando uno esta disfrutando
maés de un gran privilegio que ledio lavida, éstellegaasu
fin.

Quiero decir, que hasido un enorme privilegio en mi vida,
haber sido Presidente delaComision, haber tenido laocasion
de charlar con ustedes en varias ocasiones, haber podido
atender a varios quejosos, haber compartido experiencias
CoN mis consejeros, con mis comparieros de laComisiony
seriamucho lo que tuviera que contar.

Quizael proximo presidente no quieraescucharme.

EL C. PRESIDENTE.- Se preguntaa diputado Jacobo
Manfredo BonillaCedillo, s desea hacer uso de su derecho
deréplica.

EL C. DIPUTADO JACOBO MANFREDO
BONILLA CEDILLO (Desde su curul).- Si, muchas
gracias, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Tendra este derecho hasta por 3
miNnutos.

EL C. DIPUTADO JACOBO MANFREDO
BONILLA CEDILLO (Desde su curul).- Muchismas
gracias. Finamente doctor Luis de laBarreda, creo que su
gestion ha dejado buen sabor de boca.

Evidentemente como mencioné antes, si existieron errores,
creo que han sido por otra parte, un poco mas los aciertos
gue se han dado.

Me gustariamuchisimo, que usted, que alo mejor en pléticas
informales lafraccion del Partido de Accidn Naciona esta
muy interesada por poder conocer algunas de las cuantas
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ideasy compartirlas con lasideas que vertié en su discurso,
nuestro diputado Salvador Abascal.

Agradezco muchisimo su atencion.

EL C.PRESIDENTE.- Tiened usodelapalabrahastapor
5 minutos el diputado Gilberto Ensastiga Santiago, del
Partido delaRevolucion Democrética.

EL C. DIPUTADO GILBERTO ENSASTIGA
SANTIAGO (Desdesu curul).- Doctor LuisdelaBarreda.
Quisiera realizar algunas aclaraciones que me parecen
pertinentes.

Primero, no se haacordado ningin foro conlaAsambleaen
el Reclusorio, como usted |o establece.

El diade ayer sesion6 la comision, no se ha aprobado este
asunto, lo estamos viendo, pero me parece que no puede
darlo por hecho, mas bien usted tiene pléticas con nuestra
Presidenta, pero institucionalmente no lo ha hecho con la
Comision.

Ademas hemos insistido en un asunto que nos preocupay
que creo que no puede pasar, es la cuestion del
protagonismo que usted ha mostrado en algunos casos, €l
confrontamiento contralasinstituciones, laguerrapersonal
contra funcionarios e inclusive en algunos asuntos
interviniendo usted dando su punto de vista para
nombramientos o cargos en el gobierno, me refiero al de
Algjandro Zorribas, a quien efectivamente dos asuntos o
involucraron, estos asuntos le permitieron no ser culpable,
€l estaba en un proceso de poderse 0 no, incorporar como
cualquier mexicano a un puesto de gobierno, teniendo
derecho a su trabajo y o que me preocupa es que usted
hayadado una opinién, no solamente tratando de transgredir
el derecho del trabajo de una persona, sino cadificarlo, ain
cuando éste ya habia rendido cuentas claras ante las
autoridades correspondientes.

Me parece que valdriala penatambién comentarle a usted,
gue este asunto que anuncio con relacion a la reparacion
del darfio, esunareformaque se hizo en septiembredel 99y
tiene que ver con que un dafio permanente o temporal pueda
ser cuantificado conlaL ey Federal del Trabajo en su capitulo
X. No es un asunto nuevo que usted nos plantee; nos
preocupa porgue esto ya actualmente es vigente.

En lo que serefiere aotros asuntos de reparacion del dafio,
ya estamos discutiendo en esta Asamblea Legislativa, ya
estamos totalmente de acuerdo con usted de que la
autoridad, el Juez Pend, € juez delacausa, seaquien conmine
al culpable a que repare el dafio. Estos asuntos ya se estan
discutiendo y me parece que si hubiese mas comunicacion
con la Asamblea, como usted lo comenta, podriamos estar
inclusivefortaleciendo |los mismostemasy aparecen enlos

medios como que es una iniciativay s los diputados no
estuviésemos haciendo nada a respecto.

Mispreguntas son las siguientes. ¢Usted me podriaexplicar
estas cifras que dan, de atencion de 39,783; si son personas
distintas o més bien, es la frecuencia de trato que se ha
dado a las mismas? En el informe solamente nos da un
universo de nimeros, pero desde nuestro punto de vista
genera confusion; porque no sabemos Si son personas en
lo especifico o mas bien, tiene que ver con lafrecuencia.

En el otro asunto es: ¢Cuanto le sale a la Comision de
Derechos Humanos cada recomendacion? Son 79 las que
se han dado alrededor de estos afios. Yo creo que es
importante que la ciudadania sepa cuantos recursos se
gastan en las recomendaciones.

Por sus respuestas, muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Tieneel uso delapalabraparadar
respuesta, hasta por 3 minutos, el doctor de la Barreda
Sol6rzano.

EL C.DOCTOR DE LA BARREDA SOLORZANO.-
Muy respetuosamente, sefior diputado Gilberto Ensastiga.
lacomision nunca haestado en guerracon lasinstituciones
y un servidor tampoco. Cuando lacomision, piblicamente,
como essu deber, leexigeal titular de unainstitucién quese
conduzca conforme a Derecho, no esta en guerra contrala
institucion, estacoadyuvando alafuncién delainstitucion.

Cuando la comisién denuncia publicamente, como es su
deber, porque el ombudsman tiene que apoyarse en los
medios de comuni cacion, dado que sus recomendacionesy
propuestas no tienen caracter coactivo, esta haciendo un
pronunciamiento porque esa institucion cumpla
adecuadamente con sus funciones, esta haciendo un
pronunciamiento contra la prepotencia, contra la
arbitrariedad, contrala corrupcion, contra el abuso, contra
ladeficiencia, no, jamas, contralainstitucion.

Cuando denunciamos una tortura, cuando denunciamos la
fabricacion de culpables, cuando denunciamos que una
averiguacion previa puede tardar todo el paleolitico en
integrarse.

Cuando denunciamos que una autoridad esté realizando
actos de corrupcién, no estamos ni combatiendo a la
instituciéon ni combatiendo a la funcién; estamos
combatiendo la desviacion, el rengldn torcido de esa
institucion.

Los expedientes, los 39,783 son expedientes; no son
personas que vayan frecuentemente a la comision, son
diferentes expedientes. Ese expediente seiniciapor laqueja
de un quejoso, por la denuncia de un quejoso, de una sola
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persona en lo individual o de un grupo de personas. Pero
son 39,783 expedientes que implican como quejosos, a
muchos mas particul ares, porquerepito, un expediente puede
ser abierto por la queja presentada por varias personas.

¢En cuénto nos salen las recomendaciones? En nada, fuera
de lo que tenemos presupuestado. No hay una ninguna
erogacion extra por una recomendacion. La politica de la
comision, quetraté de explicar hacer un momento, creo que
no fui claro, esdegjar las recomendacionesy es unapolitica
que hemos seguido siempredesde el primer diade mi gestion.

Esdecir, cuando ustedes unanimemente, bueno, no ustedes,
sus antecesores, votaron mi ratificacion, la politica de la
Comisiéon, enrelacion con lasrecomendacioneseralamisma
gue ahora emitir recomendaciones solamente como una
Ultimaratio delaComision, y privilegiar laviaconciliatoria.

Creo que no fui claro respecto del foro. Dije que estdbamos
trabajando, si, con laPresidentadelaComision de Derechos
Humanos en laorganizacion del foro. Cuando yo trabajo con
la Presidenta de la Comisiéon de Derechos Humanos de la
Asamblea, supongo quetodala Comision seentera. Pero me
gustariamucho, diputado Enséstiga, reunirme conladiputada
Enoé Uranga, con usted y con €l resto, con € resto de los
miembros delaComision paraesteforoy paracuaquier otro
asunto que tengamos que tratar, en esta misma semana.

Hoy esmartes, yo le propongo austed que nostel efoneemos
estatarde y que hagamos una cita para esta misma semang;
que no pase de esta semana sin que Nos reunamos para este
foroy paraotros asuntos sobre | os que debamos conversar.

Pero e manifiesto mi sorpresa de que yo estaba seguro de
que hablando sobre eso con Enoé, todala Comision, con la
diputada Enoé Uranga, toda la Comision de Derechos
Humanos de la Asamblea estaba enterada. Estamos
trabajando en el foro que nos interesa mucho y no hemos
qguerido dar pasos nosotros unilateralmente, porque
queremos que el foro setrabaje con ustedes, conlaComision
de Derechos Humanos de la Asamblea.

Yo le agradezco su informacion respecto de la reparacion
del dafio, pero yo, que a guna clase tomé de derecho penal,
no encontré, también sobre esto o vamos a platicar en la
Comision, ningunaregladirigidaa Juez parareparar € dafio,
en los casos en que €l dafio no esta cuantificado o en el
caso que plantea nuestra propuestade homicidio o lesiones.

Lareforma constitucional que entré en vigor el pasado 21
de marzo, implicaque el juez, siempre que dicta sentencia
condenatoria, debe condenar, no conminar, como usted dice,
es decir, no invitar, porque una invitacion de un juez no
seria un punto resolutivo de una sentencia, no conminar,
diputado Ensastiga, ordenar €l pago de la reparacion del
dario.

Confieso mi ignorancia, no conocia que asi estuviera
legislado, y revisé Diarios Oficialesy nolovi.

EL C.PRESIDENTE.- Doctor, yase pasd usted 2 minutos.

EL C. DOCTOR LUIS DE LA BARREDA
SOLORZANO.- Perdon.

EL C.PRESIDENTE.- Sepreguntaa ciudadano diputado
Gilberto Ensastiga si desea hacer uso de su derecho de
réplica. Por tal motivo, tienederecho alamisma, por € término
de 3 minutos.

EL C. DIPUTADO GILBERTO ENSASTIGA
SANTIAGO (Desde su curul).- Bueno, efectivamente s
usted plantea que en algunas cosas no fui claro dependera
de seguir discutiendo, pero yo si quiero ser claro en lo
siguiente.

El nivel de atencion que usted dio a otros casos, y en
particular como el caso Stanley, no esel mismo quesedioa
lasmujeresvioladas, como el quesedioalLily Téllez. A mi
me parece que éste, si es un reclamo que hay delasociedad,
sino en su mayoria, s en una buena parte, porque a todas
luceslo vimosy nos parece que es un gravisimo error de su
parte.

Efectivamente, usted también, y aqui algunos lo han
sostenido, que no tiene una actitud partidista, pero me
parece que en el caso del Partido de la Revolucion
Democrética fue apartidista. Habria que decirlo asi, lo
hemos sentido, y me parece que también es éste otro
error, porque la figura del ombudsman no debe
efectivamente meterse en estos terrenos, no debe meterse
en los ambitos jurisdiccionales, y creo que esun reto que
todos tenemos. Ratificamos nuestro compromiso con
los derechos humanos, ratificamos nuestra conviccién
de que hay que hacerlo en un marco de respeto, en un
equilibrio de poderes y les hemos dado a conocer
respetuosamente, 10os puntos de vista que nosotros
consideramos.

Ojaa, también haya una posicion receptiva de su parte, y
las veces que sea necesaria, ahi estaremos di scutiendo todo
lo relativo a los derechos humanos. Hagamoslo
instituciona mente. Cada Comision tiene unamesadirectiva,
cadamesadirectivatiene sus propiasfacultades, sus propias
responsabilidades. Lo que usted ha estado haciendo es,
efectivamente, platicando con laPresidenta, quien eslaque
nos representa.

Efectivamente, quiero volverleadecir queel diadeayer nos
reunimos, no se aprobd lo del foro, sino que se comentod la
necesidad de répidamente actuar arededor de los presos
que estén en huelga de hambre y hacerlo en coordinacion
con usted.
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Hemos acordado también lo relativo alaLey de Violencia
Familiar, lorelativo alasreformas que usted ha planteado en
materia penal, turnarla alas Comisiones para conocerlasy
discutirlas, y sobre todo convocar a la sociedad para que
nos dé sus puntos de vista.

Aunque usted no crea, también estamos colaborando de
estelado losdel Partido de la Revolucion Democrética.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Esta presidencia agradece al
ciudadano Presidente delaComision de Derechos Humanos
del Distrito Federal, € informe presentado a Pleno aqui, asi
COMO SUS respuestas que se sirvio dar a las preguntas que
lefueron formuladas.

EL C. DOCTOR LUIS DE LA BARREDA
SOLORZANO.- ¢Puedo dar un mensgjefina ? Estaprevisto
guedigaun mensgjefinal.

EL C. PRESIDENTE.- Noestaprevisto. Sepreguntaala
Asamblea si se le permite a doctor De la Barreda dar un
mensgjefinal.

EL C.DIPUTADO RAUL ARMANDO QUINTERO
MARTINEZ (Desdesu curul).- Sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- ¢Con qué objeto, sefior diputado
Quintero?

EL C.DIPUTADO RAUL ARMANDO QUINTERO
MARTINEZ (Desde su curul).- Discilpeme sefior
Presidente, unamocién alaMesa, de orden.

El protocolo de las comparecencias fue aprobado por el
Pleno delamismay debe cumplirse alaletra. Entonces es
improcedente que usted consulte al Pleno sobre una
modificacion en este momento, de un protocolo que fue
aprobado previamente.

Entonces le pido, por favor, que retire usted su consulta.
Grecias.

EL C.PRESIDENTE.- Estaretirada

Se solicita ala Comision designada se sirva acompafiar al
Presidente delaComision de DerechosHumanosdel Distrito

Federal, doctor LuisdelaBarreda Sol6rzano, asu salidadel
recinto en el momento en que asi desee hacerlo, y a los

demas ciudadanos y ciudadanas diputados permanecer en
sus lugares para continuar con €l orden del dia.

(Lacomision cumplesu cometido)

EL C.PRESIDENTE.- ContinlGelasecretariaconlosasuntos
del orden del dia.

LA C.SECRETARIA .- Ciudadano Presidente, estasecretaria
le informa que se han agotado |0s asuntos en cartera.

Sevaaproceder adar lecturaa orden del diadelaproxima
sesion.

ORDENDEL DIA
Sesionordinaria. 5deabril del 2001.
Listade asistencia.
Lecturadel orden del dia.
1.- Aprobacion del actade la sesion anterior.

2.- Los demas asuntos con los que dé cuenta la secretaria.
Cumplidasu instruccion, sefior Presidente.

Alas15:28 horas.
EL C.PRESIDENTE.- Selevantalasesiony secitaparala

quetendralugar el préximo dia5 deabril del afio en curso, a
las11:00 horas.
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