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Presentacion

Este documento representa un esfuerzo por elaborar un andlisis del 5to Informe de Gobierno de la
Ciudad de México, en adelante Informe, presentado por el Jefe Gobierno a la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal (ALDF), en cumplimiento con lo establecido en el articulo 67, fraccién XVII del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

En linea con lo establecido en los articulos 76 a 78 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, el analisis se elabora en apoyo a la labor de Diputados y
Diputadas, Comisiones, Comités y Grupos Parlamentarios de la Asamblea. En particular, para apoyar
a las Comisiones de Hacienda, Presupuesto y Cuenta Publica y a la Especial para el Estudio y Andlisis
de las Finanzas Publicas.

En atencidn a la misma normatividad, el Informe no incorpora opiniones, pero es un analisis de la
informacidn publicada y remitida a la ALDF por parte del Gobierno de la Ciudad de México.

El objetivo del documento es proporcionar a la ALDF, a través de los medios establecidos en la
normatividad aplicable, un instrumento que facilite su analisis del Informe, particularmente
considerando que éste incluye un volumen elevado de informacién. Se busca ilustrar de forma
sintética la evolucidn de la gestion publica de la Ciudad, incluyendo informacién de otras instancias
oficiales, como el Consejo Nacional de Evaluacién de la Politica de Desarrollo Social (CONEVAL) y el
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (INEGI), adicional a lo publicado en el Informe. En este
sentido y a manera de proporcionar un marco comparativo de la situacion en que viven las personas
en la Ciudad, se incluye al inicio del documento un resumen de los indicadores de bienestar que
publica el INEGI.

Cabe mencionar, sinembargo, que este documento no es exhaustivo ni limitativo.
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Resumen ejecutivo

A fin de contextualizar los resultados alcanzados en la Ciudad de México, se presenta su marco
situacional basado en los indicadores de bienestar que publica el INEGI. En algunas de las
dimensiones analizadas, como Satisfaccion con la vida, parece que la Ciudad se desempefia por
encima del resto de las entidades federativas, mientras que, en otros, como Compromiso civico y
gobernanza o Sequridad, su desempenfio es bajo.

De conformidad con la normatividad aplicable, cada afio el Ejecutivo de la Ciudad debe presentar
un informe que dé cuenta de la situacidn que guarda la Administracién Publica-de la Ciudad de
Meéxico. Este 5to Informe de Gobierno esta dividido en cinco secciones que parecen corresponder
con los Ejes Temdticos en que se estructurd el Programa General de Desarrollo del Distrito Federal
2013-2018, en adelante, Programa. Sin embargo, no se logré encontrar una correspondencia
exacta.

En lo que respecta a los cinco Objetivos relacionados con las finanzas publicas de la Ciudad
establecidos en el Programa, se encuentra que tres se han.alcanzado, particularmente en lo que se
refiere al proceso de planeacién de la Ciudad y a sus ingresos; uno se ha cumplido parcialmente,
respecto del proceso de programacion y asignacidn presupuestal; y otro no se ha cumplido, que se
refiere al uso de la evaluacidn como instrumento de la gestién publica. Estos resultados son muy
similares a los obtenidos en el analisis del 4to Informe de Gobierno.

En cuanto a los Objetivos y Metas de los cinco Ejes del Programa, se logra ilustrar con los ejemplos
seleccionados, que, en general, no se han cumplido. Para el Eje 1. Equidad e Inclusion Social para el
Desarrollo Humano, uno de los ejemplos utilizados para ilustrar el cumplimiento de sus Objetivos y
Metas muestra un avance parcial, pues si bien el porcentaje de la poblacién que vive en condiciones
de pobreza extrema ha disminuido con respecto a 2012, en el Ultimo bienio aumenté (Area de
Oportunidad Discriminacion y Derechos Humanos). El otro ejemplo utilizado muestra un
incumplimiento del Objetivo, pues se detecta un aumento de nuevos casos de enfermedades
crénico degenerativas en la Ciudad (Area de Oportunidad Salud).

En lo que refiere al Eje 2. Gobernabilidad, sequridad y proteccion ciudadana, se encuentra que los
dos ejemplos analizados muestran un incumplimiento de los Objetivos y Metas del Programa, por
el aparente incremento en la incidencia de delitos de alto impacto (Area de Oportunidad Prevencion
del delito) y por los bajos niveles de denuncia ciudadana observados (Area de Oportunidad
Procuracion de justicia).

Para el Eje 3. Desarrollo econémico sustentable, solamente se logrd ilustrar un cumplimiento parcial
en el Area de Oportunidad Suelo de conservacién (no se tiene claridad sobre la superficie protegida)
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y un cumplimiento aparentemente adecuado en lo que respecta a la Calidad del aire y cambio
climdtico (las concentraciones de contaminantes en el aire de la Ciudad parecen haber disminuido).

Los dos ejemplos utilizados para ilustrar el avance en el cumplimiento de los Objetivos y Metas del
Eje 4. Habitabilidad y servicios, espacio publico e infraestructura, que refieren a las Areas de
Oportunidad Transporte Publico y Vivienda, muestran un cumplimiento parcial. Para el primer caso
y en general, la cobertura de los servicios de transporte publico ha aumentado, pero por servicio se
identifica una caida de la cobertura del Metro y del Sistema de Movilidad 1 (M1). En cuanto a la
Vivienda, si bien ha aumentado el nimero de créditos para mejora, los montos por crédito han
disminuido.

En lo que refiere al Eje 5. Efectividad, rendicion de cuentas y combate a la corrupcion, se ilustra con
base en los resultados relacionados con finanzas publicas.

Al analizar una serie de acciones reportadas en el 5to Informe de Gobierno, se muestra que algunas
han aumentado su cobertura (como los diversos Comedores) mientras otras no (como las unidades
de atencién y prevencién de la violencia familiar), que en algunas ha aumentado su gasto unitario
(como en la atencién a personas en situacion de calle), mientras que en otras ha disminuido (como
en mejoramiento barrial) y que éstas no siempre se distribuyen de manera similar por Delegacion.
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Introduccion

El 11 de septiembre de 2013 se publicaron en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el ACUERDO por
el que se aprueba al Programa General de Desarrollo del Distrito Federal 2013-2018, asi como el
propio Programa General de Desarrollo del Distrito Federal 2013-2018 (Programa).

De acuerdo con estos documentos, el Programa establece los objetivos, metas y lineas de accion
gue serviran de base para la definicién e implementacion de las politicas publicas de la Ciudad de
México hasta 2018. Con ello, se entiende que el Programa representa el documento de planeacion
principal y oficial del Gobierno de la Ciudad de México.

El Estatuto de Gobierno del Distrito Federal establece en su articulo 67, fraccién XVII, que es facultad
y obligacidn del Jefe de Gobierno de la Ciudad de México la de presentar por escrito a la Asamblea
Legislativa, a la apertura de su primer periodo ordinario de sesiones, el informe anual sobre el
estado que guarde la administracion publica de la Ciudad. Se entiende que el estado que guarda la
administracién publica debe relacionarse con el Programa.

En razén de lo anterior, el andlisis que presenta este documento se hace con relacién al Programa,
es decir, se busca comparar los objetivos y metas establecidas en el mismo con los avances
presentados en el 5to Informe de Gobierno de la Ciudad de México, en adelante Informe.

Sin embargo, y dado que, en principio, todo resultado del Gobierno de la Ciudad de México depende
de un uso adecuado de los recursos publicos, en la primera parte de este documento se incluye un
apartado sobre indicadores de bienestar en la Ciudad de México, con base en informacidn publicada
por el INEGI, en comparacién.con el resto del pais, a fin de proporcionar un marco de analisis que
permita valorar la situacién actual en que viven las personas en la Ciudad.

A partir de la segunda parte inicia el analisis del Informe, con una descripcion de la estructura del
Programay su relacién con el Informe; en la tercera parte se hace un breve analisis del cumplimiento
de Objetivos y Metas relacionados las finanzas publicas de la Ciudad; en la cuarta se aborda a
manera de ejemplo el cumplimiento de dos de los Objetivos o Metas de los Ejes del Programa;
finalmente, en la cuarta parte se incluye la evolucion de algunas de las acciones realizadas por el
Gobierno de la Ciudad de México reportadas en el Informe.
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Indicadores de bienestar en la Ciudad de México

A fin de poner en contexto la situacién actual de bienestar en la Ciudad de México y, dada la
dificultad para realizar este analisis con base en la informacién contenida en el Informe, se presenta
a continuacion la situacidon actual de una serie de 35 indicadores presentados por el INEGI®. Estos
indicadores fueron desarrollados por la Organizacién para la Cooperacién y Desarrollo Econémico
(OCDE) y las entidades federativas (incluida la Ciudad de México), en el marco de la iniciativa /ndice
para una vida mejor. Permiten medir la evolucién de las entidades federativas en el tiempo y
compararse entre si mismas, con lo que se podra dar seguimiento a las condiciones de bienestar de
las personas que habitan en cada una de ellas.

Los 35 indicadores se presentan en 12 dimensiones del bienestar, a saber:

Accesibilidad a servicios (3 indicadores);
Comunidad (relaciones sociales) (1 indicador);
Educacién (3 indicadores);

Balance vida-trabajo (2 indicadores);

Ingresos (4 indicadores);

Medio ambiente (2 indicadores);
Compromiso civico y gobernanza (4 indicadores);
Salud (5 indicadores);

. Satisfaccion con la vida (1 indicador);

10. Seguridad (4 indicadores);

11. Empleo (4 indicadores); y,

12. Vivienda (2 indicadores).

WX N R WN e

Accesibilidad a servicios

Esta dimension cuenta con tres indicadores. En resumen, se puede decir que la poblacién de la
Ciudad cuenta con acceso general a servicios, aunque el acceso a los servicios de salud pudiera
mejorar. Los resultados de valoracion se encuentran en el siguiente cuadro.

Cuadro 1. Valoracion de los indicadores de Acceso a servicios

Indicador Avance / posicion nacional Semaforo
Acceso a servicios de salud. Inverso e Penultimo lugar (2016). Mejorando ROJO
(negativo) del porcentaje de personas (ascendente).

con carencia por acceso a servicios de
salud que genera CONEVAL.

! http://www.beta.inegi.org.mx/app/bienestar/
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Indicador Avance / posicién nacional Semaforo
Hogares con acceso a banda ancha. e Tercer lugar (2016). Mejorando VERDE
Porcentaje de hogares con acceso a (descendente).
banda ancha.

Viviendas con acceso a servicios e  Primer lugar (2014). VERDE

basicos. Porcentaje de hogares con .

buena calidad de servicios.
Fuente: elaboracidn propia con base en informacién del INEGI y el CONEVAL.

Acceso a servicios de salud

Para el calculo de este indicador se utiliza el inverso (negativo) del porcentaje de personas con
carencia por acceso a servicios de salud que genera el CONEVAL. La evolucion de este indicador se
presenta en la siguiente grafica.

Grafica 1. Evolucidon del porcentaje de la poblacion con acceso a servicios de salud. 2010 — 2016
Cifras en porcentaje de la poblacidn total.

m
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Fuente: elaboracion propia con base en informacién del CONEVAL (2017).
CDMX: Ciudad de México.
SLP: San Luis Potosi.

Si bien el acceso a los servicios de salud en la Ciudad de México ha mejorado (pasé de 67.5 por
ciento en 2010 a 80.4 por ciento en 2016), continla por debajo de la media nacional (84.5 por
ciento). A pesar de los esfuerzos realizados por la presente Administracién, con acciones y
programas como Médico en Tu Casa, en 2016 el acceso a los servicios de salud por parte de la
poblacion en la Ciudad de México (80.4 por ciento) es el segundo menor de toda la Republica, sélo
después de Michoacan.
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Hogares con acceso a banda ancha

De acuerdo con la informacién de la Encuesta Nacional sobre Disponibilidad y Uso de la Tecnologia
de la Informacién de los Hogares (ENDUTIH) 2016 que publica el INEGI?, del total de hogares en la
Ciudad de México (2,701,792), el 67.6 por ciento tiene acceso a Internet (1,825,353), de los cuales
el 99.9 por ciento lo hace a través de una conexion de banda ancha. Ello resulta en que, del total de
hogares, el 67.5 por ciento cuenta con acceso a banda ancha.

Grafica 2. Porcentaje de hogares con acceso a banda ancha, 2016
Cifras en porcentaje del total de hogares.

80.0 75.4
70.0
60.0
50.0
40.0
30.0

20.0
13.0

Nacional CDMX BCS (max) Chiapas (min)

10.0

Fuente: elaboracion propia con base en informacién del INEGI.
CDMX: Ciudad de México.
BCS: Baja California Sur.

El acceso a los servicios de banda ancha en la Ciudad de México ha mejorado desde 2014, al pasar
de 53.8 a 67.5 por ciento del total de hogares®. Esta cifra se encuentra por arriba del promedio
nacional (46.8 por ciento) y coloca a la Ciudad de México en tercer lugar a nivel nacional, sélo por
debajo de Baja-California Sur (75.4 por ciento) y de Sonora (71.6 por ciento).

Viviendas con acceso a servicios basicos

Este indicador corresponde al porcentaje de hogares con buena calidad de servicios (agua entubada,
drenaje y electricidad) que calcula el INEGI, con base en el Médulo de Condiciones Socioecondmicas
de la Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares (ENIGH).

2 http://www.beta.inegi.org.mx/proyectos/enchogares/regulares/dutih/2016/default.html
3 http://www.beta.inegi.org.mx/app/bienestar/#grafica
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De acuerdo con la informacién publicada*, la Ciudad de México contaba, en 2014, con el mayor
porcentaje de hogares con buena calidad de servicios en el pais (98.9 por ciento), 11.2 puntos
porcentuales por arriba del promedio nacional (87.7 por ciento), 0.5 puntos porcentuales por
encima de Colima (98.4 por ciento, segundo lugar) y 38.5 puntos porcentuales por arriba de
Guerrero (60.4 por ciento, Ultimo lugar).

Comunidad (relaciones sociales)

Esta dimensidn cuenta con un indicador, cuya valoracidn es negativa, pues se encuentra en Ultimo
lugar a nivel nacional. Es probable, sin embargo, que el valor de este indicador mejore, derivado de
los acontecimientos de septiembre de 2017. Los resultados se incluyen en el siguiente cuadro.

Cuadro 2. Valoracion de los indicadores de Comunidad (relaciones sociales)

Indicador Avance / posicién nacional Semaforo
Calidad de la red social de soporte e Ultimo lugar (2014). Probable mejora. ROJO
Numero de personas que no ‘

pertenecen a la familia y que se

considera que siempre se contara con

su apoyo en caso de presentarse una

urgencia o una necesidad.

Fuente: elaboracidn propia con base en informacién del INEGI.

Calidad de la red social de soporte

Para el cdlculo de este indicador, se utiliza el nUmero de personas que no pertenecen a la familia y
que se considera que siempre se contara con su apoyo en caso de presentarse una urgencia o una
necesidad, reportado como parte del Mddulo de Bienestar Autorreportado del INEGI.

En 2014, para la Ciudad de México este indicador reportd el menor valor entre todas las entidades
federativas del pais, equivalente al 69.8 por ciento, 7.5 puntos porcentuales por debajo de la media
nacional (77.3 por ciento), 2.3 puntos porcentuales por debajo de Hidalgo (72.1 por ciento, segundo
peor lugar) y 25.2 puntos porcentuales menos que Baja California Sur (85.0 por ciento, primer
lugar)®.

Es de mencionar, sin embargo, que es posible que el valor de este indicador se haya incrementado
en fechas recientes para la Ciudad de México, como se vio en la respuesta ciudadana después de los
sismos de septiembre de 2017.

4 http://www.beta.inegi.org.mx/app/bienestar/#grafica (consulta del 3 de octubre de 2017)
5 http://www.beta.inegi.org.mx/app/bienestar/#grafica (consulta del 3 de octubre de 2017).
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Educacion

Esta dimension cuenta con tres indicadores. Para dos de ellos (niveles de educacién y afios promedio
de escolaridad) la Ciudad de México se encuentra en primer lugar a nivel nacional y parece que
incluso van mejorando; aunque para la desercidn escolar se podrian implementar mejoras. La
valoracidn se encuentra en el siguiente cuadro.

Cuadro 3. Valoracion de los indicadores de Educacion

Indicador Avance / posicién nacional Semaforo
Niveles de educaciéon. Porcentaje de e  Primer lugar (2015). Mejorando VERDE
la Poblacién Econémicamente Activa (ascendente).

(PEA) de 15 afios y mas que cuenta
con al menos educacién media

superior

Desercion escolar. Porcentaje de e Noveno lugar, por encima del promedio
alumnos desertores del ciclo escolar nacional -peor (ciclo escolar 2016-
respecto al total de alumnos inscritos 2017). Mejorando (descendente).

al inicio del ciclo, ambos

correspondientes al nivel de

educacion media superior.

Anos promedio de escolaridad. Grado e  Primer lugar (ciclo escolar 2016-2017). VERDE
promedio de escolaridad. Mejorando (ascendente).

Fuente: elaboracidn propia con base en informacién del INEGI y la Secretaria de Educacién Publica.

Niveles de educacion

Para el calculo de este indicador, se utiliza el porcentaje de la Poblacién Econédmicamente Activa
(PEA) de 15 afios y mds que cuenta con al menos educacidon media superior respecto a la PEA de 15
afios y mas, reportado como parte de la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo (ENOE) del
INEGI®.

Para el segundo trimestre de 2017, la ENOE’ reporta informacidn para la Ciudad de México que
permite calcular el valor de este indicador en 53.1 por ciento. Manteniendo el orden por entidad
federativa reportado en el apartado de indicadores de bienestar del propio INEGI para 20158, la
Ciudad de México se encuentra en primer lugar a nivel nacional, seguida de Baja California Sur (44.8
por ciento) y 3.5 puntos porcentuales por encima del promedio nacional (36.3 por ciento).

5Enla pagina del INEGI se utiliza un metadato generado con base en la metodologia elaborada y propuesta por la OCDE.
7 Calculos propios con base en los tabulados basicos de http://www.beta.inegi.org.mx/proyectos/enchogares/regulares/enoe/
8 http://www.beta.inegi.org.mx/app/bienestar/#grafica (consulta del 3 de octubre de 2017).
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Grafica 3. Porcentaje de la poblacién econéomicamente activa con estudios de nivel medio superior o
mayores, 2012, 2015y 2017
Cifras en porcentaje del total de la poblacion econédmicamente activa.
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Fuente: elaboracidn propia con base en informacién del INEGI.
CDMX: Ciudad de México.
BCS: Baja California Sur.

El nivel de educacion de la PEA en la Ciudad de México ha mejorado en 4.9 puntos porcentuales
desde el cuarto trimestre de 2012, cuando el porcentaje de la PEA que tenia estudios de nivel medio
superior o mayores fue del 48.2 por ciento. Lo anterior a pesar de que el promedio nacional de este
indicador empeordé en el mismo periodo (pasé del 44.7 al 36.3 por ciento). En los casos de Baja
California Sur y Oaxaca, este indicador también mejoré, pero no ha mostrado un comportamiento
regular.

Desercion escolar

Para el calculo de este indicador, se utiliza el porcentaje de alumnos desertores del ciclo escolar
respecto al total de alumnos inscritos al inicio del ciclo, ambos correspondientes al nivel de
educacion media superior, reportado como parte del Sistema Nacional de Informacidn de
Estadistica Educativa de la Secretaria de Educacién Publica (SEP)°.

Para el ciclo escolar 2016-2017, la desercidn escolar en el pais se estima equivalente al 11.8 por
ciento. Para la Ciudad de México este porcentaje ascendid a 12.7 por ciento, lo que la coloca por

9 Verel Reporte de Indicadores en http://www.snie.sep.gob.mx/indicadores_pronosticos.html. En la pagina del INEGI se utiliza un
metadato generado con base en la metodologia elaborada y propuesta por la OCDE.
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encima del promedio nacional, en una peor situacidn, pues se esperaria que el comportamiento de
este indicador fuese descendente.

A pesar de haber reducido el valor de este indicador desde 2013, la Ciudad de México se encuentra
en la posicion nimero 14 a nivel nacional, muy por encima de Jalisco (3.4 por ciento).

Grafica 4. Porcentaje de alumnos desertores al nivel medio superior, 2012 a 2017
Cifras en porcentaje del total de los alumnos inscritos.
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Fuente: elaboracion propia con base en informacién de la SEP.
CDMX: Ciudad de México.

Aios promedio de escolaridad

Para el célculo de este indicador, se utiliza grado promedio de escolaridad reportado como parte
del Sistema Nacional de Informacidn de Estadistica Educativa de la SEP,

Para el ciclo escolar 2016-2017, el grado promedio de escolaridad en el pais se estima en 9.3 afios.
Para la Ciudad-de México este promedio fue del11.0 grados, lo que la coloca en el primer lugar a
nivel nacional.

10 verel Reporte de Indicadores en http://www.snie.sep.gob.mx/indicadores_pronosticos.html. En la pagina del INEGI se utiliza un
metadato generado con base en la metodologia elaborada y propuesta por la OCDE.
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Grafica 5. Grados promedio de escolaridad, 2012 a 2017
Cifras en promedios.
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Fuente: elaboracidn propia con base en informacién de la SEP.
CDMX: Ciudad de México.

Balance vida-trabajo

En general, se puede decir que los habitantes de la Ciudad de México estan conformes con su tiempo
de ocio, pero, en realidad, trabajan demasiado (mas que el promedio nacional). Los indicadores con
que cuenta esta dimension se valoran en el siguiente cuadro.

Cuadro 4. Valoracion de los indicadores de Balance vida-trabajo

Indicador Avance / posicién nacional Semdforo

Satisfaccion con tiempo para ocio. e Tercer lugar (2014). VERDE
Nivel de satisfaccion, en una escala de

0 a 10 del tiempo disponible que

tiene una persona para ocuparlo en

hacer lo que le gusta.

Poblacion ocupada trabajando mas e Vigésimo lugar, por encima del ROJO
de 48 horas. Porcentaje de la promedio nacional -peor (2016).
poblacién ocupada que trabaja mas Mejorando (descendente).

de 48 horas por semana.
Fuente: elaboracidn propia con base en informacién del INEGI.
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Satisfaccion con tiempo para ocio

Para el calculo de este indicador, se considera el nivel de satisfaccidon, en una escala de 0 a 10 del
tiempo disponible que tiene una persona para ocuparlo en hacer lo que le gusta, reportado como
parte del Mddulo de Bienestar Autorreportado del INEGI',

La informacién disponible refiere a 2014, cuando la Ciudad de México aparece con un valor de 8.0
para este indicador, 0.2 puntos porcentuales por encima del promedio nacional (7.8) y en tercer
lugar a nivel nacional, sélo después de Chihuahua (8.3) y Tamaulipas (8.1), empatada con Nuevo
Leén, Durango, Nayarit, Baja California y Baja California Sur. Las entidades federativas con menor
valor para este indicador son Puebla, Aguascalientes y Tlaxcala, todas con 7.3.

Poblacién ocupada trabajando mas de 48 horas

Para el cdlculo de este indicador, se considera el dato sobre la poblacién ocupada que trabaja mas
de 48 horas por semana, reportado en la ENOE del INEGI*2,

Al cuarto trimestre de 2016, el valor de este indicador a nivel nacional equivalié a 28.3 por ciento,
mientras que para la Ciudad de México fue mayor (peor), de 29.5 por ciento. Manteniendo el orden
por entidad federativa reportado en el apartado de indicadores de bienestar del propio INEGI, la
Ciudad de México se encuentra en vigésimo lugar a nivel nacional, muy por encima del primer lugar
(Jalisco, 19.0 por ciento) y 11.9 puntos porcentuales por debajo del peor lugar (Guanajuato, 42.7
por ciento).

11 e utiliza un metadato generado con base en la metodologia elaborada y propuesta por la OCDE.
2Enla pagina del INEGI se utiliza un metadato generado con base en la metodologia elaborada y propuesta por la OCDE.
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Grafica 6. Porcentaje de la poblacion ocupada que labora mas de 48 horas a la semana, 2012 a 2016
Cifras en porcentaje del total de la poblacion ocupada.
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Fuente: elaboracidn propia con base en informacién del INEGI.
CDMX: Ciudad de México.

Ingresos

En general, se tiene que, en términos de ingresos, las personas que viven en la Ciudad de México
gozan, en promedio, de un buen nivel de éstos, pero aparentemente su distribucién no es
equitativa. Es necesario monitorear la evolucidn de la poblacidn que vive en condiciones de pobreza
extrema. La valoracion de los indicadores con que cuenta esta dimension se presenta en el siguiente

cuadro.
Cuadro 5. Valoracion de los indicadores de Ingresos
Indicador Avance / posicion nacional Semaforo
Coeficiente de Gini (ingreso corriente e  Vigésimo tercero (2016), aunque mejor ROJO
por hogar). Grado de desigualdad. que el valor nacional (descendente).

Valores entre 0 y 1, mientras mas
cerca del cero, mayor equidad.

Ingreso corriente promedio e Segundo lugar, por encima del VERDE

trimestral por hogar. promedio nacional (2016).

Porcentaje de la poblacién en e Quinto lugar, por debajo del promedio VERDE

situacion de pobreza. nacional (2016). Mejorando .
(descendente).

21de 97



PARLAMENTO \
QUEFP

Vil LEGISLATURA La voz de la ciudadania

BRI (HVASFRING

Indicador Avance / posicién nacional Semaforo
Porcentaje de la poblacion en e Quinto lugar, por debajo del promedio
pobreza extrema. nacional (2016). Mejoré desde 2012,

pero empeoro desde 2014

(descendente).

Fuente: elaboracién propia con base en informacién del INEGI y el CONEVAL.

Coeficiente de Gini (ingreso corriente por hogar)

El coeficiente de Gini mide la desigualdad econémica de una sociedad, mediante la exploracién del
nivel de concentracién que existe en la distribucién de los ingresos entre la poblacidn. El coeficiente
de Gini toma valores entre 0y 1; un valor que tiende a 1 refleja mayor desigualdad en la distribucion
del ingreso. Por el contrario, si el valor tiende a cero, existen mayores condiciones de equidad en la
distribucion del ingreso.

En su apartado de indicadores de bienestar, el INEGI utiliza el indicador Gini del ingreso disponible
de los hogares per cdpita, calculado con base en datos del CONEVAL, pero éstos corresponden a
2014. Dado que no se encontrd informacion mas actualizada del propio CONEVAL, para el andlisis y
valoracion en este documento, se utiliza informacidon publicada por el INEGI en la ENIGH,
correspondiente al ingreso corriente (no al disponible) por hogar.

De acuerdo con ello, en 2016 el coeficiente de Gini para la Ciudad de México fue de 0.428, lo que lo
ubica 0.02 puntos mejor que el valor nacional (0.448), pero en vigésimo tercer lugar entre las
entidades federativas del pais. La entidad federativa con un coeficiente de Gini mas cercano a cero
fue Tlaxcala, con un valor de 0.362, mientras que la entidad federativa con mayor nivel de
desigualdad fue Nuevo Ledn, con unvalor de su coeficiente de Gini de 0.543.
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Gréfica 7. Coeficiente de Gini, 2016
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Fuente: elaboracidn propia con base en informacién del INEGI.
Ags: Aguascalientes.

BC: Baja California.

BCS: Baja California Sur.

CDMX: Ciudad de México.

NL: Nuevo Ledn.

QR: Quintana Roo.

SLP: San Luis Potosi.

Ingreso corriente trimestral promedio por hogar

En este caso, el INEGI utiliza originalmente el indicador Ingreso equivalente disponible de los
hogares, cuyos datos corresponden a 2014. Dado que no se encontré informacién mas actualizada,
para el andlisis y valoracion en este documento, se utiliza informacién publicada por el INEGI en la
ENIGH, correspondiente al ingreso corriente (no al disponible) por hogar.

De acuerdo con ello, en 2016 el ingreso corriente trimestral promedio por hogar en la Ciudad de
Meéxico alcanzé 70,834.4 pesos, con lo cual se ubica en el segundo lugar a nivel nacional, sélo
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después de Nuevo Ledn (87,653.0 pesos). El ingreso corriente trimestral promedio por hogar a nivel
nacional fue de 46,520.6 pesos, 24,313.7 pesos por debajo del promedio observado en la Ciudad de
Meéxico. La entidad federativa con menor nivel de este tipo de ingresos fue Chiapas, con 23,258.4
pesos.

Grafica 8. Ingreso corriente promedio trimestral por hogar, 2016
Cifras en pesos.
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Fuente: elaboracidn propia con base en informacién del INEGI.
Ags: Aguascalientes.

BC: Baja California.

BCS: Baja California Sur.

CDMX: Ciudad de México.

NL: Nuevo Ledn.

QR: Quintana Roo.

SLP: San Luis Potosi.
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Porcentaje de la poblacién en condicién de pobreza

Para el calculo de este indicador, se utilizan datos publicados por el CONEVAL. De acuerdo con éstos,
el porcentaje de la poblacién que en 2016 vivia en condiciones de pobreza en la Ciudad de México
ascendid al 27.6 por ciento, lo que la ubica en el quinto lugar a nivel nacional y 16 puntos
porcentuales por debajo de la media nacional (43.6 por ciento).

La entidad federativa con menor porcentaje de su poblacién en estas condiciones es Nuevo Ledn,
con el 14.2 por ciento, la de mayor porcentaje es Chiapas, con 77.1 por ciento.

Es de notar, que, de acuerdo con la informacién histérica, la Ciudad de México ha venido reduciendo
este indicador, después de que en 2012 su valor fuera de 28.9 por ciento.

Porcentaje de la poblacién en condicién de pobreza extrema

Al igual que en el caso anterior, para el célculo de este indicador se utilizan datos publicados por el
CONEVAL. De acuerdo con éstos, el porcentaje de la poblacidon que en 2016 vivia en condiciones de
pobreza extrema en la Ciudad de México ascendio al 1.8 por ciento, lo que la ubica de igual forma
en el quinto lugar a nivel nacional y 5.8 puntos porcentuales por debajo de la media nacional (7.6
por ciento).

Como la entidad federativa con menor porcentaje de su poblacion en estas condiciones nuevamente
aparece Nuevo Ledn, con el 0.6 por ciento, la de mayor porcentaje a su vez es Chiapas, con 28.1 por
ciento.

De acuerdo con la informacidn histérica, la Ciudad de México redujo este indicador, después de que
en 2012 su valor fuera de 2.5 por ciento. Sin embargo, debe tomarse con cautela este resultado,
pues el valor del indicador presenté un repunte de 2014 a 2016, al pasar de 1.71 a 1.76 por ciento.

Medio ambiente

En cuanto al medio ambiente, se tiene que la Ciudad de México tiene una mala calidad del aire,
aunque esta mejorando y es la segunda mejor situada entidad federativa en cuanto a la disposicién
de residuos. La valoracién de los indicadores con que cuenta esta dimensién se presenta en el
siguiente cuadro.

Cuadro 6. Valoracion de los indicadores de Medio ambiente

Indicador Avance / posicién nacional Semaforo
Contaminacidn del aire. Grado de e Vigésimo octavo (2012), peor que el

concentracion de las particulas promedio nacional. Parece estar

menores a 2.5 micrémetros (PM2.5) descendiendo (descendente).

en microgramos por metro cubico.
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Indicador Avance / posicién nacional Semaforo
Disposicion de residuos. Porcentaje e Segundo lugar, por encima del VERDE
de disposicion final de residuos en promedio nacional (2016). .

sitios adecuados.
Fuente: elaboracidn propia con base en informacién del INEGI y la Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad.

En general, se tiene que, el aire de la Ciudad de México es uno de los mds contaminados del pais, a
pesar de que las concentraciones de contaminantes estén disminuyendo y que la disposicion de la
basura o residuos sdlidos es adecuada.

Contaminacion del aire

Para este indicador, el INEGI utiliza informacién sobre la concentracion de las particulas menores a
2.5 (PM2.5) micrémetros en microgramos por metro cubico de aire. Los datos mostrados
corresponden a 2012, con informacion trabajada conforme a la metodologia de la OCDE.

En 2012, el pais presentaba, en promedio, una concentracion de 11.5 microgramos de PM2.5 por
metro cubico en el aire. En ese ano. La Ciudad de México se ubico en el quinto peor lugar del pais,
con una concentracién de 15.1, sélo por debajo de Morelos (26.2), Querétaro (16.3), Guanajuato
(16.1) y el Estado de México (15.7). la entidad federativa con menores concentraciones fue Yucatan,
con 3.4 microgramos de PM2.5 por metro cubico de aire®.

Al revisar la informacion publicada por la Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México
(SEDEMA)*, se encuentra que, de enero a julio de 2017, la concentraciéon de PM2.5 en la Ciudad
promedié 24.3 microgramos por metro.cubico, cifra ligeramente inferior al promedio observado
durante los mismos meses de 2004 a.2015.

A pesar de que este indicador parece estar mejorando (descendiendo) como se verd mas adelante,
es claro que en comparacidn con las demas entidades federativas del pais no se ocupa un lugar
favorecedor, por lo que la valoracion es media, de alerta (amarillo).

Disposicion de residuos

Para este indicador, el INEGI utiliza el porcentaje de disposicion final de residuos en sitios e
instalaciones cuyas caracteristicas permitan prevenir su liberacidn al ambiente y las consecuentes
afectaciones a la salud de la poblacién y a los ecosistemas y sus elementos, en este caso los sitios
controlados son lugares adecuados de disposicién final que cumplen con las especificaciones de
relleno sanitario en lo que se refiere a obras de infraestructura y operacién pero no cumplen con las
especificaciones de impermeabilizacion.

13 Ver gréfica en http://www.beta.inegi.org.mx/app/bienestar/#grafica
14 http://www.aire.cdmx.gob.mx/default.php?opc=%27aqBhnmOkZA==%27. Consulta del 26 de octubre de 2017.
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La informacion tiene su fuente en la Secretaria de Desarrollo Social federal y corresponde al afio
2008. En este caso, la Ciudad de México obtuvo una valoracién maxima de 100.0 por ciento, junto
con Aguascalientes, siendo las dos Unicas entidades federativas con valoracidn maxima. El promedio
nacional se ubicé en 67.5 por ciento y la entidad federativa con peor valoracién fue Oaxaca, con 1.5
por ciento.

En la busqueda de informacién mas reciente, se encontrd el Inventario de Residuos Sdlidos 2015,
publicado por la SEDEMA, el cual informa que en 2015 egresaron de las estaciones de transferencia
un total de 8,528 toneladas de residuos por dia, de las cuales 5,552 toneladas se enviaron a
disposicion final, 1,348 toneladas a plantas de composta, 1,146 toneladas a plantas de selecciéon y
el resto (482 toneladas) se envidé a compactadoras, con lo que se podria decir que el 100.0 por ciento
de los residuos cuentan con disposicion final en sitios adecuados?®.

Compromiso civico y gobernanza

En general, se tiene que la Ciudad de México no cuenta con una valoracién aprobatoria en esta
dimensién. En todos los indicadores se encuentra a un nivel mas bajo que el promedio nacional v,
en dos de cuatro, en ultimo lugar. La valoracidn de los indicadores con que cuenta esta dimension
se presenta en el siguiente cuadro.

Cuadro 7. Valoracion de los indicadores de Compromiso civico y gobernanza

Indicador Avance / posicién nacional Semaforo
Participacion civica y politica. e Vigésimo noveno (2014), peor que el ROJO
Porcentaje de personas que promedio nacional.

participan en un partido politico,

organizacion no gubernamental

(ONG) o hacen voluntariado‘en

asociaciones filantrépicas.

Participacion electoral. Porcentajede e  Vigésimo segundo lugar, por debajo del ROJO
personas que votaron con respecto al promedio nacional (2015). ‘
numero de personas inscritas en el

padroén electoral.

Confianza en la aplicacién de la ley. e Ultimo lugar (2014). ROJO
Porcentaje de personas que perciben

que los delincuentes son siempre

castigados.

15 SEDEMA (2016). Inventario de Residuos Sélidos 2015, p. 25. Recuperado de:
http://www.sedema.cdmx.gob.mx/storage/app/media/IRS-2015-14-dic-2016.compressed.pdf
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Indicador Avance / posicién nacional Semaforo
Percepcion de ausencia de e Ultimo lugar (2016). ROJO
corrupcion en el sistema judicial.

Porcentaje de personas que perciben

a los jueces como no corruptos.
Fuente: elaboracidn propia con base en informacién del INEGI.

Participacion civica y politica
Para este indicador, el INEGI calcula el Porcentaje de personas que participan en un partido politico,
organizacion no gubernamental (ONG) o hacen voluntariado en asociaciones filantrdpicas, y, con

base en informacién del Mddulo de Bienestar Autorreportado se calcula conforme a la metodologia
de la OCDE.

En 2014, la Ciudad de México el porcentaje de participaciéon se ubicé en 3.3 por ciento de las
personas, situdndose en el vigésimo noveno lugar, sélo mejor que Guanajuato (1.7 por ciento), Baja
California Sur (3.0 por ciento) y Chihuahua (3.2 por ciento). La entidad federativa con mayor valor
de este indicador en 2014 fue Colima, con 13.0 por ciento, mientras que el promedio nacional se
ubicé en 5.7 por ciento.

Participacion electoral

En este caso, se utiliza el Porcentaje de personas que votaron con respecto al numero de personas
inscritas en el padrén electoral, calculado conforme a la metodologia de la OCDE, con base en
informacidn del Instituto Nacional Electoral (INE).

En 2015, la Ciudad de México el valor de este indicador ascendié a 44.2 por ciento del padrén
electoral, situandose en el vigésimo segundo lugar. La entidad federativa con mayor valor de este
indicador en 2015 fue Yucatan, con 70.9 por ciento, el promedio nacional se ubicé en 47.7 por ciento
y la entidad federativa con menor participacion electoral fue Baja California, con sdélo el 30.9 por
ciento de su padron electoral.

Confianza en la aplicacién de la ley

Este indicador corresponde al Porcentaje de personas que perciben que los delincuentes son siempre
castigados, que calcula el INEGI con base en la Encuesta Nacional de Victimizacidn y Percepcion
sobre Seguridad Publica (ENVIPE).

En 2014, la Ciudad de México el valor de este indicador ascendié a 0.91 por ciento, situandose en el
ultimo lugar de entre todas las entidades federativas. La entidad federativa con mayor valor de este

28 de 97



PARLAMENTO

ey OUEFP

Vil LEGISLATURA La voz de s ciudadania

BRI (HVASFRING

indicador en 2014 fue Chiapas, con 13.96 por ciento, mientras que el promedio nacional se ubicé en
5.05 por ciento®®,

Percepcidn de ausencia de corrupcion en el sistema judicial

Para este indicador el INEGI calcula el Porcentaje de personas que perciben a los jueces como no
corruptos, que calcula con base en la ENVIPE y conforme a la metodologia de la OCDE.

En 2016, el valor promedio nacional de este indicador se ubicé en 28.3 por ciento, mientras que la
entidad federativa con mayor valor fue Zacatecas, con 45.0 por ciento. Por su parte, la Ciudad de
Meéxico se ubicd en el dltimo lugar de entre todas las entidades federativas, con un valor para este
indicador equivalente a 18.3 por ciento.’.

Salud

Los indicadores de Salud para la Ciudad de México reportan que, en general, las personas que la
habitan estdn conformes con su salud y viven mas que el promedio nacional. Sin embargo, son
obesas y la incidencia de muerte por causas prevenibles (como la mortalidad materna o la infantil)
es mas alta de lo esperado. La valoracién de los indicadores con que cuenta esta dimensién se
presenta en el siguiente cuadro.

Cuadro 8. Valoracion de los indicadores de Salud

Indicador Avance / posicién nacional Semaforo

Esperanza de vida al nacer. e Segundo lugar (2016). Aumentando. VERDE

Esperanza de vida al nacimiento total
(en afos de vida).

Salud autorreportada. Satisfaccion
que las personas tienen con respecto
a su salud, en una escala del 0 al 10.
Tasa de obesidad. Porcentaje de
personas de 20 aiflos o0 mas que tienen
obesidad. La obesidad se determina
con una relacién simple entre el peso
y la talla.

Razén de mortalidad materna.
Defunciones de mujeres por cada 100
mil nacidos vivos.

Tasa de mortalidad infantil.
Defunciones de menores de 1 afio por
cada mil nacidos vivos.

Primer lugar (2014), junto con Baja VERDE
California, Tamaulipas y Querétaro. .

Décimo cuarto lugar (2012). Por encima
del promedio nacional (peor, indicador
descendente).

Vigésimo séptimo lugar (2015). Por ROJO
encima del promedio nacional (peor,

indicador descendente).

Décimo noveno lugar (2015). Igual al

promedio nacional.

Fuente: elaboracidn propia con base en informacién publicada por el INEGI y el Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO).

16 Ver gréfica en http://www.beta.inegi.org.mx/app/bienestar/#grafica
17 Ver gréfica en http://www.beta.inegi.org.mx/app/bienestar/#grafica
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Esperanza de vida al nacer

Para este indicador, se utiliza el indicador Esperanza de vida al nacimiento total, que publica el
Consejo Nacional de Poblacién (CONAPO),

En 2016, la poblacién de la Ciudad de México contaba con una esperanza de vida al nacer de 76.2
afios de vida, situdndose en el segundo lugar a nivel nacional, sélo después de Nuevo Ledn (76.7
afios). El promedio nacional se ubicé en 75.0 afios y la entidad federativa con el menor valor para
este indicador en 2016 fue Chiapas, con 73.0 aios de vida.

De acuerdo con el propio CONAPO, la poblacién de la Ciudad de México ha venido aumentando su
esperanza de vida al nacer; ésta pasé de 75.4 aifos en 2010 a 76.2 afios de vida en 2016 y se espera
gue continle aumentando para llegar a 77.8 afios de vida en 2030. Lo anterior refuerza la valoracion
positiva de este indicador para la Ciudad de México.

Salud autorreportada

Para este indicador, el INEGI utiliza la satisfaccién que las personas tienen con respecto a su salud,
en una escala del 0 al 10, con base en la informacién del Mddulo de Bienestar Autorreportado del
propio Instituto.

La informacién disponible refiere a 2014, cuando‘la Ciudad de México aparece con un valor de 8.5
para este indicador, 0.3 puntos porcentuales por encima del promedio nacional (8.2) y en primer
lugar a nivel nacional, empatada con Baja California, Tamaulipas y Querétaro. La entidad federativa
con menor valor para este indicador fue Oaxaca, con 7.7.

Tasa de obesidad

La tasa de obesidad se refiere al porcentaje de personas de 20 aflos 0 mas que tienen obesidad. La
obesidad se determina con una relacién simple entre el peso y la talla. La fuente de informacién
para este indicador es la Encuesta Nacional de Salud y Nutricién (ENSANUT), que publica el Instituto
Nacional de Salud Publica (INSP).

La informacidn disponible refiere a 2012, cuando la Ciudad de México aparece con un valor de 34.0
por ciento para este indicador, 1.6 puntos porcentuales por encima del promedio nacional (32.4 por
ciento) y en décimo cuarto lugar a nivel nacional. Las entidades federativas con menor (mejor) y
mayor (peor) valor para este indicador fueron Querétaro (25.4 por ciento) y Yucatan (44.8 por
ciento), respectivamente. Contar con mas de un tercio de la poblacién en condiciones de obesidad
enciende un semaforo de alerta por las consecuencias que esto podria traer para la salud publica.

18 http://www.conapo.gob.mx/es/CONAPO/Proyecciones_Datos
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Razon de mortalidad materna

Para este indicador, el INEGI utiliza el nimero de defunciones de mujeres mientras se encuentren
embarazadas o dentro de los 42 dias siguientes a la terminacidn del embarazo, debida a cualquier
causa relacionada con o agravada por el embarazo mismo o su atencién (con exclusion de las
muertes accidentales o incidentales), en un determinado afo, por cada 100 mil nacidos vivos en ese
mismo afno. Representa el riesgo obstétrico. La fuente de informacién es la Secretaria de Salud
federal.

En 2015, la Ciudad de México reportd una razén de mortalidad materna equivalente a 44.3, lo que
significa que, de cada 100 mil nifios nacidos vivos, 44.3 mujeres (madres) murieron. La Ciudad de
México se ubica en el vigésimo séptimo lugar a nivel nacional, con sdlo cinco entidades federativas
con mas defunciones maternas registradas (Campeche, 46.5; Oaxaca, 48.6; Guerrero, 49.5; Nayarit,
66.9 y Chiapas, 68.5). El promedio nacional de este indicador se ubicé en 34.6 defunciones por cada
100 mil nacidos vivos en 2015. La entidad federativa con el mejor valor para este indicador en 2015
fue Querétaro, con 14.9 muertes de madres por cada 100 mil nacidos vivos. La valoracion de este
indicador también es poco favorable a la Ciudad.

Tasa de mortalidad infantil

Para este indicador, el INEGI utiliza el nUmero de defunciones de nifios menores de 1 afio de edad
por cada mil nacidos vivos, en el afio de referencia. La fuente de informacion es la Secretaria de
Salud federal.

En 2015, en la Ciudad de México murieron 12.5 nifios menores de un aio por cada 1,000 nacidos
vivos, lo que la ubica en el décimo noveno lugar a a nivel nacional, con un valor equivalente al
promedio nacional. Las entidades federativas con menor (mejor) y mayor (peor) valor de este
indicador en 2015 fueron Aguascalientes (8.7) y Campeche (15.5), respectivamente.

A pesar de que el valor de este indicador es igual al promedio nacional, se considera que este
indicador merece especial atencién para buscar su mejora.

Satisfaccion con la vida

En general, se puede decir que los habitantes de la Ciudad de México estan satisfechos con su vida.
La valoracion del indicador con que cuenta esta dimension se presenta en el siguiente cuadro.
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Cuadro 9. Valoracion de los indicadores de Satisfaccion con la vida

Indicador Avance / posicién nacional Semaforo
Satisfaccion con la vida. Mide la e  Primer lugar (2014). VERDE
satisfaccion que las personas tienen .

con su vida en general, en una escala
del 0 al 10, considerando tanto el
momento actual y el mismo sentir en
referencia al afio anterior.
Fuente: elaboracidn propia con base en informacién del INEGI.

Satisfaccion con la vida

El INEGI mide este indicador con la satisfaccidon que las personas tienen con su vida en general, en
una escala del 0 al 10, considerando tanto el momento actual y el mismo sentir en referencia al afio
anterior, con base en informacién del Mddulo de Bienestar Autorreportado del propio Instituto.

En 2014, el valor promedio a nivel nacional de este indicador equivalié a 8.0, mientras que para la
Ciudad de México fue de 8.4, lo que la colocd en primer lugar a nivel nacional. La entidad federativa
con peor valor para este indicador en 2014 fue Oaxaca, con 7.5.

Seguridad

En general, se puede decir que los habitantes de la Ciudad de México no gozan de una adecuada
seguridad, de acuerdo con los resultados de los indicadores que se utilizan para esta dimension. Los
cuatro indicadores reciben una valoracidn negativa, en color rojo. La valoracidn se presenta en el
siguiente cuadro.

Cuadro 10. Valoracidn de los indicadores de Seguridad

Indicador Avance / posicién nacional Semaforo
Tasa de homicidios. NiUmero de e Décimo sexto lugar (2016). ROJO
homicidios reportados por cada 100 Incrementando (empeorando, indicador
mil habitantes. El'homicidio es la descendente).

muerte ilegal de un ser humano con
premeditacion y alevosia, mas
explicitamente un asesinato

intencional.
Confianza en la policia. Porcentajede e  Ultimo lugar (2016). ROJO
personas de 18 afios y mas que ‘

identifica a la policia estatal y

considera algo efectivo o muy
efectivo el trabajo de la policia
estatal.
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Indicador Avance / posicién nacional Semaforo
Percepcion de la inseguridad. e Antependltimo lugar (2017). ROJO
Porcentaje de la poblacién que se Incrementando (empeorando, indicador
siente insegura en su localidad o descendente).
colonia.

Tasa de incidencia delictiva e Antepenultimo lugar (2017). ROJO

Incrementando (empeorando, indicador ‘
descendente).

Fuente: elaboracidn propia con base en informacién del INEGI.

Tasa de homicidios

Para este indicador, el INEGI utiliza el nUmero de homicidios reportados por cada 100 mil habitantes.
El homicidio es la muerte ilegal de un ser humano con premeditacion y alevosia, mas explicitamente
un asesinato intencional. Se basa en informacion de las estadisticas de defunciones registradas.

Para 2016, el nimero de homicidios reportados por cada 100 mil habitantes en la Ciudad de México
fue de 14.4, lo que la ubicé en el décimo sexto lugar a nivel nacional, por debajo (mejor) del
promedio nacional, que fue de 19.6. Las entidades federativas con mayor (peor) y menor (mejor)
valor para este indicador en 2016 fueron Colima y Yucatan, con 82.4 y 3.0 homicidios por cada 100
mil habitantes, respectivamente.

De acuerdo con cifras publicadas en el 5to Informe de Gobierno?®, la incidencia por homicidio doloso
se ha incrementado en la Ciudad de México, destacando el incremento de 2016 a 2017 de 20.6 por
ciento. Por ello, se valora negativamente este indicador.

Confianza en la policia

Este indicador corresponde al porcentaje de personas de 18 afios y mds que identifica a la policia
estatal y considera algo efectivo o muy efectivo el trabajo de la policia estatal que calcula el INEGI,
con base en la ENVIPE.

De acuerdo con esta informacion®, en 2016 la Ciudad de México se ubica en el dltimo lugar en
relacidn con las'otras 31 entidades federativas del pais, con sélo el 34.6 por ciento de su poblacidn
mayor de 18 afios que valora positivamente a su policia. El promedio nacional se ubicé en 52.0 por
ciento, mientras que la entidad federativa con mejor opinién sobre su policia fue Nuevo Ledn, con
el 70.1 por ciento.

19 Ver 5to Informe estadistico, p. 246.
20 http://www.beta.inegi.org.mx/app/bienestar/#grafica
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Percepcidn de inseguridad

Este indicador corresponde al porcentaje de la poblacién que se siente insegura en su localidad o
colonia que calcula el INEGI, con base en la ENVIPE.

De acuerdo con la informacién de 2017%, la Ciudad de México se ubica en el antepenultimo lugar
en relacién con las otras 31 entidades federativas del pais, con el 63.3 por ciento de su poblacién
que se siente insegura. El promedio nacional se ubicé en 46.0 por ciento, 17.3 puntos porcentuales
por debajo (mejor) de la Ciudad de México, mientras que las entidades federativas con menor
(mejor) y mayor (peor) valor de este indicador son Nayarit (24.8 por ciento) y Tabasco (64.4 por
ciento), respectivamente.

Es de notar que, en comparacién con el valor obtenido en 2016, la Ciudad de México ha mostrado
un comportamiento al alza (peor) de este indicador, pues en ese afio 56.8 por ciento de la poblacidon
se sentia insegura, lo que significa un aumento de 6.5 puntos porcentuales.

Incidencia delictiva

Este indicador corresponde a la tasa de incidencia delictivapor cada 100 000 habitantes que calcula
el INEGI, con base en la ENVIPE.

De acuerdo con esta informacién??, en 2016 la Ciudad de México se ubica en pendltimo lugar en
relacidn con las otras 31 entidades federativas del pais, con 38,475 delitos por cada 100 mil
habitantes, por encima del promedio nacional, que se ubicé en 28,202 delitos por cada 100 mil
habitantes. Las entidades federativas con menor y mayor incidencia delictiva fueron Chiapas vy el
Estado de México, con 14,347 y 45,795 delitos por cada 100 mil habitantes, respectivamente.

Es de notar, que el valor de este indicador se observa en las ENVIPE como el correspondiente a la
tasa de prevalencia delictiva (no incidencia). La tasa se calcula dividiendo el total de victimas en la
entidad federativa entre la poblacién de 18 afios y mads residente en ésta, multiplicada por 100 mil
habitantes. Asi, en la ENVIPE 20172 se reporta una tasa promedio nacional de 28,788, mientras que
la Ciudad de México se ubica en antependultimo lugar, con una tasa equivalente a 36,010. Las
entidades federativas con menor y mayor tasa de prevalencia delictiva fueron Veracruz y el Estado
de México, con valores equivalentes a 16,918 y 47,648, respectivamente.

21 ENVIPE 2017, http://www.beta.inegi.org.mx/proyectos/enchogares/regulares/envipe/2017/
22 http://www.beta.inegi.org.mx/app/bienestar/#grafica. Consulta del 21 de noviembre de 2017.
23 http://www.beta.inegi.org.mx/proyectos/enchogares/regulares/envipe/2017/,. Consulta del 21 de noviembre de 2017.
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Grafica 9. Prevalencia delictiva, 2011 a 2017
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Fuente: elaboracion propia con base en informacién del INEGI.

Empleo

En general, se puede decir que el empleo en la Ciudad de México no reldne las mejores
caracteristicas. A pesar de que la Ciudad cuenta con una tasa de participacion relativamente alta y
que la informalidad no llega al 50 por ciento del empleo, la tasa de desocupacién es alta y las
personas que laboran en condiciones criticas superan el 10 por ciento. La valoracién se presenta en
el siguiente cuadro.

Cuadro 11. Valoracién de los indicadores de Empleo

Indicador Avance / posicion nacional Semaforo
Tasa de condiciones criticas de e Décimo quinto lugar (2016). ROJO
ocupacion. Porcentaje de la

poblacién ocupada que se encuentra

trabajando menos de 35 horas a la

semana por razones de mercado, que

trabaja mas de 35 horas semanales

con ingresos mensuales inferiores al

salario minimo, o que labora mas de

48 horas semanales ganando menos

de dos salarios minimos (promedio de

los cuatro trimestres del afio).
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Indicador Avance / posicién nacional Semaforo
Tasa de informalidad laboral. Tasade e  Décimo lugar (2016).

informalidad laboral que calcula el

INEGI. Los datos resultan del

promedio aritmético de los cuatro

trimestres de cada afo.

Tasa de desocupacion. Porcentaje de e Antependltimo lugar (2016). ROJO
poblacién desocupada respecto a la ‘
poblacién econdmicamente activa (15

afios y mas). Es el promedio de los

cuatro trimestres del afio.

Tasa de participacion econdmica. e Décimo primer lugar (2016).

Porcentaje que representa la PEA

respecto a la poblacién de 15 y mas

afios de edad (promedio de los cuatro

trimestres del afo).
Fuente: elaboracidn propia con base en informacién del INEGI.

Tasa de condiciones criticas de ocupacion

Para este indicador, el INEGI utiliza el porcentaje de la poblacién ocupada que se encuentra
trabajando menos de 35 horas a la semana por razones de mercado, que trabaja mas de 35 horas
semanales con ingresos mensuales inferiores al salario minimo, o que labora mds de 48 horas
semanales ganando menos de dos salarios minimos. Dado que los datos provienen de la ENOE y
ésta se levanta cada trimestre, se calcula un promedio de los cuatro trimestres del afio.

En 2016, esta tasa en la Ciudad de México fue del 11.8 por ciento, lo que la ubicé en el décimo quinto
lugar a nivel nacional, por debajo (mejor) que el promedio nacional, que fue de 13.8 por ciento. Las
entidades federativas con mayor(peor) y menor (mejor) valor para este indicador en 2016 fueron
Chiapas y Nuevo Ledn, con 33:4 y 4.8 por ciento, respectivamente.

Tasa de informalidad laboral

Para este indicador; el INEGI utiliza la proporcién de la poblacidon ocupada laboralmente vulnerable,
ya sea por la naturaleza de la unidad econdmica para la que trabajan o por carecer de un vinculo
laboral no reconocido por su fuente de trabajo de acuerdo con el orden legal vigente. En esta
categoria se incluyen: i) los ocupados que laboran en unidades econémicas no registradas (sector
informal); ii) los trabajadores del servicio doméstico remunerado que no tienen seguridad social; iii)
los ocupados por cuenta propia en la agricultura de subsistencia; iv) los trabajadores no
remunerados; v) los trabajadores subordinados y remunerados cuyos servicios son utilizados por
unidades econdmicas registradas y laboran sin la proteccién de la seguridad social. La tasa se calcula
teniendo como referente a la poblacidon ocupada total. Dado que los datos provienen de la ENOE y
ésta se levanta cada trimestre, se calcula un promedio de los cuatro trimestres del afio.
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En 2016, el valor de esta tasa para la Ciudad de México fue del 47.8, lo que la ubicé en el décimo
lugar a nivel nacional, por debajo (mejor) que el promedio nacional, cuyo valor ascendié a 57.3. Las
entidades federativas con mayor (peor) y menor (mejor) valor para este indicador en 2016 fueron
Oaxaca y Chihuahua, con 82.0 y 35.4, respectivamente.

Tasa de desocupacion

Para este indicador, el INEGI utiliza el porcentaje de poblacién desocupada respecto a la poblacién
econdmicamente activa (15 afios y mas). La tasa se calcula teniendo como referente a la poblacién
ocupada total. Dado que los datos provienen de la ENOE y ésta se levanta cada trimestre, se calcula
un promedio de los cuatro trimestres del afio.

En 2016, el valor de esta tasa para la Ciudad de México fue del 5.0 por ciento, lo que la ubicé en el
antepenultimo lugar a nivel nacional, por arriba (peor) que el promedio nacional, cuyo valor
ascendié a 3.9 por ciento. Las entidades federativas con mayor (peor) y menor (mejor) valor para
este indicador en 2016 fueron Tabasco y Oaxaca, con 7.4y 2.0 por ciento, respectivamente.

Tasa de participacidon econémica

Para este indicador, el INEGI utiliza el porcentaje que representa la PEA respecto a la poblacién de
15 y mds afios de edad. Dado que los datos provienen de la ENOE vy ésta se levanta cada trimestre,
se calcula un promedio de los cuatro trimestres del afio.

En 2016, el valor de esta tasa para la Ciudad de México fue del 61.5 por ciento, lo que la ubicé en el
décimo primer lugar a nivel nacional, por arriba (mejor) que el promedio nacional, cuyo valor
ascendié a 59.7 por ciento. Las entidades federativas con menor (peor) y mayor (mejor) valor para
este indicador en 2016 fueron Veracruz y Quintana Roo, con 52.3 y 67.3 por ciento,
respectivamente.

Vivienda

En general, se puede decir que la vivienda en la Ciudad de México es de mejor calidad que en el
resto del pais y que se cuenta con suficientes cuartos para albergar a su poblacidn. La valoracion de
los dos indicadores que integran esta dimensidn se presenta en el siguiente cuadro.

Cuadro 12. Valoracion de los indicadores de Vivienda

Indicador Avance / posicién nacional Semaforo
Habitaciones por persona. Promedio e  Primer lugar (2015). VERDE
de ocupantes por cuarto. .
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Indicador Avance / posicién nacional Semaforo
Porcentaje de viviendas con techos e Segundo lugar (2015). VERDE
de materiales resistentes. Porcentaje .

de viviendas habitadas cuyo elemento
de construccién predominante en los
techos es losa de concreto, o viguetas

con bovedilla.
Fuente: elaboracidn propia con base en informacién del INEGI.

Habitaciones por persona

En este caso, el INEGI utiliza valores obtenidos de los Censos Poblacionales hasta 2010. En 2010, el
INEGI reporta?* que la Ciudad de México se ubicd en primer lugar a nivel nacional con 1.2 cuartos
por persona. El promedio nacional se ubicé en 1.0 habitaciones por persona, mientras que en
Guerrero apenas se registraron 0.7 habitaciones por persona. Con base en'la Encuesta Intercensal
2015%, se tiene que para ese afio se mantienen valores y 6rdenes similares.

Porcentaje de viviendas con techos de materiales resistentes

Este indicador corresponde al porcentaje de viviendas con materiales durables en los techos que
calcula el INEGI con base en los Censos de poblacién.

En 2010, la Ciudad de México se ubicaba en segundo lugar a nivel nacional de acuerdo con los
valores de este indicador, pues se reporta que el 90.6 por ciento de sus viviendas contaban con
techos de materiales resistentes. Sélo Aguascalientes obtuvo un valor mejor para este indicador,
equivalente a 94.9 por ciento. Por su parte, el promedio nacional se ubicé en 71.6, mientras que la
entidad federativa con menor porcentaje de sus viviendas con techos de materiales resistentes fue
Chiapas, con el 29.8 por ciento.

En 2015, si se considera para este indicador Unicamente a las viviendas cuyo techo es de loza de
concreto o de viguetas con bovedilla, se tiene que la Ciudad de México se vuelve a ubicar en segundo
lugar a nivel nacional con 93.1 por ciento del total de sus viviendas con techos de loza de concreto
o de viguetas con bovedilla, igualmente sélo por debajo de Aguascalientes, con un valor para este
indicador equivalente al 96.4 por ciento. El promedio nacional fue de 75.1 por ciento y la entidad
federativa con menor valor para este indicador fue Chiapas, con sélo el 32.2 por ciento de sus
viviendas con techos de loza de concreto o de viguetas con bovedilla.

24 http://www.beta.inegi.org.mx/app/bienestar/#grafica. Consulta del 21 de noviembre de 2017.
25 http://www.beta.inegi.org.mx/proyectos/enchogares/especiales/intercensal/
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Sobre el Programa General de Desarrollo del Distrito Federal 2013-2018

De acuerdo con el Programa, éste se elabord a partir de una muy amplia participacién de las y los
habitantes de la Ciudad; su elaboracién involucré por primera vez un intenso didlogo y trabajo
conjunto entre los diferentes entes publicos que integran la Administracidn Publica de la Ciudad de
Meéxico, a fin de asegurar la implementaciéon coordinada de las acciones del gobierno. En ese
sentido, en el proceso de elaboracién del Programa se consideraron los 16 proyectos de programas
de desarrollo delegacional con el fin de que el Programa fuera congruente con los mismos.

Adicionalmente, el Programa se formulé a partir de un enfoque orientado a atender los problemas
de las personas que viven y transitan en la Ciudad. Con ello, se diagnosticaron los desafios de Ia
entidad, con base en los cuales se buscaron posibles soluciones, con el objetivo de evaluar la
obtencidon de resultados. Este enfoque orientado a la solucion de problemas derivd en la
estructuracion del Programa en cinco Ejes para un Gobierno Ciudadano, a saber:

e Eje 1. Equidad e Inclusidn Social para el Desarrollo Humano;

e Eje 2. Gobernabilidad, Seguridad y Proteccion Ciudadana;

e Eje 3. Desarrollo Econdmico Sustentable;

e Eje 4. Habitabilidad y Servicios, Espacio Publico e Infraestructura; vy,
e Eje 5. Efectividad, Rendicion de Cuentas y Combate a la Corrupcidn.

Cada eje se desagrega en areas de oportunidad, objetivos y metas. En total, el Programa cuenta con
33 areas de oportunidad, 103 objetivos y 204 metas, pero no define indicadores para medir el
avance en su cumplimiento.
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Figura 1. Estructura de los Ejes del Programa

Eje 1. Equidad e inclusion
social para el desarrollo
humano

Eje 2. Gobernabilidad,
seguridad y proteccion
ciudadana

Eje 3. Desarrollo econdmico
sustentable

Eje 4. Habitabilidad y servicios,
espacio publicoe
infraestructura

Eje 5. Efectividad, rendicion de
cuentasy combateala
corrupcion

Fuente: elaboracién propia con base en el Programa.

La mayor parte de las Metas del Programa no estan representadas por alguin valor que se pretenda
lograr durante la Administracion:Esto es de relevancia porque no se puede determinar si el avance
en el cumplimiento de los objetivos planteados es suficiente o no. De acuerdo con el CONEVAL, una
meta: permite establecer limites o niveles mdximos de logro;, comunica el nivel de desempeiio
esperado por la organizacién y permite enfocarla hacia la mejora?®. En su propia definicién, la
Secretaria de Hacienda y Crédito Publico (SHCP) agrega: Al establecer metas, se debe asegurar que
son cuantificables y que estdn directamente relacionadas con el objetivo. %

26 CONEVAL (2013), p. 8.
27 SHCP y CONEVAL (2010), p. 49.
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Sobre el 5to Informe de Gobierno

Por su parte, Informe se divide en cinco secciones que no necesariamente concuerdan con los cinco
Ejes del Programa. Es de mencionar, que incluso se modificd la denominacién de tres de las cinco
secciones en comparacién con las incluidas en el 4to Informe de Gobierno.

Cuadro 13. Comparativo de la estructura del Programa y del Informe

Programa 5to Informe 4to Informe

Eje 1. Equidad e Inclusion Social 1. Ciudad de México, Capital 1. Ciudad de México, Capital

para el Desarrollo Humano Social por Ti Social por Ti

Eje 2. Gobernabilidad, Seguridad y 2. Ciudad de México con 2. Ciudad de México, con

Proteccidn Ciudadana Proteccidn Ciudadana Proteccidn Ciudadana

Eje 3. Desarrollo Econdmico 3.Economia Confiable en la 3. Ciudad de México, una

Sustentable Ciudad de México Economia Confiable

Eje 4. Habitabilidad y Servicios, 4. Ciudad Responsable con el 4. Ciudad de México, con

Espacio Publico e Infraestructura Medio Ambiente y la Urbanismo y Movilidad
Movilidad

Eje 5. Efectividad, Rendicién de 5. Transparencia y Cuentas 5. Ciudad de México, con

Cuentas y Combate a la Corrupcidon  Claras Cuentas Claras

Fuente: elaboracidn propia con base en el Programa, el 4to y el 5to Informe de Gobierno.

Las cinco secciones del Informe se subdividen a su vez en 42 Subsecciones y 187 Apartados. El
Informe no hace referencia a la estructura del Programa y no reporta cumplimiento de metas con
referencia explicita al Programa.

Cuadro 14. Comparativo de las estructuras del Programa y del Informe

Estructura Programa Informe
Primer nivel 5 Ejes 5 Secciones
Segundo nivel 33 Areas de Oportunidad 42 Sub-secciones
Eje 1/ Seccién 1 7 11
Eje 2 / Seccidn 2 6 7
Eje 3/ Seccion 3 7 8
Eje 4 / Seccion 4 7 7
Eje 5/ Seccién 5 6 9
Tercer nivel 103 Objetivos 187 Apartados
Cuarto nivel 204 Metas No se encontraron

Fuente: elaboracidn propia con base en el Programa 'y el Informe.

Adicionalmente, cada seccidn del Informe incluye apartados que no necesariamente se relacionan
con los Objetivos y Metas establecidas en el Programa. Como ejemplo, los objetivos relacionados
con las finanzas publicas, que en el Programa pertenecen al Eje 5, en el Informe se reportan sobre
todo en la 32 Seccion.
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Cuadro 15. Ubicacién de temas relacionados con Finanzas Publicas en el Programa y en el Informe

Concepto

Programa

Informe

Finanzas Publicas

Planeacion, evaluacién y
Presupuesto basado en
Resultados

Fortalecimiento de las
finanzas publicas

Eje 5. Efectividad,
rendicion de cuentas y
combate a la corrupcién

Area de Oportunidad 2
Planeacion, evaluacion y
Presupuesto basado en
Resultados

Area de Oportunidad 5.
Fortalecimiento de las
finanzas publicas

Seccién 3. Economia
Confiable en la Ciudad
de México y Seccioén 5
Transparencia y Cuentas
Claras

No se encontrd.

Subseccién 3.1 Finanzas
Publicas Sanas

Fuente: elaboracidn propia con base en el Programa y el Informe.

Se observan a su vez modificaciones en la estructura del Informe en comparacidn con el 4to Informe
de Gobierno. En la primera seccion, si bien el nimero total de apartados no se modifica
sustancialmente, existen apartados nuevos y apartados que ya no se contemplan. Por su parte, en
la 52 Seccidn, en el Informe se crea una sub-seccion, pero se eliminan 13 Apartados.

Cuadro 16. Modificaciones en la estructura del Informe en comparacion con el 4to Informe de

Gobierno
Seccidn / subseccién Informe dto I.nforme de
Gobierno

1. Ciudad de México, Capital 11 Sub-secciones 11 Sub-secciones
Social por ti 65 Apartados 64 Apartados

2. Ciudad de México con 7 Sub-secciones 7 Sub-secciones
Proteccion Ciudadana 29 Apartados 30 Apartados
3.Economia Confiable en la 8 Sub-secciones 8 Sub-secciones
Ciudad de México 24 Apartados 31 Apartados

4. Ciudad Responsable con el 7 Sub-secciones 7 Sub-secciones
Medio Ambiente y la Movilidad 42 Apartados 40 Apartados

5. Transparencia y Cuentas 9 Sub-secciones 8 Sub-secciones
Claras 27 Apartados 40 Apartados

Fuente: elaboracion propia con base en el Programa y el 4to y el 5to Informe de Gobierno.

Lo anterior complica considerablemente el analisis del Informe con base en el Programa o en
comparacion con el Informe anterior. Por ello, el analisis que se realiza en el presente documento
no abarca la totalidad del Programa ni del Informe.
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Resultados de Finanzas Publicas

En términos de Finanzas Publicas, se detectan en el Programa dos Areas de Oportunidad, ambas
dentro del Eje 5 Efectividad, rendicion de cuentas y combate a la corrupcion:

e Planeacidn, evaluacidn y Presupuesto basado en Resultados; y,
e Fortalecimiento de las Finanzas Publicas.

Planeacion, evaluacion y Presupuesto basado en Resultados

En el Programa, el Area de Oportunidad Planeacion, evaluacién y Presupuesto basado en Resultados
contiene tres objetivos, con sus respectivas metas, como lo muestra el siguiente cuadro.

Cuadro 17. Objetivos y metas del Area de Oportunidad Planeacion, evaluacién y Presupuesto basado en

Resultados
Objetivo Meta
1. Fortalecer la planeacion gubernamental a) Consolidarla planeacion gubernamental en la
mediante mecanismos integrales, Ciudad de México como herramienta para
incluyentes y participativos que permitan potenciar el impacto positivo de las politicas
una mejor definicidn de los retos de la publicas
Ciudad y las politicas publicas formuladas b) - Consolidar al PGDDF 2013-2018 (Programa)
para atenderlos. como eje rector que fija las prioridades y

lineas estratégicas del gobierno y orienta las
acciones de los entes de la Administracion
Publica del Distrito Federal.

2. Orientar la programacion de las acciones a) Consolidar la adopcion de metodologias que
del gobierno y la asignacion presupuestal vinculen el ejercicio presupuestal a la
hacia los objetivos y metas establecidos consecucion de objetivos y la obtencién de
como resultado de la planeacion resultados por parte de las politicas y
gubernamental. programas de gobierno, en el marco de la

transparencia y la rendicién de cuentas sobre
los recursos publicos.

3. Consolidar la evaluacidn de resultados de a) Implementar mecanismos para robustecer y
la accidon gubernamental como un sistematizar las acciones de monitoreo y
instrumento de la gestidn publica de la evaluacién de los programas y politicas del
Ciudad de México. gobierno.

b) Mejorar la accién gubernamental a partir de
los resultados de su evaluacion.

Fuente: elaboracidn propia con base en el Programa.

En el Informe, el tema no se expone de manera especifica, a diferencia de lo sucedido en el 4to
Informe de Gobierno. Si bien en varios apartados se hace mencion de algunas actividades de
planeacién (cultural, educativa y de salud, por ejemplo), especificamente en el quinto apartado del
Informe denominado Ciudad de Meéxico, Transparencia y Cuentas Claras, se presenta como
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resultado de la planeacién, la actualizacion y modificacién de 14 Programas Sectoriales, tres
Programas Especiales, dos Programas de Mediano Plazo y 69 Programas Institucionales?,

Es de resaltar, que en el Informe se menciona que la planeacién es una actividad permanente del
Gobierno capitalino, que da contenido a los programas institucionales, sectoriales y especificos, que
sirven como herramientas necesarias para desarrollar las actividades sociales que tiene a su cargo
la Administracion Publica en su conjunto, asi como para ejercer los recursos de manera eficaz y
eficiente, para que se cumplan las metas trazadas en el PGDDF.

No se encontrd en el Informe informacidon que permita relacionar los recursos ejercidos con las
metas trazadas en el Programa. A pesar de que en cada Informe de Avance Trimestral y en el
Informe de Cuenta Publica, se reportan periédicamente los montos asignados a cada Eje del
Programa, es complicado relacionarlos con los resultados plasmados en el Informe bajo andlisis.

A pesar de que en el Informe practicamente no se menciona el Presupuesto basado en Resultados,
se pueden encontrar avances relacionados, como se muestra en-el siguiente cuadro.

Cuadro 18. Avance en el cumplimiento de los objetivos del Area de Oportunidad Planeacién, evaluacion y
Presupuesto basado en Resultados

Objetivo Avance Semaforo
1. Fortalecer la planeacién Se considera cumplido este objetivo, porque: VERDE

gubernamental mediante e _De acuerdo con el Programa, éste se

mecanismos integrales, elabord de manera participativa;

incluyentes y participativos que e Tanto en los Informes de Avance

permitan una mejor definicion de Trimestral, como en el Informe de

los retos de la Ciudad y las Cuenta Publica se incluyen reportes de

politicas publicas formuladas avance por Eje, lo que es indicativo de

para atenderlos. que de alguna forma el Programa ha

servido como eje rector de las politicas
publicas de la Ciudad.

2. Orientar la programacion de las Se considera que para este objetivo se ha
acciones del gobierno y la logrado un avance parcial. En cada proyecto
asignacion presupuestal hacia los  de Presupuesto se incluye la distribucion de
objetivos y metas establecidos recursos por Eje, de conformidad con el
como resultado de la planeacién Programa, pero no asi en el Decreto de
gubernamental. Presupuesto.

Tampoco se tiene claridad sobre los
resultados a alcanzar con la distribucion de
los recursos planteada o lo que pasaria si se
distribuyeran de forma distinta.

28 5to Informe de Gobierno, pagina 649.
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Semaforo
ROJO

Avance

Se considera que este objetivo no se ha
alcanzado y que el avance hacia su
cumplimiento es bajo. No se tiene evidencia
de que la evaluacién haya sido utilizada como
un instrumento de gestidn publica. A
diferencia del 4to Informe de Gobierno, en
éste no se reporta la realizacion de
evaluaciones de resultados.

Fuente: elaboracién propia con base en el Programay en el Informe.

Objetivo

3. Consolidar la evaluacion de
resultados de la accion
gubernamental como un
instrumento de la gestidn publica
de la Ciudad de México.

Fortalecimiento de las Finanzas Publicas

En el Programa, el Area de Oportunidad Fortalecimiento de las Finanzas Publicas contiene dos
objetivos, con sus respectivas metas, como lo muestra el siguiente cuadro. Es de resaltar, que en
este apartado no hay objetivos ni metas correspondientes a la eficiencia y eficacia en el ejercicio del
gasto (o administracidon de recursos), como se sefiala en el tercer parrafo del Articulo 12 de la Ley
de Presupuesto y Gasto Eficiente del Distrito Federal. Estas se abordan en otra Area de Oportunidad.

Cuadro 19. Objetivos y metas del Area de Oportunidad Fortalecimiento de las Finanzas Piblicas

Objetivo Meta

1. Impulsar el crecimiento de las fuentes propias ~ a) Lograr mayores niveles de eficiencia en la
de financiamiento para contar con los recursos recaudacion a través de estrategias que
necesarios y las condiciones de sustentabilidad dificulten la evasion y elusidn fiscales.
que garanticen una adecuada provisién de b) Mejorar y facilitar el acceso a las opciones
bienes y servicios publicos asi como la de pago que ofrece el Gobierno del Distrito
continuidad de programas sociales, al tiempo Federal a sus contribuyentes.
que favorezcan un ambiente dptimo para la ¢) Regularizar el pago de las contribuciones
inversién y el crecimiento econémico de la locales y adeudos por parte de las
Ciudad de México. dependencias del Gobierno Federal.

2. Contribuir a mantener el equilibrio en las a) Impulsar las acciones que favorezcan la

fuentes de ingresos de la Ciudad de México,
fortaleciendo la coordinacion fiscal en el marco
del Pacto Fiscal Federal.

obtencion de recursos federales a favor del
Gobierno del Distrito Federal.

Fuente: elaboracién propia con base en el Programa.

En el Informe, los temas relacionados con las Finanzas Publicas se abordan en la 32 Seccién,
denominada Economia Confiable en la Ciudad de México.

Al cierre de 2016, los ingresos del Sector Publico Presupuestario alcanzaron 220,343.5 millones de
pesos (mdp)?°, monto superior en 27.2 por ciento en términos reales a lo observado en 20123°, De
2012 a 2016, se logrdé un avance sostenido de estos ingresos, con una tasa media de crecimiento

29 5t0 Informe de Gobierno, p. 285.
30 | os deflactores utilizados se detallan en el Anexo.
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anual (TMCA) de 6.2 por ciento, cerca de 4.5 veces mayor a la observada de 2008 a 2012, con TMCA
de 1.4 por ciento.

Al interior del sector publico presupuestario los ingresos del Sector Gobierno contabilizaron, para
2016, 199,322.2 mdp, mientras que los ingresos propios del Sector Paraestatal no Financiero
ascendieron a 21,021.3 mdp. Dentro del Sector Gobierno, los ingresos locales ascendieron a
99,592.6 mdp, lo que significd un incremento del 32.4 por ciento real con respecto a 2012; mientras
que los ingresos de origen federal alcanzaron una suma de 99,729.6 mdp, 20.4 por ciento mayor en
términos reales a lo obtenido en 2012.

Para 2016, los ingresos propios —que se integran por los ingresos locales y los del sector paraestatal
no financiero— sumaron 120,613.9 mdp, un crecimiento de 33.5 por ciento en términos reales
respecto de lo observado en 2012.

Cuadro 20. Ingresos del Sector Publico Presupuestario de la Ciudad de México, 2012-2016
Cifras en millones de pesos.

Variacion real %

Concepto LRI vs. 2016
2012 2013 2014 2015 2016 2012 2015
TOTAL 150,793.0 163,390.2 186,467.1 200,860.7 220,343.5 27.2 4.9
Sector Gobierno 137,617.5 148,530.7 168,515.2 181,205.9 199,322.2 26.1 5.2
Ingresos locales 65,495.1 69,179.1 81,861.4 92,496.2 99,592.6 324 2.9
Tributarios 35,058.5 35,967.2 42,804.5 48,049.0 50,906.6 26.4 1.3
No tributarios* 30,436.6 33,211.9 39,057.0 44,447.1 48,686.0 39.2 4.7
Ingresos de origen 72,122.4 79,351.6 86,653.7 88,709.7 99,729.6 204 7.5
federal

Participaciones 50,754.5 54,772.4 59,079.6 59,961.7 64,627.2 10.8 3.0
Aportaciones 10,403.5 10,952.2 12,345.0 12,550.0 13,207.7 10.5 0.6
Convenios 9,802.2 13,592.8 15,071.0 16,196.2 21,843.4 94.0 28.9
Otros 1,162.2 34.2 158.1 1.7 51.3 -96.2 *%
Sector paraestatal 13,175.5 14,859.5 17,951.9 19,654.8 21,021.3 38.9 2.2

no financiero

Fuente: elaboracion propia con base en los Informes de Cuenta Publica de la Ciudad de México 2012 a 2016, publicados por la
Secretaria de Finanzas de la Ciudad de México.

*: Para 2013, se incluyen como ingresos no tributarios aquéllos provenientes de accesorios, por un monto de 678.3 mdp.

** Cifra mayor a 300%.

Los totales pueden no coincidir por el redondeo.

Con base en la informacién anterior, se puede afirmar que los dos objetivos del Area de Oportunidad

Finanzas Publicas Sanas se han alcanzado, pues tanto los ingresos propios como los de origen
federal se han incrementado considerablemente desde el inicio de la presente Administracion.
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Cuadro 21. Avance en el cumplimiento de Objetivos del Area de Oportunidad Fortalecimiento de las

Finanzas Publicas

Objetivo Avance Semaforo
1. Impulsar el crecimiento de las Se considera cumplido este objetivo, VERDE
fuentes propias de financiamiento porque los ingresos propios crecieron ‘
para contar con los recursos 33.5 por ciento en términos reales de
necesarios y las condiciones de 2012 a 2016.

sustentabilidad que garanticen una
adecuada provision de bienes y
servicios publicos asi como la
continuidad de programas sociales,
al tiempo que favorezcan un
ambiente dptimo para la inversion y
el crecimiento econémico de la
Ciudad de México.
2. Contribuir a mantener el equilibrio Se considera cumplido este objetivo,

en las fuentes de ingresos de la pues los ingresos de origen federal se
Ciudad de México, fortaleciendo la expandieron 20.4 por ciento en
coordinacién fiscal en el marco del términos reales de 2012 a 2016.

Pacto Fiscal Federal Adicionalmente, y considerando como

equilibrio el balance entre los ingresos
locales vs. los de origen federal, es de
notar que en 2016 los primeros fueron
casi iguales a los segundos.

VERDE

Fuente: elaboracidn propia con base en el Programa'y en el Informe.
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Grafica 10. Evolucién de los ingresos locales y de origen federal en la Ciudad de México, 2008 — 2016

Cifras en millones de pesos de 2016.
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Fuente: elaboracidn propia con base en los Informes de Cuenta Publica de la Ciudad de México 2008 a 2016.
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Otros resultados

La estructura del Informe no es, como ya se comentd, comparable exactamente con la estructura
del Programa. Adicionalmente, el Informe no reporta la totalidad del alcance de objetivos o el grado
de avance en el cumplimiento de las metas establecidas en el Programa. En parte, se puede deber
a que el Programa no incluye indicadores para medir dicho alcance o cumplimiento.

El Informe presenta un sinfin de datos sobre bienes y servicios otorgados, agrupados en cinco
secciones, pero no da cuenta de los resultados obtenidos por la provisién de los bienes o servicios
reportados, es decir, sobre el efecto (positivo o negativo) que la entrega de estos bienes y servicios
causa sobre la poblacién de la Ciudad. A su vez, la informacidn incluida no siempre incorpora datos
sobre presupuesto, lo que impide analizar la eficiencia y eficacia en el uso de los recursos publicos.

En este apartado se presenta una valoracion del cumplimiento de los Objetivos y/o Metas de cada
Eje del Programa, con base en dos ejemplos. Los ejemplos se escogieron considerando la existencia
de informacidn respectiva en el Informe o en otras fuentes de informacidn oficiales como el INEGI
o el CONEVAL. Es posible que se puedan analizar mas ejemplos, por lo que no debe considerarse
este analisis como exhaustivo ni limitativo, pero mas bien ilustrativo.

En resumen, la mayor parte del gasto se ha ejercido en el Eje 4 Habitabilidad y Servicios, Espacio
Publico e Infraestructura, que también ha sido el eje en el cual el gasto se ha incrementado en mayor
medida. El gasto ejercido por Eje Estratégico del Programa se resume en el siguiente cuadro.

Cuadro 22. Distribucion del gasto por Eje Estratégico
Cifras en millones de pesos.

Variacion real

Fuente Registrado vs 2016 Distriobucién
2014 2015 2016 2014 2015 % 2016
TOTAL 175,257.6  193,459.4 211,220.7 11.8 4.4 100.0
1 Equidad e Inclusion 44,237.8 47,954.6 49,750.4 4.3 -0.8 23.6
Social para el Desarrollo
Humano
2 Gobernabilidad, 37,235.8 38,411.5 42,175.9 5.0 5.0 20.0
Seguridad y Proteccion
Ciudadana
3 Desarrollo Econdmico 8,193.4 8,846.1 9,487.9 7.4 2.5 4.5
Sustentable
4 Habitabilidad y 51,239.8 56,145.8 67,890.5 229 15.6 32.1

Servicios, Espacio Publico

e Infraestructura

5 Efectividad, Rendicién 23,194.5 29,023.9 28,017.4 12.0 -7.7 13.3
de Cuentas y Combate a la

Corrupcion
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Variacion real

Fuente Registrado vs 2016 Distriobucién

2014 2015 2016 2014 2015 % 2016

Organos de Gobiernoy 11,156.3 13,077.5 13,898.6 15.5 1.6 6.6
Autonomos

Fuente: elaboracidn propia con base en la informacién de los Informes de Cuenta Publica 20014 - 2016.
Nota: la suma de los parciales puede no coincidir por el redondeo.

Eje 1: Equidad e Inclusion Social para el Desarrollo Humano

Para este Eje, en el Programa se detectaron siete Areas de Oportunidad, a saber:

Alimentacion;y,

1. Discriminacidny derechos humanos;
2. Salud;

3. Educacion;

4. Cultura;

5. Violencia;

6.

7.

Empleo con equidad.

A continuacién, se ejemplifican los resultados de este Eje con base en dos Areas de Oportunidad,
que son: Discriminacion y derechos humanos y Salud, por haberse detectado de manera sencilla una
forma de valorar el cumplimiento del Programaa través de la informacién vertida en el Informe.

El Programa establece cuatro Objetivos y siete Metas dentro del Area de Oportunidad 1.
Discriminacion y derechos humanos, entre los que destaca:

e Disminuir de manera sustancial el 2.2 por ciento de la poblacidn que se encuentra en
pobreza extrema.

De acuerdo con informacién del CONEVAL?, el porcentaje de personas en pobreza extrema en la
Ciudad de México paso de representar el 2.2 por ciento de la poblacion en 2010, al 1.8 por ciento
en 2016. En términos absolutos, el nUmero de personas en pobreza extrema pasé de 192 a 155 mil
durante el mismo periodo, una reduccion de 37,249 personas o el 19.4 por ciento.

Es de resaltar, sin embargo, que de 2014 a 2016 la pobreza extrema se incrementoé en la Ciudad de
México, siendo una de las Unicas tres Entidades Federativas en que se presentd esta situacion (junto
con Aguascalientes y Tabasco). Serda necesario revisar las politicas publicas enfocadas a la

31 CONEVAL (2015). Cuadro resumen evolucion nacional y por entidad federativa.
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disminucién de la pobreza en la Ciudad, ya que sus resultados parecen haberse revertido en los
ultimos dos afios.

Grafica 11. Evolucidon de la pobreza extrema en la Ciudad de México, 2010 - 2016
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Fuente: elaboracidn propia con base en CONEVAL, 2017.

Por esta razoén, se considera que este Objetivo se ha cumplido de manera parcial. La reduccién del
nuimero de personas en situacién de pobreza extrema alcanzé (-)19.4 por ciento o (-)0.4 puntos
porcentuales de 2010 a 2016, pero se revirtid un poco en los ultimos dos afios (0.05 puntos
porcentuales).

Cuadro 23. Avance en el cumplimiento de uno de los Objetivos del Area de Oportunidad Discriminacién y
derechos humanos

Objetivo Avance Semaforo

Disminuir de manera sustancial el 2.2 por Se considera cumplido de manera

ciento de la poblacién que se encuentra parcial este objetivo, pues el porcentaje

en pobreza extrema. de la poblacién en pobreza extrema
disminuyd a 1.8 por ciento en 2016 (de
2.5 por ciento en 2012).
Sin embargo, este indicador presenté
un incremento de 2014 a 2016, por lo
que parece revertir la tendencia y debe
mantenerse monitoreado.

Fuente: elaboracion propia con base en el Programa y en el Informe.

Para el Area de Oportunidad 2. Salud, el Programa establece seis Objetivos, entre los que destaca:
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e Reducir la incidencia de enfermedades crénico-degenerativas.

Al efecto, el Informe presenta diversa informacién sobre acciones realizadas en busqueda de la
consecucion de este objetivo. Sin embargo, la tasa de nuevos casos de enfermedades crénico-
degenerativas, como la diabetes mellitus, la hipertension arterial y las enfermedades isquémicas
del corazdn, parece estar repuntando, como se muestra en la siguiente grafica, elaborada con base

en los datos del Informe3*

Grafica 12. Evolucion de la tasa de nuevos casos de algunas enfermedades crénico-degenerativas, 2008 -

2017
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Fuente: elaboracidn propia con base en el Informe.
* Datos a la semana epidemioldgica 29 (julio).

Los datos de 2017 refieren a la semana epidemioldgica 29; si un afio cuenta con 52 semanas
epidemioldgicas y asumiendo que la tendencia se mantiene para las restantes 23 semanas, las tasas
para el cierre del afo serian equivalentes a 390.3, 385.8 y 73,4 para la diabetes mellitus, la
hipertension arterial y las enfermedades isquémicas del corazén, respectivamente, todas mayores

a las observadas en 2013.

Por ello, se considera que el avance en el cumplimiento del objetivo bajo andlisis es, de hecho,

negativo.

32 vVier al efecto el 5to Informe Estadistico, pp. 184 y 185.
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Cuadro 24. Avance en el cumplimiento de un Objetivo del Area de Oportunidad Salud

Objetivo Avance Semaforo
Reducir la incidencia de Se considera no cumplido por el ROJO
enfermedades crénico-degenerativas. posible repunte de nuevos casos

de diabetes mellitus,
hipertension arterial y
enfermedades isquémicas del
corazon.

Fuente: elaboracién propia con base en el Programa 'y en el Informe.

Eje 2: Gobernabilidad, seguridad y proteccion ciudadana

Para este Eje, en el Programa se detectaron seis areas de oportunidad, a saber:

Reforma politica;

Prevencion del delito;
Seguridad en espacios publicos;
Procuracién de justicia;
Sistema penitenciario; vy,

oA wWN R

Proteccidn civil.

Los resultados de este Eje se ilustran con base en dos Areas de Oportunidad, a saber: Prevencién del
delito y Procuracion de justicia, por haberse detectado de manera sencilla una forma de valorar el
cumplimiento del Programa a través de la informacion vertida en el Informe o en otras fuentes
oficiales de informacidn. Es de notar, que en el analisis del 4to Informe de Gobierno se valoré el
cumplimiento de los objetivos de este Eje con base en los resultados de las Areas de Oportunidad
Reforma Politica y Prevencién del Delito. No se continud la valoracién de la primer Area de
Oportunidad porque ésta ya se considera cumplida.

Para el Area de Oportunidad 2. Prevencion del delito, el Programa establece tres Objetivos, entre
los que destaca el siguiente:

e Fortalecer el Programa de Cuadrantes Policiales con politicas preventivas e innovadoras y
mediante la implementacion de procesos e instrumentos de inteligencia policial
vanguardista que reduzcan los indices delictivos y mejoren la percepcion y la confianza de
la ciudadania.

Al igual que en otros objetivos, para éste, el Informe presenta informacién sobre diversas acciones
realizadas en su busqueda. En cuanto a resultados, la incidencia delictiva por delitos de alto impacto
parece estar revirtiendo la tendencia a la baja observada en afios anteriores, destacando el alza en

53 de 97



%, e @ PARLAMENTO )
Usrame & ABIERTO @ UEFP

VIl LEGISLATURA La voz de s ciudadania SRR E (RS ASE RN

robo al interior del metro, lesiones por arma de fuego y homicidio doloso®, como se muestra en la
siguiente grafica. Lo anterior, a pesar de la continua baja en robo a vehiculos.

Grafica 13. Evolucidn de incidencia por delitos de alto impacto, 2009 - 2017
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Fuente: elaboracidn propia con base en el Informe.

Para el Area de Oportunidad 4. Procuracion de justicia, el Programa establece tres Objetivos y cuatro
Metas, entre las que destaca:

e Incrementar el indice de denuncia ciudadana

Para la obtencidn de resultados relativos a esta Meta no se encontrd informacion en el Informe,
pero se utiliza la relacién entre ocurrencia de delitos y la denominada “cifra negra”, que refiere a
los delitos ocurridos, pero no denunciados o denunciados, pero sin averiguaciéon previa. Esta
informacidn se obtiene a través de la ENVIPE que elabora el INEGI. Se considera que el referido
indice de denuncia ciudadana se refiere a la diferencia entre los delitos ocurridos y la cifra negra.
Asi, se tiene que el /ndice de denuncia ciudadana ha presentado un comportamiento irregular y que,

33 Ver al efecto el 5to Informe Estadistico, p. 231.
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a pesar de ser mayor en 2016 a lo observado en 2015, la denuncia ha caido en comparacién con
2012,2013y 2014.

Cuadro 25. Evolucién de la “Cifra Negra” y del indice de denuncia ciudadana, 2012 - 2016

Concepto 2012 2013 2014 2015 2016
A. Delitos ocurridos 3,278,700 3,482,643 4,099,903 3,587,509 3,445,878
B. Cifra negra 3,016,815 3,247,776 3,754,286 3,398,127 3,233,657
C. % (A/B*100) 92.0 93.3 91.6 94.7 93.8
D. indice de 8.0 6.7 8.4 5.3 6.2
denuncia ciudadana
(100-C)

Fuente: elaboracién propia con base en la ENVIPE del INEGI.

Grafica 14. Evolucidn de la denuncia ciudadana, 2012 - 2016
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Fuente: elaboracion propia con base en la ENVIPE del INEGI.

Con base en lo anterior, se tiene que, de los dos objetivos analizados para este Eje Estratégico,
ninguno se ha cumplido.
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Cuadro 26. Avance en el cumplimiento de dos de los Objetivos del Eje 2: Gobernabilidad, seguridad y
proteccion ciudadana

Objetivo / Meta Avance Semaforo
Fortalecer el Programa de Cuadrantes A pesar de que el total de delitos por ROJO
Policiales con politicas preventivas e alto impacto ha disminuido desde 2013,
innovadoras y mediante la ciertos delitos han aumentado, por lo
implementacion de procesos e que se considera que el objetivo no se
instrumentos de inteligencia policial esta cumpliendo.

vanguardista que reduzcan los indices

delictivos y mejoren la percepcion y la

confianza de la ciudadania.

Objetivo: Mejorar la calidad de la A pesar de que el indice de denuncia ROJO

atencidn a las personas desde el inicio de
la investigacion hasta la determinacion de
la misma.

Meta: Incrementar el indice de denuncia
ciudadana

ciudadana aumenté en 2016 respecto
de 2015, continta siendo menor a lo
observado en 2012, 2013 y 2014, por lo
que se considera que el objetivo y su
meta no se estan cumpliendo.

Fuente: elaboracién propia con base en el Programa 'y en el Informe.

Eje 3: Desarrollo econdmico sustentable

Para este Eje, en el Programa se detectaron siete areas de oportunidad, a saber:

Suelo de conservacion;

Abastecimiento y calidad del agua;

No vk wNpeE

Calidad del aire y cambio climatico;

Comunidades rurales y sector agropecuario;
Inversion, empleo y areas de desarrollo;

Desarrollo empresarial y' competitividad; e,
Innovacion, ciencia, tecnologia y sector energético.

A continuacién, se ejemplifican los resultados de este Eje con base en dos Areas de Oportunidad, a

saber: Suelo de Conservacion y Calidad del Aire, por haberse detectado de manera sencilla una forma

de valorar el cumplimiento del Programa a través de la informacién vertida en el Informe.

Dentro del Area de Oportunidad 1. Suelo de conservacion, se establecieron tres Objetivos y siete

Metas, entre las que destaca la siguiente:

e Pasar de 13 mil a 30 mil hectareas protegidas bajo la modalidad establecida por el Programa

de Retribucidén por la Conservacion de los Servicios Ambientales.
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A pesar de la gran cantidad de acciones realizadas en busqueda del cumplimiento de los objetivos
de esta Area de Oportunidad, se tiene que esta Meta, una de las pocas numéricas establecidas en el
Programa, aun no se ha alcanzado.

El PRCSA150 establece Reservas Ecoldgicas Comunitarias y Areas Comunitarias de
Conservacion Ecoldgica, en las que se encuentran 13 mil 502.70 hectdreas de Suelo de
Conservacion {(...)%.

Sin embargo, se buscé informacidn oficial respecto del total de hectareas protegidas bajo esta
modalidad. En la pagina de Internet de la SEDEMA, se encontrd que se reporta un total de 26,047.01
hectareas dentro del Suelo de Conservacidn®. Si bien no es claro que todas estas hectdreas estén
“protegidas bajo la modalidad establecida por el Programa de Retribucion por la Conservacién de
los Servicios Ambientales”, como se establece en el Programa, se considera que, aunque no se
aclare en el Informe, se esta avanzando hacia el cumplimiento de la Meta establecida, pero no se
ha alcanzado.

Cuadro 27. Avance en el cumplimiento de una Meta del Area de Oportunidad Suelo de conservacion

Meta Avance Semaforo
Pasar de 13 mil a 30 mil hectareas Se considera que se ha avanzado en el

protegidas bajo la modalidad establecida  cumplimiento de esta meta, pero que

por el Programa de Retribucién por la no se ha alcanzado. Debe vigilarse su

Conservacion de los Servicios cumplimiento, pues no es claro que a la
Ambientales. fecha se cuente ya con 26,047

hectareas de suelo de conservacion.
Fuente: elaboracién propia con base en el Programa, en el Informe y en lo publicado por la SEDEMA.

Por su parte, dentro del Area de Oportunidad 2. Calidad del aire y cambio climdtico, se establecieron
dos Objetivos y siete Metas, de entre las que destaca la siguiente:

e Mejorar la calidad del aire de la ciudad reduciendo las emisiones contaminantes.

El Informe reporta que la implementacién de acciones del Programa para Mejorar la Calidad del Aire
en la Zona Metropolitana del Valle de México 2011 — 2020 (PROAIRE) representd durante 2016
reducciones semestrales de hasta un 48 por ciento para las emisiones de mondéxido de carbono (CO),
29 por ciento de 6xidos de nitrdgeno (NOX) y 20 por ciento en compuestos organicos volatiles (COV).
También se reporta haber logrado disminuciones de 5 por ciento de particulas menores a 10
micrémetros (PM10) y 6 por ciento de PM2.5%,

34 Ver 52 Informe de Gobierno, p. 582. Nota: no se encontré la definicion de las siglas PRCSA150.
35 http://www.sedema.cdmx.gob.mx/programas/programa/suelo-de-conservacion. Consulta del 16 de octubre de 2017.
36 vier 52 Informe de Gobierno, p. 572.
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Por su parte, y a diferencia del 4to Informe de Gobierno, no se detecta en el Informe informacién

suficiente que permita establecer si la calidad del aire de la Ciudad ha mejorado o no. Se sugiere

actualizar la informacion del Informe (en el 5to Informe Estadistico aparecen exactamente las

mismas graficas y cuadros que en el 4to Informe Estadistico).

Tomando en consideracion la informacion publicada por la Secretaria del Medio Ambiente de la
Ciudad¥, se tiene que, en comparacidn con los promedios observados durante los afios previos, de
enero a julio las concentraciones de al menos cinco de los seis contaminantes analizados han

disminuido en el aire en la Ciudad. La Unica que ha aumentado es la concentracion de ozono.

Cuadro 28. Evolucion de la concentracion de diversos contaminantes en el aire de la Ciudad de

México, 1988 - 2017

PM10 PM25

Mes SO2 (ppb) CO (ppm) NO2 (ppb) Ozono (ppb) (mg/m3) (mg/m3)

1988- 1988- 1988- 1988- 1995- 2004-

o015 2017 015 2017 P 2017 e 2017 Jo1s 2017 So15 2017
Enero 13.0 8.0 2.0 0.8 33.2 34.3 29.0 30.0 59.9 63.6 27.3 28.7
Febrero 11.9 4.4 1.8 0.7 31.8 27.9 33.0 34.0 62.1 57.1 27.1 24.3
Marzo 10.2 4.4 1.7 0.6 28.3 25.5 34.0 34.0 55.9 46.6 23.4 23.2
Abril 9.1 2.7 1.5 0.6 28.7 23.9 40.0 40.0 58.0 51.7 27.6 33.0
Mayo 9.0 4.3 1.5 0.6 28.7 25.9 43.0 47.0 55.2 56.3 29.2 18.1
Junio 7.8 3.1 13 0.5 24.3 20.3 33.0 35.0 38.7 33.7 20.7 18.5
Julio 7.6 3.4 1.4 0.5 23.5 23.3 30.0 25.0 349 30.7 17.9
Agosto 7.7 1.4 22.2 30.0 324 16.9
Septiembre 7.2 13 22.3 27.0 31.1 16.7
Octubre 8.9 1.4 25.0 27.0 38.3 18.4
Noviembre 11.4 1.6 30.5 26.0 48.6 24.2
Diciembre 12.7 2.0 35.3 28.0 60.8 29.9
Promedio 9.8 4.3 1.6 0.6 28.4 25.9 34.6 35.0 52.1 48.5 24.7 24.3
Enero-Julio

Fuente: elaboracion propia con base en informacién de la Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad.

Por ello, se considera que si se estd cumpliendo con esta meta, aunque debe ser monitoreada la

concentracién de ozono.

37 http://www.aire.cdmx.gob.mx/default.php?opc=%27aqBhnmOkZA==%27
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Cuadro 29. Avance en el cumplimiento de una meta del Area de Oportunidad Calidad del Aire y cambio

climdtico
Meta Avance Semaforo
Mejorar la calidad del aire de la ciudad Se considera cumplida. La emision de VERDE
reduciendo las emisiones contaminantes. contaminantes ha disminuido, la .

concentracion de los mismos en el aire
también (a excepcién del ozono), con lo
que la calidad del aire se asume ha
mejorado.

Fuente: elaboracién propia con base en el Programa'y en el Informe.

Eje 4: Habitabilidad y servicios, espacio publico e infraestructura

Para este Eje, en el Programa se detectaron siete areas de oportunidad, a saber:

Patrén de ocupacion territorial;
Espacio publico;

Transporte publico;

Transporte automotor;
Infraestructura hidraulica;
Vivienda; y,

No vk wNeE

Residuos sélidos.

A continuacién, se ejemplifican los resultados de este Eje con base en dos Areas de Oportunidad, a
saber: Transporte publico y Vivienda, por haberse detectado de manera sencilla una forma de
valorar el cumplimiento del Programa a través de la informacion vertida en el Informe. Es de notar,
que el andlisis realizado el afio anterior sobre el 4to Informe de Gobierno se hizo con base en las
Areas de Oportunidad Espacio publico e Infraestructura hidrdulica. Lamentablemente, en el Informe
no se reportan las mismas variables que el aiio anterior, por lo que no se pudo dar continuidad al
analisis.

Respecto del Area de Oportunidad 3. Transporte publico, se establecieron tres Objetivos y ocho
Metas, entre las que destaca la siguiente:

e Mejorar, mantener y ampliar la cobertura de los sistemas de transporte publico que opera
el Gobierno de la Ciudad de México®®, con un enfoque basado en la experiencia de las 'y los
usuarios.

Considerando como sistemas de transporte publico al Sistema de Movilidad 1 (M1), al Sistema de
Transportes Eléctricos (Tren Ligero y Trolebus), al Sistema de Transporte Colectivo (Metro) y al

3B Enel Programa se utiliza la nomenclatura anterior: Distrito Federal.
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Metrobus, y con base en la informacidn de las Cuentas Publicas, se tiene que el nimero total de

pasajeros atendidos por el transporte publico de la Ciudad (que puede considerarse como la

cobertura) se ha incrementado en 3.8 por ciento desde 2012. Este incremento se debe

principalmente a la expansién de la cobertura del Metrobus (59.3 por ciento), mientras que la

atencién de pasajeros por el Metro y por el M1 cayd.

Cuadro 30. Evolucidn de la cobertura de los sistemas de transporte publico, 2012 — 2016
(Cifras en millones de pasajeros)

Concepto 2012

2013

Variacion %

2014 2015 2016

2012 - 2016

Total 1,885.0 1,995.7 1,821.3 1,823.3 1,957.4 3.8

Sistema de 106.0 120.6 76.8 711 94.2 -11.1

Movilidad 1 (M1)

Sistema de 102.0 107.6 103.1 104.0 108.8 6.7

Transportes

Eléctricos

Metro 1,457.0 1,537.5 1,382.0 1,371.9 1,404.0 -3.6

Metrobus 220.0 230.0 259.4 276.3 350.4 59.3

Fuente: elaboracidn propia con base en los Informes de Cuenta Publica 2012 — 2016.

Si bien la cobertura de los sistemas de transporte publico de la Ciudad, medida como el nimero de

pasajeros atendidos en el afio, ha aumentado, este 'aumento se dio Unicamente en dos de los

sistemas de transporte analizados, por lo que se considera que el cumplimiento en el avance de la

meta bajo analisis es parcial y debe mantenerse monitoreado.

Cabe destacar, que no fue posible realizar un comparativo de la cobertura de los sistemas de

transporte publico con base en la informacién incluida en el Informe.

Cuadro 31. Avance en el cumplimiento de una Meta del Area de Oportunidad Transporte Ptiblico

Meta

Avance Semaforo

Mejorar, mantener y ampliar la cobertura
de los sistemas de transporte publico que
opera el Gobierno de la Ciudad de
Meéxico, con un enfoque basado en la
experiencia-de las y los usuarios

Se considera cumplida de manera
parcial, en virtud de que si bien la
cobertura parece haber aumentado de
manera global, no fue asi en todos los
sistemas de transporte publico.

Fuente: elaboracidn propia con base en el Programa y en el Informe.

Respecto del Area de Oportunidad 6. Vivienda, se establecieron tres Objetivos y cinco Metas, entre

las que destaca la siguiente:

e Ampliar, bajo una perspectiva de género, la cobertura de los programas de mejoramiento

de vivienda, preferentemente dirigida a la poblacidon residente de bajos recursos

econdmicos, en condiciones de vulnerabilidad y en situacion de riesgo.
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El Programa de Mejoramiento de Vivienda ha incrementado el nimero de acciones realizadas (que
se asume son créditos) desde 20123, como puede observarse en la siguiente gréfica.

Grafica 15. Evolucidn del total de acciones realizadas por el Programa de Mejoramiento de Vivienda, 2011
-2017
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Fuente: elaboracidon propia con base en el Informe.

Sin embargo, el mismo Informe reporta, en otro apartado®, que el monto por cada financiamiento
(o crédito) para mejoramiento de vivienda cayo a casi la mitad de 2015 a 2016, al pasar de 149 a 79
mil pesos. Lo anterior pone en duda la calidad de la cobertura del Programa de Mejoramiento de
Vivienda, por lo que esta Meta se considera cumplida sélo de manera parcial.

Cuadro 32. Avance en el cumplimiento de una Meta del Area de Oportunidad Vivienda

Meta Avance Semaforo
Ampliar, bajo una perspectiva de género, Se considera cumplida de manera

la cobertura de los programas de parcial. Si bien el nimero de acciones
mejoramiento de vivienda, (créditos) para mejora de vivienda

preferentemente dirigida a la poblacién aumento, se tiene informacién que
residente de bajos recursos econémicos,  indica que el monto de los créditos

en condiciones de vulnerabilidad y en otorgados es considerablemente menor
situacion de riesgo. en 2016 respecto de 2015.

Fuente: elaboracidn propia con base en el Programa y en el Informe.

39 ver 52 informe Estadistico, p. 368.
40 ver 52 Informe Estadistico, p. 270.
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Eje 5: Efectividad, rendicion de cuentas y combate a la corrupcion

Para este Eje, en el Programa se detectaron seis areas de oportunidad, a saber:

Mejora regulatoria y simplificacién administrativa;
Planeacidn, evaluacién y Presupuesto basado en Resultados;
Uso adecuado de las TIC;

Transparencia y rendicion de cuentas;

Fortalecimiento de las finanzas publicas; vy,

o vk wnN e

Profesionalizacién del servicio publico.

Los resultados de este Eje ya fueron ejemplificados con base en dos Areas de Oportunidad, a saber:
Planeacion, evaluacion y Presupuesto basado en Resultados y Fortalecimiento de las finanzas
publicas.
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Algunas acciones reportadas en la seccion 1. Ciudad de México, Capital
Social por Ti del Informe

En la primera seccidn del Informe, particularmente del tomo denominado 5to Informe Estadistico,
se reportan un sinfin de acciones llevadas a cabo por el Gobierno de la Ciudad. Como ya se
menciond, no se detecta una relacion claray directa entre estas acciones y algun objetivo especifico
del Programa.

Sin embargo, bajo el supuesto de que las acciones realizadas y reportadas en la primera seccidn del
Informe contribuyen a mejorar las condiciones socioecondmicas de la poblacidn, a continuacién, se
ilustra la evolucion en la ejecucidon de algunas de las acciones reportadas.

Comedores

De acuerdo con el Informe*, el 17 de octubre de 2013 se public en la Gaceta Oficial de la Ciudad
el Acuerdo por el que se ordena la creacion del Sistema para la Seqguridad Alimentaria y Nutricional
de la Ciudad de México. Dicho Sistema contempla los siguientes programas:

e Comedores Comunitarios;

e Comedores Publicos;

e Comedores Populares;

e Aliméntate;

e Pensidn Alimentaria para Adultos Mayores de 68 afios residentes en la Ciudad de México;
e Desayunos Escolares;

e Madres Solas residentes en la Ciudad de México; vy,

e Entrega de Despensas a Poblacién en Condiciones de Vulnerabilidad.

Se reporta la operacion de 336 Comedores Comunitarios, que proporcionan raciones alimenticias
sanas, equilibradas y accesibles con una cuota de recuperacidon de 10 pesos y 55 Comedores
Publicos.

De acuerdo con la informacidn incluida en el Informe*, se detecta que el gasto por racion mdés
elevado de los Comedores Publicos en los Ultimos afios se presenté en 2013 (29.5 pesos de 2017 por
racion), con una baja considerable en 2016 (17.2 pesos de 2017 por raciéon). Por su parte, el gasto
por comedor mas elevado de Comedores Comunitarios se presentd en 2015 y ha ido a la baja desde
entonces.

41 Ver 5to Informe de Gobierno, pp. 23y 24.
42 yéase el 5to Informe Estadistico, pp. 288 y 290.
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Grafica 16. Evolucion del gasto por racién en Comedores Publicos y del gasto por comedor en Comedores
Comunitarios, 2011 - 2017

Cifras en pesos de 2017.
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Fuente: elaboracidn propia con base en el Informe.

En el rubro de Comedores Publicos, en un comparativo de los alcances observados en 2016 y de las
metas a lograr durante 2017, destacan las delegaciones Gustavo A. Madero, Iztacalco, Iztapalapay
Coyoacan, pues para las cuatro se tiene una meta programada anual de raciones para 2017
sustancialmente menor a lo observado en 2016. Cabe destacar, que los gastos promedio por racion
2016 y esperado para 2017 son similares en las 16 Delegaciones.
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Grafica 17. Distribucién del nimero de raciones en Comedores Publicos por Delegacion, 2016 y 2017
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Fuente: elaboracidn propia con base en el Informe.

65 de 97



\th LEGy,
#‘ ,\-.mm ,(,:(¢»

~f "*i‘ﬁ:'?& 2
. 2% }: .
«‘5;‘—‘. 'G'

PARLAMENTO \
Kty ABIERTO @.’ UEFP

Vil LEGISLATURA

La voz de s ciudadania BERIICIRE FRVARSFRING

Uniformes escolares gratuitos

De acuerdo con el Informe®, a partir de 2013 el nimero de personas beneficiadas con uniformes
escolares disminuyé a cerca de la mitad, mientras que el gasto por persona beneficiada se elevé a
cerca del doble. También debe sefialarse que el gasto por persona ha disminuido desde entonces
(14.3 por ciento en términos reales).

Grafica 18. Evolucion del numero de personas beneficiadas con uniformes escolares y el gasto por persona
relacionado, 2011 - 2017
Cifras en pesos de 2017.
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Fuente: elaboracidon propia con base en el Informe.

Por Delegacion, se tiene que lztapalapa es la Unica Delegacion en que se programé la entrega de un
menor nimero de uniformes en 2017 que en 2016, siendo, ademas, las Delegacidén con mayor
numero de personas a beneficiar por esta accion.

43 Ver el 4to Informe Estadistico, pp. 33 y 34 y el 5to Informe Estadistico, p. 14.
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Grafica 19. Distribucién del nimero de personas beneficiadas con uniformes escolares por Delegacion,

2016 y 2017 (metas)
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Fuente: elaboracidn propia con base en el Informe.
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Utiles escolares gratuitos

Por su parte, y de acuerdo con el Informe**

, el nimero de personas beneficiadas con utiles escolares

ha mantenido una tendencia al alza (a excepcion de 2016), mientras que el gasto por persona

beneficiada disminuyé considerablemente en 2014, para continuar su caida hasta 2017. En términos

reales, el gasto por persona de esta accién ha disminuido (-)16.5 por ciento desde 2013.

Grafica 20. Evolucion del nimero de personas beneficiadas con utiles escolares y el gasto por persona
relacionado, 2011 - 2017
Cifras en pesos de 2017.
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Fuente: elaboracidn propia con base en el Informe.

Por Delegacién, se observa entre 2016 y 2017 el mismo comportamiento que para los Uniformes

Escolares Gratuitos.

44 Ver el 4to Informe Estadistico, pp. 37 y 38 y el 5to Informe Estadistico, pp. 16 y 285.
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Grafica 21. Distribucidn del nimero de personas beneficiadas con titiles escolares por Delegacion, 2016 y

2017 (metas)
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Fuente: elaboracidn propia con base en el Informe.
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Becas escolares para niinas y nifios en condicion de vulnerabilidad

De acuerdo con el Informe®, el nimero de becas escolares para nifias y nifios en condicion de
vulnerabilidad aumentd considerablemente en 2015 respecto de afios anteriores, pero el gasto
unitario por beca fue mucho menor. De 2012 a 2016, el gasto unitario anual por este tipo de becas
ha caido (-)11.1 por ciento en términos reales.

Grafica 22. Evolucidn del nimero de becas y su gasto unitario. 2010 — 2016
Cifras en pesos de 2016.
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Fuente: elaboracidn propia con base en el Informe.

En cuanto a la distribucidn delegacional, se tiene que sélo seis de las 16 Delegaciones han entregado
mas becas en 2017 que lo que se otorgd en 2016: Coyoacan, Gustavo A. Madero, Iztacalco,
Iztapalapa, Milpa Alta y Tlahuac. A julio de 2017, la Delegacidn Benito Juarez es la que menor
cantidad de becas ha entregado, con 278. Es de notar, que el monto por beca por mes es igual en
todas las Delegaciones: 800 pesos.

43 Ver 4to Informe Estadistico, pp. 68 y 69 y 5to Informe Estadistico, pp. 53 y 54.
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Grafica 23. Distribucién del nimero de becas por Delegacién, 2016 y 2017 (julio)
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Fuente: elaboracion propia con base en el Informe.
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Pensidn alimentaria a adultos mayores

El nimero de personas beneficiarias por pension alimentaria a adultos mayores ha crecido a partir

de 2015, después de algunos afios de mantenerse constante. El gasto unitario por pensidn se espera

sea menor en 2017 al valor observado en 2011%.

Grafica 24. Evolucién del nimero de personas beneficiarias por pension alimentaria y su gasto unitario,
2011 - 2017 (meta)
Cifras en pesos de 2017.
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Fuente: elaboracion propia conbase en el Informe.

Por Delegacidn, se tiene que el mayor nimero de personas beneficiadas por las pensiones a adultos

mayores se encuentran en las Delegaciones Gustavo A. Madero e Iztapalapa. En todos los casos,

menos en lztapalapa y en Tlalpan, se espera entregar un mayor nimero de pensiones en 2017 que

en 2016.

46 Ver 4to Informe Estadistico, pp. 31y 32 y 5to Informe Estadistico, p. 15.
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Grafica 25. Distribucion del nimero de pensiones a adultos mayores por Delegacion, 2016 y 2017 (metas)
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Fuente: elaboracidn propia con base en el Informe.
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Mejoramiento barrial

El nimero de acciones de mejoramiento barrial se ha mantenido relativamente constante, a
excepcidon de 2015, aunque el gasto por accidn ha caido*’. De 2012 a 2017 el gasto unitario por
accion de mejoramiento barrial ha caido (-)17.5 por ciento en términos reales.

Grafica 26. Evolucién del numero de acciones de mejoramiento barrial y su gasto unitario, 2011 — 2017
Cifras en pesos de 2017.
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Fuente: elaboracidon propia con base en el Informe.

Por Delegacién, se tiene que el mayor nimero de acciones de mejoramiento barrial realizadas en
2015 y por realizar en 2016 se encuentran en la Delegacidn Iztapalapa. En todos los casos menos en
la Delegacién Alvaro Obregdn se reporta un nimero de acciones a realizar en 2017 mayor o igual a
las realizadas en 2016.

47 Ver 4to Informe Estadistico, pp. 35y 36.
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Grafica 27. Distribucidn del nimero de acciones de mejoramiento barrial por Delegacion, 2016 y 2017
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Fuente: elaboracidn propia con base en el Informe.
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Centros de asistencia e integracion social

El numero de personas beneficiadas por los Centros de asistencia e integracion social ha venido
disminuyendo desde 2013, aunque se espera que para 2017 vuelva a aumentar. El gasto unitario
por persona beneficiaria, sin embargo, ha presentado un comportamiento erratico, con un

crecimiento significativo de 2014 a 2016, para volver a disminuir en 2017, cuya meta es (-)39.6 por

ciento menor en términos reales a lo observado en 2016%.

Grafica 28. Evolucion del nimero de personas beneficiarias por los centros de asistencia y su gasto

unitario, 2011 — 2017 (meta)
Cifras en pesos de 2017.
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Fuente: elaboracidn propia con base en el Informe.

Por Delegacidn, se tiene que el mayor niumero de personas beneficiadas en 2016 y por beneficiar

en 2017 se encuentran en la Delegacion Iztacalco.

48 Ver 4to Informe Estadistico, p. 40 y 5to Informe Estadistico, pp. 18 y 287.
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Grafica 29. Distribucion del nUmero de personas beneficiadas por los centros de asistencia por Delegacion,
2016 y 2017 (meta)
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Fuente: elaboracidn propia con base en el Informe.

En 2015, los gastos por persona presentados fueron muy diferentes entre Delegaciones, siendo
mayores a 100 mil pesos en Gustavo A. Madero e lIztapalapa, mientras que en las otras tres
Delegaciones fueron de cerca de 40 mil pesos. Para 2016 se regularizé esta situacion, pues el gasto
por persona de estos Centros de asistencia e integracion social se encuentra entre 55y 60 mil pesos
en las cinco Delegaciones, de acuerdo con los datos del Informe.
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Atencion Integral a Personas en Riesgo de Vivir en Calle e Integrantes de
Poblaciones Callejeras

De acuerdo con el Informe, el Protocolo Interinstitucional de Atencion Integral a Personas en Riesgo
de Vivir en Calle e Integrantes de Poblaciones Callejeras, contempla un modelo para la atencién
oportuna de ese sector de la poblacion, con el propdsito de darles opciones de vida, asi como
reinsercion social y familiar, a través de lugares para pernocta, alimentacién, trabajo, capacitacion,
asistencia social, atencion médica, ropa y un plan de vida®.

Se reportan diversas cifras al respecto. En 2016, la Secretaria de Desarrollo Social dividié el programa
Atencion Social Emergente en Intervencidn Social Inmediata En Zonas De Rezago Social y Programa
Atencion Integral a Personas Integrantes de las Poblaciones Callejeras.

En lo que respecta a la Intervencion Social Inmediata en Zonas de Rezago Social, el nimero de
personas atendidas disminuyd de 2011 a 2012 y se mantuvo relativamente constante hasta 2015,
para presentar un incremento considerable en 2016 y volver a caer en 2017. Por su parte, el gasto
ejercido por persona llegé a un maximo de 1,892 pesos en 2016, para caer a 1,200 pesos estimados
para 2017°°,

49 Ver 5to Informe de Gobierno, p. 13.
50 vier 4to Informe Estadistico, p. 44 y 5to Informe Estadistico, pp. 21y 292.
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Grafica 30. Evolucién del nimero de personas atendidas por la Intervencion Social Inmediata en Zonas de
Rezago Social y su gasto unitario, 2011 — 2017 (meta)
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Fuente: elaboracion propia con base en el Informe.

Por Delegacidn, se tiene que el mayor nimero de personas atendidas en 2016 y por atender en 2017

por este Programa se encuentra en la Delegacidn lztapalapa.
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Grafica 31. Distribucion del nimero de personas atendidas por Intervencion Social Inmediata en Zonas de
Rezago Social por Delegacion, 2016 y 2017 (meta)
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Fuente: elaboracion propia con base en el Informe.

En lo que respecta al Programa Atencion Integral a Personas Integrantes de las Poblaciones
Callejeras, el nimero de servicios a otorgar en 2017, al igual que en el programa anterior, serd
considerablemente mayor a lo otorgado en 2016. Por su parte, el gasto ejercido por servicio se
estima en el doble para 2017 de lo que fue en 2016°%.

51 Ver 5to Informe Estadistico, pp. 22 y 305.
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Grafica 32. Distribucion del nimero de servicios otorgados por el Programa Atencion Integral a Personas

Integrantes de las Poblaciones Callejeras, 2016 y 2017 (meta)
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Fuente: elaboracidn propia con base en el Informe.

Por Delegacidn, se tiene que el mayor nimero de servicios otorgados en 2016 y por otorgar en 2017

por este Programa se encuentra en las Delegaciones Cuauhtémoc, Azcapotzalco e lIztacalco.

Grafica 33. Distribucion del nimero de servicios otorgados por el Programa Atencidn Integral a Personas
Integrantes de las Poblaciones Callejeras por Delegaciéon, 2016 y 2017 (meta)
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Fuente: elaboracion propia con base en el Informe.
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Al sumar el gasto y los servicios otorgados por ambos programas, se tiene que, con la division, se ha
atendido a mas gente y a un mayor gasto unitario a partir de 2016.

Grafica 34. Evolucion del nimero de personas atendidas/servicios otorgados por el dividido programa
Atencion Social Emergente y su gasto unitario promedio, 2011 — 2017 (meta)
Cifras en pesos de 2017.
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Fuente: elaboracidn propia con base en el Informe.

En el Informe también se incluyen cifras respecto de la Atencién a mujeres en situacion de calle y
vulnerabilidad social. Con esta intervencion, se han atendido, en promedio, 1,240 mujeres por afio
desde 2011. Durante el ejercicio fiscal 2016, se beneficié a 1,021 mujeres usuarias que han sido
atendidas en los Centros de Asistencia e Integracién Social (CAIS) de Atlampa, Cascada y Villa
Mujeres, haciendo mencidn que la atencidén se proporciona a mujeres que ingresan por voluntad
propia y aceptan recibir los servicios ofrecidos por los CAIS*2,

El gasto unitario por mujer atendida fue el menor durante 2014, el mayor en 2015 y se ha ido
estabilizando en 2016 y 2017.

52 Vier 5to informe Estadistico, p. 286.

82 de 97



Vil LEGISLATURA

PARLAMENTO
ABIERTO

La voz de s ciudadania

OUEFP

BRI E FHAASFRING

Grafica 35. Evolucién del nimero de mujeres en situacion de calle y vulnerabilidad social atendidas y su
gasto unitario promedio, 2011 — 2017 (meta)
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Fuente: elaboracidn propia con base en el Informe.

Solamente se reporta la atencion de estas mujeres en cuatro Delegaciones, a saber, Coyoacdn,

Gustavo A. Madero, lztacalco e Iztapalapa, siendo la segunda y cuarta donde mayor nimero de

mujeres se atiende.
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Grafica 36. Distribucion del nimero de mujeres en situacion de calle y vulnerabilidad social atendidas por
Delegacion, 2016 y 2017 (meta)
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Fuente: elaboracidn propia con base en el Informe.
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Unidades de atencion y prevencidn de la violencia familiar

El nimero de personas a beneficiar por estas Unidades en 2017 serd el menor y con el mayor gasto
por persona desde 201333,

Grafica 37. Evoluciéon del nimero de personas beneficiadas por las Unidades de atencion y prevencion de
la violencia familiar y su gasto unitario, 2011 — 2017
Cifras en pesos de 2017.
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Fuente: elaboracidn propia con base en el Informe.

Por Delegacion, se tiene que el nimero de personas a beneficiar en 2017 es curiosamente idéntico
para todas las Delegaciones (9,053), mientras que el presupuesto por persona a atender varia entre
95.7 y 97.2 pesos. En 2016, el nimero de personas atendidas por Delegacion se situd entre 9,706
(Azcapotzalco) y 10, 335 (Iztapalapa).

53 Ver 4to Informe Estadistico, pp. 46 y 47 y 5to Informe Estadistico, pp. 24 y 294.
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Cunas CDMX

El nimero de paquetes entregados por este Programa ascendié a 10,000 en 2015, a 6,000 hasta
julio de 2016 y a 8,253 al mes de julio de 2017. El Informe no incluye informacién del total de
paquetes entregados al cierre de 2016, ni la meta de paquetes a entregar para 2017. El gasto
unitario por paquete ha ido a la baja desde 2015,

Grafica 38. Evolucion del numero de paquetes entregados por Cunas CDMX y su gasto unitario. 2015 —
2017
Cifras en pesos de 2017.
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Fuente: elaboracion propia con base en el Informe.

Por Delegacidon, se tiene que el nimero de paquetes entregados a julio de 2016 y 2017 es
considerablemente menor para la Delegacion Cuauhtémoc de lo que fue en todo 2015. La
Delegacién con mas paquetes entregados a julio de 2017 es Iztapalapa (1,875), seguida por Gustavo
A. Madero (1,022). A julio de 2016, la Delegacién que mayor nimero de paquetes entregé fue Alvaro
Obregodn (1,280), seguida de Coyoacan (960).

54 Ver 4to Informe Estadistico, p. 72 y 5to Informe Estadistico, p. 73.
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Grafica 39. Distribucidn del nimero de paquetes entregados por Cunas CDMX por Delegacion, 2015 a 2017
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Fuente: elaboracion propia con base en el Informe.
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BCS

CAIS
CDMX

co
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ENSANUT
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INEGI
INSP

M1

Aguascalientes

Asamblea Legislativa del Distrito Federal

Baja California

Baja California Sur

Centros de Asistencia e Integracidn Social

Ciudad de México

Mondxido de carbono

Consejo Nacional de Poblacion

Consejo Nacional de Evaluacidn de la Politica de Desarrollo Social
Compuestos organicos volatiles

Encuesta Nacional'sobre Disponibilidad y Uso de la Tecnologia de la
Informacidn de los Hogares

Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de los Hogares
Encuesta Nacional de Ocupacién y Empleo
Encuesta Nacional de Salud y Nutricidn

Encuesta Nacional de Victimizaciéon y Percepcién sobre Seguridad
Publica

Instituto Nacional Electoral
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia
Instituto Nacional de Salud Publica

Sistema de Movilidad 1
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NL Nuevo Leén

NOX Oxidos de nitrégeno

OCDE Organizacion para la Cooperacién y Desarrollo Econdmico

PEA Poblacion Econédmicamente Activa

PM2.5 Particulas menores a 2.5 micrémetros

PM10 Particulas menores a 10 micrémetros

PROAIRE Programa para Mejorar la Calidad del Aire en la Zona Metropolitana

del Valle de México

QR Quintana Roo

SEDEMA Secretaria del Medio Ambiente de la Ciudad de México
SHCP Secretaria de Hacienda y Crédito Publico

SEP Secretaria de Educacién Publica

SLP San Luis Potosi

TMCA Tasa media de crecimiento anual
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Anexo. Deflactores

Cuadro que contiene los deflactores utilizados para la conversion de los datos a precios de 2016

y 2017

Afio Deflactores Deflactores

2016 2017
2010 80.068456 75.18164854
2011 84.302370 79.15715534
2012 87.044267  81.73170566
2013 88.575211 83.16921252
2014 92.744336  87.08388363
2015 95.593537  89.75918963
2016 100.000000  93.89671362
2017 106.500000 100.0000000

Las fuentes utilizadas para la obtencién de estos pardmetros son:

e Elindice de Precios Implicitos, base 2008 = 100, que publica el INEGI para la informacién de

2008 a 2016; vy,

e El documento denominado Criterios Generales de Politica Econdmica, incluido en el

Paquete Econémico 2018 elaborado por la SHCP, para la informacién 2017.
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