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A las 12:30 horas

LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARIA DE LOS
ANGELES CORREA DE LUCIO.- Proceda la secretariaa
pasar lista de asistencia de las ciudadanas y de los
ciudadanos diputados.

LA C.SECRETARIA DIPUTADA ELVIRA ALBARRAN
RODRIGUEZ.- Se vaa proceder a pasar lista de asistencia.

(Lista de asistencia)
Sefiora Presidenta, hay una asistencia de 50 diputados. Hay
quoérum.

LA C.PRESIDENTA .- Se abre la sesion.

Sirvase la secretaria dar lectura al orden del dia.

LA C, SECRETARIA. - Sesion ordinaria, 11 de abril del 2000.
ORDEN DEL DIA

1.- Lista de asistencia.

2.- Lectura del orden del dia y en su caso aprobacion del
acta de la sesion anterior.

3.- Acuerdo de la Comision de Gobierno.

4.- Iniciativa de reformas al Estatuto de Gobierno del Disfrito
Federal, que presenta el diputado René Arce Islas, del Partido
de la Revolucion Democratica.

5.- Iniciativa de reformas a la Ley Orgénica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, que presenta el diputado
Vicente Cuéllar Suaste, del Partido de la Revolucién
Democrética.

6.- Discusién y en su caso aprobacion del dictamen que
presenta la Comisién Especial para el otorgamiento de [a
Medalla al Mérito Ciudadano 2000, a la periodista Cristina
Pacheco.

7.- Discusion y en su caso aprobacion del dictamen que
presenta la Comision de Desarrollo Social, con proyecto de
decreto de Ley de Desarrollo Social para el Distrito Federal.

8.- Propuesta de punto de acuerdo en relacién a la
Administracién Publica y las finanzas del Gobierno del
Distrito Federal, que presenta el diputado Octavio Guillermo
West Silva, del Partido Revolucionario Institucional, -

9.- Propuesta de punto de acuerdo en relacion al Distrito
Federal, que presenta el grupoe parlamentario del Partido de
la Revolucion Democrética.

10.- Pronunciamiento en relacion al Aniversario Luctuoso
del General Emiliano Zapata, que presenta el grupo
parlamentario del Partido de la Revolucién Democritica.

Los demds asuntos con los que dé cuenta la secretaria.
Cumplida su instruccion, sefiora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA .- Se solicita a la secretaria dar cuenta
ala Asamblea con el acta de la sesion anterior.

LA C, SECRETARIA - Sefiora Presidenta, esta secretaria le
informa que ha sido repartida el acta de la sesi6n anterior a
los coordinadores de los grupos parlamentarios en los
términos del articulo 89 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea, por lo que se solicita su autorizacion
para preguntar al pleno de la Asamblea si es de aprobarse.

LA C, PRESIDENTA .- Adelanie, sefiora secretaria.
LA C.SECRETARIA .- Estd a consideracién el acta.

No habiendo quien haga uso de la palabra y en votacién
econdmica se pregunta al pleno de la Asamblea si es de
aprobarse el acta de referencia. Los que estén porque se
apruebe, sirvanse manifestario poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, favor de ponerse de pie.
Aprobada el acta, sefiora Presidenta.

ACTA DE LA SESION ORDINARIA DE LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, I LEGISLATURA,
CORRESPONDIENTE AL SEGUNDO PERIODO DE
SESIONES ORDINARIAS DEL TERCER ANO DE
EJERCICIO, CELEBRADA EL DIASEIS DE ABRIL DEL
DOSMIL.

PRESIDENCIA DE LA C. DIPUTADA
MARIADE LOSANGELES CORREADE LUCIO

En la Ciudad de México Distrito Federal, siendo las doce
horas, con doce minutos del dia seis de abril del dos mil, la
presidencia-declara abierta la sesion, toda vez que la
secretaria certifica una asistencia de 50 ciudadanos
diputados y que existe qudrum.

Enseguida, la secretaria da lectura al orden del dia, y
habiéndose repartidoe el acta de la sesion anterior, en los
términos del articulo 89 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea, a los Coordinadores de los Grupos
Parlamentarios, sin que motive debate v en votacién
econdmica, se aprueba.

Acto seguido la presidencia indica que en los términos del
articulo 42, fraccion XVII, inciso b) del Estatuto de
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Gobierno del Distrito Federal, y de conformidad con el
acuerdo de la Comisién de Gobierno de fecha 22 de marzo
del afio en curso, para presentar el informe de resultados
anuales de las acciones realizadas por la Secretaria de
Seguridad Pitblica del Distrito Federal, comparece en esta
sesién el Secretario de Seguridad Publica del Distrito
Federal, Doctor Alejandro Gertz Manero y para
introducirle al salén de sesiones, se designa en comision
de cortesia a los diputados René Baldomero Rodriguez
Ruiz, del Partido del Trabajo, Esveida Bravo Martinez, del
Partido Verde Ecologista de México, Pablo de Anda
Mdrquez, del Partide Accidn Nacional, Fernando de Garay
vy Arenas, del Partido Revolucionario Institucional, y
Antonio Padierna Luna, del Partido de la Revolucion
Democrdtica.

A continuacion la presidencia conmina a las ciudadanas
y ciudadanos diputados a que la sesidn se lleve con apego
y respeto al Acuerdo de la Comision de Gobierno, al
compareciente y hace un. llamado de civilidad debido a
los antecedentes que se han presentado.

La presidencia declara un receso para que la comision
designada cumpla con su cometido.

A continuaciénla presidencia levania el receso, y a nombre
propio y de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
da la bienvenida al Doctor Alejandro Gertz Manero,
Secretario de Seguridad Publica del Distrito Federal, y
agradece la presencia de todos los invitados a la
comparecencia.

Por instrucciones de la presidencia la secretaria procede
a dar lectura al Acuerdo de la Comision de Gobierno que
norma esta comparecencia.

Enseguida para presentar el informe de resultados de las
acciones encomendadas a la Secretaria de Seguridad
Publica del Distrito Federal, hace uso de la palabra hasta
por treinta minutos el Doctor Alejandro Gertz Manero,
Secretario de Seguridad Publica del Distrito Federal.

La presidencia informa que ha recibido de la diputada
Raquel Maria del Carmen Sevilla Diaz, un escrito dirigido
al Secretario de Seguridad Publica del Gobierno del
Distrito Federal, doctor Alejandro Gertz Manero.

En consecuencia la presidencia procede a entregarle el
oficio de referencia al doctor Alejandro Gertz Manero,
asimismo le solicita, dé contestacidn al mismo de manera
escrita, lo anterior de conformidad con el articulo octavo
Constitucional.

Acto contimio el doctor Alejandro Gertz Manero, recibe el
escrito de referencia, sefialando que dard contestacion a
cada una de las preguntas.

Enseguida en cumplimiento del punto cuarto del acuerdo
que norma esta comparecencia, hacen uso de la palabra
hasta por veinte minutos para fijar la posicién de sus
respectivos Grupos Parlamentarios, los diputados René
Baldomero Rodriguez Ruiz, del Partido del Trabagjo,
Esveida Bravo Martinez, del Partido Verde Ecologista de
Meéxico, Armando Salinas Torre, del Partido Accion
Nacional, Jesus Eduardo Toledano Landero, del Partido
Revolucionario Institucional, y Alfredo Herndndez
Raigosa, del Partido de la Revolucion Democrdtica.

Acto seguido, para formular sus preguntas al funcionario
compareciente, hacen uso de la palabra hasta por cinco
minutos los diputados, René Baldomero Rodriguez Ruiz,
del Partido del Trabajo, y Esveida Bravo Martinez, del
Partide Verde Ecologista de México, quienes al término
de las respuestas del funcionario compareciente hacen
uso de su derecho de replica.

También hace uso de la palabra hasta por cinco minutos
pard formular sus preguntas al funcionario compareciente,
el diputado Arne Sidney Aus Den Ruthen Haag, del Partido
Accién Nacional, y al término de las respuesta del
Secretario de Seguridad Piiblica, hace uso de su derecho
de replica y pide a la presidencia que el minuto que le
resta de su intervencion sea dedicado para guardar un
minuto de silencio para honrar a los policias que cayeron
en cumplimiento de su deber.

Acto seguido la presidenta pide a los asistentes ponerse
de pie a fin de guardar un minuto de silencio por los
policias caidos en cumplimiento de su deber.

Y para continuar formulando sus preguntas al funcionario
compareciente hacen uso de la palabra las diputadas
Maria Angélica Luna Parra y Trejo Lerdo, del Partido
Revolucionario Institucional, y Virginia Jaramillo Flores,
del Partido de la Revolucién Democrdtica, quienes al
término de las respuestas del Secretario de Seguridad
Paiblica del Distrito Federal, hacen uso de su derecho de
replica.

A continuacion de conformidad con lo dispuesto en el
punto cuarto del acuerdo que norma esta comparecencia,
la presidencia concede el uso de la palabra hasta por diez
minutos para formular sus conclusiones y dirigir un
mensaje final, al Secretario de Seguridad Publica del
Distrito Federal, Doctor Alejandro Gertz Manero.

Acto seguido la presidencia agradece al Secretario de
Seguridad Piblica del Distrito Federal, Doctor Alejandro
Gertz Manero, el informe presentado al Pleno, asi como
las respuestas que se sirvié dar a las preguntas que le
Jueron formuladas, y solicita a la comisién designada le
acomparie a su salida del recinto en el momento en que asi
desee hacerlo.
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Enseguida para formular un pronunciamiento la presidencia
concede el uso de la palabra a la diputada Raquel Marfa del
Cammen Sevilla Diaz, y toda vez que no se encuenira presente
la diputada antes mencionada, la presidenta instruye a la
secretarfa continiie con los asuntos del orden del dia.

Agotados los asuntos en cartera, se da lectura al orden del dia
de la proxima sesion. Siendo las quince horas con cinco minutos,
la presidencia levanta la sesidn y cita para los trabajos que
tendran lugar el préximo dia 11 de los corrientes a las once
horas.

LA C. PRESIDENTA.- Proceda la secretaria a dar lectura al
acuerdo de la Comisién de Gobierno para recibir el informe
trimestral del estado que guarda la Administracién Piblica del
Distrito Federal, que presentaré la Jefa de Gobiemo del Distrito
Federal.

LA C.SECRETARIA - Se vaa proceder a dar lectura al acuerdo
de la Comisién de Gobiemo.

Acuerdo de la Comisién de Gobierno para recibir el Informe
Trimestral del estado que guarda la Administracion Publica
del Distrito Federal, que presenta la Jefa de Gobierno del
Distrito Federal.

Considerando:

L Que el 26 de enero la Comision de Gobierno, en uso de
atribuciones, acordo el formato para la recepcion de los
informes ante la Diputacién Permanente sobre el estado que
guarda la Administracion Piblica que de manera trimestral
presentaria la Jefa de Gobierno del Distrito Federal,
atendiendo el ofrecimiento hecho el 29 de septiembre de 1999,

II. Que el 27 de enero se presentd dicho informe ante la
Diputacidn Permanente de esta Asamblea.

I Que debe darse regularidad a la presentacion de informes
de la Jefa de Gobierno del Distrito Federal, con esa
periodicidad, pues fortalece las atribuciones de esta
Asamblea.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamenio en los
articulos 42 fraccion XVIII del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; 10 fraccion XXy 41 de la Ley Orgdnica de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, se suscribe el
siguiente acuerdo:

PRIMERQ.- SecitaalaJefa de Gobierno del Distrito Federal
a que acuda a esta Asamblea a fin de informar sobre el estado
que guarda la Administracion Piiblica del Distrito Federal.

SEGUNDO.- La mecdnica conforme a la cual se
desarrollard la comparecencia serd la siguiente:

1.- La comparecencia se llevard a cabo el 24 de abril del
2000 a partir de las 11:00 horas.

2.- El presidium de la sesion estard integrado por la Mesa
Directiva y la Jefa de Gobierno del Distrito Federal.

3.- Enseguida hardn uso de la palabra hasta por 10 minutos
un diputado por cada grupo parlamentario desde la
tribuna para fijar posicion en el siguiente orden: PT, PVEM,
PAN, PRI, PRD.

4.- Posteriormente cederd la palabra a la Jefa de Gobierno
del Distrito Federal, quien entregard por escrito su informe
v dirigira un mensaje desde el presidium,

3.- Posteriormente se iniciard una primera ronda de
preguntas, pudiendo hacer uso de la palabra para tal
efecto, un diputado por cada grupo parlamentario con los
oradores gque previamente acuerden los mismo, en el
siguiente orden: PT, PVEM, PAN, PRI, PRD. Los oradores
haran uso de la palabra desde su lugar hasta por 5
minutos.

6.- Habrd una segunda ronda de preguntas para cada uno
de los grupos parlamentarios, con los oradores que
previamente acuerden los mismos. Los diputados hardn
uso de la palabra desde su lugar hasta por 5 minutos para
Jormular sus preguntas. El orden de participacion serd el
siguiente: PT, PVEM, PAN, PRI, PRD.

7.- Para las rondas de preguntas a que se refieren los puntos
anteriores, después de formulada cada una de ellas la Jefa
de Gobierno hara uso de la palabra para dar respuesta
desde el presidium a cada intervencién hasta por 10
minutos. Terminada la exposicidn de la Jefa de Gobierno,
el diputado que haya formulado la pregunta podrd hacer
uso de la palabra nuevamente hasta por 3 minutos, para
Jormular su réplica.

8.- Al finalizar el periodo de pregunias y respuestas, se
concederd el uso de la palabra a la Jefa de Gobierno del
Distrito Federal para que desde el presidium formule sus
conclusiones y dirija un mensaje final.

9.- Finalmente, el Presidente de la Mesa Directiva dirigird
un mensajge.

10.- Durante el desarrollo de la sesion no se podra
autorizar hacer uso de la palabra a personas no

consideradas en este acuerdo.

Dado en la sala de sesiones de la Comision de Gobierno a
los 11 dias del mes de abril del 2000.

Atentamente, la Comision de Gobierno.
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Firman: Diputado Marti Batres Guadarrama; diputado
Miguel Herndndez Labastida, en contra; diputada Yolanda
Tello Mondragon; diputado Alfredo Herndndez Raigosa;
diputado Manuel Aguilera Gomez, en contra; diputada
Sara Isabel Castellanos Cortés, en contra; diputado René
Arce Islas; diputada Etva Martha Garcia Rocha.

Cumplida su instruccidn, sefiora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA. .- Estd a discusion el acuerdo antes
referido. Se abre el registro de oradores. ;Oradores en
contra?

¢Algin cindadano o ciudadana diputada desea razonar su
voto?

Proceda la secretaria a preguntar al pleno, en votacion
econdmica, si es de aprobarse el acuerdo de referencia.

LA C. SECRETARIA - Por instrucciones de la Presidencia
y en votacién econdmica se pregunta al pleno de esta
Asamblea si es de aprobarse el acverdo de la Comisién de
Gobiernoc. Los que estén por la afirmativa, sirvanse
manifestarfo poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Aprobado, sefiora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- En consecuencia, higase del
conocimiento de la Jefa de Gobierno del Distrito Federal.

Para presentar una iniciativa de reformas al Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, Ley de Seguridad Piblica del
Distrito Federal y la Ley Orgénica de la Administracién
Piiblica del Distrito Federal, tiene el uso de la palabra el
diputado René Arce Islas, del Partido de la Revolucién
Democratica.

EL C.DIPUTADO RENE ARCE ISLAS .- Consu permiso,
sefiora Presidenta.

Honorable Asamblea del Disirito Federal:

Confundamento en el articulo 122, Base Primera, fraccién
V, inciso A) de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 42, fraccion VIII y 46 fraccion I del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 10, fraccionIy
11, 17, fraccién IVy V de la Ley Orgdnica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal; 18 y 19 del Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, someto a la consideracién de esta
honorable Asamblea Legislativa el siguiente proyecto de
iniciativa que reforma los articulos 117, fraccion VIII del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 3, fraccion II;

8, 13, fraccion V, segundo pdrrafo y 57 de la Ley de
Seguridad Publica del Distrito Federal; articulo 39,
Jraccion XIV y XVII de la Ley Orgdnica de la Administracion
Publica del Distrito Federal, y adicion a la fraccion Il del
articulo 5° de la Ley de Seguridad Piblica.

EXPOSICION DE MOTIVOS.

Como funcion a cargo del estado, la seguridad piiblica es
un servicio que debe cumplirse manteniendo el orden
piiblico, protegiendo la integridad fisica de las personas,
asi como sus bienes, previniendo la comisién de delitos e
infraccion a los reglamentos gubernativos y de policia,
colaborar en la investigacion y persecucion de los delitos
y auxiliar a la poblacion en caso de siniestros y desastres.
Los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo y
honradez que constitucionalmente deben respetarse
parecen ahora superados por el altfo indice de criminalidad
que vulnera a la sociedad.

Existen zonas de alto riesgo ampliamente reconocidas, y
quién mejor que los habitantes que las padecen para definir
los programas de auxilio a la poblacion. De esta forma la
participacion ciudadana mediante comités vecinales y aiin
de forma individual hace preciso establecer las funciones
del jefe delegacional, quien como representante electo por
la comunidad debe tomar la direccién operativa de los
policias de su demarcacidn territorial para satisfacer las
demandas ciudadanas, porgue esa demarcacion es el lugar
donde vive, donde viven sus hijos y sus vecinos, quienes
depositardn su confianza para gue sus problemas se vean
resueltos.

El Congreso de la Unicn tiene facultad, conforme a lo
establecido en el articulo 122, Apartado A, fraccién I de
la Constitucién Politica para:

1. Legisiar en lo relativo al Distrito Federal, con excepcion
de las materias expresamente conferidas a la Asamblea
Legisiativa.

La Asamblea Legislativa del Distrito Federal, con

Jundamento en el articulo 10, fraccién Il de su Ley Orgdnica
tiene la facultad de presentar ante el Congreso de la Union
de los Estados Unidos Mexicanos, el proyecto de iniciativa
de reforma a la Ley de Seguridad Piblicay del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal.

En congruencia con las reformas anteriores se presenta a
su vez el proyecto de la iniciativa de reforma de Ley
Orgdnica de la Administracion Piblica del Distrito
Federal, mismo que entrard en vigor una vez aprobadas
las iniciativas de reformas a los ordenamientos ya citados.

En el afio de 1993 se reforma la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, trayendo consigo
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importantes avances en el Gobierno del Distrito Federal,
entre ellos el otorgamiento de funciones legislativas a la
Asamblea, de agquél entonces de Representantes del Distrito
Federal, el establecimiento de un mecanismo de eleccion
de un Jefe del Distrito Federal, sustentado en resultados
electorales locales y la creacion de los consejos de
ciudadanos como drganos de participacion ciudadana y
representacicn vecinal en las delegaciones del Distrito
Federal.

El Estatuto de Gobierno del Distrito Federal fue expedido
por el Congreso de la Unidn como el ordenamiento que
contiene la regulacion de la organizacién y
Jfuncionamiento del Distrito Federal.

En el afio de 1996 se reforma nuevamente la Constitucion,
siendo un avance significativo la eleccion directa de los
titulares de los drganos politico-administratives en la
demarcacicn territorial en que se divide el Distrito
Federal. - -

Adecuar las disposiciones juridicas resulla indispensable
para garantizar los sistemas que permitan aproximar la
actuacion de la Administracion Publica a los habitantes
de la ciudad. Es por esto que se presenta la iniciativa de
reforma al Estatuto de Gobierno del Distrito Federal en
materia de seguridad publica, pues de esta forma no habrd
objecion alguna para el cumplimiento de la misién
encomendada.

PROYECTODE INICIATIVA DE REFORMA AL
ESTATUTO DE GOBIERNO DEL DISTRITO
' FEDERAL.

CAPITULO T
DE LAS BASES PARA LA DISTRIBUCION DE
ATRIBUCIONES ENTRE ORGANOS CENTRALES,
DESCONCENTRADOS DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA DEL DISTRITO FEDERAL.

Articulo 117. ...

Los jefes delegacionales tendrdn bajo su responsabilidad
las siguientes atribuciones.
laVil ..

VII.- Coadyuvar con la dependencia de la Administracién
Piblica del Distrito Federal que resulte competente en las
tareas de seguridad piublica y proteccion civil de la
delegacion.

Se propone la siguiente reforma:

Articulo 117. ...

Los jefes delegacionales tendrdn bajo su responsabilidad
las siguientes atribuciones:

TaVil ..

VI Dirigir las tareas de seguridad publica y proteccion
civil en la delegacion, tomando en consideracion
mediante consulta vecinal, la participacién de
organizaciones sociales y comités vecinales.

La Ley de Seguridad Piublica atendiendo a las
necesidades generadas por la sociedad debe ser
reformada.

El articulo 21 Constitucional establece a la seguridad
puiblica como una funcion a cargo de la Federacion, el
Distrito Federal, los estados y los municipios, quienes se
coordinardn en los términos gue la ley sefiale, para
establecer un sistema nacional de seguridad publica.

La Asamblea Legistativa del Distrito Federal tiene dentro
de sus facultades la de presemar iniciativas relativas a
la regulacién de la actuacion del Poder Ejecutivo en el
Distrito Federal.

Atendiendo a los principios de desconcentracion
administrativa, las facultades de direccion de los cuerpos
policiacos en las demarcaciones territoriales deben
recaer en los jefes delegacionales como una forma de
agilizar la efecucion de los mecanismos necesarios para
erradicar el crimen, sin mds dilaciones para que el titular
de la delegacion dé la orden a la policia delegacional y
ésta actie, entendiéndose por policia delegacional a
aquellos cuerpos policiacos que sin dejar de pertenecer
ala Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal,
se encuentren adscritos a las diferentes delegaciones
del Distrito Federal. '

Por lo anterior, se presenta la iniciativa de reforma a la
Ley de Seguridad Piblica del Distrito Federal.

PROYECTO DE INICIATIVA DE REFORMAS A LA
LEYDESEGURIDAD PUBLICA
DEL DISTRITO FEDERAL.

Articulo 3. ...
L-..
1I.- Delegaciones: a las Delegaciones del Gobierno del

Distrito Federal v Jefe Delegacional al titular de la
misma.
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Artfcule 5.- La Policia del Distrito Federal estard
integrada por:

I-..
fL- ..

1Ii.- La Policia Delegacional, que es el personal adscrito a
las demarcaciones territoriales en que se divide el Distrito
Federal.

Articulo 8°.- Los mandos operativos en fos cuerpos de
seguridad publica se determinardn conforme el reglamento
respectivo y los mandos administrativos se establecerdn
de conformidad con la normatividad aplicable a la
Administracion Publica Federal y del Distrito Federal,

TITULOSEGUNDO
PROGRAMA DE SEGURIDAD PUBLICA
PARA EL DISTRITO FEDERAL.

Articulo 13.- ...
falV- . .
V- ...

En la formulacion del Programa, el Gobierno del Distrito
Federal y la Procuraduria llevardn a cabo conjuntamente
los foros de consulta previstos en la Ley de Planeacion y
atenderdn los lineamientos generales que establezca la
Asamblea Legisiativa del Distrito Federal. Se considerardn
también las opiniones de los comités delegacionales de
seguridad piiblica y organizaciones vecinales o sociales
en general.

TITULO SEPTIMO
DE L4 COORDINACION EN MATERIA DE
SEGURIDAD PUBLICA.

Articulo 57.- La Procuraduria, el Gobierno del Distrito
Federal y los Jefes Delegacionales en el dmbito de sus
respectivas competencias, coordinardn operativa y
administrativamente sus actividades en las siguientes
materias.

La estructura del Distrito Federal se encuentra regulada
por la Ley Orgdnica de la Administracién Publica del
Distrito Federal Atendiendo a las necesidades
poblacionales debe reformarse dicha estructura para
que no exista obstdculo alguno en la consecucion de

los fines que tiene por objeto cumplir la administracion’

publica.

Las demarcaciones territoriales han sido determinadas
por diversos criterios. En (a actualidad el Distrito Federal

ha sido medificado en su forma de gobierno. De esta forma
es preciso adecuar a la problemdtica actual en cuanto a
seguridad publica se refiere a posibles soluciones,
enconirdandose € stas a la facultad de direccion del Jefe
Delegacional y los cuerpos policiacos de la Secretaria de
Seguridad Piblica.

Por lo antes expuesto, se somete a consideracion de esta
Honorable Asamblea Legislativa el proyecto de Iniciativa
de Reforma ala Ley Orgdnica de la Administracion Piblica
del Distrito Federal.

PROYECTO DE REFORMAA LA LEY OR GANICA DE
LAADMINISTRACION PUBLICA
DEL DISTRITO FEDERAL.

CAPITULO HI
DE LOS ORGANOS POLITICO ADMINISTRATIVOS
DE LAS DEMARCACIONES TERRITORIALES Y
DEMAS ORGANOS DESCONCENTRADOS.

Artleulo 39.- Corresponde al Jefe Delegacional de cada
demarcacion territorial:

faXil- ..

XIV.- Formular, ejecutar y vigilar el Programa de Seguridad
Publica de la Delegacién, coordinando a la Policia
Delegacional.

XV-_.
XVI- ..

AVU.- Designar al Jefe de Sector de Policia que
corresponda a sus respectivas jurisdicciones.

TRANSTTORIOS

Unico.- La transferencia de recursos materiales, presupuestales

y humanos de la Secretaria de Seguridad Piblica del Distrito
Federal hacia las delegaciones, se realizard al dia siguiente
de la publicacion del presente decretoy antes del 1° de octubre
del 2000 para que las delegaciones dispongan de los recursos
suficientes para su efercicio.

Para este fin el Gobierno del Distrito Federal adoptard
las medidas conducentes.

Atentamente diputado René Arce Islas.

EL C.DIPUTADO RENE ARCE ISLAS.- Es todo, y muchas
gracias. Entrego a la Presidencia el proyecto.

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO ERNESTO CHAVEZ -
CONTRERAS.- Tirnese para su analisis y discusion a las
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Comisiones de Estudios Legislativos y Pricticas
Parlamentarias y de Seguridad Piblica.

El siguiente punto del orden del dia es la discusion y en su
caso aprobacion del dictamen que presenta la Comisién
Especial para el otorgamiento de la Medalla al Mérito
Ciudadano 2000 a la periodista Cristina Pacheco.

Proceda la secretaria a dar lectura al dictamen de referencia.

EL C.SECRETARIO DIPUTADO VICENTE CUELLAR
SUASTE.--

DICTAMEN PARA LA ENTREGA DE LA MEDALLA
AL MERITO CIUDADANO CORRESPONDIENTE
AL ANO 2000.

ANTECEDENTES

1.- Con fecha 30 de diciembre de 1999 la Comision de
Gobierno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
1 Legislatura, suscribié el acuerdo en virtud del cual se
integré la presente Comisién Especial

2.- Con fecha 2 de enero del 2000 se emitié la convocatoria
para el otorgamiento de la Medalla al Mérito Ciudadano
del presente afio con fundamento en los articulos 10
Jraccion XXII de la Ley Orgdnica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federaly 7, 8, 9y 12 del Reglamento
de la Medalla al Mérito Ciudadano.

CONSIDERANDO

Primero.- Que el articulo 2 del Reglamento para la Medalla
al Mérito Ciudadano establece que esta distincidn se
entregard como un reconocimiento publico a mexicanos
gue se han destacado en la realizacion de actividades
cuyos resultados aporten singulares beneficios en las
diversas dreas del conocimiento humano o en acciones de
trascendencia social para la ciudad y la comunidad del
Distrito Federal.

Segundo.- Que el articulo 7 del Reglamento de la Medalla
al Mérito Ciudadano dispone que cada afio la poblacion,
las organizaciones sociales, las sociedades cientificas, los
organismos académicos y demds instituciones que
representen el dmbito cultural del Distrito Federal podrdn
proponer candidatos a obtener esta presea.

Tercero.- Que corresponde a la presente comision evaluar
las propuestas recibidas y emitir el dictamen
correspondiente para su aprobacion por el pleno de la
Asamblea Legisiativa. '

Cuarto.- Que cumplidos los procedimientos y plazos
reglamentarios la inica propuesta recibida fue la que

presentaron por consenso ante el pleno de la Asamblea los
diputados Marti Batres Guadarrama, Miguel Herndndez
Labastida, José Narro Céspedes, Yolanda Tello Mondragon,
Alfredo Herndndez Raigosa, Manuel Aguilera Gémez, Sara
Isabel Castellanos Cortés, René Arce Islas, Eiva Martha
Garcia Rocha, y Francisco Ortiz Ayala en representacicn
de las distintas fracciones parlamentarias, propuesta que
por su sustento ademds se considera inobjetable.

Esta comisicn se pronuncia a si mismo por que se otorgue
la Medalla al Mérito Ciudadano correspondiente al ario
2000 a la ciudadana Cristina Romo Herndndez, mejor
conocida por el nombre de Cristina Pacheco; en virtud de
que esta escritora, periodista, cronista y promotora
cultural ha llevado a cabo un esfuerzo incansable para
gue la voz, la vida, las imdgenes y la sensibilidad de los
ciudadanos tengan una destacada y continua presencia
en los medios de comunicacién masiva.

Durante décadas Cristina Pacheco ha demostrado un
extraordinario interés por trasladar a toda la sociedad
los pormenores, las emociones y las vivencias de guienes
habitan en esta capital. Sus miles de testimonios forman
ya una fuente documental invaluable para las presentes y
Juturas generaciones de mexicanos. La Ciudad de México
ha sido y es uno de sus intereses primordiales y gracias a
ella somos participes de las experiencias cotidianas de la
capital. El trabajo de Cristina Pacheco tiene como
propuesta fundamental llevar a cabo la realizacion de
mejor esfuerzo humano, la comunicacion.

Con base y en lo brevemente expuesto y fundado, esta
comision somete al pleno de la Asamblea el siguiente:

DICTAMEN

Articule Unico.- La Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, Primera Legislatura, otorga la Medalla al Mérito
Ciudadano correspondiente al aiio 2000, a la Ciudadana
Cristina Pacheco, por su destacada labor en favor de
preservar y difundir lo mejor de los valores culturales de
los habitantes de la Ciudad de México.

TRANSITORIOS

Primero.- Publiquese en la Gaceta Oficial del Gobierno
del Distrito Federal y para su mayor difusién en el Diario
Oficial de la Federacion y los periddicos de circulacion
nacional,

Segundo.- Entréguese la Medalla al Mérito Ciudadano a
Cristina Pacheco en Sesion Solemne de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.

Dada por la comision especial para el otorgamiento de la
Medalla al Mérito Ciudadano para el afio 2000, en el
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Salon "Luis Donaldo Colosio” del Recinto Parlamentario,
a los 11 dias del mes de abril del 2000.

Firman por la comisién especial: Diputado Miguel
Bortolini Castillo; diputado Rafael Lépez de la Cerda;
diputado José Alfonso Rivera Dominguez, diputada Elvira
Albarrdn Rodriguez; diputado José Luis Benitez Gil;
diputada Margarita Saldaria Herndndez, diputado René
Baldomero Rodriguez Ruiz,

Cumplida su instruccidn, sefiora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARIA DE LOS
ANGELES CORREA DE LUCIO: Esta a discusion el
dictamen en lo general. Se abre el registro de oradores.

¢ Oradores en contra?

;Algin ciudadano diputado o ciudadana diputada desea
razonar su voto?

No habiendo quien haga uso de la palabra, en consecuencia,
proceda la secretaria a recoger la votacion nominal del
dictamen, en lo general y en lo particular, en un solo acto.
EL C.SECRETARIQ .- Se vaaproceder a recoger la votacion
nominal del Dictamen, en lo general y en lo particular, en un
solo acto, por todos y cada uno de los diputados.

Se solicita a los diputados ciudadanos, de conformidad con
el articulo 119 del Reglamento para el Gobierno Interior, que
al emitir su voto, lo hagan en voz alta, diciendo su nombre y
apellido, afiadiendo la expresién: en pro o en contra.

Se ruega a la Oficialia Mayor hacer el anuncio establecido
en el articulo 113 del Reglamento para el Gobierno Interior

de la Asamblea.

Elde la vozrecogerd la votacion por la afirmativa, la negativa,
asi como las abstenciones.

Comenzamos de derecha a izquierda.
(Votacion nominal}

Pablo de Anda, Abstencion.

Pérez Noriega, Abstencion.

Ame Aus Den Ruthen, Abstencién.

Hemandez Labastida Miguel, Abstencion.

Margarita Saldafia, Abstencion.

Manuel Aguilera, En pro.

De la Vega, En pro.

West, A favor.

Ortiz Haro,En pro.

Luna Parra: Por supuesto, a favor.
Rivera Dominguez, En pro.
Francisco Chiguil, En pro.
Ricardo Molina, A favor.

José Luis Benitez, En pro.
Esveida Bravo, En pro,
Castellanos Cortés, En pro.
Ricardo Martinez: A favor.
Batres: A favor.

Cardenas Pérez, A favor.

Tello Mondragdn Y olanda, A favor.
Alfredo Herméandez: A favor.
David Sanchez, A favor.
Rigoberto Nieto, A favor.
Marquez Franco, En pro.
Virginia Jaramillo Flores, En pro.
Hipdlito Bravo, En pro.

Juan Gonzalez, A favor

Sara Murtia, A favor.
Redriguez Ruiz: En pro.
Antonio Padierna, A favor.
Miguel Bortolini, A favor.

Eliab Mendoza, A favor.

Garcia Rocha, A favor.

Soto Camacho, A favor.

11 DE ABRIL DEL 2000
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Rafael Lopez de la Cerda, A favor.

EL C. SECRETARIQ - ;Falt alguna ciudadana o ciudadano
diputado de emitir su voto?

Peldez, A favor.

EL C. SECRETARIQ.- ;Falt6 alguna ciudadana o ciudadano
diputado de emitir su voto?

Se va a proceder a recoger la votacion de la Mesa Directiva.
Vicente Cuéllar, A favor.

Emesto Chavez, A favor.

Angeles Correa, A favor.

EL C. SECRETARIQ .- Sefiora Presidenta, el resultado de la
votacion es el siguiente: 34 votos a favor, 0 votos en contra,
y 5 abstenciones. ' '

LA C. PRESIDENTA.- En consecuencia, se aprueba el
dictamen que presenta la Comisién Especial para el
Otorgamiento de la Medalla al Mérito Ciudadano 2000.

Publiquese el dictamen en la Gaceta Oficial del Distrite
Federal, en el Diario Oficial de la Federacion, asi como en los
periodicos de circulacion nacional.

Entréguese la Medalla a la periodista Cristina Pacheco, en
sesion solemne de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, en los términos que establece el reglamento especial
que rige el otorgamiento de dicha Medalla.

El siguiente punto del orden del dia es la discusién y en su
caso aprobacion del dictamen que presenta la Comisién de
Desarrollo Social, con proyecto de decreto de Ley de
Desarrollo Social para el Distrito Federal.

En virtud de que dicho dictamen ha sido repartido a las
ciudadanas y ciudadanos diputados, en los términos del
articulo 38, fraccidén VI, de la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, consulte la secretaria en
votacidn econdmica si se dispensa [a lectura del mismo y se
somete a discusién de inmediato.

EL C.SECRETARIOQ.- Por instrucciones de la Presidencia y
en votacién econémica se pregunta a la Asamblea si se
dispensa la lectura y se somete a discusion de inmediato.

Los que estén porque se dispense la lectura, sirvanse
manifestario poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada la lectura, sefiora Presidenta.
COMISION DE DESARROLLO SOCIAL
Honorable Asamblea:

A esta Comision de Desarrollo Social de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal I Legislatura, fue remitida
para su estudio y dictamen, la Iniciativa de Ley de
Desarrollo Social para el Distrito Federal, presentada por
la Diputada Virginia Jaramillo, integrante del Grupo
Parlamentario del Partido de la Revolucion Democrdtica.

Esta Comisién, en uso de las facultades conferidas por los
articulos 122, Apartado C, base primera, fraccion V, inciso
g} e inciso j) de fa Constitucior Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 42 fracciones X1y XIV del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 10 fraccion 1, 13 fracciones
IV, 49y 50, de la Ley Orgdnica de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, asi como 18, 22, 23, 26, 66 fraccion |,
67 y 68 del Reglamento para el Gobiernio Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, es competente
y estd facultada para analizar el contenido de la misma, se
aboco al estudio y elaboracion del dictamen de la citada
Iniciativa, tomando en cuenta los siguientes:

ANTECEDENTES

1.- En Sesicn del Pleno de esta H. Asamblea Legislativa
del Distrito Federal I Legislatura del veintiuno de
diciembre de mil novecientos noveniay nueve, la Diputada
Virginia Jaramillo Flores, integrante del Grupo
Parlamentario del Partido de la Revolucién Democrdtica,
presentd la Iniciativa de Ley de Desarrolio Social para el
Distrito Federal.

2.- Por acuerdo, en la misma fecha, de la Mesa Directiva
de esta H. Asamblea Legislativa del Distrito Federal, se
ordend remitir a la Comision de Desarrollo Social la
citada Iniciativa para su estudio, andlisis y dictaminacion.

3.- En el mes de noviembre de mil novecientos noventa y
sieie se llevd a caba el foro “El Desarrollo Social en el
Distrito Federal”, con la participacion de académicos,
Jfuncionarios publicos y organismos no gubernamentales.

4.- Posteriormente en el mes de julio de mil novecientos
noventa y nueve, se realizd una mesa de andiisis y discusion
en torne a la “Conceptualizacion del Desarrolle Social
en el Distrito Federal”, en donde participaron
especialistas en la materia, funcionarios piblicos y
representantes de organismos no gubernamentales.

5.- Se realizo con la Escuela Nacional de Trabajo Social
de la UNAM, en las 16 delegaciones, el monitoreo de los
Programas de Desarrollo Social que realiza el Gobierno
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del Distrito Federal en dos etapas para conocer la
aplicacién de la Politica Social y su impacto hacia la
poblacion.

6.- Como parte del proceso de auscultacion entre los
sectores involucrados e interesados en el Desarrollo
Social, se Hevaron a cabo reuniones con miembros de
diversas organizaciones civiles y sociales, entre ellas, el
“Centro de Estudios Sociales Antonio Montesinos”,
“Convergencia de Organismos Civiles por la
Democracia”, “Frente por el Derecho a la Alimentacion”,
“Coalicion Habitat-México”, “"Movimiento Ciudadano
por la Democracia” y con “La Unién de
Microempresarios ™, Investigadores de la UAM-Xochimilco
y del Instituto de Investigaciones Econdmicas de la UNAM,
durante mil novecientos noventa y nueve y principios del
dos mil.

7.~ Asi mismo, fueron retomadas las memorias de las
reuniones de trabajo, observaciones-y comentarios que
realizaron los Diputados José Luis Benitez Gil, Francisco
Chiguil Figueroa y David Sdanchez Camacho, todos ellos
integrantes de Ia Comision de Desarrollo Social, asi como
de el cuerpo de asesores de la misma para realizar un
estudio v arndlisis de la Iniciativa.

8.- De acuerdo a la Iniciativa sometida en principio para
su andlisis y discusion a esta Comisidn se hicleron las
modificaciones que en el proceso se consideraron
pertinentes a partir de la participacion de las instancias
sefialadas anteriormente y se propusieron las siguientes
adecuaciones:

En el articulo 2° se sefiala la supletoriedad a las
disposiciones de esta Ley por la ley de Planeacion del
Desarrollo en el Distrito Federal, recientemente aprobada
por esta H. Asamblea Legislativa, asi como de demds
ordenamientos aplicables.

En el articulo 3° fraccién 1V, se enriquece el concepto de
Desarrollo Social sefialando la creacion de oportunidades
sociales y la erradicacion de la desigualdad e inequidad
como aspectos sustanciales del mismo.

Se define en la fraccion X a las organizaciones civiles.

En el articulo 4° se enriguece el contenido y se definen las
premisas de los aspectos del Desarrollo Social para
otorgarie wun enfogue mds dindmico, integral,
corresponsable y articulador al Desarrollo Social;, al
mismo tiempo que se considera a todos los sectores de la

sociedad, enfatizando sus diferencias en cuanfo a su’

problemadtica econdémica, niveles de organizacion, se
considera ademds la inequidad derivada del sexo, edad,
origen étnico, refligioso, orientacion sexual o condicidn
Jisica. Se destaca el fomento de las propuestas de la

poblacicn organizada, asi como su participacion en el
Desarrollo Social.

En el articulo sexto, fraccion V, se cambio el contenido
completo de la fraccion debido a gue la asignacion del
presupuesto corresponde a otras instancias no siendo
materia de la presente Iniciativa de Ley.

En el Capitulo Tercero se busco darle pluralidad a la
integracion del Consejo para el Desarrollo Social, cuya
Suncion es la de ser un dérgano de consulta, opinidn,
asesoria y vinculacion entre el Gobierno y la sociedad.

En lo que respecta al Capitulo Sexto se establecid
coherencia con lo sefialado en la ley de Planeacion del
Desarrollo para el Distrito- Federal.

Con base a los antecedentes que preceden, esta Comision
dictaminadora, expore los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Que en virtud de la profunda reforma
constitucional, producto del Decreto de fecha veintiuno
de agosto de mil novecientos noventay seis, publicado en
el diario Oficial de la Federacion del veintidos de agosto
del mismo afio, que transformé la naturaleza juridica del
Distrito Federal en una entidad con autoridades locales
distintas del Gobierno Federal, se modificé el Estatuto de
Gobierno del Distrito Federa! mediante reformas
publicada en el Diarie Oficial de la Federacion el cuatro
de diciembre de mil novecientos noventa y siete,
estableciendo que esta H. Asamblea tiene facultades para
legislar en la materia de Desarrollo Social.

SEGUNDO.- Que las dltimas décadas en nuestro pais
representan un periodo de la crisis mds compleja y
perjudicial para la mayor parte de la poblacion; lo
anterior es resultado de la estrategia monetarista que
ha subordinado las politicas econdmica y social a las
determinaciones de los organismos financieros
internacionales, y que tiene como uno de sus
resullados el incremento de la  desigualdad,
relacionada estrechamente con la riqueza extrema y
los privilegios de una élite, en detrimento del bienestar
de las mayorias.

TERCERQO.- Que las politicas de ajuste macroeconémico
también han afectado a las grandes ciudades. Bajo el
discurso de la descentralizacion, la Ciudad de México,
no obstante que genera cerca del 25% del producito
interno bruto nacional, es castigada en el presupuesto
Jfederal, sin recibir una proporcicn similar para atender
los problemas locales. En materia de gasto social, el
Distrito Federa!l es excluido de recursos presupuestales
Sederales (Ramo 26 y 33), al ser considerada una entidad
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con bajos niveles de marginalidad y altos niveles de
bienestar, situacion bastante alejada de la realidad.

A nivel nacional se estima gque en 1997 de
aproximadamente 91 millones de mexicanos, 24 millones
percibe menos de un salario minimo, contra 11 millones
en 1984 cuando la poblacion nacional ascendia a 70
millores; casi 11 millones son analfabetas y mds de 27
millones no tienen acceso a servicios de salud.

CUARTO.- Que el Distrito Federal, expresa y sintetiza la
situacién de desigualdad arriba sefialada. Mientras que
el desempleo abierto a nivel nacional representa
actualmente el 4.3% de la poblacion economica activa,
en el Distrito Federal la cifra es de 5.5%.

Segiin datos oficiales es considerado como pobre a la
poblacion con ingresos de hasta 3 salarios minimos, y
ésta representa el 70% de la poblacion defefia; asi mismo
la poblacién que sobrevive en pobreza moderada, es decir
que perciben entre 1 y 2 salarios minimos, son 1.3 millones
de personas y como pobres extremos a personas que
perciben menos de 1 salario minimo, 3.3 millones en el
Distrito Federal.

A lo anterior, debemos agregar la condicién de
marginalidad padecida por la poblacién, misma que se
traduce en déficit de agua potable, drenaje, electricidad,
educacion basica y vivienda.

QUINTO.- Que &l Distrito Federal es la segunda entidad
mas poblada del pais después del Estado de México, sin
embargo es importante acotar que mds de la mitad de la
poblacion mexiquense vive en la Zona Metropolitana que
incluye al Distrito Federal y concentra a la quinta parte
de la poblacion nacional.

La estructura econdémica del Distrito Federal evoluciona
claramente hacia la terciarizacion, registrdndose desde
hace veinte ailos wuna tendencia hacia la
desindustrializacion.

Ademds de lo anterior, el Distrito Federal estd cambiando
en sus dimensiones econémica, politica y social, a tal
grado, que las bases legales e institucionales atin vigentes
no estdn a la altura de las exigencias inherentes al cambio,
de una dependencia del gobierno federal a un gobierno
relativamente auténomo, en el cual los derechos politicos
no estén condicionados a la légica del poder
presidencialista.

La compleja situacion del Distrito Federal nos remite a
reconocer los siguientes problemas: atraso econdmico y
dependencia hacia el gobierno federal para la definicién
del presupuesto de egresos del Distrito Federal, asi como
pobreza, desempleo, politicas sociales rebasadas, escasa

participacion social, corporativismo e inequidad fiscal
respecto a la politica presupuestal del gobierno federal.
Por ello, es fundamental ubicar al Desarrollo Social como
un efe estratégico de transicion de la Ciudad de Mexico.

SEXTO.- Que el Desarrollo Social constituye el principal
reto al que se enfrentan los gobiernos y sociedades; el
innegable resultado de los ajustes econdmicos Hevados a
cabo se expresa en la creciente exclusion social, que desde
cualguier punto de vista se constituye en el principal
obstdaculo para el Desarrollo Social en el Distrito Federal.

En la actualidad existe una multiplicidad de puntos de
vista sobre lo que debe ser el Desarrollo Social; hay incluso
la tendencia a dejar de considerarlo como un derecho de
la ciudadania, sujetando las acciones y los recursos para
este fin a criterios de cardcter técnico. Frente aello es
necesario reivindicar la tradicion del derecho social en
la legislacion mexicana y reconocer los avances que se
han dado a nivel internacional,

Un reto legislativo y politico nos remite a comprender la
necesidad de una Ley de Desarrollo Social con el objeto
de contribuir al avance de un marco legal que permita
articular los programas y acciones de esta materia con
una estrategia unificada.

La amplitud y complejidad de los rubros que forman parte
del Desarroflo Social conlleva dificultades estratégicas y
operativas para la implementacion de politicas sociales
en nuestra civdad; por lo que debemos atender el desafio
de contribuir a reivindicar lo social en el Distrito Federal.

SEPTIMO.- Que el Desarroilo Social se debe entender
como el proceso de realizacion de los derechos de la
poblacion mediante el cual se fomenta el mejoramiento
integral de las condiciones de vida, a través de la obtencicn
y desarrollo de habilidades asi como la creacion de
oportunidades sociales; la erradicacién de la desigualdad
y de la exclusion e inequidad social entre individuos y
grupos, con el fin de lograr su incorporacion plena a la
vida economica, social y cultural.

OCTAVO.- Que el Desarrollo Social debe:
- Implicar a todos los sectores de la sociedad:

- Partir de la vision de la persona enun aspecto integral:
bialdgico, psicolégico, econdmico, cultural e ideolégico.

* Partir de la realidad social particular y especifica de las

. poblaciones, espacios o territorios para el disefio y

aplicacion de las politicas sociales.

' Establecer una relacion horizontal entre el gobierno y
la poblacion ya que la apertura democrdtica es una
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condicion esencial para el Desarrollo Social,
instrumentando mecanismos de participacion social en el
diagrostico, elaboracion, instrumentacion, evaluacion y
control de los programas.

- Superar la vision paternalista, asistencialistay focalista
para la atencidn de las necesidades sociales de la
poblacién preservando la obligacicn del gobierno en
materia de bienestar social

- Ser una prioridad de la politica social del Gobierno.

NOVENQO.- Que {as politicas sociales que implemente el
Gobierno en maiteria de Desarrollo Social deben
considerar la atencion a los sectores mds necesitados,
tomando en cuenta su situacion de desigualdad e
inequidad, asi como el fomento a las capacidades de las
personas y sus formas de organizacion, en un marco de
interrelacion y corresponsabilidad entre el Gobierno y la
socledad, . e

La elevacion de los niveles de vida y de desarrollo de la
sociedad no son inicamente resultado de destinar mas
recursos; son lambién resultado de una accion coordinada
y correspaonsable entre las instancias de gobierno y entre
el gobierno y los ciudadanos, organizados o no. La
coordinacion es, entonces, la condicion sin la cual serd
imposible el alcance de los objetivos planteados.

Las intenciones de esta Ley son: establecer mecanismos
para que el gobierno cumpla de manera eficiente su
responsabilidad en el Desarrollo Social; y fomentar la
accion de organizaciones sociales y civiles, Instituciones
Académicasy grupos empresariales en el Desarrolio Social,
reconociendo la complementariedad de estos esfuerzos
con los de las autoridades gubernamentales, en un mareco
de libertad, de corresponsabilidad y de respeto a la
autonomia de las organizaciones de la sociedad.

DECIMO.- Que es necesario construir un marco legal que
responda a las necesidades de los habitantes del Distrito
Federal basado en la concepcion del Desarrollo Social,
sus premisas y la corresponsabilidad entre el gobierno y
la sociedad; que las politicas ptiblicas que surfan de este
proceso deben considerar a los sectores sociales y los
dmbitos territoriales, a fin de integrar los diversos
programas sociales, considerando los procesos de
urbanizacién en la ciudad mds importante del pais,

Tomando en cuenta que las politicas sociales son definidas
a partir de estrategias centrales y que su aplicacion se
concreta en las Delegaciones, es necesario que la Ley
coadyuve a un mejor funcionamiento institucional y de
relaciones de coordinacién entre el gobierno de la ciudad
¥ los distintos actores sociales.

DECIMO PRIMERO.- Que es necesario construir
referentes comunes para un didlogo fructifero y la accion
concurrenie entre los diversos actores politicos y sociales,
y sobre todo, para darle una orientacion precisa a los
esfuerzos que en esta materia desarrolle el Gobierno del
Distrito Federal, afin de dirigir las acciones y las politicas
a corto, mediano y largo plazo.

DECIMO SEGUNDO.- Que los instrumentos que
desarrolla esta Ley a fin de alcanzar la realizacién de sus
objetivos son:

1. La Planeacicn del Desarrollo sacial: Se utiliza como
figura central del Programa de Desarrollo Social del
Distrito Federal (PDSDF) cuya finalidad es la
coordinacion entre las distintas instancias de la
administracion publica descentralizada. Se establece el
procedimiento a través del cual el PDSDF incorporard
los distintos aportes.

2. La Participacion de la Ciudadania: Se considera que un
aporte fundamental en el Desarrollo Social lo constituye la
participacion de la ciudadania; es por ello que se establecen
los mecanismos a través de los cuales esta participacién se
puede dar de la manera mds amplia posible, teniendo en
cuenta lo sefialado en la ley de Participacion Ciudadana
del Distrito Federal, estableciendo los mecanismos para
que esa participacion sea eficaz. En particular resalta el
papel del Consejo de Desarrollo Social cuya funcidn es la
de ser un organo de consulta, opinion, asesoria y-
vinculacion entre el Gobierno vy la sociedad, asi como
observar y procurar la adecuada incorporacién de los
diagnosticos 'y prioridades propuestos por las
Demarcaciones Territoriales, y también emitir las
recomendaciones a la propuesta de programa y acciohes
de Desarrollo Social del Gobierno del Distrito Federal.

3. El establecimiento de criterios e indicadores: Se

pretendio que los resultados en el Desarrollo Social
pudieran tener indicadores especificos, incluso en lo que
se refiere al cumplimiento de los derechos sociales y
culturales al ser éstos de alcance progresivo, la Ley
establece la necesidad de avanzar en la consecucion de
estos derechos, asi como de contar con indicadores
objetivos que establezcan el grado de avance.

DECIMO TERCERO.- Que en sintesis, esta Iniciativa de
Ley pretende:

1. Ampliar y cumplir con los derechos sociales de los
habitantes del Distrito Federal:

2. Establecer mecanismos para que el Gobierno cumpla
de manera eficiente su responsabilidad en el Desarrolio
Social;
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3. Reconocer y fomentar la accidn de organizaciones
sociales y civiles, Instituciones Académicas y grupos
empresariales en el Desarrollo Social reconociendo la
complementariedad de estos esfuerzos con los de las
autoridades gubernamentales, en un marco de libertad,
de corresponsabilidad y de respeto a la autonomia de las
organizaciones de la sociedad.

DECIMO CUARTO.- Que son tres las tendencias bdsicas
que la Ley pretende inducir:

1. La descentralizacicn eficiente en el marco de politicas
coherentes e integradas;

2. El equilibrio entre los criterios de eficiencia y equidad;

3. La mayor participucion social para incrementar los
rendimientos de las acciones de Gobierno.

DECIMO QUINTO.- Que esta Iniciativa de Ley toma como
punto de pariida los avances que ya se han realizado en la
legislacion para el Distrito Federal; reconoce que atin
hay varios aspectos legisiativos pendientes, por lo que
conforme al avance y a las experiencias que se vayan
generando podrd enriguecerse a través de las
adecuaciones que formule el érgano legislativo. De este
modo, la Ley cumplird con el objetivo de constituirse en
un instrumento de apoyo a una politica social incluyente,
democrdtica, participativa y multisectorial.

Por lo anteriormente expuesto, la Comision de Desarrollo
Social:

RESUELVE

UNICO.- Aprobar la Iniciativa de Ley de Desarrollo Social
para el Distrito Federal, presentada por In Dip. Virginia
Jaramillo Flores, para quedar como sigue:

LEYDEDESARROLLOSOCIAL PARAEL
DISTRITO FEDERAL.

CAPITULO PRIMERO
DISPOSICIONES GENERALES.

Articule 1.- Las disposiciones de la presente Ley son de
orden puiblico e interés social y tiene por objeto promover,
proteger y garantizar el cumplimiento de los derechos
sociales de los habitantes del Distrito Federal,
estableciendo mecanismos para que el Gobierno del
Distrito Federal cumpla de manera eficiente su
responsabilidad en el Desarrollo Social.

Articalo 2.- En todo lo no previsto por esta Ley, serd de
aplicacion supletoria la ley de Planeacion del Desarrollo
del Distrito Federal, y demds ordenamientos aplicables.

Artfcule 3.- Para los efectos de la presente Ley se
entenderd por:

I Administracion: La Administracion Publica del Distrito
Federal;

Il. Comisién: La Comision Interinstitucional de
Desarrollo Social;

1ll. Consejo: El Consejo de Desarrollo Social;

1V. Consejo Delegacional: El Consejo Delegacional de
Desarrollo Social;

V. Delegacidn: El Organo Politico-Administrativo en las
Demarcaciones Territoriales;

VI Desarrolio Social: Es el proceso de realizacicn de los
derechos de la poblacion mediante el cual se fomenta el
mejoramiento integral de las condiciones de vida, a través
de ia obtencidn y desarrollo de habilidades asi como la
creacion de oportunidades sociales, la erradicacion de ia
desigualdad y de la exclusidn e inequidad social entre
individuos y grupos, con el fin de lograr su incorporacién
plena a la vida econdmica, social y cultural;

VII. Estatuto: El Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal;

VIII Jefe de Gobierno: El Jefe de Gobierno del Distrito
Federal;

IX. Ley: La presente Ley de Desarrolio Social para el
Distrito Federal;

X. Organizaciones Civiles: Son aquellas que agrupan a
ciudadanos, constituidas con base en al articulo 9°
constitucional, gue se ocupan de la defensa y promocion
de derechos, asi como del mejoramiento de condiciones
de vida de terceros,

X1 Organizaciones Sociales: Son aguellas que agrupan
a habitantes del DF para la defensa, promocion y
realizacion de sus derechos, asi como para el
mejoramiento de las condiciones de vida de sus
integrantes; y

XII. Secretaria: La Secretaria de Desarrollo Social del
Distrito Federal.

Artlenlo 4.- Las premisas de los aspectos del Desarrollo
Social son:

1. Satisfacer las necesidades materiales bdsicas de la
poblacion, esencialmente en los ambitos de alimentacion,
salud, educacion, vivienda e infraestructura social,
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I, Erradicar la desigualdad producida por la mala
distribucion de la rigueza, los bienes y los servicios entre
los individuos y grupos sociales;

Il Erradicar la inequidad social derivada de condiciones
de sexo, edad, origen étnico, religioso, orientacion sexual
o condicion fisica, respetando la pluralidad y diversidad;

IV. Lograr la integracién o reintegracion social de los
grupos de poblacidn excluidos de los dmbitos de
Desarrollo Social, la familia o la comunidad,

V. Otorgar oportunidades de desarrolio para todas las
personas independientemente de su condicion social o
econdmica, sexo, edad, capacidad fisica, orientacion
sexual y religiosa u origen énico;

V1. Ofrecer servicios sociales adecuados a las necesidades
de la poblacion en su dmbito familiar y comunitario, que
sean suficientes y de calidad, y

Vil. El fomento a las propuestas de la poblacion
organizada para el incremento de sus capacidades de
produccion y organizacion, de participacion y gestion
corresponsable, asi como de su influencia en las politicas
de Desarrollo Social y su contribucién a las innovaciones
en este campo, a fin de asegurar la sustentabilidad de las
acciones que se emprendan.

Artlceulo 5.- La politica de Desarrolio Social como accidn
publica deberd impulsar el Desarrollo Social con la
participacion de todos aquellos que se interesen y puedan
contribuir con este proceso; y deberd fomentar la accion
coordinada, complementaria y corresponsable entre el
Gobierno y la sociedad organizada.

CAPITULOSEGUNDQO.
DE LAS FACULTADES

Articulo 6.- Corresponde al Jefe de Gobierno:

L. Promover el Desarrollo Social estableciendo acciones
en coordinacion con las organizaciones civiles y sociales,
instituciones académicas, grupos empresariales y los
habitantes del Distrito Federal;.

II. Establecer de manera concertada las Politicas
Generales de Desarrollo Social que deberdn aplicarse en
el dmbito central y delegacional del Gobierno del Distrito
Federal;

HI. Concertar acuerdos entre los distintos sectores en torno
al Desarrollo Social:

1V. Aprobar el Programa de Desarrollo Social; y

V. Incluir anualmente en el Presupuesto de Egresos del
Distrito Federal, los recursos necesarios para la
ejecucion y cumplimiento de las metas 'y objetivos del
Programa de Desarrolio Social y de los Programas
Delegacionales en la materia.

Articule 7.- Corresponde a la Secretaria:

I. Formular el Programa de Desarrollo Social, en
coordinacion con las dependencias y entidades de la
Administracion relacionadas con la materia, de
conformidad con lo establecido en la ley de Planeacion
del Desarrollo del Distrito Federal:

. Promover la celebracién de convenios con las
dependencias del Ejecutive Federal para la solucion a
los problemas relacionados con el Desarrollo Social,

Il Elaborar los Criterios de Ejecucion del Programa,
Jjunto con el programa Operative Anual en el dmbito de
su compeltencia;

V. Promover y fomentar la participacion de la sociedad,
en la elaboracién de las politicas publicas de Desarrollo
Social;

V. Mantener informada a la sociedad del Distrito
Federal sobre los problemas y las medidas romadas en
torne al Desarrolio Social;

Vi Realizar y mantener actualizado el diagndstico y el
prondstico de los problemas relativos al Desarrollo
Social, asi como sus indicadores;

VIi. Coordinar el desarrollo de las politicas, programas

v acciones, con las demds dependencias de la
Administracion y con los habitantes del Distrito
Federal;

VIII. Realizar una evaluacion anual de impacto del
Programa de Desarrollo Social;

IX. Establecer y dar a conocer los indicadores y sus
resultados sobre él progreso en el cumplimiento de los
derechos sociales de la poblacion del Distrito Federal;

X. Coordinar con las Delegaciones los proyectos y
acciones en materia de Desarrollo Social comunes a
todo el Distrito Federal; y

XI. Emitir los lineamientos, normas y modelos de
atencion bdsicos que deben regir la operacion y
funcionamiento de las instalaciones y demds
infraestructura social a cargo de las delegaciones, asi
como vigilar su cumplimiento.



ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 8 11 DEABRIL DEL 2000 17

Articulo 8.- Corresponde a las Delegaciones:

L. Promover y fomentar la participacién de la sociedad,
en la elaboracion de los programas y proyectos de
Desarrollo Social,

Ii. Elaborar el Programa de Desarrollo Social de la
Delegacion, de conformidad con lo dispuesto por la ley de
Planeacion del Desarrollo del Distrito Federal;

HI Realizar y mantener actualizado un diagndstico de los
problemas de Desarrollo Social;

IV. Formular la prospectiva de los problemas de Desarrollo
Social, asi como la propuesta de probables soluciones;

V. Recibir las propuestas, sugerencias o denuncias de los
ciudadanos y organizaciones civiles sobre problemas y
posibles soluciones, con objeto de que sean confemplados
en el Programa de Desarrollo Social;

Vi. Remitir a la Administracion las propuestas, sugerencias
o denuncias de su competencia en materia de Desarrollo
Social;

VII. Promover el debate y la concertacién entre los diversos
actores sociales en la bisqueda de soluciones a los
problemas del Desarrollo Social;

Vill. Mantener informada a la poblacion y ala Secretaria,
acerca de los logros, avances y alternativas, asi como de
los problemas y soluciones del Desarrollo Social;

IX_ Realizar el control y la evaluacion de los programas y
proyectos de Desarrollo Social; y

X Operar las instalaciones e infraestructura social a su
cargo, de conformidad con los lineamientos, normatividad
vy modelos de atencion bdsicos que establezea la Secretaria
dentro del ambito de su competencia.

Para la realizacion de acciones y proyeclos que se
relacionen con otras delegaciones o con el Distrito Federal
en general, las delegaciones se coordinardn entre si a
través de la Secretaria.

CAPITULO TERCERO
DEL CONSEJO DE DESARROLLO SOCIAL

Articulo 9.- El Consejo de Desarroilo Social es un érgano
de consulta, opinidn, asesoriay vinculacion entre gobierno
v sociedad,

Articulo 10.- Ei Consejo estd integrado por:

I El Jefe de Gobierno, quien lo presidird,

Il El titular de la Secretaria, quien fungird como Secretario
Ejecutivo del mismo;

1. Un funcionario publico de la Secretaria quien fungird
como Secretario Técnico;

V. Los titulares de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda; de Desarrollo Econdmico; de Salud; de Obrasy
Servicios Publicos; de la Subsecretaria de Trabajo; de la
Procuraduria Secial y del Sistema para el Desarroilo
Integral de la Familia del Distrito Federal;

V. Tres diputados designados por la Asamblea Legislativa;
de entre los miembros de las Comisiones relacionadas con
el Desarrollo Social; y

VI. Tres representantes de cada uno de los siguientes
seciores:

- Organizaciones Civiles;

- Organizaciones Sociales;

- Instituciones de Asistencia Privada;

- Instituciones académicas de educacion superior, y
- Grupos Empresariales.

Articulo 11.- La designacion de los miembros del Consejo
a que se reflere la fraccion VI del articulo anterior, se hard
por el Jefe de Gobierno, tomando en cuenta las propuestas
realizadas por redes de organizaciones civiles,
organizaciones sociales, instituciones de asistencia
privada, instituciones de educacién superior, organismos
empresariales de la Ciudad y la Asamblea Legisiativa del
Distrito Federal

El Jefe de Gobierno podrd invitar a participar a un
representante de cada uno de los Consejos Delegacionales
a que se refiere el articulo 14 de esta ley.

Los integrantes del Consejo tendrdn cardcter honorifico.

Por cada miembro titular se nombrard un suplente, quien
en caso de ausencia del titular podrd asistir a las sesiones.

Articulo 12.- El Consejo tendrd las siguientes funciones:

I Asesorar al Jefe de Gobierno del Distrito Federal en
materia de Desarrollo Social;

Il Opinar y formular recomendaciones sobre politicas y
programas de Desarrollo Social a cargo del Gobierno del
Distrito Federal, procurando la integralidad de estas
acciones;
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Il Fomentar la participacion ciudadana para la
elaboracion de politicas en la materia, conforme a lo
dispuesto por la ley de Participacion Ciudadana y la ley
de Planeacion del Desarrolio del Distrito Federal;

1V. Prapiciar la colaboracion de organismos piiblicos y
privados en el Desarrollo Social;

V. Proponer la realizacion de investigaciones que
sustenten el diagndstico, la instrumentacion y la
evaluacion de politicas y programas en materia de
Desarrollo Social;

VI. Promover mecanismos de consulta con los distintos
sectores sociales sebre propuestas y programas de
Desarrollo Social y, en su caso, recomendar la inclusion
de las propuestas pertinentes;

VII. Integrar grupos de trabajo para estudiar y atender
aspectos especificos del Desarrollo Social;

VI Coadyuvar en el disefio de proyectos especificos de
Desarrollo Social conforme a las dreas de especializacion
de los grupos de trabajo;

IX. Participar en el diagndstico de problemas sociales y
recomendar acciones concreldas pard Su prevencion y
atencion;

X Promover y procurar la inclusion en el Programa de
Desarrollo Social de las propuestas de los Consejos
Delegaciones de Desarrollo Social, de las instancias
vecinales, civiles y sociales; y

Xi. Las demds gue se establezcan en esta Ley y su
reglamento.

Articulo 13.- En los grupos de trabajo se podrd invitar a
participar a propuesta de los miembros del Consejo a
oiras personas de organizaciones sociales, civiles,
instituciones académicas, grupos empresariales, de la
Asamblea Legisiativa del Distrito Federal y de la
Administracién Pliblica Local y Federal,

Articulo 14.- Las normas relativas a la organizacion y
Juncionamiento del Consejo, estardn previsias en el
reglamento de la Ley.

CAPITULO CUARTO
INTEGRACION Y FUNCIONES DEL CONSEJO
DELEGACIONAL DE DESARROLLO SOCIAL

Articulo 15.- El Consejo Delegacional de Desarroflo Social
es un organo de consulta, opinion, asesoria y vinculacion
entre la Delegacidn y la sociedad.

Ariiculo 16.- El Consejo Delegacional de Desarrollo Social
esid integrado por:

I El titular de la Delegacicn, quien lo presidird;

11 El titular de la Direccién General de Desarrollo Social,
quien fungird como Secretario Ejecutivo del mismo;

I Un funcionario piblico de la Direccién General de
Desarrollo Social, designado por el titular de la
Delegacion, quien fungira como Secretario Técnico;

IV. Los representanies de las dependencias de la
Administracién, a invitacion del ritular de la
Delegacion, y

V. Un miembro de cada uno de los siguientes sectores:
- Organizaciones Civiles;

- Organizaciones Sociales;

- Instituciones de Asistencia Privada

- Instituciones académicas de educacion superior

- Grupos Empresariales.

Estos serdn designados por el titular de la Delegacion
con base en las propuestas de los sectores
correspondientes. '

Cuando se trate de asuntos relacionados con alguna zona
de la demarcacion territorial en especifico, el titular de la
Delegacion invitara a los integrantes de los Comités
Vecinales.

Los integrantes del Consejo tendrdn cardcter honorifico.
Por cada miembro titular se nombrard un suplente, qufen
en caso de ausencia del titular asistiré a las sesiones.

Articulo 17.- En el dmbito de su competencia los Consejos
Delegacionales tendrdn las mismas funciones que la Ley
sefiala para el Consejo.

CAPITULO QUINTO
DE LA COMISION INTERINSTITUCIONAL DE
DESARROLLO SOCIAL

Articulo 18.- La Comision Interinstitucional del Desarrollo
Social es el organismo encargado de la coordinacion de
las acciones entre las dependencias de la Administracién
entre si y con las Delegaciones.

Artlculo 19.- La Comision serd integrada por:
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I El Jefe de Gobierno, quien la presidird;

11 La Secretaria, quientendrd a cargo la coordinacion ejecutiva
y sustituird al Jefe de Gobierno en sus ausencias,

IIL Los titulares de la Secretaria de Gobierno, Desarrolio
Urbano y Vivienda; de Desarrollo Econdmico; de Obras y
Servicios; de Salud; de Finanzas; el Subsecretario de Trabajo
y Prevision Social, el Procurador Social y el Director General
del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia en el
Distrito Federal,; y

IV. Los titulares de las Delegaciones, quienes podrdn ser suplidos
por los Directores Generales de Desarrollo Social.

El Jefe de Gobierno podrd invitar a otros titulares o funcionarios
de la Administracion a participar.

Cuando se atiendan asuntos relacionados conla colaboracion
v corresponsabilidad de la sociedad organizada se invitard a
las sesiones a las organizaciones involucradas.

Artfculo 20.- La Comisicn tendrd las siguientes atribuciones:

L Establecer el marco global de planeacién y operacion del
Desarrollo Social, precisando las politicas y lineamientos
bdsicos;

II. Definir los criterios de coordinacion operativa entre
JSuncionariosy titulares de la Administraciony las Delegaciones,

. Coordinar la implementacién y las acciones derivadas de
los programas;

IV. Evaluar el proceso de planeacion y la ejecucion de los
programas y subprogramas;

V. Evaluar el cumplimiento de los objetivos, metas y prioridades
de los programas, conjuntamente con los responsables de la
efecucion de los mismos; y

VI Crear las subcomisiones que considere necesarias para el
mejor cumplimiento de sus funciores.

Artlculo 21.- La Comision deberd reunirse trimestralmente
para evaluar y fortalecer los mecanismos de coordinacion en
el Descarrollo Social

CAPITULOSEXTO .
DE LA PLANEACION, PROGRAMACIONY
PRESUPUESTACION

Articulo 22.- La planeacicn es el proceso a través del cual
deberdn fijarse las prioridades, los objetivos, las
previsiones bdsicas y los resultados que se pretenden
alcanzar por el Programa de Desarrollo Social.

La planeacidn permite vincular la operacion e
instrumentacicn de los programas especificos con los
objetivos generales establecidos en el Programa. En ella
participardn los grupos sociales involucrados, a través
de un proceso de consulta publica impuisada por las
dependencias y entidades de la Administracion, conforme
a lo dispuesto por la ley de Participacién Ciudadana, la
ley de Planeacion para el Desarrollo y esta Ley.

Articulo 23.- La planeacion se concretard a través del
Programa de Desarrollo Social y los Programas
Delegacionales de Desarrollo Social que en su conjunto
constituyen el instrumento rector de la planeacidn en esta
materia.

Articulo 24.- El Programa de Desarrollo Social guardard
congruencia con el Programa General de Desarrollo del
Distrito Federal.

Los programas cuyo dmbito espacial de aplicacidn
comprenda dos o mds delegaciones, o uno o mds
municipios colindantes con el Distrito Federal, se sujetaran
a los convenios que en la materia se establezcan entre las
entidades vecinas y éste.

Artlculo 25.- El Programa de Desarrollo Social contendrd:
1. Las determinaciones de otros planes y programas que
incidan en el Distrito Federal y que estén vinculados con
el Desarrollo Social;

H. El diagndstico de la situacion que en esta materia guarda
el Distrito Federal, asi como la identificacién de los
problemas a superar desde el dmbito sectorial y por grupos
de poblacion;

111 Los objetivos generales y especificos del programa;

IV. Las estrategias del programa;

V. Los criterios y estrategias de colaboracidn y
corresponsabilidad con la sociedad organizada;

VI Las politicas sectoriales y por grupos de poblacion;

VII. Los programas especificos y sus lineas de accidn
correspondientes; y

VIIL Los indicadores para la evaluacién de los resultados.

Articulo 26.- Los Programas Delegacionales de Desarrollo
Social contendrdn:

I Antecedentes, diagndstico, prondstico de la
problemdtica; las disposiciones del Programa General que
incidan en el dmbito espacial de validez del programa, la
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situacion de la Delegacién en el contexto del Distrito
Federal como parte de un Programa de Desarrollo
Social del Distrito Federal; y los razonamientos que
Justifiquen su elaboracién y la modificacion, en su caso,

11, La estrategia, que deberd especificar las metas
generales en cuanto al mejoramiento de la calidad de
vida de la poblacién de la Delegacion, en aquellos
aspectos contenidos en el programa; y las formas de
corresponsabilidad con la sociedad organizada,

I1l. La definicion de sectores sociales y zonas de atencion
prioritaria; y

IV. Las estrategias de colaboracion interdelegacional
o con municipios colindantes para impulsar programas
de desarrollo social.

Artieulo 27.- Los criterios de efecucién del Programa
de Desarrollo Social especificardn anualmente las
estrategias para alcanzar sus objetives, y serdn la base
parala presupuestacicn del gasto publico en Desarrollo
Social; en ellos se contendrd:

I. El gasto piiblico destinado al Desarroilo Social,
procurando que mantenga siempre incrementos reales;

Il Las prioridades en materia de Desarrollo Social; asi
como, las condiciones minimas en las dreas de
educacion, salud, nutricién e infraestructura social
bdsica, gue requieren los habitantes del Distrito
Federal;

11l Los objetivos, que se pretenden alcanzar en cada
uno los aspectos de las acciones para el Desarrollo
Social; y

IV. El monto del gasto que se efercerd en cada uno de
los aspectos de las acciones para el Desarrollo Social.

Articule 28.- La Secretaria someterd a consulta de la
sociedad los criterios de ejecucion del Programa de
Desarrollo Sacial, y para facilitar su participacion:

{. Creard y operard un Sistema de Informacidn en
materia de Desarrollo Social, que estard disponible
parala sociedady que contendrd la informacion bdsica
para la planeacion sobre el Desarrollo Social, la
informacion referente a la Politica Social del Gobierno
del Distrito Federal y las actividades relacionadas con
el Desarrollo Social; y

{1 Recibird las propuestas de los Consejos Delegacionales,
organizaciones civiles y de la sociedad en general a fin de
analizarlas y, en su caso, incorporarlas a los criterios de

gjecuciéon del Programa de Desarrollo Seocial,
coordindndose para ello con el Consejo.

CAPITULO SEPTIMO
DE LA PARTICIPACION SOCIAL

Articulo 29.- La sociedad podrd participar activamente
en la planeacion, programacion, implementacién y
evaluacion de los programas y acciones de Desarrollo
Social, de acuerdo a lo establecido por la Ley y la ley de
Participacién Ciudadana del Distrito Federal.

Las organizaciones civiles y sociales, las instituciones
académicas, las organizaciones empresariales y todas
aquellas cuyos objetivos se comprendan en el concepto de
Desarrollo Social, podrdn participar corresponsablemente
con el Gobierno en la ejecucidn de politicas de Desarrollo
Social, sin perjuicio de lus obligaciones que la Ley impone a
la Administracion, asi como generar iniciativas de proyectos
y programas que serdn presentadas a la Secretaric.

Articulo 30.- La Administracion, para satisfacer las
necesidades de la poblacién en materia de Desarrollo
Social, podrd concesiondr la ejecucion de los proyectos o
programas a las organizaciones civiles, de conformidad
con lo establecido por la ley de Régimen Patrimonial y del
Servicio Publico del Distrito Federal

Articule 31.-. Con el fin de fomentar la participacion y
corresponsabilidad de la ciudadania en el Desarrolio
Social se promovera la constitucién de Fondos de
Desarrollo Social, en los que tanto gobierno como
organizaciones civiles, organizaciones sociales,
instituciones académicas, grupos empresariales y agencias
de cooperacion concurran con recursos de todo tipo para
el desarrollo de proyectos de innovacién en el Desarrolio
Social.

Los objetivos de los Fondos de Desarrollo Social podrdn
ser:

I. Desarrollar investigacién que contribuya al
conocimiento de la realidad social del Distrito Federal,
asi como al desarrollo de alternativas de solucién;

II. La evaluacién de las acciones de los distintos agentes
que intervienen en politicas, programas y proyectos de
Desarrollo Social; y

IiL El fomento y el apayo directo a proyectos de atencion
a grupos especificos en sus necesidades bdsicas, a
provectos de produccion, construccion, comercializacion,
financiamiento, abasto, dotacion de servicios bdsicos y
capacitacion que tiendan a innovar las concepciones,
acciones y estrategias de Desarrollo Social.
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CAPITULO OCTAVO
DE LA EVALUACION

Artlculo 32.- Se entenderd por evaluacién aquellas
acciones encaminadas a conocer la operaciony resultados
de los programas y proyectos de Desarrollo Social con la
Jinalidad de formular nuevas acciones, para identificar
los problemas en la implementacion de programas y en su
caso reorientar y reforzar la politica social,

La evaluacion serd interna o externa. La evaluacion
interna es la que realizan quienes implementan los
programas con objeto de medir los resultados alcanzados,
la evaluacicn externa es la que realizan organismos
diferentes al que estd desarrollando el programa.

En ambos casos la evaluacion incluird la opinion de los
beneficiarios, y deberdn darse a conocer a la Secretariay
al Consejfo, y estos incluirdn sus resultados en el Sistema
de Informacion.

Artlculo 33.- Las acciones de las organizaciones civiles
para la realizacion de proyectos o programas publicos de
Desarrollo Social deberdn sujetarse a la evaluacion de la
instancia gubernamental responsable de la
instrumentacidon del programa, sin perjuicio de la
evaluacion interna que realicen.

Articulo 34.- Las formas de evaluacion de cada programa,
serdn determinadas por las instituciones que lo instrumenten,
en apego a los indicadores gue para tal efecto establezca el
Programa de Desarrollo Social En ningin caso podrd
transcurrir mds de un afio para gue se realice una evaluacion.

ARTICULOS TRANSITORIOS

PRIMERQ.- La presente Ley entrard en vigor al dia
siguiente de su publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal.

SEGUNDO.- Se derogan todas aquellas disposiciones que
contravengan las contenidas en la esta Ley.

TERCERQO.- El Consejo de Desarrollo Social, los Consejos
Delegacionales y la Comisién Interinstitucional deberdn
constituirse en un lapso no mayor a noventa dias, a partir
de la entrada en vigor de la Ley.

Firman por la Comision de Desarrollo Social: Diputada
Virginia Jaramillo Flores; diputado José Luis Benitez Gil;
diputado Francisco Chiguil Figueroa,; diputado David
Sdnchez Camacho. '

LA C. PRESIDENTA .- Para fundamentar el dictamen, se
concede el uso de la palabra, por la comisién, a la diputada
Virginia Jaramillo Flores.

LA C.DIPUTADA VIRGINIA JARAMILLO FLORES.-
Con su permiso sefiora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA .- Adelante ciudadana diputada.

LA C. DIPUTADA VIRGINIA JARAMILLO FLORES.-
Quiero iniciar la defensa de este dictamen agradeciendo la
participacidn con sus comentarios, con su asistencia, con
su interés, a mis compaiieros José Luis Benitez Gil, del
Partido Verde; al compafiero Francisco Chiguil, al
comparfiero David Sanchez Camache, y a la compaiiera
Maria Angélica Luna y Parra,

Quiero también agradecer a todos aquellos que nos
acompariaron en el proceso de andlisis, de discusién, de
redaccion, de esta propuesta legislativa, que son: el Centro
de Estudios Sociales “Antonio Montesinos”, que se
encuentra con nosotros; la Convergencia de Organismos
Civiles por la Democracia, el Frente por el Derecho a la
Alimentacién, la Coalicion Habitat México, el Movimiento
Ciudadano por la Democracia, la Unién de
Microempresarios, a investigadores de la UAM Xochimilco,
al Instituto de Investigaciones Econdémicas de la UNAM,
y por supuesto a profesores de la Escuela Nacional de
Trabajo Social de la Universidad Nacional Auténoma de
México, que también nos acompaiian el dia de hoy.

Quiero comentarles que iniciamos este procesc de
construccion de la Ley de Desarrollo Social, cuando en
noviembre de 1997 convocamos al primer foro de desarrollo
social en esta Asamblea Legislativa.

En este foro participaron personalidades de la academia,
intelectuales y organizaciones sociales que opinaron con
respecto al desarrollo social, entre ellos esta la doctora
Sara Gordon, el maestro Fernando Carmona de la Pefia, la
doctora Maria Luisa Musot Lopez, el doctor Sergio Cuéllar
Salinas, el licenciado Carlos Ortega Carricarte, €l licenciado
Carlos Garza Falla y la licenciada Neli Tello Pedn.

Posteriormente convocamos a un segundo evento que se
llamé “Mesas de andlisis y discusién sobre el Desarrollo
Social” en julic de 1999, en el cual, de igual manera
discutimos y analizamos el tema de desarrollo Social con
el arquitecto Enrique Ortiz Flores, el Maestro Daniel
Rodriguez Veldzquez, la licenciada Elizabeth Anaya, el
licenciado Leonel Godoy, el licenciado Francisco Osorno,
doctor Pablo Lara Ontiveros y la Doctora Sara Gorden
Rapaport.

Posteriormente, en la Comisién de Desarroilo Social nos
dimos a la tarea gracias al apoyo de la Escuela Nacional de
Trabajo Social de la UNAM, para realizar lo que nosotros
llamamos “Monitoreo de los Programas de las
Subdelegaciones de Desarrollo Social de las 16
demarcaciones.
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En este analisis, pudimos rescatar los siguientes elementos:
que pese a existir una polftica social bien definida por parte
del Gobierno del Distrito Federal, existe diferencia en la
aplicacién de los programas en las distintas Subdelegaciones
de Desarrollo Social. También encontramos que la
planeacion del Desarrollo Social en las distintas
delegaciones carece ain de un proyecto unificado basado
de un diagndstico y en el seguimiento sustentado de la
participacion corresponsable de 1z sociedad con el gobierno.

Los recursos disponibles para los programas de desarrollo
social se vieron severamente afectados-debido a la reduccién
del presupuesto, lo que impidid obtener un mayor impacto
para la poblacidn a partir de los resultados observados en este
monitoreo, nos remite a comprender la necesidad de una Ley
de Desarrollo Social con ] objeto de contribuir al avance de un
marco legal que permita articular los programas y acciones en
esta materia con una vision estratégicamente unificada.

La amplitud y complejidad de los rubros que forman parte

del desarroilo social conlleva dificultades estratégicas y™—

operativas para la implementacidn de politicas sociales en
nuestra ciudad, por lo que debemos atender el desafio de
construir y reivindicar lo social en el Distrito Federal.

Para ello, decidimos definir un concepto nuevo de desarrollo
social que permita darle un caracter distinto en materia social,
pero también a nivel tedrice y conceptual. Por tanto
consideramos que el desarrello social se debe entender como
el proceso de realizacion de los derechos de la poblacién
mediante el cual se fomenta el mejoramiento integral de las
condiciones de vida a través de la obtencidén y desarrollo de
habilidades, asi como la creacién de oportunidades sociales,
la erradicacion de la desigualdad y la exclusion e inequidad
social entre individuos y grupos, con el fin de lograr su
incorporacion plena a la vida econémica, social y cultural.
Por ello consideramos que este nuevo concepto de
desarrollo social es un concepto incluyente, democratico,
participativo y plural.

Para poder acceder a un planteamiento de esta naturaleza el

desarrollo social debe implicar a todos los sectores de la_
sociedad, partir de la vision de la persona en un aspecto

integral, es decir, desde lo bioldgico, psicoldgico,

econdmico, cultural e ideolégico; partir de la realidad social

particular y especifica de las poblaciones, espacios o

territorios para el disefio y aplicacién de las politicas

sociales; establecer unarelacion horizontal entre el gobiermo

y la poblacién ya que la apertura democritica es una

condicion esencial para el desarrollo social; superar la visidn

paternalista, asistencialista y focalista que no ha ayudado

en los programas de desarrollo social. Es una prioridad de la-
politica social del gobierno,

Las politicas sociales que implementa el gobierno en materia
de desarrollo social deben considerar la atencion de los

sectores mas necesitados, tomando en cuenta su situacion
de desigualdad e inequidad, asi como el fomento de las
capacidades de las personas y sus formas de organizacion
en un marco de interrelacion y corresponsabilidad entre el
gobierno y la sociedad.

La elevacion de los niveles de vida y de desarrollo de la
sociedad no son tnicamente resultado de destinar mas
recursos, son también resultados de una accién coordinada
y corresponsable entre las instancias de gobierno y entre el
gobierno y los ciudadanos organizados o ne. La
coordinacién es, entonces, la condicion sin la cual serd
imposible el alcance de los objetivos planteados.

A nivel conceptual existe un vacio en torno a la definicién
de desarrollo social debido a la multiplicidad de aspectos
que la conforman y de los actores que participan en él. Es
por ello que el definir el desairollo social constituye un
avance no s6lo tedrico conceptual, sino que va mis alla,
pues nos permite plasmarlo en esta ley para que sea un
instrumento articulador desde la perspectiva del desarrollo
social.

Las intenciones de esta ley son las siguientes:

Establecer mecanismos para que el gobierno cumpla de
manera eficiente su responsabilidad en desarrollo social y
fomentar la accion de organizaciones sociales y civiles,
instituciones académicos y grupos empresariales en el
desarrollo social a través del didlogo y la accion congruente,
reconociendo su complejidad y rescatando sus capacidades.
Tomando en cuenta que Ias politicas sociales son definidas
a partir de estrategias centrales y que su aplicacion se
concreta en las delegaciones, es necesario que la ley
coadyuve a un mejor funcionamiento interinstitucional y de
relaciones de coordinacion entre el Gobierno de la Ciudad y
los distintos actores sociales; es por ello que es fundamental
la creacion de una comisidn interinstitucional para el
desarrollo social.

La creacion de la Ley de Desarrollo Social es la sintesis de
un proceso de arduo trabajo, en el que se conjugan diversos
elementos tanto de cardcter tedrice conceptual, asf como de
andlisis y reflexion de muchas organizaciones que han
participado en este proceso,

Los instrumentos que desarrolla esta ley, a fin de alcanzar la
realizacion de sus objetivos, son los siguientes:

Primero.- La planeacion del desarrollo social. Se utiliza como
figura central el Programa de Desarrollo Social del Distrito
Federal, cuya finalidad es la coordinacion entre las distintas
instancias de la Administracion Piiblica descentralizada; se
establece el procedimiento a través del cual el Programa de
Desarrollo Social del Distrito Federal incorporara los
diferentes aportes,
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La participacion de la ciudadania. Se considera que un
aporte fundamental del desarrollo social lo constituye la
participacion de la ciudadania, es por ello que se establecen
los mecanismos a través de los cuales esta participacion se
puede dar de la manera mas amplia posible, teniendo en
cuenta lo seiialado en la Ley de Participacién Cindadana del
Distrito Federal, estableciendo los mecanismos para que
esa participacion sea eficaz.

En particular, resalta el papel del Consejo de Desarrollo
Social, cuya funcion es la de ser un 6rgano de consulta,
opinidn, asesoria y vinculacion-entre el gobierno y la
sociedad, asi como observar y procurar la adecuada
incorporacion de los diagnésticos y prioridades propuestos
por las demarcaciones territoriales y también emitir las
recomendaciones a las propuestas del programa y acciones
de desarrollo social del Gobierno del Distrito Federal. Por
ende se hace necesario la constitucion del Consejo
Delegacional de Desarrollo Social, que permitira la
participaciéon de la ciudadania en las diferentes
demarcaciones de esta ciudad y ‘podri ser un punto de
apoyo para ¢l Consejo de Desarrollo Social del Distrito
Federal.

La coordinacién interinstitucional. Se pretende la

optimizacién de los recursos humanos y materiales en los

programas de desarrollo social, a través de la creacion de la

Comisién Interinstitucional de Desarrollo Social, en donde

participen todas las instancias que tienen injerencia en los-
programas de desarrollo social.

Cuatro, el establecimiento de criterios ¢ indicadores. Se
pretendio que los resultados del desarrollo social pudieran
tener indicadores especifico, incluso en lo que se refiere al
cumplimiento de los derechos sociales y culturales, al ser
estos de alcance progresivo. La ley establece la necesidad
de avanzar en la consecucion de estos derechos, asi como
de contar con indicadores objetivos que establezcan el grado
de avance.

Por eso consideramos que los aspectos del desarrollo social
deben de ser la asistencia social, la superacion de la
marginalidad, el mejoramiento del desarrollo, el fomento de
las propuestas de [a poblacién organizada para el incremento
de sus capacidades de produccion y organizacion.

En sintesis, la iniciativa de ley pretende ampliar, garantizar,
fomentar y cumplir con los derechos sociales de los
habitantes del Distrito Federal. Establecer mecanismos para
que el gobierno cumpla de manera eficiente su
responsabilidad en el desarrollo social; reconocer y fomentar
la accion de organizaciones sociales y civiles, instituciones
académicas y grupos empresariales en el desarrollo social,
reconociendo la complejidad y su complementariedad de
estos esfuerzos con los. que [as autoridades
gubernamentales, en un marco de libertad, de

corresponsabilidad y de respeto a la autonomia de las
organizaciones de la sociedad sean parte activa.

Son tres las tendencias basicas que la ley pretende inducir:
Uno. La descentralizacion eficiente en el marco de politicas
coherentes ¢ integradas.

Segundo. El equilibrio entre los criterios de eficiencia y
equidad.

Tercero. La mayor participacion social para incrementar los
rendimientos de las acciones de gobierno.

Esta iniciativa de ley toma como punto de partida los avances
que va se han realizado en [a legislacion para el Distrito
Federal, reconoce que aiin hay varios aspectos legislativos
pendientes, por lo que conforme al avance y a las
experiencias que se vayan generando podra enriquecerse a
través de las adecuaciones que formule el 6rgano legislativo.

De este modo la ley cumplira con el objetivo de construirse
en un instrumento de apoyo a una politica social, incluyente,
democrética, participativa y multisectorial

Por ello, invitamos a todas las diputadas y diputados de esta
Asamblea Legislativa a que voten a favor de esta Ley de
Desarrollo Social que ayudard a fomentar los programas de
manera coordinada en materia social para el Distrito Federal.

Muchisimas gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Estd a discusién el dictamen en lo
general. Se abre el registro de oradores.

i Oradores en contra?
,Algin diputado o diputada desea razonar su voto?

La diputada Angélica Luna Parra y la diputada Lucero
Marquez.

Se le concede el uso de la palabra a la diputada Angélica
Luna Parra, hasta por 20 minutos, para razonar su voto.

LA C,DIPUTADA MARIA ANGELICA LUNAPARRA Y
TREJO LERDO.- Compaiieros y compafieras diputadas.

Hay momentos en que la divergencia entre los partidos
pareciera diluirse cuando podemos ver esta ciudad como
un proyecto comun, comoe una aspiracion en la que nuestro
quehacer politico, nuestro comprormiso politico, nuestra
vocacion politica puede manifestarse en propuestas que
podamos realmente dejar a la ciudad como una
infraestructura juridica que pueda ir consolidando cada vez
mas la armonia, la equidad y sobre todo la posibilidad de
creacion de oportunidades para todos los que viven en ella.
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La Ley de Desarrollo Social que hoy se presenta tiene para
mi y para nosotros elementos muy importantes que van
desde la definicion del desarrollo social, la importancia de
que éste sea un eje para dirigir las pricridades de Gobierno
de laCiudad y sobre todo para integrar las areas de trabajo,
las areas politico-administrativas de gobierno en un sélo fin
que es el dnico fin que debiera de tener la politica y €l
desarrollo mismo, el desarrello social, es decir, el desarrollo
de la sociedad como un todo, el desarrollo de las familias, el
desarrollo de las comunidades, el desarrollo de las personas.

Me parece muy satisfactorio también que esta ley constituya

un elemento integrador de algunas otras que hemos

aprobade también con el concurso de todos los partidos y
que van atendiendo a grupos especificos con una constante,
la lucha por la equidad, la lucha por la integracion, fa lucha
por un desarroilo compartido.

Me parece también muy importante que uno de los principios
que rija esta nueva Ley-de Desarrollo Social sea
precisamente el de la concurrencia, el 'de la
corresponsabilidad y el de la complementariedad entre
gobierno y sociedad.

Mucho se ha dicho de la importancia de una nueva relacién
entre el gobierno y la sociedad; sin embargo, muchas veces
ésta no se da porque existen prejuicios, existe una confianza
piblica a veces rota, a veces fracturada, que requiere sobre
todo de ir contando con elementos que den certeza y claridad
a esta relacion.

Me parece también muy atinado y muy satisfactorio el que
se vuelva a implementar un consejo para la concurrencia de
opiniones de diversos sectores de la sociedad y que esto se
complemente con una comisién que articule los esfuerzos
piblicos, los esfuerzos de gobiemo y, sobre todo, la creacién
de los fondos de desarrollo social.

Personalmente yo quiero decir que hace varios afios, hace 5
afios en SEDESOL, en la Secretaria de Desarrollo Social
creamos los fondos de coinversién social que han sido
realmente un instrumento medible de ¢cdmo se pueden firmar
convenios entre gobierno y sociedad para proyectos
comunes, para proyectos creativos, para proyectos que
articulen diversas voluntades y que permitan realmente estar
juntos en proyectos a los que se pueda sumar recursos
econdmicos, recursos materiales y el mdas importante, el
talento y el trabajo voluntario de la sociedad.

Es por eso que mi partido votard con toda satisfaccion, con
todo gusto y con toda emocion de manera aprobatoria por

el dictamen que hoy se presenta y nos sentimos muy-

satisfechos de que vayamos construyendo algo mejor, algo
s6lido para esta ciudad que tanto queremos.

Muchas gracias.

LA C.PRESIDENTA.- Tiene el uso de la palabra la diputada
Lucerito Marquez, hasta por 20 minutos, para razonar su
voto. :

LA C.DIPUTADA LUCERITO DEL PILAR MARQUEZ
FRANCO.- Con su venia, sefiora Presidenta.

Buenas tardes, compaiieras y compaiieros diputados.

Me permito hacer un llamado para que votemos a favorde la
Iniciativa de Ley de Desarrollo Social para el Distrito Federal
que hoy se somete a consideracidn de este honorable pleno.
En lo particular estoy a favor de su azprobacién pues
incorpora aspectos de suma importancia para combatir y
aminorar las profundas desigualdades que sufren los
sectores méas vulnerables de la sociedad capitalina y que se
traducen directamente en riqueza, abundancia y privilegios
para una €lite, y en perjuicio y detrimento del bienestar para
grandes sectores de la poblacion.

Entendemos que en todo gobierno y sociedad democrético
el desarrolle de ésta constituye el asunto de mayor
importancia al que se debe de abocar conjunta y
corresponsablemente, pues es innegable que los frecuentes
ajustes econémicos, independientemente de su origen o
causa, se expresan y representan en una creciente y
alarmante exclusién e iniquidad para muchos grupos o
individuos, lo que hace necesario y urgente continuar y
redoblar nuestros esfuerzos para lograr la plena
reivindicacion de la tradicion de derecho social en la
legislacion mexicana, que nos permitira salvar los obstaculos
que impiden el crecimiento integral del conglomerado
humano en los &ambitos fundamentales que le son inherentes
para su desarroilo.

Por ello, es necesario que contemos con un marco juridico
adecuado que nos permita articular los programas de
acciones en materia de desarrollo social como una estrategia
unificada para efectos de entender e implementar de la mejor
manera los procesos de ejercicio de los derechos de la
poblacion y fomentar el mejoramiento integral de sus
condiciones de vida, mediante la obtencién y desarrollo de
sus capacidades y habilidades, asi como la creacion de
oportunidades sociales.

En este contexto, la presente iniciativa de ley sefiala y recoge
oportunamente como caracteristicas fundamentales del
desarrollo social las siguientes: Que es incluyente porque
incorpora la participacién de todos los sectores de la
sociedad; establece una relaciéon horizontal entre el
gobiemo y la poblacién, pues la democracia es una condicion
esencial para el desarrollo social y en virtud de ello se
instrumentan mecanismos para la participacién de la
poblacion en los asuntos de diagnéstico, instrumentacidn,
elaboracién, control y evaluacion de los programas para su
beneficio.
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Asimismo, esta iniciativa supera la visién paternalista,
asistencialista y emergente para la atencién de las
necesidades de la poblacion, poniendo un mayor énfasis en
la obligacitn del gobiemo en esta materia y en su interrelacion
y corresponsabilidad con la sociedad.

Esta iniciativa de ley persigue como objetivos basicos la
ampliacién y cumplimiento de los derechos sociales de los
habitantes del Distrito Federal, la implementacion de
mecanismos para lograr la eficiencia en el cumplimiento de
la responsabilidad gubernamental, en el desarrollo, el
fomento a la participacion de las organizaciones sociales,
civiles, académicas y grupos empresariales en un marco de
libertad, pero sobre todo de corresponsabilidad y respeto
hacia estas organizaciones. También considera la
coadyuvancia interinstitucional entre los distintos sectores
del Gobierno de la Ciudad y entre estos y los diversos
actores sociales para que las politicas que al efecto se
implementen sean ejecutadas de manera coordinada.

En suma, los instrumentos que contiene y desarrolle la
presente iniciativa para el logro de sus objetivos son la
planeacion del desarrolio social que tiene como base el
programa de desarrollo del Distrito Federal, teniendo como
premisa la coordinacién entre las instancias de la
administracién publica y descentralizada y el establecimiento
del procedimiento por el que este programa incorpora sus
aportes.

Por otro lado, la participacion de la ciudadania es un aspecto
fundamental para el desarrollo social y que se encuentra su
fundamento en la Ley de Participacion Ciudadana. También
se prevé la participacion del Consejo de Desarrollo Social
como importantisimo 6rgano de consulta, opinion, asesoria
y vinculacion entre el gobierno y la sociedad; el
establecimiento de criterios e indicadores para que los
resultados del desarrollo social sean cuantificables por medio
de indicadores especificos para efecto de atender con
mayores y mejores acciones aquellos aspectos a que se
refiere.

Por todas estas consideraciones, nuevamente los convoco,
compaiieras y compafieros legisladores, para que votemos
por laaprobacién de esta iniciativa de Ley de Desarrollo Social
para que los habitantes del Distrito Federal contemos con un
instrumento normative que nos permita acceder en mayores
condiciones de equidad a una politica social incluyente,
participativa y multisectorial, rezagos caracteristicos de todo
régimen, que se precie de ser verdaderamente democratico
porque busca el constate mejoramiento de las condiciones
de vida de sus mujeres y de sus hombres.

Muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA - Antes de proceder a recoger la
votacion nominal del dictamen en lo general, se pregunta a

los ciudadanos y cindadanas diputadas si habran de
reservarse algin articulo para que ser discutido en lo
particular.

Toda vez que no hay reserva a ningun articulo en lo
particular, proceda la secretaria a recoger la votacion
nominal del dictamen en lo general y en o particular en un
solo acto.

EL C.SECRETARIO DIPUTADO VICENTE CUELLAR
SUASTE.- Se va a proceder a recoger la votacién nominal
del dictamen en lo general y en lo particular en un solo acto.
Se solicita a los ciudadanos diputades, de conformidad con
el articulo 119 del Reglamento para el Gobierno Interior que
al emitir su voto lo hagan en voz alta diciendo su nombre y
apeliido, afiadiendo la expresion “en pro” o “en contra”.
Se ruega a la Oficialia Mayor hacer el anuncio establecido
en el articulo 113 del Reglamento para el Gobierno Interior
de |la Asamblea.

El de la vozrecogera la votacion por la afirmativa, la negativa,
as{ como las abstenciones.

Comenzamos de derecha a izquierda.
(Votacién nominal)

Manuel Minjares, En pro.

Manuel de Anda, En pro.

Pérez Noriega, En pro.

Arne Aus Den Ruthen, En pro.

Margarita Saldaiia, En pro.

Jesiis Galvan, En pro.

Hernandez Labastida Miguel, En pro.

Pablo Jaime Jiménez, En pro.

Manuel Aguilera, A favor.

Ortiz Haro, A favor.

De la Vega, A favor.

Luna Parra, A favor

Rivera Dominguez, A favor.

Jesis Toledano, A favor.
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Cérdenas Pérez, A favor.

Ricardo Martinez, En pro.
Francisco Chiguil, En pro.

Ricardo Molina, A favor.

Eliab Mendoza, A favor.

Miguel Angel Peldez, A favor.
José Luis Benitez, En pro.
Esveida Bravo, A favor.
Castellanos Cortés, A favor.
Virginia Jaramillo Flores, En pro.
Marti Batres, A favor.

Tello Mondragén Yolanda, A favor.
Alfredo Hernandez, A favor.
David Sanchez, A favor.

Miguel Bortolini, A favor.
Rigaberto Nieto Lopez, A favor.
Marquez Franco, En pro.

Hipélito Bravo, En pro.

Juan Gonzalez, A favor.

Sara Muria, En pro.

Rodriguez Ruiz René, Por supuesto que a favor.
Rafael Lopezde la Cerda, A favor.
Garcia Rocha, A favor.

EL C.SECRETARIO: ;Faltd alguna ciudadana o ciudadano
diputado de emitir su voto?

West, A favor.

EL C. SECRETARIO: ;Falté alguna ciudadana o ciudadano
de emitir su voto?

Se vaa proceder a recoger la votacion de la Mesa Directiva:

Vicente Cuéllar, A favor.
Ermesto Chévez, A favor.
Angeles Correa, A favor,

EL C.SECRETARIO: Sefiora Presidenta, el resultado de la
votacion es el siguiente: 41 votos a favor, 0 votos en contra,
0 abstenciones.

LA C. PRESIDENTA: En consecuencia se aprueba el
dictamen que presenta la Comision de Desarrollo Social,
con proyecto de decreto de Ley de Desarrotlo Social para el
Distrito Federal, en lo general y en lo particular.

Remitase a la Jefa de Gobiemo del Distrito Federal, para sus
efectos constitucionales.

Para presentar una propuesta de punto de acuerdo en
relacion al Distrito Federal, se le concede el uso de la palabra
al diputado Ricardo Martinez Atala, del Partido de la
Revolucion Democratica.

EL C. DIPUTADO RICARDO MARTINEZ ATALA. -
Sefiores diputados.

En los tltimos afios ha habido una gran cantidad de
controversias en tomo a la impunidad de legisladores o de
funcionarios del Gobierno Federal, las cuales han sido
turmadas una tras de otra a la Camara de Diputados, donde
llevan algunos afios durmiendo el suefio de los justos, sin
que nadie las atienda o en comisiones dictaminadoras que
no las dictaminan ni a favor ni en contra.

En dias pasados, el Procurador de Justicia del Distrito
Federal, don Samuel del Villar, presenté una denuncia y la
solicitud de procedencia de juicio en contra de quien fuera
eliltimo Jefe del Departamento del Distrito Federal, Oscar
Espinosa Villarreal, acusandolo de peculado.

Ha habido una fuerte polémica al respecto. Ha intervenido la
Secretaria de Gobernacioén. Ha intervenido el propio Presidente
de la Repilblica. Se ha invitado al sefior Oscar Espinosa
Villarreal a que presente su renuncia ante la Presidencia de la
Repiiblica, para evitar que la definicion de la Cdmara de
Diputados en torno a la procedencia o no del juicio penal.

Yo pienso que las evidencias son contundentes. Pero en
cualquier caso sera, estard en manos del Poder Judicial y de
un juez el juzgar esta situacion. Y yo creo que hoy la Camara
de Diputados tiene la oportunidad de cambiar radicalmente
su historia; tiene hoy la oportunidad la Cdmara de Diputados
del Congreso de la Unidn, de por primera vez enviar a juicio
a un funcionario del actual gobierno, acusado, creo yo, con
seriedad.
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Y partiendo de los siguientes considerandos, a los que voy
a dar lectura:

Qué la Asamblea Legislativa tiene la obligacion de impulsar
y promover por el cumplimiento de los intereses legitimos
de los habitantes del Distrito Federal;

Qué la peticion del Procurador Samuel del Villar, a la Cdmara
de Diputados, para solicitar el desafuero y asi abrir un
proceso judicial contra Oscar Espinosa Villarreal, es
asimismo una demanda de los habitantes de la Ciudad de
México y de los diputados de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, siendo- esta Asamblea Legislativa
consecuente con la satisfaccion de esta demanda, apelando
a laresponsabilidad que los diputados federales tienen para
permitir la accidn de la justicia en defensa de su autonomia
y en el gjercicio de las funciones legislativas histéricamente
supeditadas al Ejecutivo;

Propone por lo anterior, con fundamento a los Articulos 13,
Fraccién V1, de la Ley Orgénica de la Asamblea Legislativadel
Distrito Federal, y 1 15 del Reglamento para el Gobiemo Interior
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, se someta a
consideracién la aprobacién del pleno, como de urgente y obvia
resolucién, el siguiente punto de acuerdo.

Unico.- La Asamblea Legislativa del Distrito Federal convoca
a las sefioras y sefiores integrantes de la Honorables Camara
de Diputados, a que con la facultad que les otorgd el pueblo,
faciliten las medidas conducentes que permitan la accion que
promueve la Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal,
contra el actual Secretario de Turistno, Oscar Espinosa Villarreal.

Publiquese el presente en tres diarios de circulacion nacional
para su difusién y notifiquese a la Jefa de Gobierno.

Esa es mi propuesta, sefiora Presidenta.
LA C. PRESIDENTA.- Gracias sefior.

En los términos del articulo 115 del Reglamento para el
Gobiemno Interior de la Asamblea, consulte la secretaria en
votacién econdmica si la propuesta a que se ha dado lectura
se considera de urgente y obvia resolucion.

EL C. SECRETARIO - Por instrucciones de la Presidencia y en
votacién econdmica, s¢ pregunta a la Asamblea si la propuesta

presentada se considera de urgente y obvia resolucién.

Los que estén por la afirmativa, favor de manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, favor de ponerse de pie.

Se considera de urgente y obvia resolucidn, sefiora
Presidenta. '

LA C.PRESIDENTA.- Se abre el registro de oradores.
¢Oradores en contra?

Diputado West.

¢Oradores en pro?

En consecuencia, tiene el uso de la palabra para hablar en
contra, el diputado Octavio West Silva, hasta por 20 minutes.

ELC.DIPUTADO OCTAVIO GUILLERMO WEST SILVA
{Desde su curul).- Sefiora Presidenta, primero el diputado
Alfonso Rivera Dominguez.

LA C.PRESIDENTA.- Sele concede el uso de la palabra al
diputado Alfonso Rivera Dominguez, para hablar en contra
de la propuesta hasta por 20 minutos.

EL C. DIPUTADO JOSE ALFONSO RIVERA

" DOMINGUEZ .- Con su permiso compafiera Presidenta.

Compaiieras y compafieros diputados:

Estamos en contra de la propuesta formulada en esta tribuna
por el diputado Martinez Atala, porque nos parece que este
tema es un asunto que se estd francamente politizando.

Nosotros no consideramos pertinente que esta Asamblea
se pronuncie en un sentido ¢ en otro. Finalmente dejemos
que las instancias legales competentes hagan su trabajo y
resuelvan lo procedente.

Por otro lado, nos parece con toda sinceridad que por los
antecedentes de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal en otros asuntos, consideramos que en éste
también a final de cuentas resultard que el presunto
responsable es absoluta y totalmente inocente.

Basta recordar los casos de IBM en los que se acusé a un
nimerc importante de funcionarios de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, como implicados en
un presunto delito con esa empresa y a final de cuentas la
justicia resolvio que eran todos inocentes. Podemos sefialar
el caso de ERICSSON en-el que también se implicaba a otro
namero muy importante de servidores piblicos de esa
dependencia y al final de cuentas la justicia resolvié que
eran inocentes.

Podemos mencionar el caso del sefior Pefia Garavito que fue
acusado de varios delitos y ha sido ya absuelto practicamente
de todos, salvo uno que estd pendiente de resolver.

Podemos mencionar el caso del sefior Crauhtémoc Gutiérrez
de la Torre, militante de nuestro partido, que fue acusado
por la supuesta comision de diversos ilicitos y al final de
cuentas resulté también inocente.
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Podemos mencionar el caso de la compariera Silvia Sanchez
Rico, militante de nuestro partido, encarcelada por €l
Gobierno de la Ciudad y quien a final de cuentas resultd
también inocente.

Nos parece que en este caso con esos antecedentes, por lo
menos es muy probable que el presunto responsable sea
todavia o también declarado inocente, pero finalmente
nuestra posicion es que debemos dejar a las instancias
comrespondientes que resuelvan sobre este asunto. Que no
se politice y que sea exclusivamente la Camara de Diputado
quien resuelva acerca de la solicitud-que le fue planteada,
sin que haya un pronunciamiento de este érgano legislativo.
Esa es nuestra posicién y por €so votamos en contra.

LA C. PRESIDENTA.- Para hablar a favor de la propuesta,
tiene el uso de la palabra hasta por 20 minutos el diputado
Miguel Angel Peldez.

ELC.DIPUTADO MGUELANGELPELAEZGERARDO
Con su permiso, Presidenta.

Ahora resulta que en el Revolucionario Institucional esta
lleno de inocentes. Con esa légica probablemente ahora
nos vayan a decir que a lo mejor Arture Durazo fue
encarcelado injustamente, tal vez Radl Salinas es inocente,
Mario Villanueva - en Quintana Rooe - probablemente es
inocente, no tiene nada que ver con el narcotrafico. Lo
mencionado aqui por el diputade que me antecedid en el
uso de la palabra no fueron absueltos, en muchos de los
casos salieron bajo fianza, en otros, como actualmente
quieren argumentar, se declaré que no habia competencia
por parte de la Procuraduria capitalina, eso no significa que
son inocentes.

El caso de Espinosa Villarreal, un caso muy espinoso,
nosotros consideramos que hay los elementos suficientes
como para poder determinar su responsabilidad en el delito
de peculado.

Queremos nosotros, proponemos que se mande este punto
de acuerdo a la Cdmara en e] afén de que Espinosa Villarreal
s¢ someta a una investigacién. Si a través de esta
investigacion él es inocente, que lo determine el juez; si no
tiene nada que esconder, que se someta a la investigacion.
Nosotros estamos convencidos de que la accién de la
Jjusticia debe de alcanzar a todos, no debe de quedar nadie
impune. El estado de derecho es finalmente lo que debe de
prevalecer en las instituciones y en general en este régimen
democritico.

Muchas gracias.
LA C. PRESIDENTA.- Se concede el uso de la palabra,

hasta por 5 minutos, al dlputaclo Alfonso Rivera, para
hechos.

EL C. DIPUTADO JOSE ALFONSO RIVERA
DOMINGUEZ.- Con su permiso, compaiiera Presidenta.

Hay un punto que me llamé mucho la atencién del
compafiero diputado que me antecedi6 en el uso de la
palabra, que lo entiendo porque sé que no es abogado.
Dice €l que debe probar su inocencia. Es al contrario,
compaifiero, quien acusa debe probar. Son las autoridades
del Gobierno de la Ciudad quienes tienen que demostrar
que una persona es o no responsable de los hechos o de las
conductas delictivas que se le imputan.

Déjeme decirle que en todos los casos que yo sefialé si
hube absolucion. En el caso de Cuauhtémoc Gutiérrez de la
Torre, el juez de primera instancia considerd que era inocente,
la Procuraduria apeld y el Tribunal Superior de Justicia, por
conducto de la sala correspondiente, confirm6 la sentencia
de primera instancia, considerindolo absolutamente
inocente. Lo mismo sucedid en los otros casos y no es
cierto que esté libre bajo fianza, el inico que esté libre bajo

“fianza, por uno de los delitos que le imputaron, es el sefior

Pefia Garavito, pero los otros cuatro ya resultaron inocentes.
Entonces, con esas presunciones nosotros pensamos que
el destino del sefior Espinosa Villarreal serd el mismo, que
serd considerado inocente después de estas acusaciones
improcedentes que en otros casos ha formulado la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

Lo que también nos llama mucho la atencién es que ante
estos yerros, ante estos errores tan graves del Gobierno de
la Ciudad en materia de procuracién de justicia se hable
ahora de una campafia de desprestigio y que incluso en una
actitud fascista y totalitaria se acuse a los medios de
comunpijcacion, eso si es francamente sorprendente.

Yo los llamo, de verdad, a que veamos esto con cautela, que
lo veamos con mesura y que dejemos que sean las instancias
legales competentes quienes resuelvan qué es lo procedente
en este caso.

Muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Se concede el uso de la palabra,
hasta por 3 minutos, al diputado Miguel Angel Pelaez, para
rectificacion de hechos.

ELC.DIPUTADOMIGUEL ANGEL PELAEZGERARDO -
Mas bien lo sorprendente es que traten de desviar la
atencion y que no se podia investigar.

Yo nunca dije que Espinosa Villarreal tenia que probar su
inocencia, eso no lo mencioné. M4s bien lo que creo, lo que
creemos en la fraccién del Partido de la Revolucion

-Democritica es que se debe de iniciar, se debe dar pie a que

inicie la investigacion. En este momento por el fuero de que
goza el funcionario, no se puede abrir la investigacién. Yo
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digo, si es inocente, si no hay nada que ocultar, pues que lo
haga, porqus estan profugos Parcero Lopez, Manuel Merino,
Jporque son inocentes? Digo, yo no creo que alguien que es
inocente decida fugarse, decida no someterse a laaccion de la
justicia.

Estamos haciendo un exhorto a que la Camara de Diputados
abra el camino para que Espinosa Villarreal pueda ser sometido
a un juicio en donde principalmente podamos dilucidar hasta
donde es su responsabilidad en cuanto a un desvio de 420
millones.

ELC.DIPUTADOJOSE ALFONSORIVERA DOMINGUEZ
(Desde su curul).- Sefiora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA - Ciudadano diputado, ;me permite un
mormento por favor?

;Con qué objeto?

EL C.DIPUTADOJOSE ALFONSO RIVERADOMINGUEZ
{Desde su curul).- Quisiera hacerle una interpelacién al diputado

LA C.PRESIDENTA - ; Diputado, acepta una interpelacion?

EL C.DIPUTADOMIGUEL ANGEL PELAEZGERARDO -
Si, con mucho gusto.

EL C.DIPUTADCJOSE ALFONSO RIVERA DOMINGUEZ
(Desde su curul).- Compafiero diputado:

La posicién de usted es en el sentido de que el licenciado
Espinosa Villarreal deberia de solicitar licencia para enfrentar la
acusacién que hay en contra de él en 1a Camara de Diputados.
¢;Esa es su posicion?

EL C.DIPUTADOMIGUEL ANGEL PELAEZ. GERARDQ.-
Asi es.

EL.C.DIPUTADOJOSE ALFONSO RIVERA DOMINGUEZ
(Desde su curul).- Bueno. ; Luego entonces, la sefiora Rebles,
que también estd en [as mismas circunstancias acusada en la
Camara de Diputados ;tendria que renunciar para enfrentar la
misma acusacién? ‘

EL C.DIPUTADO MIGUEL ANGEL PELAEZ GERARDQ -
¢Esa es su pregunta?

Muy sencillo. En el caso de Espinosa Villarreal existen una
serie de elementos, una serie de argumentos que ya se vertieron
en la Cimara de Diputados por parte del Ministerio Piblico de
la Procuraduria capitalina. :

En el caso de Rosario Robles, en el momento en que se
demuestre que hay elementos, que esti actuando mal como,
Jefa de Gobierno, yo creo que todos aquf los presentes

estariamos dispuestos a que se pudiera abrir el canal y se
pudiera investigar, no nos oponemos a ello.

Lo que creemos es que el Estado de Derecho debe de
prevalecer en este gobierno y en cualquiera.

Muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Se concede el uso de la palabra al
diputado Octavio West para hablar en contra de la
propuesta, hasta por 20 minutos.

EL C. DIPUTADO OCTAVYIO WEST SILVA.- Consu
permiso, compafiera diputada Presidenta.

Comparieros y compafieras:

Esta propuesta que ha hecho el diputado Martinez Atala
tiene segln parece por objeto, el apoyar que se allane el
camino para que un servidor publico federal sea sujeto a
una investigacion en orden judicial, pero hay un obstiaculo
que se esta interponiendo ahi, que es ese fuero relativo que
le otorga la Constitucién. Pero ese fuero relativo tiene un
origen especifico y se puede explorar rdpidamente. En el
sentido estricto fue creado y se dispensa a los servidores
publicos de alto nivel para que se puedan encontrar fuera
del alcance de malversaciones de la justicia.

En segundo lugar, estamos hablando de un asunto que es
de la competencia federal. Nosotros creemos que en todo
caso quien tendria que llegar a configurar una denuncia
seria la Procuraduria General de la Repiblica y no la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

El Distrito Federal existié como dependencia de la
Administracién Pablica Federal hasta el 4 de diciembre de
97, por virtud de la reforma de la Ley Organica de la
Administracién Pablica Federal en sus articulos 5 y 26, a
efecto de suprimir en ellos la mencién y existencia de tal
dependencia federal.

Hasta el 4 de diciembre del 97 el Ejecutivo Federal ejercic el
Gobierno del Distrito Federal por conducto de un
departamento administrativoe que formaba parte de la
Administracién Piblica Federal centralizada, y en el Diario
Oficial de la Federacion del 20 de junio de 95, posterior a la
reforma constitucional por la que se crea la figura del Jefe
del Distrito Federal, es publicado un acuerdo suscrito por
los titulares de SECODAM y de la PGR, que establece en su
articulo lo, fraccion I, inciso 1), la obligacién de presentar
declaracién de situacién patrimonial a los servidores
publicos del Departamento del Distrito Federal, entre otros,
por lo que es claro que para efectos del régimen de
responsabilidades a cargo de la SECODAM y de la PGR e]
Departamento del Distrito Federal era en 1995 una
dependencia de la Administracion Publica Federal,
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Para confirmar lo antetior, compafieros, el 4 de diciembre de
1997 se publicaron en el Diario Oficial de la Federacion las
reformas hechas por el Congreso de la Unién a la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Piblicos,
adicionindose un capitulo para el Gobierno del Distrito
Federal, un titulo, pues, y la nueva Contraloria General de la
Administracidén Pablica del Distrito Federal, en el articulo
91. Significa que hasta el 4 de diciembre del 97, reitero, el
titular de la SECODAM podia nombrar al titular del érgano
de control del Distrito Federal y que al dejar de existir éste
como dependencia federal era necesario reformar la ley
correspondiente.

A partir del 5 de diciembre de 97, al existir en el Distrito
Federal una Administracion Publica a cargo de un 6rgano
local por disposicion constitucional, sus servidores piblicos
son locales, somos locales.

La transmision patrimonial del Departamento del Distrito
Federal en favor de la administracién puablica del Distrito
Federal, de acuerdo a lo previsto por el Estatuto de Gobierno,
se realizé a partir del 5 de diciembre de 97, por lo que la
regulacién local del Distrito Federal se materializa a partir de
dicha fecha; lo anterior a esto es sin duda patrimonio y
competencia federal.

La Ley Orgéanica del Poder Judicial Federal establece en
su articulo 50 “que son delitos del orden federal los
cometidos por un servidor publico o empleado federal,
en gjercicio de sus funciones o con motivo de ellas”. Los
funcionarios del hoy extinto Departamento del Distrito
Federal eran sin duda servidores piiblicos federales, y en
el caso del regente nombrado directamente por el Jefe del
Ejecutivo Federal.

La facultad de hacer las denuncias correspondiente ante el
Ministerio Pablico o de iniciar el procedimiento penal que
se atribuyen actualmente no implica que deban hacerse ante
el 6rgano persecutor de cardcter local, ni mucho menos que
ta Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal pueda
determinar si ejerce o no ejerce la accién penal. En el caso
particular que estamos viendo tampoco puede solicitar el
juicio de procedencia ante la Cdmara de Diputados del
Congreso de la Unién. Es claro que la competencia, el
patrimonio y la funcion pablica son de caracter federal.

El 14 de diciembre de 1998, la Décima Primera Sala del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, dentro de las tocas
acumulados 997/98 y 998/98, resolvid el recurso de apelacign
interpuesto por los acusados por la Procuraduria General
de Justicia dei Distrito Federal en el caso [BM, y resolvio en
su punto sexto: que se declina la competencia del asunto a
fin de que se siga conociendo del mismo la autoridad judicial
federal, al estimarse que constituyen hechos propios de su
competencia, conforme al considerando décimo.

El considerando décimo, compafieros, sefiala a grandes
rasgos que los delitos que se les imputan a los acusados se
derivan y se reguian de un ordenamiento de caracter federal
como es la Ley de Adquisiciones y Obras Publicas y de los
delitos de uso indebido de atribuciones y facultades
derivados de la inaplicacién de dicha ley federal. Es claro
que el objeto juridico de proteccion lo es la correcta
Administracion Publica, por lo que es procedente declinar
la competencia al fuero judicial de la Federacién.

La Juez Cuadragésimo Penal en el Distrito Federal en
cumplimiento de la resolucién anterior por aute de 15 de
diciembre de 98 acordé remitir los autos a la Presidencia, al
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal para su
envio a un tribunal federal por conducto de la Procuraduria
General de la Reptblica.

Con motivo de la controversia suscitada por la declinacion
de la competencia hecha por el Tribunal Superior de Justicia
el Juez Noveno de Distrito en materia penal en el Distrito
Federal por auto del 4 de marzo del 99 remitio los autos del
expediente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para
la solucién de dicho conflicto competencial.

El 17 de noviembre del mismo afio la Primera Sala de ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacion resolvid el conflicto
competencial en el expediente 121/99 declarando la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion en su considerando segundo
que la jurisdiccion para conocer las causas penales es el
Juez Noveno en Distrito de materia penal en el Distrito
Federal, es decir, el Poder Judicial Federal bajo las siguientes
consideraciones.

La competencia en materia penal se fija por los hechos
imputados y el derecho aplicado en el auto de formal prision.
En los autos de formal prision derivaron de la contravencion
a la Ley de Adquisiciones y Obras Piblicas; por lo que su
conocimiento corresponde a los tribunales federales.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn sefialando este
conflicto competencial, foja 261 lo siguiente.

Por tanto, si el delito por el que se dicté auto de formal
prision a los indiciados estd previsto en una ley federal
como lo es el Codigo Penal para el Distrito Federal en materia
de fuero comiin y para toda la Repiiblica en materia de fuero
federal y si para la acreditacion de sus elementos los
tribunales que dictaron los autos en término constitucional
acudiercn a otra ley federal, como lo es la Ley de
Adquisiciones y Obras Piiblicas que expresamente otorga
competencia a los tribunales federales para conocer de las
controversias que se susciten con motivo de su aplicacién
o de contratos celebrados con base en ella, es inconcuso
que el delito por el que se dictd auto de formal prisidn a los
indiciados estd previsto en leyes federales, con lo cual se
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actualiza la hipotesis contenida en la fraceién I, inciso a) del
articulo 50 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial de la
Federaci6n y por ende se surte la competencia de un juzgado
de distrito en materia penal; por lo que la Suprema Corte de
Justicia de la Naci6n deciar6 que en el fuero penal radica la
Jurisdiccién.

Elarticulo 212 del Cédigo Penal para el Distrito Federal seflala
lo siguiente, compatfieros. Hay que recordar que el 1o, de
octubre de 1999 entro en vigor el Codigo Penal vigente para
el Distrito Federal emitido por esta Asamblea Legislativa,
organo legislativo local que hasta 1999 tuvo la facultad de
legislar en dicha materia; por lo que anteriormente se aplicaba
al Cadigo Penal para el Distrito Federal en materia comin y
para toda la Repiiblica en materia federal, legislacién federal
que sigue vigente aiin en ese fuero, en el fuero federal.

El articule 212 del Cédigo Penal para el Distrito Federal sefiala
lo siguiente: “Para los efectos de este titulo y en general
para cualquier delito cometido por algiin servidor publico,
es servidor publico del Distrito Federal toda persona que
desempeifie un empleo, cargo o comisién de cualquier
naturaleza en la Administracion Pablica del Distrito Federal,
en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y en los
organos que ejercen la funcién judicial del fuero comiin en
el Distrito Federal”.

En el actual articulo 212 del Cddigo Penal Federal, en cambio,
sefiala: “Para los efectos de este titulo y el subsecuente, es
servidor pablico toda persona que desempeiie un empleo,
cargo o comisidon de cualquier naturaleza en la
Administracion Pablica Federal centralizada o la del Distrito
Federal, organismos descentralizados, empresas de
participacion estatal mayoritaria, organizaciones y
sociedades asimiladas a éstas, fideicomisos piblicos en el
Congreso de la Unidn o en los Poderes Judicial Federal y
Judicial del Distrito Federal o que manejen recursos
econdmicos federales”.

Es evidente, compaiieros, que la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal no es competente para conocer,
investigar y perseguir los hechos que sostienen su
denuncia, ya que son presuntamente violatorios de
disposiciones que tienen un caracter federal; tampoco es
aplicable e] Codigo Penal del Distrito Federal pues el delito
de peculado que sefiala el articulo 223 del Codigo l.ocal
debe ser cometido por servidores piblicos locales en los
términos del articulo 212 del mismo ordenamiento, articulo
que ya he referido.

Por lo que los hechos que presuntamente constituyen un
ilicito, no son competencia de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, quien se encuentra limitada a
perseguir y a ejercer la accion penal, tinicamente de los
delitos que tipifica el Codigo Penal del Distrito Federal.

Es evidente, entonces, compatfieros, que el licenciado Oscar
Espinosa, cuando fue titular del Departamento del Distrito
Federal, tenia la calidad de funcionario federal, por Io que
s6lo pueden ser sujetos a responsabilidades por delitos
cometidos por servidores piblicos en los términos del
Coédigo Penal Federal y la Ley Federal de Responsabilidades
de los Servidores Publicos.

Estas son las razones juridicas, compaiieros, no de otra
indole por la que nosotros nos estamos oponiendo a este
punto de acuerdo que estd excitando a la Camara de
Diputados a pasar por encima de la competencia especifica
de quien esta solicitando el juicio para proceder contra un
servidor piblico de la Administracién Pablica Federal.

Por lo tanto, compafieros, no se trata de ninguna manera de
que se esté pretendiendo ni encubrir ninguna clase de ilicito
que por mi parte tengo la conviccién de que no lo hubo, y
que tampoco se estd tratando de malversar esta situacién
para crear un velo de proteccion a un ilicito que haya sido
cometido. Lo que ocurre es bastante mas simple que eso.
En la competencia federal radica el fuero correspondiente
para conocer y en todo caso para solicitar.

(Por qué si la Contraloria a sabiendas de que ese espacio de
competencia correspondia a la Procuraduria General de la
Republica, por qué no hizo del conocimiento de la
Procuraduria General de la Repiiblica los elementos que
tuviera, para que con base en ello pudiera, en caso de ser
procedente, tuviera que ser iniciado el juicio
correspondiente?

Pero como no ocurrid asi, como fue tumado a una autoridad
que juridicamente es incompetente, que a su vez, que estd
fuera de ese marco de competencia, solicitando se desprovea
aun servidor ptiblico de la proteccién que le brinda el articulo
111 constitucional; pues por supuesto que la interpretacion
que hay es que el caso se estd politizando, porgue no se
estd ocurriendo a la autoridad correspondiente, porque no
se estd tratando de perseguir un ilicito, sino en todo caso
pretender que una autoridad local exceda su fuero ¢ intente
juzgar a alguien que esta fuera de su competencia, que estd
desde hace afios absolutamente al margen de la
Administracién Piblica Federal del Distrito Federal, porque
esa ya no existe, y de esta manera se crea esa confusion
social y también de esta manera da lugar a todas las
interpretaciones de que el caso se encuentra politizado.

Yo quisiera, compaiieros, pedir una reflexion sobre las razones
gue hemos aducido, que hemos expuesto aqui, que son
especificamente de naturaleza jurfdica, que tienen
precedentes en argumentos legales que han sido esgrimidos
aqui en latribuna y en los Tribunales del Distrito Federal, y
que también han sido de alguna manera resueltos por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.
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Esa es nuestra conviccion de que juridicamente es
improcedente y en ese tenor nos estamos oponiendo al
punto de acuerdo que excita a la Camara de Diputados a
exceder sus atribuciones y a aceptar una solicitud de
desafuero, de juicio de procedencia que solamente
corresponderia a la Procuraduria General de l2 Repuiblica, y
que por lo tanto puede dar lugar a una controversia
constitucional en el caso de que la Camara de Diputados
continiie mas adelante y decida proceder a una solicitud
que no tiene sustento juridico. Estas son las razones.

Muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA - Tiene el uso de ia palabra, hasta por
5 minutos, para rectificacion de hechos, la diputada Ana
Luisa Cardenas.

LA C.DIPUTADA ANA LUISA CARDENAS PEREZ.- Con
su permiso sefiora Presidenta.

Compaiieros y compafieras diputados:

Aqui estamos ante un caso tipico de delincuencia de cuello
blanco, porque el caso de, el caso espinoso Villarreal tiene que
ver no solamente con el abuso de poder que todos los que
fuimos testigos de su gobiemo, ejercid el sefior con el mayor
apego a la legalidad, porque hay que decirlo, de abuso en el
sentido de que por todos es conocido que firmé contratos
multianuales en donde comprometia las finanzas del Gobierno
del Distrito Federal, a empresas, caso el agua, el cobro del agua,
que son contratos multianuales que tienen que ver con un abuso
de poder; con un abuso y un uso de la legalidad a favor, ahi si, de
empresas de dudosa eficiencia, y no solamente eso.

En la adminisiracién de Espinosa Villarreal se dieron casos
que verdaderamente asustan a la opinién piblica, y que
ademas es un asunto piblico, a diferencia, digo la encuesta
ahf que publica el diario “Milenio”, en donde la opinién
publica sefiala, si cree que es culpable de lo que se le imputa,
y el 70 % de la poblacion dice que si, es que es evidente de los
abusos de auteridad que el sefior Espinosa Villarreal ejercid.

Y entonces yo le preguntaria al diputado West, ;si de todas
maneras, porque su argumento de que fue cuando el Distrito
Federal era considerado todavia un departamento
administrativo, si de todas maneras y tendra que conocer
del caso {a PGR, yo le preguntaria si no de todas maneras
tiene que emitirse el juicio de procedencia en la Camara de
Diputados? Pues es lo mismo.

O acaso, yo le pregunto, jen la PGR le van a perdonar la vida
a Espinosa Villarreal?

Si es inocente, por qué no acatarse a los tribunales, que
finalmente la ley no distingue partidos politicos ni hace
distincién de ideologias politicas.

Por eso, compaiieros, la opinién ptblica no admite un caso
més de impunidad en este pais, porque ya hay muchos y
muchos son los agravios que la ciudadania del Distrito
Federal ha tenido que pagar con sus impuestos y con el
sacrificio de miles de trabajadores, ahi estd el caso Fobaproa.
Compaiieros del PRI, yo creo que la sociedad les ha dicho:
basta. Este pais tiene que cambiar, y tiene que empezar a
cambiar, cambiando el PRI, porque estamos en una sociedad
y en tiempos en donde la alternancia en el poder es un
hecho; en donde el sistema de partidos y hoy los ciudadanos
tienen varias alternativas y hoy saben distinguir con toda
claridad, qué partidos politicos les ofrecen una alternativa
viable y creible y honorable.

Entonces, yo les hago un exhorto. El discurso que ustedes
han estado manejando en la Camara de Diputados es
desafortunado, porque ustedes, antes que decir que la
justicia emita el Gltimo fallo, ustedes si politicamente lo han
declarado inocente.

LA C. PRESIDENTA.- Tiene el uso de la palabra hasta por
5 minutos, el diputado Octavio West, por alusiones
personales.

ELC.DIPUTADOOCTAVIO GUILLERMO WEST SILVA -
Muchas gracias compaiiera diputada Presidenta.

Compaifiera diputada Ana Luisa Cérdenas, mire, la
preccupacién fundamental estriba precisamente en lo que
usted sefiala: debe aplicarse la ley.

Yo no estoy pensando que la Procuraduria General de la
Repiiblica vaya a eximir a quien tenga responsabilidades.
No estoy diciendo que lo vaya a salvar. No le he dado un
solo argumento en ese sentido.

Le estoy diciendo que el argumento del juicio de opinion es
un argumento malo, que ha tenido que ver con las peores
etapas del mundo; ha tenido que ver con las peores etapas
de lacivilizacidn humana; ha tenido que ver y usted lo puede
constatar y cualquier ciudadano lo puede ver hasta en
peliculas; ha tenido que ver con linchamientos terribles de
personalidades.

Usted sabe que el fenémeno de Comunicacidn Social es
muy importante y es diferente de lo que ocurria en épocas
medievales o en otro tiempo,

Usted sabe que la opinién piblica, puede ser formada y
pueden ser acercados a los criterios de la gente en general,
datos que muchas veces son incompletos y que soportan
calumnias.

{Cual es la medida de la raz6n que tenian los alemanes al
culpar a los judios de todos sus males? ;Cudl era la razén
que tenian los rusos para la persecucién también de los
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judios en el mundo? ;Cuél era la razon que tenian? Que la
gente lo decia y si se le preguntaba a la gente en la calle,
quien tenia la culpa, sefialaban a los judios.

Esto, compafiera, nos dejé 6 millones de muertos, de gente
sacrificada de una manera verdaderamente aterradora,
miserable, anti-humana, por eso necesitamos las leyes, por
eso necesitamos la justicia, por eso necesitamos que la
autoridad sea competente, por eso necesitamos que los
juicios no sean juicios pblicos sumarios, no sean juicios
de opinion sclamente, por eso pedimos que sea la autoridad
competente la que lo solicita. *

No estamos solicitando impunidad, compafiera, para nadie.

Lo unico que estamos pidiendo es que la autoridad
competente sea la que conozca el caso y que la autoridad
competente sea la que solicite que se desprovea al servidor
piblico de la proteccion que le otorga el articulo 111 de la
Constitucion, para-que si hay algin ilicito que pueda ser
configurado, se le sujete a las leyes, pero que sea la
autoridad competente y que la Camara de Diputados actiie
conforme a derecho, mds ain teniendo la grave
responsabilidad que deviene de ser el constituyente
permanente, el hacedor de la norma fundamental del pais y
€50 compaiiera, ¢s lo que nosotros estamos solicitando.

No se puede confundir eso por favor, con la defensa o
ultranza de nadie. Nosotros creemos que debe ser turnado
el caso a la instancia competente y si se configura lo que
ahf se estd sefialando de lo cual no le he dado ni una sola
razon a favor ni en contra, no me he metido en la parte
técnica, aunque creo que hay muchos argumentos de
defensa en la parte técnica, para que en la parte juridica
sea tratado conforme a buena ley, conforme a buen derecho,
para que todos estemos a salvo de los juicios de opinion,
para que no sélo a Oscar Espinosa le protejan las leyes y
le castiguen las leyes, sino para que también usted sea
protegida por las leyes y castigada conforme a derecho en
el momento en que usted Jas violentara, para mi, para todos
compafieros.

No podemos decir que al cabo es de todos modos una
autoridad judicial y que por lo tanto la PGJDF pueda
solicitarlo cuando compete exclusivamente a la PGR, No
pedemos decir que el Ministerio Piblico del Estado de
Tlaxcala, se pueda poner a configurar los delitos de un
servidor publico del Estado de Tabasco; es simple
cuestién, no se puede, y lo que no se puede en términos
legales no debe ser resuelto a nivel de presién publica ni
de juicios de opinién, no por el bien de Oscar Espinosa,
por el bien de todos; de usted, de mi, de huestros hijos, de
nuestros compaifieros, eso es lo unico que pedimos
compafiera.

Muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Tiene el uso de la palabra hasta por
5 minutos la diputada Ana Luisa Cardenas por alusiones
personales.

LA C.DIPUTADA ANA LUISA CARDENAS PEREZ..- Si
hablamos de peliculas, le podria recomendar una muy
buena diputado, la de la Ley de Herodes y que el fondo
es: “El que no transa no avanza” es el fondo y el mensaje
de esta pelicula y creo que es una mala comparacién lo
que usted hace al comparar el holocausto de ta Guerra
Mundial, porque también le podria decir que en este pais
la persecucién politica por opinar y por dispensar
diferente al gobiemo en turno, ha estado presente desde
principios de siglo y hasta hace poco con los estudiantes
del CGH.

Entonces, es muy mala su comparacion. Yo creo que si su
preocupacion es que el sefior Espinosa sea sujeto de un
juicio justo, yo creo que usted nos deberia de tomar la
palabra y hoy votar a favor del punto de acuerdo que
ponemos a su consideracién para que ustedes en la Camara
de Diputados apoyen este juicio de procedencia para que
sea a la brevedad posible que el sefior Espinosa esté sujeto
a la aplicacién, a un juicio justo.

Ademas, creo que si de sospechas hablamos, en este
momento yo no quisiera hablar de sospechas o de
clementos que nos llevan a pensar mal. Digo, por qué no
decirlo, pensamos mal por diferentes cosas: porque el sefior
Espinosa fue Secretario de Finanzas del PRI, porque estuvo
en Nacional Financiera en la época de pase de charola,
porque también el sefior Espinosa al final de su gestién en
el Distrito Federal al otro dia fue nombrado como titular de
la Secretaria de Turismo; pero esos elementos dejémoslos
aparte, eso es ya echarle mas de la cosecha, no, vaydmonos
aun juicio justo para Espinosa y no solamente un juicio en
el terreno penal, sino también en lo que usted sefiala, que
es el asunto de que se evalile la gestién desde el punto de
vista de una auditoria.

Usted sabe que el sefior Espinosa también puede ser sujeto
de un procedimiento administrativo porque es y fue
servidor publico. Entonces, tdmenos la palabra, diputado
West, vote con nosctros el punto de acuerdo.

LA C. PRESIDENTA .- Tiene el uso de fa palabra, hasta
por 5 minutos, el diputado Octavio West, por alusiones.

EL C.DIPUTADO OCTAVIO GUILLERMOWEST SILVA.-
Muchas gracias, compaiiera diputada Presidenta.

Comnparieras y compafieros:
Votar a favor un punto de acuerdo que insta a la Camara

de Diputados a violentar las leyes no puede ser algo que
nosotros hagarmos.
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No podemos estar a favor, reitero, de que se invada el fuero
competencial de otras autoridades.

No estamos ahora discutiendo, al menos yo no he querido
discutir o discurrir por ahi en términos de la argumentacion
técnica sobre si procederia o no procederia el sospechar
culpabilidad en el licenciado Espinosa.

Le reitero que en mi convicei6n y de acuerdo a lo establecido
en el Coédigo Financiero vigente para el afio de 1995, de 96,
97, incluso actualmente vigente el articulo 464, no habria
ninguna cosa que perseguir; pero no estamos hablando de
la parte técnica, le reitero.

Estamos hablando de que se estd violando el fuero de una
institucion llamada Procuraduria General de la Republica,
estamos nosotros planteando que no corresponde ni a la
Contraloria del Distrito Federal el solicitar a la PGIDF que
proceda ni corresponde a la PGJDF proceder ni solicitar
tampoco para poder proceder el juicio de procedencia, de
eso es de lo que estamos hablando y por eso no puede
contar con nuestro voto favorable una propuesta de esta
naturaleza.

Si se estuviera planteando el que la Cdmara juzgara una
solicitud de Ia Procuraduria General de la Republica otra
cosa seria, no estariamos hablando de esto en esta tribuna,
y se lodigo: independientemente de que en mi conviccion y
con respecto a las normas vigentes, yo no creo que existan
los oficios peculatorios, como los han configurado, o sea
no creo que incluse cuando un oficio estuviera mal pueda
obligar a un servidor piblico de inferior nivel a ir a cometer
un ilicito. Todo servidor piiblico bajo su responsabiiidad,
independientemente de la orden que reciba, tiene que
respetar las normas, las leyes y los reglamentos vigentes.

Pero de lo que estamos hablando compafiera, es que si usted
me dice que por gjemplo un militar recibe una orden de ir a
asesinar a alguien y va y lo asesina, ahora resulta que no es
responsable €l de sus actos sino quien se lo ordend. Por
eso no podemos ver ¢l mundo al revés.

Por eso necesitamos que cada ley tenga su competencia y
nosotros estemos de acuerdo que se respeten los fueros y
las competencias en lo especifico.

Nosotros no queremos que llegue a interponerse un amparo
por violacién a las garantias consagradas en diversos
articulos constitucionales, que creemos que también se esta
violando la garantia de legalidad y que puede incluso ser
interpuesta una controversia constitucional en términos de

los articulos 1035, fraccién I, inciso a) de la Constitucion:

Politica de los Estados Unides Mexicanos y de su ley
reglamentaria, por invasion de esferas de competencia, por

parte de la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal al conocer y tramitar las averiguaciones previas, en

virtud de las cuales se pretende imputar responsabilidades
a un servidor piblico federal que esta absolutamente del
alcance de su fuero.

Eso compaiiera, nosotros no lo queremos, no confundamos
las cosas, nos estamos oponiendo a que haya una
transgresién de las normas y las leyes y nos hemos opuesto
siempre a que exista la impunidad, pero independientemente
de la parte técnica que podemos discutir con usted, no
estamos de acuerdo en el procedimiento juridico y eso es
tode lo que hemos dicho, no por eso se nos puede a nosotros
acusar-de estar pretendiendo que haya impunidad para
alguien y en este caso ademas no creo que seria impunidad.

Muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA - Tiene el uso de la palabra para hablar
a favor de la propuesta, el diputado Ricardo Martinez Atala.

EL C. DIPUTADO RICARDO JAVIER MARTINEZ
ATALA.- Ahoraresulta que enjuiciar a Espinosa Villarreal
ya es igual que el holocausto, asj de terribie ha de ser parael
PRI que le metan a uno de sus funcionarios al “bote”.

El sefior Espinosa Villarreal trabajaba para el Gobierno de la
Ciudad, donde los capitalinos, los que vivimos aqui sufrimos
su gobierno, desvid dinero, lo meti6 por aqui, por alla, no
gast6 el dinero como se lo deberia de haber gastado, nos
endeud¢ y ahora resulta que nadie le puede poner la mano
encima a este truhan, porque la SECODAM vya no es
responsable, esto ya no es responsable de hacerle auditorias
al Gobiemno del Distrito Federal, la SECODAM, la contraloria
capitalina que ahora es quien lo hace y de ahi se deriva, esta
acusacion de la procuraduria capitalina, de la Contraloria
del Distrito Federal, es la nica.que puede hacer el
seguimiento, pero dice Octavio que no, que no se puede
porque el seiior era funcionario federal y ahora nosotros
somos funcionarios locales.

Entonces, el sefior estd en la total impunidad, simplemente
la linica razon, el tnico argumento de fondo que vino a
decirnos Octavio West es que el sefior pertenecia a un
gobierno federal y éste es un gobiemo local y aunque ya no
hay autoridad federal que le competa, porque la Contraloria
local serfa l2 competente, pero como ésta pertenece a un
gobiemno local, entonces ya no se puede, y entonces va a
seguir sonriendo el sefior Oscar Espinosa Villarreal, ya
descubrieron los periodistas que los dientes de Espinosa
Villarreal son dientes de roedor. Pero los capitalinos, nosotros
los ciudadanos que decimos ;En dénde estdn esos 420
millones de pesos? No podemos hacer nada, porque esto es
dmbito local y no es ambito federal.

El discurso para votar, el discurso para votar en contra de
este punto de acuerdo, el discurso que seguramente el Partido
Revolucionario Institucional defensor de la impunidad de
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los servidores piblicos en la Camara de Diputados serd el
mismo que nos vino a decir aqui Octavio West.

Yo me hago una pregunta: resulta que la deuda que
pagamos los capitalinos, que nos hered6 el gobierno
anterior, esa si no fue federal, esa si es local. Las transas
que nos desfalcaron, esas no fueron federales, esas son
locales. Los delitos que cometieron, bueno, José Parcero,
Merino y otro montén que no son tan famasos, pero que
todos son una bola de transas, todos ellos, esos no fueron
federales, sus consecuencias de esos delitos son locales
y la Ginica argumentacion es que el sefior era funcionario
federal, por lo tanto no se le puede tocar ni con el pétalo de
una rosa.

Porque ademas la SECODAM no tiene interés pues es €l
Secretario de Turismo; la Procuraduria General de la
Repuablica no tiene interés; a los Gnicos que les interesa
este problema es a los habitantes del Distrito Federal, a
nosotros y desde luego a sus representantes, es a los
inicos qué nos interesa que esté problema se resuelva,
que se acabe la impunidad, que recuperemos ese dinero, y
es poco, porque las transas fueron mas grandes. Pero
bueno, es lo que hemos podido hallar.

Cuando digo eso, en 1997 mandamos a hacer auditorias a
la Cuenta Piblica del 96, y vya salieron resultados que
coinciden plenamente con las auditorias que hace la
Contraloria y que sefialan: nio se comprobaron los gastos.
Y que sefialan: ah, los gastos no se comprobaron porque
Oscar Espinosa firmé un memorandum para decir:
gdstatelos, no hay problema, no los necesitas comprobar.
Y después, el sefior Merino anda a salto de mata.

Si Merino viniera, podria descargar a favor de Espinosa,
podria decimos: este dinero lo dilapidé yo sin autorizacién
y es responsabilidad mia. Pero no aparece Merino. Entonces
es responsabilidad de su patrén, de Oscar Espinosa, que
ademds no es la primera que hace enfrentarse a la justicia.

Nosotros queremos humildemente, le pedimos a los
diputados, a los diputados de la honorable Camara de
Diputados del Congreso de Ia Unidn, que estén a la altura
de su cargo, que estén a la altura del Congreso de la Unién,
que estén a la altura de diputados federales y que den
paso a un juicio, a que se ejerza la accién penal para que
este presunto delincuente, presunto responsable de
peculado llamado Oscar Espinesa Villarreal, responda ante
lajusticia. '

Gracias.
EL C.PRESIDENTE ERNESTO CHAVEZ CONTRERAS.-

Por alusiones, tiene el uso de la palabra el diputado Octavio
West, hasta por 5 minutos.

EL C. DIPUTADO OCTAVIO GUILLERMO WEST
SILVA.- Muchas gracias, compariero diputado Presidente,
€OnN Su permiso.

Nosotros no podemos acusar a una gente sin pruebas.
Tampoco podemos aceptar que se violen los ambitos de
competencia en defensa de una ley que, al parecer, es la
ley de la revancha, o sea, nosotros no podemos entrar por
ahi.

No estamos pidiendo que haya impunidad para nadie,
compaiieros, nunca lo hemos planteado. Si la Contraloria
no encontré elementos como los que aqui se estdn
seflalando, porque aqui se sefialan, miren, el sefior Contralor
dijo: “Entonces aqui no estamos hablando de que alguien
haya llegado a robarse nada, simplemente hay una
instruccién que viola los aspectos normativos y legales en
general, implicitos y explicitos en el Cédigo Financiero por
cuanto al ejercicio de los recursos publicos en concreto de
esa partida 3605, Estas palabras del Contralor se encuentran
en la estenografia parlamentaria correspondiente y ahi se
van a quedar por los tiempos que nuestro pais viva.

El Contralor no vino a decir aqui cosas que ustedes han
dicho, compaiieros; el Contralor no vino aqui a hacer las
imputaciones que ustedes estdn sefialando. El Contralor
aporté un conjunto de elementos que estdn en la
estenografia y que alguien no se ha tomado la molestia de
leer. El Contralor no vino aqui a pedir que se colgara a Oscar
Espinosa.; ¢l Contralor no le imputé robos, el Contralor no
le imputé aqui saqueos de ninguna naturaleza; tampoco le
imputé otras cosas que aqui se han mencionado al respecto
del caso en particular que nos ocupa.

El sefior Contralor del Distrito Federal hablo muy
claramente y dijo: “No estamos hablando de que alguien
haya venido a robarse algo, simplemente hay instruccién
que viola los aspectos normativos y legales en general
implicitos y explicitos en el Cédigo Financiero™; eso silo
dijo. Y eso no configura de ninguna manera un peculado y
ya no sélo no lo configura, en los términos de que ¢s
imposible configurar un peculado para ese funcionario,
que era un funcionario federal en términos del 212 del
Cédigo Penal vigente, del Cédigo Penal del Distrito Federal
y del Cédigo Penal llamémosle federal. No vino a decir
€50, N0 S€ puse a imputar, no se puso a configurar el delito;
es0 no lo hizo la Contraloria.

Por lo tanto, es improcedente que aqui se seffale que se estd
pidiendo en todo caso impunidad. Lo {inico que se esta
pidiendo es que sea la autoridad competente la que revise
esto. Si le impottaba al sefior Contralor por qué no turné el
asunto a la SECODAM, por qué no se denuncid [a
presuncion del ilicito o del peculado ante la autoridad judicial
federal.



36 ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL

NUM.8 11 DE ABRIL DEL 2000

Es por esto, compaiieros, que nosotros estamos planteando
que el asunto se presta a especulaciones, que ese error de
procedimiento, ese olvido en tumar a la autoridad competente
pudiera parecer que es mds que nada una intuicién politica;
contra eso es contra lo que estamos.

Nosotros creemos que si el licenciado Oscar Espinesa
Villarreal cometid un ilicito, que yo no lo creo, les reitero que
acaban de inventar el oficio peculativo, lo cual es una
novedad en nuestra ciencia juridica. Si asi fuere, a quien
corresponderia en todo caso configurar seria a la
Procuraduria General de la-Republica-y eso es todo loque
henos planteado y tan sencillo que es-por eso por lo que
nos oponemos a la excitativa a los diputados; no estamos
queriendo crear un espacio de impunidad.

En 1994 y en 1995, 96 y 97 el servidor pablico federal Oscar
Espinosa Villarreal fue Jefe del Departamento del Distrito
Federal y si ocurrié un ilicito durante esos afios tendria que
responder ante la Secretaria de la Contraloria General de la
Federacién, Desarrollo Administrativo ahora y ante la
Procuraduria General de Justicia de la Repiiblica.

Muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARIA DE LOS
ANGELES CORREA DE LUCIO.- Se concede el usode la
palabra, hasta por 20 minutos, al diputado Jestis Galvén,
para razonar su voto.

EL C.DIPUTADO JESUS GALVAN MUNOZ.- Estimadas
compaifieras diputadas; estimados compaiieros:

Para Accion Nacional el asunto es muy sencillo: hay una
excitativa que puede entenderse de dos maneras: Una,
textualmente, asi como lo dice, para que se dé curso a [a
accion solicitada por la Procuraduria y si se entiende que se
dé curso a la accion solicitada por la Procuraduria es
precisamente el procedimiento a que se refiere el articulo
111 Constitucional, que desde nuestro punto de vista esta
iniciado, esta turnado el asunto precisamente a la seccion
instructora y ahi es donde se resolverd con un dictamen
que pasara finalmente, de ser aprobado, al pleno de la Cémara
de Diputados.

La otra manera de interpretar esta solicitud es simplemente

solicitar que se decrete el desafuero sin mds y en ese sentido -

Accion Nacional no votaria en pro de una solicitud de esta
manera. '

En el caso de los diputados federales de Accién Nacional,

ellos en todo caso lo que podriamos solicitarles es-

simplemente que actien conforme a derecho y esta solicitud
en realidad resultaria redundante. Los diputados de Accién
Nacional estarian comprometidos, estin comprometidos para
que en esta seccidn instructora en donde se llevara cabo

este procedimiento actiien primero conforme a derecho, que
el procedimiento sea lo suficientemente expedito para que
lo més pronto posible se resuelva el asunto.

Entonces por eso nosotros nos vamos a abstener de votar
esta solicitud. A nosotros no nos queda claro qué es Io que
estén pidiendo; una de dos, o estan solicitando que se de
curso a esta accion de la Procuraduria que es dar entrada al
procedimiento del 111, ya estd iniciado y entonces ya no
tiene sentido, o bien simplemente decretar el desafuero y
€s0 nos parece completamente fuera de todo derecho.

Lo que si podemos preguntar aqui en la Asamblea es, ;qué
responsabilidad tienen aquellos que por haber dilatado la
justicia hoy la hacen imposible? Yo pregunte, ;por qué al
Unico funcionario que se tiene de esta manera acorralado s
aquel que tiene fuero? ;Qué acaso en esa administracion
que durante tanto tiempo se dijo que era la cima de la
corrupcidn, al tnico funcionario que tienen asi es al que
tiene fuero? ;Seré el tnico al que podria inicidrsele un
procedimiento penal? ; Qué hay tal incapacidad para iniciar
procedimientos para que realmente se haga justicia en esta
cindad? ;Qué acaso quienes hoy gobiernan la ciudad son
tan incapaces como para no hallar ningin indicio de
corrupcion y poderlo probar ante los tribunales?, y el tinico
que hay es el que tiene fiero federal.

Hay datos adicionales, y el dato precisamente es, y quiero
preguntar, esto creo que si vale la pena que en esta Asamblea
se resuelva, se dilucide es ;qué tan cierto es lo expresado
por el primer Oficial Mayor designado en este Gobierno?

Este Oficial Mayor o exOficial Mayor, exFuncionario Piblico
del Gobierno del Distrito Federal, tajantemente dijo que: hubo
una concertacesion para que el asunto fuera retrasado. Y
eso, eso es hacer imposible la justicia, hacer imposible el
combate de fondo a la corrupcion. Eso creo que si tendriamos
que responderlo. Lo otro, el asunto penal, e] asunto de
procedencia penal es de orden de Ja CAmara de Diputados y
serd la Camara de Diputados quien resuelva el asunto.

Por lo pronto, compaiieros del PRD, con los diputados de
Accién Nacional cuenten que obrarén conforme a derecho
y que de encontrar los elementos suficientes para poner a
disposicion de las autoridades al sefior Oscar Espinosa, asi
serd.

LA C.PRESIDENTA: Tiene el uso de la palabra, hasta por
5 minutos, el Diputado Alfredo Hemandez Raigosa para
rectificacién de hechos.

EL C.DIPUTADO ALFREDO HERNANDEZ RAIGOSA:
Con su permiso, sefiora Presidenta.

Por ahi anda un dicho que dice: “no nos hagamos bolas”.
Recuerdo con claridad, en muchas ocasiones el Partido
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Accion Nacional venia planteando que por qué se procesaba
o se sefialaba a Merino y a otros altos funcionarios de la
pasada administracién y no se sefialaba a la cabeza; y hoy
los compaileros del PAN plantean que: por qué a un
funcionario que tiene fuero. Y nosotros le contestamos: a
un funcionario que tiene fuero porque es la cabeza, es la
punta del iceberg, en este caso, y es el funcionario que con
ese fuero hasta el Presidente de la Republica vemos con
claridad en Acapulco, lo protege. Y creo que ustedes y
nosotros hemos estado en la logica de que no puede
prevalecer un clima de impunidad en esta ciudad y en este
pats. ‘

Por esa razon, compariero Jesus Galvan, no nos hagamos
bolas en ese aspecto. No seamos contradictorios. Ustedes
han venido planteando la necesidad de que este caso, el
caso particular de Oscar Espinosa Villarreal sea sancionado,
sea procesado conforme 2 derecho.

Pero también hay que recordar que en la administracion
pasada, el Contralor de esta ciudad era de su partido, vy
recordamos que no hubo tantos sefialamientos, no hubo
una accién para combatir la corrupcién y la impunidad, y
que hoy vemos con mucha claridad que el hombre mas
protegido del régimen de este pais que ha gobernado durante
mucho tiempo, estd en el banquillo de los acusados,
investigandosele y con y 1a posibilidad de meterlo a la carcel,
poniendo nuestro partido y nuestro gobierno el ejempio al
Gobierno Federal, si verdaderamente se quiere combatir la
delincuencia de cuello blanco y 1a corrupcién que durante
muchos afios ha prevalecido en nuestro pais.

Y por esa razén, nosotros agradecemos la solidaridad, pero
lo que no vemos bien son estas contradicciones. Por esa
razén también queremos exhortar al Presidente de la
Republica a que le retire la proteccién a Oscar Espinosa
Villarreal, a que no hagamos de esto un debate solamente
juridico.

Ustedes bien saben que Oscar Espinosa Villarreal fue la caja
negra del Gobierno Federal, fue la caja negra de Emesto
Zedillo en su campafia, fue la caja negra para hacer una
gran desviacién de recursos pablicos y que hoy lo que no
solamente demandamos los diputados de la Asamblea
Legislativa o la Procuraduria o el Gobierno de la Ciudad,
sino lo esta demandando la ciudadania; las encuestas y los
sondeos de opinién manifiestan que la gente ya no quiere
mas corrupcién, y entonces nosotros vamos a ser
implacables en torno al caso Oscar Espinosa Villarréal, donde
muchas organizaciones, muchas opiniones nos demuestran
que tiene responsabilidad en el desvio de recursos publicos
de su gobierno aqui en la Ciudad de México.

Por ello creemos y respaldamos, como lo hemos hecho, las
acciones de la Procuraduria. Creemos que los diputados de
todas las fracciones parlamentarias en la Cdmara deben

pronunciarse por sancionar, por hacer valido el juicio de
procedencia que se estd planteando en contra de este
funcionario y que de esta manera podamos hacer evidente
que el clima de impunidad que ha prevalecido en todo estos
afios venga decayendo a partir de acciones donde se le
pega a la cabeza, al que fue la punta de lanza para hacer
estas desviaciones de recursos piblicos, pero que ademas
representa todo un régimen de corrupcién y componendas
durante todos estos afios.

Por ello, no nos hagamos bolas, diputado Galvan.

LA C. PRESIDENTA - Tiene el uso de |a palabra hasta por
5 minutos el diputado Jestis Galvéan, por alusiones, y
posteriormente el diputado Octavio West, por la misma causa,
ha sido aludido en el debate.

EL C. DIPUTADO JESUS GALVAN MUNOZ.- Consu
permiso.

Estimadas y estimados compaiieros diputados:

Yo creo que hay muchas cosas en las que yo puedo coincidir
con el diputado Hemandez Raigosa. No coincidiria primero
en la cita que hizo, de esa frase malamente célebre. Creo que
quien la hizo famosa no seria digno de un procedimiento
asi, pero que dado que la Constitucion lo protege no estd
sujeto a ninglin procedimiento,

Pero no hay ninguna confusién, sefior diputado. Mire, usted
dice que porque habia diputados que deciamos que por qué
a Merino siy a [a cabeza no. Yo nunca dije eso. Yo lo que
dije fue precisamente que qué bueno que a la cabeza, y lo
que estoy lamentando es que hubo muchos mas
funcionarios pablicos que manejaron fondos y que tienen
responsabilidades y a los cuales no se les ha instaurado
nada, después de tanto tiempo. Nada.

Luego, lo peor del caso, que el sefior Merino est4 huido,
entonces qué capacidad tiene este gobierno para ser eficaz
en cuanto a sus acciones. Yo creo que no hay ninguna
confusion . Yo creo que mas bien la confusion estd en como
estd planteado el asunto.

Yo pregunto, y esto simplemente lo hago hoy aqui, no por, mds
que por mi via, dado que esto es lo que se pregunta la gente, es
lo que se pregunta el ciudadano comin y corriente, ;Quién
recibi6 el dinero? ; Por qué no estin consignados aquellos que
recibieron estos dineros? ; Por qué solamente esta enderezada
la accion en contra de un funcionario que tiene fuero? Eso es
lo que estoy preguntando y en cuanto a la accién del
funcionario que tiene fuero, ya se lo dije, lo repito; hoy por hoy
los diputados de Accién Nacional impulsardn conforme a
derecho ¢l desafuero de ese sefior, conforme a derecho, pero
pregunto: ;y los demas qué? Lo demds no ha habido nada, lo
dernds fue mucho ruido y muy pocas nueces.
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Hace usted referencia al asunto de que el Contralor del
Gobiemo anterior era miembro de nuestro partido, y yo le
digo, sefior, sefiores, han tenido mds de dos afios para
instaurar también las responsabiiidades que este sefior se
pudo haber hecho acreedor por no haber cumplido con su
responsabilidad y les anuncio de una vez: si ustedes
acreditan que este sefior no cumplio con su responsabilidad,
Accion Nacional también lo pondrd a que cumpla las
condenas a [as que se haya hecho acreeder.

Finalmente quiero comentarle algo sefior diputado. El
momento electoral o el momento en el que se ha puesto ¢l
asunto a consideracién, es un momento que
independientemente que la justicia no tenga tiempos,
finalmente es un tiempo electoral. Sin embargo, el sefior
Espinosa dejara de tener fuero y muy pronto, y conforme al
pérrafo I1 del articulo 111 Constitucional, este sefior una vez
que deje de tener fuero, la imputacién por la comision del
delito que se le hace va a continuar su curso y sera entonces
responsable y enfrentara la justicia como cualquier otro
ciudadano.

LA C. PRESIDENTA.- Tiene el uso de la palabra el diputado
Octavio West Silva, después el diputado Ricardo Martinez
Atala, por alusiones y después la diputada Raquel Sevilla
para rectificacion de hechos.

EL C.DIPUTADO OCTAVIOGUILLERMOWEST SILVA -
Muchas gracias compafiera diputada Presidenta, con su
permiso.

Compafieros:

Se supone que la denuncia esta fundada en lo que encontrd
la Contraloria, pero seglin lo que nos dijo el Contralor aqui,
en realidad tampoco estd comprobado.

El Centralor dijo que habla una instruccion que violaba las
7spectos normativos y legales y de ahi se deriva toda una
historia de supuestos, “que si el dinero para la campafia del
94", en €1 95 supongo ;no? o ‘el dinero para la campaiia del
97" también en el 95, yo no sé como salen esas sumas.

Pero, por otro lado, el contralor, que nos ha dicho que
simplemente hay una instruccion que viola los aspectos
normativos y legales, no toma en cuenta que el propio
Cddigo Financiero establecia y establece las excepciones y
normas a las cuales se puede apelar ahora, y se apelaba
enionces, e igual pasa ahora, para que en apego al marco
normativo se realicen las operaciones, incluidos todos
articulos y disposiciones en la materia, incluso el ya
mencionado 464, que curiosamente es omitido en la revisién
normativa o legal que realice 1a parte, llamémosle acusadora,
como si tal precepto pudiera excluirse de la normatividad de
la que es parte integrante.

El seffor contralor nos sefialé que es la propia instruccion la
que establece en qué va a consistir el nuevo procedimiento y
es ese nuevo procedimiento el que implica y lleva a que no
haya entrega de documentacién comprobatoria por ei gasto
realizado; esto quiere decir, simple y llanamente, que un Jefe
de Gobiemo emite una disposicién que no se ha probado,
que es ilegal y entonces si alguien la aplica el culpable es el
Jefe de Gobierno, jvamos!, el derecho no funciona asi.

La presunta ilegalidad que aducen tanto ¢l sefior Procurador
como e Contraler capitalino no existe, si se revisa con detalle
el contenido del articuio 464. A la letra dice y decia desde 95:
“En casos excepcionales o extraordinarios y debidamente
justificados, a su juicio, podrd otorgar autorizaciones que
sustituyan a los documentos justificantes o comprobatorios
de egresos con cargo al presupuesto, a efecto de que se
contabilicen las operaciones que amparan. Las solicitudes
que por tal motive formulen deberan consignar, entre otros
datos, la causa de la falta de justificacién o comprobacidn,
importes, fechas de las operaciones”.

Como se observa, este articulo que es parte de la normatividad,
seflala muy claramente, y el oficio estd redactado en esos
términos, que no hay en realidad ahi una figura que pueda
llamarse una exaccion, un peculado.

Pero ademas hay mds cosas: las cifras no le suenan, no le
suman, hablan de que se desviaron 420 millones, peso eso
fue el monto que se tomé de sumar los presupuestos, mientras
que en la Cuenta Pablica como gastado se encuentran solo
285. ;Cualcifra es labuena? Pues la de laCuenta Piblica, que
fue lo real que se gastd. Y luego pregunta: .Y la diferencia?
“Ah, es que Merino regresd de su cueva de ratén y con las
ufias sucias vino y dejé 135 millones” Bueno, quién va a
creer eso, lo que pasa es que eso mont6 se quedd por supuesto
a disposicién del erario porque no se habia gastado. Ahora
resulta, que tienen que empatar los presupuestos con las
Cuentas Piblicas exactamente.

Por otro lado, el seffor Merino ha hecho del conocimiento
publico, sin que esté yo defendiendo al sefior Merino, sino
simple y llanamente poniendo aqui sobre la mesa algo muy
claro, que le fue recibido por el sefior Oficial Mayor, Gonzilez
Schmall, toda la documentacién y sefiala el expediente en el
que se encuentra y resulta que esa documentacion no estd; si
la responsabilidad de custodiar la documentacién es de quien
la recibe, no de la entrega, y si alguien tom¢ la documentacion
comprobatoria y la meti6 al boiler, jentonces el que entregd la
documentacion es el responsable? Comparieros, comio no
pensar que esto puede tener un doble fondo.

Muchas gracias.

LA C.PRESIDENTA .- Tiene el uso de la palabra, hasta por
5 minutos, el diputado Ricardo Martinez Atala.
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EL C. DIPUTADO RICARDO JAVIER MARTINEZ
ATALA.- A mide plano me sorprende lo que vino aquia
decir Octavio, eso ya es el colmo.

420 millones se pierden y dice: “en caso de cuestiones
urgentes e importantes se puede prescindir del documento
comprobatorio”, ahi si alguien lo pierde, digo, se puede
perder un documente, pero 420 millones de pesas,
diputado, esta usted defendiendo a un tipo que pierde 420
millones de pesos, es lo que usted estd defendiendo y dice
que no tiene por qué comprobarlos v que en el fondo no
existe delito. - .

Eso quisieran, disponer de los dineros del erario piblico
sin que se persiguiera nunca el delito.

Ahorita estAn con una serie de argumentaciones de caracter
leguleyo que no van al fondo del problema, el fondo es
que se perdieron 420 millones de pesos y que su
responsable,.¢l responsable de esa pérdida anda profugo
y el que lo autorizd para lo mismo estd protegido por la
inmunidad, simplemente estamos pidiendo que ia CAmara
de Diputados nos ayude, ayude al pueblo de México a
perseguir la impunidad.

Por ofro lado, cudntos funcionarios estin consignados,
de los gobiernos anteriores, mas de 2000 funcionarios de
todos los niveles, muchos estdn consignados y algunos
estan sancionados, otros mas tienen sanciones de caracter
administrativas, algunos panistas estan consignados, el
sefior Miguel Angel Vdzquez, que era subdelegado
administrativo en Benito Juarez, y yo no sé porque si este
problema es un problema de 1995, no es un problema del
iltimo afio de gobierno, de 1995 yo no sé porqué el sefior
Valenzuela no lo vio, no fueron ellos los tnicos que no lo
vieron, otros tampoco no lo veian y dejaron las cosas pasar.

La historia de Oscar Espinosa no es reciente, todo mundo
lo sabe y no hubo autoridad que pusiera el dedo en la
llaga, pero no es solamente este caso.

Yo quiero preguntar: ;A ver cual es exgobernador de este
pais donde haya estado subsecuente un gobierno de
oposicidn, todos los anteriores al Distrito Federal, son del
PAN, a ver, cudl exgobernador de Guanajuato, de Baja
California, de Chihuahua, de Jalisco, a cudl exgobernador
se le esta persiguiendo por transa? Seguramente coinciden
con e} PRI, es que en el nuevo PRI todos son inocentes, y
como todos son inocentes no hay porqué perseguirlos,
pero no es el caso, sefiores, no creo que haya irregularidad,
primero no creo que haya nuevo PRI, porque en el nuevo
PRI esta Oscar Espinosa, estd Manuel Aguilera, estan otros
y son los mismos, Salinas estd en ¢l nuevo PRI, todos
estan en el nuevo PRI y todos son inocentes palomitas,
que esos perversos del PRD no saben c6mo brincarse las
trancas de la ley para meterlos a la carcel.

Entonces, como son inocentes y hay un nuevo PRI, no hay
a quién perseguir, y ademas la ley los protege y ademas
viven en la impunidad total. Por eso, para acabar con ese
expediente de la impunidad, para que se persiga no a la
cabeza, sino se persiga a todos, para que no nos importe el
origen politico del politico, que haya cometido un fraude,
un peculado, que haya metido la mano al erario piblico, es
necesario que la Camara de Diputados est€ a la altura de su
responsabilidad y permita que se presente ante la justicia el
sefior Espinosa Villarreal.

Muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA..- Tiene el uso de la palabra el diputado
Octavio West, por alusiones de partido.

EL C. DIPUTADO OCTAVIO WEST SILVA.- Muchas
gracias, compafiera diputada Presidenta.

Compaiieros:

Estamos aqui, como siempre, derivando un buen debate
hacia cosas que son acusaciones sin fundamento. Asi como
el debate tiene normas y tiene reglas, bueno pues asi la ley
tiene caminos.

Nosotros estamos diciendo, para la alusién a la escuela
nocturna, que las cuentas piiblicas de esos afios en la partida
que se reporta dan como erogadas la sumatoria de 285
millones.

Esa sumatoria es diferente de los 420 millones que se imputan
en el peculado, ¢ sea, que en este raro peculado, en caso de
haber sido cometido, una de ellas fue gastar mas dinero del
que gastaron, o sea, es parte de estas antinomias que no
hay manera de entender.

Si las cuentas piiblicas estdn reportando 285 millones, como
erogados, como es posible que el peculado por la sumatoria
de esas erogaciones se monte en 420 millones.

Lo que pasa es que esos 135 millones fueron el remanente
de cada uno de esos gjercicios sumados todos ellos. Y que
bueno, en realidad de existir, ;verdad?, una configuracién
ahi tendria que ser sobre 285 millones. No hay tal, los tenia
en la bolsa y los regresé. No, no hay tal por ahi.

Ahora, yo no estoy pidiendo que haya, de ninguna manera,
ni antes ni que la haya con el gobierno actual, de ninguna
un tratamiento de excepcién y que se le permita tomar el
dinero de los ciudadanos; lo tinico que hemos seitalado es
que los articulos del Cédigo Financiero que votaron aqui
todas las fracciones en 95, 96, 97, 98, 99 y para el 2000
contiene el articulo que les sefialé. Yo los invito a leer el
articulo 464 y encontraran ustedes que ahi se encuentra el
texto que les he leido; hay otros articulos que seifialé el
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sefior Contralor. Pero es diferente, reitero, el que exista un
oficio con base en esos articulos que pudiera justificar la
comprobacion de algo, de unos recursos gastados, y otro
que se diga que el oficio en si es el causante del mal, fijense;
ahora resulta que el oficio es el que hace, es un oficio
crimindgeno, ya no sélo peculatorio, es un oficio muy raro,
tiene extrafias virtudes.

Y por ofro lado, la comprobacidn tiene la virtud de que
desaparecié. Y dicen, bueno, ;y quién la desaparecio? La
desaparecié el Oficial Mayor Merino y por eso anda
escondido ahi. No. La desaparecieron en- esta
administracién, porque de acuerdo al acta de entrega
recepcidn y precisamente en un expediente especifico que
ha sido identificado ahi estaba la comprobacién. Bueno, si
ahi estaba la comprobacion y ahi no est, el asunto es que la
PGIDF busque al que desapareci6 esa documentacion, y
que se la llevd y la metié al boiler seguramente, o qué quién
sabe qué hizo con ella, pues, ya no se usan los boileres de
lefia. Pero bueno. -

El caso especifico es que si la documentacion comprobatorio
fue entregada y no aparece la documentacion comprobatorio,
pues la culpa de quién es, ;de quién entrego la documentacién
o de quién la recibié? Y en segundo lugar,' a la vista de esa
documentacién que no estd ahi, porque manos extrafias la
tomaron, ;verdad?, se vea si los documentos que contiene
corresponden a la facultad que estd estableciendo la norma
que se ha sefialade y st por lo tanto la interpretacion en el
acto misma de ejecucion de la norma ese oficio circular que se
da corresponde o no corresponde a las bases legales en las
que esta establecida, las que le estdn dando sustento para su
emisidn, y este es el enredo que hay. Como no vamos a pensar
que hay algo muy extrafio en todo esto.

Muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Tiene el uso de la palabra el diputado
Ricardo Martinez, por alusiones personales, y
posteriormente el diputado Jesus Galvan.

EL C. DIPUTADO RICARDO JAVIER MARTINEZ
ATALA.- Yo yano entiendo mucho, El problema de fondo
es que ahoraresulta, en la argumentacion de Octavio, que la
transa se [a hicieron al pobre Oscar Espinosa Villarreal los
actuales funcionarios, ;jno? Qué barbaridad. Ahora resulta

que se embolsaron 420 millones, ¥ no, no, es que los nuevos -

funcionarios nos perdieron los recibos, las facturas, nos
extraviaron las cosas, y ademas ni eran 420, si le quitamos
esto y €l remanente. Y como Octavio siempre hace las
cuentas con un #bacg que yo le obsequié y estd embrujado

pues no le sale ninguna cuenta. No Mira, como abogado de

Oscar no la haces; no la haces como abogado de Oscar. Que
se busque oiro; que se busque. Y no es tu papel, Octavio,
venir aqui de abogado de este hombre. Realmente, que
responda, para qué le damos mds vueltas al asunto.

Y seria bueno, nos ayudaria, a ti, a mi, a tu partido, ami partido
y a lasociedad, seria una gran aportacién de Oscar Espinosa
que renuncie, que deje el cargo y que se vaya a enfrentar ese
Juicio.

Muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Tiene el uso de la palabra el diputado
Jesus Galvan.

EL C.DIPUTADO JESUS GALVAN MUNOZ.- Bueno,
después de dos muy simpaticas intervenciones del diputado
Ricardo Martinez Atala, quiero hacer dos precisiones.

El aqui vino hace un rato muy orondo diciendo que habia
incluso funcionarios panistas que estaban consignados por
delitos que habian cometido y yo le pregunto al diputado si él
sabe cual es la diferencia que hay entre una sancién
administrativa y una sancion de caracter penal; si él conoce
esa diferencia, si la conociera, no hubiera venido a decir lo
que vino a decir aqui a esta tribuna. Es evidentemente que €I
desconace qué diferencia hay entre la comision de una falta y
la sancién que le corresponde y la comision de un delito y la
sancién, y evidentemente el sefior diputado no conoce esa
diferencia.

Esa diferencia aunque sea sutil es muy grave y hay una enorme
diferencia entre unos y otros, de otra manera no hubiera
venido a decir que hay mds de 2 mil funcionarios piblicos de
la administracion anterior ya consignados; incluso dio
nombres de uno que curiosamente dice ser panista.

Segundo asunto, Creo que también el asunto del complejo de
Adan le ataca. Porque el sefior diputado dice: que nos vengan
a decir cual funcionario ha sido destituido de las
administraciones pasadas. Le voy a dar solamente dos casos;
uno que no es tan reciente y que curiosamente no era ex
funcionario ni tampoco estaba por terminar su periodo, era
gobemador y estaba en pleno uso de sus facultades y de sus
funciones y ese sinvergiienza se llama Oscar Flores Tapia y
por Accién Nacional se destituyd a ese hampén del Gobierno
de Coahuila, y hay otro mds que es reciente, que es el del ex
Secretario de Finanzas del Gobierno de Nuevo Ledn.

Finalmente, reitero lo que ya dije: Accién Nacional impulsard
el procedimiento que se le instaure a Oscar Espinosa ¥ a
todos los funcionarios en donde se acredite que hay
responsabilidad, desvio de fondos, incumplimiento de sus
funciones y grave irresponsabilidad frente al pueblo.

LA C.PRESIDENTA - Tiene el uso de la palabra el diputado
Ricardo Martinez, por alusiones, hasta por 5 minutos.

EL C. DIPUTADO RICARDO JAVIER MARTINEZ
ATALA.- Quiero reconocer un error. Efectivamente, el sefior
Miguel Angel Vazquez Saavedra fue sancionado
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administrativamente he impedido de ejercer cargos piiblicos
en el futuro, no es lo mismo que una accién penal, quizéds
merecierauna accion penal y habria que revisarlo; pero por
lo pronto estd ahi el sefior.

Pero yo veo que los sefiores de PRI ya se allanaron, ya
desistieron finalmente de hacer la defensa, la bancada esta
vacia, finalmente se convencieron que era un caso perdido
defender a Espinosa Villarreal.

Yo los invito entonces a mis amigos, los diputado del PAN,
de que nos apoyen en este punto de acuerdo, que nos echen
la mano para lo que podamos aportar a la Camara de
Diputados para lograr que le presente la cara a la justicia el
sefior Espinosa Villarreal.

LA C.PRESIDENTA - Tiene el uso de lapalabra la diputada
Raquel Sevilla.

LA C. DIPUTADA RAQUEL MARIA DEL CARMEN
SEVILLA DIAZ: Con su permise, seficra Presidenta.

Me parece que por primera vez se podria votar a favor de
este punto de acuerdo siempre y cuando y a pesar de que
soy yo de las acusadas, siempre y cuando tuvieran
congruencia politica los comparieros del PRD. Para ello me
VoY a permitir hacer una breve cronica de lo que se hacia y
como se hacia.

Hoy por la mafiana, coincido perfectamente con el diputado
Martinez Atala, que muchas veces es mejor dar la cara o
siempre es mejor dar la cara y enfrentar cualquier proceso
como venga, cuando une se siente tranquilo. Yo no sé si
Oscar Espinosa o no se robd 420 millones, yo voy a hablar
por lo que corresponde a mi persona.

Recuerdo que en octubre de 1993, porque ahi estan las
fotografias, y una serie de reuniones que se llevaban a cabo
en la Delegacién Gustavo A. Madero, el PRD acostumbraba
a chantajear a las autoridades gubernamentales, en aquel
entonces la licenciada Irina del Castillo, y aqui si hay
honestidad tendria que desmentirme o tendra que afirmar mi

dicho, con todo respeto la diputada Verdnica Moreno, y se

lo digo fratemalmente. Se hizo una comision en aquel
entonces, donde se tenia que sacar un evento de campafia
para el Ingeniero Cédrdenas, y se tuvo que hacer toda una
movilizacién para que con el objetivo de que se sentara a
negociar un desayuno en el salén principal del Deportivo
18 de Marzo de la Delegacién Gustavo A. Madero. Si yo
digo mentiras, hay una grabacion ahi, y también est4 la fecha
del desayuno que pagé la Delegacion Gustave A. Madero,
bajo las presiones que hizo el PRD en aquel entonces para
un acto de campafia del Ingeniero Cardenas.

Me sorprende mucho que se hable de delincuentes de cuello
blanco. Yo veinte mil veces he dicho ante los medios de

comunicacién que yo estoy dispuesta a pedir licencia, y
quienes me acusaron fue el Diputado Aarén Quiroz, que
padece de un problema de dipsomania; me acusé el Diputado
Victorio Montalvo, que nunca pudieron comprobar ante la
Procuraduria General de Justicia su dicho, que lo estuvieron
peloteando en un juzgado y en otro, que yo tuve que recuTir
a la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal
para que revisaran por qué no me habia llamado a declarar el
Ministerio Piblico. Y bueno, finalmente ante la
desesperacidn, tuvieron que llevar mi asunto ante la Camara
de Diputados.

Cuando menos creo que, retomando también las palabras
del diputado Jesis Galvan, los partidos politicos en esa
instancia tendran que actuar con muchisima mayor
imparcialidad, y tendran que revisar todos los elementos de
juicio y todos los elementos de prueba para que se pueda
dirimir. Yo creo que es la gran oportunidad que todo mundo
vamos a tener o quienes somos acusados para demostrar la
inocencia. Asi lo pienso yo.

Pero también vienen varios cuestionamientos. Yo nunca he
escuchadoe que aqui a una servidora le griten: ratera, como
le gritaron hace dos ailos al diputado Martinez Atala,
saliendo de sus propios correligionarios de Xochimilco. Yo
nunca he escuchado que a mi me digan Bonie and Clay,
como le dijeron a Antonio Padierna y a Dolores Padierna.
Habria que preguntarle a qué se dedicaba la Diputada
Padierna, la Diputada Virginia Jaramillo, el Diputado Antonio
Padierna, el Diputado Javier Hidalgo antes de ser diputados
aqui, porque traen fremendas camionetas y luego dicen que
no han hecho uso de los recursos del Gobierno de la Ciudad;
han hecho uso y abuso de los recursos de este gobierno y
del anterior. No engafien a la ciudadania. Ustedes si no se
llamen engaiio ni se hagan bolas.

Para poder tirar la piedra, para poder tirar |a primera piedra,
hay que estar limpios de culpa, y hasta ahorita me parece
que ninguno de ustedes tiene la calidad moral para erigirse
jueces.

Fijense bien lo que estoy diciende. Yo si estoy de acuerdo
en esto, siempre y cuando se garantice transparencia; es un
lugar muchisimo mas limpio, ¥ 2 mi honra en este recinto
que me confirid la ciudadania adoptar esta posicion, porque
quien habla con tanta facilidad de corrupcidn es porque ha
formado parte de la corrupcion, quien habla con tanta
facilidad de los delincuentes de cuello bianco, es porque es
delincuente de cuello blanco, quien habla con tantos
elementos de acusacion y se erigen jueces, es porque en el
fondo saben que ellos son peor que cualquier cosa.

Simplemente si hacemos un censo de los programas de
vivienda que existen en la Ciudad de México, la mayoria
pertenecen al Partido de la Revolucion Democratica, con
recursos de esta administracion, de la pasada, de la pasada
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y de la pasada, o sea se cuatre administraciones; o sea, que
hay un exceso de uso y de abuso de los recursos de la
ciudad, y luego se vienen aqui a parar frente a la sociedad,
frente a los medios de comunicacién sintiéndose los
defensores de la democracia.

Han negado toda posibilidad, y han cancelado toda
posibilidad de participacion verdaderamente de las fuerzas
democraticas. Por eso se van, 0 sea, o € van porque estén
cansados, se van porque siempre les duele lo que uno les
dice, o sea, o s0n capaces ni siquiera de resistir una critica
de quien sea, y si estoy equivocada que me refute la mejor o
el mejor de los diputados del PRD. - :

Yo tengo perfectamente buena memoria, En todo caso a la
diputada Veronica Moreno yo le puedo recordar un programa
de vivienda que se estaba haciendo en la colonia“Vasco de
Quircga”, donde estd uno de mis sobrinos inscrito y una de
mis asesoras también. ;Como se obtuvo ese terreno? ;Como
se obtuvo? ; Codmo han obtenido losrecursos de esta ciudad?

Si cualquiera de los partidos politicos, cualquiera, hubiera
puesto en todas las paredes y en todo el mobiliario urbano,
como han atascado de mugre, como acostumbra el PRD, a
la ciudad, ya estarian aqui pegando de gritos.

jAh!, pero como son ustedes la mugre, a ustedes no les
molesta porque estin acostumbrados a vivir en ella. No les
molesta eso, y entonces ahi si ya no oigo exclamaciones de
los diputados que dicen: shhh.

Evidentemente estin, todo mundo acepta su habitat; todo
mundo sabe en qué espacio se mueve y como se mueven.
Hablan desde desviacién de recursos, yo preguntaria, las
camionetas de la Delegacién Cuauhtémoc, las camionetas
que se estan dando ahorita en [a Delegacion Benito Judrez.

Ya se le olvidaron a los compaiieros de Gustavo A. Madero
cuando estaba Joél Ortega en la direccion regional norte,
cuando era gobierno Manuel Camache Solis, como
golpeaban a los compafieros del exejido de San Juan de
Aragén, ya se les olvidaron las concertacesicnes, ya se les
olvidaron los chuchulucos, los predios que recibian en
posesidn precaria, ya se les olvidé. Pues no, compafieros,
hay que tener memoria para eso y para mas, y si hay que
tener calidad moral.

En Io que si coincido yo con el diputado Martinez Atala,
hay que enfrentar [as cosas como vienen. :

;Cudntas veces en esta tribuna se ha acusado a Dolores

Padierna y Antonio Padierna y a Javier Hidalgo de-

desviacion de recursos? ;Cuéntas veces yo he retado a la
diputada Dolores Padierna a que deje su fuero
constitucional y yo lo dejo? ;Y cudntas veces han subido
a defenderlos?

O sea que ustedes también son defensores de cuello blanco,
compaileros. Se atascan con su propio mugrero. ;jNo qué
estaban defendiendo las posiciones para ser candidatos a
jefes delegacionales? No les importa el servicio a la
ciudadanfa; les importa la posicién que puedan tener ahorita
o mafiana, y en esé sentido ¢ conformaron. Dejo de ser
candidato o candidata a ser jefa delegacional, pero me quedo
con una candidatura a diputado federal. Esto tampoco es
una posicion digna.

Si ya se les olvidd que yo formé parte de la fraccién
parlamentaria del PRD, pues ahorita también se los recuerdo.
Enenero de 1997, en una reunién de la fraccién parlamentana,
se habia determinado que se iba a otorgar un millén de pesos
por cada uno de los diputados de la fraccién parlamentaria
del PRD cuando se terminara esta legislatura, porque para
eso alcanzaba. También hay que tener honestidad para venir
y decirlo agui, también hay que tener honestidad, y ahi esta
la copia del presupuesto de 1997. Ahorita no se van a venir
a curar en salud, ; Como creen?

La democracia la construimos todos; todo mundo la
democracia la construimos. Nadie es duefio personal o
unipersonal del término democratico, que por cierto muchos
lo han ensuciado. Hablemos de legalidad y de legitimidad.

Si entre ustedes se saludan de beso y por la espalda se
apuiialan, qué mayor mugrero. Yo si estoy contenta. Yo si
estoy contenta de que miasunto se pueda dirimir en un marco
de muchisimo mayor legalidad y legitimidad, en un esquema
en donde yo pueda demostrar la incapacidad de la Procuraduria
inclusive para conformar una averiguacion previa.

¢En qué pais del mundo se ha visto que porque no estd bien
conformada mi averiguacion previa laregresan al juzgado?
Y luego dicen que no tienen jueces de consignacion, por
favor,

¢ En qué pais del mundo se ha visto? Aqui mismo. A lahora
que a mi me toque vaciar mis pruebas ante el Congreso o
ante la instancia que las tenga que vaciar, llamadas
telefonicas ofreciendo de 200 a 300 mil pesos con
compaiieros que trabajaron conmigo para que atestiguaran
en mi contra. Eso amime da calidad moral para estar aqui. Y
toda las llamadas detectadas de la Secretaria General de
Gobierno, de la Secretaria General de Gobierno.

La diputada Dolores Padierna va a tener que explicar, por
ejemplo, de dénde sacé 500 mil pesos para comprar
documentacién para falsificar de lo que a mi me habian
acusado, y entorices en ese momento yo quiero ver cuantos
diputados del PRD van a defender a ultranza la posicion del
partido.

Estoy hablando de una persona, no de un instituto politico,
quiero ser clara y he dado varios ejemplos, porque tampoco
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vamos a arrasar a todos con la misma regla. No, hay gente
decente dentro del partido, claro que la hay, pero quiero ver
cual va a ser la congruencia politica del PRD, cuando una
servidora pueda demeostrar a esos verdaderos delincuentes
de cuello blanco, a esos que si han vendido la conciencia
politica a cambio de camionetas, de recursos, de terrenos,
de programas de vivienda, a esos yo quiero ver si realmente
son congruentes con el proyecto de partido que se habia
fincado originalmente y con el proyecto de gobiemo que se
merece este pais.

Quiero ver si ante tanto mugrero, cuando salga toda la
porqueria que estd ocultando Alfonso Baca en SERVIMET,
también lo van a defender a ultranza. Quiero ver quién de
ustedes va a tener esa calidad humana, esa capacidad para
decir no es cierto.

i Por qué tenia la diputada Dolores Padierna informacion
privilegiada en el caso del IPAB? Sclamente hablan de
corrupcion aquéllos que la conocen perfectamente bien,
porque para ser corruptos se necesitan de dos; el que day
el que recibe, y muchos de ustedes de [a noche a la mafiana
tuvieron coches y muchos de ustedes de la noche a la
mafiana tienen casas y muchos de ustedes de la noche a la
mafiana tienen propiedades; para estar limpios de culpa,
entonces si hay que arrojar la primera piedra.

Yo reto a cualquiera de los compafieros del PRD que me
diga que no es verdad, que no chantajeaban a las autoridades
del PRI, entonces de donde obtenian recursos, ;de lanada?,
;de ladivina providencia?, ;ya se les olvidé como viviamos
la mayoria? Ahorita vayamos y veamos como vive cada
quien, ;de donde han obtenido recursos? Uso y abuso de
recursos de esta ciudad.

Yo me comprometo a votar a favor del punto de acuerdo del
diputado Martinez Atala, siempre y cuando también él se
comprometa a que va a apoyar un punto de acuerdo con toda
la fraccion del PRD para juicio de procedencia en contra de
Rosario Robles, porque aqui tenemos que ser parejos en la ley.

Solicité mi intervencion con el Secretario de Seguridad
Pablica y aplastantemente el PRD dijo. “No”. Ante las
evidencias dijo: “No”. Entonces una cosa es la simpatia o el
odio personal que me tengan, pero otra cosas es la imagen
real que le tengan que dar a la gente, ahora si se ufanan y
dicen: “hemos hecho™. No han hecho nada, compatieros.
Vergilenza les deberia de dar. Han hecho una basca de esta
ciudad; eso es lo que han hecho. '

Yo si quiero ver amuches en la Cdmara de Diputados, pero
los quiero ver de verdad; se van a asfixiar con su propia
mugre, con su propia maldad, porque no conocen otra cosa;
no conocen mas que la politica del chantaje, no conocen
mas que los insultos, eso es lo que conocen, sefiores
honorabilisimos diputados.

Si agradezco este espacio en esta tribuna y al diputado
Martinez Atala, porque creo que vamos a tener, quienes
estamos acusados, muchos elementos de prueba y en ese
momento yo quiere ver al PRD unificado, pidiendo juicio
politico, porque créanme que al primero que le van a pedir
va a ser al ingeniero Cardenas.

Muchas gracias, compaiieros.

LA C, PRESIDENTA.- Proceda la secretariaa preguntara la
Asamblea en votacién econdmica si es de aprobarse o
desecharse la propuesta a discusién.

EL C. SECRETARIO - Por instrucciones de la Presidenciay
en votacion econdmica, se pregunta a la Asamblea si es de
aprobarse o desecharse la propuesta de referencia. Los que
estén por la afirmativa, favor de ponerse de pie.

I.os que estén por la negativa, favor de ponerse de pie.
Aprobada la propuesta, sefiora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Hagase del conocimiento de la
Cémara de Diputados del honorable Congreso de ta Unidn;
de la Jefa de Gobierno del Distrito Federal.

Publiquese en tres diarios de circulacidn nacional.

Para formular un pronunciamiento en relacion al aniversario
luctuoso del General Emiliano Zapata, se concede el uso de
la palabra al diputado Rafael Lopez de la Cerda, del Partido
de 1a Revolucién Democratica.

EL C.DIPUTADO RAFAEL LOPEZ DE LA CERDA DEL
VALLE.- Con su permiso, sefiora Presidenta.

“En virtud de que Ia inmensa mayoria de los pueblos y
ciudadanos mexicanos no son duefios del terreno que pisan,
sufriendo los horrores de la miseria, sin poder mejorar su
condicién social ni poder dedicarse a la industria o a la
agricultura, por estar monopolizados en unas cuantas manos
las tierras, montes y aguas”, ésta era la situacién que
demandaba Zapata en el Plan de Ayala.

Octagésimo Primer Aniversario Luctuoso de Emiliano
Zapata,

En el Siglo XIX y el viejo liberalismo abri6 la puerta para
continuar el despojo de tierras de las comunidades. El
territorio natural de reproducci6n de los pueblos originarios
se habia reducido de tal forma que laresistencia habia llegado
a su limite, el nico camino posible para pueblos y
comunidades fue el levantamiento y en este contexto en
1910, en Anenecuilco, Morelos, se produce la eleccidn de
Emiliano Zapata para que encabezara [a lucha y recuperar
sus tierras, despojados por las haciendas.
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Los tramites legales se agotaron ripidamente; ante ello
Zapata decide repartir las tierras invadidas entre los
agraviados. El 25 de noviembre de 1911 se da la firma del
Plan de Ayala; la concepeién del mismo primeramente
consistia en la recuperacién de la tierra, montes y aguas
usurpados por los hacendados y caciques, a la sombra de la
tirania de quien deseaba perpetuarse €n el poder y vender la
nacion a los intereses extranjeros.

La inmensa mayoria de los pueblos y cindadanos mexicanos
después de 80 afios nuevamente van dejando de ser duefios
de la tierra que pisan, sufriendo los hotrores de la miseria,
sin poder vislumbrar como poder mejorar su condicién social
ni poder dedicarse a una actividad que le garantice una vida
digna, por estar monopolizados en unas cuantas manos a
través del gran capital, que esconde pero evidencia dia con
dia que son menos para ser claros no mas de 24, quienes
ostentan el poder y la riqueza de esta nacién y cerca de cien
miilones quienes padecen esta injusticia.

Hoy en dia el nuevo liberalismo lo qué hacé es retomar las
viejas consignas de despojo hacia la tierra, pueblos y
pisoteando lo que fuera bandera de lucha, tierra y libertad.
Durante el gobierno de] autoexiliado Carlos Salinas, impulsa
y convence ante el Congreso de la Unidn la modificacién al
articulo 27 constitucional en lo referente al concepto de
evitar colocar a la tierra en un mercado de especulacion,
llevandolos al despojo y a un fracaso que buscaba el
mejoramiento econdmico de la gran mayoria de los
mexicanos, por lo que esta muy lejos de poder combatir el
interés vulgar de ambiciones politicas y econémicas que
aun prevalecen.

Cito como uno de tantos hechos el caso de Yautepec,
Morelos, donde la familia Salinas de Gortari tiene instaurado
un juicio en su contra por la recuperacién de tierras, muestra
la burla de cémo el nuevo liberalismo cabalga impunemente
por el pais, pero el nuevo liberalismo no sélo ataca en el
campo mexicano y la gran capital, sino los pueblos y
comunidades originarias se ven avasallados no sdlo en sus
tierras por el capital inmobiliario, sino en general el pueblo y
nacion son perseguidos, destruyendo valores como sen la
cultura y la esperanza de recuperar los principios de la
Revolucidn.

Hoy, luego de traer a esta sesion ia vivencia de un conflicto
presente a lo largo de estos seis afios, que es referencia
obligada de la consecuencia practica del pensamiento
Zapatista, la fraccion parlamentaria del PRD quiere hacer de
lamemoria de Emiliano Zapata un acto de reconocimiento a

la trayectoria de esa voluntad que no se doblegé jamas,
pese al tamafio de los adversarios que usaron de todos sus
recursos para apartarlos de la vida politica, un acto de
conciencia que permita saber de qué lado estamos y qué es
lo que defendemos; un acto que significa conciencia
histérica de estos tiempos y que nos permita volver a
encontrar el sentido a nuestras acciones; un acto que nos
permita reconocer con certeza quién es el enemigo y
quiénes son [os héroes de hoy, esos que se enfrentan al
aparato del estado; esos que encierran por defender su
causa, asi sea ¢€sta detener la tala inmoderada de bosques,
o bien postular la dignidad, la libertad, la democracia y la
justicia para todos como principio de convivencia, esos
que enfrentan la feroz negligencia del aparato del estado,
al defender la educacion gratuita, esos que [uchan por la
equidad y la transpareneia.

Ojala que la memoria de los que si se atrevieron y fueron
consecuentes nos de esa claridad para reconocer a los que
hoy luchan, en memoria de Emiliano Zapata, un reconocimiento
hoy en dia, a los 81 affos de su Aniversario Luctuoso.

Muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Contintie la secretaria con los
asuntos del orden del dia.

EL C. SECRETARIO.- Compaiiera Presidenta, esta
secretaria le infortna que se han agotado los asuntos en

cartera. .

Se va a proceder a dar lectura al orden del dia de la proxima
sesién.

Sesion ordinaria. 13 de abril del 2000.
ORDENDELDIA
1. Lista de asistencia.

2. Lectura del orden del dia y en su caso aprobacién del
acta de la sesion anterior,

Los demds asuntos con los que cuenta la secretaria.
A las 15:50 horas
LA C.PRESIDENTA - Se levanta la sesion y se cita para la

que tendra lugar el proximo dia 13 de los corrientes, a las
11:00 horas.
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