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EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Muy buenas tardes. Como es
costumbre ofrezco una disculpa por comenzar tarde, 20 minutos tarde respecto
de la convocatoria. Yo estoy seguro de que podremos ir mejorando esa
practica y comenzar en el tiempo que se prevé.

Para comenzar yo quisiera solicitar a la Secretaria nos auxiliara con el pase de
lista para garantizar que tengamos quérum legal.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Por
instrucciones de la Presidencia, se procede a pasar lista.

Diputado David Razu Aznar: Presente; diputada Alicia Virginia Téllez: Presente;
el de la voz, Carlo Pizano: Presente; diputada Maricela Contreras Julian:
Presente; y diputado Guillermo Orozco: Presente.

Hay 5 de 9 integrantes, Presidente. Hay quérum.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias. En tal caso y habiendo quérum legal,
solicito a la Secretaria dé lectura a la orden del dia para proceder en su caso a
su aprobacion.

EL C. SECRETARIO.- Se procede a dar lectura al orden del dia.
1.- Lista de asistencia y declaracion del quérum legal.

2.- Lectura y en su caso aprobacion de la orden del dia.

3.- Lectura y en su caso aprobacion del acta de la sesion anterior.



4.- Andlisis, discusion y en su caso aprobacion de la ruta critica de los foros
que realizard la Comisibn de Derechos Humanos con la sociedad civil,
académica y expertos, con el objeto de recoger las propuestas que se
obtengan para la elaboracion del programa de trabajo de la Comision de
Derechos Humanos de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, V
Legislatura.

5.- Presentacion, discusion y en su caso aprobacion del dictamen relativo al
punto de acuerdo turnado a esta Comision respecto a la propuesta con punto
de acuerdo, relativo a la implementacion de espacios dignos para las
sexoservidoras en el Distrito Federal, presentada por la diputada Alicia Virginia
Téllez Sanchez, del grupo parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional.

6.- Presentacion, discusion y en su caso aprobacion del dictamen relativo a la
iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforma el articulo 27 de la Ley
de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, presentada por la
diputada Aleida Alavez Ruiz, del grupo parlamentario del Partido de la
Revolucion Democrética.

7.- Presentacion, discusion y en su caso aprobacion del dictamen relativo a la
propuesta con punto de acuerdo sobre al motivacion de iniciativas de reformas
al Cédigo Civil para el Distrito Federal, presentada por el diputado Carlo Fabian
Pizano Salinas, del grupo parlamentario del Partido Accion Nacional.

8.- Asuntos generales.
Cumplida su instruccion, Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias a la Secretaria. Consulto a este Pleno
si hay algun asunto general que deba inscribirse.

De no haberlo, entonces si no hay ningin comentario consulto si el orden del
dia es de aprobarse. Quien esté por la afirmativa, favor de manifestarlo
levantando la mano.

En contra.

Abstenciones.

Se aprueba por unanimidad.

Solicito a la Secretaria nos informe sobre el siguiente punto del orden del dia.

EL C. SECRETARIO.- El siguiente punto de la orden del dia, es la lectura y en
su caso aprobacién del acta de la sesion anterior.

EL C. PRESIDENTE.- En obvio de tiempo y tomando en consideracion que la
carpeta de la sesién fue entregada con la antelacion correspondiente, solicitaria
a esa mesa se excuse su lectura.

Si nadie tiene ningln comentario, solicitaria quien esté a favor de excusar la
lectura, lo manifieste levantando la mano.

Por unanimidad se excusa la lectura.

Dicho lo anterior y si no hubiera ningn comentario, solicito manifiesten quienes
estén a favor de aprobar el acta de la sesion anterior. Quienes estén por la
afirmativa, favor de manifestarlo.



Queda aprobada por unanimidad.
Solicito a la Secretaria nos informe sobre el siguiente punto del orden del dia.

El siguiente punto es: 4.- Andlisis, discusién y en su caso aprobacion de la ruta
critica de los foros que realizar4 la Comision de Derechos Humanos con la
sociedad civil, académica y expertos, con el objeto de recoger las propuestas
gue se obtengan para la elaboracion del programa de trabajo de la Comision de
Derechos Humanos de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, V
Legislatura.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias. En sus carpetas viene el resultado de
diversas reuniones de trabajo que fueron sostenidas tanto con diputadas y
diputados de esta Comision, como con sus asesores, asi como con la sociedad
civil, con organizaciones de la sociedad civil y con representantes de
instituciones académicas. Después de esas reuniones se llegd a este
programa, a esta propuesta de ruta critica para el establecimiento de las mesa
de trabajo que habian sido comentados en un acuerdo anterior y esta a su
consideracion para su discusion y en su caso aprobacion.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Yo tengo algunas
observaciones sustantivas y algunas de fechas, que la segunda es mas bien
una cuestion de aclarar las fechas. En relacion a los temas todos me parecen
adecuados. Yo me permitiria sugerir a los integrantes de esta Comision dos
temas de asuntos que estan afectando diariamente los derechos humanos de
los capitalinos y que me parece que, en honor a la responsabilidad que tiene
esta Comision, debiéramos tratarlos. Uno es el tema del derecho al libre
transito y el derecho a la manifestacion, son dos derechos que pueden estar en
algun momento siendo excluyentes.

Me parece que tendriamos que abrir el espacio para la discusiébn de como
lograr equilibrar el ejercicio de ambos derechos en una Ciudad con una
evidente problematica de nimero importante de manifestaciones y también un
gran numero de usuarios del transporte que se ven afectados por el ejercicio de
otro derecho humano. Entonces yo me permitiria sugerir que incluyéramos una
segunda mesa sobre el libre transito y manifestacion, ambos derechos
asumidos en el tema.

El otro tema que planted es el derecho a la integridad y seguridad. Sin duda
una de las principales preocupaciones de los ciudadanos es, en muchos casos,
la posibilidad de ser afectado por el crimen, asaltado de manera agresiva y me
parece que tendriamos que estar reflexionando sobre el derecho a la integridad
y lo que implica también la seguridad que brinda la proteccion y sustentabilidad
al tema de integridad. Esas serian mis dos propuestas de mesas adicionales.

Segundo, preguntar a la Secretaria Técnica o a la Presidencia, si asi lo
considera, por qué empezar tan inmediatamente después del Pleno, yo
sugeriria darnos una semana de espacio para iniciar y para hacer un esfuerzo
real de convocatoria, dado que tenemos el Pleno por cerrar, realmente estamos
empezando a convocar a estas mesas de trabajo con una semana y yo
sugeriria por qué no empezar el segundo lunes de mayo, como propuesta, para
iniciar los trabajos y darnos toda la primera semana de mayo para hacer la
participacion mas amplia de los participantes en la mesa, entendiendo también



que urge sacar un programa y hay que aprovechar el tiempo, pero yo me
permitiria hacer estos comentarios.

Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias. ¢Alguna otra intervencién? La diputada
Maricela Contreras.

LA C. DIPUTADA MARICELA CONTRERAS JULIAN.- A mi me parecen bien
los temas, solamente quiza valdria la pena pensar en que la Ley del Programa
de Derechos Humanos pudiera quedar como al final de tal manera que todas
las intervenciones, participaciones y los ejes tematicos pudieran estar. Quiza
valdria, porque estamos planteando aqui como dos vias, iniciar sin con qué es
lo que esperamos de la Ley del Programa de Derechos Humanos, pasarnos a
los ejes tematicos y aterrizar con la parte ya sustantiva de la ley una vez que
tengamos todas las aportaciones que se puedan hacer de las mesas que nos
permita tener como un panorama. Es una sugerencia.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias. Ahora le doy la palabra a la diputada
Téllez.

Comentar sobre las propuestas que se estan haciendo, nada mas para
contextualizar. Las propuestas que hace el diputado Pizano respecto del
derecho al libre transito, de hecho la integralidad y seguridad, que mi me
parece que desde luego son temas que deben ser discutidos, mi Unica
preocupacion en esta mesa es que parte del acuerdo es que estariamos no nos
circunscribiriamos al Programa de Derechos Humanos y no existen como tal,
no estan planteados como tal, por lo menos hasta donde yo tengo presente el
programa, dentro de ese Programa de Derechos Humanos.

Respecto de las fechas quiero comentar nada mas que a mi me gustaria nada
mas, antes de que tomemos una decision, que tomaremos en absoluta libertad,
si consultar a la Secretaria Técnica en especifico sobre el tema de las fechas si
ha habido ya algun un tipo de contacto, insisto nada mas para tenerlo presente,
con posibles expositores, etcétera, y esto pudiera generar una situacion
compleja, independientemente, insisto, de que la soberania o la decision se
toma aqui con quienes estamos presentes.

Finalmente respecto al comentario que hace o la propuesta que hace la
diputada Maricela Contreras, que yo veo muy bien cerrar con otra discusion
sobre la ley del programa, nada mas decir que y esto es quizas dentro de las
reuniones preparatorias que se tuvieron, uno de los temas que mas se
discutieron y dentro de la discusion que hubo respecto de ello es primero tener
una posicion respecto de si debe o no debe incluso haber una ley del
programa, una ley de derechos humanos, es decir la primera mesa en realidad
la intencién que tiene mas alla incluso del contenido es sobre qué estructura
trabajamos el tema de derechos humanos en lo que procede. No vamos a
discutir digamos la ley de derechos humanos como tal, sino incluso tener los
antecedentes, qué es lo que se ha discutido, cual es la iniciativa que esta en
ese sentido para tener una definicion. Creo que no esta de mas, por lo menos
es mi punto de visa, cerrar con una cuestion adicional, un poco actualizar lo
que se discutié pero creo que si es fundamental, por lo menos yo me pronuncio
en términos de que lo primero que discutamos si debe o no debe haber o en



términos incluso de su constitucionalidad, sus alcances, para que
dimensionemos el resto de la discusion.

La diputada Alicia Téllez y luego el diputado.

LA C. DIPUTADA ALICIA VIRGINIA TELLEZ SANCHEZ.- Mi propuesta va
encaminada a que evidentemente estamos de acuerdo con los temas, estamos
de acuerdo con el foro, pero si aqui quisiera yo nada mas hacer una peticion y
preguntar si la secretaria técnica estuviera preparada para que empezaramos
el dia primero con los subtemas que formarian parte de cada una de las mesas
porque a mi me preocuparia que como no hemos llegado a ese detalle no
conocemos el desarrollo en las que estas se llevardn a cabo, y lo que me
preocuparia en el caso de ponentes, dado que también nos solicitaron algunas
propuestas de ponentes, el poder engarzar esto de manera perfecta, de tal
manera que no estuviéramos con temas o repetidos por alguno o0 mas
ponentes.

S las fechas nos dan para que a partir de mafiana, hasta el dia primero,
pudiéramos tener todos los subtemas digamos, asi como todos los ponentes, y
que pudiéramos arrancar el dia primero, yo no tendria ningun inconveniente
gue empezaramos de inmediato, pero si no es asi porque no sé yo si —reitero-
la secretaria técnica esté preparada para eso porque no hemos conocido de
cada tema quiénes seran y qué temas abordardn, me preocuparia y reiteraria
la peticion de que llevaran una consecucion de cada uno de los que se van a
tratar, que si no si valdria la pena esperar una semana mas hasta en tanto
tener cuando menos la certeza hasta donde siempre se es posible de cada uno
de los participantes en el foro.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias a la diputada Téllez.
El diputado Carlo Pizano.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- En relacion al
comentario de que la intencidn es elegirse en principio al programa de
derechos humanos del Distrito Federal, esto también nos da una visién
interesante.

Estamos haciendo foros a efectos de determinar el programa de la Comisién de
Derechos Humanos y a reserva de verificar el tema de la integridad que creo
que es un derecho que si viene contemplado en el programa de derechos
humanos, y que pudiera yo estar de acuerdo en un principio a reserva de
checarlo porque no recuerdo, el tema del derecho a la manifestacion y el
derecho al transito, pues también lo que evidencia es que evidentemente si
esto fuese asi, entonces hay temas que el programa de derechos humanos no
contempla y que son de interés para la ciudadania y que me parece que si lo
que estamos elaborando es el programa de trabajo de la Comisién,
evidentemente que el programa de derechos humanos siendo un documento
muy amplio tiene también ausencias en ciertos temas y que bueno me parece
gue tenemos responsabilidad de abordar ciertos temas, independientemente de
si viene en el programa de derechos humanos o0 no, eso es lo que evidencia.
Los derechos humanos son tan amplios que incluso en un programa de
derechos con el Distrito Federal no viene contemplados temas como
manifestacion o libertad de transito a reserva de verificar que esto sea asi. La
verdad es que no podria yo afirmarlo de manera contundente, por eso creo yo



que para los trabajos de esta Comision debe de ser importante tratar todos los
temas que en materia de derechos humanos estén afectando actualmente a la
ciudadania y que reflexionemos sobre de ellos.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias. Déjenme hacer una propuesta para ver
si podemos reunir en consenso respecto de lo que se ha manifestado. Me
parece a mi que en efecto, yo me referia especificamente y quiero decirlo, al
derecho del libre transito como tal, es decir, desde luego el derecho de la
seguridad es un tema, esta contemplado desde distintas perspectivas. Es que
también es un tema hasta de nombres y titulos, quiero sefialarlo.

A mi me parece, no sé qué opine el resto de la esta Asamblea, pero que
podriamos incorporar esto, en cualquiera de los casos, creo que lo que es
incluyente no tiene, no deberia de tener problema, por lo menos si ya con ello
podemos circunscribirlo aqui.

Me parece también que podriamos llegar a recorrernos una semana, la
intencion es si tratar de concluir en la fecha planteada, pero podriamos tener
foros 0 mesas de trabajo también los jueves y viernes, no nada mas lunes y
martes, como viene planteado, se esta respetando el miércoles que es el dia
de sesion de la comision permanente.

También para la diputada Alicia Téllez, comentar, ha habido mesas
permanentes donde han sido convocados los asesores y donde se esta
discutiendo especificamente los asesores o los diputados, digo hemos asistido
algunos diputados en algunas ocasiones, pero el punto de fondo es dénde se
estd discutiendo, quiénes son los ponentes, etcétera, precisamente para
garantizar que vayamos en una misma ruta.

Hasta este momento, también lo aclaro, la Unica mesa para la que ha habido
ponentes o propuestas de ponentes es para la primera, porque las mesas de
trabajo para esta discusion son permanentes, estan teniendo lugar una o dos
veces a la semana. De tal suerte que lo que se quiere y lo que se plante¢ alla,
es una vez que esto se aprobara, poder empezar a hacer las propuestas para
el resto de las mesas en las subsecuentes reuniones.

Diputado Guillermo Orozco.

EL C. DIPUTADO GUILLERMO OROZCO LORETO.- Solamente quisiera
comentar para tener una mayor claridad colectiva que pactamos esta ruta
critica de los foros para poder desahogar los puntos a los que nos
comprometimos en el programa de derechos humanos en materia legislativa.

Yo creo que en principio deberiamos de darle prioridad justamente a esos
temas, tratar de generar las iniciativas que tienen que ver con estos temas y
desde luego caben otros temas mas como los que plantea el diputado Pizano,
pero si que pudiéramos establecer prioritariamente lo que tenemos ya como
responsabilidad contraida como Asamblea Legislativa en relacion con el
programa de derechos humanos.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias. El diputado Carlo Pizano.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Haciendo una rapida
revision del programa de derechos humanos, me parece que ambos temas que
he presentado a consideracion de esta Comision, ubican perfecta ubicacion
para su discusién en el propio programa.



El capitulo 8 del programa, habla del derecho a la libertad de expresion y en el
inciso 8.5, se habla del derecho a la integridad, libertad y seguridad personal de
las personas que ejercen derecho a la libertad de expresion. Me parece que
pudiéramos ahi meter el tema sin mayor problema.

En el tema de la integridad, el propio capitulo 12 que habla del derecho a la
integridad, a la libertad y para las ideas personales, son también temas que
permiten como un paraguas tratar los temas que he propuesto y entonces no
gueriendo ser terco, creo que esto ayuda a ubicarlo dentro del programa de
derechos humanos.

EL C. PRESIDENTE.- Entonces la propuesta seria digamos, diputado Pizano,
podriamos plantearlo en los términos en los que viene aqui para mantenernos
asi en esta ruta para el programa, yo quiero decir que pudiendo hacer esto, a
mi si me gustaria y la propuesta que tenia en mente, sobre todo respecto al
tema del libre transito, es incluso independientemente de que no fuera dentro
de esta ruta, a mi si me gustaria y yo si tomaria la palabra, en cualquiera de los
escenarios, yo no quiero violentar los acuerdos que se han tomado aqui, pero
Si me parece un tema muy relevante.

Yo incluso propondria que hiciéramos un foro especifico, a mi me gustaria
hacer unas mesas de trabajo especificas sobre el tema de libre transito,
especificamente, es decir, ese un poco la propuesta que iba a hacer, incluso la
plantearia en estos términos, yo plantearia que pudiéramos incorporar un
espacio para el derecho a la integridad y a la seguridad que se plantea, que
recorriéramos una semana con respecto a lo que se esta proponiendo en esta
mesa, y adicionalmente, independientemente de que fuera aqui, a mi me
gustaria que se hiciera una mesa de trabajo sobre el tema especifico de libre
transito, que me parece que mas alla su perspectiva de derechos humanos,
que tiene mucha, hay una perspectiva de politica publica muy importante que a
mi me gustaria abordar. No sé si pudiera usted estar de acuerdo, diputado
Pizano.

Es decir, dentro de este programa dejemos lo del derecho a la seguridad y la
integridad, y aparte yo por otro lado haria la propuesta de que hiciéramos una
mesa de trabajo especifica sobre el tema del libre transito, si esta de acuerdo el
promovente y el resto de la Asamblea.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Me parece muy bien,
sefior Presidente.

Yo lo Gnico que me atreveria a sugerir entonces es, sin mencionar el tema de
transito, meter un tema de libertad de expresion como parte de la tematica, y
dejamos, entendiendo que la libertad de expresion va mas alla del tema de
transito y que es un tema importante en la ciudad, hacer después un foro con
una vision transversal de derechos humanos, y entiendo también que adquiere
una vision de administracion publica que por supuesto seria incompleta, si no
entendemos asi.

Entonces yo sustituiria el tema del derecho al libre transito y manifestacion y
que pusiéramos ahi el tema del derecho a la libertad de expresion como un
tema importante, y después tener un foro especial con una visibn muy
particular que implica la administracién publica local.



EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias. Entonces la propuesta en concreto
seria que agregaramos dos temas, el derecho a la libertad de expresién, en los
términos en los que esta consignado en el Programa de Derechos Humanos, y
el derecho a la integridad y seguridad también en los términos incorporados en
el Programa de Derechos Humanos.

Yo aqui quiero decir que quisiera hacer la siguiente propuesta. Si nos vamos a
recorrer una semana, si estamos de acuerdo en esto, me parece que acceso a
la justicia y al debido proceso, que es un tema que tuve la oportunidad de
conversar brevemente con algunos de los integrantes de las mesas de trabajo,
y decian que podriamos perfectamente mantenerlo con la misma longitud que
el resto de los temas. Es decir, en lugar de que haya dos, exactamente, 4 dias,
gue fueran 2.

Yo propondria, para ya irnos y que la propuesta sea claramente atendida para
todos, arrancar en efecto el lunes 10, si les parece bien, y martes 11 con el
tema de la Ley del Programa de Derechos Humanos y después tener acceso a
la justicia de debido proceso, y la siguiente, el derecho a la integridad y
seguridad, donde incorporariamos este tema que propone el diputado Pizano.
Después nos recorremos como vamos Y al final metemos, después de la ultima
mesa, de como quede recorrida la ultima mesa, el derecho a la libertad de
expresion.

Nada méas que si me gustaria, si la Secretaria Técnica pudiera estar al
pendiente, si me gustaria, insisto, saber si hay alguna situacién, porque se han
estado haciendo algunos llamados para la primera mesa, simple y
sencillamente para valorar.

EL C. SECRETARIO TECNICO.- Perddn, les comentaba que ya se habian
acordado con distintos ponentes, en especifico con aquellos que elaboraron la
Ley del Programa de Derechos Humanos para que estuvieran aqui con
nosotros el 3 y el 4 de mayo. El problema con ellos es que el 10 y 11 no
pueden ninguno de los tres, podria ser el 13 y el 14 para pasarlo para estas
fechas y entonces si podriamos recorrerlo. Esa es la consulta que se hizo con
ellos en este momento, y el 10 y 11 lo tienen saturado.

EL C. PRESIDENTE.- A mi me queda claro que son ponentes importantes para
la materia, es decir, yo si quisiera tener un espacio que les permita a ellos
participar, con lo cual en realidad aqui la situacion es si mantuviéramos el 3y 4,
aunque hagamos una pausa después para esa primera mesa, o0 bien si
recorremos todo, que me parece que podria ya retrasarnos mucho, insisto.

Lo que pasa es que la primera mesa es mas de contexto, que podriamos
mantenerla en la fecha que se plantea y luego hacer un recorrido para que
tuviéramos la oportunidad, y yo desde luego invitaria muchisimo a que
participaramos del proceso de mesas de trabajo que se esta teniendo, para que
pudiéramos acordar bien ponentes, etcétera, pero a mi me gustaria que ese 3y
4 si lo pudiéramos aprovechar si existe la posibilidad de contar con estos
ponentes e, insisto, de ahi recorrernos, en lugar de que viniera el 10 y el 11 la
siguiente mesa que nos fuéramos hasta el jueves para la siguiente, de tal
suerte que hubiera tiempo de que entre todos discutiéramos qué otros
ponentes pudieran incorporarse con la ruta que acabo de proponer, es decir
insertar integridad y seguridad después de debido proceso y dejar derecho a
libertad de expresion como la ultima mesa de trabajo.



La diputada Maricela Contreras.

LA C. DIPUTADA MARICELA CONTRERAS JULIAN.- Mira, a mi me parece
bien lo que se plantea, es decir nos quedaria practicamente una semana,
estamos practicamente a una semana de iniciar y a mi si me gustaria que
pudieran presentarnos desde la Secretaria Técnica lo que tengan avanzado en
términos de programa especifico, porque digamos la verdad es que yo aqui
hago el planteamiento de que hemos tenido muchisimo trabajo con todas las
comisiones, yo sinceramente no he podido estar mas metida como quisiera en
la elaboracion de la ruta, por supuesto que tenemos toda la confianza en la
Presidencia, pero seria muy importante que si ya hay algin avance del
desglose de las mesas seria fundamental que lo pudiéramos tener para ir
conociendo como se va avanzando.

De esa manera yo lo pediria porque digamos si me interesa estar como un
poco mas enterada planteando la limitacidbn que yo hoy tengo para meterme
mucho mas a esto, que me importa muchisimo, pero si nos van haciendo llegar
los avances del trabajo de la mesa, de esa manera nosotros pudiéramos ir
haciendo también alguna aportacion.

Yo creo que el mecanismo que acordamos la vez pasada, de discusion en
estas mesas que se tiene es la parte correcta, porque se considera a la
peticion. Yo haria esa peticion por mi situacion particular.

EL C. PRESIDENTE.- Si, diputada, gracias. Sélo comentar que se ha estado
enviando de manera recurrente las minutas y las discusiones que se van
teniendo en las mesas de trabajo, asi como los acuerdos que se toman.

Ahora, yo aqui la duda es si hay alguna propuesta distinta a la que hice, es
decir podriamos pensar en empezar 3 y 4 con la primera mesa y luego
dejarnos un espacio para que haya la posibilidad de que se revise lo que se ha
avanzado, de que si hay cualquier aportaciébn nueva, modificacion; es decir,
arrancariamos 3 y 4 y de ahi nos dariamos diez dias, eso es lo que yo
propongo, hasta el 13 y 14 para continuar. Esa es la propuesta que yo quiero
dejar sobre la mesa.

LA C. DIPUTADA ALICIA VIRGINIA TELLEZ SANCHEZ.- Es que mi
participacion va en funcion de lo que yo ya habia comentado al principio, que
relacionaba las fechas a la tematica que va a tener cada una de las mesas,
porque precisamente ahorita ya consultando con uno de mis asesores hay
temas que todavia no se abordan, y no sabemos cuales van a ser los
subtemas, como en el caso de las mujeres, tengo entendido, porque si bien es
cierto como comenté el Presidente, se han estado reuniendo los asesores, no
han concluido todavia el desarrollo de los subtemas, yo siento que si
estariamos preparados para ello.

Tampoco estoy en contra de que empecemos inmediatamente el lunes y
martes terminando el periodo ordinario, pero también pensar si estos diez dias
daran para que se pudieran desahogar todos los subtemas, y que me preocupa
a mi el asunto de engarzarlos, y dije esta palabra y la reitero, porque como no
tenemos el todo, no vaya a suceder que estemos repitiendo asuntos que
precisamente ante esta gama tan amplia que son los derechos humanos se
caiga en la tentacion precisamente de que se mezclen, pero si la Secretaria
Técnica junto con nuestros asesores estuvieran preparados para esa fecha,
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para estas mismas fechas, yo no veria ninguna objecion; pero si las fechas nos
van a meter en una camisa de fuerza que no nos permitan hacer un
planteamiento realmente adecuado de como serian los foros, entonces también
habria que pensarle ahorita.

Asi que mi propuesta en concreto seria, la Secretaria Técnica estara lista para
posteriormente a lunes y martes esperar 10 dias o si no pensar en qué
momento podriamos empezar realmente para que el trabajo éste, fuera un
trabajo que nos permitiera desahogar y conocer lo que nos permitiera crear el
programa.

EL C. PRESIDENTE.- - Muchas gracias, diputada.

Miren, yo quiero hacer una propuesta nuevamente, con base en todo lo que se
esta planteando.

Dado que vamos a hacer una reduccion de la parte de acceso a la justicia y
debido proceso me parece, si ustedes estuvieran de acuerdo, a mi me parece
que desde luego que hay todo el espacio para que se tengan los elementos; yo
lo que si quisiera es que tuviéramos fechas, porque si no dejamos esto abierto
y después por las agendas apretadas o no acabamos sin tener los foros; me
parece que hay el espacio en los términos en los que se viene planteando,
siempre y cuando se atienda las reuniones de trabajo que se han hecho en
para el efecto, en el entendido de que también en algunas ocasiones resulte
imposible asistir a ellas pero, bueno, ahi se tomaran acuerdos y se puede ir
apegando los acuerdos.

Sin embargo la propuesta que hago entonces en reaccion al comentario de la
diputada Téllez es una vez mas: arranque 3 y 4 por lo que se ha venido
comentando y de ahi démonos el espacio hasta el lunes 17 para la siguiente
mesa.

¢, Qué significa? Que en esos primeros 10 dias, es decir hasta el 13, por ahi, se
acuerda todo lo que se tenga que acordar y el resto del tiempo lo tenemos
tanto para convocar, como para invitar a los ponentes.

Me parece que no hace falta mas tiempo que eso y no diria yo que es una
camisa de fuerza, yo le llamo compromiso, o sea el tema es que podamos estar
comprometidos a ir desarrollando y desahogando los temas en su momento, en
realidad estamos hablando de una semana nada més en este caso.

No sé si pudiéramos estar de acuerdo con esas fechas; es decir, resumo la
propuesta de manera muy concreta, arrancamos 3 y 4 con la discusion sobre la
Ley del Programa de Derechos Humanos, en los términos en los que se viene
la planteando y la siguiente mesa seria el lunes 17, con acceso a la justicia,
después derecho a la integridad y seguridad, después derechos de las y los
jovenes, todas las mesas de 2 dias, el lunes y martes o jueves y viernes,
derechos de las y los jovenes, después derechos de las mujeres, derecho a la
transparencia y acceso a la informacién, derechos de las personas privadas de
libertad en Centros de Reclusion, derechos de la infancia, derechos de la
igualdad, derechos de las victimas, de trata y explotacion sexual y comercial y
finalmente para los dos ultimos dias derecho a la integridad y seguridad y la
ultima derecho a la libertad de expresion.
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Esta es la propuesta que yo someteria a su consideracion, consultando si el
tema se encuentra suficiente discutido. Quien esté por la afirmativa, sirvase
manifestarlo levantando la mano.

Por unanimidad y en ese caso someto a consideracion de este Pleno la
propuesta que acabo de anunciar y en ¢Qué consiste? En comenzar el lunes y
3 y 4 con la primera mesa de trabajo para continuar, para que la siguiente
mesa arranque el lunes 17 en la ruta que estableci y que quedd grabada en la
minuta.

Quien esté por la afirmativa, sirvase manifestarlo levantando la mano.
Se aprueba por unanimidad y solicito que quede debidamente inscrito en actas.

Solicito ahora a la Secretaria nos informe sobre el siguiente punto del orden del
dia.

EL C. SECRETARIO.- El quinto punto del orden del dia es presentacion,
discusion y en su caso aprobacion del dictamen relativo al punto de acuerdo
turnado a esta Comisidn respecto a la propuesta con punto de acuerdo relativo
a la implementacion de espacios dignos para las sexoservidoras en el Distrito
Federal, presentada por la diputada Alicia Virginia Téllez Sanchez, del grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias.

En una breve explicacidon quiero comentar que la interpretacion que se dio al
punto de acuerdo en comento fue la de hacer un exhorto, aprobar un punto de
acuerdo para la habilitacion de espacios especificos para sexoservidoras o
sexoservidores en la Ciudad. La Presidencia, analizando este punto de
acuerdo, ha preparado y puesto a consideracion un proyecto de dictamen en
sentido negativo, ello derivado de que existe un consenso, diriamos,
importante, se cite aqui algun estudio en términos de los efectos
contraproducentes de la contraindicacion a la reubicacion o al establecimiento
de espacios especificos para el ejercicio del sexoservicio.

Esto es algo que, insisto, dentro del dictamen se cita un estudio de la
Universidad Metropolitana de Londres, asi como algunas experiencias
internacionales, incluida la de Amsterdam, en donde lo que fue conocido como
la zona roja 0 zona de tolerancia fue, digamos, abolido por la autoridad en esa
ciudad desde 2003 basicamente porque existe evidencia de que el
establecimiento de este tipo de espacios especificos puede fomentar la
existencia de zonas seguras, seguras para el crimen organizado, seguras para
el abuso y explotacién y trata de personas y por ello se considera que este tipo
de situaciones estd contraindicada. Por lo cual se propone un proyecto de
dictamen en negativo.

Sin embargo, quiero comentar, quiero hacer de su conocimiento que la
diputada Alicia Téllez, promovente de este punto de acuerdo, me ha
comentado de una propuesta alternativa que también quiere hacer del
conocimiento de esta mesa.

Yo quiero reiterar y recordar que lo que se presenta por parte de la Presidencia
son proyectos de dictamen, no un dictamen como tal y que en ese sentido esta
abierta la discusion.
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LA C. DIPUTADA ALICIA VIRGINIA TELLEZ SANCHEZ.- Primero quiero
comentar que, evidentemente, estoy en contra del resolutivo porque a mi me
parece, ya lo dijo aqui el diputado Razu, el diputado Presidente, hubo una mala
interpretacion por parte de la dictaminadora porque evidentemente que en toda
la fundamentacion de este punto de acuerdo tiene un espacio que nos parecia
que en la redaccion aludia a ser hasta un sarcasmo de que si en la Delegacién
Cuauhtémoc las quieren confinar, que esa es nuestra posicion y que no
estamos de acuerdo en que se les confine en el lugar en donde sea, como si
fuera un “sexédromo” y que el texto, por eso decia, entonces que las confinen
todas la que en Tlalpan y en Zaragoza, etcétera, y que esa no era la intencién;
al contrario, nosotros estamos en contra y precisamente estos fundamentos
gue se aluden en el dictamen en el sentido del estudio de la Universidad
Metropolitana de Londres, pues estamos totalmente de acuerdo, nos hemos
también percatado incluso de como han rebasado el asunto en la capital de
Holanda y por esa razdn no estamos de acuerdo.

Especificamente y lo diré claramente, que en el caso de la Delegacion
Cuauhtémoc, derivada de la no atencion que hizo el delegado a la
recomendacion de la Comision de los Derechos Humanos del Distrito Federal,
nos parecia que era una inobservancia en virtud de que pensamos que €so,
como muchas otras actividades, no tendrian que ser tratadas asi, sino que la
respuesta por parte de las autoridades deberia de ser de otra manera.

Por tal razon nuestra peticion era que estdbamos en contra que se les
confinara en un camellén, en la calle que se llama Luis Donaldo Colosio,
puesto que ahi también si lo que se argumentaba por parte del delegado era
que tenia que estar alejada de zonas en donde transitaran familias, pues este
es un lugar que es bastante transitado por todo tipo de gente que acude a este
centro comercial.

En ese sentido se presentd el punto de acuerdo. Si seguramente reitero una
mala interpretacién y a lo mejor no tanta claridad también por parte de la
propuesta del propio punto, y estamos ahorita nosotros haciendo una
propuesta de una modificacion al punto tal que quisiera pedirle autorizacion al
Presidente para poderle dar lectura, a ver si esto allana la posibilidad, esto
allana el que pudiera ir en afirmativo el resultado del dictamen.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias diputada. Yo quisiera previo a la lectura, yo si
quisiera hacer una propuesta. Me parece a mi, como usted bien lo dijo, habia
sarcasmo en el punto de acuerdo que se presento, el problema es que si bien
el sarcasmo lo podemos entender en la tribuna y en el Salon de Plenos,
cuando estamos hablando de documentos escritos que son sobre los cuales se
va a dictaminar, pues se tiene que tomar a la letra de lo que dice y basicamente
lo que habia en su contenido, de que fueran confinadas o confinados los
sexoservidores o0 servidoras, lo cual nos parecié desde luego desde esta
dictaminadora inaceptable.

Por eso el dictamen viene en negativo. Yo antes de dar lectura a eso, dado que
tenemos que dictaminar mas alla de analizar en este momento otro punto de
acuerdo o una modificacion a la redaccion del punto de acuerdo, yo la
propuesta que quisiera hacer es que regresaramos esto a su proceso de
dictaminacion, que se hiciera en conjunto con la secretaria técnica, con
nosotros y con los asesores de la promovente para presentar un nuevo
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proyecto si es que este pleno esta de acuerdo con que sea regresado a la
dictaminacion.

Diputado Orozco.

EL C. DIPUTADO GUILLERMO OROZCO LORETO.- Yo estoy de acuerdo en
la propuesta, inclusive no estamos obligados a dictaminarlo en este momento.
si hay alguna informacién adicional que desee agregar la diputada, pues que la
reciba la Comision, que enriquezca el documento que estamos discutiendo y en
una futura reunién la pudiéramos dictaminar, inclusive podemos esperarnos a
que pase el punto correspondiente al foro que esta programado que también
tiene que ver con el tema y entonces se enriquece la discusién y aprobacion o
si se desecha esta iniciativa.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias diputado.
La diputada Maricela Contreras.

LA C. DIPUTADA MARICELA CONTRERAS JULIAN.- Quienes hemos
trabajado desde hace afos en el tema de los derechos de las mujeres,
sabemos perfectamente que no se pueden establecer espacios de
confinamiento, yo creo que en este sentido estamos perfectamente de acuerdo.

En diferentes lo hemos planteado, hay recomendaciones internacionales al
respecto, México ha firmado una serie de convenios. Yo creo que seria muy
importante que en la devolucién a la Comisién para que se revise de qué
manera se puede dictaminar, a mi me parece que si se puede rescatar el
espiritu del documento que finalmente entiendo lo que plantea el diputado
Razu, pero el espiritu de la propuesta podria redactarse en términos de exigir
un trato justo, digno y de respeto a los derechos humanos de las mujeres que
ejercen la prostitucion.

En ese sentido creo que podriamos darle una redaccidn, incluso establecer en
esos términos la redaccion de la exposicion de motivos. Yo creo que podria
quedar muy claro en estos términos esta parte que se plante de no al
confinamiento de las mujeres, pero darle quizas un giro a lo que es el espiritu
de la propuesta que hace la diputada Téllez.

EL C. PRESIDENTE.- Si, nada mas quiero insistir, a mi si me parece
importante coincidiendo completamente con lo que dice la diputada Contreras,
me parece importante que si vamos a dictaminar, quede un proyecto de
dictamen y trabajemos por un proyecto de dictamen sdlido que se haya hecho
con el tiempo y con los antecedentes y motivaciones suficientes y necesarias.
Por eso yo coincidiendo completamente mantengo la propuesta que entiendo
que la promovente acepta, de que regresemos esto al estudio para que
presentemos un dictamen en forma muy probablemente en ese sentido.

La diputada Téllez y luego la diputada Contreras.

LA C. DIPUTADA ALICIA VIRGINIA TELLEZ SANCHEZ.- Evidentemente que
estoy de acuerdo en que se regrese a comisiones para que se dé la posibilidad
de una nueva dictaminacion, pero si quisiera dejar muy claro que la intencién
era el que se formule, que la orientacion del punto era formular politicas
publicas que busquen el equilibrio, en que la sociedad, jovenes, padres,
madres de familia, etcétera, y el respeto a la no discriminacion de las y los
sexotrabajadores y trabajadoras.
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Entonces yo si quisiera dejar claro que ese era el punto medular de esta
propuesta y que estaria totalmente de acuerdo que se regresara a la comision.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias a la diputada Téllez.
¢ La diputada Contreras tendra alguna otra observacién?

Bien, de no ser el caso, consultaria yo si el asunto se encuentra
suficientemente discutido, quien esté por la afirmativa, sirvase manifestarlo.

Por unanimidad.

Entonces consulto si se esta de acuerdo en que el tema sea regresado a su
estudio por parte de los diputados aqui presentes para que se presente en su
caso un nuevo proyecto de dictamen.

Quienes esté por la afirmativa, sirvase manifestarlo levantando su mano.

Muchas gracias. Queda entonces aprobada. Se regresa para su presentacion
en una posterior sesion de esta Comision.

Solicito a la Secretaria nos informe sobre el siguiente punto del orden del dia.

EL C. SECRETARIO.- 6.- Presentacion, ejecucion y en su caso aprobacion del
dictamen relativo a la iniciativa con proyecto de decreto por la que se reforma el
articulo 27 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal,
presentada por la diputada Aleida Alavez Ruiz, del grupo parlamentario del
Partido de la Revolucion Democratica.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias. Comentar brevemente, también ha sido
sometida a consideracion y con antelacion suficiente el proyecto de dictamen
en positivo sobre esta iniciativa.

Quisiera primero consultar si es de obviarse su lectura.
Quien esté por la afirmativa, sirvase manifestarlo levantando la mano.
Gracias. Se obvia la lectura por unanimidad.

Ahora, previo a entrar a la discusién, quiero simple y sencillamente de manera
muy breve exponer, esto es una iniciativa que fue presentada por la diputada
Aleida Alavez al Pleno, y basicamente su intencidon es hacer una reforma al
articulo 27 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal
para adicionar un parrafo que a la letra dice, cuando se ponga en peligro
haciendo desde luego referencia a quién podra denunciar presuntas
violaciones a los derechos humanos y se adiciona un parrafo que es el
siguiente: Cuando se ponga en peligro la vida, la libertad, la integridad fisica o
psicolégica de los nifios, niflas o incapaces, estos lo podran hacer sin
necesidad de representante o cuando tenga conocimiento la Comision, la
iniciara de oficio.

Esta dictaminadora, esta Presidencia, ha considerado que esta propuesta de
reforma es procedente, ha considerado que es consistente con el contenido de
los articulos 4° de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
tercer apartado, y los apartados primero, segundo, tercero, noveno; primero,
segundo y doceavo de la Convencion Internacional Sobre los Derechos del
Nifio, asi como el 1 y 5° de los Derechos de las Nifias y los Nifios del Distrito
Federal, y el 416 del Cdodigo Civil para el Distrito Federal en términos de que
debe otorgarse al nifio y a la nifia la proteccién y el cuidado necesario para su
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bienestar, asi como adoptar todas las medidas legislativas, administrativas,
sociales y educativas apropiadas para salvaguardar el interés superior de la
infancia.

Con base en ello y en los antecedentes presentados en el dictamen, asi como
en sus considerandos, esta Presidencia somete a su consideracion un
dictamen con una postura positiva respecto a la reforma planteada por la
diputada Aleida Alavez, esta a su consideracion.

LA C. DIPUTADA ALICIA VIRGINIA TELLEZ SANCHEZ.- Continuamos y me
doy la palabra.

Nosotros estamos totalmente de acuerdo con la propuesta de la diputada
Aleida Alavez, salvo en la parte que habla de los incapaces. La verdad es que
nosotros nos basamos en que el incapaz no cuenta con la personalidad juridica
y siempre necesita de un representante legal, de acuerdo incluso, y nos
basamos en el Cdodigo Civil para el Distrito Federal, en el articulo 449, para el
cual me voy a permitir darle lectura:

Articulo 449.- El objeto de la tutela es la guarda de la persona y bienes de los
que no estando sujetos a patria potestad tienen incapacidad natural y legal, o
solamente la segunda, para gobernarse por si mismos. La tutela puede
también tener por objeto la representacion interna del incapaz en los casos
especialmente que sefala la ley.

El articulo 23 del Cdadigo Civil establece que la minoria de edad, el estado de
interdiccion y demas incapacidades establecidas por la ley, son restricciones a
la capacidad de ejercicio que no significan menoscabo a la dignidad de la
persona ni a la integridad de la familia. Los incapaces pueden ejercitar sus
derechos o contraer obligaciones por medio de sus representantes.

El articulo 454 del Codigo establece.- La tutela se desempefia por el tutor o los
tutores con intervencion del curador, del Juez de lo Familiar, del Consejo Local
de Tutela y del Ministerio Publico.

Esto en el sentido de que estamos totalmente de acuerdo con la propuesta,
como ya comenté, simplemente habria que limitar el término de “incapaz”, en
todo lo demas para nosotros esta perfectamente aceptable.

El diputado Pizano.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Yo me sumo a la
objecién, no solamente al tema de incapaces sino también al tema de nifios, y
me explico por qué.

Primero, en materia de Cadigo Civil, que es supletoria para todos los temas en
cuanto al ejercicio de los derechos, hace la distincion entre la capacidad de voz
y la capacidad de ejercicio, y no cuentan con capacidad de ejercicio
precisamente aquellas personas que no pueden ejercer por Si mismos sus
derechos y obligaciones por el estado en que se encuentran, y tenemos a dos
tipos de personas, los incapaces naturales y los incapaces legales, siendo los
incapaces naturales aquellos que no pueden manifestar su voluntad, que
pueden ser tanto menores de edad como pueden ser mayores de edad; y son
incapaces legales aquellos que son sefialados por la ley, es decir, los menores
de edad, en este caso menores a 18 afos. Ese es un primer supuesto.
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Ahora, estamos frente a qué, estamos frente a dictaminar la capacidad de que
se pueda dar valor a una denuncia hecha por un menor o por un incapaz, y
viendo los bienes que se ponen a proteccidon, que es el tema de la vida, la
libertad, la integridad fisica y la psicoldgica, pues yo me podria preguntar, por
ejemplo, si estamos ante un menor de edad que tiene en peligro su libertad,
estoy tratando de pensar como ese menor de edad si esta su libertad en peligro
quiere decir que esta bajo una restriccion de la libertad, como va a llegar a
denunciar ante la Comision de Derechos Humanos, si precisamente el bien que
esta siendo protegido le impide ejercer digamos su libertad en los términos en
gue puede un mejor ejercer su libertad, estando sujeto a la patria potestad.

Me parece que este es otro tema que pudiéramos tratar de buscar una
redaccion lo mas acorde posible, porque pues un incapaz no puede manifestar
su voluntad, un incapaz, naturalmente hablando, es imposible manifestar su
voluntad y por lo tanto que la Comision proceda.

También me parece que la actual redaccion protege que cualquier persona, no
tiene que acreditar ninguna relacion con el sujeto que esta siendo violado en
materia de sus derechos humanos, puede denunciar esta violacion. Incluso una
persona que no esta relacionada con el menor de edad, por la simple denuncia
que va ante la Comisién de Derechos Humanos, la Comision de Derechos
Humanos tiene que proceder a investigar, y no tiene que haber relacién.

Es decir, entiendo el tema de proteger, darle prioridad a los nifios, a los
menores y a los incapaces en sus derechos humanos, pero no sé si la medida
que busca darle derechos de ejercicio o capacidad de ejercicio a quien no la
tiene, civiimente hablando, realmente se cumple la funcién.

Lo que pudiéramos hacer es darle algun tipo de prioridad a las denuncias
presentadas en relacion a violacion de derechos humanos de nifios y nifias
incapaces en materia de estos temas, pero yo no veo factible o yo quisiera
conocer qué casos el nifio o nifia que esta siendo sujeto posiblemente a la
violacion de esos derechos humanos, va a tener la posibilidad real fisica de
acceder ante la Comision de Derechos Humanos.

Realmente yo les diria casi casi que por su situacion de que sus derechos
estan siendo violados, pues no va a haber el caso de que lleguen nifios y nifias
0 incapaces ante la Comision de Derechos Humanos. Mas bien, me parece que
habria que darle prioridad a la proteccién de sus derechos y no tanto prever un
supuesto que probablemente no se vaya a dar.

Ese seria mi comentario de inicio.

LA C. DIPUTADA ALICIA VIRGINIA TELLEZ SANCHEZ.- ¢Alguien mas
quisiera hacer uso de la palabra?

La diputada Batres.

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Hablemos
de un supuesto, de un rango de menores de edad, que efectivamente no
estamos hablando de nifios de 5 afios o de 6 afios, que obviamente para llegar
a la Comisién de Derechos Humanos o para tener la informacion, llamar y
hacer la denuncia seguro que son auxiliados por un mayor de edad, sin
embargo hablamos de una franja de nifios en edad de la pubertad que si
pueden y si tienen una movilidad fisica de llegar a la Comision de Derechos
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Humanos o de hablar por si para hacer la denuncia y entra el supuesto que
indica la propuesta de la diputada Aleida Alavez.

Acepto que en el caso de los incapaces, juridicamente reconocidos por el
Cddigo Civil, ningun escenario es posible llevar al supuesto porque
efectivamente la condicidn fisica es la que los hace incapaces de presentar o
de hablar por si y si requieren, por su condicion, obviamente de que tengan el
auxilio de alguien para poner una denuncia, por condiciones reales.

Me pareceria que yo le quitaria el asunto de incapaces por ser muy dificil
imaginar que hay algun escenario que asi pudiera confirmarse, pero le dejaria
el espectro de los nifios y las nifias, porque se reconoce dentro del Codigo Civil
un espectro hasta los 18 afios de edad y si puede haber una serie de
supuestos muy amplios.

LA C. DIPUTADA ALICIA VIRGINIA TELLEZ SANCHEZ.- El diputado Orozco
Loreto.

EL C. DIPUTADO GUILLERMO OROZCO LORETO.- Era en ese tenor, puede
ser el caso inclusive de una nifia de 16 afios que pueda denunciar lo que le
sucede a su hermana de 5 y que también sean escuchados por la Comision de
Derechos Humanos. Si existen las hipétesis que pudieran presentarse con las
que se salvaguardaria la integridad de estos menores.

En cuanto a la incapacidad, habria que analizar. No tengo yo muy claro si se le
da un trato de incapaz por ejemplo a un nifio que tenga Sindrome de Down y
gue sin embargo si tenga capacidad de expresion, que podria ser también el
caso.

LA C. DIPUTADA ALICIA VIRGINIA TELLEZ SANCHEZ.- La diputada
Maricela Contreras.

LA C. DIPUTADA MARICELA CONTRERAS JULIAN.- Miren, yo creo que
habria que no sélo leer la parte de la adiciébn que se propone, porque en la
primera parte del articulo 27 habla de: “Toda persona podra denunciar
presuntas violaciones a los derechos humanos y presentar ante la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal quejas contra dichas presuntas
violaciones, ya sea directamente o por medio de su representante”.

La adicion basicamente creo yo que tiene que ver en el sentido de cuando se
ponga en peligro la vida, es decir se estd especificando y hay una correlacion,
no hay un asunto por separado, aunque a lo mejor habria quizas un poco que
preparar, a lo mejor el sentido esta bien, habiamos trabajado nosotros una
redaccion para ampliar un poco lo que se estad presentando aqui en estos
términos, si me permiten leérselos y definimos: “Podran denunciar presuntas
violaciones a los derechos humanos y quejas sobre las mismas sin necesidad
de representante los nifios y las niflas”. Aqui entrariamos en la parte de los
incapaces, pero yo creo que esta en la parte de arriba, porque los nifios
incapaces muchas veces por si mismos no pueden denunciar, sobre todo si
son incapaces intelectuales.

Entonces, habria qué buscarle aqui cdmo cuando se ponga en peligro su vida,
su libertad, y ya como todo lo demas: "En caso de que la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal tenga conocimiento de alguna de
estas situaciones, iniciara queja de oficio”. Es un poco lo que, hacer una
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redaccion a lo que esta planteando la diputada Aleida, que yo creo que esto
seria muy importante.

Ademas yo diria que seria muy importante decir que esta iniciativa que
presenta la diputada Aleida Alavez fue firmada por los demas diputados; yo
Creo que eso es una cosa muy importante, porque tiene que ver con la fuerza
de la iniciativa que se esta presentando, el respaldo de diputadas y diputados
de distintas fracciones parlamentarias, que se hiciera el desglose y también
para darle fuerza a esta contundencia, a esta iniciativa, plantear que dicha
iniciativa fue producto de un trabajo institucional, surgido de la mesa sobre
derechos de la infancia, con una agenda tematica amplia, donde participaron
sectores de gobierno, académicos y de la sociedad civil.

Creo que esto es parte de un trabajo, de una propuesta que hizo la diputada
Aleida Alavez a la Comision de Gobierno y se hace una convocatoria de la
Comision de Gobierno para establecer esta mesa, donde participaron todos
estos actores y de donde salieron estas propuestas en relacion a la revision de
la situacién de las nifias y los nifios.

LA C. DIPUTADA ALICIA VIRGINIA TELLEZ SANCHEZ.- Yo quisiera
comentar que incluso si mal no recuerdo y la Secretaria Técnica nos lo
aclarara, que en el cuerpo de la propia presentacién del punto de acuerdo
habla de lo que manejaba la diputada Valentina Batres que incorpora a los
adolescentes precisamente y es uno de los argumentos por lo cual nosotros
estuvimos de acuerdo en este punto de acuerdo; incluso nos toco estar, lo
firmamos pues, lo signamos conjuntamente con ella.

Sin embargo, yo creo que de todo lo aqui argumentado si se podria modificar la
redaccion, yo pienso que tampoco habria ningn inconveniente; sin embargo
la parte de la incapacidad para mi gusto si nos sigue haciendo ahi un poco de
ruido; porque independientemente de que los down si tienen la capacidad de
expresion, juridicamente no son considerados como personas que se pudieran
representar a si mismos.

Yo pongo esto a consideracion y a lo mejor si valdria la pena que la diputada
Maricela nos pasara la redaccion de cual seria esta modificacion para
someterla a la consideracion de la Comision y poder estar en la posibilidad de
votarla.

La diputada Batres.

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Aqui un
poco platicando yo. Es cierto que traemos como en duda el asunto de
incorporar el universo de los incapacitados naturales; sin embargo en el tema
que se trata, que es la capacidad para levantar una denuncia, creo que si
habria un universo de incapacitados naturales que podrian estar en
condiciones de denunciar y, bueno, rectifico mi opinion de hace rato; porque
recuerdo aqui rapidamente el caso de la escritora Gabriela Brimer, si me
equivoco, este, que tenia un grado de discapacidad mental, que era
Unicamente sicomotora, no intelectual y sin embargo tenia una produccién
intelectual e incluso una produccion intelectual que la llevd a tener un
reconocimiento amplio de su creacion; es un universo que involucra a una serie
de incapacitados naturales que estan en condiciones intelectuales de levantar
una denuncia y que ademas valdria la pena porque repara este articulado con
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la posibilidad de hacer eco o dar microfono, dar voz, sobre todo a una franja de
personas con mayor vulnerabilidad ante la violacion de sus derechos humanos.

Me pareceria que en la via de los hechos, la posibilidad del reconocimiento del
derecho de quien lo haga se filtra tan solo, naturalmente llegara a denuncia
quien tenga esa capacidad de denunciar. Digo, no seremos nosotros los que
determinemos si se trata de jovenes o nifios de 12 a 16 afios a 17 afios, a lo
mejor incluso la realidad nos encuentra con que el uso de este derecho
reconocido, nos encuentre, lamentablemente, en una condicion donde son
jovenes, nifios mas jovenes los que hagan uso de este derecho y las
circunstancias en que un incapacitado natural esté en condiciones de levantar
esta denuncia.

Digo, el hecho en si del reconocimiento de darles voz por si y no a través de
sus representantes, nos abre el espectro de reconocimientos de derecho, no
sobraria y me parece que la redaccion que plantea la diputada Maricela
Contreras todavia afina mejor el articulado.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias.

Consultaria yo entonces a este pleno si el asunto se encuentra suficientemente
discutido. La propuesta en concreto es incorporar la redaccion propuesta por la
diputada Maricela Contreras. Consulto entonces si el asunto se encuentra
suficientemente discutido.

Quien esté por la afirmativa sirvase manifestarlo.
Por unanimidad se encuentra suficientemente discutido.

Ahora yo consultaria si con la modificacion de redaccion especifica propuesta
por la diputada Maricela Contreras, consistente en la siguiente: Podran
denunciar presuntas violaciones a los derechos humanos y quejas sobre las
mismas sin necesidad de representante los nifios, nifias o incapaces cuando se
ponga en peligro su vida, libertad o integridad fisica o psicoldgica, y en caso de
que la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal tenga conocimiento
de alguna de estas situaciones iniciara queja de oficio.

Ese es el proyecto de dictamen que estaria a consideracién de ustedes, dado
que se ha votado ya que esté suficientemente discutido, yo solicitaria entonces
la votacion nominal a favor o en contra del dictamen puesto a consideracion,
comenzando por la diputada Maricela Contreras.

Maricela Contreras Julian, a favor.
Diputada Valentina Batres, a favor.
Guillermo Orozco Loreto, a favor.
Alicia Téllez, a favor.

Razu, a favor.

EL C. PRESIDENTE.- Se aprueba por unanimidad el dictamen y se solicita que
sea inscrito para su consideracion al Pleno.

Quisiera solicitarle, dada la ausencia de la Secretaria, quisiera solicitarle a la
Vicepresidencia si pudiera apoyarme con las labores conducentes y le pediria
primero nos informe el siguiente punto del orden del dia.
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LA C. DIPUTADA ALICIA VIRGINIA TELLEZ SANCHEZ.- Por instrucciones
de la Presidencia, le damos lectura al siguiente punto del orden del dia.
Dictamen que presentan las Comisiones Unidas de Administracion vy
Procuracion de Justicia, de Derechos Humanos y de Equidad y Género
respecto a la propuesta con punto de acuerdo sobre la motivacion de iniciativa
de reformas al Cédigo Civil para el Distrito Federal, que presenta el diputado
Carlo Pizano.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias a la diputada Téllez.

Comentar muy brevemente, este es en realidad un tema que tiene que
dictaminarse en Comisiones Unidas de Administracion y Procuracién de
Justicia, de Derechos Humanos y de Equidad y Geénero; sin embargo, la
Comisién de Administracion y Procuracion de Justicia lo ha dictaminado ya en
el procedimiento que para esto puede seguirse que es dictaminarlo por cada
una de las Comisiones y después simple y sencillamente someterlo a votacion,
el dictamen que se plantea, quiero también sefialarlo, es un dictamen que viene
en los mismos términos que el que se presentd en la Comisién de
Administracion y Procuracion de Justicia y es un dictamen en sentido negativo,
toda vez que se ha quedado sin materia este punto de acuerdo en la medida en
que ya la reforma a la que hace referencia fue discutida y muy orgullosamente
aprobada. Entonces yo quisiera, dado que se entregd con el tiempo suficiente,
solicitar a este pleno sea obviada su lectura.

Quien esté por la afirmativa sirvase manifestarlo.
Se aprueba obviar la lectura por unanimidad.

Si no hubiera comentarios al respecto, yo pediria la votacion nominal,
comenzando nuevamente por la diputada Maricela Contreras.

Maricela Contreras, a favor del dictamen.
Valentina Batres, a favor del dictamen.
Guillermo Orozco Loreto, a favor del dictamen.
Alicia Téllez, a favor del dictamen.

Razu, a favor del dictamen.

EL C. PRESIDENTE.- Con ello se aprueba por unanimidad. Solicito a la
Vicepresidencia nos informe sobre el siguiente punto de la orden del dia.

LA C. SECRETARIA.- EI siguiente punto de la orden del dia es asuntos
generales, Presidente, y no habiendo nadie que se haya inscrito en este tema,
le informo que la diputada Batres.

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Diputado
Presidente, la de la voz ha enviado, ha propuesto ante el pleno dos iniciativas
de ley que me gustaria que pudieran ser analizadas. No sé si en el marco de
los foros, estdn en Comisiones Unidas. Una es con Procuracion de Justicia y
otra es con Grupos Vulnerables, tengo entendido. No sé el mecanismo de la
propuesta para su dictaminacién, mucho me gustaria que nos comentase al
respecto.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias diputada. En efecto de Comisiones Unidas y el
tema es que ninguno de los dos casos hemos sido, la Comision de Derechos
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Humanos ha sido digamos la Comision preferente por decirlo asi, es decir
generalmente lleva mano por asi decirlo coloquialmente, la primera ante
Comision a la que turnaron, en ninguno de los dos casos ha sido la nuestra,
pero yo lo que propondria o quizds dando tratamiento, es de que
independientemente de las otras Comisiones que tienen que dictaminar, yo
estaria envidndole a esas otras Comisiones un proyecto de dictamen en la
proxima semana si usted esta de acuerdo, como una propuesta, insisto, tendria
que haber sido al revés, pero no nos metamos en esa discusion. Yo puedo
mandar un proyecto de dictamen con el objeto de que sesionaramos lo antes
posible porque ademas hay una carga importante de Comisiones Unidas en
donde esta involucrada esta Comision y que todavia no ha habido proyectos de
dictamen. Entonces esa es la respuesta que yo daria al planteamiento.

Entiendo que se han agotado los asuntos en cartera, con lo cual se declara
concluida esta novena sesion ordinaria de la Comision de Derechos Humanos,
recordandoles que tenemos un calendario aprobado para nuestra proxima
sesion.

Muchas gracias. Buenas tardes.
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