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EL C. PRESIDENTE DIPUTADO JOSE ALBERTO COUTTOLENC GUEMEZ.-
Buenos dias, companeros diputados integrantes de |a Comision de
Preservacién de Medio Ambiente, Proteccién Ecolégica y Cambio Climatico.

Gracias por asistir a esta sesion plenaria de trabajo.
Atentamente solicito al diputado Secretario proceda usted a pasar la lista.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN CARLOS ZARRAGA SARMIENTO.-

Por instrucciones de la Presidencia se va proceder a pasar lista.
Diputado José Alberto Couttolenc Guemez. Presente.

Diputado Alejandro Sanchez Camacho.

Diputado Juan Carlos Zarraga Sarmiento. Presente.

Diputada Aleida Alavez Ruiz.

Diputado Erasto Ensastiga Santiago. Presente.

Diputado Adolfo Uriel Gonzélez Monzén. Presente.




Diputado David Razi) Aznar. Presente.
Diputado Fidel Leonardo Suarez Vivanco. Presente.

Diputada Axel Vazquez Burguette.

Hay 6 diputados. hay quorum legal para sesionar. diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado Secretario. Toda vez que hay

quorum se declara instalada la sesion.
Por favor. sefor Secretario, sirvase dar lectura a la orden del dia.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia Se procede a dar

lectura al orden del dia.

Orden del dia,

1.- Lista de asistencia y verificacién del quérum

2.- Lectura 'y aprobacion del orden del dia.

3.- Analisis y aprobacién del acta de la sesién anterior.

4.- Analisis, discusién y en su caso aprobacion de los siguientes dictamenes de

iniciativas y puntos de acuerdo:
a) Iniciativas:

1.- Dictamen de la niciativa con proyecto de decreto por el gue se reforma la
fraccion 0. 11 IV, VI v y IX'y se adiciona una fraccién 1X bis al articulo 12, se
reforman las fracciones | y !l del articulo 12 bis uno y se reforman las fracciones
VIl'y VIII del articulo 12 bis dos, todos de la Ley de Proteccion de los Animales
para el Distrito Federal, Presentada por el diputado Norberto A. Solis Cruz, del

grupo parlamentario del Partido Verde Ecologista de México.

2.- Dictamen de la iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman los
articulos 1y 3 de 'a Ley para la Retribucién por la Proteccion de los Servicios
Ambientales del Suelo de conservacion del Distrito Federal. presentada por el
diputado Rafael Miguel Medina Pederzini. del grupo parlamentario del Partido

Accion Nacional.




3.- Dictamen de la iniciativa con proyecto de decreto por el cual se reforma el
articulo 10 de la Ley Ambiental del Distrito Federal. presentada por el diputado

Rafael Calderon Jiménez, del grupo parlamentario del Partido Accion Nacional.

4.- Dictamen de la iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman los
articulos 61 y 118 de la Ley Ambiental del Distrito Federal presentada por el
diputado David Razu Aznar. del grupo parlamentario de! Partido de la

Revolucion Democratica.
b) Puntos de acuerdo:

1.- Dictamen de opinidon de la comision de propuestas con punto de acuerdo en
materia de presupuesto y cuenta publica turnado mediante oficio nimero

MDPPSA SCP/2110/2010 de fecha 9 de diciembre del 2010

2.~ Dictamen de opinion de la comision de la propuesta con punto de acuerdo
para incrementar en 30 millones las erogaciones propuestas para la
Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial en el proyecto de
presupuesto de egresos del Distrito Federal para el ejercicio fiscal 2011, que
remitio el diputado Juan Carlos Zarraga Sarmiento, del grupo parlamentario del

Partido Accidn Nacional.

3.- Dictamen de opinion de la comisién de la propuesta con punto de acuerdo
or la que se solicita a la Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica de este
drgano legislativo asigne una partida presupuestal a efecto de que la Secretana
de Medio Ambiente elabore e implemente un programa de azoteas verdes de
manera uniformes en las 16 demarcaciones territoriales del Distrito Federal.
que presento la diputada Mariana Goémez del Campo Gurza. del grupo

parlamentario del Partido Accion Nacional.

4.- Dictamen de la propuesta con punto de acuerdo por el que se exhorta a la
Comision de Gobierno. a 'a Oficialia Mayor v a los 66 diputados integrantes de
la V Legislatura de esta soberania a impiementar un programa de reciclaje de
residuos dentro de las instalaciones de esta Asamblea Legislativa, asi como en
los Modulos de Atencion Ciudadana, presentada por el diputado Rafael Medina

Pederzini, del grupo parlamentario del Partido Accién Nacional.

5.- Dictamen de la propuesta con punto de acuerdo por el gue se solicita a la

Secretaria de Medio Ambiente del Distrito Federal informe a esta soberania




sobre ‘as acciones realizadas tendientes a la conservacion. restauracion.
prevencion de riesgo y rescate ambiental y urbano de las barrancas localizadas
en el Distrito Federal, presentada por el diputado Guillermo Octavio Huerta

Ling. del grupo parlamentario del Partido Accion Nacional.

6.- Dictamen de ia propuesta con punto de acuerdo para exhortar al ingeniero
Francisco Bojérquez Hernandez. Director General del Sistema de Transporte
Colectivo Metro. asi como a la licenciada Martha Delgado Peralta. Secretaria
del Medio Ambiente del Distrito Federal, para que de manera conjunta
implemente un programa de recoleccion de baterias-pilas a través de la
instalaciéon de contenedores en las entradas de las estaciones terminales y de
trasbordo en las 11 lineas del Sistema de Transporte Colectivo Metro. de igual
manera que se implemente un programa de recoleccion y disposicion final de
las mismas. presentada por el diputado Jorge Palacios Arroyo. del grupo

parlamentario de! Partido Accién Nacional.
5.- Asuntos generales.
Cumplida su instruccién, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Toda vez que fue distribuida en
tiempo y forma el acta de la sesion anterior. solicito al Secretario consulte 3 los

integrantes de la Comision si se dispensa su lectura.

EL C. SECRETARIO.- Se consulta a los integrantes de esta Comision si se

dispensa la lectura del acta de la sesion anterior.

EL C. PRESIDENTE.- Los que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo
levantando la mano.

EL C. SECRETARIO.- Dispensada la lectura del acta de Ia sesion anterior,
diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado Secretario. Por favor someta a
consideracion el siguiente punto del orden del dia.

EL C. SECRETARIO.- Se somete a consideracion la aprobacion del acta de la
sesion anterior.

Los diputados que estén por la afirmativa sirvanse levantar la mano para

aprobar el acta de la sesion anterior.




Aprobada el acta, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, sehor Secretario. Por favor someta a

consideracion el siguiente punto del orden del dia.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, hay que someter nada mas a
consideracion si el orden del dia es aprobado por esta Comisién de Medio
Ambiente Entonces yo les pediria a los diputados si estan de acuerdo en el

orden del dia que se le dio lectura que se sirvan levantar la mano para

aprobarlo
Aprobado el orden del dia. diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ;Algun diputado quiere hacer uso de la palabra con

respecto al orden del dia?
Diputado Juan Carlos Zarraga.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, el siguiente punto del orden del
dia es el proyecto de dictamen de la iniciativa con proyecto de decreto por el
que se reforma la fraccion II, Ill, IV, VI, VII, IX y se adiciona una fraccion IX del
articulo 12, se reforman las fracciones | y Il del articulo 12 bis uno y se
reforman las fracciones VIl y VIII del articulo 12 bis dos, todos de la Ley de
Proteccion a los Animales para el Distrito Federal, presentada por el diputado

Norberto A. Solis Cruz, del grupo parlamentario del PVEM.

Diputado Presidente. en vista de que este proyecto de dictamen contiene
articulos que enuncian de manera diferente a la proposicion que se esta
trabajando en las Comisiones Unidas de Salud y Medio Ambiente algunos
temas. yo pediria que no dictaminaramos este proyecto de dictamen y que a
traves de la secretaria técnica se hiciera llegar a los diputados las
coincidencias y divergencias en los temas que tienen ambos dictamenes. para
poder tener una informacién certera de !a posicion sobre estos temas de la

Comision de Medio Ambiente y asi hacerlo llegar a la Comision de Salud.
Es cuanto, diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado Secretario.

¢Algun otro diputado quiere hacer uso de la palabra?




Vov a someter a consideracion la propuesta del diputado Juan Carlos Zarraga.
de hajar este punto del orden del dia toda vez que nhay cosas que hay que

discutir y que se contraponen con las Comisiones Unidas anteriores.
Los que esterr a favor de esta mocion. sirvanse levantar la mano
Aprobada su mocion, diputado Secretario

EL C. SECRETARIO.- Gracias, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Solicito al Secretario dar lectura al siguiente punto del

orden del dia.

EL C. SECRETARIO.- E! siguiente punto del orden del dia es proyecto de
dictamen de la iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman los
articulos 1y 3 de la Ley para la Retribucion de la Proteccidn cle los Servicios
Ambientales del Suelo de Conservacion del Distrito Federal. presentada por el

diputado Rafael Miguel Medina Pederzini. del grupo parlamentario del PAN.
EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias. diputado Secretario

Le solicito de la manera mas atenta de lectura al resolutivo del proyecto de

dictamen.

EL C. SECRETARIO.- Con gusto. diputado Presidente. se dara lectura al

resolutivo de este dictamen.

La Comision de Medio Ambiente resuelve aprobar la l_ey para la Retribucion de
ia Proteccion de los Servicios Ambientales del Suelo de Conservacion del

Distrito Federal, en base a los siguientes términos:

Articulo 1°.- Esta ley es de orden e interés publicos y de observancia general
del Distrito Federal, tiene por objeto establecer las bases normativas para
retribuir a los nucleos agrarios y pequenos productores del suelo de
conservacion por la proteccion, conservacion de los bienes y servicios
ambientales que brindan los ecosistemas del suelo de conservacion a todos los
habitantes de! Distrito Federal, asi como para la realizacion de actividades
productivas vinculadas al desarrollo rural equitativo y sustentable acordes con

el obietivo de la presente ley.




Articulo 3°.- Los productores y habitantes rurales de los nucleos agrarios. asl
como los pequenos productores rurales del suelo de conservacion del Distrito
Federal seran retribuidos econdmicamente ya sea mediante la reduccion de
impuestos o cargas tributarias o bien de manera directa con la asignacion de
recursos disponibles para la continuacion de la actividad de conservacion o
proteccion de los ecosistemas mediante los planes y programas que para tal
efecto establezca la Secretaria en coordinacién con las delegaciones
correspondientes en el marco previsto en los ordenamientos juridicos
aplicables.

La Secretaria privilegiara el impulso de programa e instrumentos de politica
ambiental destinados a los productores y habitantes rurales de los nucleos
agrarios, asi como los pequenos productores rurales del suelo de conservacion
que los retribuyan por la proteccion, conservacion o ampliacion de los servicios
ambientales y para promover el desarrollo rural sustentable y el bienestar social
y economico, los de esta ley mediante la generacién de empleo y el incremento

de sus ingresos desalentando los cambios en el uso de suelo.
Transitorios:

Primero.- El presente decreto entrara en vigor al siguiente dia de su publicacion

en la Gaceta Oficial del Distrito Federal

Segundo.- Se derogan todas aquellas disposiciones que contravengan en el

contenido del presente decreto.
Cumplida su instruccion. diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado Secretario.

Solicito al diputado Secretario pregunte a los integrantes de esta Comision si

tienen algin comentario u observacién sobre el resolutivo.

EL C. SECRETARIO.- ;Algin diputado de esta Comisién tiene alguna
observacion sobre el resolutivo?

El diputado Adolfo Uriel Gonzéalez Monzén.

EL C. DIPUTADO ADOLFO URIEL GONZALEZ MONZON.- Con su venia,
diputado Presidente. Es sobre la redaccion del articulo 3 que acaba de leer el

diputado Juan Carlos Zarraga.




Yo qu.siera hacer ahi la siguiente propuesta de redaccion y primero doy el

sustento, dice:

Los productores y habitantes rurales de los nucleos agrarios. asi como los
pequenos productores rurales del suelo de conservacion del Distrito Federal,
seran retribuidos econémicamente, ya sea mediante la reduccion de impuestos
O cargas tributarias o bien de manera directa con la asignacion de recursos
disponibles para la continuacién de la actividad de conservacion o proteccion
de los ecosistemas mediante los planes y programas que para efecto

establezca.

A mi me parece bien, sin embargo hay un término que normalmente no se
incluye con los pequenos productores rurales que es la actividad agricola. y si
bien estamos enmarcando aqui que hay una conservacion y proteccion de los
ecosistemas. normalmente no se tipifica esa actividad tan noble que es la
agricultura y que finalmente es también una forma de conservacion y de

proteccion.

Entonces yo estaria proponiendo nada mas inclurrlo bajo la sigutente redaccion.

y leo solamente el Gltimo renglon donde dice:

Para la continuacion de la actividad de. ahi es donde propongo “conservacion.
proteccion’  porque también Ia gente protege. “mejoramiento de los
ecosistemas, asi como las actividades agricolas”. es decir que pudiera quedar
muy claro que no solamente es la conservacion, sino también la proteccién y la
actividad agricola como un mecanismo importante para el que pudieran ser

desde luego beneficiados o retribuidos economicamente por esta actividad.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. SECRETARIO.- Perddn, diputado. Lo podria usted repetir.

EL C. DIPUTADO ADOLFO URIEL GONZALEZ MONZON.- Si. En el 5, en el

renglon numero 5 dice: “Recursos disponibles para la continuaciéon de la
actividad de conservacidn. proteccién y mejoramiento de los ecosistemas. asi

como las actividades agricolas”. Y ya continua con la redacciéon que tiene el

parrafo.

EL C. PRESIDENTE. - Tiene la palabra el diputado Juan Carlos Zarraga.




EL C. DIPUTADO JUAN CARLOS ZARRAGA SARMIENTO - Con su venia,

diputado Presidente.

Estoy de acuerdo en que una forma de conservar el suelo es el suelo que ya se
esta destinando a una actividad agricola, y evidentemente lo que hay que
cuidar es que se siga destinando a esa actividad agricola y no le cambien

digamos el uso fisico del suelo a otra actividad.

Nada mas me surge una preocupacién y me gustaria preguntarsela al
promovente, al decir asi como las actividades agricolas quiza la interpretacion
podria ser que también se les tiene que dar dinero a las personas que se
dediguen a esta actividad en todo el Distrito Federal, entonces no sé si tuviera
un impacto presupuestal que lo pudiera ser inviable, es una duda. No sé si el

diputado promovente me pudiera ampliar la informacion.

Gracias.

EL C. DIPUTADO ADOLFO URIEL GONZALEZ MONZON - Si. con todo

gusto. diputado Juan Carlos Zarraga.

Justamente es una pregunta muy interesante, y aqui es donde tenemos que
encontrar. justamente me parece poder hacer justicia a los campesinos. Todo
el suelo de conservacion del Distrito Federal tiene dueno, salvo las 9 areas
protegidas que han sido expropiadas por diferentes gobiernos del Distrito
Federal. En este caso el suelo de conservacion tiene dueno, los duenos son los

ejidatarios, los comuneros y la pequena propiedad.

Siempre se busca estimular y retribuir por conservar solo a la parte del bosque
normalmente o a la parte que no es agricola. Sin embargo, la retribucién que
ellos tienen en su ecosistema no solamente incluye bosque sino incluye suelo

agricola.

¢(En qué tenemos que beneficiarlos también? Pues en capacitacion, en
implementos agricolas, es decir, darles la oportunidad de mejorar tecnologia
para que se siga conservando, porque si un productor no tiene ningun estimulo
fiscal 0 economico para hacer su actividad agricola y solamente se centra en Io
que le puedan apoyar en su bosque, pues practicamente la agricultura ya no

seria viable en este caso y tendrian que dejar su agricultura por hacer otra
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cosa. quiza construir casas o ver algun negocio que les sea redituable en la

parte agricola.

Por eso es que seria importante considerar que la agricultura es una forma de
conservacion y no se viera solamente la porcion de bosque sino la porcion

integral de lo que es el ecosistema y enmarcarlo.

Esa seria en principio la respuesta, y si fuera necesario entraria en mayor

detalle técnico sobre esta propuesta.

EL C. PRESIDENTE.- Si. yo creo que le pediria a los diputados. no veo ningun
inconveniente en que votemos incluir esta propuesta del diputado Uriel. toda
veéz que despues dice que son los planes que establezca la Secretaria en
coordinacion con las delegaciones, o sea, no incluye tanto en el presupuesto
sino dependiendo de los planes obviamente que tenga la Secretaria. las
finanzas que tenga la Secretaria y las delegaciones. los presupuestos que

tienen las delegaciones.

Entonces no veo tampoco un impacto econdémico sino simplemente se esta
marcando en esta ley que hay que retribuir también, en mi punto de vista. a las
actividades agricolas en la medida que la Secretaria tenga presupuesto y en la

medida que las delegaciones tengan presupuesto.
Le damos la palabra al diputado Juan Carlos Zarraga.

EL C. DIPUTADO JUAN CARLOS ZARRAGA SARMIENTO.- Creo gue
tenemos una coincidencia. esa no esta a discusién. Una forma de conservacion

del suelo es cuando se usa para actividades agricolas. eso no esta a discusion.

Yo creo que aqui lo que habria que cuidar es que toda esta asignacion de
recursos este sujeto a la disponibilidad presupuestal. No sé si los diputados de
esta Comision tuvieran a bien que se incluyera esto en la redaccion del texto
para tampoco meter en una camisa de once varas de que le tienen que dar

dinero pero si no hay dinero de dénde se lo doy.

Entonces yo creo que si ustedes me lo permiten la propuesta seria incluir lo
que evidentemente dice el diputado Uriel, pero en el renglon. voy a leer el
articulo 3° en el quinto renglon, después de donde dice “recursos disponibles”

Yo le agregaria “sujetos a la disponibilidad presupuestal’. y quedaria "para la




continuacion de ta actividad de conservacion. proteccion y mejoramiento, asi
como las actividades agricolas mediante los planes y programas que para tal

efecto establezca la Secretaria’
No se s estuvieran de acuerdo con esta propuesta y la pongo a consideracion.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias diputado. Le damos la palabra al

diputado Erasto primero v después al diputado Razi.

EL C. DIPUTADO ERASTO ENSASTIGA SANTIAGO.- Yo declaro que no he

tenido oportunidad de revisar a profundidad este proyecto de dictamen.

St preocupa. estoy de acuerdo con los comentarios que se han hecho. este
tema, 0 sea. primero es justo que redistribuyamos a la gente que tiene suelo de
conservacion, pero también si no revisamos con mucho cuidado qué paso dar.

pues va a ser nuevamente una ley o iniciativa muerta.

Si también ponemos. yo mas bien diria que no votemos. que lo trabajemos: vy si
ei promovente es el diputado Uriel. yo propongo que lo trabajemos, como darle
salida a esto, porque si también ponemos ‘suieto a presupuesto”. la verdad va

a ser muerto 4 eh?

Si también aqui votamos el dictamen y lo llevamos al Pleno de que demos

recursos y no hay suficiencia presupuestal, también va a ser muerto.

Ahorita en el tema que estamos viendo con la Comision de Salud. que llegue
ya tarde, con los animalitos, en la Ley de Proteccion Animal tenemos la
obligacion de crear un hospital, cosa que si no analizamos a fondo este tema
vamos a estar dictaminando algo que va a nacer muerto desde su inicio.
Entonces. yo propongo mejor que se regrese este analisis y me ofrezco, si asi
lo considera también el diputado Uriel que lo revisemos y hagamos una

propuesta con mas detalle.

EL C. PRESIDENTE.- Le damos la palabra al diputado David Razu.
EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Declino. Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Le damos la palabra al diputado Adolfo Uriel.

EL C. DIPUTADO ADOLFO URIEL GONZALEZ MONZON.- Desde luego que

corcido y estaria de acuerdo con el diputado Erasto que estas modificaciones
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de iniciativas realmente puedan ser sustentadas y que realmente sean de

beneficio

Nada mas aprovecho este pequeio espacio para comentar referente a por que
la defensa de la agricultura. En el caso de algunos ecosistemas como Tlalpan.
donde fundamentalmente !a parte alta es bosqgue se entiende muy bien porque
es una retribucion importante para los productores el que haya este estimulo,
que fundamentalmente hablariamos de 90. 95% de bosque, pero caso contrario
Otro ecosistema importante como Xochimilco, gue tenemos 2,657 hectareas,
1.800 son de agricultura, es decir lo contrario, practicamente la mayoria es una
agricultura milenaria que esta rodeada sélo por ahuejotes en cada una de las
chinampas, entonces es ahi donde por eso me parece fundamental que si le
entremos al tema y que sea incluida la parte agricola, pero estoy de acuerdo,
diputado Erasto Ensastiga, en que pudiéramos analizar y revisar esto para

buscar que sea mucho mas productiva esta iniciativa.

EL C. PRESIDENTE.- E! de la voz tomando la palabra quisiera poner a
consideracion del diputado Erasto nada mas el que viera que no le veo tanta
problematica con lo que marca si seguimos leyendo los ultimos dos renglones.
porque dice. evidentemente dice con la asignacion de recursos disponibles
para la continuacion de la actividad, ya pusimos de conservacion, proteccion y
mejoramiento de los ecosistemas, asi como las actividades agricolas mediante

los planes y programas que para tal efecto establezca la Secretaria

Entonces. yo me imagino que los planes y programas de la Secretaria tienen
que tener su presupuesto, 0 sea como que esta ley tampoco se contrapone
mucho en que estamos pidiendo que se cree completamente porque esta de
acuerdo, o sea no podemos quitar lo que sigue, que establezca la Secretaria
en coordinacion con las delegaciones, o sea ya son los planes y programas
que ellos ya tienen establecidos y que deben tener su presupuesto, o sea no
veo tanto que se esté pidiendo los recursos porque ya en sus planes vy
programas tanto de la Secretaria como de las delegaciones deben de haber
considerado su presupuesto para llevar a cabo este fomento a los ecosistemas

y a las partes agricolas, pero estoy abierto a lo que ustedes opinen.

Le doy la palabra al diputado Zarraga.




EL C. DIPUTADO JUAN CARLOS ZARRAGA SARMIENTO.- Diputado

Presidente. companeros diputados.

Diputado Presidente, companeros diputados. yo Si creo que es conveniente.
como dice el diputado Erasto, que podamos revisar mas a fondo esto y que nos
llevemos en la mente que una posible solucién pudiera ser. no se. el diputado
Erasto nos puede dar mas datos sobre esto, que se genere un programa ya
con recursos etiquetados para éste tema, a nivel federal existe. la SAGARPA Io
opera y es uno de los compromisos que México adquirio en la Cumbre de
Cambio Climatico, la COP 16 y es un tema muy importante a nivel mundial, en
el que inclusive si se revisa con la Secretaria de Finanzas y las secretarias del
Gobierno de la Ciudad, se pudieran tener recursos para la ciudad para este
tema, entonces yo si creo que es un tema que merece un analisis mas
profundo y a lo mejor enriquecer con estos elementos la propuesta de tal forma
que apoyemos a los agricultores, porque es una manera de conservar el suelo

y mitigar los efectos de cambio climatico.

EL C. PRESIDENTE.- Comentando, ya para acabar con este tema y no
quedarnos, yo vuelvo a insistir que la Secretaria de Medio Ambiente tiene
suficientes presupuestos y fondos presupuestales como para que también se
enfoque un poco a que con estos recursos enfoquemos un poco al cuidado de
los ecosistemas y las actividades agricolas, pero si se vota aqui que lo
pasemos para otra ocasion, pero si nada mas hacer la mencién para que
quede en el animo de los diputados que son los programas y con los recursos
que recibe la Secretaria de Medio Ambiente, gue son bastante numerosos y
que tienen incluso fondos internacionales que le han llegado por diferentes

programas y organismos internacionales.

Entonces vamos a proceder a la votacion de que se regrese y se analice otra

vez en la Comision.

Los que estén a favor de que se regrese sirvanse manifestarlo levantando la

mano.
Aprobado por unanimidad.

Solicito al diputado Secretario.




EL C. SECRETARIO.- El siguiente punto del orden del dia es dictamen a la
iniciativa con proyecto de decreto por el cual se reforma el articulo 10 de la Ley
Ambiental del Distrito Federal, presentada por el diputado Rafael Calderon

Jiménez. del grupo parlamentario del PAN.

EL C. PRESIDENTE.- Solicito al diputado Secretario dé lectura al resolutivo del

proyecto de dictamen.
EL C. SECRETARIO.- Resolutivo:

Articulo unico.- Se adicionan las fracciones IX y X del articulo 10 de la Ley

Ambiental del Distrito Federal para quedar como sigue:

Articulo 10 fraccion IX.- Destinar el presupuesto necesario a fin de que toda —
aqui creo hay un problema de redaccién, diputado Presidente-, de que toda su
demarcacion territorial disponga de contenedores de basura los cuales cuenten

con el sistema de separacion de residuos.
Fraccién X.- Elaborar campanas de difusion para informar a los habitantes de
su demarcacion territorial sobre el tema de cambio climatico y la importancia

del cuidado del medio ambiente.
Cumplida su instruccion, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Solicito al diputado Secretario pregunte a los diputados

asistentes si tienen alguna observacion al resolutivo.

Diputado Zarraga.
EL C. DIPUTADO JUAN CARLOS ZARRAGA SARMIENTO.- Propondria la

siguiente redaccion para la fraccion 1X del articulo 10.- Destinar el presupuesto
necesario a fin de que en toda la demarcacion territorial disponga de
contenedores de basura los cuales cuenten con el sistema de separacion de

residuos.
EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias. Diputado Uriel.
EL C. DIPUTADO ADOLFO URIEL GONZALEZ MONZON.- Ademas de la

redaccion que va comento el diputado Juan Carlos Zarraga, yo agregaria ahi a
ese punto. si con esta redaccion nos queda claro, primero. que a lo mejor

estamos hablando de las delegaciones que todo es urbano, pero si vemos en




toda la demarcacion de delegaciones que su mayoria es bosque y suelo de
conservacion. no se veria muy adecuado que en toda su demarcacion haya

contenedores. Primero.

Dos. Volvemos al asunto que comentaba sobre el tema del presupuesto, dice:
Destinar el presupuesto necesario para que en toda la demarcacion existan
contenedores. Ahi si fuéramos justos habria que revisar este punto
nuevamente o en su caso, decir en la medida de su capacidad presupuestal,
pero volveriamos al tema de que son otra vez iniciativas donde dependera si
hay presupuesto o no. Entonces seria como esta observacion primero de que
no queda claro que toda la demarcacion disponga de contenedores. mas bien
habria que precisar en los sitios donde se requiera los contenedores. porque no
podemos poner contenedores en toda la demarcacién cuando no haya zona

urbana.

La otra consideracion de que disponer de todo el presupuesto necesario, seria
muy complicado decirle a un delegado oye tUi tienes que disponer para que en

toda la demarcacion haya contenedores.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado.
Le damos la palabra al diputado David Razu.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Quiero proponer una redaccion que
creo que podria subsanar las distintas observaciones, porque en efecto, al final
la redaccion como esta parece que hay que llenar la delegacion de botes de

basura. y no creo que se trate de eso.

Creo que de o que se trata es de garantizar la disponibilidad de este tipo de
contenedores. y yo o que plantearia es que lo redactaramos tal cual, 'o que
plantearia seria destinar el presupuesto necesario a fin de garantizar la mayor
disponibilidad posible en la demarcacion territorial de contenedores de basura
con el sistema de separacion de residuos. Es lo que yo plantearia que también
hibera la parte presupuestal en muchos, es decir, si queda la obligacion de ley
pero tampoco se va a desbancar la Delegacion en botes de basura. Esa es la

propuesta de redaccion.
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La repito. seria: Destinar el presupuesto necesario a fin de garantizar la mayor
disponibilidad posible en la demarcacién territorial de contenedores de basura

con el sistema de separacion de residuos.

El C. DIPUTADO ADOLFO URIEL GONZALEZ MONZON - Yo quisiera desde
luego respetando la propuesta de redaccién del diputado Razu. yo propondria
que se regresara en términos de lo que hicimos en el articulo anterior, porque
no habla, es decir. 4cuanto presupuesto requiere la delegacion Coyoacan para
tener contenedores que sean necesarios para establecer en su demarcacion:
es decir, de cuanto estamos hablando en las 16 delegaciones para establecer
contenedores? No es una propuesta concreta que diga hacia dénde vamos y

en queé términos.

Yo digo que si la iniciativa, no estoy hablando mal de la iniciativa. a mi me
parece una buena iniciativa, siempre buscar que la ciudad esté limpia y las
delegaciones, pero no viene un andlisis, yo no se de verdad de cuantos
millones de pesos estariamos hablando para tener contenedores de que tipo. si
son botes simples. si son contenedores que tengan que ser trasladados con un
camion, ;yo qué propongo? No desecharlas. sino regresarla y tener un analisis
presupuestal y técnico de esta iniciativa y entonces si, no es desechar. es
retomar, analizar, revisar con el promovente para poder saber de cuanto
estamos hablando y no meternos en un tema donde ni sabemos de

presupuesto, cuanto nos cuesta esto.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Le damos la palabra al diputado

Razu. después al diputado Zarraga.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Yo quisiera ser una propuesta
porque creo que es claro el espiritu de la iniciativa y creo que habria elementos
suticientes en principio, no me opondria si hay un consenso para regresarla
para estudiar, pero en principio creo que podemos llegar a una redaccién que

pudieramos aprobar ahora.

Es mi sentir. pero lo pongo a consideracién de ustedes. dejenme plantear una
reaaccion nueva, una nueva para esa fraccion 1X a ver si asi podria resolverse,

porgue coincido al final con esa parte.
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Lo que yo propondria es quitemos la parte especifica del presupuesto, porque
ademas en efecto luego nos metemos mucho con el tema presupuestal en
todas estas leyes y cuando viene la aprobacion presupuestal. esto queda
ignorado o quedamos incluso en una situacion de incumplimiento, nosotros
mismos. desde aqui, desde la Asamblea, desde el momento en que estamos

en la parte presupuestal.

Lo gue es un hecho es que si necesitamos incentivar precisamente por la
propia ley de residuos sélidos, necesitamos incentivar la instalacion de este tipo

de contenedores.

Ahora. no podemos obligar desde aqui de manera general a todos. a decir sI.

Diputado Presidente, usted es el Presidente. (Quiere darse ia palabra?

EL C. DIPUTADO JOSE ALBERTO COUTTOLENC GUEMEZ.- No solo un
parentesis, o sea la Ley de Residuos Solidos ya marca que todas las
delegaciones deberan tener contendores diferenciados, como que ya estamos
repitiendo. y si le quitamos, les digo que el promovente queria irse sobre el
presupuesto. yo sabemos que tampoco hay tanto presupuesto, entonces si le
quitamos la parte del presupuesto, la dejamos como ya esta en la Ley de
Residuos Solidos en donde se marca que todas las delegaciones deberan

tener contenedores.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Puede ser, en fin, es la propuesta.

St hay una vision mayoritaria regresarla, pues yo me sumo desde luego.

EL C.- PRESIDENTE - Dipulado Zarraga.

EL C. DIPUTADO JUAN CARLOS ZARRAGA SARMIENTO - Gracias
diputado Presidente.

Evidentemente la Ley de Residuos Sélidos marca y marco ya desde hace

mucho anos aue se deberia de separar la basura en la Ciudad de México.

En la primera comparecencia del Secretario de Obras ante esta V Legislatura,
el decia que toda la carga se la habia dejado la Secretaria de Obras. y que
podrna ser a lo mejor, y ahi estda la version estenografica de esa

comparecencra, hasta el 2011, hasta este ano, cuando se podria empezar a




dar de manera mas o menos regular la separacion de basura. Que es el primer

dato que quiero dejar sobre la mesa.

La queja de ese momento del Secretario de Obras, decia que las Delegaciones
Politicas, las 16 demarcaciones, todas, sin exclusiones, sin distinciones.

invertian poco en este tema.

Entonces un poco la propuesta era irnos en una responsabilidad compartida y
tratar de que las delegaciones, yo les doy el dato de Gustavo A. Madero, que
tiene 2 mil 800 millones de pesos, y a mi si me gustaria ver que el senor
Delegado en lugar de andar en los mitines de Encinas se pudiera sentar a
trabajar con su Secretario de Finanzas y poder ver que le pudiera asignar. con
1 millon de pesos. 2 millones de pesos que le empiece a asignar. podriamos

empezar a ver contenedores en la Delegacion Gustavo A. Madero.

Recordemos que el Bordo Poniente se tiene que cerrar en diciembre de este

ano. recordemos que se producen 13 mil millones de toneladas al dia de

basura.

Entonces a mi si me pareceria importante que sin ponerle una camisa de once
varas a las 16 demarcaciones coincidir con la redaccién que propone el

diputado Razu. donde dice “destinar el presupuesto necesario”

¢Cual es el presupuesto necesario? Que cada demarcacion politica lo decida

en términos de su presupuesto.

Para Gustavo A. Madero 2 mil 800 de presupuesto anual, a lo mejor para ellos
2 millones es el presupuesto que pueden destinar: para Xochimilco, con un
presupuesto mucho mucho menor, a lo mejor el presupuesto es muchisimo
menor. Pero si de alguna manera con esto detonar el que las delegaciones le

inviertan algo.

Creo que ese es el espiritu de la iniciativa. que le inviertan algo. cuanto. pues lo
que ellos puedan. Porque si no, vamos a atorarnos siempre con el tema
presupuestal y vamos a quedarnos en la letra muerta que es la Ley de

Residuos Solidos.

La Ley de Residuos Sdélidos ya marca que se debe separar la basura. Yo les

pregunto a ustedes. diputados. en sus delegaciones, los que fueron Delegados.
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ustedes no me dejaran mentir, cuantos problemas no se encontraban que con
el del Sindicato de la Basura, que si no se tienen los camiones. una serie de

problematicas.

Entonces yo creo que una manera de empezar a detonar esta cultura de
separar la basura. y es algo que el ciudadano me dice ‘olga. pues yo si separo
mi basura pero el del camion la revuelve”. y esto empezaria a cambiar si el
ciudadano dice "bueno. pues ya no se la doy al del camion. voy y la dejo al
contenedor que esta en la avenida y ya sé que ahi si esta separada’ Bueno.
entonces ya la chamba, siguiendo el programa ese del Jefe de Gobierno sera
que los camiones de basura pasen los dias que les toque llevar la basura
organica y se lleven la basura organica del contenedor y los dias de la

inorganica a la inorganica. Yo creo que esa es la idea.

Me parece que la propuesta de redaccion del diputado Razu salva el espiritu de
la iniciativa y yo exhortaria a que votaramos en esos términos a favor de la
iniciativa.

EL C. PRESIDENTE.- Nada mas comentar. Si, efectivamente el espiritu de
esta iniciativa propuesta por el PAN va enfocada sobre el presupuesto porque
la demas redaccion es igualita a como esta en la Ley de Residuos Sdélidos,
donde dice que corresponde a cada una de las delegaciones del Distrito
Federal disponer de contenedores de basura. los cuales cuenten con el
sistema de separacion de residuos. Asi es como esta actualmente la Ley de

Residuos Sdlidos.

Entonces lo Unico que le anadi6 el diputado promovente fue lo de destinar el
presupuesto. Entonces si le quitamos esa parte queda igualito a como esta en

la Ley de Residuos Sélidos.
Muchas gracias.
Le damos la palabra al diputado Adolfo Uriel.

EL C. DIPUTADO ADOLFO URIEL GONZALEZ MONZON.- Si. yo de hecho le
quisiera comentar que lo que comenta ahorita el diputado Juan Carlos Zarraga
€S correcto. pero ya como esta ahorita la redaccién ya es distinta. es decir. yo
estarta de acuerdo en lo que estd comentando el diputado Juan Carlos

Zarraga. pero en esos términos.
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Pero aqui practicamente la redaccion es muy distinta. solamente, y o
comentabamos hace un momento con el diputado, es la misma redaccion que
la Ley de Residuos Sélidos, sdlo agrega presupuesto. Yo digo que si
debieramos revisarla porque si es fundamental lo que decia el diputado
Zarraga, es decir, no podemos por si solo llenar de contenedores de basura a
las demarcaciones, sino yo digo que hiciéramos un trabajo mas detallado, ver
en esos contenedores, y creo que nos ha pasado a muchos en las
delegaciones. se convierten en depdsitos de basura que los perros van y la

sacan y convierten en un basurero alrededor.

Yo digo que pudieramos ver estratégicamente como y donde. porque sivan a ir
a tirar todos ahi basura inorganica. basura organica. animales muertos. llantas
y todo esto, lo que sucede, no hiciéramos de la ciudad un asunto que pudiera

salirse de control, aunque el espiritu es muy bueno, de verdad.

Yo diria. revisémoslo, redactémoslo en otros términos, siempre nos hemos
puesto de acuerdo, yo creo que no seria la excepcion, que lo pudiéramos
regresar y revisar en una reunioncita de trabajo hasta con el promovente. no se
si es el diputado Juan Carlos Zarraga o creo que es el diputado Pederzini el
que trae el tema, Rafael Calderén, y que este espiritu que tiene sea bien
recibido y no sea sdlo “asignese presupuesto”, porque es un tema bien
complicado y nos mete en camisa de once varas meterle dinero y dinero vy al

final ni resulta positivo.

Lo otro, la parte ambiental, ecoldgica, lo que yo no quisiera es los problemas
que hemos vivido los delegados, pones un contenedor y te tiran de chile, de
dulce y de manteca, y de verdad son refacciones, aceite, llantas y a lo mejor
nos contraviene el asunto de la separacién de residuos, gue bien comenta el

diputado Zarraga.

Mi propuesta es de verdad sumar todo esto que comentan ustedes, regresarlo.

revisarlo y volver a proponer algo mucho mas concreto.

EL C. PRESIDENTE.- Someto a la votacion de los diputados el que se

regrese. Perdon, diputado Fidel tiene usted el uso de la palabra.

EL C. DIPUTADO FIDEL LEONARDO SUAREZ VIVANCO.- Tal vez para no

regresarlo, no se. a su consideracidn. efectivamente esta muy amplia la




redaccion de poner contenedores en todas las delegaciones y en todos los
lugares. Yo creo que la redaccion la podriamos adaptar en el sentido de que se
hiciera un estudio a través de Medio Ambiente, en la misma redaccién poner
que se pondran contenedores en la demarcacion donde haya mayor afluencia

de gente. vamos a decirlo asi.

Hay lugares. como lo decia el diputado. de reserva ecoldgica donde no hay
afluencia de ciudadanos. Entonces. yo creo que seria dejarla tal vez y proponer
en el mismo texto “a consideracion de la Secretaria del Medio Ambiente y el
impacto quede de afluencia ciudadana en tales areas, porque no puede ser en
toda la delegacion, pero si seria importante que empezaramos en esta ciudad a
poner botes de basura, porque lo hemos visto en todos los lugares donde
caminemos, olvidense de ir en coche, hay lugares donde hay mucha basura en
el suelo. no tenemos la educacion ambienta: pero yo creo que si especificar en
areas que determine Medio Ambiente donde podamos poner los contenedores,
pero no en toda la demarcacion, porque va a haber contenedores que siempre
van a permanecer vacios. pero si va a haber areas donde los contenedores
van a estar perfectamente llenos:; pero si es importante no regresarlo, pero yo
creo que si dejarlo. porque algo si le falta al Distrito Federal. es una conciencia
de no tirar la basura en la calle, y echarlo para abajo, regresarlo se me haria no
poco viable para nosotros como diputados, seria muy irresponsable de
nosotros echarlo para abajo esto y dejar sin que la ciudad esté un poco mas

limpia en las zonas de mayor afluencia. Esa es mi propuesta.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias diputado. Le damos la palabra al

diputado Juan Carlos Zarraga.

EL C. DIPUTADO JUAN CARLOS ZARRAGA SARMIENTO.- Yo les
propondria, a fin de no regresar la iniciativa y tratar de salvar un poco la parte
presupuestal. una redaccion que pudiera decir de la siguiente manera:
‘Destinar el presupuesto que cada demarcacion politica considere suficiente a
fin de garantizar la mayor disponibilidad posible en la demarcacion territorial de
contenedores de basura con el sistema de separacion de residuos’ o0 sea le
estamos diciendo a las demarcaciones tienes que asignar presupuesto. cual, el
que consideres suficiente para garantizar la mayor cantidad que tu consideres

posible de contenedores en tu demarcacion
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O sea. estamos obligando a que asigne algo y quién va a decir cuanto. la
propia delegacion politica, y yo creo que de esta manera no los metemos en
camisa de once varas, obligamos a que si inviertan poco y ya después nos
pelearemos en las comparecencias de los delegados de decirles "Oye como
que inviertes mil pesos en contenedores”. habra casos de delegados que lo
hagan. no lo dudo. y habra otros que digan “yo le invierto 10 millones” pero yo
creo que ahi lo que dice el diputado Fidel es muy importante, detonar ya la
instalacion de contenedores porque entonces yo les pregunto: de que sirve que
tengamos una Ley de Residuos Sélidos que desde que fue aprobada ya en
legislaturas pasadas habla de la separacién de basura, y al dia de hoy sigue

siendo letra muerta.

Yo entiendo la preocupacion del Secretario de Obras. dice "Oye. es que toda
la carga fiscal me la echan a mi, Secretaria de Obras. las delegaciones no
ponen un peso’ Otro tema por el estilo es igual. agua. el Director del Sistema
de Aguas dice: "Oye. toda la carga presupuestal para tapar las fugas me la

avientan a mi y los delegados no invierten nada”.

Entonces yo creo que hay varios temas como que si vale la pena empezar a si
no meterlos en camisa de 11 varas, si decir oye le tienes que destinar dinero,
cuanto. el que ti consideres, pero eso irlo poco a poco, digamos viendo como
trabaja a fin de lo que usted dice diputado Urie!, encontrar un optimo, ¢ cual es
el optimo?, cada delegacidn mediante estudios que se puede pedir que se
haga lo podra encontrar. Pero si no lo iniciamos dificiimente veremos qué es lo

que puede pasar.

Mi propuesta seria esta redaccion que creo que puede salvar las inquietudes
que tenemos en el animo de avanzar en la instalacién de esos contenedores.
Entonces me gustaria, Presidente, le solicito formalmente que se sometiera
esta redaccion que he dicho a consideracién y en caso de ser rechazada que

se regrese a la Comision.

EL C. PRESIDENTE.- Yo nada mas, haciendo uso de la palabra. si soy de la
idea mejor de que se regrese a la Comisién toda vez que tenemos. de los 5
que estamos aqui, tres redacciones nuevas que le tenemos que anadir. vamos
anadir la del diputado Zarraga, vamos a anadir la parte que la secretaria vea

los lugares donde hay mas afiuencia y la parte que dijo el diputado David Razu,




entonces como ya se esta complicando mejor hacemos una redaccion en
Comision que quede completamente bien hecho porgue si no vamos a sacar
algo al vapor ahorita, tal vez no sea apropiado, o tendriamos que también

incluir lo que dijo el diputado Fidel.

Entonces yo iria por la votacién de que se regrese a Comisiones hasta que
tengamos una redaccion que cumpla con el promovente Io gue busca y no le
hayamos cambiado ya completamente su iniciativa porque ya la estamos

haciendo otra iniciativa diferente.
No sé si quieran votar eso.

EL C. DIPUTADO ADOLFO URIEL GONZALEZ MONZON.- Yo nada mas
comentar lo que dijo el diputado Fidel, yo seria de la idea de que regresar no es
desechar, sino regresar es que en esto que ya llevamos algunos minutos
hemos ido encontrando, ahorita el diputado Zarraga ya, vamos encontrando el
eje conductor ahi de lo que queremos, pero no estuviéramos aqui digamos
buscando una redaccion optima. Entonces yo digo que regresar no es
regresion. sino es buscar esta redaccion y estamos seguros que lo vamos a
encontrar. ya comento el diputado Fidel aspectos importantes. el diputado
Zarraga, el diputado Razu, el diputado Erasto Ensastiga. Es no regresion.
busquemosle algo bien importante porque también tenemos que poner calidad

y buena redaccion en nuestras iniciativas.
EL C. PRESIDENTE.- Damos la palabra al diputado Zarraga.
EL C. DIPUTADO JUAN CARLOS ZARRAGA SARMIENTO.- Yo estaria de

acuerdo en los términos en que usted lo ha planteado, que se regrese para
hacer una redaccion adecuada, nada mas si le solicitaria amablemente al
Presidente de la Comision que esto no se dilatara mucho y que si nos
iInformara a la brevedad de todo este tema, para evitar reclamos como el que

hizo hace un momento la Presidenta de la Comision de Salud.

Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado Secretario. se toma en cuenta

su consideracion como siempre.




Procedemos a la votacion, someta a votacion, diputado Secretario. si se

regresa el dictamen a Comisiones.

EL C. SECRETARIO.- Los diputados que estén a favor de que se regrese el
dictamen a la Comision para su nueva revision y posterior presentacion ante

esta Comision. sirvanse manifestarlo levantando la mano.
Aprobado por unanimidad, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado Secretario.
Proceda con el siguiente punto del orden del dia.

EL C. SECRETARIO.- El siguiente punto del orden del dia es proyecto de
dictamen de la iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman los
articulos 61 y 118 de la Ley Ambiental del Distrito Federal, presentada por el

diputado David Raz( Aznar, del grupo parlamentario del PRD.

EL C. PRESIDENTE.- Solicito al diputado Secretario dé lectura al resolutivo del

proyecto de dictamen.
EL C. SECRETARIO.- Resolutivo:

Unico.- Se reforman los articulos 61 y 118 de la Ley Ambiental del Distrito

Federal para quedar como sigue:

Articulo 61.- Las autorizaciones que se otorguen en materia de impacto
ambiental estaran referidas a la obra o actividad de que se trate. Las
autoridades ambientales competentes deberan acudir al lugar especificado en
el informe de impacto ambiental para inspeccionar, verificar y llegado el caso
sancionar las irregularidades que existieran de acuerdo a lo previsto en el titulo

septimo, capitulo I de esta ley.

Articulo 118.- Para realizar la poda, tala, derribo o trasplante de arboles, se
requiere de autorizacion previa de la delegacion respectiva, la delegacion podra
autorizar el derribo, tala, poda o transplante de arboles ubicados en bienes de
dominio publico o en propiedades de particulares cuando se requiera para la
salvaguarda de la integridad de las personas o sus bienes. solamente en los

siguientes casos.




Fraccion IV.- Se adiciona el siguiente parrafo: Cuando el derribo. tala. poda o
trasplante de arboles ubicados en bienes de dominio publico en propiedades de
particulares se realice en contravencion a lo establecido en las fracciones
anteriores. se estara a lo dispuesto en los articulo 345-Bis, 349. 349-Bis y 349-

Ter del Codigo Penal para el Distrito Federal.

Cuando en el derribo, tala, poda o trasplante de arboles ubicados en bienes de
dominto publico o en propiedades de particulares intervenga un servidor publico
en ejercicio con motivo de sus funciones o aprovechandose de su calidad de
servidor, se estara en lo dispuesto en el articulo 350 del Cédigo Penal para el

Distrito Federal.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado Secretario.

Proceda a dar la palabra a los diputados que quieran hacer uso de la palabra.
EL C. SECRETARIO.- El diputado David Razu.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR .- Gracias, diputado Presidente.

Yo muy brevemente comentar, esta iniciativa proviene de programa de
derechos humanos del Distrito Federal, de hecho atiende a dos lineas
especificas que es parte de los compromisos gue hemos asumido como
Asamblea Legislativa, como gobierno, como tribunal. es decir, todas las
instancias del Estado, basicamente esta orientada a armonizar, en realidad no
crea practicamente nuevo, lo que hace es armonizar la legislacion en la Ley
Ambiental con lo ya existente en el Cddigo Penal, es decir, todo esto ya esta

penado en el Cédigo Penal.

Lo que faltaba era que hubiera una armonizacion de la propia ley ambiental por
un lado. y por otra parte, desde luego la parte de la inspeccion en el caso de

los estudios de impacto ambiental.

Dicho lo anterior. desde luego quisiera invitarlos a votar a favor del presente
dictamen, senalando nada mas, hay un pequefo error ortografico en la fraccion
IV, en el articulo 118 fraccion IV dice: contravencion con “s’. es con "c’. nada

mas para que quedara ya registrado.

Gracias.
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EL C. PRESIDENTE.- Diputado Juan Carlos Zarraga.
EL C. DIPUTADO JUAN CARLOS ZARRAGA SARMIENTO - Me gustaria

hacerle una pregunta a! promovente En la redaccién del articulo 61 en el
parrafo que se adiciona. donde dice: Las autoridades ambientales
competentes. por qué no. es una pregunta. por qué no especificar quiénes son
las autoridades ambientales competentes y le damos mas claridad a la

redaccion. Es una pregunta.
Es cuanto, diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE - Diputado David Razu.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR .- Gracias. Porque de hecho en este
caso especifico, diputado, pueden ser distintas autoridades, dependiendo el
caso, es decir. puede ser la Secretaria del Medio Ambiente., puede ser la
Procuraduria Ambiental, pueden ser las propias delegaciones, entonces la idea
es no dejarlo esto. dependiendo insisto el caso y el espacio en el que se esté
buscando una autorizacién a quien le corresponde. pero hay en todo caso
autoridades ambientales y esto si esta claramente especificado ademas. es
importante decirlo en el titulo séptimo de la ley, ahi vienen las distintas

modalidades.
EL C. PRESIDENTE.- Diputado Adolfo Uriel.
EL C. DIPUTADO ADOLFO URIEL GONZALEZ MONZON .- Sobre ese mismo

asunto. diputado Razu, también es una duda muy semejante, en el caso de la
Ley desde luego que el impacto ambiental va dependiendo de la superficie,
cuando es de 5 mil metros en adelante o 10 mil, se va viendo el tipo de
manifestacion de impacto, puede ser general, puede ser general, puede ser
especifica.

En esos casos ya la Ley Ambiental es claro que la Secretaria del Medio
Ambiente es el organo ante el cual se presenta la manifestacion de impacto
ambiental.

En la actualidad para evitar una sobreposicién de funciones, la autoridad local,

en este caso las delegaciones, dejan que la autoridad de la Secretaria de

Medio Ambiente sea quien verifique que se lleve a cabo el cumplimiento de la




manifestacion de impacto ambiental. La PAOT en su caso es un organo de
verificacion, de vigilancia, que tiene la facultad de decir "aqui se esta haciendo

algo irregular. notifiquese, verifiquese".

Por eso si me parece importante la opinién del diputado Juan Carlos Zarraga.
para que si ahorita mismo, la idea no es, digo, es sacar adelante esto. que no
haya una contraposicion, porque la delegacion yo estoy seguro, revisando la
ley, no tendria la facultad si es una superficie mayor de realizar esta actividad,

sino seria especifica la Secretaria de Medio Ambiente.
EL C. PRESIDENTE.- Diputado Zarraga.
EL C. DIPUTADO JUAN CARLOS ZARRAGA SARMIENTO.- En el mismo

sentido yo les llamo la atencion sobre algo, el propio INVEA tiene facultades

para verificar en materia ambiental.

Entonces yo propondria la redaccién Unicamente que quedara tal cual
quitandole “las autoridades ambientales”. Yo lo dejaria como “las autoridades
competentes”, le damos cabida al INVEA, le damos cabida a cada quien con la

ley que lo faculta a hacer la inspeccién y verificacion.

Porgue si le dejamos el ambiental creo que caeriamos en el caso que comenta
el diputado Uriel y que he comentado. No sé si el promovente estuviera de

acuerdo.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Si le quitamos “ambiental’ queda
claro que si no lo tienes en tu ley eso no te toca a ti, si si lo tienes en tu ley te
toca. Porque lo que esta haciendo esto es armonizar justamente. no esta

buscando una cosa nueva.
Yo estoy de acuerdo.

EL C. PRESIDENTE.- Se toma la mocion y ahorita la vamos a votar. que se

quite la parte “ambientales” y quede “las autoridades competentes’.

Yo le pediria al diputado promovente también si me pudiera explicar a mi en lo
personal el ultimo parrafo que todavia no me queda muy claro, que es esto de
la contravencién a lo establecido en las fracciones anteriores y que se
establecera con los articulos 345, o sea, nada mas si me puede dar una

explicacion.




EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Si, contravencion es la accion o
efecto de contravenir. es decir. de ir en contra de algo. En ese sentido. a lo que
se refiere es. lo que le faltaba a este articulo. al 118. ya estan claras las
prohibiciones, ya esta claro en qué casos, mas que las prohibiciones. en qué
casos si se puede hacer una tala, eso ya esta claro, eso lo establece el articulo

118 de siempre.

El Codigo Penal desde hace ya varios afnos ya plantea que ir en contra de esto
genera sanciones penales especificas, de hecho en los articulos que estan

aqui senalados.

¢ Cual es el planteamiento que hizo tanto sociedad civil como academia, como
la Comision de Derechos Humanos desde el diagndstico hace 2 afos y lo
plasmo en el programa? El planteamiento es, eso ya esta en el Cédigo Penal,
¢de acuerdo?, necesitamos meterlo también a la Ley Ambiental para

armonizarlo.

Basicamente lo que el parrafo esta sefalando es que en caso de que se haga
una poda. tala, trasplante. etcétera. de manera contraria a lo autorizado aqui.
se estara a lo que dispone el Cédigo Penal. Simple y sencillamente porque
entonces ya queda en la propia normatividad de la autoridad competente en

este caso.
EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado promovente.
Le damos la palabra al diputado Adolfo Uriel.

EL C. DIPUTADO ADOLFO URIEL GONZALEZ MONZON.- Perdon. ya

estamos hablando del articulo 118 ;verdad? Bueno.

Con respecto al articulo 118, también comentarle al promovente que
actualmente la poda, derriba o trasplante esta tipificada para que en zona
urbana sea responsabilidad de las delegaciones, pero en suelo de
conservacion las atribuciones las tiene la Secretaria de Medio Ambiente y estoy
agui revisando si. pareciera que no. que habla en general. porque si es muy

clara la facultad de cada una de las delegaciones en su caso. Ese es uno.

El otre. dice. "para realizar la poda. tala o deriibo”. Es congruente primero lo

gue comenta el diputado Razu de que se pueda homogeneizar el término que
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esta en delitos ambientales, pero la tala es un término ilegal. Entonces eso si lo
pudiéramos revisar en términos del glosario que viene en la ley, porque el
derribo es justamente cuando se autoriza, un derribo de un arbol puede ser la

tala de un arbol.

Entonces por eso es que esta tipificado asi, porque es derribar un arbol,
retirarlo, talarlo, es derribarlo porque entra en una autorizacion de ley. y para
ello se da una autorizacion; y la tala es un asunto ilegal. la tala de arboles esta

tipificado como un delito cuando no se tiene el permiso.

Entonces. ahi si yo quisiera que si se revisara porque estariamos como
atendiendo un asunto ilegal y un legal. El caso yo diria revisar. diputados, si

podemos quitar la tala, porque el derribo ya por si solo nos lo da.

Esta muy bien. después dice: “La delegacion podra autorizar el derribo poda o
trasplante de arboles en casos del dominio publico o en propiedades
particulares” Esto es un tema que siempre como delegaciones ha sido
complicado porque meterse a un asunto de una propiedad particular ha habido
muchisimos amparos y demandas hacia la autoridad local por intervenir en una

propiedad privada.

Entonces, yo también pediria que lo pudiéramos revisar, no sé en el caso del
diputado Erasto cuantas demandas pudo haber tenido por meterse a una
propiedad privada, y verlo. Yo pondria ahi el comentario y después me iria al
ultimo. cuando nos esta hablando aqui del asunto de la intervencion de los
servidores publicos, pero en principio si pondria a consideracién tanto del
promovente como de los companeros el asunto de la tala que esta

promoviendo.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Yo completamente de acuerdo con
la eliminacion de la palabra “tala’, creo que es absolutamente pertinente, es

mas es en efecto equivoco haberla incorporado ahi.

El otro tema especifico de las delegaciones, si sefalar ahi que eso no se esta
reformando. no se estd tocando, desde luego creo que si tiene una
problematica especifica seria importante valorar la posibilidad de discutirlo,
incorporar una iniciativa a lo mejor incluso como comisién, pero desde luego

me parece que no es algo que afecte la presente. Aceptaria las dos
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propuestas tanto la del diputado Zarraga. de quitar ambientales . como ia de!
diputado Urel. de quitar “tala”. si con eso consideramos que podemos tener un

consenso.
EL C. PRESIDENTE.- Le damos la palabra al diputado Fidel.
EL C. DIPUTADO FIDEL LEONARDO SUAREZ VIVANCO.- Gracias.

St nosotros consultaramos un diccionario y viéramos qué significa “tala’ y que
significa "derribo”. los invito a que lo hagan en sus celulares. la palabra que
mas se acerca a la cuestion ambiental y de un arbol es la tala, el derribo no
tiene nada qué ver con lo ambiental, creo que lo consulten, y yo creo que
quedaria mejor la palabra “tala”, aunque pareciera un delito esa palabra porque
es tala indiscriminada, si ustedes revisan en el Diccionario de la Real Academia
la palabra ‘tala” va mas especifica a la cuestion de los arboles que |a palabra
derribo el derribo habla de construcciones y no tiene nada qué ver con e!
dernbo de arboles nada ambiental, yo les pediria que lo hicieran y yo

propondria que se quedara la palabra ‘tala’ eh

EL C. DIPUTADO ADOLFO URIEL GONZALEZ MONZON.- Perdon. diputado.
es que es un tema que yo vi hace 20 anos, del 89, desde luego tiene usted
razon cuando dice “derribo”, pero un derribo tipifica en el Diccionario de la Real
Academia el derribo de una casa o muchas cosas, el derribo de arboles ya
tipifica especificamente en la Ley Ambiental qué es un derribo, por eso decia
que no vieramos el Diccionario de la Real Academia Espariola, sino el glosario
que tipifica la Ley Ambiental, es decir la Ley Ambiental nos define qué es un
derribo de un arbol, y a lo mejor otra ley nos dice el derribo de una casa. el de
la Real Academia.

Por eso yo decia no entremos en esta controversia particular. si revisamos la

Ley Ambiental ahi nos dice: "Derribo de un arbol’ asi nos dice. no de otro

asunto. pero es un tema que vi en 1989 cuando elaboré la primera Ley

General.
EL C. PRESIDENTE.- Le damos la palabra al diputado Juan Carlos Zarraga.

EL C. DIPUTADO JUAN CARLOS ZARRAGA SARMIENTO.- Un hecho
adicional ahi es que en la Ley General, la Ley Federal, la tala, como ya se ha

dicho, esta tipificada como un delito, entonces tendriamos que tener armonia




entre la Ley Federal y la Ley Local, entonces en ese punto de vista concido
con lo que dice el diputado Fidel. ahi no se pusieron a revisar un diccionario y
va quedo asi, entonces simplemente por cuestiones de armonizar tendria que

elimmarse.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias al diputado. Creo que ha sido

suficientemente agotado el punto.

Proceda a tomar la votacion nominal, con las reservas de quitar la palabra
ambientales en el articulo 61, que quedara: Las autoridades competentes
deberan acudir al lugar especificado. Y quitar en el articulo 118 la palabra tala.

todo lo demas quedaria igual. Proceda a tomar la votacion nominal.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia, en votacion nominal
se pregunta si es de aprobarse el dictamen en los términos propuestos. De

derecha a izquierda.

Fidel Suarez. a favor.

Uriel Gonzalez, a favor.

Jose Couttolenc, a favor

Juan Carlos Zarraga. a favor.

Razu. a favor.

Erasto Ensastiga. a favor.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias.
Proceda al siguiente punto.

EL C. SECRETARIO.- Fue aprobado el dictamen por unanimidad, diputado

Presidente.

El siguiente punto del orden del dia es proyecto de dictamen de opinion de la
Comision de propuestas con punto de acuerdo en materia de presupuesto y
cuenta publica turnado mediante oficio MDPPSA/CSP/2110/2010 de fecha 9 de
diciembre de 2010.

EL C. PRESIDENTE.- Pase por favor a leer el resolutivo. diputado Secretario.




EL C. SECRETARIO.- De acuerdo al resolutivo. diputado Presidente. el cual
tienen sus carpetas los diputados integrantes de esta Comision, queda sin

materia la propuesta.
EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado Secretario.
Proceda al siguiente punto del orden del dia.

EL C. SECRETARIO.- EI siguiente punto es dictamen de la opinion de la
Comision de Presupuesto con punto de acuerdo para incrementar en 30
millones de las erogaciones propuestas para la PAOT en el proyecto de
Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el ejercicio fiscal 2011, que

remitié el diputado de la voz. También queda sin materia, diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado Secretario.
Proceda al siguiente punto del orden del dia.

EL C. SECRETARIO.- Proyecto de dictamen de opinién de la Comision de
propuesta con punto de acuerdo por la que se solicita a la Comision de
Presupuesto y Cuenta Publica de este drgano legislativo asigne una partida
presupuestal a efecto de que la Secretaria del Medio Ambiente elabore e
implemente un programa dé azoteas verdes de manera uniforme en las 16

demarcaciones territoriales del Distrito Federal. También queda sin efecto.
Entonces si usted esta de acuerdo, diputado Presidente, votariamos los tres.
EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado.

El siguiente por favor y votamos los 4.

EL C. SECRETARIO.- Son 3 dictamenes. diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias. diputado Secretario.

Entonces proceda a recoger la votaciéon nominal de estos dictamenes.

EL C. SECRETARIO.- En votacidn nominal, por instrucciones de la

Presidencia, de derecha a izquierda.
Fidel Suarez, a favor.
Uriel Gonzalez, a favor.

Jose Couttolenc. a favor.




Juan Carlos Zérraga, a favor.

Razu. a favor.

Erasto Ensastiga. a favor.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado Secretario.
Proceda por favor al siguiente punto del orden del dia.

EL C. SECRETARIO.- El siguiente punto del orden del dia es proyecto de
dictamen de la propuesta con punto de acuerdo por el que se exhorta a la
Comision de Gobierno, a la Oficialia Mayor y a los 66 diputados integrantes de
la V Legislatura de esta soberania a implementar un programa de reciclaje de
resicduos dentro de las instalaciones de esta Asamblea Legislativa, asi como los
modulos de atencion ciudadana, presentada por el diputado Rafael Medina

Pederzini, del grupo parlamentario del Partido Accion Nacional.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado Secretario. Solicito al diputado

Secretario, dé lectura al resolutivo del proyecto de dictamen.
EL C. SECRETARIO .- Resolutivo:

Unico.- La Asamblea Legislativa del Distrito Federal. en la V Legislatura.
exhorta respetuosamente a la Comisién de Gobierno, a la Oficialia Mayor y a
los 66 diputados integrantes de la V Legislatura de esta soberania. a
implementar un programa de reciclaje de residuos dentro de las instalaciones
de esta Asamblea Legislativa, asi como en los médulos de Atencion

Ciudadana.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado Secretario. Proceda a

preguntar si algun diputado tiene alguna observacion sobre el dictamen.
EL C. SECRETARIO.- No hay observaciones sobre el dictamen. diputado
Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Por favor, diputado Secretario. proceda a tomar la

votacion de derecha a izquierda.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia. se procede a tomar

la votacion nominal de derecha a izquierda.

Fidel Suarez, a favor.




Uriel Gonzalez, a favor.

José Couttolenc. a favor.

Juan Carlos Zarraga, a favor.

Razu, a favor.

Erasto Ensastiga, a favor.

EL C. SECRETARIO.- Aprobada la propuesta, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado Secretario.

Diputado Secretario, pase por favor al siguiente punto del orden del dia.

EL C. SECRETARIO.- Proyecto de dictamen de la propuesta con punto de
acuerdo por el que se solicita a la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito
Federal, informe a esta soberania sobre las acciones realizadas tendientes a la
conservacion, restauracion, prevencion de riesgo y rescate ambiental y urbano
de las barrancas localizadas en el Distrito Federal, presentada por el diputado
Guillermo Octavio Huerta Ling, del grupo parlamentario del Partido Accion

Nacional.

EL C. PRESIDENTE.- Solicito de la manera mas atenta al diputado Secretario.

de lectura al resolutivo del proyecto de dictamen.
EL C. SECRETARIO.- Resolutivo:

Primero.- La Asamblea Legislativa del Distrito Federal, V Legislatura. solicita a
la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, envie a este organo
legislativo en un término que no exceda de 30 dias naturales la siguiente

informacion:

1.- Relativo a las acciones realizadas por la Secretaria tendientes a la
conservacion, mantenimiento, prevencion de riesgos, obras de mitigacion de
riesgos y mejoras realizadas a las barrancas que representan una situacion de

riesgo para la poblacién del Distrito Federal.

2.- Acciones de coordinacion con los drganos politico-administrativos del
Distrito Federal y con dependencias del Gobierno Federal y Local para la

atencion de riesgos en las barrancas.
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3.- La existencia de algun fondo fideicomiso. ademas del fondo ambiental
publico del Distrito Federal, mediante el cual se dé atencion a la problematica
de riesgos. conservacion, mantenimiento y rigjoras de las barrancas del
Distrito Federal.

Segundo.- La Asamblea Legislativa del Distrito Federal. V Legislatura. solicita a
la Titular de la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal, envie a este
organo legislativo en un término que no exceda de 3 dias naturales la siguiente

informacion con respecto al fondo ambiental publico del Distrito Federal.

1.- Acciones realizadas tendientes a la conservacion, restauracién, prevencion
y mitigacion de riesgos, realizadas a las barrancas situadas en el Distrito

Federal durante el ejercicio fiscal 2010.

2.- Presupuesto destinado a la conservacion. restauracion, mantenimiento y
prevencion y mitigacion de riesgos en las barrancas situadas en el Distrto

Federal para el presente ejercicio fiscal

3.- Acciones programadas para el ejercicio fiscal 2011 en materia de

prevencidn y mitigacion de riesgos en barrancas.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado Secretario. Se pregunta a los

diputados si alguno tiene alguna observacion.

No existiendo ninguna observacion, le solicito al diputado Secretario someta a

la votacion nominal de derecha a 1zquierda.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia y en votacion
nominal de derecha a izquierda, se somete a consideracion el presente

dictamen.

Fidel Suarez, a favor.

Uriel Gonzalez. a favor.

José Couttolenc. a favor.
Juan Carlos Zarraga. a favor.
Razu. a favor.

Erasto Ensastiga, a favor.

EL C. SECRETARIO.- Aprobado el dictamen, diputado Presidente.
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EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado Secretario. Solicito al diputado

Secretario pase al siguiente punto del orden del dia.

EL C. SECRETARIO.- Proyecto de dictamen de la propuesta con punto de
acuerdo para exhortar al ingeniero Francisco Bojorquez Hernandez, Director
General del Sistema de Transporte Colectivo Metro, asi como a la licenciada
Martha Delgado Peralta, Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal,
para que de manera conjunta implementen un programa de recoleccion de
baterias. pilas, a través de la instalacion de contenedores en las entradas de
las estaciones terminales y de trasbordo en las 11 lineas del sistema de
transporte colectivo metro. De igual manera. que se implemente un orograma
de recoleccion y disposicion final de las mismas, presentada por el diputado

Jorge Palacios Arroyo, del grupo parlamentario del Partido Accién Nacional.
EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado Secretario.

Le solicito de la manera mas atenta dé lectura al resolutivo del proyecto de

dictamen.
EL C. SECRETARIO.- Resolutivo:

Unico.- La Asamblea Legislativa del Distrito Federal hace un respetuoso
exhorto al ingeniero Francisco Bojorquez Hernandez. Director General de
Sistema de Colectivo Metro. asi como a la licenciada Martha Delgado Peralta.
Secretaria de Medio Ambiente del Gobierno del Distrito Federal. para gue se
coordinen y se implemente el Programa de Manejo Responsable de Pilas en el
Distrito Federal y puedan llevar a cabo las acciones que permitan incluir
contendores para la recoleccion de pilas en las estaciones terminales del

Sistema de Colectivo Metro en las 11 lineas del Metro.
EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado.

Solicito al diputado Secretario pregunte a los integrantes de esta Comision si

tienen algun comentario u observacién sobre el resolutivo.

Diputado Adolfo Uriel.
EL C. DIPUTADO ADOLFO URIEL GONZALEZ MONZON.- Yo uno unico. y

desde luego que estamos a favor de la iniciativa de la propuesta.

S




Solo comentar que la Secretaria de Medio Ambiente tiene un programa de
recoleccion de pilas en todo el Distrito Federal, incluye las 16 delegaciones y

cada delegacion tiene diferentes espacios de recoleccion, deportivos, etcétera.

Aqui nada mas mi comentario seria en términos de que la iniciativa es correcta,
es buena, es importante, pero yo quisiera saber si el promovente consulto a la
Secretaria de Medio Ambiente, toda vez que no sé, desde luego, no que sea
peligroso, sino qué implica que en las estaciones del Metro se tenga un
proyectil, una pila, y sélo lo digo en términos de riesgo. ni siquiera me opongo a
que esto no se implemente, sino si se consulté a proteccion civil y a la propia
autoridad del Metro en términos de que las pilas ustedes saben que vienen de
distintos tamanos. una pila es muy peligrosa hacia las vias del Metro que
conduce corriente de altisimo voltaje; un contenedor de pilas al interior de la
estacion es un proyectil muy peligroso en términos del tipo de ciudadanos que

entre a ese lugar.

Yo solo hago esta observacion, si se habra hecho la consulta a proteccion civil
principalmente por el tipo de material que implican las pilas, el tamano. los
residuos que lleva y su riesgo de estar o caerse o ser intencionadamente

tirados hacia el interior de las vias y como un asunto ahi peligroso.

Es lo que yo quisiera comentar y tener esta observacién hacia ustedes,

companeros diputados que estamos aqui en la Comision.
EL C. PRESIDENTE.- ; Algun otro diputado quiere hacer uso de la palabra?

Tiene la palabra el diputado Juan Carlos Zarraga.

EL C. DIPUTADO JUAN CARLOS ZARRAGA SARMIENTO.- Bueno, a mi me
gustaria que en este tenor de lo que comentd el diputado Uriel pudiéramos
agregar ahi un segundo resolutivo donde le pidiéramos a la Secretaria de
Medio Ambiente un informe detallado de ese Programa de Recoleccion de

Pilas, digo, ya que estamos en este asunto.

Segundo, si hay riesgos en materia de proteccion civil, al ser un exhorto de la
Asamblea Legislativa a las autoridades, evidentemente las autoridades
competentes tendran que decidir si es viable o0 no, y a lo mejor la respuesta es

‘no es viable” por lo que comenta el diputado Uriel o “si es viable’ utilizando




este tipo de contenedores en los cuales nada mas la pila se puede depositar

pero no se puede sacar.

Pero eso yo creo que es algo que nos puede contestar la autoridad
competente. Nosotros cumpliriamos con mandar el exhorto y esperar cual es la

respuesta de la autoridad competente.

Si estuviera en ley. bueno. entonces si ya tendriamos que entrar a un analisis,
coincido, en el cual la gente de proteccidn civil y la gente del Metro nos tendria
que decir “oye. si lo pones en ley tiene estas implicaciones’ Pero hacer un

exhorto yo creo que se puede salvaguardar.

Pero si me gustaria que se incluyera un segundo punto en el punto de acuerdo
donde se le pida un informe a la Secretaria de Medio Ambiente sobre su

programa para tener la informacion al dia.
EL C. PRESIDENTE.- Le damos la palabra al diputado Fidel.

EL C. DIPUTADO FIDEL LEONARDO SUAREZ VIVANCO.- Yo pienso que si
estamos duplicando el programa que tiene Medio Ambiente. porque el punto
dice que es en las entradas, o sea es en via publica, no es adentro del Metro,
como decia el diputado. no es peligroso para las vias del Metro. van a ser en
las entradas de las estaciones del Metro, se entiende que es en la entrada en
la via publica, asi lo entiendo, entonces yo creo que si esta duplicando el
programa que tiene Medio Ambiente, porque hay muchos depodsitos de pilas en
varias avenidas, en calles, en la via publica, pero esto no es adentro del Metro.
yo lo que entiendo en la entrada, via publica, en la calle, pero si se esta

duplicando el programa de Medio Ambiente.
EL C. PRESIDENTE.- ;Algun otro diputado quiere hacer uso de la palabra?
EL C. DIPUTADO ADOLFO URIEL GONZALEZ MONZON.- Ya que me dan la

palabra, y no es con el animo de convencer al diputado Juan Carlos Zarraga,
yo creo que es muy entendible, pero si revisamos, y estoy de acuerdo en que
se pida el programa. ya existe ahi, entonces no es el animo de defender a
nadie. es soio que hay un programa, existe, yo creo que cuando no existe algo
hay aue exhortar. hay que solicitar hay que pedir. cuando existe hay que

hacerlo. No he visto de verdad ninguna queja ciudadana.




Yo digo que si a veces es innecesario y ya esta, entendamoslo como tal, y aqui
mismo lo corrobora el diputado Fidel. Entonces, yo dria de la idea de que en

todo caso pidamos el programa.
A veces el diputado, quién es el diputado promovente.

EL C. DIPUTADO JUAN CARLOS ZARRAGA SARMIENTO.- Guillermo

Huerta. él es el Presidente de la Comision de Proteccion Civil.

EL C. DIPUTADO ADOLFO URIEL GONZALEZ MONZON.- No. es el
diputado Palacios. para poder tener elementos y poder hacerlo. nosotros
mismos defender con mas animo esta propuesta. Entonces. de verdad yo dira
que pudieramos pedir el programa, porque es un programa importante que se
esta llevando a cabo en la Ciudad de México. conocerlo y de ahi derivar en su
caso exhortos, pero yo digo que existe el programa, pidamoslo para que nos

quede claro.

EL C. PRESIDENTE.- Diputado Secretario, someta a la votacion nominal de

derecha a izquierda.

EL C. SECRETARIO.- En votacién nominal de derecha a izquierda.
(Votacion Nominal)

Fidel Suarez, en contra.

Uriel Gonzalez. en contra.

José Couttolenc, en contra.

Juan Carlos Zarraga, a favor.

Razu, en contra.

Erasto, solidariamente con el diputado Razu, en contra.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado.

Diputado Secretario, proceda por favor con el siguiente punto del orden del dia.

EL C. SECRETARIO.- E! siguiente punto del orden del dia es asuntos

generales, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ;Tiene algin asunto general algun diputado?
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Siendo las dos y media del dia 19 de mayo del 2011, se dan por terminados los
trabajos de esta sesion plenaria de trabajo de la Comision de Preservacion del

Medio Ambiente, Proteccion Ecologica y Cambio Climatico.

Muchas gracias.




