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COMISION DE DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA URBANA
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Ciudad de México, a 22 de febrero de 2017

Asunto: Dictamen sobre Proposicion con
Punto de Acuerdo

C. DIP. PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DE LA

DIPUTACION PERMANENTE DEL B

PRIMER RECESO DEL SEGUNDO ANO DE

EJERCICIO.

PRESENTE.

Los diputados que suscriben, integrantes de la Comisién de Desarrollo e Infraestructura Urbana,

celebraron una reunién publica de trabajo en la fecha sefialada al rubro, para conocer, analizar y
dictaminar una Proposicidon con Punto de Acuerdo turnada por el Presidente en funciones de la
Diputacion Permanente. Lo anterior, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 67, parrafo primero,

de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,

Como resultado, los suscritos elaboraron, discutieron, votaron y aprobaron, y remiten ahora, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 63, parrafo cuarto, de la Ley Orgénica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, para su discusion en el Pleno de la Asamblea, el siguiente

DICTAMEN SOBRE LA “PROPOSICION CON PUNTO DE ACUERDO, DE URGENTE Y OBVIA
RESOLUCION, POR EL QUE RESPETUOSAMENTE SE SOLICITAN DIVERSAS ACCIONES AL C.
MIGUEL ANGEL MANCERA ESPINOSA JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO
DEL PROYECTO ‘ZODE CIUDAD DEL FUTURO’ O ‘PARQUE INNOVACION’, DE LA DELEGACION
COYOACAN”, PRESENTADA EL 27 DE ENERO DE 2016 POR LOS DIPUTADOS NESTOR NUNEZ
LOPEZ, MINERVA CITLALLI HERNANDEZ MORA, ALEIDA ALAVEZ RUIZ, DARIO CARRASCO
AGUILAR y FELIPE FELIX DE LA CRUZ MENEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO
MORENA.

I. PREAMBULO

A la Comision de Desarrollo e Infraestructura Urbana fue turnada por el Presidente en funciones de la
Diputacién Permanente, mediante oficio MDPRPA/CSP/345/2016, del 27 de enero de 2015, para su

analisis y dictamen, la “Proposicién con Punto de Acuerdo, de urgente y obvia resolucién, por el que
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respetuosamente se solicitan diversas acciones al C. Miguel Angel Mancera Espinosa Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, respecto del proyecto 'ZODE Ciudad del Futuro’ o ‘Parque Innovacién’, de la
Delegacion Coyoacan”, presentada el 27 de enero de 2016 por los diputados Minerva Citlalli Hernandez
Mora, Aleida Alavez Ruiz, Dario Carrasco Aguilar y Felipe Félix de la Cruz Ménez, del Grupo
Parlamentario del partido MORENA.

LA COMISION DE DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA URBANA de la VIl Legislatura, integrada
mediante el “Acuerdo de Comisién de Gobierno Mediante el cual Propone la Integracién de las
Comisiones y Comités de Trabajo Interno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, VI Legislatura”,
aprobado por el Pleno de la Asamblea en sesién ordinaria del 22 de octubre de 2015; ES COMPETENTE
para analizar y dictaminar la Proposicién con Punto de Acuerdo turnada, CON FUNDAMENTO EN lo
dispuesto por los articulos 61, fraccion |, y 64, de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal; 28 del Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; y 5,
parrafo segundo, 8 y 9, fraccién i, del Reglamento Interior de las Comisiones de la Asamblea Legislativa
dei Distrito Federai, que disponen ia facuitad de las Comisiones de Andiisis y Dictamen Legislativo o
Comisiones Ordinarias, para “dictaminar, atender o resolver las... proposiciones turnadas”, de
conformidad con la competencia “que deriva de su denominacion, en correspondencia a las respectivas

materias legislativas de la Asamblea previstas en el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal”.

Por consiguiente, la Comision de Desarrollo e Infraestructura Urbana, procede a analizar y dictaminar la

Iniciativa de Decreto turnada, bajo las siguientes formalidades:

Destinatario, en razén de que “todo dictamen debera ser dirigido a la Honorable Asamblea Legislativa
del Distrito Federal en hojas membretadas que contengan la leyenda de la Comisién”, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 51 del Reglamento Interior de las Comisiones de la Asamblea Legislativa

del Distrito Federal;

l. Preambulo, que “debera contener la mencidn del asunto en estudio, el emisor del mismo, en su caso
grupo parlamentario al que pertenece, asi como la fundamentacion legal de la competencia de la
Comisién para conocer del asunto”, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 53 del Reglamento

interior de las Comisiones de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal;
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IIl. Antecedentes, que “deberan contener los hechos, situaciones o acciones que causan u originan el
asunto en dictamen”, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 54 del Reglamento Interior de las

Comisiones de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal;

lll. Considerandos, que “deberan contener la exposicion clara, ordenada y concisa de los argumentos
por los cuales se aprueba, desecha o modifica la... iniciativa. Asi como la fundamentacién y motivacion
de los mismos, en las leyes aplicables”, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 55 del
Reglamento Interior de las Comisiones de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal;

Puntos Resolutivos, que “deberan expresar el sentido del dictamen, mediante proposiciones claras y
sencillas que puedan sujetarse a votacién”, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 56 del

Reglamento Interior de las Comisiones de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, y

Firmas de los integrantes de las Comisiones, en tanto que “los dictdmenes deberan contar con la firma
de la mayoria de los integrantes. Los diputados que disientan del contenido pueden suscribir el dictamen
agregando la leyenda ‘en contra’ o ‘en abstencién’. De igual forma, podran expresar la reserva de
articulos que asi consideren o bien podran anunciar la presentacién de un voto particular’, de
conformidad con lo dispuesto por los articulos 33 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, y 57 y 61 del Reglamento Interior de las Comisiones de Ia

Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Il. ANTECEDENTES

PRIMERO. El 23 de diciembre de 2013 fue publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el “Decreto
desincorporatorio del inmueble ubicado en avenida Iman nimero 263, colonia Ajusco, Delegacién
Coyoacén, con una superficie de 152,603.54 metros cuadrados de terreno y 11,048.30 metros cuadrados
de construccién, para destinarlo al proyecto de coinversién ‘ZODE Ciudad del Futuro’, atendiendo a los
lineamientos de certificacion en materia vial sefialados en el articulo 42, parrafo segundo del Reglamento
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal”, promulgado el 14 de noviembre de 2013 por el Jefe

de Gobierno del Distrito Federal.

SEGUNDO. El 27 de enero de 2016 los diputados Minerva Citlalli Hernandez Mora, Aleida Alavez Ruiz,
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Dario Carrasco Aguilar y Felipe Félix de la Cruz Ménez, del Grupo Parlamentario del partido MORENA,
presentaron ante el Pleno de la Asamblea Legislativa la “Proposicién con Punto de Acuerdo, de urgente y
obvia resolucién, por el que respetuosamente se solicitan diversas acciones al C. Miguel Angel Mancera
Espinosa Jefe de Gobierno del Distrito Federal, respecto del proyecto 'ZODE Ciudad del Futuro’ o

‘Parque Innhovacion’, de la Delegacién Coyoacan”.

TERCERQO. La Proposicién con Punto de Acuerdo sefialada en el Antecedente anterior, tiene el propésito
de: 1) Exhortar al Jefe de Gobiernc del Distrito Federal para que: a) Cancele definitivamente el proyecto
“ZODE Ciudad del Futuro” o “Parque Innovacion”, a ejecutarse en un poligono de 528 hectareas o
152,603.54 metros cuadrados, ubicado en la Delegacion Coyoacan, el cual incluye proyectos
“detonadores” de equipamiento en los predios conocidos como la Planta de Asfalto y el Parque
Huayamilpas, asi como el cambio de zonificacién de las colonias: Pedregal de Santa Ursula Coapa,
Ajusco, Ajusco Huayamilpas, Deportivo Huayamilpas, Adolfo Ruiz Cortines, Ex-Ejido La Zorra de Santa
Ursula Coapa; b) Emita una declaratoria mediante la cual se establezca que el inmueble antes
mencionado, forma parie de ios bienes dei Distrito Federal, en términos dei articulo 8 de ia Ley dei
Régimen Patrimonial y del Servicio Publico, y ¢} Recupere el inmueble multicitado, para integrarlo al
patrimonio del Distrito Federal, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 9 de la Ley del Régimen
Patrimonial y del Servicio Publico, y 2) Exhortar a las diversas instancias del Gobierno del Distrito
Federal, a consultar e incluir a la ciudadania respecto del uso y destino del inmueble conocido como

Planta de Asfalto, en el marco del respeto a los derechos humanos.

CUARTO. Los autores de la Proposicion con Punio de Acuerdo presentada, expusieron como motivos de
la misma los siguientes: 1) El proyecto “ZODE Ciudad del Futuro” o “Parque Innovacion” de Coyoacan, es
un problema social actual, atenta contra el bienestar social y violenta el Estado de Derecho; 2) Ninguna
politica publica referente al desarrollo inmobiliario, urbano ¢ de infraestructura puede violentar derechos
humanos; 3) Es obligacion del Gobierno del Distiito Federal realizar politicas publicas con perspectiva de
derechos humanos; 4) El proyecto “ZODE Ciudad del Futuro” o “Parque Innovacion” de Coyoacén,
vulnera derechos humanos previstos en los articulos 4 y 6 constitucionales, tales como a) el de acceso a
la informacién, en tanto que se ha ocultado y negado informacioén relativa a las razones del proyecto

cuestionado, y a la evaluacién preliminar de sus posibles impactos sociales, culturales y ambientales,
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haciendo imposible la participacion ciudadana y la rendicién de cuentas, el manejo adecuado de los
recursos publicos y el combate a la corrupcion; b) el de participacion y consulta, en tanto que no se ha
abierto un proceso de comunicacion y didlogo entre las partes involucradas en el proyecto sefialado, a
pesar de ser una obra de infraestructura que supone inversiones y decisiones con potenciales
afectaciones, para que las personas consultadas puedan conocer y valorar los alcances y efectos de las
decisiones que afectaran sus espacios de vida, y a su vez puedan exponer razones y preocupaciones
ante la opinion publica y las autoridades, antes bien, el proyecto mencionado se ha impuesto de forma
autoritaria y arbitraria, sin consultar a la ciudadania afectada; c) el de vivienda adecuada, porque limita el
acceso al agua potable por parte de los habitantes de las colonias aledafias y representaria una fuente
de contaminantes, en tanto que este derecho a la vivienda adecuada comprende la disponibilidad de
servicios, materiales, instalaciones e infraestructura (agua potable, instalaciones sanitarias adecuadas y
energia), su asequibilidad (el costo de vivienda no debe poner en peligro el disfrute de otros derechos
humanos), y su ubicacién (acceso a la salud, educacién, y no ubicarse en zonas contaminadas o
peligrosas); d) el derecho al agua y al saneamiento de la misma, para consumo personal y doméstico en
forma suficiente, salubre, aceptable y asequible, en tanto que el proyecto controvertido afecta, limita y
restringe el acceso al consumo de agua para los habitantes vecinos, dada la enorme cantidad de
viviendas que contempla y la construccion niveles de edificacién mayores a los existentes en la zona.

VISTOS los Antecedentes del presente Dictamen, y
Ill. CONSIDERANDO

PRIMERO. Que un “dictamen” es una “opinion y juicio que se forma o emite sobre algo”, de conformidad
con lo establecido por la Real Academia Espafiola en su Diccionario de la Lengua Espariola (232 ed.,
Madrid, Espasa, 2014), y que, tratindose de las que emiten las Comisiones Ordinarias, deben ser
“estudios profundos y analiticos de las proposiciones o iniciativas que la Mesa Directiva del Pleno de la
Asamblea turne a la Comision, exponiendo ordenada, clara y concisamente las razones por las que dicho
asunto en cuestién se aprueben, desechen o modifiquen”, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
50 del Reglamento Interior de las Comisiones de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. Que la definicion normativa de la expresién “dictamenes”, no se opone a la definicion
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lexicogréafica de la misma, toda vez que de ambas puede razonablemente deducirse que los dictamenes
que emitan las Comisiones Ordinarias de la Asamblea, son opiniones o juicios sobre una Iniciativa de
Decreto turnada por la Mesa Directiva, para efecto de ilustrar con ellas, al Pleno de la Asamblea, sobre la
conveniencia o inconveniencia de aprobar, desechar o modificar la Iniciativa turnada, asi como sobre las
razones para cbrar en un sentido determinado, pero reservando en todo caso, para el Pleno, la decisidn

correspondiente.

TERCERO. Que en opinidn de ia Comisidn de Desarrollo e infraestructura Urbana, debe estimarse
fundada la Proposicién con Punto de Acuerdo turnada, toda vez que en ella se invocan, entre otros, los
articulos 17, fraccion 1V, de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, y 93 y 133 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, los cuales otorgan a
los diputados de la Asamblea la facultad de presentar proposiciones ante el Pleno de la misma, a
condicion de que sean presentadas reuniendo ciertos requisitos formales expresamente previstos.

CUARTO. Que en opinidn de la Comisién de Desarrollo e Infraestructura Urbana, debe estimarse
motivada la Proposicion con Punto de Acuerdo turnada, toda vez la misma fue presentada al Pleno por
cuatro diputados de la Asamblea, integrantes de la VIl Legislatura, y por lo tanto, por personas facultadas
por ley para presentar Proposiciones ante la Asamblea Legislativa. Asimismo, debe estimarse motivada la
Propoéicién turnada, porgue retine los requisitos formales consistentes en “ser presentada a través de un
escrito fundado y motivado”, el cual fue identificado en el Antecedente Segundo del presente Dictamen;
en “un apartado de antecedentes”, en "la problemética planteada”, y en “las consideraciones”, todo lo cual
fue descrito en el Antecedente Cuarto del presente Dictamen; en “la propuesta de punto de acuerdo”,
resefiado a su vez en el Antecedente Tercero del presente Dictamen, y finalmente, “estar firmada por los
diputados o diputadas que la promuevan”, todo lo cual obra en el texto mismo de la Proposicién materia

del presente Dictamen.

QUINTO. Que en opinion de la Comision de Desarrollo e Infraestructura Urbana, debe estimarse
procedente la Proposicion con Punto de Acuerdo turnada, en atencion a los motivos expuestos por sus

autores, pero también a los contenidos en los Considerandos siguientes del presente Dictamen.

SEXTO. Que las acciones urbanas previstas en el Decreto del Jefe de Gobierno, publicado el 23 de

Pagina 6 de 11




COMISION DE DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA URBANA

ABIERTO

Lo va e ls Ciutaisnis

| -
| PARLAMENTO
i

Vit LEGISLATURA §

diciembre de 2013 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, se encuentran directamente vinculadas al
desarrollo urbano de la ciudad, y veladamente orientadas a practicar cambios de Zonificacion en el
territorio, a través de la desincorporacion, para su posterior enajenacion y destino al proyecto de
coinversién “ZODE Ciudad del Futuro”, de un predio del dominio publico “ubicado en Avenida del Iméan
numero 263, Colonia Ajusco, Delegacién Coyoacan, en esta Ciudad, con una superficie de 152, 603.54
metros cuadrados”, inmerso en “una porciéon de terreno que formé parte del Rancho Monserrat en
Coyoacan, Distrito Federal con superficie de 180,495.00 metros cuadrados” (escritura pablica 31,691 del

10 de diciembre de 1972 otorgada por el notario publico no. 40 del Distrito Federal).

SEPTIMO. Que la zonificacién del territorio de la ciudad no se rige por decretos del Ejecutivo Local, sino
por los Programas de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, de conformidad con lo dispuesto, entre
otros, por el articulo 35 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el cual
dispone que los Programas Delegacionales establecen la zonificacion dentro de su ambito territorial,
precisando las normas de ordenacion generales, particulares por vialidades, por colonia, o en su caso,

por predio.

OCTAVO. Que la disposicion reglamentaria citada en el Considerando anterior, se funda, a su vez, en
preceptos legales tales como los articulos 12 de la Ley General de Asentamientos Humanos y 33 de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que establecen que la planeacién y regulacion del
ordenamiento territorial de los asentamientos humanos y del desarrollo urbano de los centros de
poblacién, debe llevarse a cabo a través de los programas de desarrollo urbano, los cuales, tratandose

del Distrito Federal, son el General, los Delegacionales y Parciales.

NOVENO. Que lejos de fundarse en una disposicién del Programa General de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, o mas especificamente, del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano en Coyoacan,
el Decreto del Jefe de Gobierno, publicado el 23 de diciembre de 2013 en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, se encuentra fundado (como lo deja ver el proemio del Decreto) en ordenamientos ajenos a la
materia, como lo son los articulos 122, apartado C, Base Segunda, fraccién I, incisos a), b) y f), de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1°, 2°, 7°, 8°, fraccion Il, 67, fraccion XIX y XXXI,
90, 137, 138, fraccion 1,141 y 144 del Estatuto de Gobiermno del Distrito Federal; 5°, 8°, 12, 14, 15,
fracciones Il y XVI, 23, fraccion XXIl y XXXI, 24, fraccién Xl y 35, fraccion IV de la Ley Orgénica de la
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Administracion Publica del Distrito Federal; 2°, fraccién |, inciso D), 4°, fraccion |, 8°, fraccion Wi, 16,
fraccién il, 21, 25, y 34 de la Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio Publico; disposiciones que no
derogan tacita ni expresamente las disposiciones aplicables a la zonificacidon dsl territorio de la ciudad,
como son los articulos 12 de la Ley General de Asentamientos Humanos; 33 de la Ley de Desarrolio
Urbano de! Distrito Federal; 35 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal , y las
respectivas del Programa General de Desarrollo Urbanc del Distrito Federal (publicado el 31 de diciembre
de 2003 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal) y del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano en

Coyoacan (publicado el 10 de agosto de 2010 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal).

DECIMO. Que a juicio de la Comision de Desarrollo e Infraestructura Urbana, la Asamblea Legislativa
debe hacer valer la competencia que “para aprobar y modificar los programas de desarrollo urbano del
Distrito Federal”, le ha conferido en exclusiva el articulo 119 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
as{ como la facultad que el articulo 6, fraccion VI, en relacién con el 3, fraccion XXlli, de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, le otorga al Jefe de Gobierno para “promover y facilitar la
participacion ciudadana en la ejecucion de ios Programas de Desarroiio Urbano dei Distrito Federal.

DECIMO PRIMERO. Que siendo procedente la Proposicién turnada, es pertinente modificarfa Gnicamente
por lo que hace a la terminologia juridica del punto de acuerdo que contiene, para efecto de imprimirle a
su contenido certeza juridica; la Comisidon de Desarrollo e Infraestructura Urbana, somete a la

consideracién del Pleno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, el siguiente

DICTAMEN SOBRE LA “PROPOSICION CON PUNTO DE ACUERDO, DE URGENTE Y OBVIA
RESOLUCION, POR EL QUE RESPETUOSAMENTE SE SOLICITAN DIVERSAS ACCIONES AL C.
MIGUEL ANGEL MANCERA ESPINOSA JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO
DEL PROYECTO ‘ZODE CIUDAD DEL FUTURO’ O ‘PARQUE INNOVACION’, DE LA DELEGACION
COYOACAN”, PRESENTADA EL 27 DE ENERO DE 2016 POR LOS DIPUTADOS NESTOR NUNEZ
LOPEZ, MINERVA CITLALLI HERNANDEZ MORA, ALEIDA ALAVEZ RUIZ, DARIO CARRASCO
AGUILAR y FELIPE FELIX DE LA CRUZ MENEZ, DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO
MORENA

UNICO. Por los fundamentos y motivos expuestos en el Antecedente Cuarto y en los Considerandos
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Quinto a Décimo Primero del presente Dictamen, se modifica en su forma pero se aprueba en su fondo la
“Proposicion con punto de acuerdo, de urgente y obvia resolucién, por el que respetuosamente se
solicitan diversas acciones al C. Miguel Angel Mancera Espinosa Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
respecto del proyecto ‘ZODE Ciudad del Futuro’ o ‘Parque Innovacién’, de la Delegacién Coyoacéan”,
presentada el 27 de enero de 2016 por los diputados Néstor NUfiez Lépez, Minerva Citlalli Hernandez
Mora, Aleida Alavez Ruiz, Dario Carrasco Aguilar y Felipe Félix de la Cruz Ménez, del Grupo

Parlamentario del partido Morena; para quedar como sigue:

PROPOSICION CON PUNTO DE ACUERDO, DE URGENTE Y OBVIA RESOLUCION, POR EL
QUE RESPETUOSAMENTE SE SOLICITAN DIVERSAS ACCIONES AL C. MIGUEL ANGEL
MANCERA ESPINOSA, JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DEL
PROYECTO “ZODE CIUDAD DEL FUTURO” O “PARQUE INNOVACION”, DE LA
DELEGACION COYOACAN

UNICO. Toda vez que el Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, hizo publica su decisién de
cancelar el proyecto “ZODE Ciudad del Futuro” o “Parque Innovacién” el 10 de enero de 2016, de
acuerdo con medios de informacion (http://www.milenio.com/df/cancelan_provecto de parque-
pargue_Goyoacan-planta_de asfaltc DF 0 662933886.html), se le exhorta, al Jefe de Gobierno,

para que lleve a cabo las siguientes acciones:

|. Revoque el “Decreto desincorporatorio del inmueble ubicado en avenida Iman nimero 263,

\ \ colonia Ajusco, Delegacion Coyoacan, con una superficie de 152,603.54 metros cuadrados

terreno y 11,048.30 metros cuadrados de construccion, para destinarlo al proyecto de

N ‘\comv rsion ‘ZODE Ciudad del Futuro’, atendiendo a los lineamientos de certificacion en
e

*D\gqrroﬂo* U?bano del Distrito Federal’, promulgado el 14 de noviembre de 2013 y

“pubhcado el 23 ﬁ%dlmembré”de-gom en la Gaceta Oficial del Distrito Federal; y, se

itk T

@I sefialados en el articulo 42, parrafo segundo del Reglamento de la Ley de

recumavor del pé’tnmomq de| Distrito Federal, el predio sefialado en el parrafo
anterior, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 9°, fraccién |, de la Ley del Régimen

Patrimonial y del Se{wcxo Pdblico
Il.Revoque el dictamen procedente de desincorporacién, aprobado por el Comité dél
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1.

Patrimonic Inmobiliario del Distrito Federal durante su Décima Quinta Sesidn Ordinaria
(15/2013) celebrada el 08 de agosto de 2013;

Promulgue, y en su oportunidad, publique en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, una
declaratoria mediante la cual se reincorpore al patrimonio inmobiliario de la Ciudad de
México, el predio “ubicado en Avenida del Iman nimero 263, Colonia Ajusco, Delegacion
Coyoacan, en esta Ciudad, con una superficie de 152, 603.54 metros cuadrados’, en
terminos del articulo 8°, fraccién |, de la Ley del Régimen Patrimonial y del Servicio

Publico;

. Cancele definitivamente el proyecto “ZODE Ciudad del Futuro” o “Parque Innovacién”, a

ejecutarse en un poligono de 528 hectareas o 152,603.54 metros cuadrados, ubicado en la
Delegacion Coyoacan, el cual incluye proyectos “detonadores” de equipamiento en los
predios conocidos como la Planta de Asfalto y el Parque Huayamilpas, asi como el cambio
de zonificacién de las colonias: Pedregal de Santa Ursula Coapa, Ajusco, Ajusco
Huayamilpas, Deportivo Huayamilpas, Adolfo Ruiz Cortines, Ex-Ejido La Zorra de Santa

Ursula Coapa;

V.Gire instrucciones a los titulares de las Dependencias, Organos y Entidades de la

Recinto de Donceles, sede de ia Asambiea Legisiativa del Distrito Federal, a los veintidés gfas d

febrero del afio dos mil diecisiete.

Administracion Publica del Distrito Federal, de la cual es a su vez titular, para que celebren
consultas e incluyan a la ciudadania en lo relativo a decidir sobre el uso y destino del
inmueble conocido como Planta de Asfalto, en el marco del respeto a los derechos

humanos.
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