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SESION ORDINARIA 6DE DICIEMBRE DE 2005
Alasll:35horas.

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO ELIO RAM ON
BEJARANO MARTINEZ.- Procedala Secretariaapasar
lista de asistencia a las diputadas y diputados.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN ANTONIO
AREVAL O LOPEZ .- Por instruccionesdelaPresidencia,
se vaa proceder a pasar lista de asistencia.

Listadeasistencia

Diputado Presidente, hay una asistencia de 49 diputados.
Hay quérum.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Seabrelasesion.

Procedala Secretariaapreguntar alaAsamblea, en votacion
economica, si se dispensalalecturadel orden del dia.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN ANTONIO
AREVALO LOPEZ .- PorinstruccionesdelaPresidencia,
sepreguntaalaAsambleasi esde dispensarse el orden del
dia.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada la lectura, diputado Presidente.
ORDEN DEL DiA
Sesién Ordinaria06 de diciembre de 2005.
1.- Listadeasistencia
2.- Lecturadel orden del dia.

3.- Lecturay en su caso aprobacion del acta de la sesién
anterior.

Comparecencia

4.- Del Licenciado Arturo HerreraGutiérrez, Secretario de
Finanzas del Gobierno del Distrito Federal.

Comunicados
5.- TresdelaComisién de Administracion PlblicaL ocal.

6.- Uno del ciudadano DionisioA. Meadey Garcia deLedn,
Subsecretario de Enlace Legisativo de la Secretaria de
Gobernacion.

7.- Sietedd Licenciado Ricardo Ruiz Suérez, Secretario de
Gobierno del Distrito Federal.

8.- Dos de la Licenciada Martha Patricia Ruiz Anchondo,
JefaDelegacional en Gustavo A. Madero.

Iniciativas

9.- Iniciativade decreto por el que sereformany adicionan
diversas disposiciones de laLey de Transportey Vialidad
del Distrito Federal, que presentaladiputada SilviaL orena
Villavicencio Ayala, del grupo parlamentario del Partido de
laRevolucién Democrética

10.- Iniciativadereformasalal ey de Transportey Viaidad
parael Distrito Federal, que presentala diputada Mariana
Gbmez del Campo Gurza, del grupo parlamentario del Partido
Accién Nacional.

11.- Iniciativa con proyecto de decreto que modifica 'y
adicionadiversosarticulos delaLey del Servicio Pdblico
de CarreradelaAdministracion Publicadel Distrito Federal,
que presenta €l diputado Emilio Fernandez Allende, del
grupo parlamentario del Partido de la Revolucion
Democrética.

12.- Iniciativaquereformadiversasdisposicionesdelal ey
de Residuos Sdlidos del Distrito Federal, que presenta el
diputado Christian Martin Lujano Nicolas, del grupo
parlamentario del Partido Accion Nacional.

13.- Iniciativade decreto quereformas articulo 79del Codigo
de Procedimientos Civiles para €l Distrito Federal, que
presenta el diputado Alfredo Carrasco Baza, del grupo
parlamentario del Partido delaRevolucién Democrética.

14.- Iniciativa de reformas al Nuevo Cédigo Penal para el
Distrito Federal, que presenta la diputada Silvia Oliva
Fragoso, del grupo parlamentario del Partido de la
Revolucion Democrética.

15.- Iniciativa con proyecto de decreto que reforma los
articulos9, 10, 24, 25, 65, 69, 75y adicionad articulo 78his,
de la Ley para el Funcionamiento de Establecimientos
Mercantilesdel Distrito Federal y articulos 187, 188, 189y
190 del Nuevo Cadigo Penal parael Distrito Federal, para
gue se clausure el establecimiento mercantil que contrate
personal extranjero que realice bailes eréticos o realice
servicios sexuales, que presentaladiputadaNormaGutiérrez
de la Torre, del grupo parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional.

16.- Iniciativade decreto por € que se adiciona€l articulo
243 del Nuevo Cadigo Penal para el Distrito Federal, que
presenta la diputada Gabriela Cuevas Barron, del grupo
parlamentario del Partido Accién Nacional.

17.- Iniciativa de decreto por el que se reformael Cédigo
Financiero del Distrito Federal, sobrelatenenciavehicular,
gue presentaladiputada Gabriela Cuevas Barron, del grupo
parlamentario del Partido Accién Nacional.

18.- Iniciativade decreto que adicionaun articulo 126 bisal
Cadigo Civil para el Distrito Federal, que presenta el
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diputado Jaime Aguilar Alvarez y Mazarrasa, del grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional .

19.- Iniciativacon proyecto de decreto por el quesereforma
el articulo 904 fraccién | del Cadigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, que presenta la diputada
Maria Teresita de Jesls Aguilar Marmolegjo, del grupo
parlamentario del Partido Accién Nacional.

20.- Iniciativadereformasy adicionesal Cédigo Financiero
del Distrito Federal, que presenta el diputado Héctor
Mauricio Lépez Veldzquez, del grupo parlamentario del
Partido Revolucionario Institucional.

21.- Iniciativadereformasy adicionesal Reglamento para
el Gobierno Interior delaAsambleal egidativadel Distrito
Federal, que presenta el grupo parlamentario del Partido
Verde Ecologistade México.

22.- Iniciativacon proyecto de decreto de L ey de Fomento
paralalecturay €l libro del Distrito Federal, que presentael
grupo parlamentario del Partido VVerde Ecol ogistade M éxico.

Dictamenes

23.- Discusién y en su caso aprobacién del dictamen ala
iniciativa de decreto por la que se adicionan diversos
parrafosal articulo 69 delalL ey parael Funcionamiento de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal, que
presentala Comisién de Fomento Econdmico.

24.- Discusion y en su caso aprobacion del dictamen ala
propuesta con punto de acuerdo paraemitir un respetuoso
exhorto alaComision de CulturaFisicay Deporte, afin de
quese solicitealaFederacion Mexicanade Fatbol informe
las causas que motivaron la separacién de la Seleccién
Mexicana de los jugadores Aaron Galindo y Salvador
Carmona, que presentala Comision de Deporte.

25.- Discusion y en su caso aprobacion del dictamen con
proyecto de decreto respecto a la ratificacion de la
ciudadana Licenciada Laura Minerva Duarte Gonzélez,
como Magistrada del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, que presentalaComisién deAdministracion
y Procuracion de Justicia.

26.- Discusién y en su caso aprobacién del dictamen con
proyecto de decreto respecto alaratificacion del ciudadano
Licenciado Roberto Martin L6pez, como Magistrado del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, que
presentala Comisién de Administracién y Procuracion de
Justicia

27.- Discusion y en su caso aprobacion del dictamen con
proyecto de decreto respecto alaratificacion del ciudadano
Licenciado Julio César Meza Martinez, como Magistrado
del Tribunal Superior de Justiciadel Distrito Federal, que
presentala Comision de Administracion y Procuracion de
Justicia.

28.- Discusion 'y en su caso aprobacion del dictamen con
proyecto de decreto respecto a la ratificacién de la
ciudadanaLl icenciada Rebeca Florentina Pujol Rosas, como
Magistrada del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, que presenta la Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia.

29.- Discusion 'y en su caso aprobacion del dictamen con
proyecto de decreto respecto alaratificacién del ciudadano
Licenciado Marco Antonio Ramirez Cardoso, como
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, que presenta la Comision de Administracién y
Procuracion de Justicia.

30.- Discusion 'y en su caso aprobacion del dictamen con
proyecto de decreto respecto a la ratificacién de la
ciudadana Licenciada Rosalinda Sanchez Campos, como
Magistrada del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, que presenta la Comision de Administracién y
Procuracion de Justicia.

31.- Discusion 'y en su caso aprobacion del dictamen con
proyecto de decreto respecto alaratificacién del ciudadano
Licenciado L &zaro Tenorio Godinez, como Magistrado del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, que
presentala Comision de Administraciony Procuracion de
Justicia.

32.- Discusion y en su caso aprobacién del dictamen con
proyecto de decreto respecto alaratificacion del ciudadano
Licenciado Diego Heriberto ZavalaPérez, como Magistrado
del Tribunal Superior de Justiciadel Distrito Federal, que
presentala Comision de Administraciony Procuracion de
Justicia.

Propuestas

33.- Con punto de acuerdo para solicitar un convenio de
colaboracion entre laProcuraduria General de Justiciadel
Distrito Federal y € Instituto Nacional de PersonasAdultas
Mayores, que presenta la diputada Mariana Gémez del
Campo Gurza, del grupo parlamentario del Partido Accion
Nacional.

34.- Con punto de acuerdo sobre tarifas eléctricas, que
presentael diputadoAlfredo Hernandez Raigosa, del grupo
parlamentario del Partido delaRevolucion Democrética.

35.- Con punto de acuerdo para que esta honorable
Asamblea Legislativa del Distrito Federal solicite
informacion referente a las acciones realizadas por la
Secretaria de Salud del Distrito Federal, asi como la
implementacién de una campafia informativa a través de
los medios de comunicacion respecto a consumo de
alimentos transgénicos, asi como de las consecuencias
gue estos generan, que presenta el diputado José
Guadal upe Jiménez Magafia, del grupo parlamentario del
Partido delaRevolucion Democrética.



ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 26 6 DE DICIEMBRE DE 2005 7

36.- Con punto de acuerdo paraque atravésdelaComision
deVigilanciadelaContaduriaMayor de Hacienda de este
Organo Legislativo seinstruya alaContaduriaMayor de
HaciendadelaAsamblea L egislativadel Distrito Federal,
[leve acabo unaauditoriaespecial delegalidad respecto de
los servicios de mantenimiento preventivo y correctivo a
las patrullas de la Secretaria de Seguridad Publica del
Distrito Federal, asi como las adquisiciones de vehiculos
realizadasdurante el gercicio 2004, que presentad diputado
Alberto Trejo Villafuerte, del grupo parlamentario del Partido
delaRevolucion Democrética.

37.- Con punto de acuerdo sobre los Delitos Ambientales
enel Digtrito Federal, que presentaladiputadaMariaAraceli
Vézquez Camacho, del grupo parlamentario del Partido de
laRevolucion Democrética.

38.- Con punto de acuerdo sobre el suministro de agua,
gue presenta la diputada Aleida Alavez Ruiz, del grupo
parlamentario del Partido delaRevolucién Democrética.

39.- Con punto de acuerdo parasolicitar al Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, considere unincremento a presupuesto
del Instituto de Vivienda del Distrito Federal, para el
gjercicio fiscal 2006, que presenta el diputado José
Guadalupe Jiménez Magafia, del grupo parlamentario del
Partido delaRevolucion Democrética

40.- Con punto de acuerdo para solicitar a la Jefa
Delegacional en Alvaro Obregén un informe sobre la
autorizacion deromerias, que presentaladiputadaMariana
Gbmez del Campo Gurza, ddl grupo parlamentario del Partido
Accion Nacional.

41.- Con punto de acuerdo sobre el Metrobus, que presenta
la diputada Mariana Gomez del Campo Gurza, del grupo
parlamentario del Partido Accion Nacional.

42.- Con punto de acuerdo sobre el Sistema de Transporte
Colectivo ““Metro’’, que presenta la diputada Mariana
Gbmez del Campo Gurza, ddl grupo parlamentario del Partido
Accion Nacional.

43.- Con punto de acuerdo sobre puestos de venta de
periodicos, que presenta la diputada Gabriela Cuevas
Barron, del grupo parlamentario del PartidoAccion Nacional.

44.- Con punto de acuerdo sobre impuestos retenidos a
trabajadores, que presenta €l diputado José Maria Rivera
Cabello, del grupo parlamentario del Partido Accion
Nacional.

45.- Con punto de acuerdo sobre €l programa integral de
manteni miento de escuel as, que presentaladiputadaMaria
Gabriela Gonzalez Martinez, del grupo parlamentario del
Partido Accion Nacional.

46.- Con punto de acuerdo sobre |as delegaciones Alvaro
Obregdn y Coyoacan, que presenta la diputada Silvia

Lorena Villavicencio Ayala, del grupo parlamentario del
Partido delaRevolucion Democrética.

47.- Con punto de acuerdo relativo a programa parcial de
desarrollo urbano de Coyoacan, que presenta la diputada
Maria de Lourdes Rojo e Inchaustegui, del grupo
parlamentario del Partido delaRevolucién Democrética.

48.- Con punto de acuerdo parasolicitar informacion ala
DirectoraGenera de Regularizacion Territoria y a Director
del Patrimonio Inmobiliario, que presenta la diputada
Ménica L eticia Serrano Pefia, del grupo parlamentario del
Partido Accion Nacional.

49.- Con punto de acuerdo para solicitar ala comision de
presupuesto y cuenta publica se asigne una partida
presupuestal para la construccién de un puente peatonal
end ge5 poniente, que presentaladiputadaMariana Gomez
del Campo Gurza, del grupo parlamentario del Partido
Accion Nacional.

50.- Con punto de acuerdo para solicitar a la Asamblea
Legislativadel Distrito Federal, incremente, atravésdela
Secretaria de Desarrollo Social del Gobierno del Distrito
Federal, el presupuesto de egresosdel afio fiscal 2006, para
la aplicacién de las bases generales de colaboracion
interinstitucional parad registro ordinario o extemporaneo
denacimiento, que presentaladiputadaAleidaAlavez Ruiz,
del grupo parlamentario del Partido de la Revolucién
Democrética

51.- Con punto de acuerdo para exhortar al Gobierno del
Distrito Federal para que reglamente los museos de la
Ciudad de México, que presenta la diputada Maria de
Lourdes Rojo e Inchaustegui, del grupo parlamentario del
Partido de laRevolucion Democrética

52.- Con punto de acuerdo paraque este 6rgano legislativo
girelasinstrucciones necesarias ala OficialiaMayor para
gue en la planta laboral de esta Asamblea sean incluidas
personas con algun tipo de discapacidad en un porcentagje
no mayor al tres por ciento, que presentaladiputadaMaria
Teresita de Jesus Aguilar Marmolejo, del grupo
parlamentario del Partido Accion Nacional.

53.- Con punto de acuerdo para exhortar respetuosamente
alaLicenciada CarlotaBotey Estapé, DirectoraGeneral de
Regularizacion Territorial, y a Licenciado Alberto Pérez
Mendoza, Director del Patrimonio Inmobiliario, para que
remitan a esta Soberania los documentos necesarios que
se encuentren en su poder a fin de determinar la situacion
juridicaenlaque se encuentrael predio ubicadoenlacalle
Cerradade Roble sin nlimero esquinacon calle Prolongacion
Cereal enlaColoniaValledd sur enladelegacion | ztapal apa,
que presentaladiputada M énica L eticia Serrano Pefia, del
grupo parlamentario del Partido Accion Nacional.

54.- Con punto de acuerdo para solicitar ala DoctoraAsa
Cristina Laurell, Secretaria de Salud del Distrito Federal
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remita un informe relativo al gjercicio del presupuesto
designado al programa de servicios médicos y
medicamentos gratuitos, que presenta la diputada Sofia
FigueroaTorres, ddl grupo parlamentario del Partido Accidn
Nacional.

55.- Con punto de acuerdo sobre diversas demandas de
abastecimiento de agua en distintas colonias de la
delegacion Xochimilco, que presentael diputado Christian
Martin Lujano Nicolas, del grupo parlamentario del Partido
Accién Nacional.

56.- Con punto de acuerdo para que esta Honorable
Asambleal egidativadestineen el Presupuesto de Egresos
del Distrito Federal parael gjerciciofiscal 2006 losrecursos
suficientes paragarantizar €l normal abastecimiento del agua
y atender lademandade | os habitantes del Distrito Federal,
gue presenta el diputado Christian Martin Lujano Nicolés,
del grupo parlamentario del Partido Accién Nacional.

57.- Con punto de acuerdo sobre el presupuesto de lared
hidréulica, que presentael grupo parlamentario del Partido
Accion Nacional.

58.- Con punto de acuerdo sobrelaventay distribucion de
periddico, que presentael grupo parlamentario del Partido
Accién Nacional.

59.- Con punto de acuerdo sobre ladel egacion Xochimilco,
que presenta el grupo parlamentario del Partido Accion
Nacional.

60.- Con punto de acuerdo sobre el Gran Canal, que presenta
el diputado Obdulio AvilaMayo, del grupo parlamentario
del Partido Accién Nacional.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Sesolicitaala
Secretariadar cuentaalaAsambleacon € actadelasesion
anterior.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN ANTONIO
AREVAL O LOPEZ .- Diputado Presidente, esta Secretaria
leinformaquehasido distribuidael actadelasesion anterior
entre los coordinadores de los grupos parlamentarios, por
lo que se solicita su autorizacion para preguntar a la
Asambleasi es de aprobarse el acta de la sesion anterior.

EL C.PRESIDENTE.- Adelante, diputado Secretario.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN ANTONIO
AREVALO LOPEZ .- Estadaconsideracion el acta.

No habiendo quién haga uso de la palabra, en votacion
econémica se pregunta alaAsamblea s es de aprobarse.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Aprobada el acta, diputado Presidente.

ACTADE LA SESION CELEBRADAEL DIAJUEVES
PRIMERO DE DICIEMBRE DEL ANO DOS MIL
CINCO.

PRESI DENCIADEL DIPUTADO
ELIORAMON BEJARANOMARTINEZ

En la Ciudad de México Distrito Federal, siendo las once
horas con veinticinco minutos del dia jueves primero de
diciembre del afio dos mil cinco, con una asistencia de 47
diputadas y diputados, la Presidencia declar6 abierta la
sesién. En votacion econdmica se dispenso la lectura del
orden del dia. En votacion economica se aprobo € acta de
la sesion anterior.

Posteriormente, la Presidencia hizo del conocimiento de la
Asamblea que se recibié un comunicado de la Comisién de
Seguridad Pdblica, mediante  cual solicit6 prérroga para
analizar y dictaminar diversos asuntos, en votacion
econdémica se aprobd la solicitud y se ordend hacerlo del
conocimiento del titular de la Comision sefialada.

La Secretaria dio cuenta a la Asamblea que se recibieron
doscomunicadosdel Ciudadano Dionisio A. Meadey Garcia
deLedn, Subsecretario de Enlace Legidativo dela Secretaria
de Gobernacion, el primero, remitié informacion del
Ciudadano Senador Carlos Chaurén Arzate, Vicepresidente
de la Mesa Directiva de la Cdmara de Senadores del
Honorable Congreso de la Union, para comunicar € punto
de acuerdo aprobado en sesion; se ordend hacerlo del
conocimiento de la Diputada Maria Gabriela Gonzalez
Martinez, € segundo, remitié copia ddl oficio suscrito € 28
de octubre del afio en curso por € Licenciado Cuauhtémoc
Cardona Benavides, Coordinador de Enlace Institucional
de la Secretaria de Energia, asi como € anexo que en €
mismo se menciona, mediante los cuales dio respuesta al
punto de acuerdo relativo al programa de reduccion de
pérdidas de energia eléctrica, se ordend hacerlo del
conocimiento de la Diputada Maria Araceli Vazquez
Camacho.

La Presidencia hizo del conocimiento dela Asamblea que se
recibieron 16 comunicados del Licenciado Ricardo Ruiz
Suarez, Secretario de Gobierno del Distrito Federal, toda
vez que los comunicados a los que se hizo referencia
contenian respuestas relativas a puntos de acuerdo
aprobados por este 6rgano Colegiado, por economia
procesal parlamentaria se ordend hacerlo del conocimiento
de los diputados promoventes, e insertarlos en e Diario de
los Debates.

La Presidencia hizo del conocimiento dela Asamblea que se
recibio un comunicado de la Licenciada Martha Patricia
Ruiz Anchondo. Jefa Delegacional en Gustavo A. Madero,
mediante el cual dio respuesta a la propuesta con punto de
acuerdo sobre € Pantedn del Tepeyac: se ordend hacerlo
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del conocimiento del Diputado Jaime Aguilar Alvarez y
Mazarrasa.

La Presidencia hizo del conocimiento de la Asamblea que
los puntos enlistados en los numerales 8. 9, 13. 16, 36, 44,
45, 60, 61 y 62 dd orden del dia fueron retirados.

A continuacion, para presentar una iniciativa de decreto
por la que se crea la Ley de Fomento Agropecuario para €
Distrito Federal, se concedi6 el uso de la tribuna a la
Diputada Maria Guadalupe Chavira de la Rosa, del grupo
parlamentario del Partido dela Revolucién Democrética.
Se turné para su andlisis y dictamen a la Comision de
Desarrollo Rural.

Para presentar una iniciativa de Ley para Evitar y
Disminuir los Dafios a la Salud Provocados por el
Consumo de Bebidas Alcohdlicas en el Distrito Federal,
se concedio € uso de la tribuna a la Diputada Maria
Araceli Vazquez Camacho, del grupo parlamentario del
Partido de la Revolucion Democratica, quien solicitd se
insertara el texto en el Diario de los Debates. Se turno
para su analisis y dictamen a la Comision de Salud y
Asistencia Social.

A continuacion para presentar una iniciativa de decreto
gue reforma diversos articulos de la Ley de Transporte y
Vialidad del Distrito Federal, se concedi6 €l uso de la
tribuna al Diputado Alfredo Carrasco Baza, del grupo
parlamentario del Partido dela Revolucién Democrética.
Se turné para su andlisis y dictamen a la Comision de
Transporte y Vialidad.

La Presidencia hizo del conocimiento de la Asamblea que
los puntos enlistados en los numerales 14, 15, 20, 24, 25,
51, 65, 66 y 68 del orden del dia fueron retirados.

Posteriormente, para presentar una iniciativa de decreto
gue reforma y adiciona diversos articulos de la Ley de
Transportey Vialidad del Distrito Federal, se concedio €
uso de la tribuna al Diputado Jorge Garcia Rodriguez,
del grupo parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional. Se turnd para su andlisis y dictamen a la
Comisién de Transporte y Vialidad.

Para presentar una iniciativa de Ley Organica del
Instituto de Estadistica y Evaluacion Programatica
del Distrito Federal, se concedio6 el uso de la tribuna
a la Diputada Sara Guadalupe Figueroa Canedo, del
grupo parlamentario del Partido Verde Ecologista de
México, quien solicitd seintegrara el texto en el Diario
de los Debates; se turno para su andlisisy dictamen a
la Comision de Fomento Econdmico.

A continuacion para presentar una iniciativa de reformas
y adiciones a la Ley de Proteccién a los Animales del
Distrito Federal, se concedié el uso de la tribuna al
Diputado Gerardo Diaz Ordaz Castafion, del grupo

parlamentario del Partido Verde Ecologista de México,
quien solicité se insertara €l texto en €l Diario de los
Debates. Se turn6 para su analisis y dictamen a la
Comision Preservacion del Medio Ambiente y Proteccion
Ecoldgica.

Para presentar una iniciativa con proyecto de decreto
por el que se crea la nueva Ley de Faltas Administrativas
y Justicia Civica, la Presidencia concedié € uso de la
tribuna al Diputado Alberto Trejo Villafuerte, del grupo
parlamentario del Partido dela Revolucién Democrética,
quien hizo entrega de la propuesta integra de ley con 106
articulos y 4 transitorios. Se turné para su analisis y
dictamen a las Comisiones Unidas de Administracion
Publica Local y Seguridad Publica.

Continuando con €l orden del dia se concedié €l uso de
la tribuna a la Diputada Maria Gabriela Gonzalez
Martinez, del grupo parlamentario del Partido Accion
Nacional, quien presentd una iniciativa con proyecto de
decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones a la Ley de Educacién del Distrito Federal,
quien solicitd se integrara el texto en el Diario de los
Debates. Seturné para su estudio y dictamenala Comision
de Educacion.

Para presentar una iniciativa con proyecto de decreto
por el que se expide la Ley para el Procedimiento de
Remocion de los Servidores Pablicos en el Distrito
Federal, se concedio € uso de la tribuna al Diputado
Obdulio Avila Mayo, del grupo parlamentario del Partido
Accion Nacional, quien solicité seinsertara el texto en el
Diario delos Debates.

PRESIDENCIADE LADIPUTADA
MARI A GABRIELA GONZALEZ MARTINEZ

Se turnd para su analisis y dictamen a las Comisiones
Unidas de Administracion Publica Local y de
Normatividad Legislativa, Estudios y Practicas
Parlamentarias.

Para presentar una iniciativa de reformasy adiciones al
Cddigo Financiero del Distrito Federal, se concedio el
uso de la tribuna al Diputado Juan Antonio Arévalo
Lopez, del grupo parlamentario del Partido Accion
Nacional, quien solicit6 seinsertara el texto en el Diario
delos Debates. Seturnd para su analisisy dictamen a las
Comisiones Unidas de Hacienda y de Presupuesto y
Cuenta Publica.

Como siguiente punto del orden del dia la Presidencia,
solicitd a la Secretaria dar lectura a las iniciativas de
modificacionesal Cadigo Financierodel Distrito Federal,
Ley de Ingresos y Presupuesto de Egresos del Distrito
Federal para el gercicio fiscal 2006, que remitid el
Licenciado Alejandro Encinas Rodriguez, Jefe de
Gobierno del Distrito Federal. Seturno para su analisisy
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dictamen a las Comisiones Unidas de Hacienda y de
Presupuesto y Cuenta Publica.

El siguiente punto del orden del dia fue la discusién y en
su caso aprobacion del dictamen que present6 la Comision
de Fomento Econdmico, a la iniciativa de decreto que
reforma y adiciona la Ley para e Funcionamiento de
Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal; en
votacion economica se dispenso la lectura; para
fundamentar el dictamen a nombre de la comision
dictaminadora, se concedié el uso de la palabra al
Diputado Emilio Fernandez Allende, en votacién nominal
en lo general y en lo particular en un solo acto con 37
votosa favor, 3 votosen contray 0 abstenciones, se aprobd
el dictamen y se ordend hacerlo del conocimiento de la
Diputada Norma Gutiérrez de la Torre.

La Presidencia hizo del conocimiento de la Asamblea que
los puntos enlistados en los numerales 29, 34, 43, 58 y 64
del orden del dia fueron retirados.

Posteriormente fue presentado para su discusién y en su
caso aprobacion el dictamen de la Comision de Fomento
Econdmico, a la propuesta con punto de acuerdo por €l
gue se exhorta al Jefe de Gobierno del Distrito Federal
para que incluya en el Reglamento de la Ley para el
Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles del
Distrito Federal, la regulacion en materia de
estacionamientos publicos; en votacion econémica se
dispenso la lectura, para fundamentar el dictamen a
nombre de la comision dictaminadora se concedio el uso
de la palabra a la Diputada Maria Araceli Vazquez
Camacho. Para razonar su voto se concedi6 el uso de la
palabra al Diputado Rafael Hernandez Nava, del grupo
parlamentario del Partido dela Revolucién Demaocratica,
hasta por diez minutos; en votacién nominal enlo general
y enlo particular en un solo acto con 23 votos a favor, 14
votos en contra y 5 abstenciones, se aprob6 y se ordené
hacerlo del conocimiento de la Diputada Sofia Figueroa
Torres.

El siguiente punto del orden del dia fue la discusiony en
su caso aprobacion del dictamen que presentd la Comision
de Preservacion del Medio Ambiente y Proteccion
Ecolégica, a la iniciativa de reformas y adiciones a la
Ley de Aguasdel Distrito Federal; en votacién econémica
se dispenso la lectura, para fundamentar el dictamen a
nombre de la comision dictaminadora se concedi6 el uso
de la tribuna a la Diputada Sara Guadalupe Figueroa
Canedo; en votacién nominal del dictamen en lo general
y en lo particular en un solo acto, con 41 votos a favor, 0
votos en contra y 0 abstenciones, se aprob6 el dictamen.

PRESIDENCIADEL DIPUTADO
ELIO RAMON BEJARANO MARTINEZ

Se ordend remitirlo al Jefe de Gobierno del Distrito
Federal para su promulgaciény publicacion en la Gaceta

Oficial del Distrito Federal y para su mayor difusion en
el Diario Oficial de la Federacion.

El siguiente punto enlistado del orden del dia fue el
dictamen de la Comisién de Preservacion del Medio
Ambiente y Proteccidn Ecolégica, para su discusion y en
su caso aprobacion a la propuesta con punto de acuerdo
parasolicitar ala Secretaria del Medio Ambiente, Claudia
Sheinbaum Pardo, un informe detallado sobre la calidad
del aire que respiramos todos los capitalinos, esto en
relacion al estudio emitido por el Centro
Interdisciplinario de Investigaciones y Estudios sobre
Medio Ambiente y Desarrollo del Instituto Politécnico
Nacional; en votacion econémica se dispenso la lectura,
para fundamentar el dictamen se concedio la palabra al
Diputado Christian Martin Lujano Nicolas, a nombre de
la comision dictaminadora. En votacion nominal en lo
general y en lo particular en un solo acto con 45 votos a
favor, 0 votos en contra y O abstenciones se aprobé €l
dictamen y se ordend remitirlo al Secretario de Gobierno
del Distrito Federal, Licenciado Ricardo Ruiz Suérez,
para gque por su conducto lo hiciera del conocimiento de
la Secretaria del Medio Ambiente del Distrito Federal,
Doctora Claudia Sheinbaum Pardo, para los efectos
legales a que hubiere lugar.

Como siguiente punto enlistado en el orden del dia, se
presentd para su discusién y en su caso aprobacion el
dictamen de la Comisién de Preservacion del Medio
Ambiente y Protecciéon Ecoldgica, a la iniciativa con
proyecto dereformasalalLey OrganicadelaProcuraduria
Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito
Federal, asi como la iniciativa de decreto por €l que se
reforman los Articulos 7 y 9 de la Ley Organica de la
Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial
del Distrito Federal; en votacion econémica se dispensd
la lectura, para fundamentar € dictamen se concedio la
palabra ala Diputada Sara Guadal upe Figueroa Canedo,
a nombre de la comision dictaminadora; en votacién
nominal en lo general y en lo particular en un solo acto
con 50 votos a favor, 0 votos en contra y 0 abstenciones se
aprobd el dictamen y se ordend remitirlo al Jefe de
Gobierno del Distrito Federal para su promulgacion y
publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito Federal y
para su mayor difusion en el Diario Oficial de la
Federacion.

Posteriormente la Presidencia informo que se recibieron
diversas propuestas con punto de acuerdo; una enlistada
en el numeral 35 del orden del dia para solicitar al Jefe
de Gobierno del Distrito Federal gire susinstrucciones a
la Secretaria del Medio Ambiente a fin de que presente un
informe pormenorizado sobre la cantidad de arboles
talados con motivo de la instalacion del Metrobus en la
avenida de los Insurgentes, el tiempo, costo y lugar de su
reemplazo, que remitid el Diputado José de Jeslis Lépez
Sandoval, del grupo parlamentario del Partido Accion
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Nacional; seordendinsertarlo en el Diario delos Debates,
se turnd para su andlisis y dictamen a la Comision de
Preservacion del Medio Ambientey Proteccion Ecol 6gica;
una enlistada en el numeral 42 del orden del dia para
solicitar a la Ciudadana Laura Velazquez Alzda, Jefa
Delegacional en Azcapotzalco, para que instruya al
personal a su cargo para que sele dé mantenimiento alas
fuentes ornamental es de esa demarcacién, que remitio el
Diputado José de Jesus Lopez Sandoval, del grupo
parlamentario del Partido Acciéon Nacional, se ordend
insertar en el Diario de los Debates, se turné para su
analisis y dictamen a la Comisién de Uso y
Aprovechamiento de Bienes y Servicios Publicos; una
enlistada en el numeral 59 del orden del dia, para solicitar
al Director del Sistema de Areas Naturales Protegidas de
la Direccion General de la Comision de Recursos
Naturales y Desarrollo Rural, adscrita a la Secretaria
del Medio Ambiente del Distrito Federal, Biologo
Marcelo Aranda Sanchez, la informacion relativa al
funcionamiento del sistema local de &reas naturales
protegidas, queremitio el Diputado CarlosAlberto Flores
Gutiérrez, del grupo parlamentario del Partido Accion
Nacional, se ordend insertar en €l Diario de los Debates,
se turnd para su andlisis y dictamen a la Comision de
Preservacion del Medio Ambientey Proteccidn Ecol ogica.

La Presidenciainformd que serecibié un pronunciamiento
enlistado en el numeral 69 del orden del dia, sobre el Dia
Internacional Contra la Violencia hacia la Mujer, que
remitié la Diputada Irma Islas Lebn, del grupo
parlamentario del Partido Accidn Nacional, se ordené
insertar en el Diario de los Debates.

La Presidencia hizo del conocimiento de la Asamblea que
los puntos enlistados en los numerales 38 y 53 del orden
del dia fueron retirados.

Para presentar una propuesta con punto de acuerdo sobre
lastarifas del Gas LP, se concedio el uso de la tribuna al
Diputado Alfredo Hernandez Raigosa, del grupo
parlamentario del Partido dela Revolucién Demaocratica.
En votacion econdémica se consideré de urgente y obvia
resolucion, en votacion econdmica se aprobd y se ordend
remitirlo a las autoridades correspondientes para los
efectos legales a que hubiere lugar.

La Presidenciainformo querecibié la propuesta con punto
de acuerdo enlistada en el numeral 48 del orden del dia,
para que esta Honorable Asamblea destine en el
Presupuesto de Egresos del Distrito Federal los recurso
suficientes para que los hospitales publicos cuenten con
el equipo y medicinas necesarias, que remitié la Diputada
Sofia Figueroa Torres, del grupo parlamentario del
Partido Accién Nacional, se ordend insertar la propuesta
con punto de acuerdo en el Diario de los Debates y se
turnd para su analisisy dictamen alas Comisiones Unidas
de Hacienda y de Presupuesto y Cuenta Publica.

Posteriormente la Presidencia, informo que serecibié un
pronunciamiento enlistado en el numeral 70 del orden
del dia, sobre el Dia Internacional del SDA, que remitio
la Diputada Sofia Figueroa Torres, del grupo
parlamentario del Partido Acciéon Nacional, se ordend
insertar el texto del pronunciamiento en el Diario de los
Debates.

Para presentar una propuesta con punto de acuerdo sobre
la Cruz Roja, se concedi6 el uso delatribuna al Diputado
Gerardo Diaz Ordaz Castafion, del grupo parlamentario
del Partido Veerde Ecologista de México. Seturnd para su
andlisis y dictamen a la Comision de Salud y Asistencia
Social.

Como siguiente punto del orden del dia la Presidencia
concedio la palabra al Diputado Obdulio Avila Mayo,
del grupo parlamentario del Partido Accién Nacional,
guien presentd una propuesta con punto de acuerdo sobre
la Delegacién Coyoacan. En votacién econdmica se
considerd de urgente y obvia resolucion, en votacién
econdmica se aprobd y se ordend remitirlo a las
autoridades correspondientes para los efectos legales a
gue hubiere lugar.

La Presidencia hizo del conocimiento de la Asamblea que
los puntos enlistados en los numerales 41 y 57 del orden
del dia fueron retirados.

La Presidencia informé que se recibi6 una propuesta con
punto de acuerdo enlistada en €l numeral 46 del orden
del dia, para solicitar al Jefe de Gobierno del Distrito
Federal considere en el proyecto de Presupuesto de
Egresosparael gercicio fiscal 2006 recursos econémicos
suficientes para realizar |os pagos correspondientes a los
particulares por las expropiaciones que con diversa causa
de utilidad publica, que ha realizado el Gobierno del
Distrito Federal, la cual remitié la Diputada Aleida Alavez
Ruiz, del grupo parlamentario del Partido de la
Revolucion Democrética, se ordend insertar en el Diario
de los Debates, se turnd para su analisisy dictamen a las
Comisiones Unidas de Hacienda y de Presupuesto y
Cuenta Publica.

La Presidencia informé que la presentacion del numeral
47 del orden del dia se haria al final del capitulo
respectivo.

Acto seguido, Presidencia hizo del conocimiento de la
Asamblea que el punto enlistado en el numeral 49 del
orden del dia fue retirado.

La Presidencia anuncio que la propuesta con punto de
acuerdo sobre la situacion de los trabajador es eventual es
de la Delegacién Cuajimalpa de Morelos, de la tribuna a
la Diputada Maria Araceli Vazquez Camacho, del grupo
parlamentario del Partido dela Revolucion Democratica;
se pasaria al final del capitulo de proposiciones.
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Para presentar una propuesta con punto de acuerdo por
el que se solicita a la Secretaria de Gobernacion
investigue la posible participacion de ciudadanos
extranjeros en la precampafia del Ciudadano Marcelo
Ebrard Casaubon, precandidato del Partido de la
Revolucion Democratica a la Jefatura de Gobierno del
Distrito Federal, se concedio el uso de la tribuna al
Diputado Jorge Alberto Lara Rivera, del grupo
parlamentario del Partido Accién Nacional; en votacion
economica se consider6 de urgente y obvia resolucion,
para hablar en contra de la propuesta se concedio €l uso
delatribuna a la Diputada Maria Guadalupe Chavira de
la Rosa, del grupo parlamentario del Partido de la
Revolucion Democratica, hasta por diez minutos, para
hablar en pro, se concedié la palabra hasta por diez
minutos al Diputado Jorge Alberto Lara Rivera; en
votacion econdmica se desecho la propuesta y se ordené
hacerlo del conocimiento del diputado promovente.

Para presentar una propuesta con punto de acuerdo para
gue secree el programa deteleasistencia para losadultos
mayores en el Distrito Federal, se concedio €l uso de la
tribuna a la Diputada Maria Guadalupe Chavira de la
Rosa, del grupo parlamentario del Partido de la
Revolucion Democratica. Se turnd para su andlisis y
dictamen ala Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica.

Para presentar una propuesta con punto de acuerdo para
donar un dia de dieta para el Teletdn 2005, se concedio
el uso de la tribuna al Diputado Gerardo Diaz Ordaz
Castariéon del grupo parlamentario del

Partido \erde Ecol ogista de México. En votacion economica
no se considerd de urgente y obvia resolucion y se turné
para su andlisis y dictamen a la Comisién de Grupos
Vulnerables.

Como siguiente punto del orden del dia, la Presidencia
concedio la palabra a la Diputada Maricela Contreras
Julian del grupo parlamentario del Partido dela Revolucion
Democratica; quien presentd una propuesta con punto de
acuerdorelativoaprogramasdeprevencionde VIH-S DAy
la presupuestacion de recursos necesarios para los mismos.
En votacién econdmica se considerd de urgente y obvia
resolucion, en votacion econdmica se aprobd y se ordend
remitirlo alasautoridades correspondientes paral os efectos
legales a que hubiere lugar.

Para presentar una propuesta con punto de acuerdo relativo
ala Deegacion Gustavo A. Madero, seconcedid € uso dela
tribuna al Diputado Juan Antonio Arévalo Lopez, ddl grupo
parlamentario del Partido Accién Nacional. En votacién
econdémica se consider6 de urgente y obvia resolucion, en
votacion econémica se aprob0 y se ordend remitirlo a las
autoridades correspondientes para tos efectos legales a que
hubiere lugar.

La Presidencia hizo del conocimiento de la Asamblea que
los puntos enlistados en los numerales 67 y 71 del orden del
dia fueron retirados.

A continuacion, para presentar una propuesta con punto de
acuerdo para que la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal promueva una mesa de negociacion con diversas
ingtituciones en materia de vivienda, se concedi6 e uso de
la tribuna a la Diputada Maria Claudia Esqueda Llanes,
del grupo parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional. Se turné para su andlisis y dictamen a la
Comisién de Vivienda.

Posteriormente seconcedié € uso delatribunaala Diputada
Maria Araceli Vazquez Camacho, del grupo parlamentario
dd Partido de la Revolucién Democrética, quien presentd
una propuesta con punto de acuerdo sobre la situacién de
los trabajadores eventuales de la Delegacién Cuajimalpa
de Morelos. En votacion econdmica se consider6 de urgente
y obvia resolucién, en votacion econdmica se aprobd y se
ordend remitirlo a las autoridades correspondientes para
los efectos legales a que hubiere lugar.

La Presidencia instruyo a la Secretaria para continuar con
los asuntos en cartera, informando la Secretaria que se
habian agotado los asuntos en cartera, procediendo a dar
lectura al orden del dia de la préxima sesion.

A las diecisiete horas con del dia al inicio sefialado, la
Presidencialevantd la sesiony cit6 paralasesién ordinaria,
quetendralugar d diamartesseisdediciembredel presente
afio alas once horas, rogando a todos su puntual asistencia.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Como siguiente
punto del orden del dia, y de conformidad conlo establecido
enlosarticulos42 fraccion XVI11, 67 fraccion || del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal, 10 fraccion XX delalLey
OrganicadelaAsambleal egislativadel Distrito Federal y
147 del Reglamento para su Gobierno Interior, y de
conformidad con el acuerdo emitido por la Comision de
Gaobierno, aprobado por el Pleno el 22 de noviembre del
afo en curso, en la presente sesién se llevard a cabo la
comparecencia del Licenciado Arturo Herrera Gutiérrez,
Secretario de Finanzas del Gobierno del Distrito Federal.

Paratal efecto y paraacompafiar a interior del Recinto al
Licenciado Arturo Herrera, se designan en Comisién de
Cortesiaalos siguientesdiputados: diputado Gerardo Diaz
Ordaz, diputado Mauricio L épez Vel&zquez, diputado José
de Jestis L 6pez Sandoval, diputado Rafagl Hernandez Nava,
diputado Juan Manuel Gonzal ez Maltos.

Se solicitaalaComision cumplacon su cometido.
(LaComisién de Cortesiacumplecon su cometido)

EL C.PRESIDENTE.- EstaPresidenciaanombredela
AsamblealL egidativadel Distrito Federal, dalaméascordial
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bienvenidaa LicenciadoArturo HerreraGutiérrez, Secretario
de Finanzas del Gobierno del Distrito Federal.

Esta Presidenciatambién agradecelapresenciaaestasesion
de todas las personas invitadas.

Para dar cumplimiento a las reglas establecidas para la
presente comparecencia por parte de la Comision de
Gobiernoy aprobadas por €l Pleno, se solicitaalaSecretaria
dar lectura @ acuerdo mediante € cual se determina el
formato paralacomparecenciadel Titular dela Secretaria
de Finanzas del Gobierno del Distrito Federal durante el
Primer Periodo de Sesiones Ordinarias del Tercer Afio de
Ejercicio.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN ANTONIO
AREVAL O LOPEZ .- Por instrucciones dela Presidencia,
se procede adar lecturaal acuerdo de referencia.

ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITO
FEDERAL
11 LEGISLATURA

ACUERDO DE LA COMISION DE GOBIERNO POR
EL QUE SE DETERMINA EL FORMATO PARA LA
COMPARECENCIA DEL SECRETARIO DE
FINANZAS DEL GOBIERNO DEL DISTRITO
FEDERAL.

CONSIDERANDO

I. Que la fraccion Xl del articulo 67 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, establece que el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, a mas tardar el treinta
de noviembre, presentara la iniciativa del Ley de
Ingresosy el Proyecto de Presupuesto de Egresos para
el afio inmediato siguiente.

I1. Que el parrafo segundo del articulo referido en el
considerando | determina que el Secretario de Finanzas
del Distrito Federal comparecera ante la Asamblea
para explicar el denominado paquete financiero.

I'11. Que de acuerdo con lo dispuesto por €l articulo 41
de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, la Comision de Gobierno es el 6rgano
interno de gobierno permanente de la Asamblea
encargado de dirigir y optimizar el gjercicio de las
funciones legislativas, politicas y administrativas de
la misma.

I'V. Que conforme a lo establecido en la fraccion XX del
articulo 10 de la Ley Organica y el articulo 147 del
Reglamento para el Gobierno Interior, ambos de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, |la Asamblea
tiene la atribucion de citar a los servidores publicos
dela Administracion Publica del Distrito Federal para
gue informen el Pleno cuando se discutan asuntos a su
competencia.

V. Quelas Comisiones Unidas de Presupuesto y Cuenta
Publica y de Hacienda emitieron un acuerdo de fecha
10 de noviembre de 2005, mediante el que se establece
la fecha para la comparecencia del Secretario de
Finanzas del Distrito Federal.

Por |o anteriormente expuesto, se emite el siguiente:
ACUERDO

PRIMERO.- En el supuesto de que la Ley de Ingresos,
el Cédigo Financiero y el Proyecto de Presupuesto de
Egresos sea remitido por el Jefe de Gobierno a este
organo legislativo a mas tardar el dia 28 de noviembre
de 2005, el Pleno dela Asamblea Legislativa del Distrito
Federal recibira la comparecencia del Secretario de
Finanzas del Gobierno del Distrito Federal el préximo
diajueves 1 de diciembre de 2005, a partir delas 11:00
horas, en el Salon de Sesiones del Recinto Legislativo
del Doncelesy Allende.

SEGUNDO.- En €l caso que este érgano legislativo
reciba el denominado paquete financiero en fecha
posterior al 28 de noviembre de 2005, el Pleno de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal recibira la
comparecencia del Secretario de Finanzas del Gobierno
del Distrito Federal el préximo dia martes 6 de
diciembre de 2005, a partir de las 11:00 horas, en el
Salén de Sesiones del Recinto Legislativo de Donceles
y Allende.

TERCERO.- La comparencia se desarrollara conforme al
siguiente formato:

1. Senombrara una Comisiéon de Cortesia para ingresar al
Servidor Publico al salén de sesionesdel Recinto Legidativo
de Doncelesy Allende.

2. Lecturadd Acuerdo dela Comisién de Gobierno mediante
€l cual se determina el formato para la comparecencia.

3. Posicionamiento de los Grupos Parlamentarios hasta por
15 minutos. El orden de intervencion se haré de forma
creciente de acuerdo con larepresentatividad de cada Grupo
Parlamentario, quedando de la siguiente forma:

» Partido \erde Ecologista de México.
* Partido Revolucionario Ingtitucional.
* Partido Accion Nacional.
»  Partido de la Revolucion Democrética.
4. Informe del Servidor Publico hasta por 20 minutos.

5. Ronda de preguntas de cada Grupo Parlamentario hasta
por 5 minutos. El orden de intervencion se hara de forma
creciente deacuerdo con larepresentatividad de cada Grupo
Parlamentario, quedando de la siguiente forma:
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e Partido erde Ecologista de México.
+ Partido Revolucionario Institucional.
» Partido Accion Nacional.
» Partido de la Revolucion Democrética.
6. Respuestainmediatadel Servidor PUblico a cada pregunta.

7. Réplica dd diputado que formule las preguntas hasta por
3 minutos.

8. Agradecimiento del Presidente de la Mesa Directiva.

9. La Comision de Cortesia acompafiara al Servidor Pablico
a su salida del Recinto Legidativo.

CUARTO.- Durante€ desarrollo delascomparecenciassolo
haran uso de la palabra los diputados que contempla €
presente acuerdo.

QUINTO.- Turnese al Pleno dela Asamblea Legidativa del
Distrito Federal para los efectos legales conducentes.

Dado en d salén de sesiones de la Comision de Gobierno, a
los diecisiete dias del mes de noviembre del afio dos mil
cinco.

COMISION DE GOBIERNO DE LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA

DEL DISTRITOFEDERAL 111 LEGISLATURA

Dip. Roberto Carlos Reyes Gamiz, Presidente; Dip.
Francisco Chiguil Figueroa, Secretario; Dip. Silvia
Lorena Villavicencio Ayala, Coordinadora del Grupo
Parlamentario del PRD; Dip. Carlos Alberto Flores
Gutiérrez, Coordinador del Grupo Parlamentario del PAN;
Dip. Alfredo Hernandez Raigosa, Integrante.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Entérminosdelo
dispuesto por € punto 3 del acuerdo que rige la presente
comparecencia, haran uso delapalabraparafijar laposicion
de sus grupos parlamentarios hasta por 15 minutos los
siguientes diputados y diputadas, diputado Gerardo Diaz
Ordaz, ddl grupo parlamentario del Partido Verde Ecologista
de México; diputado Mauricio Lopez Ve azquez, del grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional;
diputado Obdulio Avila Mayo, del grupo parlamentario del
Partido Accién Nacional, y diputado Pablo Trejo Pérez, dd
grupo parlamentario del Partido delaRevolucion Democrética.

En consecuencia, se concede el uso de latribuna hasta por
15 minutos a diputado Gerardo Diaz Ordaz, del grupo
parlamentario del Partido Verde Ecol ogistade México.

EL C. DIPUTADO GERARDO DIiAZ ORDAZ
CASTANON.- ConlaveniadelaPresidencia.

Bienvenido, sefior Secretario Licenciado Arturo Herrera
Gutiérrez.

Sefioras y sefiores diputados:

El andlisis y aprobacion del presupuesto es un proceso
legislativo de gran trascendencia para el desarrollo del
Distrito Federal, ya que es a través de éste que se fijan
verdaderamente las necesidades y prioridades de la
poblacién. Sin embargo hasta ahora la atencién de los
principales reclamos ciudadanos no se ha llevado a cabo
de manera adecuada, pues los aobjetivos de gasto que ha
marcado |a presente administracion han dejado fueralasalud
y €l medio ambiente como temas de prioridad presupuestal.

Si bien este afio se vuelve a incorporar a Programa 15
Servicios de Salud como un programa prioritario, esto se
hace Unicamente en lo que se refiere a dos actividades,
dejando fuera muchas otras que desde nuestro punto de
vista no pueden dejarse bajo la total discrecionalidad de
las autoridades capitalinas, pues con frecuencia
observamos que |la Secretaria de Salud es una de las
dependencias que no dacumplimiento alas metas de gasto
y por consiguiente no se alcanzan los objetivos de cada
programay actividad implementada.

Con esto en mentey con lafirme conviccién de que no hay
mejor politicafiscal y presupuestal quelaquesevereflgada
en el bienestar delagente esque el diade hoy recibimosen
este recinto al Secretario de Finanzas para dar paso al
andlisis del presupuesto que €l Ejecutivo ha presentado
parael gerciciofiscal 2006. Estamosconvencidosdequela
experienciaahoranos permitiradar celeridad aeste proceso
sin descuidar detalle alguno.

Comenzando con el entorno econémico, queremos sefial ar
gue nos complace enormemente gque por primera vez se
hayaincluido dentro del paguete presupuestal un apartado
destinado expresamente a explicar los criterios de politica
economicabajo |os cuales se conformé el presupuesto que
hoy analizamos.

El entorno econdmico bajo el cual nos encontramos nos ha
situado en un acontecer donde | os objetivos bajo los cuales
se conformd nuestra nacion, no se cumplen, ante un
crecimiento local y nacional escaso y supeditado al
crecimiento de economias externasy alanecesidad de una
mayor inversion extranjera paraser parte de un desarrollo
globalizado. Esto lo Unico que pone de manifiesto es que
losingresos con los que cuentano solo el Distrito Federal
sino laNacién enterason insuficientes, de maneraque esta
necesidad por mayores recursos hace que la tentacion de
recurrir al endeudamiento seaunaactividad ineludible para
nuestros gobiernos.

El endeudamiento de 1,600 millones de pesos aprobado
por laCamarade Diputados a nuestra ciudad representaun
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hecho que no podemos evitar, sino solo lamentar, pues la
capacidad de tomar decisiones respecto a este rubro son
limitadas paraeste 6rgano L egidativo local. Demaneraque
lejos de sefidar s es suficiente 0 no este endeudamiento,
lo que si debemos sefialar de maneraenérgicaeslafatade
transparencia e informacion respecto a manejo de estos
recursos provenientes de deuda.

Lo que esperamos ver reflejado este afio en el Presupuesto
de Egresosy en laLey de Ingresos del Distrito Federal es
gue aquellos regquerimientos de informacion por parte de
esta Soberania que sean necesarios para el buen
aprovechamiento de la deuda sean una obligacién para el
gobierno prescritaen €l cuerpo delamismaley.

Todos sabemos que el Ejecutivo Local ya tiene esta
obligacién deinformar al Legidativo Federal, a cual deben
ser enviados una serie de informes trimestrales.

Si bien esta honorable Asamblea recibe informacion
periddicade manerainformal parael andlisisdelasfinanzas
publicas de la ciudad, no existe una obligacion prescrita
que determine la periodicidad y las caracteristicas de la
informacion respecto a la deuda contratada del Distrito
Federal y su gjercicio.

Es por ello que la transparencia sera un asunto relevante
en ladiscusion del paguete presupuestal, pues esta ciudad
no debe ser solo de la esperanza, sino de hechos reales y
mesurabl es.

Por o que se refiere alos ingresos, debemos sefialar que
los ingresos publicos propios son la fortaleza de unas
finanzas publicas sanas, por o que esperamos que las
modificaciones y actualizaciones que se propongan al
Caodigo Financiero permitan €l evar la€ficienciarecaudatoria
deunamaneragradual y equitativa. Al respecto, esperamos
poder trabajar con las diversas fuerzas politicas aqui
representadas para buscar mecanismos que permitan dar
gradualidad y equidad en las actualizaciones del impuesto
predial y de los derechos por agua.

Del mismo modo, este afio nuevamente buscaremos reducir
ladiscrecionalidad que el Jefe de Gobierno tienerespecto a
las modificaciones presupuestal es, mismas que puderealizar
sin necesidad de contar con la aprobacion de este pleno
legidativo.

Por otro lado, los recursos provenientes de las
transferencias federales a través de los diversos fondos
han tenido un incremento constante en los Ultimos afios, |0
cual seexplicaprincipalmente por los excedentes petroleros;
esto sin duda es una muestra de que alin cuando todavia
es insuficiente e federalismos hacendario es una pieza
fundamental para alcanzar la adecuada distribucion de la
riquezay €l desarrollo conjusticiaalaNacion.

Sin embargo, en la comparecencia que los diversos Jefes
Delegacionales tuvieron ante las comisiones
dictaminadoras de este paquete fiscal, fue evidente que la
gran mayoria de los recursos provenientes del Programa
de Apoyo para el Fortalecimiento de las Entidades
Federativas no han sido distribuidos de manera equitativa
y adecuada entre las diversas demarcaciones territorial es,
en particular derivado de preguntas expresas realizadas a
los jefes delegacionales, fue claro que los recursos
provenientes del Fideicomiso paralalnfraestructuradelos
Estadosno fuedistribuido en lo absoluto alas del egaciones
capitalinas y todo fue concentrado por la Jefatura de
Gobierno.

Es por ello, que el Partido Verde considera necesario
fortalecer los presupuestos delegacionales, con el objeto
de que sea posible compensar de alguna forma las
necesidades de los distintos sectores de la ciudad.

Con respecto a gjercicio del gasto, aunque usted, sefior
Secretario, haya sefial ado en su anterior comparecenciaante
este Organo Legislativo que los subejercicios se han
convertido en un fetiche, seguimos considerando que esto
no puede continuar asi. No puede ser posible quelaciudad
No sea capaz de apegarse a un presupuesto que se supone
plasmalas necesidades rel evantes de | os distintos sectores,
puesello habladelafatade planeaciény deunavision de
objetivosclaros, yano delargo, sino de corto plazo, porque
no pueden ser cumplidos.

Adicionalmente ya se ha sefialado que los recursos
publicos son insuficientes y es necesario incluso recurrir a
ladeudaparalograr un mayo desarrollo, de maneraque no
puede ser que a final de afio, como usted sefial6 en la
comparecencia pasada, 1os funcionarios realicen compras
de panico parano caer en el subgjercicio.

Esto quizéas lo que reflgja es que € presupuesto se esta
elaborando mal, pues se estéan inflando artificialmente los
recursos de diversas partidas para que al final sean
reportadas como excedentes 'y eficiencias presupuestarias
gue pueden manipularse con toda discrecionalidad por el
Jefede Gobierno.

De manera que nuestro grupo parlamentario seguira
pugnando porque no existe un subegjercicio por parte de
los entes publicos y se atiendan las necesidades de la
poblacién, ya que se supone gque éstas no son atendidas
por falta de recursos, pero el realidad observamos la
existencia de subejercicios constantes.

En otro orden de ideas, la proporciéon que representa el
gasto corriente con respecto al gasto total, contintasiendo
una preocupacion para nuestra fraccién parlamentaria. Si
bien con frecuencia este gobierno se ha jactado de la
austeridad y el gasto burocratico y no productivo de la
ciudad contindia en aumento.
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Cada vez son mas | os gastos que presentan como fijos por
las diversas cargas que se han establecido a través de
programas, planta laboral y gastos que reflgja que lejos
llevaremos al crecimiento y el desarrollo, no han logrado
mitigar la pobreza y se han convertido incluso en motivo
de manipulacién electoral .

Por otro lado, las atribuciones de los diversos 6rganos
autonomosdel Distrito Federal si bien requieren derecursos
suficientes, estos deben ser otorgados con prudenciay en
lajusta medida del impacto que sus actividades tienen en
la sociedad, tal es el caso del presupuesto para la
organizacion de las préoximas elecciones, debemos
establecer un presupuesto electoral congruente con la
realidad democratica de nuestra entidad, pero también
debemos establecer mecanismos de control adecuados para
gue aquel gasto destinado a mitigar las necesidades
sociales del Distrito Federal no sea manipulado con fines
electorales.

Sefior Secretario, queremos ser enféticosen que el Partido
Verde seguira pugnando porque se establezcay gjerza el
presupuesto para otorgar las becas a los jovenes
estudiantes del Distrito Federal, para que los servicios de
salud sean un programa prioritario, porque existan
suficientesrecursos parael desarrollo del medio ambiente,
laproteccion de los bosques, €l abastecimiento del aguay
la adecuada recoleccidn y separacién de residuos.

Sefiorasy sefiores diputados: Mi partido se hafijado como
meta en este aspecto no descuidar ni un solo detalley velar
porgue este paguete fiscal verdaderamente responda a las
necesidades més sentidas de los capitalinos. Por ello
hacemos un llamado serio y respetuoso para que nos
aboguemos alaconformacién deunal ey deIngresosy un
Presupuesto de Egresos que nos permita construir una
sociedad mas justay equitativa, que atienda los reclamos
delapoblaciéony que se erijaen el instrumento de nuestra
ciudad que requiere como fundamento de un desarrollo
gue aln se encuentra pendiente.

Por su atencidn, muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado Gerardo Diaz. Se
concede el uso de la Tribuna hasta por 15 minutos al
diputado Mauricio L 6pez Ve azquez, ddl grupo parlamentario
del Partido Revolucionario Institucional.

EL C. DIPUTADO HECTOR MAURICIO LOPEZ
VELAZQUEZ .- Con su permiso, diputado Presidente.

Seausted bienvenido, Secretario de Finanzas del Gobierno
del Distrito Federal, Licenciado Arturo HerreraGutiérrez.

Compafieros diputados:

A nombre de la fraccion parlamentaria del Partido
Revolucionario Institucional, subo aesta Tribunaaexponer

€l posicionamiento de mi partido entorno al andlisis sobre
laLey delngresos, el decreto de Presupuestoy lasreformas
al Cédigo Financiero que habran degjercersey aplicarseel
proximo afio. Es el Ultimo paquete econémico de esta
administracion. Esun pagquete econdmico que debemos de
analizar con puntualidad, con la experiencia que nos ha
dado la revision de dos afios de dichos instrumentos, asi
como las previsiones que debemostener paraeste afio 2006
y, sobretodo, el gercicio delosrecursos con transparencia,
rendicion de cuentas y cuidando sobre todo su no desvio
parafineselectorales.

Al recibir lainiciativa de Ley de Ingresos, asi como €l
proyecto de Presupuesto de Egresos 2006 y el Cddigo
Financiero, posteriormente a un acucioso andlisis, los
diputados del Revolucionario Institucional encontramos
diversas interrogantes en como el gobierno de esta ciudad
planteadistribuir los recursos parael préximo afio.

Nos causaextrarieza, sefior Secretario, ver que parael 2006
hay una distribucién inequitativa de |os recursos, hay una
asignaci6n fundamentalmente fuerte para el sector central
y disminuciones efectivas en las demarcacionesterritoriales
gue ni siquiera podran mantener un presupuesto a los
niveles del gasto de este afio.

Nos preocupa, sefior Secretario, €l presupuesto a las
delegaciones y a los 6rganos auténomos, que veran
mermado su crecimiento a no destinarle los recursos
suficientes paralarealizacion de sus programas prioritarios
y ni que decir de sus programas que nos han presentado
en sus comparecencias como extraordinarios a las
Comisiones Unidas de Hacienda y Presupuesto.

Si bien es cierto y reconocemos que la Unidad Ejecutora
del Gasto que mayores recursos tendra sera el Sistemade
Transporte Colectivo, el Metro, éste solo crece un 1 por
ciento en su presupuesto este afio y sin embargo
consideramos inequitativo y digno de aclarar que otras
sumas i mportantes sean destinadas para entidades de obras
y servicios como €l Fideicomiso parael Mg oramiento de
las Vias de Comunicacion y el Fideicomiso del Centro
Histérico de la Ciudad de México, |as cuales aumentaran
su gjercicio de gasto en 98 por ciento en comparacion con
el presupuesto de este afio, asi como el gasto del sector
central.

¢Quién gana y quién pierde en esta distribucion
presupuestal, sefior Secretario? ¢Coémo es posible que en
este afio hayamos crecido en mas del 10 por ciento en
términos reales en los recursos de laciudad y no hayamos
distribuido con equidad, con prevision de las necesidades
de drganos auténomos de Delegaciones y de éreas de
infraestructuramuy importantes de estaCapital losrecursos
y hayamos concentrado €l gasto anivel central?

Para nosotros gana un sistema de gobierno cuyo principal
objetivo eslarealizacién de obras de relumbron, dejando a
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un lado solucionar los verdaderos problemas de los
capitalinos, y pierde lapoblacién que aun afio definalizar
la actual administracion se encuentra con diversas
inconsistencias que impiden elevar su nivel de vida al
aumentarle desproporcionadamente los impuestos, sobre
todo en materiade predial como es el caso de colonias que
usted y yo conocemos de varias Delegaciones del Distrito
Federal, especialmente en | ztapal apa.

¢Donde quedo la promesa de no aumentar |osimpuestos si
el incremento por la revaloracién catastral a precios
comercialesdelosprediosvaasignificar sinlugar adudas
un crecimiento importante en la carga impositiva de los
contribuyentes de esta Ciudad?

Otro caso particular, sefior Secretario, es el referente al
SistemadeAguasdelaCiudad de México, e cual disminuye
Su presupuesto en 5.7 por ciento y como vera usted creo
gue en la Ciudad tenemos un problema muy importante en
materiade abastecer y mantener lared hidraulica.

Aunado a lo anterior se suma la pretension de la
dependencia que usted dirige, sefior Secretario, para que
este Organo Legislativo tome decisiones para reasignar,
quitar, recortar cercade mil 200 millonesde pesosadiversas
entidades y érganos, simplemente porque su area no tuvo
la previsién de contemplar esos recursos que solicitaron'y
ahora, sefior Secretario, pide que seamos los diputados
guienes paguemos este costo politico de reasignacion para
poder determinar esos recursos que nos han demandado.

Ese hueco del que se ha hablado desde sus comparecencias
en los medios en las conferencias mafianeras que tendra
gue cubrir esta Legislaturay que busca financiar del lado
del ingreso con el incremento del predial, que
paraddjicamente, sefior Secretario, entrando alosingresos,
el predia disminuye en su estimacion 3.5 por ciento con
respectoalal ey delngresosdd 2005, eran 7 mil 430 millones
y ahorason 7 mil 170, aver donde estélalégica. Si estamos
cobrando ahora a valores comerciales y no catastrales, si
Se estan haciendo cobros retroactivos a5 afios, como esta
disminuyendo € Impuesto Predia en la recaudacion del
Gobierno delaCiudad.

También disminuye el cobro por cargaen lared dedrengje,
la recuperacion de impuestos federales, los
aprovechamientos sobre tierras y construcciones de
dominio publico, impuestos sobre la renta 'y seguimos
teniendo eso si un crecimiento mayor a la inflacion en
participaciones en ingresos federales y en transferencias
federales, por o que no seraexcusa en estacomparecencia
sefidlar que no se cuenta con los recursos de la Federacion
suficientes parafondear | as necesidades dela Ciudad. Sefior
Secretario, esto es unaincongruencia.

De nueva cuenta usted viene ante esta maxima tribuna a
solicitar que se le apruebe un presupuesto donde cerca del
70 por ciento sera destinado a pago de sueldos y salarios

en €l gasto corriente. Otra vez usted en esta Tribuna para
decirnos que los impuestos no subiran, cuando se prevé
gue de acuerdo a la inflacion el aumento en la carga
impositivaseadel 4.17 por cientoy vemos quelosimpuestos
respecto alaadquisicion deinmuebles, nbminasy tenencia
serén del 6.2 por ciento.

Resulta il6gico también, sefior Secretario, que usted nos
digaquéhalogrado controlar ladeudadelaciudad, cuando
esta pagando mas de 4 mil millones de pesos anuales,
simplemente por €l concepto de intereses. Dicha cantidad,
esos4 mil millones son préacticamente lasumadel programa
de adultos mayoresy el programa de becas a personas con
discapacidad.

L erecuerdo que usted no ha solicitado un mayor techo de
endeudamiento por una estrategia que ha definido el
Gobierno delaCiudad, que saludamos, pero que se havisto
beneficiada delos recursos adicional es que se han recibido
enlosultimos afiosdel Fideicomiso paralalnfraestructura
de los Estados, e FIES, cerca de 8 mil millones de pesos
extras por estos recursos, que ha centralizado el Gobierno
de la Ciudad y que no ha distribuido inequitativamente.
Por eso 1 mil 600 millones de techo de endeudamiento,
porgue hay 8 mil millones de pesos que han sido asignados
de maneraadicional durante este tiempo.

Sefior Secretario, en materiade gasto, no sési yavio usted
bienloscuadros, perolaConsgjeriaJuridica, la Jefaturade
Gobierno, la Secretaria de Medio Ambiente, obras que
podemos entender, OficialiaMayor y laContraloria, tienen
incrementos que van del 11, el 71, el 82 por ciento en la
Consgjeriay 22 por ciento de recursos programados para
este afio. Crece €l nivel central en 11.4 por ciento con
respecto a presupuesto 2005, ¢y las delegaciones, sefior
Secretario? Decrecen en términos reales, 2.4 por ciento de
variacion. Eslo que nos preocupa; € FIMEVIC a doble, €l
centro histdrico, la Corporacion Mexicana de Impresion,
mas que los Bomberos, van a publicar algunas conexiones
0 temas este afio que signifique un alto gasto en la
Corporacion Mexicanade Impresion.

Sefior Secretario, el proximo afio habra elecciones y no
podemos permitir que el presupuesto del 2006 sea destinado
aprogramas cuyo objetivo Unico seael incidir en el voto de
lapoblacion parafavorecer a su partido. Debemos blindar
los programas sociales para que no existan desvios.

El propio Jefe de Gobierno, Alejandro Encinas, ha hablado
de la preocupacién que aqui tenemos, de la operacion de
los programas sociales que se hacen en las delegaciones,
de las ayudas y transferencias directas que se estan
otorgando como programas sociales y que tienen en cada
demarcacién un uso clientelar, un uso electoral que
constatamos seguramente este pasado domingo.

Ladistribucién de los recursos de esta Ciudad €l préximo
afo, debe ser equitativa y con justicia social, sobre todo
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para aquella poblacion marginada que adn sufre de los
estragos por lafaltadelosrecursos suficientes paraatender
sus necesi dades mas apremiantes como es vivienda, salud
y empleo.

En términos de gasto, sefior Secretario, nos preocupan las
reducciones y queremos explicaciones a los rubros de
turismo, desarrollo social, seguridad publica, sistema de
aguas e Instituto de la Juventud; son los que pierden en
esta distribucion presupuestal, son los que ni siquiera se
guedan como estaban en este afio, en el gjercicio de sus
recursos, no tienen un incremento que por 1o menos les
mantenga en términos real es sus recursos asignados para
atender las necesidades y los programas que buscan
atender y que como se ha sefialado, incluso no se cumplen
las metas que estan programadas con los presupuestos
gue son asignados.

Ustedes han basado su presupuesto en el crecimiento
econémico y sin embargo, alin no se ve reflejado en el
desarrollo econémico de la poblacién de la ciudad. Es un
problema de que |os recursos publicos que destinamos en
esta capital no se vean significativamente reflejados en un
incremento de la calidad de vida de los pobladores de la
Ciudad de México.

En mis cuestionamientos podré abordar con usted también,
sefior Secretario, €l proceso de privatizacion del cobro de
impuestos en la ciudad. Estamos cerrando y
concesionando a particulares el cobro de impuestos.

Incluso usted ha sefialado y ha declarado que quien adeude
predial, por las modificaciones de valores catastrales a
comerciales y que tenga que recurrir a créditos fiscales,
gue deberia ser la primerainstancia, pueden abrirse lineas
decrédito con Bancos comercial es paraque puedan fondear
este adeudo.

¢A quiénlevaadeber el contribuyente, al Gobierno o aun
Banco? ¢Quién vaa cobrar los impuestos en esta ciudad,
laTesoreria o Comercial Mexicana, Wal-Mart, ni siquiera
instituciones bancarias?

Ese esun argumento que han utilizado muchos neoliberales,
particularmente para decir que cuando es deficiente el
sistema gubernamental hay que recurrir alos privados, y
me parece que estamos en un alarmante proceso en el cual
vamos a declinar a nuestras facultades recaudatorias para
poder transferirle alos privados el cobro de losimpuestos
en la Ciudad de México, que por cierto no tienen los
expedientes en las cajas de lastiendas de autoservicio para
ver que si quien esta pagando tiene adeudos o cuales son
los estados de cuenta para poderse regularizar y dejar de
estar en lalista de los morosos.

En mis cuestionami entos sefial aré, sefior Secretario, €l tema
de la Tesoreria, de lo que esta sucediendo en €l cierre de
cajas de atencion al contribuyente, de las plazas y

jubilaciones que no estan cubiertas, de qué ha pasado con
las denuncias penales o en Contraloria a los trabajadores
de la Tesoreria y también que veamos los montos de
devoluciones por pérdidas de juicios por cobros excesivos
de impuestos o prescripciones; los procedimientos
admini strativos de g ecuci 6n que se piensan trasladar ahora
en el Codigo Financiero a despachos de cobro a morosos
gue sean privados y lo que va a pasar con la presencia
fiscal, porque ha generado requerimientos muitiples a
contribuyentes que por diversas vias le reclaman €l pago
de impuestos, multas o recargos.

Sefior Secretario, ojala y en la integracion de este
presupuesto esta Asamblea pueda gercer plenamente sus
derechos de analizar, discutir y modificar lapropuestaque
recibimos del Ejecutivo. Debemos de reasignar recursos a
los programas prioritarios de esta ciudad, debemos de
blindar el gjercicio de gasto y no renunciar a nuestra
facultad, porque es lamentable que cuando hubo mas
pluralidad en estaAsambleaen el 2000 al 2003, hubo una
mejor distribucion del gasto para los programas sociales,
para las delegaciones y para € desarrollo econémico de
esta ciudad.

Muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado Mauricio L 6pez.
Se concede €l uso de la Tribuna, hasta por 15 minutos, al
diputado Obdulio AvilaMayo, del grupo parlamentario del
Partido Accion Nacional.

EL C.DIPUTADO OBDULIOAVILAMAYO.- Consuvenia,
diputado Presidente.

Licenciado Arturo Herrera, Secretario de Finanzas del
Gobierno del Distrito Federal, sea usted bienvenido aeste
recinto.

El de la voz tiene la encomienda de presentar el
posicionamiento del Partido Accién Nacional ante las
iniciativasrelativasalosinstrumentosjuridicosfinancieros
que regulan €l ingreso y gasto de la ciudad para € dltimo
afo de laactual gestion administrativa.

Nuevamente nos ha quedado a deber en los minimos
establecidos por laley aprobadahace un afio. No present6
usted la estimacién del cierre de los ingresos y los gastos
gubernamentales que debieran servir para valorar las
previsiones que nos presenta.

A la fecha no se han logrado fortalecer las fuentes
permanentes delosingresosdelaciudad, comolorevelael
hecho de que para el 2006 s6lo el 53.4 por ciento
corresponderiaalos propios, cifrabastante menor al 55 por
ciento que se establece en la pé&gina 7 de la iniciativa
correspondiente. Con €ello se obtendra la cifra mas bagja
desded afio 2003y por endelaposicién masdébil en materia
de recursos fiscales parala ciudad.
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No hay manera pues de que |osingresos propios se eleven
en las cifras propuestas, considerando que como lo sefidla
la iniciativa de ingresos en la pagina 11, no se crearan
nuevos impuestos ni se incrementaran en términos reales
los ya existentes. Poco o nada parareducir los niveles de
evasion y elusion fiscal que se ha hecho en este rubro,
como lo revelan los resultados en materia de ingresos
tributarios.

En el periodo 2001-2004 se dejaron de recaudar por ese
concepto un total de 1 mil 51 millones de pesos, destacala
caidaen losimpuestosdel 3.3 por ciento, 1 mil 916 millones
de pesos y la de los derechos por 5 por ciento con una
disminucién de 1 mil 94 millonesde pesos. A esaconclusion
IlegalaContaduriaMayor de Haciendaen el Informe previo
del 2004 al comentar la obligacion de la Secretaria a su
cargo paradesarrollar un programaintensivo de combate a
laevasion y la elusion fiscal, y a la actualizacion de los
padrones.

Cito. ‘' En cuanto alas acciones defiscalizacion, la cuenta
publica no refiere las metas alcanzadas ni los resultados
obtenidos. Como yase hasefialado, lacuentapublicacarece
de informacion sobre los datos de los padrones de
contribuyentes para los distintos impuestos y
contribuciones, asi como € nimero de pagos registrados
en cada uno de €llos, a partir de los cuales sea posible
evaluar el alcancedelasmetasy losresultados obtenidos.”

Por primera vez en muchos afios no se precisa cudl es €
factor considerado para tal actualizacién, pese a que es
unaobligacién del Ejecutivo Local conformesedisponeen
el articulo 40 del Codigo Financiero alin cuando los asi
Ilamados lineamientos de politicafiscal seindique que tal
factor equivalea4.17 por ciento. A pesar dedllo, lapropuesta
remitidaalaAsambleareconoce que el financiamiento del
gasto seguira apoyandose principalmente en |os ingresos
aportados por la Federacién que alcanzarian 39 mil 368
millones de pesos pararepresentar el 44 por ciento, lacifra
maés alta de la historia de la ciudad en todos los tiempos;
esto revela una grave dependencia de los ingresos
aportados por la Federacion que debera corregirse a la
brevedad.

En el afio 2000 |a Federaci 6n aport6 36.6 centavos de cada
pesos 'y en 1997 era de 32.3 por ciento, esto implica un
eficiente manejo de la politica instrumentada por el
Gobierno desde el afio de 1997 consistente en estirar la
mano o vivir delo prestado.

Para concluir este punto, vale la pena sefialar que respecto
al afo 2005 los recursos federal es aumentan 11 por ciento,
3 mil 894 millones de pesos, mientras que los propios sdlo
crecerian en 7.5 por ciento, 3 mil 349 millones de pesos.

En cuanto ala deuda, el cuerpo de lainiciativa es omiso
sobre €l destino que se dara a los recursos de crédito, 1o
que podriaderivar en el riesgo de queen el curso del afio se

desvien afinesdistintosdelos previstosen el articulo 3 de
laLey de Ingresos de la Federacion si no se establecen
candados expresos en lalegislaciony que contemplen entre
otrosquelainfraestructurade STE ocupe 1 mil 88 millones
de pesos; preocupa que no se canalicen los recursos del
mantenimiento de este importante servicio.

En estamateria, es urgente que se presente aconsideracion
de esta Soberania el monto especifico que se dard a los
recursos de crédito aprobados por el Congreso delaUnién
para evitar que ocurra lo que ha pasado en gjercicios
anteriores, que una vez aprobados los recursos estos se
canalicen aactividades distintas, incluso al margen de las
leyes aplicables.

Por ultimo debe aclararse €l pago de interesesy gastos de
ladeudaalasque sedestinarian untotal de4 mil 49 millones
de pesos, pues dicho pago significa un aumento de 271
millones de pesos.

En el caso especifico de los ingresos propios del Sector
Paraestatal, los provenientes de ingresos derivados,
diversos, celebran en mil 99 millones de pesosy explican
por si mismos, €l 82.6 por ciento de su aumento, pero no
hay comentario o justificacion de este incremento, como
tampoco se entiende por qué |os recursos por concepto de
bienesy servicios, permanecen précticamente en el mismo
nivel que en el afio 2005, lo que incrementa claramente su
deterioro financiero y reduce las posibilidades de
incrementar su infraestructura y atender los trabajos de
manteni miento.

La sumatoria de los ingresos por concepto de bienes y
servicios de las entidades, silo alcanzaria para obtener 4
mil 667 millones de pesos, mientras que sus obligaciones
tan solo para €l pago de la ndmica ascenderaa 7 mil 242
millones, un déficit tan solo en €l afio 2006 de més de 2 mil
500 millones de pesos con motivo del pago de salarios.

Tales resultados en su conjunto son contrarios a los
postulados establecidos al inicio de la gestion en e afio
2000, se han pervertido y malogrado los propositos de la
politica fiscal y por ello se entregard una ciudad
sobrendeudaday sin posibilidades de viabilidad financiera
para atender adecuadamente las necesidades elementales
delapoblacion.

El problema de fondo es que no parece haber soporte
financiero paraproponer unincremento del gasto del orden
de 8.8%, 7,221 millones de pesos, respecto del autorizado
en €l 2005, conlo quellegariaa 89,466 millones de pesos.

Enlo queserefiereal gasto, debo sefidar quedelarevision
inicial que ha venido realizando mi partido se desprende
gue si bien es positivo el aumento propuesto a gasto de
programas, 6,959 millones de pesos mas que en el 2005,
continda siendo preocupante que en la estructura se
privilegie el gasto corriente, que ocupala mayor parte del
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incremento, 61 centavos de cada peso adicional, esto esun
incremento de 4,227 millones de pesos mas que en €l afio
2005, de tal manera que alin sigue siendo una de las mas
altas de los Ultimos afios.

De cada peso del presupuesto se pretende gastar 75.3
centavos en gasto corriente y el resto en gasto de capital,
24.7%, apenasigual que el 24.7% del afio 200y muy lejos
aundelacifrade 1997, de 29.5%, lo queratificael abandono
y desprecio por lainversion productivadel actual gobierno,
en este tenor siguen sin lograrse los factores obtenidos
hace més de siete afios.

Esimportante mencionar que dentro del gasto corriente el
Unico rubro que crece es € de los servicios personales,
5.1%, esto es 1,717 millones de pesos paralanéminadela
ciudad, y quelo haceincluso muy por arribadelainflacion
esperada para € 2006, que es de 3.0%. El resto de los
capitul os presenta una disminucion.

Por sextavez consecutivano seinforma, como si setratara
de un pecado inconfesable, el nimero de plazas y las
caracteristicas de las contrataciones del personal que se
pretenden realizar el proximo afio, con lo cual ademas de
generar dudas fundadas sobre el manejo del gasto, se
propicia la discrecionalidad y el manejo irregular de los
fondos publicos; tampoco se precisa cudl serd en su caso
€l monto delosrecursos que se aplicaran en labasificacion
delostrabajadores ni se garantizaque como haocurrido en
los dos afios anteriores, |0s salarios de los mandos medios
y superiores se gjusten efectivamente y no se otorguen
recursos extraordinarios como el bono sexenal. A costade
este incremento en cambio se aplica una reduccion a los
Capitulos 2000, materialesy suministros, en 3.5%, y 3000,
servicios generales, en 1.7% respecto al 2005, sin que se
indiquen las consecuencias en términos de la consecucion
de bienes y servicios que se ofrecen ala poblacion.

En lo que hace alas transferencias, dicho rubro es el mas
dindmico a incrementarse en 24%, 2,830 millones de pesos
a consecuencia, se dice, principalmente de los
requerimientos adicionales de los érganos auténomos,
2,103 millones de pesos, |os que deberan revisarse con lupa,
pues los recursos a las delegaciones no se elevan.

Esurgenterevertir lacaidaque muestrael gasto de capital,
en especial las obras publicas. Parael gasto de capital se
propone unincremento del 15%, determinado principalmente
por el aumento del gasto de obras publicas que se plantea
en 21.9%, lo que atendia al menos parcialmente el rezago
gue existe en esta materia ya por muchos afios. Prueba de
ello es que a mes de septiembre de este afio apenas se
habian ejercido 6,473.2 millones de pesos de los més de
9,808 millones autorizados, conun subgjerciciode 11.1%y
en € total del gasto de capital seaplicaron 10,400 millones
de los 18,325 presupuestados.

La propuesta de 2006 significaria que €l gasto de obras
publicasllegariaal1,954 millonesde pesos, muy por debagjo
de los 13,025.6 millones de pesos erogados en términos
nominal esdurante el afio 2003. Es decir, que considerando
el gasto destinado a programas la estimacién para obras
publicas representaria 14 centavos de cada peso, la cifra
maés baja desde 1997, cuando fue de 24.4%, en el afio 2000
cay6 al7% y nuevamente representa unadisminucién que
serd superior alos 10 centavos de cada peso.

Por si fuera poco se propone castigar el gasto de las
delegaciones, gjustando su incremento asélo 2.3 por ciento
respecto alo autorizado en el 2005, con lo cual aplicarian 17
mil 718 millones de pesos, €l 19.8 por ciento del total del
presupuesto de la ciudad.,

Dichaparticipacion seriamenor quelaregistradaen el afio
2001 cuando fue de 20.1 por cientoy sereducirasdloa19.8
por ciento parael afio 2006, operando en contradelapolitica
de desconcentracion del gasto establecida en el propio
ProgramaGeneral de Desarrollo del Distrito Federal.

Enlaasignacion del gasto delegacional seprivilegiaraalas
delegaciones gobernadas por el PRD como |ztapalapa,
Gustavo A. Madero, Cuauhtémoc, Alvaro Obregon,
Venustiano Carranza, Coyoacan, Tlalpan, entre otras, sin
embargo resulta extrafio que de las mayores incrementos
sean precisamente las que han logrado un menor gercicio
de sus presupuestos anuales durante ese como lo son la
GAM, 52.7 por ciento; | ztapal apa, 54.10; Tlalpan, 53.15; y
Alvaro Obregon, 54 por ciento, €l avance promedio del gasto
delas delegaciones que fue de 58.68 por ciento despuésde
9 meses.

De mas estar aclarar que se pretende sancionar el gasto de
las Delegaciones Miguel Hidalgo, 1.4 por ciento;
| ztapal apa, 1.4 por cientoy sobretodo MilpaAlta, laquese
reduce también en un porcentgje.

En contraste, las dependencias del sector central se
incrementaran en 11.4 por ciento, para sumar un total
adicional de2 mil 677.6 millones de pesos.

Losincrementos inexplicados e inexplicables se registran
en lapropia Jefatura de Gobierno, 11.3; Medio Ambiente,
71.8; Secretaria de Gobierno, 7.7; Oficialia Mayor, 13.3;
ContraloriaGenerd, 22.7, y laConsgjeriaJuridica, 83.2.

En contraste, serealizan gjustes no justificados al gasto de
laSecretariade Desarrollo Social menos 3.3; Transportey
Vialidad, menos 5.7 y Seguridad Publica, menos 0.2 por
ciento.

Sefior Secretario: Al final de esos 6 afios el Gobierno del
Distrito Federal sera una entidad comprometida
financieramente que se beneficia de los dineros publicos
de los ciudadanos para promover sus intereses de grupo y
gue no atiende ni medianamente sus obligaciones mas
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elementales en materia de educacion, seguridad publica,
transporte e infraestructura basica, pero que logré elevar
de manera sistematica su gasto corriente y de némina a
costa de las obras béasicas como aguay drenajey relegd el
cuidado y mantenimiento de lainfraestructura béasica.

El préximo gobierno seadel color que sea, estaraobligado
a atender estos pendientes si se pretende hacer de ésta
una ciudad habitable.

Por ello no compartimos las afectaciones al gasto en
programas basicos de interés permanente y fundamental
parala ciudad, tales como: seguridad publica, proteccién
civil, empleo, aguapotabley drengjey tratamiento de aguas
negras.

El Gobierno de la Ciudad esta en deuda no solo con sus
acreedores, sino principalmente con los capitalinos que
debe atender con eficaciay eficienciaun uso delosrecursos
publicos que le han confiado.

Cabe agregar que en todo el paguete financiero no existe
una sola disposicion que prevenga y sancione €l uso de
los programas sociales y en general de los recursos
humanos, materiales y financieros para fines politico
electorales, |0 que sinceramente parece una muy clara
invitacién a que esto se empleen de manerairrestricta en
tales actos y se promueva desde aqui una eleccion de
Estado enlaciudad, quealaluz delosresultados obtenidos
pondrian en jague alaadministraciony lasupervivenciade
lacapital federal.

Es cuanto.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado Obdulio Avila.
Por Gltimo, se concede el uso de la Tribuna hasta por 15
minutos, al diputado Pablo Trejo Pérez, del grupo
parlamentario del Partido delaRevolucién Democrética.

EL C. DIPUTADO PABLO TREJO PEREZ.- Consu
permiso, diputado Presidente.

Maestro Arturo Herrera Gutiérrez, Secretario de Finanzas
del Gobierno del Distrito Federal; sefioresfuncionarios de
|a Secretaria de Finanzas, Sean ustedes bienvenidos a este
Recinto.

Vengo en representacion de mi grupo parlamentario afijar
posicion en torno a proyecto de la Ley de Ingresos, a
Presupuesto de Egresos, asi como a las reformas que
actualizan y precisan algunos aspectos del Cdodigo
Financiero del afio 2006.

L os ciudadanos de la capital nos han dado la oportunidad
degobernar estaciudad enlos Ultimos afios, lo cual implica
una enorme responsabilidad para hacer un buen gobierno
y pararesolver delamejor maneralos enormes problemas
de esta urbe.

Laclave de esta exitosa tarea ha sido el adecuado manejo
de las finanzas publicas, tanto de sus ingresos como en
sus gastos, para asi cumplir con las principales
obligaciones del Estado en materia de servicios publicos,
seguridad, al mismo tiempo que se atiendeladeudasocial.

Un gobierno democrético por ese solo hecho debe lograr
gue se incrementen los ingresos fiscales y administrar la
distribucion de esos ingresos entre sus habitantes,
haciéndol o de modo equitativo y social mente responsable,
tal como se ha hecho hasta ahora.

Sabemos que no son suficientes los recursos publicos para
resolver las necesidades de una ciudad como ésta. Para
gue dichos recursos cumplan cabal mente sus objetivos, es
necesario cuidar que se destinen Unica'y exclusivamente
paralosfinesalosquehayan sido programadosy se ajusten
a los principios de austeridad, eficiencia, eficacia y
economia, que se halogrado imponer en las acciones del
gobierno de la ciudad, las delegaciones y los érganos
auténomos; pero no estamos conformesni debemosestarlo,
aln hay mucho que hacer en esta materia.

Recordemos que en otrostiempos pareciaimposible quela
ciudad destinara mas de 6 mil millones de pesos solo a
disminuir los contrastes sociales, que selograraaplicar un
programade austeridad que redujeraen formasignificativa
los gastos superfluos de la administracion y que esos
recursos se destinaran a proporcionar apoyos econdmicos
a los habitantes més necesitados y desamparados de la
ciudad. Antes eso parecia imposible, hoy es una realidad
solida, sustentada e irreversible. Para conseguir esto ha
bastado con la aplicacién de un simple principio de
administracion piblica: 1a austeridad. Esto se ha logrado
sinincrementar losimpuestos, los derechosy el precio de
los servicios publicos mas alla de lainflacion; esto es, sin
un aumento en términos real es.

Compartimos € criterio de que hoy antes de aumentar los
impuestos o el costo delos servicios, es necesario ampliar
la base de contribuyentes, reducir la evasién y la elusion
fiscal. La ciudad es de todos, todos debemos contribuir a
su mantenimiento, es obligacion del gobierno hacer uso
eficaz de los recursos publicos.

Laobrapublicaesindispensable. El crecimiento continuo
delaciudad, € gran nimero de vehiculosen circulaciony
el enorme volumen de actividades econémicas que se
realizan diariamente, exigen la renovacion continua del
transporte, de las vialidades, de los servicios de salud, de
las escuel as, delos hospitales, delos sistemas de drengjey
deaguapotable, enfin, el mantenimiento, reconstrucciony
construccion de lainfraestructura urbana. Esto es un reto
mayor.

Invertir en nuevas obras y la reconstruccién de otras,
mantener ladotacion de los servicios publicos con calidad,
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[levar al cabo un amplio programade desarrollo social para
atender a los més necesitados, todo esto sin aumentar los
impuestos, las tarifas y los derechos, todo con base en los
principios de austeridad, eficiencia, eficacia en el manejo
de los recursos publicos.

Reconocemos el manejo serio y responsable y ordenado
de la deuda publica en los Ultimos afios, que ha permitido
solicitar al honorable Congreso de la Unién un
endeudamiento neto menor al requerido un afio antes, al
grado de que a precios de 2005 el techo de endeudamiento
neto solicitado de mil 600 millones de pesos es el méshbajo
de los Ultimos 10 afios. A pesar de esto no estamos
conformes, creemos que en algunas areas no se han
alcanzado plenamente |os objetivos, que aln no existe la
planeacion adecuada de la obra publica y que aln no se
aplicaacabalidad |a politica de austeridad de la que tanto
se habla. Es necesario avanzar en esta materia para
responder alaexigencia de los ciudadanos.

Quisiera desde esta tribuna hacer un exhorto a los
organismos auténomos que tienen en sus manos una parte
importante del presupuesto y que deben, al igual que la
administracién central, hacer esfuerzos para cumplir con
las medidas de disciplina, austeridad y racionalidad del
gasto publico, todo esto sin el deterioro de su
funcionamiento.

Creemos que en algunos organismos autdbnomos se ha
comprendido la importancia de la politica de austeridad,
que dilapidan alin parte de los recursos publicos, que se
siguen premiando con bonos al margen de lanormatividad
y que el desempefio de los funcionarios cuando su deber
eshacer esastareasy su sueldo debe ser laUnicaretribucion
a sus esfuerzos.

Los sueldosy los salarios de los funcionarios publicos se
pagan con el dinero del pueblo y solo se pueden justificar
cuando se realizan labores necesarias para servir a la
sociedad y cuando en sus labores se procura utilizar con
eficiencial os recursos material es puestos a su disposicion.

El compromiso con el buen funcionamiento de lasfinanzas
gubernamental es de nuestra ciudad no debe ser un asunto
reservado alaadministracion central, sino compartido por
todos los 6rganos de gobierno y los organismos
autonomos. Por eso nuestro grupo parlamentario pondra
atencion en todo el proceso de presupuesto, asi como el
manejo 'y aplicacion de los recursos.

Esimportante sefialar también que en relacién al gjercicio
del gasto sedeben instrumentar penalizaciones mas severas
al personal delaadministracién publicaque desvierecursos
publicos para su uso personal y méas si estos estaban
destinados hacia algun programa de tipo social.

Deestaformase deberiareglamentar el establecimiento de
mas penas de caracter judicial y administrativa. No

olvidemos que como Poder Legislativo de esta Ciudad
tenemos la obligacion de revisar el gjercicio del gasto
publico. Por estarazon se tiene que dar €l peso especifico
a la Contaduria Mayor de Hacienda dentro del Cédigo
Financiero, asi como a sus 6rganos internos de control
para que estos tengan facultades y atribuciones que
permitan las acciones vinculatorias que sancionen las
posibles irregularidades que se llegasen a detectar en los
organismos auténomos.

Sefior Secretario, reconocemos €l esfuerzo que durante
estos 5 afios ha sostenido el Gobierno de la Ciudad para
administrar los recursos publicos. Creemos que aln
podemos hacer més, que podemos recaudar mas 'y mejor,
gue podemos ser mas austeros, mas eficaces y eficientes,
pero también creemos que esta politicadebe ser compartida
con €l resto de los que integramos | os 6rganos de gobierno
dela Ciudad y los 6rganos autbnomos.

El Gobierno del Distrito Federal ante un entorno de
disponibilidadeslimitadade recursos hallevado acabo en
los ultimos afios un importante esfuerzo en cuanto a la
estrategiainstrumentada en materia de politicadeingreso,
gasto y deuda publica que se ha reflgjado en finanzas
publicas sanas y estabilidad macroecondmica, situacion
gue hapermitido mejorar el bienestar delos capitalinos.

El Gobierno del Distrito Federal ha mostrado orden,
responsabilidad y transparenciaen el mangjo delasfinanzas
publicas, situacion que se hareflejado en el cumplimiento
de sus compromisos con los capitalinosy en la estabilidad
macroeconémica que ha vivido el Distrito Federal y
esperamos que el gercicio fiscal 2006 no sealaexcepcion.

En el Programa Econdmico parael 2006 que el Gobierno del
Distrito Federal remitié aesta Soberania, destacalavoluntad
por mantener la estabilidad de los principales indicadores
macroeconomicos como el crecimiento del Producto
Interno Bruto, € empleoy lasfinanzas publicas sanas, entre
los més importantes.

Cabe mencionar que como resultado del entorno econémico
anivel nacional que se presenta para el proximo afio, la
economia del Distrito Federal requiere reactivarse y el
gobierno tiene el firme propdésito de lograrlo y fortalecer
con ello su estrategia de desarrollo en el mediano plazo,
siendo el impulso y el fortalecimiento de la inversion
productivadel sector publicoy lapromocion delainversion
privadauno delosinstrumentos més apropiados paralograr
tal fin.

Bajo este contexto el Gobierno del Distrito Federal en su
propuesta econdmica para 2006 incluye un crecimiento del
11 por ciento real en el gasto de capital, donde destaca el
orientado hacia la obra publica que se espera registre un
incremento del 17.5 por cientoreal, situacion que sereflgara
en el mejoramiento de las condiciones econdmicas de las
principales actividades productivas de la Ciudad de
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Meéxico, entrelas que destacalaindustriade laconstruccién
por los efectos directos e indirectos que trae consigo €l
gasto publico.

La vision de Estado que actualmente se tiene sefiala la
importancia de cambiar paradigmasy prioridades, donde
destacael hecho de que unavez consolidado el compromiso
con la poblacion de la Ciudad de México, mediante la
asignacion de recursos alos programas que tienen un gran
impacto en el bienestar de la poblacion, que como en €l
caso de los adultos mayores ha sido ascendido a nivel de
ley, lapoliticade gasto publico se encuentraen condiciones
de orientar sus esfuerzos para impulsar, promover y
fortalecer la inversion productiva, tanto publica como
privadaen laCiudad de México.

Como consecuenciadel entorno econdmico anivel nacional,
donde existen muestras de desacel eracion, laeconomiadel
Distrito Federal requiere reactivarse en el corto plazo y
fortalecer su estrategia de desarrollo en el mediano plazo,
siendo el impulso y el fortalecimiento de la inversion
productiva del sector pablico y la promocion deinversion
privadael instrumento mas apropiado paralograrlo.

Por |o anterior, se consideraimportante paralos capitalinos
que el Gobierno del Distrito Federal, asi como los jefes
delegacionales, reflexionen sobre el tema de lainversién
generadora de empleos, estables y permanentes, de la
inversion que impulse el mercado interno, de lainversion
gue produzca bienes y servicios competitivos a nivel
internacional, delainversion que se oriente hacialasramas
productivas que tenga efectos directos e indirectos,
positivosen € resto delaeconomiadelaCiudad de México.

Sabemos que € reto no es f&cil, sobre todo si tenemos en
consideracion que estamos viviendo bajo un escenario de
disponibilidad limitadade recursos, donde asignar mayores
recursos a un sector o programasignificamenores recursos
a otros sectores o programas. Por |o tanto, se requiere de
un mayor esfuerzo por parte de las dependencias,
delegacionesy entidades paraestatales del Gobierno dela
Ciudad paraque en el momento de definir las prioridadesy
asignar los recursos se canalicen mayores recursos a la
inversion productiva, sin descuidar los programas
prioritarios de carécter social delaciudad.

En términos del uso eficiente delosrecursos publicosy de
la rendicion de cuentas en las diferentes areas
administrativas del Gobierno del Distrito Federal, se han
adoptado afio tras afio medidas de racionalidad, austeridad,
disciplina presupuestal, que tienen por objeto hacer un
uso mas transparente, eficaz y eficiente los recursos
publicos. Bajo este contexto, la Asamblea Legislativa
promovio y aprobé en diciembre del 2003 la Ley de
Austeridad y éstase aplicaapartir del Ejercicio Fiscal 2004.

Sin embargo, también esimportante hacer unareflexién en
relacion con los subejercicios registrados en las

del egaciones que han inquietado alaopinion publica, alos
medios de comunicacion e incluso a los integrantes de
esta Asamblea L egislativa, motivo por el cual se hace una
cordial invitacion alosjefes delegacionalesallevar acabo
las acciones que correspondan para que ejerzan los
recursos de conformidad con el calendario autorizado y
queeviten lapresenciade subgjercicios. Ahi, Secretario, le
pediriamos que apoyara en esos esfuerzos a los Jefes
Delegacionales.

La poblacion de la Ciudad de México, ha demostrado en
los Ultimos afios estar mas informada, ser més critica con
los resultados que ofrece la gestién publicay exigir una
revision de cuentas transparente y honesta. Por 1o tanto
los representantes populares y el Gobierno del Distrito
Federal, no les podemosfallar.

Las diferentes instancias estan obligadas a realizar un
esfuerzo adicional por trasparentar la asignacion de los
recursos, elevar la eficiencia y eficacia de los mismos 'y
definir adecuadamente los objetivos y metas por cumplir,
con el proposito de que la gente sienta, vea 'y crea en €l
Gobierno delaCiudad de México.

En eso empefiaremos nuestros esfuerzos legislativos.
Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Pablo Trejo. A
continuacion, se concede €l uso de la palabra hasta por 20
minutosal Licenciado Arturo HerreraGutiérrez, Secretario
deFinanzas del Gobierno del Distrito Federal.

EL C.LIC.ARTUROHERRERA GUTIERREZ .- Grecias.
Con su permiso, ciudadano diputado Presidente.

Ciudadano diputado Elio Bejarano Martinez, Presidente
de la Mesa Directiva de la Honorable Asamblea
Legislativa del Distrito Federal; ciudadanos diputados a
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, |1l
Legislatura; sefiorasy sefiores.

De conformidad con el acuerdo de la Comision de
Gobierno mediante el cual se determina el formato para
la comparecencia del Secretario de Finanzas del
Gobierno del Distrito Federal y con fundamento en los
articulos 67 fraccion XlI parrafo segundo y 16 fraccion
I X del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y articulo
30 de la Ley Organica de la Administracion Publica del
Distrito Federal, comparezco ante esta Soberania con €l
proposito de exponer lasiniciativas de Ley de Ingresosy
Presupuesto de Egresos del Distrito Federal, asi como la
correspondienteal decreto quereforma, adicionay deroga
diversas disposiciones del Codigo Financiero del Distrito
Federal parael Ejercicio Fiscal 2006, que fueron enviadas
a esta Asamblea el pasado 30 de noviembre por €l Jefe de
Gobierno, Algjandro Encinas Rodriguez.

A lo largo de esta administraciéon hemos venido
fortaleciendo la metodologia que lleva a la preparacion
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de las iniciativas de Ley de Ingresos y Presupuesto de
Egresos. Estasparten de un analisistanto de la economia
local como de la nacional y de los estimados de corto y
mediano plazo de las variables financieras y economicas
relevantes para el disefio de la politica fiscal en el
Gobierno del Distrito Federal.

Estas variables son resumidas en el llamado marco
macroecondémico que contiene la informacion estimada
de cierre para €l presente afio, asi como los prondsticos
para 2006 de PIB, la inflacion, tasa de interés, tipo de
cambio y empleos creados a nivel nacional y dela Ciudad
de México.

S bien esta informacion estaba en el centro del analisis
de la preparacion de las iniciativas de Ley de Ingresosy
Presupuesto de Egresos, no es sino hasta este afio cuando
la hacemos publica en e documento de evolucion de la
economia y lineamientos de politica fiscal que sustentan
el paquete financiero que fue enviado a esta Soberania.

Estamos convencidos de que el hacer publico este
documento de trabajo y compartirlo con los legisladores
permitird una discusion mas informada del paquete
financiero, al tiempo que hara explicitos los limites y
oportunidades bajo los que se desarrollaréa la politica
fiscal del proximo afio.

El paquete financiero enviado el pasado 30 de noviembre
contempla objetivos realistas de ingresos y egresos para
el préximo afio, elaborados con una metodol ogia rigurosa,
a la vez que se presentan una serie de innovaciones que
se instrumentaran por €l lado del gasto.

Asi, el Gobierno del Distrito Federal anticipa para 2006
un crecimiento real de la economia nacional de 3.7 por
ciento respecto al afio previo. Parael PIB Local se prevé
una tasa de crecimiento real ligeramente mayor, de
alrededor del 3.9 por ciento respecto al de este afio. Ello
como consecuencia de la participacion preponderante
del sector servicios en la economia de la ciudad y una
dindmica masrigurosa de este sector en 2006 respecto al
resto.

El empleo en la entidad continuard recuperandose, en
2006 se prevé que la afiliacién neta al Instituto Mexicano
del Seguro Social seadealrededor de 112 mil trabajadores.

A su vez, lainflacion mantendra su tendencia descendente
y se estima que sea de 3.5 por ciento en promedio anual
para 2006 y de 3 por ciento al cierre de este afio. De
igual manera la inflacion promedio anual noviembre a
noviembre se espera que sea de alrededor de 4.17 por
ciento y como bien sefialaron, esta inflacién tenemos la
obligacién de reportarla en la preparacion de la Ley de
Ingresos, se encuentra en el articulo 40 del Codigo
Financiero.

Por 1o que se refiere al propio Codigo Financiero, €l
proyecto de reforma propuesta para 2006 esta dirigido a
hacer méas clara la ley, otorgar certeza juridica y
facilidades administrativas a los contribuyentes e
introducir mayor equidad en el cobro del Impuesto
Predial.

Asi, la propuesta contempla adecuaciones a diversos
conceptos para evitar confusiones e interpretaciones
innecesarias de la norma e incluye ajustes que permiten
considerar los elementos minimos para los que los
contribuyentes puedan hacer valer susderechosy cumplan
con sus obligaciones de manera sencilla.

Desde el punto de vista juridico, con este proyecto de
reformas podemos decir con confianza que todas las
contribuciones de la ciudad estan sustentadas conforme
a derecho, asi han sido validadas en el fondo cada una de
las contribuciones.

El Impuesto Predial ha sido declarado constitucional por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en sus dos
bases o métodos de calculo. Pudimos hacer que la
recaudacion por este impuesto no cayera
significativamente no obstante la necesidad de darle
cumplimiento a lo dispuesto en la Constitucion de la
Republica, respecto a la referencia a los valores
comerciales de los inmuebles de la ciudad.

Con relacion al factor 10 que se introdujo para la base
renta, hemos continuado el esfuerzo para fortalecer los
ingresos por la base valor hasta hacer indiferente
cualquier mecanismo de calculo del Impuesto Predial.

Para mejorar la equidad en el pago del Impuesto Predial
se propone una nueva clasificacion de colonia catastral,
denominado tipo enclave de valor, ello debido a la
existencia de porciones de manzanas o lotes, cuyos
inmuebles tienen caracteristicas que los diferencian
cualitativamente del resto deloslotes ubicados en el area
gueloscircunda. Asimismo, se presenta una modificacion
con el propésito de que el contribuyente identifique con
mayor sencillez la clase a la que pertenece una
construccion.

Respecto a los derechos contemplados dentro del Cédigo
Tributario, se modifican diversos conceptos de cobro de
servicios, haciéndolos congruentes con |o previsto en las
disposiciones administrativas que lo reglamentan, tales
como el Reglamento para el Ordenamiento del Paisaje
Urbano del Distrito Federal.

Para incrementar las facilidades administrativas se
permite la figura del pago en parcialidades para la
reinstalacion del servicio hidraulico por parte del Sstema
de Aguasen el momento de erogar la primera parcialidad.
Asimismo, se simplifica el tramite para obtener algunas
de las reducciones contempladas en el Cadigo.
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Por lo que se refiere a la gecucion del presupuesto, se
realizan las adecuaciones pertinentes a las hormas que
debera observar la Universidad Auténoma de la Ciudad
de México. Asimismo, se establece que en € caso de que
la Asamblea Legislativa se encuentre en receso, quien
deberd resolver la aplicacién y destino de los recursos
remanentes de los 6rganos auténomos sera el 6rgano
competente que se encuentre en funcion.

Tomando en cuenta todos los actos y procedimientos de
la Administraciéon Publica del Distrito Federal que la
Administracion Publica del Distrito Federal deberéa
atender, deben atender los principios de simplificacion,
agilidad, economia, precision y legalidad.

Se plantea que a partir del 2006 los tramites
presupuestarios tales como la remision de cuentas por
liquidar certificadasy el requerimiento de adecuaciones
programatico presupuestales, se realicen a través de
sistemas electrénicos, dejando para casos excepcionales
la presentacion de forma impresa.

Igualmente el articulo 40 del Cédigo Financiero no
contempla incrementos reales en las cuotas y tarifas de
las contribuciones, no obstante dicho articulo se modifica
para establecer una nueva formula de actualizacién mas
correcta de las cuotas y tarifas.

Como hemos explicado con anterioridad, un manejo
responsable de la politica fiscal, requiere que la primera
variable que se determine sea el endeudamiento neto. Este
tiene que ser establecido de tal forma que garantice la
sustentabilidad financiera de largo plazo.

Por lo anterior, la solicitud por 1 mil 600 millones de
pesos enviada a través del Ejecutivo Federal al Congreso
de la Uni6n y que éste tuvo a bien aprobar el pasado 10
de noviembre, fue calculada de tal forma que
necesariamente implicara un desendeudamiento neto.

La aprobacion referida cierra el capitulo de la deuda
publica de la actual Administracion y permite evaluar su
desempefio, asi |a tasa de crecimiento promedio anual de
la deuda del Distrito Federal durante el periodo 2001,
2006 se ubicaréa en alrededor de 3.4 por ciento, lo cual es
congruente con la estimacion de crecimiento potencial
delosingresos. Masaun, el saldo dela deuda en términos
realesregistrara un ligero descenso en los 3 Ultimos afios
de la Administracion.

Los recursos provenientes del endeudamiento se
destinaran en gran parte a concluir la compra de 45 trenes
de rodadura neumética para el Sistema de Transporte
Colectivo Metro y en menor medida a la construccién de
infraestructura vial, proyectos de infraestructura de las
delegaciones y diversas obras en la red de agua potable
y drengje.

Por lo que respecta a los ingresos esperados para el 2006
es importante destacar que alguna reforma reciente a la
legislacion federal tiene por consecuencia un menor flujo
de ingresos del Gobierno Federal hacia los gobiernos
locales.

Asi por ejemplo, las modificaciones aprobadas a la Ley
del Impuesto Sobre Tenencia 0 Uso de Vehiculos del afio
pasado, impedird que la base de este impuesto se
actualice, por lo que la afectacién para la Hacienda
Publica Local sera dealrededor de 300 millones de pesos.
De igual manera, el nuevo régimen fiscal de PEMEX
tendra un impacto negativo de alrededor de 400 millones
de pesos.

Finalmente, las modificaciones a la Ley del Impuesto al
Valor Agregado, pueden tener una repercusion negativa
de poco mas de 390 millones de pesos.

Deigual forma esta alin por definirse el impacto final que
tendréan las modificaciones al impuesto sobre adquisicion
de automdviles nuevos. Aungue el decreto original que
modifica la base de este impuesto sefialaba que las
entidades tenian que ser compensadas por la reduccion
enlosingresosgeneradospor dichasmodificacioneshasta
el momento ninguna entidad, ninguna entidad ha recibido
recurso alguno por tal concepto.

A pesar dee€llo, el monto total de ingresos esperados para
2006 es de 89,466 millones de pesos, |o que significa un
incremento de 5.1% en términos reales con respecto a la
Ley deIngresosdel Distrito Federal aprobada para 2005.

Los ingresos ordinarios se espera ascenderan a 87,115
millones de pesos, de los cuales los recursos propios
representan 55% del total, con lo cual se mantiene como
la principal fuente de financiamiento del gasto en la
ciudad.

Los ingresos propios se encuentran conformados por
39,405 millones de pesos en el sector central y poco mas
de 8 mil millones de pesos en |os organismos y empresas.

Por lo anterior, para las finanzas publicas locales es
importante que se cuente con una correcta definicion del factor
de actualizacion de las cuotas y las tarifas de las
contribuciones. Asi, dado que la inflacion promedio anual
esperada a noviembre de 2005 es de 4.17%, € factor de
actualizacion que contempla la iniciativa de Ley de Ingresos
del 2006 es de 1.0417. La cifra exacta |la daré a conocer €
Banco deMéxicod préoximo 9 dediciembrealas14:30 horas.

La estrategia de recaudacién en 2006 tendra dos
vertientes principales, por un lado otorgar facilidades a
los contribuyentes para que puedan cumplir con sus
obligaciones fiscales y, por el otro, hacer mas eficientes
las labores de fiscalizacion y cobranza para aquellos
contribuyentes renuentes al pago.
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La principal fuente de ingresos propios es el Impuesto
Predial, que representa e 42.4% de la recaudacion de
impuestos, ademas ésta esla fuente derecursosmas estable,
confiable y de mayor potencial para la ciudad en el
mediano y largo plazo.

Estos datos destacan la gran importancia que tiene el
Impuesto Predial dentro de los ingresos de la Ciudad de
México. Valdria la pena sefialar que esta situaciéon no es
muy distinta de otras grandes ciudades. Asi por gemplo
en Nueva York el Impuesto Predial representa el 41.7%
de sus ingresos por impuestos, mientras que en ciudades
europeas como Madrid o Barcelona este impuesto
representa el 40.1y el 47.8% respectivamente.

Laimportancia del Impuesto Predial en el financiamiento
delos servicios de las grandes ciudades se explica por su
naturaleza. En primer lugar es un impuesto equitativo
porque se grava mas a los que poseen activos de mayor
valor, en segundo lugar porque es relativamente mas facil
de fiscalizar.

Por ello, debemos de ser sumamente cuidadosos y
responsables en la administracion de este impuesto,
focalizar y limitar tanto espacial como temporalmente las
exenciones asociadas a éste y hacer un esfuerzo por
difundir entre la poblacion la importancia que tiene cada
pago del Impuesto Predial, cada contribucién por muy
modesta que ésta sea para que €l Gobierno de la Ciudad
cuente con |os recursos necesarios para la prestacion de
los servicios que demanda la poblacion.

El Impuesto Sobre Néminas es el segundo en importancia
despuésdel predial, para €l cual seesperarecaudar 6,925
millones de pesos en el afio fiscal 2006. S bien el
comportamiento de esta contribucion esta estrechamente
vinculado al ciclo econémico, sellevaran a cabo distintas
acciones para aumentar los ingresos por este concepto.
Asi para €l gerciciofiscal 2006 sefinalizarala depuracion
del padrén de contribuyentes y al mismo tiempo se
establecen los criterios para su actualizacion y
manteni miento.

Entre los conceptos que integran el rubro de derechos
destaca el pago por el suministro de agua potable.
Actualmente el abastecimiento de agua a los habitantes
del Distrito Federal implica erogar un cuantioso monto
de recursos en la construccién y mantenimiento de la
infraestructura hidraulica. Por €ello el actual gobierno
considera de suma importancia que los ciudadanos estén
plenamente conscientes que el pago oportuno de los
derechos setraducira en mejores servicios de agua potable
para la poblacién.

Habré que recordar que nada mas por tener derecho a
sacar agua de los pozos o traerla de otros caudales la
ciudad paga 1,700 millones de pesos.

A través de los actos de coordinacion derivados del
Acuerdo de Colaboracién Administrativa se esperan
recaudar 5,414 millones de pesos. Dentro de ellos cabe
destacar €l Impuesto Sobre Tenencia o Uso de \ehiculos.

A pesar del efecto negativo de la reforma sefiala con
anterioridad, para 2006 tenemos una meta muy ambiciosa
que sitda €l ingreso esperado por esta contribucion en
3,655 millones de pesos. Esta meta reflgja tanto el éxito
del programa de pagos sin intereses con tarjeta de crédito,
por medio del cual serecaudaron de 800 millones de pesos
este afio, como de una fiscalizacion mucho mas precisa.

En suma, en 2006 el fortalecimiento de los ingresos del
Distrito Federal se lograra a través de continuar
otorgando facilidades de pago a los contribuyentes
cumplidos y mejorar la eficiencia de las labores de
fiscalizacion y cobranza a los contribuyentes morosos.

En materia de gasto, para el préximo afo se estan
planeando dos grandes reformas; por un lado y después
de varios afios de disefio, maduracién y pruebas, el
proyecto de CLC Electroénica entrara en funcionamiento
de manera integral en enero de 2006.

Por €l otro, para el siguiente afio fiscal €l gercicio del
gasto se estara reportando, ademas de sus clasificaciones
administrativa y econdmica, en la nueva clasificacién
funcional, la cual siguiendo los criterios internacionales,
sera la base para que se pueda hacer una evaluacién por
resultados del gercicio presupuestal

El proyecto de CLS Electrénica tiene como proposito
constituir un instrumento agil y oportuno de control del
gasto que simplifique el gjercicio presupuestario, facilite
la toma de decisiones en la autorizacién y ejecucion
presupuestaria y realice los pagos. Este proyecto se
compone de dos subsistemas: uno, el SICE, mediante el
cual cada unidad gjecutora de gasto realiza los tramites
presupuestales desde su sede, tales como; afectaciones
presupuestales y documentos multiples. El segundo, el
Sstema Integral de Administracion del Pago (SAP), es
un sistema mediante el cual las érdenes de pago sereciben
de manera €electronica y se procesan mediante el mismo
medio, facilitando asi la conciliacidny el ulterior registro.

La CLC Electrénica sera un mecanismo mas eficaz que
permitira habitar que cerca de 350 mil tramites al afio se
realicen en papel y de forma burocrética; ademas
permitir4 una captura unica con lo que la Unidad
Ejecutora del Gasto seré enteramente responsable de la
elaboracién de los documentos presupuestales y no sera
posible llevar a cabo modificaciones de la informacion
ante las areas presupuestales y de pago.

Por lo que se refiere a la politica de gasto, la presente
administracién ha puesto especial empefio en atender los
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equilibrios fundamentales de las finanzas publicas de la
ciudad.

Por ello, la distribucion del gasto se ha caracterizado
por su orientacién social destinando recursos
prioritariamente hacia programas que benefician a la
poblacién mas vulnerable. La conduccién del gasto se ha
complementado con una politica de austeridad
caracterizada por la eliminacion drastica de los gastos
redundantes y superfluos y la canalizacion de estos
recursos hacia la satisfaccion de las necesidades sociales
mas apremiantes.

El proyecto de presupuesto 2006 del Gobierno del Distrito
Federal contempla un gasto neto por 89 mil 466 millones
de pesos, cifra que representa un crecimiento de 5.1 por
ciento.

El 95 por ciento de los recursos correspondera al gasto
programable y sélo el 5 por ciento al gasto no
programable.

La asignacién de presupuesto para 2006, refleja el
esfuerzo de la presente administracién por modificar la
composicion del presupuesto y favorecer la canalizacion
de recursos hacia proyectos productivos.

Asi la prevision del gasto directo de operacion representa
sblo el 55.5 por ciento del gasto neto, mientras que en €
2005 ocup6 el 58.7. Al mismo tiempo, el gasto en obra
publica compromete el 13.4 por ciento del total, cuando
en el pasado comprendié el 11.9 por ciento.

Cabe destacar que por segundo afio consecutivo el
Sstema de Transporte Colectivo, Metro, sera la Unidad
Ejecutora de Gasto que mas recursos recibira, con un
monto que asciende a 10 mil 265 millones de pesos, €
11.5 del gasto neto total.

El gasto corriente ascendera a 64 mil 329 millones de
pesos, cifra superior en 3 por ciento en términosreales al
aprobado el afio anterior; ello seexplicapor € incremento
del 20 por ciento de las transferencias directas dado que
el gasto directo de administracién se mantiene constante.

El incremento delastransferenciasdirectasesel resultado
del mayor requerimiento de recursos por parte de los
Organos auténomos, entre los que destacan las solicitudes
del Ingtituto Electoral del Distrito Federal, el Tribunal
Electoral del Distrito Federal y la Universidad Autobnoma
de la ciudad de México.

Como es de su conocimiento la Secretaria de Finanzas
tiene la obligacion de integrar el presupuesto sin
modificar la solicitud de presupuesto de los érganos
auténomos. Como parte del proceso de preparacion de
presupuesto la Secretaria envio a los 6rganos autbnomos
una estimacion de cuanto podrian gjercer en € siguiente

afio fiscal. En su conjunto las solicitudes de estos entes
rebasaron este monto en 1 mil 209 millones de pesos.

Hacia la seguridad publica en sus distintas vertientes, se
signaron 19 mil 622 millones de pesos, de los cuales 16
mil 329 se canalizaron a las areas de gobiernos y
seguridad publica en el sector central y poco mas de 3 mil
200 al Tribunal Superior de Justicia 'y al Consgjo de la
Judicatura.

De manera relevante el gasto de capital ascendera a 21
mil 057 millones de pesos, monto mayor en 10.9 por ciento
en términos reales a lo aprobado para el 2005.

En su conjunto las demarcaciones territoriales tendran
un presupuesto de 17 mil 718 millones de pesos, que
equivaleal 19.8% del total. Caberecordar queenrelacion
al afio 2000 las delegaciones han tenido incremento
acumulado de 34.8% en términos reales, mientras que
para €l resto del sector central este incremento ha sido
solo del 3.9%.

Sefioras y sefiores diputados: El presupuesto para este
afo contemplado una serie de aspectos innovadores, uno
delos cuales esla creacion del Fondo Metropolitano por
500 millones de pesos que sera gjercido de manera
tripartita por €l Gobierno del Distrito Federal, el gobierno
del Estado de México y el Gobierno Federal.

No quisiera terminar sin sefialar que hemos decidido
abordar |a preparacion de este Ultimo paquete financiero
de esta administracién con gran responsabilidad.
Tradicionalmente durante su Ultimo afio se suelen
presentar presupuestosinercialesen los cuales se deciden
obviar los ajustes necesarios para la siguiente
administracion. Nosotr os hemos decidido tomar distancia
de esta practica. Habia necesidad de precisar los
mecani smos de estimacion deingresos, métodos de célculo,
corregir partidas sobreestimadasy moder nizar el proceso
del gasto. Asumimos como obligacion propia €l realizar
estastareas durante el Gltimo afio de esta administracion.

Aunado estas innovaciones de la politica fiscal,
entregaremos un gobierno con finanzas sanas, que
generara superavits primarios y que habra logrado
desendeudamientos reales durante sus Ultimos 3 afios.

Lo anterior esla prueba de que si es posible construir un
gobierno con gran vocacién social y al mismo tiempo
fiscalmente responsable.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, maestro Arturo Herrera
Gutiérrez. Sesolicitaa Secretario de Finanzasdel Distrito
Federal permanecer enlaTribunaaefecto de dar respuesta
alas preguntas que se le formularan a continuacion.

De la misma manera, se instruye a la Coordinacion de
Servicios Parlamentarios distribuya copia del mensaje del
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Secretario de Finanzas a todos | os ciudadanos diputados y
diputadas.

En términos del acuerdo emitido por la Comisién de
Gobierno que normalapresente comparecencia, haran uso
de la palabra desde su curul por un tiempo de 5 minutos
para formular preguntas a Secretario de Finanzas del
Gobierno del Distrito Federal, |os siguientes diputados: El
diputado Gerardo Diaz Ordaz, del grupo parlamentario del
Partido Verde Ecologistade México; el diputado Mauricio
Lépez Velazquez, del grupo parlamentario del Partido
Revolucionario Instituciona; e diputado José MariaRivera
Cabello, del grupo parlamentario del Partido Accién
Nacional, y la diputada Silvia Oliva Fragoso, del grupo
parlamentario del Partido delaRevolucién Democrética.

En consecuenciase concede el uso delapalabraal diputado
Gerardo Diaz Ordaz, del grupo parlamentario del Partido
Verde Ecologistade México.

EL C.DIPUTADO GERARDO DiAZ ORDAZ CASTANON
(Desdesu curul).- Gracias, sefior Presidente.

Licenciado Arturo HerreraGutiérrez, Secretario de Finanzas:

Sabemos que el gobierno de la Ciudad de México ha
mantenido como premisafundamental de su politicafiscal
el fortalecimiento de sus fuentes permanentes de ingreso
como lo esel impuesto predial.

Dentro de las reformas al Cédigo Financiero se ha
propuesto unanuevaclasificacién de coloniacatastral, con
lafinalidad de hacer del predial unimpuesto més equitativo
y proporcional. Sin embargo hemos observado que las
Ultimas actualizaciones de los catastros en el Distrito
Federal han causado un fuerte impacto negativo en las
finanzas de la poblacién, de manera que queremos saber:
¢Cuales seran |os impactos de esta nueva clasificacion en
los aumentos que la poblacién percibira en sus pagos del
predial? ¢;Cudles serén las medidas que se tomaran para
gue los gjustes realizados tengan la gradualidad necesaria
para asegurar la equidad y proporcionalidad?

Sefior Secretario, como sabe en el grupo parlamentario del
Partido Verde Ecol ogista de M éxico nos hemos esforzado
porque la ley que garantice una beca de medio salario
minimo a los jovenes residentes del Distrito Federal que
estudien en el nivel medio superior y superior se convierta
en unarealidad paraeste sector delapoblacion enlaciudad.
Sin embargo a pesar de que para €l presente gjercicio
presupuestal se contemplaron recursos para la aplicacion
de esta ley estos no fueron gjercidos.

Este afio en la exposicion de motivos del decreto de
Presupuesto se menciona que se destinaran recursos para
incentivar el desarrollo y premiar el desempefio de los
estudiantes de los niveles de preparatoria y universidad,
mediante becas equiva entesamedio salario minimo, por lo

que le pregunto: ¢a cuanto ascienden los recursos
destinados aestefiny através de qué programay actividad
institucional se gjecutaran, ya que no nos fue posible
identificar en el banco de informacion el desglose de este
gasto? ¢Con estos recursos se estara por fin dando
cumplimiento ala Ley en comento y qué pasara con los
recursos destinados para este afio que no fueron gjercidos?

Asimismo, sabemos que el argumento para no dar
cumplimiento aestal ey de Jovenes Estudiantesfuelafalta
de un reglamento. Sin embargo sabemos que existen
diversos casos en lo que no existe una disposicion
reglamentariaque establezcaen formaespecificael gercicio
del gasto, por lo que nos surge la duda de cudles son los
mecanismos de control que su Secretariahaimplementado
para obtener un buen gjercicio y fiscalizacién del gasto
paratodos aquellos casos en 10s que no se cuenta con una
Ley Reglamentaria, como lo eslaentregade Utiles escolares.

Respecto a la deuda del Distrito Federal se sefiala que se
ha realizado un programa de permuta de tasas variables a
tasas fijas, por 1o que quiero preguntarle: ¢cudl eslatasa
promedio que pagaladeudadel Distrito Federal y acuanto
asciende el ahorro que se generara por lapermutade tasas?

Con respecto ala colocacion de bonos ¢a cuanto asciende
el monto deladeudapor € uso de esteinstrumento? ¢Existen
bienes publicos como garantiay respaldo de estos bonos?
Finamente, ¢cudl eslaintervencién del Gobierno Federal
en larealizacion de estas transacciones?

Por otro lado, si bien las necesidades del Distrito Federal
son muchas, es de destacar que uno de los rezagos mas
lamentablesesdl queserefierealasalud, por lo quetambién
le preguntamos: ¢cudl fue el criterio que el Gobierno
Capitalino consider6 para determinar que solo una parte
del Programa 15, Serviciosde Salud, seaprioritarioy noel
conjunto de actividades encaminadas a preservar la salud
de nuestra poblacién?

¢Considerausted quelosrecursosdel Programal4, Cultura
y Esparcimiento, deben ser prioritarios, mientras que otros
como los ServiciosIntegralesde Salud y los destinados al
cuidado del medio ambiente no |o son?

Por otra parte, hemos observado que dentro del documento
de lineamientos de politicafiscal que sustentan el paquete
presupuestal se realizan proyecciones de largo plazo de la
economia capitalina de manera que quiero preguntarle:
¢cudles son las perspectivas de planeacion de largo plazo
gue ha considerado nuestra haciendalocal y también si es
posible y conveniente llevar a cabo un presupuesto
multianual ?

Sefior Secretario, como usted bien dijo hace unos
momentos, seledestind a Sistema Colectivo de Transporte,
el Metro, el mayor presupuesto en la historia. Al respecto
nosgustariagque nosinformara sobre el destino del mismo,
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pues se sabe que muchas veces se desvia a otras obras
gue no tienen nada que con el Sistema Colectivo Metro.
Entonces quisiera saber qué se hard al respecto con ese
presupuesto.

Por sus respuestas, muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Graciasdiputado. Seconceded uso
delapalabraal ciudadano Secretario de Finanzas, paradar
respuesta a las preguntas formuladas.

EL LIC. ARTUROHERRERAGUTIERREZ .- Gradias Con
Su permiso, ciudadano Presidente.

Trato de responder de manera puntual las 8 preguntas que
anoté.

Laprimeratiene que ver con las fuentes permanentes del
ingreso y como hemos sefialado nosotros tanto en los
lineamientos como en la exposicion de motivos, la mas
importante de ellas es el Impuesto Predial. El Impuesto
Predial recauda o debe de recaudar alrededor de 7 mil
millones de pesos y es el 40 por ciento de todos los
impuestos que cobra la Ciudad, y como sefialé en mi
intervencion de hace unos minutos, esto no es muy distinto
de lo que pasa en el resto de las grandes ciudades. La
Ciudad de Nueva York, Madrid y Barcelona tienen una
recaudacion por impuesto predial que es exactamente entre
el 40y el 47 por ciento de los ingresos que ellostienen.

Ahora bien, ¢por qué introdujimos este mecanismo del
enclave devalor? Hay unamodificacion constitucional del
afno 2002 si mal no recuerdo, donde se mandata a los
municipiosy al Distrito Federal aqueel cobro delosvaores
catastrales, a que los valores catastrales sean
proporcionales alos valores de mercado.

Como antes de esta modificacién, como se calculaban los
valores catastrales, y se hacian referencias a colonias
especificas, pero puede haber y hay algunos casos en los
gue una colonia puede convivir a mismo tiempo en una
zona de muy bajo valor de mercado con un espacio, un
enclave dealtovalor. Esaeslarazédn por laque nosotroslo
introdujimos. No va a tener ningun efecto de largo plazo.
Estamos atendiendo a su propuesta de gradualidad porque
Unicamente decidimos 7 enclaves de valor.

Ahoracon relacién asu preguntareferente alas becas para
los estudiantes de educacion media superior, si se
encuentran en el presupuesto, hay destinados 54 millones
de pesos, estan en €l Programa 13, en la partida 4104 y
estan asignados dentro del Instituto Media Superior. Esta
eslarazon también que explicapor quéhay unadisminucion
en el presupuesto de la Secretaria de Desarrollo Social,
porgue este presupuesto hasta este afio estaba dentro del
desarrollo socia y nos parecio que es mucho mas adecuado
siendo becas para educaci 6n media superior, que estén en
€l propio Instituto de Educacién Media Superior.

Paso a su siguiente pregunta, la que tiene qué ver con €l
manejo de la deuda. Cuando esta administracion entro, y
éste es un asunto que era verdaderamente serio, en 99.8
por ciento de la deuda estaba a tasa variable, €l 99.8 por
ciento deladeuda. Esto quiere decir que si lastasas subian
y hahabido periodos en lahistoriade México, por ggemplo
en el 95 en que subieron a mas del ciento por ciento, €l
servicio de la deuda subiria en esa proporcion, por eso
habia la necesidad de iniciar un programa de coberturas.
Esto eslo quelateoriamandata. Desgraciadamente no habia
ni siquiera existia un mercados de Swap en México, un
mercado desarrollado; habia un problema ademas de
caracter juridico.

Ese problema no se pudo resolver hasta este afio y hemos
hecho operaciones por arededor de 10 mil millonesde pesos,
alrededor del 25 por ciento de la deuda que ha sido
trasladada de tasas variabl es atasasfijas; tiene unaventaja
adicional. Normalmente lo que se llama la curva de
rendimientos, nos indica que las tasas a més largo plazos
son superiores alastasas de corto plazo. En este momento
esa curva estainvertiday las tasas de largo plazo que son
en las que se estan haciendo las coberturas son inferiores
a las tasas de corto plazo.

La siguiente pregunta que usted me hacia tenia qué ver
conlosbonos emitidospor el Distrito Federal. No seutiliza
ningun bien pdblico como garantia de esos bonos; hay
dos tipos de garantias asociadas a un bono, una garantia
gue estd asociada a la construccién a través de las
participaciones como lo hacen €l total de las entidades y
los municipios del pais. Laforma en la que interviene €l
Gabierno del Distrito Federal para poder emitir este bono
es la siguiente: se firma un contrato de crédito de deuda
gueesel quesebursatiliza, y esaeslatnicaformalegal en
la que pueden hacer la operacion.

El Distrito Federal apesar de ser laentidad quetiene mayor
impacto en la actividad econémica del pais 'y de ser la
segunda en poblacion, tiene un estatus juridico inferior a
del municipio mas humilde del pais. No puede firmar en
directo ningun crédito, por eso se necesitala participacién
del Gobierno Federal.

Me pregunta sobre las perspectivas de largo plazo del
presupuestoy su caracter multianual. Nosotros no quisimos
dejar de enviar este Ultimo paquete sin tratar de delinear,
por lo menos de puntualizar cuales iban a ser las
necesidades en €l mediano plazo.

En el documento de lineamiento corrimos un escenario para
los préximos 6 afios con un incremento minimo del 3 por
ciento. Esteincremento minimo del 3 por ciento obligaala
ciudad a estar aumentando en cuando menos cerca, en cifras
cercanasa3 mil millones de pesos sus presupuestos durante
los préximos 5 afios.
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Ahorabien, su Gltimapreguntateniaquéver con d Sistema
de Transporte Colectivo Metro, hacia dénde van esos
recursosy qué garantias hay de que no puedan ser [levados
hacia otras unidades ejecutoras de gasto. Una parte muy
importante de los recursos del Metro, tanto en este afio
como €l proximo afio, estan destinados ala compra de los
trenes. No hay posibilidad de ningiin desvio ahi.

Hay fechas precisas de entrega de los trenes 'y el dltimo
tren esperamos que se entregue afinales de mayo, principios
de junio. Esta es la compra mas grande que ha hecho la
ciudad, eslainversién de capital mas importante de esta
administracion.

A precios de hoy, porgue los trenes estan referidos a una
canasta de euros y dolares, deben ser mas de 6 mil 500
millones de pesos. Hacia alla van esos recursos.

En segundo término, y esto es muy importante, va a haber
cerca de 600 millones de pesos adicionales para el Metro
gue van air destinados fundamental mente arehabilitacion
de las estaciones en menor medida y a los trenes que ya
estén en funcionamiento. Alrededor de 600 millones de
pesos se van a empezar a operar de manera inmediata y
estamos esperando que tan pronto como en enero se
obtengan ya resultados en este sentido.

Gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, Secretario. Pararéplica, se
concedee uso delapalabra, hastapor 3 minutos, a diputado
Gerardo Diaz Ordaz, del grupo parlamentario del Partido
Verde Ecologistade México.

EL C.DIPUTADO GERARDO DiAZ ORDAZ CASTANON
(Desde su curul).- Con su venia, diputado Presidente.

Sefior Secretario, le agradezco sus respuestas.

Coincidimosen laimportanciade|acaptacion de recursos,
sin embargo no nos quedé claro cudles seran las medidas
gue se implementaran para que se respete la equidad y la
proporcionalidad.

Por otrolado, lafaltade certidumbrejuridicaqueimplicala
ausenciade suficienciapresupuestal parael cumplimiento
de unaley es algo que nos preocupa en gran forma como
Poder L egidlativo; y no sélo por lo querespectaalal ey de
Becas para |l os jévenes estudiantes, sino de muchos otros
cuerpos legales que no encuentran cumplimiento eficaz
debido a que no se presupuestan adecuadamente-

Por ello, creemos que si existe el presupuesto, como usted
dice, por los jévenes, no puede todavia estar efectivo este
derecho.

Asi, por ejemplo, otro caso es €l que competealaley de
Residuos, cuyas disposiciones no han podido
cumplimentarse adecuadamente debido alafaltaderecursos

paradotar delainfraestructuranecesariaalaAdministracion
Pdblicalocal. Espor esto que el buen gjercicio del gastoy
la adecuada presupuestacion para el proximo afio es
fundamental paraasegurar el desarrollo de nuestra ciudad.

Parael grupo parlamentario del Partido Verde Ecologistade
México hasido un reto €l coadyuvar alaconformacion de
unaciudad que contemple masy mejores herramientas de
politica publica para su desarrollo. De manera que
presentamos unainiciativaque consideralaposibilidad de
establecer la obligacion de presentar un presupuesto
multianual mediante el cual seaposibledeterminar objetivos
especificosy cuantificables de largo plazo.

Por lo que esperamos que antes de que termine esta
Legislatura tenga oportunidad de revisar nuestras
propuestas y todas aquellas que se han desarrollado en
este Organo Legislativo para conformar una ciudad con
mayores atribuciones en materia presupuestal .

En cuanto al Metro, esperamos que la inversion que nos
explicasereflgeenlamgoradel servicio, puesenlosultimos
5 afios ha estado en detrimento y necesitamos recuperar
este sistema de transporte publico.

Por lo que se refiere ala deuda del Distrito Federal, solo
gueremos sefidlar que esperamos que se fortalezcan los
mecanismos que den mayor transparencia a gercicio de
los recursos provenientes del endeudamiento.

Finalmente, espero que las propuestas realizadas durante
la discusion de este paquete presupuestal Ileguen a buen
término y sea posible aprobar un presupuesto que atienda
los requerimientos de los diversos sectores de la poblacién
aqui representados y no sea un simple tramite burocrético
por mandato del Ejecutivo Local.

Muchas gracias, sefior Secretario.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado Gerardo. En uso
de la palabra €l diputado Mauricio L6pez Velazquez, del
grupo parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional.

EL C. DIPUTADO HECTOR MAURICIO LOPEZ
VELAZQUEZ (Desdesu curul).- Sefior Secretario, ojalay
pudiera ampliar la informacion efectivamente sobre la
gradualidad paragarantizar laequidad y laproporcionalidad
en el Impuesto Predial conlanuevaclasificacion decolonias
catastrales y claves.

Asimismo, que expliquelasformas como se atenderdn alos
morosos y |os cobros retroactivos a 5 afios que se estan
haciendo y como se vera reflgjado en las cuentas de los
ingresos de la ciudad.

Deigual maneraquelasbecas, €l afio pasado se acordaron
asignaciones que resultaron de que dias anteriores a la
aprobacién del paquete dio a conocer el Banco de México
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sus estimaciones de inflacion. Por eso hoy €l articulo 40
dice que setomaralade noviembre.

S6lo para precisar dos cosas. La primera, que nos digala
corrida financiera con qué factor se aplico para calcular
impuestos y tarifas, actualizacién, y segundo, que nos
explique por qué no se gjercieron 10s recursos que se
asignaron a unidades habitacionales, particularmente ala
Unidad Independencia, donde hay un conflicto ahi, que €l
gobierno quiere agrandar un poco de 3 millones de pesos,
si eraun mandato. Si me vaaresponder que fue porgque un
programa del gobierno tenia limites por departamento y
€s0 no se pudo asignar, estamos ante un problema, porque
el mandato fue de esta Asambleay no puede un programa
del Ejecutivo evitar que se € erzan esos recursos.

¢Por qué € castigo a las delegaciones y la reduccién en
términosreal es de su presupuesto? No me hagalas cuentas
de cinco afios, sefior Secretario, porque 3 afios, cuando
hubo més pluralidad en esta Asamblea, efectivamente, se
buscd dotar de recursos a las delegaciones, pero en los
Ultimos 3 hahabido un cambio diametral enlaatencion que
selequieredar alasdemarcaciones, y mequiero referir, por
egjemplo, a delegaciones alas que les dieron més recursos
de los que nos pidieron.

Tengo el POA 2006 que nos presentaron las delegaciones
Cuauhtémoc, Gustavo A. Madero, Magdalena Contrerasy
Tléhuac, y son menores las estimaciones que ellos nos
presentaron a las asignaciones que usted presenta en el
Proyecto de Presupuesto.

¢Por qué la razon de dotar de mayores recursos a esas
delegacionesy a otras reducirse? Las menciones también
ahi, ladelegacion de MilpaAlta.

El debate del subegjercicio seguramente tendra que ver,
sefior Secretario, a también el manejo que se hacia del
Capitulo 1000 donde ustedesinflaban | as estimaciones para
después recuperar ese recurso y tener liquidez en el
semestre del afio, en el dltimo trimestre, particularmente ,
porque eran recursos que no podian tocar los sefiores
delegados y algunas compras y pagos los hacen ustedes
de maneracentralizada.

Que analicemos mejor el subgjercicio y que me diga qué
acciones se han llevado paraevitar esatrampadel Capitulo
1000 donde inflaban la estimacion y a final el Gobierno
recogia esos recursos y ahi si venian los ahorros de la
austeridad republicana, eraunatrampadeinflar las cuentas.

Reconozco el avancede SICE y el SIAT con el mecanismo
delaCL C Electrénica, pero quisieraque nos sefid ara, sefior
Secretario, qué paso con la contabilidad patrimonial, que
guedamos en su primera comparecencia de que se iba a
avanzar en lamateriay en larevision de clasificador por €l
objeto del gasto, usted nos esta sefialando incluso que las
transferencias responden a mecanismos por las becas que

sonmésclarosen el Instituto de Educacién Media Superior
gue en otros.

Hemos propuesto aqui un Capitulo para afrontar laudos
laborales. Yo le pediria, sefior Secretario, quenosdigasi €l
gobierno tiene contemplado un capitulo para atender los
laudos laborales.

Cierro con lo de la Tesoreria, ya que veo a mi compafiero
diputado José Medel, alla arriba con algunas pancartas.
Hay una discusién seria en el tema de la Tesoreria, los
despidos, sefior Secretario, que se han dado, €l cierre de
las cgjas de atencidn a contribuyente, las plazas que no se
cubren dejubilados...

EL C.DIPUTADOALFREDO HERNANDEZ RAIGOSA
(Desdesu curul).- Sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Permitame, diputado Mauricio.
¢Con qué objeto, diputado?

EL C.DIPUTADOALFREDO HERNANDEZ RAIGOSA
(Desde su curul).- Me permitiria solicitarle a sefior
diputado, con todo respeto que le rinda el respeto
correspondiente a la Tribuna de la cua es diputado él y
gue lo llame al orden, por favor, integrante de la Mesa
Directiva

EL C.PRESIDENTE.- Addante, diputado Mauricio.

EL C. DIPUTADO HECTOR MAURICIO LOPEZ
VELAZQUEZ (Desdesu curul).- Efectivamente, enel caso
delaTesoreriaquisieraque nosinformara, sefior Secretario,
como se lo anuncie en el posicionamiento de mi grupo
parlamentario, |os montos de devoluciones por pérdidade
juicio, por cobros excesivos deimpuestos 0 prescripciones,
el por quéel cierredelascajasdeatencion al contribuyente
y por qué esta decisién de que ahora los privados tengan
gue intervenir en el cobro de impuestos ¢no somos
eficientes en el Gobierno de la ciudad, no se cobran bien
los impuestos, no estan clasificados los expedientes, no
tenemos una base de datos para atender?

Ahora Wal-Mart, Banamex con créditos para atender los
adeudos en materia predial van a ser 1os responsables de
cabrarle a los contribuyentes, los adeudos que se tengan
en pagos de impuestos en la ciudad de México.

Es preocupante, sefior Secretario que estemos discutiendo
sobre la autonomia federal de érganos como el SAT o la
Comision Nacional Bancaria y de Valores, y aqui en €l
Distrito Federal estemos renunciando anuestras facultades
de recaudacion tributaria, recurriendo a particulares para
gue cobren los impuestos.

Por sus respuestas, muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputadoMauricio. Enuso
delapalabra € ciudadano Secretario de Finanzas paradar
respuesta.
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EL LIC.ARTUROHERRERA GUTIERREZ .- Gracias Con
Su venia, ciudadano Presidente.

Respondo de manera en el orden en que me fueron
formuladas las preguntas que me planted. Agradezco
ademas que su primera pregunta tuviera que ver con la
gradualidad y con laequidad en €l Impuesto Predial, porque
esto me permite ademas ahondar en mi respuestaasu colega
que lo antecedio.

Nosotros no hemostratado de evadir un temaqueescrucial:
larelevanciadel Impuesto Predial. El Impuesto Predial es
de 7 mil millones de pesos de un presupuesto de 89 mil
millones de pesos, eslafuente masimportante. Ademas de
gue tenemos que cuidar este impuesto hay un temacrucial
coné.

Ladinamicadebienesraicesen el Distrito Federal no estaba
propiamente reflejada en los valores catastrales, es decir
cuando no se actualizaban de manera importante podia
pasar que el predio, y ledoy nuevamente el ggemplo clasico
gue un predio en Santa Fe, que es el predio mas caro del
Distrito Federal, tuviera los valores catastrales de un
basurero.

Sin embargo, justo porque no queremos hacer estas
maodificaciones de un sol o gol pe hemos optado de manera
precisa por hacerlo de manera gradual. Para este afio
solamente se estén aumentando las tablas en 4.17%, fuera
del 4.17%, quetiene que ver con su tercerapregunta, fueran
del 4.17% solamente hay 7 enclaves de valor, es decir
pedacitos de coloniaque estaban claramente diferenciadas
del resto de su coloniay que selesasigné un valor distinto.

Ahora, ¢qué sevaahacer conlosmorososy con los cobros
retroactivos? Hay dos tratamientos distintos, por jemplo
el tratamiento quetiene que ver con latenencia. Latenencia
es un impuesto de caracter federal, la Federacién y el
Congreso de la Unién determinan cdmo se cobra, cuanto
secobray cuales son losrecargos asociados alamorosidad
en eseimpuesto. Solamente un acuerdo de caracter general
de la Secretaria de Hacienda permite condonar eso, asi es
gue en el caso de latenencia no tenemos una solafacultad
paracondonar o para hacer algun tipo de descuento o nada
con respecto alos morosos, de hecho tenemos Gnicamente
laobligacion de cobrar tal cual noslo marcalaFederacion.

Un asunto distinto es por ejemplo en el caso del aguay del
predial. En el caso del aguay del predial, y quisieraser muy
especifico en materia de esto, hemos venido haciendo un
esfuerzo muy importante para lograr que la gente se
regularice. ¢Cudl fue este esfuerzo? Introducir mecanismos
de condonacién total o parcial de los accesorios, como €l
gue introdujimos a través de un decreto este afio.

(Desorden en el Saldn de Sesiones)

EL C. PRESIDENTE.- Permitame, Secretario. Esta
Presidencia, en términos del articulo 112 del Reglamento

parael Gobierno Interior delaAsamblea L egidativa, solicita
a los asistentes guardar las normas de orden, respeto,
silencio, compostura y no tomar parte en los debates con
ninguna clase de demostracion.

En términos del articulo 114 se solicita a personal de
Resguardo desal ojar alos asistentes que estan perturbando
los trabajos y orden de la presente sesién.

Adelante sefior Secretario.

EL LIC.ARTUROHERRERA GUTIERREZ .- Meestaba
refiriendo a las personas a las que ha sido dirigido el
programa de condonaciones parcial, por cierto son cerca
de un millén de personas, asi es que no creo que sean los
masricos delaCiudad de México, enfin.

Este programa de condonacion parcial lo hemos tratado
también de evitar que se permita que genere un efecto
perverso, de tal forma que para este afio lo restringimos a
solamente dos contribuciones, aguay predial, y del 2003
paraen afios anteriores, esdecir o que no queremos generar
es que la gente descuente que el programa de
condonaciones parciales va a aparecer y no paguen
esperando.

Respondi ya a su pregunta que tiene que ver con la
actualizacion, seestautilizando €l 4.17%. Ademasquisiera
aprovechar esta oportunidad para especificar algo con
relacion aesto.

Como esto es inflacion promedio anual, en realidad ya
tenemos 23 de las 24 observaciones, nada més estamos
esperando la que vaa dar a conocer €l proximo viernes el
Banco de México. Asi esquelacifrafinal no vaaser muy
distintade este4.17 por ciento, estardun poquito arriba, un
poquito abajo; yo creo que pueden trabajar con mucha
confianza en una cifrade este tamario.

Ahora bien, efectivamente usted hace referencia a un
mandato muy puntual de esta Soberania al Gobierno del
Distrito Federal con relacién a recursos para Unidades
Habitacionalesy en particular con relacion alosquetienen
gue ver con laUnidad Independencia.

Haciajunio de este afio nosotros tuvimos una observacion
y una serie de conversaciones con la Procuradora Social
en €l sentido de que laUnidad Independenciano calificaba
para este tipo de recursos por €l tipo de, digamos, €l nivel
socioeconémico de laUnidad Habitacional; no obstantelo
cual nosotroslegiramosaun oficio alaProcuradoraSocial,
el oficio 052413 de la Secretaria de Finanzas de julio del
2005, en €l que le indicamos que no tenia problemas para
gjercer dichos recursos.

Nosotros fuimos muy enfaticos en sefialarle que era un
mandato delaAsambleay que sentiamos, y o dejamos por
escritoy le podemos dar copiadel documento, que no habia
ningun problema para gjercer dichos recursos.
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Ahorabien, con el asunto de las delegacionesy qué bueno
que se toco el asunto de las delegaciones y qué bueno que
se esta abordando de estaforma, y quisieraen este sentido
hacer referenciaa mensgjefina que hiceen mi intervencion.
Para nosotros hubiera sido muy sencillo preparar un
presupuesto en los mismos términos en los que se habia
venido entregando el afio pasado, si habia partidas que
estaban sobrestimadas, presentarlas sobrestimadas, si habia
ingresos que estaban subestimados o sobrestimados,
presentarlo asi y, bueno, a fin a esta administracion yani
siquiera le iba a tocar cerrar €l proximo gjercicio fiscal;
NOSotros No quisimos tomar esa actitud.

Uno de los puntos mas candentes, que ha generado
mayores problemas no solamente hacia adentro del
Ejecutivo, sino incluso con laAsamblea, era el que tenia
quever con €l Capitulo 1000y yo quisieratratarlo de manera
muy abierta y ademas decirles cudl fue la propuesta de
salida que presentamos, que fue aceptada ademés por los
jefes delegacionales y que es la que esta reflgjada en la
propuesta de presupuesto.

El Capitulo 1000 teniados componentes: Uno, lo quetiene
gue ver con laplantillaautorizaday otro quetiene que ver
con la plantilla ocupada. Como no habia disposicién para
gue hubieracontrataciones adicional es, enrealidad |o Unico
gue se gjerciaeralaplantillaocupada.

Por €l otro lado, no habia bien a bien los recursos parala
plantilla ocupada; de tal forma que en realidad no eran
ahorros que estaba tomando el gobierno central, sino eran
recursos gque nunca se estaban dando.

Nosotros propusimos una salida intermedia a las
delegaciones. Dado que esos recursos no existiay que de
cualquier forma aunque apareciera en €l presupuesto no
los iban a poder gjercer, lo que propusimos es darles el 30
por ciento de esos recursos para obra publica; 1o
propusimos en el seno de cabildo, donde por cierto habia
delegados de todos los colores, ellos lo llevaron, los 4
delegados, a consenso con € resto de sus comparieros, y
los 16 delegados lo aprobaron; tenemos de hecho un
documento donde a través de sus directores generales de
administracion, y le podemos dar copia del documento si
es de su interés, aprueban esta propuesta, de tal forma en
gué se esta traduciendo esta propuesta. Esta propuestaen
los hechos, en lo que se esta traduciendo, es que las
delegacionestienen en promedio un 13 por ciento mas para
recursos de obra, tienen o mismo quetenian paralaplantilla
gue estd ocupada, pero tienen 13 por ciento méas para
recursos de obra.

Esta fue una propuesta que yo ya habia hecho desde €l
afno pasado pero a nadie le pareci6 interesante y no le
parecio interesante porque puede suscitar discusiones
como ésta. A mi me parece que bien valialapenacorrer €l
costo de tener que explicarlo si se vatraducir por un lado

en presupuestos mas realistas y recursos adicionales para
obra, no para gasto corriente en las delegaciones.

Ahora por otro lado, un asunto gue tiene que ver con los
subegjercicios. Efectivamente, este esun temaque havenido
preocupando de maneraimportantey de manerareiteradaa
los asambleistas.

Frecuentemente, y éstano eslaprimeravez, se me pregunta
¢qué podemos hacer paraayudar alas Unidades Ejecutoras
aejercer mejor y en particular alas delegaciones aejercer
mejor?

L e puedo decir en qué vamos. Hemos recibido a lafecha
oficios de autorizacién de preinversién por mas de 10 mil
millones de pesos, los cuales hemos autorizado en su
totalidad. Esto es el 12% del presupuesto. EI 12% del
presupuesto de delegaciones, de la Secretaria de Obras,
del Sistema de Aguas, del Metro, del presupuesto del
préximo afio ya fueron preautorizados, de tal forma que
estas unidades gjecutoras pueden proceder yaalicitar ahora
condicionados aque ef ectivamentelaAsamblealesotorgue
el presupuestoy lo podrian empezar agjercer apartir del 1°
de enero. Es decir, no va a haber un pretexto en el sentido
de que los tiempos no les estan dando, tienen ya la
autorizacion y la autorizacion proviene de las solicitudes
gue ellos nos enviaron para ejercer € 12% de latotalidad
del presupuesto, mas de 10 mil millones de pesos.

Ahora bien, québueno quetratael temade lacontabilidad
porque es algo que nosotros hemos tratado de hacer el
énfasis. En materia de contabilidad patrimonial estamos
tratando de abordar, de tejer en dos lineas. unatiene que
ver con la construccion de los criterios de la contabilidad
patrimonial. Ahi estamos yendo de manos de la
Subsecretaria de Egresos de la Federacion, es decir, no
pretendemos inventar el hilo negro, incluso hay una serie
de acuerdos que se desprenden de la Convencién Nacional
Hacendaria donde la Unidad de Contabilidad de la
Subsecretaria de Egresos de la Federacion esté liderando,
eso ahi vamos avanzando, esun proyecto de mediano plazo,
pero vamos bien.

El otro tema que esigua mente importante en contabilidad
patrimonial no es solamente cdmo vamos a registrar, sino
gue efectivamente registremos, y no merefiero alosgrandes
predios, hay un gran problemade contabilidad patrimonial,
incluso alos pedacitos de esquina, a los jardines, a calles
quefueron cerradas privados, esdecir, hay muchas privadas
sobre todo en el sur de la ciudad donde se puso unarejay
lo que habiadéel otro lado esunacalle que es patrimonio de
la ciudad. Entonces hay una serie de temas sobre los que
estamos avanzando, estamos avanzando sobre ellos y
estamos avanzando en el registro de las obras que se
hicieron por cooperacion. Esasobrasy no hizo referenciaa
ella, perolo hahecho en otras ocasiones, tienen un registro
muy puntual, en el momento en que sefiniquitan las obras
se determina exactamente qué corresponde a cada parte.
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Qué bueno que me pregunta usted si hay una partida que
tiene que ver con laudos o con cuestiones judiciales, en
particular con laudos laborales, porque el responderle a
esto me permite responderle a una pregunta que hizo con
anterioridad durante su intervencion y la pregunta que
usted hizo se extrafié de por qué tenia tantos recursos
asignados la Consgjeria Juridica, y la Consgjeria Juridica
tiene muchos mas recursos asignados porque son
exactamentelaprevision paralaudosy paraexpropiaciones
del Gobierno del Distrito Federal. Esaeslaexplicacion por
laque laConsgeriatiene los recursosy van en ese rubro.

Finalmente me hizo dos preguntas que estaban ligadas,
una que teniaque ver con la Tesoreriay otra que tiene que
ver con lainiciativaparadar autonomiaal SAT federal. Yo
creo que hay una serie de cosas en las que no estamos de
acuerdo. Fueun mal gemploladel SAT federal y fueun mal
€jempl o porque no se puede pagar un solo impuesto federal
en una oficina recaudatoria, porque no hay oficinas
recaudatorias anivel federal, todoslosimpuestos se pagan
através de bancos.

Ahorale explico cudl fue la politica por las cuales hemos
querido facilitar otros mecanismos de pagos, lo cual no
implica que el gobierno esté renunciando a su capacidad
recaudatoria, a contrario, yo he puesto mucho énfasis en
como estamosfortaleciendo lafiscalizacion, y d§emedarle
unos nimeros muy sencillos.

En materiadeimpuesto predial tenemosarededor de1 millén
800 a 200 mil casas habitacién, 1 millén 800 que pagan, 1
millén 800 tomas de aguas, poco mas de 2 millones de
vehiculos, estamos hablando ya de 6 millones de pagos; si
sumamaos |os pagos de multas, de otro tipo de derechos, de
licencias, se generan cercade 8 millones de pagos.

En el afio 2000, cuando nosotros Ilegamos, habia cercade
40 oficinasdelaTesoreria; si usted divide 8 millonesentre
400 le va a dar 250 mil contribuyentes por Tesoreria, si
usted piensa que pudieran hacer pagos bimestrales, nada
mas multiplique 250 mil por 6y leiban adar dando masde
1 millén de pagos por Tesoreria. Entonces, ¢esto en qué se
reflgjaba? Esto se reflgjaba en que cuando habia periodos
en los que sevenciael pago del predial o el agua, las colas
eran enrealidad de5 a6 horas parapoder pagar. No estamos
renunciando anuestraobligacién de cobrar, |o que estamos
ofreciéndoles se sencillamente canales adicionales a los
contribuyentes para que puedan pagar, por cierto no muy
distintos de los que se operan en el resto del mundo o de
los que la propia Federacién estd haciendo. Por ejemplo
paralas empresas el pagar el Impuesto Sobre la Renta, la
obligacion es pagarlapor Internet anivel federal, el mismo
tipo de empresas que nos paga el |mpuesto Sobre Nomina.

Espero haber contestado de manera puntual todas las
preguntas que me hizo.

Muchisimasgracias.

EL C.PRESIDENTE.- Graciassefior Secretario. Pararéplica,
se concede el uso de la palabra, hasta por 3 minutos, a
diputado Mauricio L 6pez Veldzquez, del grupo parlamentario
del Partido Revolucionario Institucional.

EL C. DIPUTADO HECTOR MAURICIO LOPEZ
VELAZQUEZ (Desdesu curul).- Si, yoempiezo deatras
hacia delante, sefior Secretario, con lo que contesto.

Efectivamente agiliza la forma de pago el contar con los
bancos, pero los centros comerciales seria interesante
también evaluarlosy que pudiéramos ver cuanto sele paga
por pago o por boleta a cada uno de los bancos o de los
supermercados que ahora pueden hacer el cobro del
impuesto, paratener un calculado de cuanto nos cuestaen
la ciudad y cémo lo estamos transfiriendo y pagando a
bancosy a centros comerciales para que cobren.

Lo de laudos, qué bien, qué bueno que ya se esté
contemplando porque el argumento era que no existia la
partida para poder afrontar cuando se dan los
reguerimientos deloslaudoslaboralesy eslamentable que
el Gobierno de la Ciudad, un gobierno que se dice de
izquierda fueratan mal patron y que atendieratan mal las
necesidades derivadas de juicios laborales.

Ojaay podamosavanzar en lacontabilidad patrimonial. He
propuesto un punto de acuerdo paraque hayaun programa
que ustedes presenten en el proximo trimestre del afio,
donde hay unarutacriticay un planteamiento de tiempos
para poder construir esa contabilidad. La preinversion
ayudara efectivamentey el 30 por ciento de distribucion
del Capitulo 1000 en las Del egaciones, fundamental mente
ayudaalaobra, pero hay un 70 por ciento que seguramente
sigueregresando al sector central, al Gobierno del Distrito
Federal y que esta siendo reasignado con algunos otros
criterios diferentes alos que autoriza esta Asambl ea.

Queé bueno en la subvaluacion, sobrevaluacion de algunas
partidas corrigieron. Qué bueno que en el sexto afio yase
corrigio ese problema, que seguramente se acarred en los
primeros 5 afios donde teniamos partidas presupuestales
infladasy estimaciones que no correspondian alarealidad
alas necesidades del gercicioy losrecursos de la Ciudad
de México. El proceso de aprendizaje fue lento, pero se
corrigio. Qué bueno que se tardaron 5 afios.

En materia del gjercicio de los recursos de la Unidad
Independencia, si lerequeririalacopiadel documento para
ver la responsabilidad en que pudo haber incurrido la
PROSOC al no gjercer los recursos que estaban asignados
cuando hubo un mandato de estaAsambleay de que usted
le haya notificado que podia gjercerlos, puesto que fue un
mandato de esta Soberania. No puede argumentar la
existencia de un programa de gobierno para no gjercer un
mandato de la Asamblea Legislativa'y de los recursos
mucho menos.
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Me preocupa que en lareforman en el Cadigo Financiero
pueda haber también mecanismos que en materia del
procedimiento administrativo de gjecucion autoricen a
privados para cobrar a morosos y que la presencia fiscal
disminuyay que no tengamos un sistema que fortalezca a
las unidades de administraci on tributaria paraque se puedan
atender a todos estos casos de gente que paga, pero que
no sabe que tiene que pagar adeudos de ejercicios
anteriores o |os cobros retroactivos, ni en los bancosni en
las casas comercial es cuentan con | os expedientes. Seguiran
teniendo que ir alas unidades administradoras tributarias
y ahi tenemos que reforzar el equipo, el personal
especializado y revisar qué eslo que esta pasando con las
plazasy con lasituacion de reorganizacion administrativa
en esas zonas.

Sefior Secretario, ojalay este aumento que sehadado enel
Gobierno Central fuera equiparabley equitativo con otras
unidades de gasto que |0 necesitan en el Distrito Federal.
Sé gque | as necesidades son muchas'y 10s recursos escasos,
pero es un gjercicio que habria que revisar en la proxima
programaci én parala Ciudad de M éxico.

Por sus respuestas, muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias diputado. Se concede la
palabra al diputado José Maria Rivera Cabello, del grupo
parlamentario del Partido Accién Nacional, paraformular
Sus preguntas.

EL C.DIPUTADO JOSE MARIARIVERACABELLO
(Desdesu curul).- Gracias, buenastardes.

Laprimerapreguntaquetengo estatardeesquesi lodelos
parquimetros viene bien este afio o vamos avolver atener
el drama de los dos anteriores, de que estaba equivocado.

Lasegunda. Quisieraque me explicaralo que acaba usted
de mencionar con el diputado Mauricio, sobre el capitulo
1000, habia ahi presupuestado gasto en plazas que no
estaban ocupadas y por lo tanto era gasto que nuncaibaa
suceder. Expliqgueme si hay un equilibrio ingreso-gasto en
los documentos que nos presentan y por el lado del gasto
tenemos gastos que nunca iban a suceder en los ingresos
gue tenemos, ingresos que nunca iban a existir o a dénde
se fueron estos ingresos.

En latarifa de agua potabl e de uso doméstico, como usted
sabe, tiene una estructura en base de rangos, si no me
escuchamel o dice por favor por lareverberacion del sonido,
la estructura de la tarifa de agua potable que usted sabe
gue es sobre rangos, solamente se vaaindizar susvalores,
qué relacion tiene con los costos del sistema hidraulico de
la ciudad y desde cuando esta tarifa tiene esta estructura
de rangos, desde qué gjercicio fiscal 1o tenemos.

En el temadelasdelegaciones, yo quisierapreguntarlesi la
Ciudad harecibido recursosimportantes por |os excedentes

petroleros, si €l Distrito Federal los harecibido, por qué a
las delegaciones no se les han transmitido estos recursos
extraordinarios, al contrario, sus presupuestos vemos que
se acortan.

También tenemos una observacién sobre el programa
integral territorial, este gasto social entre 2001y € presente
proyecto se haaumentado en 11.1 por ciento; algunosdiria
que es un gran logro, pero como lainflacion hasido en el
mismo lapso de 25.8 por ciento, realmente el gasto socia ha
caido en 12 por ciento, aproximadamente en términosreales.
¢Por qué ha sido este fendmeno, si ha crecido €l ingreso
global del Gobierno del Distrito Federal ?

Respecto al impuesto predial, yo quisiera saber, de todas
las cuentas de impuesto predial cuantas pagan atiempoy
si lo dividiéramos en pesos, de cada 100 pesos deimpuesto
predial que hubiera qué pagarse, efectivamente cuanto se
paga atiempo.

Agregaria yo otra pregunta: ¢(No cree que al ofrecer
descuentos y perdones en accesorios, en multas, en
recargos, hay un efecto que perjudicaalaHaciendalLocal,
porgue hay unincentivo ano pagar, decir, bueno me espero
y en dos afios que me ofrezcan €l perdén, mientras tanto
ese dinero yo lo meto al banco, gano masquelainflaciény
me vamejor, hago mejor negocio incumpliendo?

Paraterminar, yo quisierareferirme a aumento de 31.4 por
ciento del Instituto del Deporte, por qué hay 31.4 por ciento
de aumento al Instituto del Deporte y en cambio no hay
nada para €l instituto de Estudios Cientificos para la
Prevencion del Delito que es una ley vigente, pero
politicamente ignorada por estaadministracion.

Gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Se conceded uso
delapalabraal Secretario de Finanzas paradar respuestaa
las preguntas formuladas.

EL C.LIC.ARTUROHERRERA GUTIERREZ - Gracias,
diputado Cabello. Tengo que empezar por confesar que
todavia extrafio cuando me mandaba las preguntas por
escrito.

En el caso delos parquimetros, se actualizd correctamente,
seactualizd con el 1.0417 por ciento; bueno esel 1.0417 por
ciento, habra qué checar €l viernes si es exactamente eso,
Si es un poquito menos, un poquito por abajo.

En el caso del capitulo 1000 el asunto era muy claro. Es
decir, desde antes de que iniciara esta administracion, lo
gueveniaen €l presupuesto eralaplantillaocupada, lo que
venia en el presupuesto de la plantilla aprobada, pero lo
gue venia era la plantilla que se estaba ocupando, pero la
actualizada es la que venia en €l presupuesto. Entonces
eso estaba generando una ficcion, es decir, por un lado,
todas las delegaciones tenian el presupuesto justo para
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pagar a los trabajadores que estaban ahi, pero se les
autorizaba un monto superior.

Por el otro lado, habia una serie de ingresos que no
necesariamente se estaban dando por la presién de los
ingresos y porgque siempre hay imprecisiones, es decir, la
diferenciaentrelaplantillaocupaday laautorizada, no tenian
gué ver necesariamente con un problema de recursos que
se estuvieran llevando al sector central, pero si tiene qué
ver con un rubro del gasto que como usted sefiala
acertadamente, no seibaagastar, y si no seibaagastar, mi
propuesta es que se tenia qué corregir, y si se corregia de
una forma en que se tradujera ademas en recursos
adicionales a las delegaciones, y yo no lo quise hacer de
maneraarbitraria, lo platiqué con lasdelegacionesy aellos
les pareci6 adecuado, |0 recibieron con mucho entusiasmo,
me parecia que daba las bases para tener por un lado un
presupuesto mas realistay por el otro lado un presupuesto
CON Mayores recursos para inversion.

Ahora bien, con relacion a las tarifas de agua, €l primer
Cédigo Financiero aparece desde 1995, es decir, desde
entonces aparece esta estructura tarifaria, no cubre los
costos del agua. Yo he tratado de ser muy enfético en eso
porque también creo que tiene que haber una
corresponsabilidad de la ciudadania.

Nada més por tener derecho a poner agua en la Ciudad de
México pagamoscasi 1 mil 700 millones de pesos, es decir,
antes de enviarla, de poner en funcionamiento cualquier
bomba, de poner plantas de saneamiento, antesde eso ala
ciudad le cuesta 1 mil 700 millones de pesos. Usted tiene
ahi lapropuestade Ley de Ingresosy veraque por derechos
de agua hay ahi alrededor de 3 mil millones de pesos, y €l
presupuesto del Sistema de Aguas es superior a eso, es
decir, si hay unatransferencia neta del Gobierno Central,
un subsidio a consumo de agua. Ahora, por lo demas es
un subsidio que no me parece mal que aparezca.

Lo que si creo que tenemos que hacer antes de pensar en
modificar |a estructura tarifaria, es cobrar bien lo que
estamos haciendo, que tiene que ver con la pendltima
pregunta que usted me hizo, es decir, tenemos que cobrar
bien, hacer bien la tarea con relacién alas facultades que
nos otorga la propia Asamblea. Por eso yo he venido
insistiendo en que particular en aguay con el agua de uso
no doméstico tenemos que hacer uso de los cortes o las
suspensiones de agua.

Conrelacién al FIES. Enrealidad nosotros si informamos
del FIES einformamosalapropiaAsambleade cualesson
losrecursosdel FIES. Informamos de maneratrimestral.

Si usted checalapégina65 del tltimo informetrimestral, ahi
va a tener un desglose de las Unidades Ejecutoras a las
cuales se fueron los recursos, y podra notar que dentro de
esas Unidades Ejecutoras se encuentran las delegaciones.
No escierto que no les estemos dando recurso, ahi vaaver

de manera puntual cuantos pesos y cuantos centavos le
han tocado a cada una de estas delegaciones.

Por lo que tiene que ver con el PIB, en realidad esto no ha
caido, €l PIB y en particular uno de sus elementos mas
importantes, por gemplo el ProgramadeAdultos Mayores,
depende del nimero de adultos que se han incorporado al
padron, y ese nimero de adultos ha venido creciendo de
maneraimportante.

Ha habido algunos cambios por ejemplo con el Programa
deCréditoshaciael INVI, pero quereflegjan lametasexenal .
En cuanto alameta sexenal, vamos correctamente.

Solamente hay un rubro del Programalntegrado Territorial

que no aparece, y eso yalo habiaexplicado, erael Programa
deSubsidioalalecheLICONSA. El Programade Subsidio
alaLeche LICONSA que estaba dentro del PIB teniauna
racionalidad muy especifica, teniaque ver con ladecision
del Gobierno de compensar el incremento que hubo en
términos reales. Ese incremento fue absorbido ya por la
inflacion.

Me pregunta cuantos pagan en predial. Deben estar
pagando entre el 85y € 90 por ciento, es decir, hay una
morosidad de alrededor del 15 por ciento, no es una
morosidad menor, si hay 1 mill6n 800 mil cuentas prediales,
estamos hablando de mas de 250 mil gentes que no estan
pagando de maneraregular €l Impuesto Predial.

Por dltimo, le agradezco mucho que me haya hecho esta
pregunta que tiene que ver sobre si 10s descuentos pueden
generar un incentivo perverso, y le agradezco mucho que
haya pensado en un ejemplo de 2 afios, porque es
exactamente o que tratamos de corregir.

Justo paraevitar esetipo de comportamiento, los Gltimos 2
afos, 2004 y 2005 no califican para estas condonaciones
parciales, es decir, quien hubiera razonado un poco en los
términos en que usted pensaba, esdecir, no pagar el predial
o el agua 2004 6 2005 esperando este Programa de
Descuentos, se llevd una sorpresaporque no calificd y por
el otro lado si e estamos exigiendo el pago.

Finalmente, su Ultima pregunta que tiene que ver con €l
aumento delosrecursos al Instituto del Deporte, tiene que
ver con un hecho muy especifico y muy puntua y que va
maés allade estaadministracion. Desde haceya, me parece
gue son 5 afios, la Comision Nacional del Deporte anivel
federal otorgd con anticipacion |as sedes de la Olimpiada
Juvenil e Infantil, desde hace mas de 5 afios se previé que
parael Distrito Federal, el Distrito Federal ibaaser lasede
de estos juegos en el afio 2006.

Asi es que latotalidad del incremento de recursos para €l
Instituto del Deporte se explican por larealizacion de las
Olimpiadas €l préximo afio aqui, que por cierto fue algo
acordado con el Gobierno Federal.
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Muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, Secretario. Pararéplica, se
concede lapalabraal diputado José Maria Rivera Cabello,
del Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional.

EL C.DIPUTADO JOSE MARIARIVERA CABELLO
(Desde su curul).- Puesen algin caso se hizo mandarlas
por escrito, pero el afio que entra no voy a estar yo para
mandarselasy alo mejor usted, entran en diciembre, si van
a estar, alo mejor si le toca, dependiendo de cuando lo
presenten, si |o presentan €l 30 de noviembre, alo mejor si
le toca venir, pero bueno.

El punto en parquimetros, el problema no tanto esta en €l
monto, sino que hay un texto que dice que por cada 10
minutos se cobraray hay otro quedice por cada 15, entonces
el problema viene que de depende cud haya sido el que
hayan enviado, se multiplicapor 4 o por 10, eseesel punto
gue hay que verificar.

En cuanto al predial, quedd pendiente, medido en pesos,
de cada 100 pesos que se debieran de pagar de predial,
cuanto estén pagando, porque el nimero de cuentas al
haber propiedades de masy menor tamafio, pues también
conviene ver en pesos cuanto hay de cumplimiento.

Sobrelosrecursos petroleros, yo mereferiaaque nosotros
tenemos un presupuesto prefijado para las delegaciones
que aprobamos aqui a afio y que en los afios anteriores ha
habido movimientosde precio del petréleo superioresalos
presupuestos de la ley de Ingresos Federal y que eso se
convierte en unarecaudaci 6n federal participablediferente
y eso setransmitey que alas delegaciones no les aumenta
ese presupuesto que estaba pensado en un escenario de
transferencias federales y ademés recursos dado, aeso me
refiere, como excedente no estd, el presupuesto mas bien
parece ser que seloscambiaron por otro dinero, pero sigue
siendo el mismo monto.

Sobre el tema del agua, desde luego no nos agrada este
paquete presupuestal quetengarecortes en materiade agua
potabley dedrenaje. EstaAdministracion entré al Gobierno
en una situacién de tarifas de aguas, y en general de
funcionamiento de todo el asunto del agua potable en
donde los pobres pagan, nos dicen nuestros comparieros
de la Comision Especial, 15 veces méas cara el aguadelo
gue puede pagar usted y yo en una casa, y €l resultado al
final de estaAdministracion esque seentregaaunaciudad,
justamente con el mismo problema, que |os pobres siguen
pagando mas cara €l agua de lo que podemos pagar usted
Y YO que tenemos una toma regular en casa.

Creo gque hemos dejado pasar 6 afos para hacer tanto un
cambio en una estructura tarifaria que esta subsidiando
indebidamente algunas personas, tal vez como usted y como
yo 'y que no esta llegando a quienes de veras |0 necesita.

Por eso yo le preguntaba desde cuando, parece ser que la
politicaha sido conservar la estructura que dejo € PRI en
materia de tarifas, que no creo que hayasido y lo pueden
demostrar loscomparfieros delaComision Especia del Agua,
lamejor respuestaa ProblemadeAbasto de Agua Potable
en esta ciudad.

Muy amable.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Seconceded uso
delapaabraaladiputada SilviaOlivaFragoso, del Grupo
Parlamentario del Partido delaRevolucion Democrética.

LA C.DIPUTADA SILVIA OLIVA FRAGOSO.- Sefior
Secretario, se usted bienvenido. Muy buenas tardes.

L os 6rganos politico administrativos del Distrito Federal
representan el contacto més directo con la ciudadania ya
gue tienen como principal funcion, prestar los servicios
bésicos, recoleccién de basura, realizar obras de
infraestructura urbana, etcétera, para atender la demanda
de la ciudadania. La proporcién del gasto ejercido por
parte de las delegaciones muestra una tendencia
decreciente, toda vez que en el afio 2001 represent6 20.1
por ciento del gasto total paralosafios 2002 y 2003, éste se
ubicd en 19.8 por cientoy en 2004 laparticipacin disminuy6
al 19.1 por ciento.

Lo anterior represent6 también una disminucién del gasto
g ercido por habitante, yaque en 2003 fue por delegacion el
promedio de mil 733 pesos por persona, mientras que en
2004 fue de 1771 pesos por persona, lo cual representauna
disminucién de 4. 6 por ciento en términos reales, y no se
diga en algunas delegaciones que hay una diferencia
bastante grande con relacién alo que cada habitante tiene,
por ejemplo en | ztapal apa que es tnicamente de alrededor
de 700 pesos.

Ahora bien, el gasto presupuestado para ser gjercido por
las delegacionesen €l afio 2005 fue de 20.1% del programa
origina. Parael préximo gjercicio fiscal de 2006 el gasto de
las delegacionesrepresentael 19.8% del gasto total, lo cual
implicaunincremento nominal de2.4%d destinarse 17,718.2
millones de pesos, sin embargo enrelacién aladistribucion
de gasto por habitante implica una disminucién de 1.2%
real, ya que se prevén de 2,059 pesos por persona para €l
afo siguiente.

En las comparecencias de los jefes delegacionales para
explicar sus proyectos de presupuesto manifestaron su
inquietud de que el incremento fuelimitado y no suficiente
para atender la demanda ciudadana. Al respecto ¢podria
mencionar cuales son los criterios por los cuales se
estableci6 un techo de incremento de 2.4% nominal en el
gasto total de las delegaciones? Asimismo ¢podria
explicarnos por qué existe un incremento nominal
diferenciado del presupuesto del gasto para algunas
delegacionesy no del 3 punto por ciento como ocurreen la
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mayoria de éstas? Vemos aqui, tengo la variacion y hay
bastante diferencia en esas asignaciones.

Antelo anterior existe lanecesidad de €l evar gradualmente
la proporcion del gasto destinado a las del egaciones a por
lo menos el 22 6 23% del gasto total, priorizando el gasto
destinado aobrapublicay reducir el gasto corriente. ¢Qué
opinién tiene al respectoy qué posibilidad existe paraque
dicha propuesta sea viable en el mediano y corto plazo?

Ademés ¢qué opinidn tiene con la situacion de ir también
nivelando esas diferencias tan grandes que hay de una
asignacion de presupuesto per cépita, ya que algunas
delegaciones, como ya lo mencioné, tienen un alto gasto
per cépita? En este sentido ladiferenciaentre MilpaAltae
| ztapal apa es sobresaliente.

Con respecto alas economias generadas del Capitulo 1000,
bueno, esto ya se ha abordado al respecto. Quisiera yo
hacerle dos preguntas que ojala que no sean muy
repetitivas. ¢(Cud es €l objetivo de lasreformas al Codigo
Financiero respecto aprivatizar el sistemade cobro coactivo
a un despacho privado a través del procedimiento
administrativo de gjecucion? ¢Acaso no podria esto traer
un problemade evasion fiscal ?

Por Ultimo, sefior Secretario, el pasado 18 demarzo el pleno
de la Permanente de esta Asamblea aprob6 un punto de
acuerdo para que el Gobierno del Distrito Federal adopte
medidas parael mejoramiento en e Perimetro B, LaMerced,
deladelegacion Venustiano Carranza, esdecir el rescatede
estazona. Quisierapreguntarlesi tiene presupuestado este
asunto parael megjoramiento de LaMerced, todavez queya
se aprob6 en ese punto de acuerdo y resultade gran interés
de la ciudadania por las malas condiciones en que se
presenta esto.

Por sus respuestas, le reitero mi agradeci miento.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Se conceded uso
delapalabraal ciudadano Secretario de Finanzas paradar
respuesta a las preguntas que se le han hecho.

EL LIC.ARTUROHERRERAGUTIERREZ - Gracias. En
realidad sus dos primeras preguntas tienen que ver con el
temadel Capitulo 1000, esdecir aquellas delegaciones que
tenian una mayor proporcién entre el presupuesto entre la
plantillaocupaday laplantillaautorizada son las que estan
recibiendo maés. Por eso adicional aesoy de comin acuerdo
con los delegados decidimos dar un incremento adicional
gue no estaba necesariamente reflejado en eso y por eso el
resultado final tiene que ver con un aumento del 13% en
promedio paralas delegaciones.

Ahorabien, hay una preguntamuy importante que me hace
usted y que de hecho tiene que ver en cierto sentido con
algo planteado por € diputado RiveraCabelloy con alguno
de sus antecesores. El diputado Rivera Cabello me

preguntaba sobre la estructura tarifaria del agua, usted me
preguntasobre laestructurade asignacién del presupuesto
de las delegaciones.

Tanto el asunto del aguacomo el asunto delas del egaciones
corresponden afactoresinerciales; es decir, ¢cudnto es el
presupuesto que tenian €l afio pasado y cuénto es lo que
se va a hacer ahora?

Ahora, estamos por definir y quisierayo comprometerme
publicamente a presentar cuando menos 3 reformas que
estaadministracion quisieradejar paralasiguiente sobre 3
rubros que son importantes: Uno, son justamente ellos,
unareformaque setiene que dar en materiade predial. Hay
un mandato especifico delaConstitucion que no esreflgjado
en el cuerpo juridico del predial, hay algun tipo de
adecuaciones que tenemos que hacer con el agua, que por
cierto ya estamos trabgjando con la Comision de Aguas,
no es algo que hayamos desoido y hay una serie de
definiciones en torno al presupuesto de las delegaciones
gue tenemos que hacer, porque si bien es cierto que hay
delegaciones que dicen que el presupuesto deberia ser per
cépita, hay otras delegaciones que dicen no, tendria que
ser por la cantidad de servicios que proveemos.

Asi por gjemplo, laDelegacion Cuauhtémaoc dicesi ami me
dan el presupuesto per capita pues me toca muy poco,
pero yo tengo 4 millones de habitantes durante el dia.

Entonces, si tenemosqueir precisando cud eslaformulay
como sevaair gradualmente aplicando esto en el tiempo.

Con relacién al asunto del Perimetro B de LaMerced, ese
es un tema que yala delegada me habia planteado, que se
lo planted al Jefe de Gobierno y no yatengo instrucciones
del Jefe de Gobierno de tratar de encontrar una salida
conjunta con la delegacion. La delegada ya me hizo una
propuesta de cofinanciamiento y yo creo que vamos a ir
avanzando por ahi.

Hubo una pregunta que tenia que ver con el costo
administrativo, no estoy seguro ¢melapodriarepetir?

LAC.DIPUTADASILVIAOLIVAFRAGOSO (Desdesu
curul).- Lapreguntaes: ¢(Cudl esdl objetivo delasreformas
al Cbdigo Financiero respecto a privatizar € sistema de
cobro coactivo a un despacho privado a través del
procedimiento administrativo de gjecucién, que si acaso
esto no darialugar alaevasion del fisco?

EL C.LIC.ARTUROHERRERAGUTIERREZ - E problema
de laevasion fiscal es un problema delicado. Como yo le
sefialabaal diputado Rivera Cabello hay arededor deun 15
por ciento, cuando menos en algunos de los rubros
importantes puede ser mas importante en otros rubros.

No lo estamos atacando a través de privatizar €l servicio.
Nosotros estamos atacandolo y en alguno de los informes
yo ya fui muy especifico, alo mejor més especifico de lo
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gue debia haber sido en la forma en que lo estamos
abordando. Nosotros separamos a los contribuyentes en
dos categorias: Uno tiene que ver con los grandes
contribuyentes; es decir, son aguellos contribuyentes que
pueden debernos 50 millones de predial y hay
contribuyentes que nos debian 50 millones de predia y
gue nos pagaron este afio 50 millones de predial y hay
otros contribuyentes que nos deben 200 pesos de predial;
obviamente estamos actuando de manera diferente.

En el caso de los pequefios contribuyentes estamos
mandando, incluso avecesni siquierareguerimientos para
gue no les genere recargos, estamos mandando cartas
invitacion; ahorasi estamos mandando cartasinvitaciény
cuando no nos lo pagan se los estamos reiterando, porque
creemos que deben contribuir.

En el caso de los grandes contribuyentes, estd mostrando
trato especifico, personalizadoy al masalto nivel; esdecir,
ahi estan desde el Gobierno Federal, €l propio Gobierno del
Distrito Federal que es asi mismo uno de sus
contribuyentes.

Entonces, por € lado de la g/ecucion fiscal ni pensamos
privatizarlo ni pensamosdelegarlo, lasfunciones principales
las estamos haciendo dentro delapropia Secretariaeincluso
demaneramuy coordinadaaparece no nadamés e Tesorero,
guienes dependan del Tesorero como el Subprocurador
Fiscal, nos sentamostambién, perdén, como €l Tesorero de
Ejecucion Fiscal, de Fiscalizacion, aparece también el
Procurador Fiscal, me siento yo mismo, aparece el Director
Genera deAdministracién Financierapor s hay que buscar
un mecanismo expedito de pago.

Gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, Secretario. Pararéplica, se
concede el uso de la palabra hasta por 3 minutos, a la
diputada Silvia Oliva Fragoso, del grupo parlamentario del
Partido delaRevolucion Democrética.

LAC.DIPUTADASILVIAOLIVAFRAGOSO (Desdesu
curul).- Le agradezco sus respuestas, sefior Secretario.

Efectivamente, no se podria dar, yo estoy totalmente de
acuerdo que una distribucion del gasto per cépita, pero si
tendria que haber una combinacién de diferentes factores
gue influyen en cada una de las delegaciones para poder
decidir la cantidad que se debe de hacer y tener unaforma
maés equitativa para poder dar esta asignacion.

Consideramosde unapoliticafiscal que privilegie medidas
paramejorar la distribucién tributaria a través de mayores
facilidades de pago en sus diversas modalidades, asi como
los incentivos fiscales a los contribuyentes que cumplen
con sus obligaciones, laactualizacién continuadel padrén
de contribuyentes, entre otras acciones, asi como € esfuerzo
encaminado areducir laevasiony elusién fiscalespermitira
unamejor recaudacién fiscal.

Asimismo consideramos que se debe dar mayor énfasisen
€l gercicio del gasto publico orientado ainversion en obra
publica y que en su gecucion se priorice en la primera
mitad del préoximo afio fiscal, debido a su efecto
multiplicador favorable en la economia de la ciudad y de
sus habitantes.

También quisiera decirles que me parece que el tema del
agua todavia tendremos que, de la asignacién del
presupuesto para servicio del agua, tendriamos qué
discutirlo méas profundamente. Consideramos que no
podemos nosotros, sobre todo en delegaciones donde
tenemos unaescasez constante de este liquido, no podemos
aceptar que se baje el presupuesto.

Tendriamos que ver cuédles son las obras, y eso yo lo
invitaria a que pudiéramos tener una reunién para poder
determinar cuédles son estas obras que se requieren y
nosotros poder tener una mejor vida en la Delegacion
| ztapalapa y que €l presupuesto sea suficiente sobre todo
con la politica de *‘primero los pobres’, que si sea un
presupuesto que tenga esta direccionalidad.

Muchas gracias por sus respuestas, nuevamente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Silvia. Esta
Presidencia, anombre delaAsambleal egidativa, agradece
al MaestroArturo HerreraGutiérrez, Secretario de Finanzas
del Gobierno del Distrito Federal, su asistenciaaestasesion,
asi como las respuestas que se ha servido dar a las
preguntas que le fueron formuladas.

LaAsambleal egidlativa, agradecetambién alosinvitados
su asistencia a esta sesion.

Se solicita ala comision designada acompafiar al maestro
Arturo Herrera a su salida del recinto cuando asi desee
hacerlo.

(Lacomisién cumple con su cometido)

EL C. PRESIDENTE.- Esta Presidencia hace del
conocimiento de la Asamblea que se recibieron 3
comunicados de solicitud de prorroga para analizar y
dictaminar diversos asuntos de la Comisiéon de
Administracion Publical ocal.

ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITO
FEDERAL 111 LEGISLATURA

COMISION DE ADMINISTRACION PUBLICA LOCAL

Of. NOm. - ALDF |11.L/CAPL/ST/1515/05
México, D. F,, 25 de noviembre de 2005.

DIP. JORGE ALBERTO LARARIVERA.

PRES DENTE DE LAMESADIRECTIVA

DE LAASAMBLEALEGIS.ATIVA

DEL DISTRITOFEDERAL 111 LEGISLATURA.
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PRESENTE.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 32
parrafo segundo del Reglamento para el Gobierno
Interior dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
solicito atentamente, ponga a consideracién del Pleno
de este drgano Legislativo, la ampliacién del plazo
previsto en el numeral referido para analizar y
dictaminar la propuesta con punto de acuerdo por el
gue se solicita la comparecencia del Secretario de
Gobierno del Distrito Federal a efecto de que explique
lorelativo al amotinamiento delasreclusasen el Penal
de Santa Martla Acatito, y la muerte de Norma
Angélica Ortega, asi como el avance del cumplimiento
de la recomendacién 7/2004, la cual nos fue turnada
con el nimero MDPPTA/CSP/0570/05.

Lo anterior en virtud de que esta dictaminadora se
encuentra reuniendo los elementos necesarios para el
estudio e integracion del proyecto respectivo.

Sin otro cordial saludo.
ATENTAMENTE

DIP.ALBERTOTREJOVILLAFUERTE
PRESIDENTE

o

ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL
11 LEGISLATURA
COMISION DE ADMINISTRACION PUBLICA
LOCAL

Of. NUm. - ALDF I11.L/CAPL/ST/1516/05
México, D. F., 25 de noviembre de 2005.

DIP. JORGE ALBERTO LARARIVERA.
PRESDENTE DE LAMESADIRECTIVA

DE LAASAMBLEALEGISLATIVA

DEL DISTRITOFEDERAL 111 LEGISLATURA.
PRESENTE.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 32
parrafo segundo del Reglamento para el Gobierno
Interior dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
solicito atentamente, ponga a consideracién del Pleno
de este organo Legislativo, la ampliacion del plazo
previsto en el numeral referido para analizar y
dictaminar la propuesta con punto por el que se exhorta
a la Secretaria de Gobierno y a la de Salud, a que se
avoquen a la realizacién de una investigacion
exhaustiva delas causasy condiciones que provocaron
el deceso de referencia a fin de deslindar
responsabilidades y proceder en consecuencia, asi
como implementar programas de gobierno para
garantizar quelasfunciones quetienen encargadas se

cumplan a cabalidad, la cual nos fue turnada con el
nimero MDPPTA/CSP/0510/05.

Lo anterior en virtud de que esta dictaminadora se
encuentra reuniendo los elementos necesarios para el
estudio e integracion del proyecto respectivo.

Sin otro particular, aprovecho la ocasién para enviarle
un cordial saludo.

ATENTAMENTE

DIP. ALBERTO TREJOVILLAFUERTE
PRESIDENTE

(0]

ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL
Il LEGISLATURA
COMISION DE ADMINISTRACION PUBLICA LOCAL

Of. NUm.- ALDF I11.L/CAPL/ST/1517/05
México, D. F., 25 de noviembre de 2005.

DIP. JORGE ALBERTO LARARIVERA.
PRESDENTE DE LAMESADIRECTIVA
DELAASAMBLEALEGIS.ATIVA

DEL DISTRITOFEDERAL 11l LEGIS_ATURA.
PRESENTE.

Con fundamento en lo dispuesto por € articulo 32 parrafo
segundo del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, solicito
atentamente, ponga a consideracion del Pleno de este
Organo Legidativo, la ampliacion del plazo previsto en €
numeral referido para analizar y dictaminar la propuesta
con punto pararealizar una exhaustiva al C. Ignacio Ruiz
L 6pez, Jefe Delegacional en CuajimalpadeMorelos, lacual
nos fue turnada con el nimero MDPPTA/CSP/0452/05.

Loanterior envirtud de que esta dictaminadora seencuentra
reuniendo los elementos necesarios para €l estudio e
integracion del proyecto respectivo.

Sn otro particular, aprovecho la ocasion para enviarle un
cordial saludo.

ATENTAMENTE

DIP.ALBERTOTREJOVILLAFUERTE
PRESIDENTE

Esta Presidencia, después de revisar las solicitudes
recibidas, consideraque se actualizalahipétesis establecida
por los pérrafos segundo y tercero del articulo 32 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legidativadel Distrito Federal.

Ental virtud procedala Secretariaaconsultar alaAsamblea
en votacion econdémicasi son de aprobarse las solicitudes
presentadas por la Comision sefialada.
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EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN ANTONIO
AREVAL O L OPEZ .- Por instrucciones delaPresidenciay
en votacion econdmica se pregunta a la Asamblea si son
de autorizarse las solicitudes de prorroga de la Comision
dereferencia

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Se autoriza, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado Secretario. Hagase
del conocimiento del titular de la Comisién de
Administracién PublicaL ocal.

Esta Presidenciahacedel conocimiento delaAsambleaque
serecibié un comunicado del ciudadano DionisioA. Meade
y Garciade Leon, Subsecretario de Enlace Legidativo dela
Secretariade Gobernacion.

Proceda la Secretaria a dar lectura al comunicado de
referencia

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN ANTONIO
AREVAL O LOPEZ .- Por instruccionesdelaPresidenciase
vaaproceder adar lecturaa comunicado.

SUBSECRETARIADE ENLACE LEGISLATIVO

Oficio No. SEL/300/6607/05
México, D.F., 28 de noviembre de 2005.

CC. Secretariosdela H. Asamblea
Legidlativa del Distrito Federal
Presentes

En atencion al oficio nimero MDPPTA/CSP/0326/2005
signado €l 13 de octubre tltimo, por € C. Diputado Héctor
Mauricio Lopez Velazquez, Presidente dela Mesa Directiva
deesedrgano Legidativo, con el presente mepermito remitir
a ustedes, copia del similar nimero 170/UCVPS/442/2005
suscrito el 22 del actual, por € C. Dr. Gabriel Garcia Pérez,
Titular de la Unidad Coordinadora de Vinculacion y
Participacion Social de la Secretaria de Salud, asi como
los anexos que en e mismo se mencionan, mediante los
cuales da respuesta al Punto de Acuerdo relativo a la
problematica del virus de influenza H2N2.

Lo que comunico a ustedes para los fines procedentes.

Agradezco la atencién que concedan al presente y les
reitero mi consideracion respetuosa.

ATENTAMENTE

El SJbsecretario' )
DIONISOA. MEADE Y GARCIADE LEON

0]

SECRETARIADE SALUD

DEPENDENCIA: Unidad Coordinadora de
Vinculacion y Participacién Social

LigjaNo. 7, Primer Piso, Col. Juérez,

Deleg. Cuauhtémoc, C. P. 06696 México, D. F
170/UCVPS/442/2005

México, D. F., 22 de noviembre de 2005.

LIC. DIONISIO ALFREDO MEADE Y GARCIA DE
LEON

SUBSECRETARIODE ENLACE LEGISLATIVO
ECRETARIADE GOBERNACION

PRESENTE

Me refiero al Oficio SEL/300/5592/05 de esa
Subsecretaria, mediante el cual comunica el punto de
acuerda aprobado el 13 de octubre del afio en curso,
por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, por
el que se solicita informacién sobre las acciones
tomadas para destruir las muestras del virus de
influenza H2N2 que fueron enviadas al pais por el
Colegio Americano de Pat6logos.

Al respecto, me permito acompafiar Oficio 2738 con
anexo correspondiente, suscrito por el Dr. Cuauhtémoc
Ruiz Matus, Coordinador de Asesores de la
Subsecretaria de Prevencién de Promocién dela Salud;
solicitando su valiosa intervencion para remitir dicha
informacién al 6rgano legislativo, para su desahogo.

Sin otro particular, aprovecho la ocasion para enviarle
un cordial saludo.

ATENTAMENTE

TITULARDE LAUNIDAD
DR. GABRIEL GARCIA PEREZ

@)

SECRETARIADE SALUD
SUBSECRETARIADE PREVENCION Y PROMOCI ON
DELASALUD
COORDINACION DE ASESORES

Oficio No. 2738
México, D. F. a 21 de noviembre de 2005

DR.NICOLASLICONA SPINOLA
Director General de Vinculacion Social
Presente

Por instrucciones del Dr. Roberto Tapia Conyer,
Subsecretario de Prevencion y Promocién dela Salud y con
relacion al punto de acuerdo presentado ante € Pleno dela
Asamblea Legidativa del Digtrito Federal, enunciado de la
sguiente manera:
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d) Esta Asamblea Legidlativa del Distrito Federal, solicita
a la Secretaria de Salud Federal informacién sobre las
acciones tomadas para destruir las muestras del virus de
influenza H2N2 que fueron enviadasal paispor € Colegio
Americano de Patdlogos.

€) Esta Asamblea Legislativa del Distrito Federal exhorta
ala Secretariade Salud Federal, a mantener-los controles
requeridos por las Leyes y Normas Oficiales en materia
de Epidemiol ogia y Enfermedades Transmisibles.

Esta Subsecretaria anexa carpeta “ Respuesta dela Secretaria
de Salud para el aseguramiento y destruccion de pruebas de
control de calidad de laboratorios, de Virus de Influenza A
H2N2".

Sin otro particular, le envio un saludo cordial.
Dr. Cuauhtémoc Ruiz Matus
Cumplidasu instruccién, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias diputado. Hagase del
conocimiento del diputado Efrain Morales Sanchez.

Esta Presidenciahace del conocimiento delaAsambleaque
serecibieron 7 comunicados del Licenciado Ricardo Ruiz
Suérez, Secretario de Gobierno del Distrito Federal.

Asimismo seinforma a esta Asamblea que todavez que 5
comunicados a los que se ha hecho referencia contienen
respuestas relativas a puntos de acuerdo aprobados por
este Organo Colegiado, por economiaprocesal parlamentaria
setomalasiguiente determinacion.

Hégase del conocimiento de los diputados promoventes.
Insértese en el Diario de los Debates.

GOBIERNODEL DISTRITOFEDERAL
México ¢ La Ciudad de la Esperanza
Secretaria de Gobierno

México, D.F. 25 de Noviembre de 2005.
SG/13008/2005

DIP. ROBERTO CARLOSREYESGAMIZ

PRES DENTE DE LA COMISION DE GOBIERNO DE
LAALDF Il LEGISLATURA

PRESENTE

Con fundamento en lo establecido en el Art. 23 Fracc. I11
de la Ley Orgéanica de la Administracion Pablica del
Distrito Federal y en atencion a su oficio No. MDDP/
SRSA/CSP/0556/2005 donde se hace del conocimiento el
Punto de Acuerdo, aprobado por el Pleno de ese Organo
Legislativo el pasado 13 de julio del 2005, mediante el
cual sesolicitaalasdelegacionessepubliqueenla Gaceta
Oficial del Distrito Federal, la identidad del participante
ganador de cada licitacion publica, asimismo en la pagina

web de la delegacion la descripcion de la obra, monto y
periodo de gecucion de cada contrato que sea asignado
en las modalidades de invitacion restringida.

Anexo envio a usted oficio No. DBJ/673/2005, con la
informacion que proporciona €l Lic. Fadlala Akabani
Hneide, Jefe Delegacional en Benito Juarez Distrito
Federal.

Sin otro particular por el momento, aprovecho para
enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE

SUFRAGIOEFECTIVO.NOREELECCION
EL SECRETARIO DE GOBIERNO
LIC. RICARDO RUIZ SUAREZ

(0]

Delegacion Benito Juéarez
JEFE DELEGACIONAL

Oficio: DBJ/673/2005.
Asunto: En atencién al comunicado SG/08417/2005.
México, D. F., noviembre 17, del 2005.

Lic. Ricardo Ruiz Suéarez.
Secretario de Gobierno del
Distrito Federal.

Presente.

En atencion a su comunicado SG/08417/2005, fechado €l
19 dejulio del presente afio, donde hace del conocimiento
la aprobacion del acuerdo celebrado en la sesion del 13
dejulio del presente gjercicio por laAsamblea Legislativa
del Distrito Federal y de acuerdo a sus instrucciones, se
esta dando cumplimiento estricto a lo fundamentado, en
el art. 23 fraccion |11, de la Ley Orgéanica de la
Administracion Pablica del Distrito Federal, asi como al
oficio MDDP/SRSA/CSP/0556/2005, del Presidente dela
Mesa Directiva de la Diputacién Permanente; en lo que
respecta a los puntos descritos, se esta recabando la
informacién para su pronta publicacion:

e La identidad de los concursantes que no
resultaron ganadores, asi como las razones por
la cual es no fueron seleccionadas sus propuestas.

» Lafecha de conclusion de los trabajos de cada
contrato

Snotro particular, hago propicialaocasion paraenviarle
un cordial saludo

Atentamente

Fadlala Akabani Hneide
Jefe Delegacional

(0]
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GOBIERNODEL DISTRITOFEDERAL
México « La Ciudad de la Esperanza
Secretaria de Gobierno

México, D. F. 25 de Noviembre de 2005.
SG/13009/2005

DIP. ROBERTO CARLOSREYESGAMIZ
PRESIDENTE DE LA COMISION DE
GOBIERNODE LAALDF |11 LEGISLATURA
PRESENTE

Con fundamento en |o establecido en el Art. 23 Fracc. I11
de la Ley Organica de la Administracion Publica del
Distrito Federal y en atencién a su oficio No. MDDP/
SRSA/CSP/0965/2005 donde se hace del conocimiento el
Punto de Acuerdo, aprobado por €l Pleno de ese 6rgano
Legislativo el pasado 7 de septiembre del 2005, mediante
el cual se solicita a la Delegacion Venustiano Carranza
restituya el espacio donde venia trabajando en el Centro
Social y Deportivo Plutarco Elias Calles en la col. Valle
GOmez, el Comité Delegacional de Personas con
Discapacidad en esa demarcacion, asi como los bienesy
objetos que les fueron sustraidos de dichas instalaciones.

Anexo envio a usted oficio No. JD/845/2005, con la
informacion que proporciona la Lic. Ruth Zavaleta
Salgado, Jefa Delegacional en Venustiano Carranza
Distrito Federal.

Sin otro particular por el momento, aprovecho para
enviarle un cordial saludo

ATENTAMENTE

SUFRAGIOEFECTIVO.NOREELECCION
EL SECRETARIO DE GOBIERNO
LIC. RICARDORUIZ SUAREZ

O

GOBIERNODEL DISTRITOFEDERAL
Delegacion Venustiano Carranza
Jefatura Delegacional

Oficio JD/845/2005
México, D. F., a 21 de noviembre del 2005.

LIC. RICARDO RUIZ SUAREZ
SECRETARIO DE GOBIERNO
DEL DISTRITOFEDERAL
PRESENTE

En relacion a su oficio SG/11089/2005, mediante el que
hace de nuestro conocimiento el Punto de Acuerdo de la
Asamblea Legidlativa del Distrito Federal, sefialado en
el oficio MDDP/SRSA/CSP/0965/2005, signado por el
Dip. Julio Escamilla Salinas, referente a hacer un atento
y respetuoso llamado a la Jefatura Delegacional de esta

demarcacién, para querestituyera el espacio en que venia
trabajando dentro del Centro Social y Deportivo Plutarco
Elias Calles, en la Col. Valle Gomez, el Comité
Delegacional de Personas con Discapacidad, asi como
los bienes y objetos que les fueron sustraidos de dichas
instalaciones.

Al respecto, me permito informar a usted que no se ha
dado cumplimiento a la Resolucion emitida por la
Segunda Sala Ordinaria del Tribunal Contencioso de lo
Administrativo, en el sentido de devolver el espacio
ocupado a dicho Comité Delegacional de Personas con
Discapacidad, asi como los muebles y bienes que dicen
ser de su propiedad, toda vez, que esta desconcentrada
interpuso Recurso de Apelacion, € cual fue admitido a
tramite el veintiocho de octubre del 2005, por acuerdo
emitido por el Magistrado Presidente de la Sala Superior
del Tribunal delo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, por tanto, estamos en espera de la resolucion
final.

Sn otro particular, aprovecho la ocasion para enviar a
usted un cordial saludo.

Atentamente

LA JEFA DELEGACIONAL EN VENUSTIANO
CARRANZA
Lic. Ruth Zavaleta Salgado

O

GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
México « La Ciudad de la Esperanza
Secretaria de Gobierno

México, D.F. 29 de Noviembre del 2005
SG/13083/2005

DIP. ROBERTO CARLOSREYES GAMI|Z
PRESIDENTE DE LA COMISION DE
GOBIERNODE LAALDF 111 LEGISLATURA
PRESENTE

Con fundamento en lo establecido en el Art. 23 Fracc.
[l de la Ley Organica de la Administracién Publica
del Distrito Federal y en atencién a su oficio No.
MDPPTA/CSP/0247/2005 donde se hace del
conocimiento el Punto de Acuerdo, aprobado por el
Pleno de ese érgano Legislativo el pasado 6 de octubre
del 2005, mediante el cual se solicita al Gobierno del
Distrito Federal, la Secretaria de Desarrollo
Econdmico y las 16 Delegaciones, estructuren un plan
Integral de Rescate de Mercados, donde se establezca
el diagnéstico, programacién, direccién, control,
evaluacion, fiscalizacién y rendicién de cuentas de los
misMos.
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Anexo envio a usted oficio No. SEDECO/214/2005 y 2
carpetas, con la informacion que proporciona la Lic.
Jenny Saltiel Cohen, Secretaria de Desarrollo
Econdmico del Gobierno del Distrito Federal.

Sin otro particular por el momento, aprovecho para
enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE

SUFRAGIOEFECTIVO.NOREELECCION
EL SECRETARIODE GOBIERNO
LIC.RICARDORUIZ SUAREZ

0]

GOBIERNODEL DISTRITOFEDERAL
México. La Ciudad de la Esperanza
SECRETARIADE DESARROLLOECONOMICO

México, D.F., a 23 de noviembre de 2005
SEDECO/214/2005
Asunto: Mercados publicos en el Distrito Federal.

LIC. RICARDORUIZ SUAREZ
SECRETARIO DE GOBIERNO
PRESENTE

Al transmitirle un cordial saludo, y en atencion a su oficio
SG/11674/2005 de fecha 17 de octubre de 2005, en el que
hace del conocimiento a esta Secretaria los cinco puntos
de acuerdo aprobados por el Pleno de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, al respecto le comento
las acciones que se han llevado a cabo por parte de ésta
Secretaria a través de la Direccion General de Abasto,
Comercio y Distribucion.

ANTECEDENTES

El Distrito Federal cuenta con 312 mercados publicos,
mas de 1,066 tianguis, 54 mercados sobre ruedas y 207
concentraciones que en su conjunto generan fuente de
empleo para 120,000 comer ciantes aproximadamente.

Son facultades dela Secretaria de Desarrollo Econdmico,
a través de la Direccién General de Abasto, Comercio y
Distribucién, Normar las operaciones y funcionamiento
de los mercados publicos, concentraciones, tianguis y
mer cados sobre ruedas, supervisar y evaluar los
programas en materia de Abasto en la Ciudad, asi como
los proyectos de construccién, ampliacién o ubicacion
de mercados publicos y tianglis; entre otras, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 52 del Reglamento
Interior dela Administracion Pablica del Distrito Federal.

Es competencia de los 6rganos Politico Administrativos,
la administracion de los mercados publicos y en
consecuencia la atencion y resolucion de los tramites
administrativos en esa materia, asi como €l otorgamiento

de permisos para la utilizacion de la Via Publica para la
instalacion y operacion de tianguis y por tanto su
verificacion.

La normatividad especializada en materia de operacion
y funcionamiento de Canales de Distribucién (mercados
publicos, tianguis, concentraciones, romerias) en el
Distrito Federal, presenta un rezago.

El Reglamento de Mercados para el Distrito Federal,
publicado €l 1° dejunio de 1951 en el Diario Oficial dela
Federacion, representa la mas importante emisién de
normatividad en materia de Canales de Distribucion, no
incluyendo supuestos legales que actualmente se
presentan, respecto al abasto y la comercializacion, asi
mismo contempla autoridades administrativas hoy
desaparecidasy cuyas facultades se han depositado en la
Administracién Publica Centralizada y Desconcentrada;
cabe agregar que a lafecha este reglamento no ha sufrido
modificacién alguna.

La legislacion local sobre este particular se desarrollé
por cuanto a aspectos fiscales, en la Ley de Hacienda del
Distrito Federal, para efectos del pago del derecho de
uso de hienes publicos, desapareciendo a la abrogacion
de ese ordenamiento y € inicio de vigencia del Cadigo
Financiero del Distrito Federal.

Lo anterior ha generado irregularidad administrativa,
respecto a los espacios publicos usufructuados por los
particulares, asi como en su operacion comercial; de igual
formaha provocado d establecimiento arbitrario decriterios
para la interpretacién y aplicacién de la escasa
reglamentacion en esta materia y confusion en los
particulares sobre la competencia de las distintas
autoridades de la Administracién Publica del Distrito
Federal, para normar, aplicar y sancionar a los
comerciantes.

PUNTO DE ACUERDO

PRIMERO: DIAGNOSTICO, PROGRAMACION,
DIRECCION, CONTROL, EVALUACION,
FISCALIZACION YRENDICION DE CUENTAS.

NORMATIVIDAD

Procedimientos administrativos en materia de locales y
espacios publicos en los mercados.

Un gran problema delosmercadosen e Distrito Federal, es
la falta de uniformidad en los procedimientos empleados
por los6rganos Politico Administrativos, aun cuando existen
cédulasy formatos de solicitud en € Manual de Tramites del
Distrito Federal, en éste sdlo se determinan los requisitos
gue deben ser cubiertos por los particulares asi como los
tiempos de respuesta, sin embargo no existe homogeneidad
respecto a los criterios para la emision de las resoluciones
correspondientes.
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Lo anterior gener6 diversasirregularidades administrativas
en materia de trdmites, que van desde la no realizacion de
éstos, hasta d desarrollo de procedi mientos cuyo fundamento
legal es inexistente o inadecuado.

Accion de la Direccién General de Abasto, Comercio y
Digtribucion.

Esnecesarialaemisién denormatividad procesal queregule
claramente la substanciacién de cada uno de los
procedimientos administrativos en materia de mercados
publicos y la operacion por las 16 Delegaciones de los
tramites regulados en los términos de la regulacion que se
emita.

Al respecto la Direccion General de Abasto, Comercio y
Distribucion, presenté ante los 16 Organos Politico
Administrativosy la Consgeria Juridicadel Distrito Federal,
el proyecto ‘‘Politicas y Procedimientos para la
Regularizacién en mercados publicos’, € cual se integra
por las propuestas de procedimiento para 11 tramites de la
materia que nos ocupa, lo anterior a fin de contar con los
comentarios al material expuesto, fijando como fecha limite
el 10 de septiembre ddl presente afio, buscando enriquecer
€l proyecto para su pronta publicacion.

Qumado a lo anterior de referir que, en coordinacion con la
Secretaria de Hacienda Federal, a través del Sstema de
Administraciény Enajenacién (SAE), selogré eiminar como
requisito paralatramitacion de cambios detitular o giroen
los mercados publicos , la Ilamada * Constancia de no
Adeudo” emitida originalmente por € Banco del Pequefio
Comercio, institucion financiera hoy extinta, esta accién en
materia de simplificacion administrativa representa un
avance importante en la atencién a las demandas que sobre
este particular, locatarios de mercados publicos, en 1o
individual y en lo colectivo referian en distintos foros.

Giros Comerciales.

Los cambios registrados en € entorno socioecondmico han
repercutido en la conformacién de la oferta de bienes 'y
servicios de los mercados. Entre otros factores intervienen
la elevacion dd ingreso de la poblacion consumidora y la
modificacion en los habitos de consumo; también las
modificaciones en e patrén de uso ddl suelo en diversas
zonas de la Ciudad propician que areas habitacionales
cambien su uso a zonas comerciales y de servicios que
sustituyen las viviendas por oficinasy comercios.

Algunos giros que se observan en los mercados publicos
son: estética, videojuegos, acuarios, reparadora de calzado,
herreria, panaderia, molino de nixtamal, molino de café,
molino de chiles, plomeria, cerrajeria, ferreteria, venta de
casetes, reparacion de electrodomésticos, pasteleria,
muebleria, venta de electrodomésticos, herramientasusadas,
propiciando asi la adaptacién de los mercados al entorno
urbano que los rodea; la operacion de estos giros en su

mayoria no esta autorizada o bien se ha hecho a partir de
una interpretacion discrecional de la normatividad.

Otra de las causas principales de esta proliferacién
indiscriminada de giros prohibidos esla falta de un catalogo
de giros autorizados.

Accién dela Direccién General de Abasto, Comercioy
Digtribucion.

Es necesaria la publicacién de un catalogo de giros
comerciales para mercados piblicos que no sblo preciselos
nombres de éstos, también que integre su contenido,
atendiendo a los requerimientos comerciales actuales,
buscando con €llo € fortalecimiento de estos Canales de
Distribucion.

Sobre €l particular, la Direccion General de Abasto,
Comercioy Distribucion present6 €l pasado mesde agosto a
los 16 Organos Politico Administrativos y la Consgjeria
Juridica del Distrito Federal, € proyecto ““Prontuario de
Términos en Materia de Canalesde Distribucién” y estamos
en espera de comentarios y/o propuestas.

Sistema de informacion en materia de canales de
distribucion.

Sedisefid operar y monitorear un sistema de informacién de
los canales de distribucion del Distrito Federal, que permita
conocer con mayor precision, cada uno de los subsistemas
involucrados, (productosy/o serviciosofrecidos; productores
ofabricantes; mayoristasy minoristasy el consumidor final),
y que a su vez procese y genere indicadores sobre el
comportamiento del sistema en su conjunto para facilitar la
toma de decisiones sobre correcciones o mgiorasen general .

(ANEXO1)
Consumo de agua y energia eléctrica.

El Cbdigo Financiero del Distrito Federal, en su articulo
261 sefiala:

“Estan obligados al pago de los derechos establecidos en
esta seccion, los locatarios de los mercados piblicos del
Distrito Federal, por € uso o aprovechamiento deloslocales
queal efecto les sean asignados por la autoridad competente
asi como por las demas instalacionesy serviciosinherentes,
a razon de $9.00 pesos por metro cuadrado, mismos que se
causaran mensualmente y se pagaran por periodos
semestrales, dentro del mes siguiente al semestre de que se
trate”.

Con respecto al concepto “servicios inherentes’, grupos y
organizacionesdelocatarioshaninterpretado quelas cuotas
sefialadas en el ordenamiento, cubren el pago por €l
suministro de energia eléctrica y agua potable.
Practicamente el 100% del costo de energia eléctricay agua
gravita sobre e presupuesto de las Delegaciones. Por las



46 ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 26 6 DE DICIEMBRE DE 2005

irregularidades y consumos dispendiosos observados en
los mercados, |os sistemas de suministroy distribucion de
energia eléctrica y agua presentan una exigencia mayor
a la capacidad instalada.

La Procuraduria Fiscal de la Secretaria de Finanzas, ha
opinado que la cuota por derechos de uso de locales en
mer cados publicos, no incluyen el pago de suministro de
Energia Eléctrica y Agua Potable, en tanto que no es
proporcional la tarifa y la contraprestacion incluyendo
ésta el pago de los servicios mencionados.

Accion de la Direccion General de Abasto, Comercio y
Distribucion.

Se ha propuesto la modificacién del articulo 282 del
Cadigo Financiero de la siguiente forma de tal manera
gue el pago de estos servicios sea efectuado por los
comerciantes, para ello se considera necesario eliminar
el concepto *“ serviciosinherentes”, en virtud de que dicho
precepto es impreciso, generando confusion e incluso
abusos por parte de los locatarios de mercados publicos
por lo ya referido. No obstante la Asamblea Legislativa
no ha considerado adecuada esta medida, dejando a
cargo de la administracién publica la erogacion para
sufragar |0s mismos.

Actualizacion al Padrén de Locatarios.

Accion dela Direccién General de Abasto, Comercioy
Distribucion.

LaDireccion General de Abasto, Comercioy Distribucién
dela Secretaria de Desarrollo Econémico con fundamento
en los articulos 7 fraccion |11 Numeral 2 y 52 del
Reglamento Interior de la Administracion Pablica del
Distrito Federal y el Procedimiento de Empadronamiento,
Recaudacion y Control de Derechos por el Uso o
Aprovechamiento de Inmuebles a cargo de locatarios de
mercados publicos del Distrito Federal, participa en la
actualizacién del “Padron de Locatarios de mercados
publicos del Distrito Federal”, a fin de emitir las boletas
de pago a los|ocatarios de mercados publicos, y cumplan
con la obligacion establecida en el Articulo 282 del
Caodigo Financiero del Distrito Federal.

Con base en estas consideraciones, se elabor6 un manual
para establecer los criterios y lineamientos normativos
para realizar adecuadamente la citada actualizacién. A
fin de obtener un resultado satisfactorio de este proceso,
es necesario mencionar gque el personal directamente
responsable de realizar |a actualizacién al padrén, debe
apegarse a los lineamientos e instrucciones establecidos
en el manual referido.

Autoadministracion en mercados publicos.

En el afio de 1986, el gecutivo local, suscribid un acuerdo
como excepcidn ala Ley de Hacienda del Distrito Federal,

por el que se establecia el sistema de Autoadministracion
de mercados publicos en €l Distrito Federal, a través del
cual, se permitia que los locatarios de mercados publicos
mediante la constitucion de Personas Morales,
recaudaran, administraran y aplicaran los recursos por
uso 0 aprovechamiento deloslocalesdel propio mercado,
a fin de disminuir las cargas econdémicas al presupuesto
del entonces Departamento del Distrito Federal.

Como resultado, 25 mercados publicos, a través de su
organizacién de locatarios, solicitaron y obtuvieron en
lo individual, la autorizacion para autoadministrar los
recursos correspondientes, adquiriendo obligaciones
respecto al manejo de los mismos, bajo la supervision de
la Autoridad Fiscal y Delegacional.

Con la entrada en vigor del Cddigo Financiero del
Distrito Federal, desaparecié el soporte legal que
fundamentaba la recaudacion por particulares respecto
al concepto de derechos por el uso delocales, asi como su
aplicacion deformadirecta al mantenimiento del mercado.
Por ello la Secretaria de Finanzas en coordinacion con
la Consgjeria Juridica, la Secretaria de Gobierno y esta
Secretaria analizan la conveniencia o no y en su caso los
procedimientos para la revocacion de las autorizaciones
gue se mencionan en el parrafo anterior.

Romerias en mercados publicos.

Se denomina Romeria al comercio desarrollado de forma
extraordinaria, con motivo de las fiestas populares y
tradicionales, en los mercados publicos y zonas de
mercado. Las Romerias que se celebran en los mercados
publicos, tienen como fin, entre otros, €l queloslocatarios
comercialicen en determinadas fechas, bienes y productos
detemporada alusivos a lasfestividadestradicionales, como
son la celebracién de fiestas patrias, dia de muertos y
temporada navidefia.

Como ya se mencion6 estas actividades se realizan en las
zonas del mercado, ocupando parte de las explanadas,
estacionamientosy banquetasy/o delosarroyosvehiculares,
asi como en el interior de los mercados publicos;
amplidndose los giros autorizados en algunos casos y, en
otros, utilizando parte de los pasillos.

El pasado 28 de noviembre del 2002, fueron publicadas en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal, las “ Normas para la
realizacion de Romerias en los mercados publicos”,
normatividad elaborada por ésta Secretaria que regula la
operacion de estos Canales de Distribucion.

Por cuanto al pago que deben realizar los comerciantes,
por lainstalacion de Romerias, la Procuraduria Fiscal dela
Secretaria de Finanzas, sefialé que los locatarios de
mercados publicos deben cubrir € pago correspondiente a
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los metros utilizados durante la Romeria de acuerdo al
articulo 282 del Codigo Financiero.

Por cuanto a las necesidades presupuestales a considerar
por € 6rgano legidativo, que deben etiquetarse pararealizar
la regularizacién de los diversos Canales de Distribucion
en ésta Secretaria, se deben incluir recursos materiales
propios para la supervisién, tales como vehiculos y
materiales de papeleria, fotografico y videograficos, parala
operacién del sistema, equipos de computo con capacidad
para ello y en materia de recursos humanos, la aprobacién
de presupuesto dirigido a la contratacion de personal para
la supervisién y operacion de mismo sistema.

En ANEXO 2 se presentan los proyectos que sobre
Normatividad a elaborado la Direccidn General de Abasto,
Comercio y Distribucion: “Las Paliticas y Procedimientos

parala Regularizacion en MercadosPablicos’ y “ Prontuario
de Términos en Materia de Canales de Distribucion”.

MODERNIZACION E INFRAESTRUCTURA

La Direccion General de Abasto, Comercio y Distribucién
en el afio 2003 aplico en los 16 Organos Politico
Administrativos, el Formato denominado “Evaluacion de
Mercados y Plazas Comerciales’ que emitiera la Direccién
General de Proteccion Civil, el objetivo principal del
documento de referencia era conocer las condicionesfisicas
en gque se encontraban los 312 mercados publicos, en virtud
de que susinstalaciones eléctricas, de gas, hidrosanitariasy
estructurales en su mayoria datan de los afios cincuenta y
sesenta, por lo que dicho instrumento fue aplicado con la
finalidad de que las Delegaciones contaran con un
autodiagnéstico que les permitiera realizar una mejor
aplicacion del presupuesto destinado para € mantenimiento
de dichos Centros de Abasto.

Con la finalidad de actualizar la informacién que se tenia
ene 2003, nuevamente se han enviado alas 16 Delegaciones
en disquete y de forma impresa, los formatos de evaluacion
antesreferidos.

Asi mismo, desde el afio de 2003, se han realizado visitas a
los diferentes Centros de Abasto, con la finalidad de
contribuir con las Delegaciones en la deteccion de
necesidades de mantenimiento y estar en posibilidad de
prevenir posibles riesgos generados por la falta de trabajos
preventivos o en su caso correctivosalasinstal aciones. Como
parte del desarrollo de las visitas, se hace un recorrido por
las instalaciones con mesas directivas, locatarios y
administradores, los cuales sefialan las necesidades de
mantenimiento, a las cuales se les toma una fotografia, se
analiza la informacion y se genera una recomendacion al
Titular del 6rgano Politico Administrativo, con la finalidad
de que se programen acciones tendientes a resolver la
problematica.
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Afio Visitas | Recomendaciones
2003 87 242
2004 117 339
2005 92 500

Subtotal | 296 1081

El objetivo principal de este diagnostico es de que los
organos Poalitico Administrativos cuenten con |os elementos
minimo necesarios, para la mejor toma de decisiones.

(ANEXO3).
SEGUNDO: MERCADOSDE ALTORIESGO.

Derivado del analisis de la informacion proporcionada por
los érganos Politico Administrativos en un esfuerzo en
conjunto entrelas Direcciones Generalesde Proteccion Civil
yladeAbasto, Comercioy Distribucion, sedetectdy clasifico,
en una primera etapa, mercados que estan ubicados en las
Delegaciones Alvaro Obregoén (3), Benito Juérez (3),
Coyoacan (1), Cuajimalpa de Morédos (1), Cuauhtémoc (6),
Gustavo A. Madero (7), Tldhuac (7), Venustiano Carranza
(5) y Xochimilco (4), como de Alto Riesgo, dando un total de
37 inmuebles, la base para determinar su situacién fueron
las condiciones irregulares que presentan las instalaciones
de gas y eléctricas en la mayoria de los casos, asi como
estructurales que pondrian en riesgo la integridad de los
locatarios y publico en general.

Aunado a este andlisis se realizaron recorridos en los
inmuebles clasificados en riesgo para verificar y comprobar
las irregularidades existentes, notificandoles por escrito a
los Titulares de las Delegaciones la probleméatica existente
en cada caso, para su pronta solventacion.

Estamos trabajando una segunda etapa donde se analice la
situacion en €l resto de las Delegaciones, ademas de la
actualizacion de la informacion.

(ANEXO4)

TERCERO: PROGRAMA DE REVITALIZACION DE
MERCADOS.

Conocedores de la importancia cultural, econémica, social
y laboral que representan los mercados publicos, la
Direccion General de Abasto, Comercio y Distribucion
consideré necesario que las Autoridades Delegacionales
contaran con informacién precisa en la deteccion y
prevencion de posibles riesgos generados por |a falta de un
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mantenimiento preventivo o en su caso correctivo, por elo
se ha generado un documento que se ha titulado
“Compilacién de Necesidades de Mantenimiento en los
mercados publicos durante los afios 2003 al 2005”, € cual
tiene la finalidad de que para € presupuesto del afio 2006,
las Delegaciones puedan considerar dentro de sus
presupuestos los trabajos fundamentales que logren
preservar y mejorar la seguridad e higiene en las
instalaciones de los inmuebles, siendo beneficiados los
locatarios y € publico en general.

(ANEXO5)

CUARTO: DELEGACIONES CUAJIMALPA DE
MORELOSY ALVARO OBREGON.

Para el caso especifico delas Delegaciones Alvaro Obregén
y Cuajimalpa de Morelos, se han realizado visitas a los
Centros de Abasto establecidos en dichas Demarcaciones,
con la finalidad de verificar la realizacion de los trabajos
reportadas por las Autoridades Delegacionales, asi mismo
se pudieron detectar algunas irregularidades, haciéndolas
del conocimiento del Titular de la Delegacion, para su
solventacion.

Alvaro Obregén: mercadospliblicosvisitadosen 2003 (Siete),
2004 (seis) y 2005 (cinco), para un total de 18 visitas a 14
Inmuebles con que cuenta la Delegacién, generando 81
recomendaciones.

Cuajimal padeMore os: mercadospublicosvisitadosen 2003
(cinco), 2004 (uno) y 2005 (uno), para un total de 7 visitas
a 5 Inmuebles con que cuenta la Delegacion, generando 22
recomendaciones.

(ANEXO6)

QUINTO: CAPACITACION PARA LOCATARIOS Y
ADMINISTRADORESDE MERCADOSPUBLICOS

Derivado de la Deteccion de Necesidades de Capacitacion
paralocatariosy administradores delos mercados publicos,
y después de analizar las condiciones de operacion de los
locatarios, ademéas de la necesidad de un cambio de actitud
por parte de los comerciantes en sus précticas comerciales,
debido principalmente a la competencia de las cadenas de
autoservicio, seimplementd una serie de cur sosencaminados
a atender la probleméatica de adaptarse y desarrollarse en
un entorno cada vez mas cambiante y competitivo, mediante
el desarrolloy aplicacion de estrategias novedosas, a través
de programas permanentes de capacitacion, actualizacion,
especializacion y promocion.

Por o anterior la Direccion General de Abasto, Comercioy
Distribucién decidié impulsar las areas de Desarrollo
Humano, Ventas, Mercadotecnia, Administracion,
Contabilidad y Desarrollo de Proyecto o Estrategias de
mejoras para la Microempresa. Deigual forma al no contar

con presupuesto para la capacitacion de locatarios y
administradores, se busco € apoyo de diversasinstituciones
asi como dependencias, con d fin de que se llevaran a cabo
cursos de capacitacion, de forma gratuita desarrollandose
dentro de las instalaciones de los mercados publicos o en
espacios que los locatarios proponen o las Delegaciones
Politicas facilitan.

Como respuesta a diver sas peticionesde apoyo, la Secretaria
de Economia Federal, através de su Delegacionend D. F,
proporciond de forma gratuita durante € primer semestre
del 2002 cursos de 2 horas diarias durante cinco dias, con
los temas de Administracion | y |, tanto para locatarios
como administradores de los mercados publicos.

Asimismo, la Fundacion Pro-Empleo Productivo, A. C., en
coordinacion con la Secretaria de Desarrollo Econdmico
firmd un convenio en e cual seespecificaquemientrasdicha
ingtitucion cuente con recursos economicos para sufragar
los gastos, proporcionaria cursos para locatarios y
administradoressin ningln costo, dichos cursos serealizan
a partir del mes de septiembre del 2002, los cuales tienen
una duracién de 4 semanas 3 horasdiarias, y € costo por
cada uno de ellos tiene un valor de $1,500.00.

Posteriormente, a dos meses de haber proporcionado los
cursos, se lleva a cabo una visita a los locatarios y
administradores que participaron en los mismos, con €l
fin de determinar y evalGa si los participantes, utilizan
las técnicas y herramientas que se les proporcionaron en
los cursos, esto a través de un cuestionario sencillo y
rapido, asi como de una visita fisica a sus locales para
confirmar 1o expuesto por ellos. Es necesario aplicar los
cuestionarios y realizar las visitas, con €l fin de saber si
lo impartido es aplicable a su actividad, y si no fuera €l
caso realizar los cambios necesarios o acorde para la
mejora de sus ventas y por consecuencia de su local.

Por todo lo anterior, y para estar en posibilidad de
continuar brindando dichos cursos y no existiera apoyo
por parte de la Fundacién Pro-Empleo Productivo, A. C.,
y careciera de recursos econémicos para brindar estos
cursos de forma gratuita, es conveniente considerar una
partida etiquetada dentro de la Secretaria de Desarrollo
Econdmico, con un monto de $ 80,000.00, para atender
por lo menos al mismo namero de locatarios y
administradores de los mercados publicos, durante el
proximo afio del 2006.

(ANEXO7)
Sn otro particular, quedo de usted.
ATENTAMENTE

LA SECRETARIA DE DESARROLLO ECONOMICO
C.JENNY SALTIEL COHEN

O
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GOBIERNODEL DISTRITOFEDERAL
México » La Ciudad de la Esperanza
Secretaria de Gobierno

México, D. F. 29 de Noviembre de 2005.
SG/13084/2005

DIP.ROBERTO CARLOSREYESGAMIZ
PRESIDENTE DE LA COMISION DE
GOBIERNODE LAALDF I11 LEGISLATURA
PRESENTE

Con fundamento en lo establecido en @ Art. 23 Fracc. 111 de
la Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito
Federal y en atencion a su oficio No. MDPPTA/CSP/027/
2005 donde se hace del conocimiento €l Dictamen, aprobado
por €l Pleno de ese érgano Legidativo el pasado 22 de
septiembre del 2005, mediante d cual se solicita informe por
escrito de la problematica del agua en el Distrito Federal y
en especifico en la Delegacion | ztapalapa.

Anexo envio a usted oficio No. SMIA/723/2005, con la
informacion que proporciona la Dra. Claudia Sheinbaum
Pardo, Secretaria del Medio Ambiente del Gobierno del
Digtrito Federal.

Snotro particular por e momento, aprovecho para enviarle
un cordial saludo.

ATENTAMENTE

SUFRAGIOEFECTIVO.NOREELECCION
EL SECRETARIODE GOBIERNO
LIC.RICARDORUIZ SUAREZ

O

GOBIERNODEL DISTRITOFEDERAL
México « La Ciudad de la Esperanza
Secretaria del Medio Ambiente

Oficio No.: SMA/723 /2005

Asunto: Seatiende Punto de

Acuerdo dela ALDF

México, La Ciudad de la Esperanza, a 10 de
noviembre de 2005.

LIC. RICARDORUIZ SUAREZ
SECRETARIO DE GOBIERNO
DEL DISTRITO FEDERAL
PRESENTE.

En atencién a su oficio niumero SG/11096/2005
mediante el cual nos informa de la solicitud que hace
el Diputado Miguel Angel Solares Chavez, Presidente
de la Mesa Directiva de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal respecto al punto de acuerdo en el
cual solicita, se remitan informes de la situacién actual
de abastecimiento de agua potable en la Delegacién
| ztapalapa

De acuerdo a los puntos solicitados, le informo lo
siguiente;

a) Situacion actual de la aplicacién del presupuesto
asignado para las obras de perforacién de un pozo; la
construcciéon de tres plantas potabilizadoras y la
ampliacion de un tanque de regulacion.
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Obra Avance Observaciones
Fisico

Planta Potabilizadora | 98% Capacidad de 5 Ips.

Hospital - de  Especialidades La Obra terminara en €l afio 2006.

| ztapalapa

Planta Potabilizadora EI Sfén | 0.00% Acaba de iniciar la obra, finalizara en €l
afno 2006.

Pozo Reyes | ztapalapa 29% Terminara en el afo 2006.

Pozo Agricola Oriental No.1 | 9.2% Acaba de iniciar la obra, finalizara en el
ano 2006.

Pozo Ampliaciéon Tlahuac No. | 53% Terminara en el afo 2006.

27

Pozo Auxiliar Xotepingo No. | 0.00% En espera del permiso de CNA, para su

10-A perforacion.

Pozo Auxiliar Xotepingo No. | 0.00% Seiniciaran trabajos en la semana del 17 al

1-A 21 de octubre, en este afio se terminard la
perforacion.

Ampliacion del tanque | 0.00% No hay predio disponible para efectuar los
Bellavista trabajos de ampliacion

b) Condiciones actuales de operacion, construccion y mantenimiento de los pozos de absorcion.

Dentro de la Delegacién lztapalapa, el Sistema de Aguas de la Ciudad de México no tiene construidos pozos de
absorcion por o que no es posible informarle al respecto.

¢) Quey cuantas colonias sufren el desabasto del liquido.
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No. Colonia No. De Diasen Iosquese Hora
Habitantes( proporciona
: el servicio
1 | Consgo Agrarista| 24,461 | Sdbadoy domingo | 07:00 hrsa 15:00 hrs
Mexicano
2 | Lomas de San Lorenzo 36,474 | SAbadoy domingo | 07:00 hrsa 15:00 hrs
3 | Campestre Potrero Viernes 07:00 hrsa 21:00 hrs
4 | Huitzilac Sabado 07:00 hr. a19:00 hrs
5 | Palmillas Jueves 07:00 hrsa 7:00 hrs
6 | LaCafiada Miércoles 07:00 hrsa 21:00 hrs
7 | LaPolvorilla 12,863 | Viernesy Sabado | 23:00 hrsa 15:00 hrs
8 | LasCruces Martes 07:00 hrsa 7:00 hrs
9 | San Miguel Teotongo 54,058 | 2 dias cada 10 dias 12 hrs
10 | Miravalle 1 dia por semana 8 hrs
11 | SanPablo 1yl 2,714 Martes 07:00 hrsa 21:00 hrs
12 | Lémas dela Estancia 16,745 | 1 dia por semana 12 hrs
7:00 hrsa 19 hrs.
13 | Barrancas de Buena 1 dia por semana 7:00 hrsa 19 hrs
Vista
14 | Barrancas de Guadalupe 7:00 hrsa 19 hrs
15 | La Poblanita 1 dia por semana 4 hrs
16 | Palmitas 12,376 | 1 dia por semana 12 hrs
17 | Paraje de Buena Vista 1 dia por semana 7:00 hrsa 19 hrs
18 | San José Buenavista 5,029 | 1dia por semana 8 hrs
19 | Mixcoatl 6,927 | SAbadoy Domingo 7:00 hrsa 19 hrs
20 | Tetecon 1 dia por semana 7:00 hrsa 19 hrs
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23 | Buenavista 28,659 1 dia por 7:00 hrsa 19 hrs
semana
24 | Citlalli 6,690 1 dia por 8 hrs
semana
25 | Ixtlahuacan 25,445 1 dia por 12 hrs
semana
26 | Lémas de Santa Cruz 6,311 4 dias por 12 hrs
semana
27 | Lomas de Zaragoza 15,980 4 dias por 12 hrs
semana
28 | Tenorios 16,337 1 dia por 12 hrs.
semana
29 | Miguel de la Madrid 14,692 Sdbado y 24 hrs
domingo
30 | Pueblo de Santiago 8,890 1 dia por 7:00 hrsa 19 hrs
Acahualtepec semana
31 | Reforma Politica 15,565 Cada 3 dias 24 hrs
32 | Xalpa 44,904 1 dia por 12 hrs
semana
33 | Ampliacion Emiliano Zapata 9,606 1 dia por 12 hrs
semana
34 | Desarrollo Urbano | 58,407 1 dia por 14 hrs
Quetzal coatl semana
35 | Ampliacion Polvorilla Sdbado y 6 hrs
domingo
36 | El Triangulo 2,043 Sdbado y 6 hrs
domingo
Total 425,654
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NOTA: POBLACION DATOSDEL SCINCE

d) Avances de la sustitucion de la red hidraulica.

El Sistema de Aguas de la Ciudad de México llevo acabo los trabajos de sustitucién de tuberias en el sector 1ZT 19

San Lorenzo Tezonco con una longitud de 45 Km., con un avance fisico del 100%.

€) Avances y perspectivas sobre la aplicacion del Programa de Agua Potable.

El Sistema de Aguas de la Ciudad de México cuenta con un programa para mejorar el servicio del agua potable en la

Delegacién en que se consideran las acciones para enfrentar la temporada de estiaje.

Acciones que entraran en operacioén en 2006.

No. | Nombre Ubicacion Zonas Requerimiento

del Beneficiadas Agua Potable
pozo

1 | LosReyes | Prolongacion 5 de| Centro de la|Linea de Interconexion a
| a Mayo (Dentro de la | Delegacion Planta de Bombeo y Garza

palapa ;
Planta de Bombeo | ztapal para llenado de pipas, en
palapa a ] .
La Estrella). través de los tuberia de acero 6" de
diametro, longitud de 150
Tanques Cerro de | mts.
la Estrella.

2 | Agricola Av. Diaz Soto y|U. H. Vicente| Linea de interconexion a
Oriental Gama esg. | Guerrero red existente de PAD de
No. 1 Camparia del 12" de diametro, longitud

Ebano, U. H. de 30 mts.
Vicente Guerrero.

3 | Auxiliar Municipio  Libre | Ampliacion Linea de interconexion a
Xotepingo | esq. Sur 73. Col. | Snatel, Justo | red existente de PAD de
10A Justo Serra. Serra  y  San | 12" de diametro, longitud

Andrés Tetepilco. | de 10 nmts.

4 | Auxiliar Dentro del Pargue | Colonia Miguel de | Linea de interconexion a
Xotepingo | Ecolégico la Madrid, San |la Planta de Bombeo La
1A Yecautlica. Francisco Caldera existente de PAD

Apolocalco y La|de 12" de diametro,
Canada longitud de 500 mts.

5 |lztapalapa | Calle Clavel vy |Pueblo de San|Linea de interconexion al

No. 6 Cérdoba, Pueblo | Miguel Teotongo y | Rebombeo TCIA 9 de PAD
de San Miguel | Ampliacion de 12" de diametro,
Teotongo. Emiliano Zapata | longitud de 700 mts.
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Ademés actualmente € Sstema de Aguas esta desarrollando estudios donde € objetivo principal es solucionar los problemas
de tandeos en colonias de esta delegacion.

Finalmente le comento que también se dispone de documento denominado Plan de Acciones Hidréulicas de la Delegacion
| ztapalapa, en e cual sedescribe € funcionamiento hidraulico dela red de distribucion de agua potable, drenajey agua residual
tratada, asi como también se puntualiza la probleméatica y las alternativas de solucién de las fallas hidraulicas detectadas en
dentro de la demarcacion. Se anexa copia

f) Obras efectuadas en materia de abastecimiento y distribucién de agua.

Para tener en condiciones éptimas los niveles de captacion de agua potable y garantizar € abasto del vital liquido, serequiere
dar mantenimiento a las instalaciones eléctricas y civiles de los pozos que forman parte del sistema de captacion y distribucion
de agua potable asi como reponer aquellos que no cumplen con los requerimientos necesarios para funcionar como fuente de
abastecimiento.

Rehabilitacion de pozos 2005

No. | Nombre Colonias Habitantes | Gasto Situacion
Dd pozo beneficiadas beneficiados | incrementado | actual
1 | Ampliacion Lémas Estrella | 3,700 8 Avance  100%
Tlahuac 22 Seccion entregado a
Neza No. 25 operacion
2 Pefion No. 1 San Lorenzo | 2,980 10 Avance  100%
Xicotencatl entregado a
operacion
3 | Ampliacion U. H Rinconada | 2,980 8 Avance  100%
Tlahuac-Neza del Molino entregado a
No. 20 bis operacion
4 Tecomitl No. 2 Leyes de | 3,700 8 Inicia  14-sep-
Reforma 2005
Término 15-nov-
2005

La sectorizacion de la red de agua potable en diversas zonas de la ciudad, busca mejorar la eficiencia en la distribucion del
agua potable, disminuyendo asi el alto indice de fugas, controlando presionesy gastos en las entradas de |os sectores. En
el 2005, se tienen 9 Sectores Hidrométricos en construccion en esta delegacion.
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No. | Clave | Nombredd | Colonias Habitantes | Gasto
del Sector Beneficiadas Beneficiados Recuperado
Sector Ip

1 1ZT-14 | Cerro De la | EI Santuario, Estrella del | 30,000 9

Estrella Sur, Ricardo Flores Magén
2 |ZT-17 | Escuadron Escuadron 201,  Sector | 30,000 9
201 Popular, Héroes de
Churubusco
3 |1ZT-18 | Snatel Zacahuitzco, San Andrés | 30,000 9
Tetepilco, Snatel y Banjidal
4 |1ZT-20 | Cerro de la | Pueblo Culhuacan Valle de | 30,000 9
Estrellall Luces, Los Reyes
Culhuacan
5 1ZT-21 | Los  Reyes| Granjas Esmeralda, Valle | 30,000 9
Poniente del Sur
6 1ZT-23 | Granjas Granjas Estrella, San Juan | 30,000 9
Estrella Xalpa, Parque Nacional
Cerrodela Estréela
7 |ZT-25 | El Santuario | Paraje San Juan Cerro, El | 30,000 9
Manto, Lomas & Manto,
Plan de Iguala
8 1ZT-26 | Los  Reyes | Los Reyes Culhuacan, Los | 30,000 9
Oriente Cipresesy Minerva
9 1ZT-28 | Unidad Unidad Modelo, Emperador | 30,000 9
Modelo Cascama

g) Programas, accionesy planes efectuados por la delegacion | ztapalapa y €l Sistema de Aguas de la Ciudad de México.

El suministro de los servicios hidraulicos a cargo del Sstema de Aguas de la Ciudad de México es complegjo, de ahi la
relevancia que cobra la planeacién de estos servicios.

Es de vital importancia establecer las acciones a realizar sus alcances y adecuaciones en el tiempo, bajo una estrategia
bien definida y de esta forma alcanzar las metas planeadas para lograr |0s mayor es beneficios con 1os recur sos disponibl es.
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Se cuenta con un plan de acciones hidraulicas en la delegacion el cual fue realizado en el afio 2005 y tiene una vigencia
al afo 2005, (se anexa copia), actualmente se estan actualizando dichos planes.

Plaza de la Constitucion No. 1 3er. Piso Centro Histérico 06068 Cuauhtémoc, D.F.
h) Propuesta de presupuesto programado para € 2006.

El Sstema de Aguas de la Ciudad de México lleva a cabo € Programa de Obras Anual, en € que se tiene consideradas las
siguientes obras para la delegacion.

Construir y Ampliar Plantasde Monto Delegacion
Bombeo y Potabilizadoras 8Planta)
El Sfén (Bianual 2005-2006) 31,830,000.00 | Iztapalapa

Realizar lareposicion de Pozos

en € Vallede Méxicoy Cuenca deLerma
Auxiliar Xotepingo 1 A (2005-2006) 2,740,000.00 | Iztapalapa
Auxiliar Xotepingo 10 A (2005-2006) 1,190,000.00 | Izapalapa
Proporcionar mantenimiento de obra Civil a
I nfraestructura del Sistema de Agua Potable
Ampliacion Tldhuac Neza No. 23 | ztapal apa
Ampliacion Tldhuac Neza No. 24 | zapalapa

Ademas se estan llevando a cabo reuniones con personal de la delegacion y del Sstema de Aguas de la Ciudad de México con
el fin de discutir @ programa de obras necesarias para la Delegacion y cuyo resultado sera la conformacion del Programa
Operativo Anual 2006. Se anexan las propuestas de obra consideradas por ambas partes que se estan analizando; asi como la
lista de asistencia a la reunion.

SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION
LA SECRETARIADEL MEDIO AMBIENTE
DRA. CLAUDIA SHEINBAUM PARDO

O

GOBIERNODEL DISTRITOFEDERAL
México « La Ciudad de la Esperanza
Secretaria de Gobierno

México, D. F. 4 de Octubre de 2005
SG/11096/2005

ING GERMAN MARTINEZ SANTOYO

DIRECTOR GENERAL DEL SISTEMA DE AGUAS
DE LA CIUDAD DE MEXICO

PRESENTE

Con fundamento en lo establecido por el Art. 23 Fracc, Il de la Ley Organica de la Administracién Publica del
Distrito Federal y en atencion al oficio No. MDPPTA/CSP/027/2005, signado por el Dip. Miguel Angel Solares
Chéavez, Presidente dela Mesa Directiva dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal, donde se hace del conocimiento
gue el Pleno de ese 6rgano Legislativo en sesion celebrada el 22 de septiembre de 2005, resolvié aprobar el siguiente:

DICTAMEN

UNICO: Debido a que el tema de la problemética del agua en el Distrito Federal y en especifico en la Delegacion
| ztapalapa, es sin duda digno de atencién urgente y prioritaria, esta Comision, tomando en cuenta la opinion de la
Comision Especial para la Gestion Integral del Agua, resuelve que es de aprobarse el citado punto de acuerdo en los
siguientes términos:
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Esta Asamblea Legislativa del Distrito Federal solicita
al Director del Sistema de Aguas de la Ciudad de
México, Ingeniero German Martinez Santoyo y al Jefe
Delegacional en lztapalapa, Licenciado Victor Hugo
Cirigo Vasquez, que remitan sendos informes por
escrito que contengan los siguientes temas:

a) Situacién actual de la aplicacion del presupuesto
asignado para las obras de perforacién de un pozo, la
construccion de tres plantas potabilizadoras y la
ampliacion de un tanque de regulacién en la
Delegacioén | ztapalapa, conforme a lo dispuesto por el
articulo 7 transitorio del Presupuesto de Egresos del
Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2005.

b) Condiciones actuales de operacién, construccién y
mantenimiento de los pozos de absorcién existentes en
la Delegacién |ztapalapa.

¢) Quey cuantas colonias de la Delegacion | ztapal apa
sufren por el desabasto de agua potable y que medidas
se tomaran ante la evidente crisis del vital liquido.

d) Avances para la sustitucién de la red hidraulica de
agua potable durante el segundo semestre del 2005.

e) Avances y perspectivas sobre la aplicacion del
Programa de Agua Potable de la Delegacién
| ztapal apa.

f) Obras efectuadas en |ztapalapa, en materia de
abastecimiento y distribucién de agua potable a los
habitantes de esta demarcacion territorial.

g) Programas, acciones y planes efectuados por la
Delegacion tztapalapay el Sistema de Aguasdela Ciudad
de México para la atencién de la demanda de agua
potable por los habitantes de esta demarcacion territorial.

h) Propuesta de Presupuesto programado para el 2006
en materia de agua potable y saneamiento en la
Delegacion |ztapal apa.

En tal virtud, adjunto copia del documento de
referencia para |os efectos a que haya lugar.

Sin otro particular por el momento, aprovecho para
enviarte un cordial saludo.

ATENTAMENTE

SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION
EL SECRETARIO DE GOBIERNO
LIC. RICARDO RUIZ SUAREZ

@)

GOBIERNODEL DISTRITOFEDERAL
México ¢ La Ciudad de la Esperanza
Secretaria de Gobierno

México, D. F. 29 de Noviembre de 2005.
SG/13085/2005

DIP. ROBERTO CARLOSREYESGAMIZ
PRESIDENTE DE LA COMISION

DE GOBIERNODE LAALDF 111 LEGISLATURA
PRESENTE

Con fundamento en lo establecido en el Art. 23 Fracc. 111
de la Ley Orgéanica de la Administracion Pablica del
Distrito Federal y en atencién a su oficio No. MDPPTA/
CSP/0275/2005 donde se hace del conocimiento el Punto
de Acuerdo, aprobado por el Pleno de ese Organo
Legislativo e pasado 6 de octubre del 2005, mediante el
cual se solicita al Gobierno del Distrito Federal done 'y
envie una dotacién de 37,500 litros de agua embotellada
a los estados de Chiapas, Oaxaca y Veracruz, principales
afectados por el Huracan “San”.

Anexo envio a usted oficio No. DEL/AZC/IDGJG/7342/
2005, con la informacion que proporciona el Lic. Antonio
Padierna Luna, Director General Juridico y de Gobierno
en la Delegacion Azcapotzal co Distrito Federal.

Sin otro particular por el momento, aprovecho para
enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE

SUFRAGIO EFECTIVO. NOREELECCION
EL SECRETARIO DE GOBIERNO
LIC. RICARDO RUIZ SUAREZ

@)

GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
México La Ciudad de la Esperanza
DIRECCION GENERAL JURIDICA Y DE
GOBIERNO
DIRECCION DE GOBIERNO
SUBDIRECCION DE PROTECCION CIVIL

Oficio Numero: DEL/AZC/DGJG/7342/05

Asunto: Reporte de I nstalacion de Centros de Acopio
para los afectados por el huracan *“* Stan’".

México, D. F., a 3 de noviembre del 2005.

Lic. Ricardo Ruiz Quérez
Secretario de Gobierno dd Distrito Federal
Presente.

En relacion al oficio con nimero SG/11594/05, de fecha 14
deoctubredel afio en curso, € cual seinformadelosacuerdos
aprobadas para la instalacion de Centros de recoleccion de
viveres para los afectados por €l huracan “San”.

Sobre el particular, informo a usted que este Organo
Administrativo procedi6 a la instalacién centros de acopio
instalandose uno en la explanada Delegacional ubicada en
Castilla Oriente y 22 de Febrero, colonia Centro
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Azcapotzalco, y otro en Avenida Manuel Salazar No. 10
colonia providencia (instalaciones de Proteccion Civil
Azcapotzalco), para la recepcion de como ropa,
medicamentos, agua embotellada, asimismo se reporta que
esta Delegacion Palitica en Azcapotzalco ha remitido 30
toneladas de los mismos antela General de Proteccion Civil
del Digtrito Federal, para su debido tradado y entrega

Sn otro particular, reciba un cordial saludo.
Atentamente

Sufragio Efectivo. No Reeleccion
Director General Juridico y de Gobierno
Lic. Antonio Padierna Luna.

@)

GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
México « La Ciudad de la Esperanza
Secretaria de Gobierno

México, D. F. 14 de Octubre de 2005
SG/11594/2005

LIC. LAURA VELAZQUEZ ALZUA
JEFADELEGACIONAL EN AZCAPOTZALCO
DISTRITO FEDERAL

PRESENTE

Con fundamento en |o establecido por el Art. 23 Fracc.
[11 de la Ley Orgéanica de la Administraciéon Publica
del Distrito Federal y en atencion al oficio No.
MDPPTA/CSP/0275/2005, signado por el Dip. Héctor
Mauricio Lépez Velazquez, Presidente del Primer
Periodo de Sesiones Ordinarias del Tercer Afio de
Ejercicio de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, donde se hace del conocimiento que el Pleno
de ese 6rgano Legislativo en sesion celebrada el 6 de
octubre de 2005, resolvié aprobar el siguiente:

PUNTO DE ACUERDO:-

PRIMERO: Se aprueba que la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, |11 Legislatura, doney envie una
dotacion de 37 mil 500 litros de agua embotellada a
los estados de Chiapas, Oaxacay Veracruz, principales
afectados por el Huracan *“San”.

SEGUNDO: Se exhorta al Gobierno del Distrito
Federal, a que aporte una cantidad de agua
embotellada equivalente a la donada por la Asamblea
Legislativa, para que sea enviada a los estados de
Chiapas, Oaxaca y Veracruz, principal es afectados por
el Huracan “San”.

TERCERO: Se solicita a la Comisiéon de Gobierno
emita a la brevedad el acuerdo mediante el cual, €l
Comité de Administracion inicie los procedimientos

para la adquisicion y envio de los suministros del vital
liquido.

CUARTO: Se exhorta a la Direcciéon General de
Proteccion Civil y a las Unidades de Proteccion Civil
delegacionales, que establezcan un centro de acopio
por cada demarcacién politica, solicitando a la
ciudadania agua embotellada, viveres imperecederos,
ropa y cobertores para ser enviados a las regiones
afectadas a través de la Cruz Roja Mexicana.

En tal virtud, adjunto copia del documento de
referencia para los efectos a que haya lugar.

Sin otro particular por el momento, aprovecho para
enviarle un cordial saludo.

Atentamente

Sufragio Efectivo. No Reeleccién
El Secretario de Gobierno
Lic. Ricardo Ruiz Suarez

Tome notala Secretaria.

Procedala Secretariaadar lecturaa sexto comunicado del
Licenciado Ricardo Ruiz Suérez, Secretario de Gobierno del
Distrito Federal.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN ANTONIO
AREVALO LOPEZ .- Por instruccionesdelaPresidencia
sevaaproceder adar lectura al sexto comunicado.

GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
México La Ciudad de la Esperanza
Secretaria de Gobierno

México, D. F., a5 de diciembre de 2005.
SG/13206/2005
URGENTE

DIPUTADO ELIO RAMON BEJARANO MARTINEZ.
PRESIDENTE DE LAMESADIRECTIVADE LA

H. ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO
FEDERAL.

PRESENTE.

Por instrucciones del Lic. Algjandro de JesUs Encinas
Rodriguez, Jefe de Gobierno del Distrito Federal, y con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 48 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, y 23, fraccion
[11, de la Ley Orgéanica de la Administracion Pablica
del Distrito Federal; me permito remitir observaciones
al DECRETO POR EL QUE SE REFORMA Y
ADICIONA EL ARTICULO 252 DEL NUEVO CODIGO
PENAL PARAEL DISTRITOFEDERAL.

En virtud de lo anterior, ruego a Usted de no existir
inconveniente, tenga a bien someter a consideracion, y
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en su caso aprobacion de esa H. Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, Il Legislatura, las referidas
observaciones.

Sin otro particular, lereitero la seguridad de mi atenta
y distinguida consideracion.

ATENTAMENTE

SUFRAGIOEFECTIVO. NOREELECCION
EL SECRETARIO DE GOBIERNO
LIC. RICARDO RUIZ SUAREZ

O

GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
México « La Ciudad de la Esperanza
JEFATURA DE GOBIERNO

Ciudad de México, a 5 de enero de 2005.

DIP. ELIO RAMON BEJARANO MARTINEZ
PRESIDENTE DE LAMESA DIRECTIVA

DE LAASAMBLEA LEGISLATIVA

DEL DISTRITO FEDERAL, |1l LEGISLATURA
PRESENTE

ALEJANDRO DE JESUSENCINASRODRIGUEZ, Jefe
de Gobierno del Distrito Federal, con fundamento en
losarticulos 122, Apartado C, Base Segunda, Fraccion
I1, Inciso b), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 48 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, respetuosamente me per mito devolver
dentro del término establecido el Decreto quereformay
adiciona d articulo 252 del Nuevo Cadigo Penal para €
Distrito Federal aprobado por el Pleno de esa H.
Asamblea Legislativa el dia 10 de noviembre del
presente afio, recibido en esta Jefatura de Gobierno el
21 de noviembre de 2005 y formular observaciones al
Decreto mencionado, para su revision y aprobacion
por el H. Pleno de ese 6rgano Legislativo, expresando
los argumentos y fundamentos técnico juridicos
necesarios, que justifican mi actuacion.

OBSERVACIONES

UNICA.- El Decreto reforma el articulo 252 del Nuevo
Cadigo Penal para el Distrito Federal en los siguientes
términos:

“ Articulo Unico.- Sereforma el articulo 252 del Nuevo
Cédigo Penal para el Distrito Federal, para quedar
Ccomo sigue:

Articulo 252. ...

Se entiende por pandilla, cuando el delito se comete de
comun acuerdo por tres 0 mas personas, que se rednen
ocasional o habitualmente, sin estar organizados con
fines delictuosos.”

La reforma en los términos en que fue aprobada,
generaria dificultad al Ministerio Publico para
acreditar dentro del cuerpo del delito, el elemento
subjetivo consistente en el ““com(n acuerdo”, toda vez
que al ser un elemento subjetivo que serefiere al animo
del sujeto activo del delito, basta que éste niegue haber
acordado cometer el delito para desvirtuar el elemento
subjetivo y en consecuencia no configurarse el cuerpo
del delito, quedando el hecho impune lo que
beneficiaria a | os sujetos activos del hecho delictuoso.

A diferencia del texto aprobado, cuando el articulo
252 vigente sefiala que “ el delito se comete en comin
por tres 0 mas personas...””, no se esta refiriendo a que
exista comunidn previa de voluntades, sino a la
participacién concurrente de los activos en la comision
del delito, es decir, a la existencia del co-dominio que
tienen los sujetos del hecho principal; esto es, el actual
articulo 252 contempla una circunstancia cualificante
gue agrava la pena del delito principal cometido, por
lo que resulta innecesaria una reforma que exija mas
requisitos, mas si exige la acreditacién de un elemento
adicional al tipo penal (acuerdo de voluntades).

El acuerdo de voluntades, entendido como el elemento
subjetivo a acreditar, es parte del tipo penal, por o
que en los términos en los que el decreto prevé su
reforma, seria obligatoria su acreditacion a nivel de
averiguacion previa en el cuerpo del delito.

Cabe recordar que la acreditaciéon del elemento
subjetivo (también llamado dolo), como parte
integrante del tipo, fue superado por nuestralegislacion
al abandonar la teoria finalista, que exige la
acreditacién tanto de los elementos objetivos como
subjetivos del tipo penal desde la averiguacion previa,
razén por la que la reforma aprobada implicaria un
retroceso.

Actualmente, para gercitar la accién penal, al Ministerio
Publico sdlo se le exige la acreditacion de los elementos
objetivos del cuerpo del delito y & nimero de personas que
intervienen en e elemento objetivo que da certeza.

Ladoctrinaylajurisprudenciaconsideran que*la pandilla”
no es un delito auténomo, sino una circunstancia que agrava
el delito principal, tal y como se puede corroborar en la
dguiente tesis:

No. Registro: 203260

Materia(s): Penal

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: 111, Febrero de 1996
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Tesis: VI.2°.52p.
Pagina: 455
Tesis aidada

PANDILLERISMIO, HETERONOMIADE LA CALIFICATIVA
DE. El articulo 164 bis del cadigo punitivo del Distrito
Federal, asi como |os demés ordenamientos de las entidades
de la Republica que contienen la misma disposicién, no
establecen e pandillerismo como ddlito auténomo, sino como
una circunstancia agravante de las infracciones que por su
naturalezala admiten, puessu texto establece que seaplicara
a los que intervengan ‘‘ademas de las penas que les
correspondan por € o los delitos cometidos...”, 1o que solo
incrementa la sancién en relacién directa con los ilicitos
cometidos “en pandilla”.

Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito.

Amparo en Revision 609/95. Adelfo Poblano Pefia y otros.
24 de enero de 1996.

Unanimidad devotos. Ponente: Clementina RamirezMoguel
Goyzueta.

Secretaria; Hilda Tame Flores.

De lo anterior se desprende que la figura de la pandilla
congtituye un elemento amplificador del tipo basico que se
satisface cuando treso mas personas sereinen pararealizar
material y directamente un determinado hecho délictivo. Los
integrantes de la pandilla actian conjuntamente, teniendo
el co-dominio funcional del hecho.

Hasta ahora, los 6rganos jurisdiccionales han agravado las
penas de los delitos auténomos con la calificativa de
pandillerismo cuando concurren los requisitos siguientes:

a. Que en €l ilicito principal concurran al menos tres
personas en su comision.

b. Que en la comisién preceda una reunidn ocasional o
habitual (antes de manera trandtoria).

c. Que los participes no estén organizados con fines
delictuosos.

La interpretacion que € Ministerio Publico investigador y
los érganos jurisdiccionales dan al concepto de “ pandilla”,
actualmente es uniforme en el sentido de que basta la
acreditacion delos elementos citados que exige d tipo penal
cualificado, para que se actualice la calificativa. Cualquier
polémica que se hubiera suscitado ha sido ampliamente
superaday esclarecida con lainterpretacién quela Suprema
Corte de Judticia de la Nacién hace a través de las tesis de
jurisprudencia siguientes:

No. Registro: 186,197

Jurisprudencia

Materia(s): Penal

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: XVI, Agosto de 2002

Tesis: 1a./J. 34/2002

Pagina: 86

PANDILLA. PARA LA CONFIGURACION DE ESTA
CALIFICATIVA NO ES NECESARIO QUE SE HAYAN
REALIZADO ACTOSVIOLENTOSEN LA EJECUCION DEL
DELITO BASICO. De la interpretacion gramatical de lo
dispuesto en € articulo 164 bis del Codigo Penal para €
Distrito Federal se desprende que € pandillerismo es una
mera circunstancia calificativa en la comision de hechos
delictuosos, en virtud de la cual se aumentan las sanciones
delosddlitoscometidos por treso maspersonasqueserednen
demanera habitual, ocasional otransitoria, aunqueno estén
organizadas para delinquir ni tengan como fin propio la
comision de delitos, sancién que se eleva segiin la calidad
del sujeto activo, bien sea 0 haya sido miembro de alguna
corporacion policiaca, por |o que para su configuracion no
es necesaria la circunstancia de que en la gecucion del
delito basico se hayan realizado actos violentos. Lo anterior
esasi, porquedicho numeral califica, enrazdn dela pandilla,
la comision de otros delitos, pues su naturaleza funcional es
la de un dispositivo mdvil, no vinculado en abstracto con
tipo alguno, de manera que puede ser conectado, en concreto,
contodaslasfigurasddictivasdel Cadigo Penal, segecuten
0 ho con violencia, sempre y cuando haya compatibilidad
con la estructura tipica de aquéllas, produciéndose asi €
fendmenojuridico, enel que, alasancién principal del ddlito
de que se trate, se sobrepone la sancién accesoria de la
agravante en cuestion; por lo cual, dicha compatibilidad
no esta referida a los delitos que se cometan o no con
violencia, sino a la incompatibilidad que pudiera darse de
tal calificativa con €l tipo basico de que depende; por
gemplo, no puede darse la calificativa mencionada en los
delitos que se cometan en complicidad correspectiva, prevista
en lafraccion VI dd articulo 13 del codigo sefialado, por
treso maspersonas, porque entonces se estariarecalificando
una conducta en contravencion al principio juridico non
bis in idem que consagra d articulo 23 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; asimismo, la
agravante de las penas para los delitos de abuso sexual y
violacion a que serefiere d articulo 266 his, fraccion |, del
codigo en mencidn, cuando es cometido con la intervencion
directa oinmediata detreso mas personas, asi como € delito
de privacion ilegal de la libertad a que alude € diverso
articulo 366, fraccion |1, inciso c), de dicho ordenamiento,
cuando selleva a cabo por un grupo detres o mas sujetos, no
presentan la caracteristica de compatibilidad de la
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calificativa de pandilla con € tipo basico, pues en ambos
casos, Y otros analogos, se estaria sancionando doblemente
una misma conducta.

Contradiccion de tesis 25/2001-PS. Entre las sustentadas
por los Tribunales Colegiados Primero y Quinto en Materia
Penal del Primer Circuito. 22 de mayo de 2002. Cinco votos.
Ponente: Humberto Romén Palacios. Secretario: Eligio
Nicolas Lerma Moreno.

Tesis de jurisprudencia 34/2002. Aprobada por la Primera
Salade este Alto Tribunal, en sesidn de veintidds de mayo de
dos mil dos, por unanimidad de cinco votos de los sefiores
Ministros: presidente Juan N. SlvaMeza, Juventino V. Castro
y Castro, Humberto Roman Palacios, José de Jesis Gudifio
Pelayo y Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas.

No. Registro: 190,126

Tesis aidada

Materia(s): Penal

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Xl1, Marzo de 2001

Tesis: 1.50.P7P

Pagina: 1784

PANDILLA, CALIFICATIVADE. PARASU CONFIGURACION
NO ESNECESARIO QUE SE HAYAN REALIZADO ACTOS
VIOLENTOSEN LA EJECUCION DEL DELITO BASCO.
Parala configuracién dela calificativa de pandilla, prevista
en el articulo 164 bis del Cdédigo Penal para el Distrito
Federal, no es necesaria la circunstancia de que en la
gjecucion del delito basico se hayan realizado actos
violentos, en virtud de que en todo caso, la violencia, ya sea
fisicao moral, espropiade untipo complementado agravado
diverso, € cual, ademas, podria coexistir con la pandilla.

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL PRIMERCIRCUITO.

Amparo directo 4235/2000. 25 de septiembre de 2000.
Mayoria de votos. Disidente y Ponente: Carlos Hugo Luna
Ramos. Secretario: José Manuel Yee Cupido.

Amparo directo 5535/2000. 25 de septiembre de 2000.
Mayoria de votos. Disidente y Ponente: Carlos Hugo Luna
Ramos. Secretario: José Manuel Yee Cupido.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Novena Epoca, Tomo XVI, agosto de 2002, pagina 86, tesis
por contradiccion 1a./J. 34/2002 derubro “ PANDILLA. PARA
LA CONFIGURACION DE ESTA CALIFICATIVA NO ES

NECESARIO QUE SE HAYAN REALIZADO ACTOS
VIOLENTOSEN LAEJECUCION DEL DELITOBASCO.”

Como bien se observa, la redaccion actual ddl articulo 252
del Nuevo Cadigo Penal para € Distrito Federal no genera
problema en su interpretacion, pues quien ha actualizado
su conducta a este tipo penal cualificado es merecedor de
una pena agravada.

Por o expuesto y coincidiendo con € animo del legislador
deaplicar penas severasa quienescometen delitosen grupos
depor |o menostres personasreunidas de manera ocasional
0 habitual sin fines delictivos, se sugiere mantener en sus
términos la redaccion del actual articulo 252 del Nuevo
Codigo Penal para € Didtrito Federal.

ATENTAMENTE

EL JEFE DE GOBIERNODEL DISTRITOFEDERAL
ALEJANDRO DE JESUSENCINASRODRIGUEZ

@)

GOBIERNODEL DISTRITO FEDERAL
México La Ciudad de la Esperanza
JEFATURA DE GOBIERNO
Secretaria Particular
Coordinacién Ejecutiva de Apoyo Juridico

México DF, a 1 de diciembre del 2005
JG/SP/CEAJ/166/2005

LIC. RICARDO RUIZ SUAREZ

SECRETARIO DE GOBIERNO DEL DISTRITO
FEDERAL

PRESENTE

EXTRAURGENTE

Por instrucciones del C. Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, y de conformidad con lo preceptuado por los
articulos 48 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal y 23 fraccion IIl de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federal; me
permito solicitarle de la manera mas atenta y de no
tener inconveniente alguno, gire sus apreciables
instrucciones a quien corresponda, para dar tramite al
documento remitido por la Consegjeria y de Servicios
Legales, que contiene las observaciones y fundamentos
técnico-juridicos del Decreto por el que se Reformay
Adiciona el articulo 252 del Nuevo Cédigo penal para
el Distrito Federal.

No omito mencionar de conformidad con lo sefialado
por la Consejeria Juridica, que el plazo para
presentarlas vence el dia de hoy 5 de diciembre del
afo en curso.

Sin otro particular, reciba un cordial saludo.
ATENTAMENTE

EL COORDINADOR EJECUTIVO
LIC. JOSE RAMON AMIEVA GALVEZ
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Cumplidasu instruccién, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Graciasdiputado Secretario. Con
fundamento en lo dispuesto por los Articulos 48 y 49 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y 92 delaLey
Orgéanica de la Asamblea Legislativa, se turna para su
andlisis y dictamen a la Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia

Procedala Secretariaadar lecturaal séptimo comunicado.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN ANTONIO
AREVALO LOPEZ .- Por instruccionesdelaPresidencia
sevaaproceder adar lecturaal séptimo comunicado.

GOBIERNODEL DISTRITOFEDERAL
México ¢ La Ciudad de la Esperanza
Secretaria de Gobierno
Coordinacion de Asesores

México, D. F., 25 de noviembre de 2005
SG/CA/2147/2005

DIP. ROBERTO CARLOSREYESGAMIZ
PRESIDENTE DE LA COMISION DE GOBIERNO
DE LAASAMBLEALEGISLATIVADEL
DISTRITO FEDERAL

PRESENTE

Adjunto a la presente copia del oficio SSP/DGSATJ/
01053G/05, enviado por la Mesa Directiva del Congreso
del Estado de Michoacan de Ocampo, €l 3 de noviembre
del presente, al C. Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
me permito enviar copia del mismo. En él se expone €
Acuerdo de dicho Congreso referente al voto de los
Mexicanos en el extranjero.

Sn otro particular, aprovecho la ocasion para enviarle
un cordial saludo.

ATENTAMENTE

SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION
ASESORDEL SECRETARIO DE GOBIERNO
LUISMENESESMURILLO

@)

CONGRESO DEL ESTADO
MICHOACAN DE OCAMPO

Oficio SSP/DGSATJ/DAT/01053G/
05.

Morelia, Michoacan, a 3 de
noviembre de 2005.

C.JEFE DE GOBIERNODEL DISTRITO FEDERAL
PRESENTE.

En cumplimiento a lo instruido en sesién celebrada el
dia de hoy, se remite Acuerdo aprobado por la

Septuagésima Legislatura del Congreso del Estado de
Michoacan de Ocampo, que establece:

ACUERDO

PRIMERQO.- Este H. Congreso del Estado de Michoacan
de Ocampo realizara a partir de la aprobacion delL
presente acuerdo, hasta el 15 de enero de 2006, todas
las acciones que estén dentro de sus posibilidades,
para promover entre los migrantes michoacanos la
difusion de informacion sobre el voto de |os mexicanos
en el extranjero, asi como la distribucion del formato
gue el Instituto Federal Electoral ha elaborado para
el gercicio del voto en cita.

SEGUNDO.- Se exhorta alos poderes Ejecutivo Estatal
y Ayuntamientos Municipales, a participar activamente
en la difusion y promocion del voto migrante.

TERCERO.- Se exhorta a los Poderes Ejecutivos y
Legislativos de los Estados de |la Republica y a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, para que
tomen las mismas medidas en sus respectivas entidades.

Lo que se comunica para los efectos legales
conducentes.

ATENTAMENTE
SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION

Presidente: Dip. Guillermo Valencia Reyes; Primera
Secretaria: Dip. Minerva Bautista Gémez; Segundo
Secretario: Dip. José Juan Marin Gonzalez; Tercer
Secretario: Dip. José Miguel Cézares Higuera.

Cumplidasu instruccién, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Graciasdiputado Secretario. Hagase
del conocimiento de la Comisién de Asuntos Politico
Electorales.

Esta Presidenciahacedel conocimiento delaAsambleaque
serecibieron 2 comunicadosdelalicenciadaMarthaPetricia
Ruiz Anchondo, JefaDelegacional en Gustavo A. Madero.
Procedala Secretariaadar lecturaal primer comunicado de
referencia

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN ANTONIO
AREVAL O LOPEZ .- Por instrucciones de laPresidencia,
sevaaproceder adar lecturaal primer comunicado.

GOBIERNODEL DISTRITOFEDERAL
Delegaciéon Gustavo A. Madero

México D. F. a 24 de noviembre 2005
Oficio; JDGAM/1228/2005

Dip. Jorge Alberto Lara Rivera
Presidente del Primer Periodo de Sesiones Ordinarias
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del Tercer Afio de Ejercicio de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.
Presente

En atencion a su solicitud enviada al Secretario de
Gobierno del Distrito Federal, Lic. Ricardo Ruiz Suarez,
mediante oficio No MDPPTA/CSP/0677/2005, y con
fundamento en lo dispuesto enlosarticulos 117 fracciones
| y Il del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, 39
fraccién XXVI de la Ley Organica de la Administracion
Publica del Distrito Federal, 4 fraccion I, 16 fraccién |1,
17,19y 20fraccion 1V de | Ley de Régimen Patrimonial y
del Servicio Publico.

En atencién al Punto de Acuerdo de sesion celebrada el
pasado 8 de noviembre de 2005 de ALDF que usted
preside; leinformo:

El Pantedn del Tepeyac es un sitio historico no solo por
encontrarse ubicado en la Villa de Guadalupe, a un
costado de la Capilla del Cerrito, importante santuario
del paisy principal sitio de peregrinacion en e mundo,
sino porqgue en él se encuentran sepultados importantes
personajes y personalidades en su mayoria politicos,
periodistas e intelectuales del siglo XIX; Antonio Lépez
de Santa Ana, Lorenzo dela Hidalga, José Maria Velasco,
Manuel Maria Contreras, Gabriel Mancera, Filomeno
Mata, Félix Zuloaga, Manuel Orozco y Berra, Alfredo
Chavero, Rafael Angel de la Pefia, Protasio Tagle, Emilio
Dondé, entre otros, asi como importantes monumentos.

En la actualidad el Pantedn se encuentra cerrado al
publico en general, teniendo acceso Unicamente |los
titulares de las fosas y familiares, por lo que el principal
objetivo de esta desconcentrada es abrirlo a la
ciudadania.

El Pantedn del Tepeyac ubicado en la circunscripcién de
este 6rgano Politico Administrativo a mi cargo, es
considerado como uno de los dos panteones histéricos
generales del Distrito Federal, Acuerdo por el que se
expide el Programa de Regularizacion de Titulos de Fosas
a Perpetuidad en Cementerios Publicos en el Distrito
Federal, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal de fecha 6 diciembre de 2004-, asimismo, de
acuerdo alo establecido enlosarticulos 35y 36 dela Ley
Federal sobre Monumentos y Zonas Arqueol 6gicos,
Artisticos e Historicos, es considerado por determinacion
de Ley, “ Monumento Histérico”. Anexo

Por lo anterior, esta Delegacion esta trabajando en un
Programa Integral de Rescate al Pante6n Civil del
Tepeyac, consistente en:

+ Solicitar Declaratoria del ‘‘Pantedn del
Tepeyac” considerado como zona de monumento
historica y patrimonial, asi como de Desarrollo
Urbanistico.

» Con €l objeto de contar con un censo real de las
fosas del pantedn estamos trabajando en la
actualizacion de la informacion, asi como del
plano arquitecténico con la automatizacion de
ambos. Buscaremos, para incrementar el nivel
cultural, la difusion de monumentos de
importantes maestros de las artes y personajes
relevantes de la historia de nuestro pais que se
encuentran dentro del Panteon.

 El Museo de sitio, consiste en una sala
introductoria en el portico del Panteén en la
cual seilustre mediantetextosy fotografias, tanto
la historia de la zona de la Villa de Guadalupe,
como la del Pantedn, para que el visitante ubique
lo que podré apreciar en su recorrido por las
tumbas y monumentos flnebres. Este recorrido
se realizard Unicamente en el ala sur, de forma
guiada; sedetallaen el Capitulo 11 *“ Descripcion
del Museo” del Proyecto de las Reglas de
Operacion Interna para el Funcionamiento del
Museo de Sitio “ Pantedn del Tepeyac”. Anexo

CAPITULOII
DESCRIPCION DEL MUSEO

““Quinta. El museo de sitio, constara de una sala
introductoria y un recorrido parcial al interior del
Panteon.

Sexta. La sala introductoria constara de un vestibulo,
una sala denominada “inquilinos perpetuos” y el area
del pértico.

Séptima. El vestibulo del Pantedn contiene los créditos
y fotografias del Cerro del Tepeyac.

Octava. En la Sala “Inquilinos Perpetuos’; se
expondran algunas fotografias y biografias de
personajes relevantes de la historia de nuestro pais 'y
una lista de todas las personalidades sepultadas en el
Pantedn, exponiéndose el primer libro de registro.
Asimismo, se encontrara una pantalla trasmitiendo
imagenes de arte funerario en sus diferentes estilos

Novena. En el Pértico se mostrara una selecciéon de
lapidas, fotografias del simbolismo funerario; unabreve
historia tanto de la Villa como del Pantedn, asi como
un poema de Xavier Villaurrutia y un plano de
localizacion indicando el recorrido establecido para
visitar las tumbas seleccionadas.

Décima. En el recorrido por el Panteén se podréa
apreciar la existencia de tres tipos de sefiales; la
primera indica el recorrido especifico a seguir; la
segunda se encuentra en las tumbas de los personajes
seleccionados, y la tercera en los monumentos el egidos,
las cuales se localizan al frente de cada una de ellas,
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conteniendo una cédula sefialando la fecha de
construccion del monumento, nombre del autor, estilo
artistico, simbolismo y/o tipologia, asi como del
personaje sepultado y las caracteristicas de los
monumentos.

» En colaboracion con el INAH se realizard un
catdlogo de monumentos funerarios,
restauracion de las instalaciones vy
monumentos prioritarios.

» Seconvocé alostitulares de las fosas a efecto
de que apoyaran y aprobaran los trabajos.

e El Instituto Politico Nacional realizé un
levantamiento topografico del Pantedn.

» Se celebrara Convenio de Colaboracion con
el INAH, INBAy el Fideicomiso del Cerro del
Tepeyac, para continuar con los trabajos para
lograr el propésito que se desea.

» Sellevbéacaboun‘ Encuentro | beroamericano
y Primer Congreso Internacional de
Valoracién y Gestion de Cementerios
Patrimoniales y Arte Funerario” ,de los dias
27 al 30 octubre en la Ciudad de México y del
31 de octubre al 3 de noviembre en la Ciudad
de Michoacan.

» Serealiza conjuntamente con la Direccion
General Juridica y de Estudios Legislativos,
el “Programa de Regularizacion de Titulos de
Fosas a Perpetuidad en los Cementerios
Publicos del Distrito Federal”.

Mediante oficio de fecha 05 de octubre del afio en curso
solicitamos a la Direccion de Licencias, Inspecciones y
Registros de la Coordinacion Nacional de Monumentos
Histéricos del INAH la autorizacion correspondiente de
los trabajos necesarios para la adecuacion del Portico
del Panteon del Tepeyac como Museo de Sitio, misma que
fue otorgada a través de oficio No 401-22-D1280 de fecha
10 de octubre de 2005. Anexo

El Programa Integral de rescate al Pantedn Civil del
Tepeyac, especificamente el Proyecto del Museo Sitio, no
implica la privacion del derecho de uso sobre la
per petuidad, en razon de que los servicios de inhumacién,
exhumacién y/o reinhumacion se seguiran prestando en
el momento que € titular lo requiera, siempre y cuando
acredite ser el titular de la fosa y cumpla con la
normatividad correspondiente. En el caso de no contar
con el titulo a sunombreesnecesario acuda alaDireccion
General Juridica y de Estudios Legislativos a fin de
acreditar su derecho plenamente reconocido como
familiar directo del titular, o bien mediante resolucion de
autoridad competente.

Areserva de que esta informacién cumpla con su solicitud,
guedo a sus ordenes para cualquier aclaracion adicional.

ATENTAMENTE

MARTHA PATRICIARUIZ ANCHONDO

Jefa Delegacional

Cumplidasu instruccién, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado Secretario. Hagase
del conocimiento del diputado Jaime Aguilar Alvarez y
Mazarrasa.

Procedala Secretariaadar lecturaal segundo comunicado
dereferencia.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN ANTONIO
AREVALO LOPEZ.- Por instruccionesdelaPresidencia,
sevaaproceder adar lecturaa segundo comunicado.

GOBIERNODEL DISTRITO FEDERAL
Delegacion Gustavo A. Madero

México, D. F, a1 ° dediciembre de 2005.
Oficio No. IJDGAM/1242/05

DIP.JORGE ALBERTOLARARIVERA

PRESDENTE DEL PRIMERPERIODO DE SESONES
ORDINARIASDEL TERCERANO DE EJERCICIODE LA
ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERALIII
LEGIS.ATURA

PRESENTE

En cumplimiento al Punto de Acuerdo aprobado por el Pleno
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 111
Legidatura, através del cual:

Unico: Se solicita informacion a la Jefa Delegacional en
Gustavo A. Madero, Lic. Patricia Ruiz Anchondo, respecto a
la fuga de gasolina registrada en la Colonia Vasco de

Quiroga.
Me permito presentar € informe siguiente:
Antecedentes:

Con fecha 11 de noviembre de 2005, € responsable de la
obrainmobiliaria Casas Beta dela empresa ** Siper Abastos
Centrales Comerciales, SA. de C. V., donde se construyen
3mil 600 viviendasde conjunto habitacional TorresQuiroga,
en e predio ubicado en avenida Eduardo Molina No. 1720
de la Colonia Vasco de Ouiroga, Delegacion Gustavo A.
Madero, report6 un fuerte olor a gasolina en € lugar, por lo
que, personal dela Subdireccion de Proteccion Civil de esta
Delegacion, setradadd al sitio, percatdndosedela presencia
de gasolina mezclada con agua, en emanaciones de la fosa
donde se construye la cimentacién de este conjunto
habitacional.
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Por lo anterior, inmediatamente intervinieron las
autoridades siguientes. Secretaria de Gobierno, Direccidn
General de Proteccion Civil, Secretaria de Medio Ambiente,
Sistema de Aguas de la Ciudad de México, Petrdleos
Mexicanos, Bomberos, la Lic. Ana de Jesiis Jiménez, Notario
PUblico No. 146 y desde luego esta Delegacion.

Acciones | nmediatas;

Una vez que se comprobd la existencia del derrame de
gasolina con fuente desconocida, la Delegacion coording
el operativo, indicando en principio realizar las acciones
necesariasparagarantizar laseguridad alaintegridad fisica
y patrimonial de los habitantes de la zona; asimismo, se
instruyé suspender la obra Torres de Quiroga.

De inmediato se iniciaron los sondeos en el subsuelo y
evaluacién de los niveles de explosividad; y se giraron
instrucciones para iniciar la evacuaciéon de la zona y se
convoco a técnicos de Petréleos Mexicanos para emprender
la investigacion correspondiente.

Cabe sefialar, que a partir dela fecha en que se detecto este
problema, se realizaron reuniones con |0s vecinos,
encabezadas por la suscrita, y derivado de estas reuniones
se determind hablar con las autoridades escolares y los
padres de familia de la Escudla Primaria Tezozomoc y los
Jardines de nifios Gotitas de Mil y Luces del Saber, para
suspender las clases, considerando su cercania con la zona
afectada; hasta conocer losresultadosdelasinvestigaciones
citadas anteriormente.

Por parte del H. Cuerpo de Bomberos, se aplicaron
productos quimicos (espuma) lograndose con ello una
situacién de riesgo controlado, declarandose zona
emergente dentro de la categoria de alerta amarilla.

Para dar inicio a los trabajos de investigacion, se pusieron
en practica las siguientes acciones:

* lLaclausurainmediata dela gasolinera Estanzuela
ubicada en Esg. Ferrocarril Hidalgo y Centenario
(a 200 metros del predio donde se construye €
conjunto habitacional).

e El cierretemporal de una fébrica de herrajes
e El cierretemporal de una fabrica de jabon

* La suspension de actividades en establecimientos
en un radio de 100 metros.

* Ycond findebrindar seguridad alosvecinosdela
Colonia Vasco de Quiroga y como medida
adicional de seguridad y prevencién se vaciaron
los tanques de almacenamiento de la gasolinera
Estanzuela No. 0132 ubicada en las cercanias del
lugar.

OPERATIVOEMERGENTE IMPLEMENTADOPORLA
DELEGACION GUSTAVOA. MADERO

Por parte dela Direccién General de Desarrollo Social:

» El Deportivo “Los Hermanos Galeana” ubicado
en Av. Loreto Fabela fue habilitado como albergue
en e area de los gimnasios principales y anexo,
con colchonetas y cobijas, asi como servicios de
cenas, desayunos y una cocina comunitaria.

» Trabajo una brigada con servicios médicos y
psicolégicoslas 24 horasy una unidad de CENDIS
para madres trabajadores que necesitaran dejar a
susnifios mientrasacudian a laborar, instalaciones
gue permanecieron abiertas las 24 horas.

*  Seinvité aloshabitantesdela zona, casa por casa,
atradadarse al albergue que tenia una capacidad
para 295 personas.

+ Se levant6é el censo, donde 25 familias,
aproximadamente 300 personas aceptaron
voluntariamente ir al albergue; 550 decidieron ir
a casa de familiares y 51 tomarian la decision
posteriormente.

« 18 familias dgjaron temporalmente su casa para
resguardarse con familiares sin solicitar € apoyo
del Notario Publico con € fin de tener la libertad
deentrar y salir delasmismas.

Direccion Ejecutiva de Seguridad Pablica.

* Seasignaron a la zona 30 elementos de la Palicia
Auxiliar y 4 patrullas del sector que realizaron
rondines las 24 horas.

e Semantuvo patrullaje constante por lascallespara
resguardar las propiedades y transito vehicular
restringido

Direccion General Juridicay de Gobierno:

e Secontd con un notario publico sin costo alguno
para la ciudadania, a fin de sdlar las casas que
guedaron vacias.

e Serealizaron a la brevedad las clausuras
correspondientes.

Direccion General de Servicios Urbanos:

e Proporciond la maquinaria y materiales para €l
desarrollo operativo de los trabajos que se
realizaron.

»  Personal técnico de Petrdleos Mexicanos, Sstemas
de Aguasy esta érea, realizaron diversas calascon
profundidades de hasta 6 metrosen distintos puntos
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cercanos, para encontrar la fuente de donde emano
el combustible que contamind € subsuelo y manto
freatico ddl lugar.

» En coordinacion con la Secretaria del Medio
Ambiente y Sstema de Aguas se contintio con los
monitoreos en coladerasy drenaje.

Proteccién Civil

» Acordoné el area afectada y asigné guardias
permanentes desde e primer dia, para resguardo
de la ciudadania, asimismo realizd monitoreos
constantes del drenaje.

Asimismo, sellevaron a cabo también estas acciones:

e Seinstalé un moédulo de informacién para la
ciudadania en € que se repartieron volantes con
torno alo que ocurria, asi como copiasdela carta
emitida por Petr6leos Mexicanos con € reporte
respectivo con € fin de mantener informada a la
ciudadania puntualmente, este modulo operd las
24 horas.

 Diariamente a las 18:00 horas acudieron
autoridades de esta demarcacion a rendir un
informe del estado que guardaba la situacién, a
los vecinos afectados.

INFORME PRELIMINAR

El Ingeniero José Manuel Olivares Paez, Gerente de
Proteccion Ambiental de Petroleos Mexicanos, informo de
las primeras investigaciones e hizo algunas
recomendaciones a esta Delegacion, a efecto de reducir en
su totalidad € riesgo a la poblacién y afectacion al medio
ambiente siendo las siguientes:

e La contratacion inmediata de una empresa
especializada en recuperacion de hidrocarburosy
saneamiento de suelos, que mediante estudios
determinelafuentedeemision, d areadeafectacion
y que establezca la estrategia para la extraccion
del producto.

*  Quelas calas se acondicionaran como puntos de
extracciony posteriormentea su relleno para evitar
riesgos y que éstas se conviertan en aportes de
contaminantes a la atmdsfera.

» El agua que se extraiga de esta zona se envie al
drenaje, y a la vez, los sistemas de drenaje y
conductos cercanos se mantuvieran en estricta
vigilancia en cuanto a niveles de explosividad.

Asi mismo el estudio preliminar técnico de Petréleos
Mexicanos garantizo quelared deagua potabley dedrenaje
gue atraviesa el area, no sufrieron ningun tipo de
contaminacion razon por la cual todo riesgo se minimizo.

Acciones tomadas a corto plazo

Sepidio d apoyo del Ingtituto Politécnico Nacional, a afecto
de que realizara €l estudio de impacto ambiental para
localizar el punto de emanacion del hidrocarburo, la
sustraccién del combustible derramado, asi como la tarea
de limpieza y saneamiento de la zona

Asimismo se dio a conocer informe elaborado por € Comité
Técnico queintegran diversas Direcciones de la Delegacion
Gustavo A. Madero, asi como la Escuela Superior de
Ingenieriay Arquitecturay Cienciasdela Tierra del Intitulo
Politécnico Nacional, Petroleos Mexicanos Pemex
Refinacion, Bomberos y otras instituciones relacionadas.

Con € objeto de:

1. Continuar monitoreando por parte de la Subdireccion de
Hidrocarburos de la Direccion General de Proteccidn Civil
del GDF, lascalasque seconstruyeron con €l objeto de medir
los niveles de explosividad y la posible presencia de
hidrocarburos encontrando niveles minimos en todos los
casos, mitigando el riesgo al maximo.

2. Efectuar los estudios del subsuelo por parte dela Escuela
de Ciencias de la Tierra ddl Ingtituto Politécnico Nacional
donde se incorpore mediciones con un radar para localizar
el area contaminada y su profundidad.

3. Realizar calascada 4 metrosdedistancia paralamedicion
de la Geofisica Eléctrica complementando asi € estudio
anterior sefialado.

4. Con los estudios Geofisicos se pretende localizar lostubos
que se pudieran ubicar tanto en e arroyo vehicular, asi
como al interior del predio torres de Quiroga.

Alerta Amarilla

El 21 de noviembre del 2005, selevant6 la alerta amarilla al
ofrecer la garantia de que las medidas preventivas de
seguridad, reducen al minimo el riesgo, de acuerdo a
resultados que arrojaron los distintos estudios.

Por lo anterior, seautorizd € regreso a clasesdelosalumnos
y los establecimientos mercantiles reanudaron sus
actividades normales.

RESULTADOSPRELIMINARES

Con fecha 22 de noviembre de 2005, mediante oficio ndmero
DGPC/DG/0631/2005, la Direccion General de Proteccion
Civil dela Secretariade Gobierno, informod a esta Delegacion
que la Direccion Técnica de esa Dependencia en conjunto
con la empresa privada “Ranso SA.” practicaron pruebas
de hermeticidad con gas hidrégeno a presién alos 4 tanques
de almacenamiento de combustible a la gasolinera
denominada “ Servicios Estanzuela” estacion de Servicios
No. 0132, teniendo como resultados que los 4 tanques
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pasaron la prueban de hermeticidad sin embargo las lineas
de conduccion de gasolina magna no retuvieron la presion
de la prueba por lo tanto presentan fuga en algunos de sus
componentes. Por 1o que se solicita se excave y deje al
descubierto las lineas de conduccion y se verifique
directamente las condiciones técnicas y estructurales en las
gue se encuentran.

Por loanterior, se procedio por partedela Direccion General
de Juridica y de Gobierno de esta Delegacion a solicitarlea
laempresa * Servicios Estanzuela” No. 0132 la contratacién
de una empresa especializada que realice la excavacion y
deje al descubierto las lineas de conduccién para verificar
directamente las condiciones técnicas y estructurales en la
gue se encuentra, trabajos que permitiran determinar s el
origen de la emanacion de hidrocarburos corresponde a
esa estacion de servicio.

Asimismo, sedetermind la clausura de manera definitivaala
estacion de Servicios Estanzuela, hasta que autoridades de
la Procuraduria Federal del Medio Ambiente, de Petrdleos
Mexicanos y de la Secretaria de Medio Ambiente del
Gobierno Central determinen las responsabilidades a que
haya lugar.

Con fecha 24 de noviembre de 2005, €l Ing. José Luis
Hernandez Dehesa del Ingtituto Politécnico Nacional ES A
TICOMAN C. T. entregd a esta Delegacion las conclusiones
preliminares, sefialando que existen tres posibilidades que
pudieron haber ocasionado €l derrame del hidrocarburo,
siendo las siguientes:

a) Un conducto que aln siendo localizado se desconoce
su origen y producto que transportaba.

b) Un expendio clandestino que histéricamente ha sido
ubicado, empero que por el cambio de actividades del
lugar se espera que sea técnicamente localizado.

c) La propia estacion de servicio.
Llevandose en estos momentos los siguientes estudios:

1. Estudio por el Instituto Politécnico Nacional del
Subsuelo afectado para definir la fecha real en que pudo
haber sucedido el evento.

2. Seiniciara un estudio en el lugar donde se descubri6 el
derramey en la gasolinera por parte de la Procuraduria
Ambiental y Ordenamiento Territorial (PAOT), mismo que
esta siendo controlado por monitoreo.

3. LaProcuraduria Ambiental y Ordenamiento Territorial
(PAQT), estudia €l hidrocarburo para dar informacion
oficial.

A la fecha los trabajos de evaluacion tienen un amplio
avance y una vez gque se tengan mas elementos se sabra
con exactitud la fuente del evento y su desarrollo; y en

funcién de esto, estaremos en condiciones de precisar la
informacion sefialando las alternativas para rehabilitar
el subsuelo en base a las condiciones que marcan las
normas ambientales y en su caso se fincaran las
responsabilidades a quien corresponda.

Sin otro particular, en espera de que la informacién
proporcionada sea suficiente, quedo a sus 6rdenes y
aprovecho la ocasién para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE

JEFADELEGACIONAL
LIC. PATRICIARUIZ ANCHONDO

Cumplidasu instruccién, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado Secretario. Hagase
del conocimiento de ladiputada Sofia FigueroaTorres.

Esta Presidenciahacedel conocimiento delaAsambleaque
los puntosenlistadosen losnumerales9, 10, 11, 12, 13, 14,
15,16,17,18, 19, 20, 23, 33, 36, 37,41, 42, 44, 45, 47,49, 53,57,
58y 59 del orden del diahan sido retirados.

Para presentar una iniciativa de reformas y adiciones al
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, se concede el uso de la
Tribuna al diputado Gerardo Diaz Ordaz, del grupo
parlamentario del Partido Verde Ecol ogistade M éxico.

EL C. DIPUTADO GERARDO DIiAZ ORDAZ
CASTARNON.- Gracias, diputado Presidente.

Honorable Asamblea:

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO QUE
REFORMAY ADICIONAEL REGLAMENTO PARAEL
GOBIERNO INTERIOR DE LA ASAMBLEA
LEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL.

México, D. F., a 6 de diciembre de 2005

DIP. ELIO RAMON BEJARANO MARTINEZ
PRESDENTE DELAMESADIRECTIVA
DELAASAMBLEALEGIS_ATIVADEL DISTRITOFEDERAL
PRESENTE

Los suscritos, diputados integrantes del Grupo
Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México
en esta Honorable Asamblea, con fundamento en lo
dispuesto por losarticulos 122 Apartado C, Base Primera,
fraccion V, inciso @) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 42 fraccion | y 46 fraccién |,
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 10 fraccion
I, 17 fraccion VIl y 88 fraccién |, delaLey Organicadela
Asamblea Legidativa del Distrito Federal y; 85, fraccion
I, 86 y 132 del Reglamento para el Gobierno Interior de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, sometemos
a la consideracion de esta Honorable Asamblea la
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presente Iniciativa con proyecto de decreto que reforma
y adiciona el Reglamento para el Gobierno Interior dela
Asamblea Legidlativa del Distrito Federal, al tenor dela
siguiente:

EXPOSI CION DE MOTIVOS

La democracia es una palabra que proviene del vocablo
griego que significa el gobierno del pueblo. Es una forma
de Estado en el que el poder para cambiar las leyesy las
estructuras de gobierno, asi como para tomar todas las
decisiones que involucran a la sociedad, residen en la
ciudadania. Es asi, como todas |as decisiones | egislativas
y g ecutivas son tomadas por |os ciudadanos a través de
los representantes que ellos mismos eligieron.

Los diputados de esta Honorable Asamblea somos esos
representantes de la ciudadania y, por lo tanto, tenemos
laresponsabilidad y la obligacion de buscar el bien comin
y desarrollo de nuestros representados.

La democracia en las Ultimas décadas ha incrementado
su busqueda de la participacién ciudadana, es decir, de
la democracia participativa, misma que encuentra su
origen en las exigencias de los propios ciudadanos por
participar directamente en las decisiones de gobierno.

No obstante lo anterior, algunos politicos y gobernantes
en general, alegan ignorancia de la ciudadania en temas
politicos, econémicos y sociales fundamentales para la
sociedad, argumento que utilizan para no permitir la
plena participacion ciudadana en la toma de decisiones.
Pero se olvidan que esla misma sociedad quien halogrado
la evolucién de las instituciones que derivan de la
democracia, tales como transparentar los procesos
electorales, la utilizacion de recursos publicos, el
desempefio eficiente de las funciones y la rendicién de
cuentas, entre otros aspectos fundamentales.

La sociedad poco a poco ha recuperado €l poder que le
corresponde dentro del Estado democrético, aunque
legalmente siguen existiendo obstaculos que entorpecen
la efectiva participacién de los ciudadanos en al vida
publica.

En ese sentido, debemos decir que tan s6lo en esta
Soberania, la sociedad no tiene derechos plenos para
hacer escuchar su voz. El procedimiento establecido en
el Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legidlativa del Distrito Federal, indica que la queja o
peticion ciudadana requiere para su tramite en casos de
relevancia, en primer lugar, ser aceptada, sin especificar
bajo que criterios o principios y, que una vez aceptada,
corresponde al 6rgano interno correspondiente, elaborar
y presentar la propuesta correspondiente ante e Pleno.

Este procedimiento podria exponer a la queja o peticién
ciudadana a que sea distorsionada en su sentido,

provocando que el mensaje que los ciudadanos sea
interpretado y difundido erréneamente en la propuesta
elaborada por € érgano interno, de manera tal que las
inquietudes originalesdelosrepresentados no sea llevada
al 6rgano maximo de esta Honorable Asamblea .

Ademéas, la indefinicion de los criterios para que sea
aceptada o no la peticién o queja, ha desembocado en
gue para lo que va de esta Legislatura se hayan
presentado ante al Oficialia de Partes, el Comité de
Atencién, Orientacién y Quejas Ciudadanas y los
Modulos de los Diputados, un sinnimero de quejas y
peticiones ciudadanas, de las cuales ninguna ha sido
Ilevado hasta el Pleno de este 6rgano legislativo.

Es menester de esta Soberania mejorar las condiciones
de participacién ciudadana en la toma de decisiones
legidlativasy del gobierno en general, mismas que sedeben
Ilevar a cabo con el propésito de buscar el bien comin y
el desarrollo de los habitantes del Distrito Federal.

Asimismo, hemos sido nosotros mismos quienes a través
de iniciativas y puntos de acuerdo hemos impulsado el
perfeccionamiento de |os mecanismos de la participacion
dela sociedad en la vida politica del Distrito Federal. Un
ejemplo claro lo constituye la actual Ley de Participacion
Ciudadana, misma que en su articulo 8 establece que es
un derecho delosciudadanos presentar quejasy denuncias
por la incorrecta prestacion de servicios publicos o por
irregularidad de la actuacion de los servidores pablicos,
en los términos de ésa y otras leyes aplicables.

S bien es cierto que este mandato general es acogido por
el Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa, también es cierto que cada ordenamiento
legal debe definir sus propios procedimientos y
mecanismos de acuerdo a sus objetivos y materia
regulatoria.

En el mismo orden de ideas, debemos mencionar también
gue los habitantes del Distrito Federal en diversas
ocasiones no presentan quejas, peticiones o denuncias
ante este érgano legislativo, por €l temor a ser objeto de
represalias.

Es por €llo que el Partido Verde presenta esta iniciativa
de reformas y adiciones, con el fin de que cualquier
ciudadano que presente una peticion o queja ante la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, pueda solicitar
la confidencialidad de su identidad por cuestiones de
seguridad o cualquier otra personal, para lo cual se
modifica y adiciona el articulo 154.

Deigual manera seadicionael articulo 154 Bis, con objeto
de regular con mayor claridad el procedimiento a seguir
para que las peticiones o quejas ciudadanas puedan, en
ciertoscasos, ser llevadasal Pleno. Con estefin sefaculta
al Comité de Atencion, Orientacion y Quejas Ciudadanas
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para que defina los requisitos especificos que se deberan
cumplir en dichos casos.

Finalmente se modifica y adiciona el articulo 155, con €l
fin que una vez cumplidos los requisitos para que la
peticién o queja sea presentada ante el Pleno de esta
Honorable Asamblea, sean los mismos peticionarios o
guejosos quienes elaboren la propuesta final, misma que
deberd reunir las formalidades que €l propio Comité de
Atencién, Orientaciéon y Quejas Ciudadanas establezca
para tal efecto.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 122 Apartado C, Base
Primera, fraccion V, inciso a) de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 42 fraccién
| y 46 fraccion |, del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 10 fraccion I, 17 fraccion VI y 88 fraccion |,
de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal y; 85, fraccién |, 86 y 132 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, sometemos a su
consideracion la siguiente

INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO QUE
REFORMA'Y ADICIONA REGLAMENTO PARA EL
GOBIERNO INTERIOR DE LA ASAMBLEA
LEGISLATIVADEL DISTRITO FEDERAL

ARTICULO RPIMERO.- Sereforman lasfracciones |y
Il del articulo 154 y se adiciona €l articulo 154 Bis; se
reforman los parrafos segundo y tercero del articulo
155 y se le adiciona un péarrafo cuarto; todo ello al
Reglamento para Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, para quedar como
sigue:

REGLAMENTO PARAEL GOBIERNO INTERIOR
DE LA ASAMBLEA
LEGISLATIVADEL DISTRITO FEDERAL

CAPITULOIII
SERVICIOSDE LOSDIPUTADOSA LA CIUDADANIA

SECCION1
DE LA GESTION SOCIAL

Articulo 154.-...

|. Toda peticion o queja que los particulares presentan
a la Asamblea, debera hacerse por escrito y contener
los datos que hagan posible la identificacion del
peticionario, a fin de que se le informe oportunamente
sobre los tramites y resoluciones de que se objeto su
peticion. El quejoso o peticionario podré solicitar que
se guarde en secreto su identidad por razones de
seguridad.

I1. Las peticiones 0 quejas se presentaran antela Oficialia
de Partes o directamente al Comité de Atencion,

Orientacién y Quejas Ciudadanas y los Médul os, quienes
las tramitaran de inmediato haciéndoselo saber por
escrito al peticionario. Cuando el Comité o los Modulos
no puedan satisfacer la peticion o ésta involucre dafios a
lasalud, laintegridad y el patrimonio de las personas, €l
medio ambiente o los recursos naturales, la peticion o
gueja se turnara a la Comision correspondiente.

Articulo 154 Bis.- Las quejas y peticiones que presenten
los ciudadanos, deberan reunir los requisitos minimos
gue establezcan el Comité de Atencion, Orientacién y
Quegjas Ciudadanas para que aquellas puedan ser
presentadas ante el Pleno.

Articulo 155.-...

La Comisién estudiara la peticion o queja y, cuando la
atencién de la misma requiera su presentacion al Plenoy
retina 1os requisitos necesarios para €llo, solicitaran a
los peticionarios 0 quejosos que elaboren la propuesta
correspondiente de manera que cumpla con las
formalidades que para tal efecto establezca el Comité.

Lo anterior sin perjuicio de que la Comision pueda suplir
la deficiencia de la queja o peticion, que debera ser
aceptada por los habitantes quejosos o peticionarios,
previamente a su presentacién ante el Pleno.

La Comisién, una vez realizadas las gestiones, informara
al Comité de Atencién, Orientaciény Quejas Ciudadanas,
de las acciones que se llevaron a cabo, para su control y
seguimiento.

TRANSITORIOS

PRIMERO.-EI presente decreto entrara en vigor el dia
de su aprobacién por el Pleno dela Asamblea Legislativa
del Distrito Federal.

Por el Grupo Parlamentario del Partido \erde Ecologista
de México:

Dip. Francisco Agundis Arias, Dip. Sara Guadalupe
Figueroa Canedo, Dip. Gerardo Diaz Ordaz Castafién.

Diputada Presidenta, por economiaprocesal parlamentaria,
omito dar completalecturadelainiciativaen comento, por
lo que le solicito sea inscrita integramente el texto de la
mismaen el Diario delos Debates.

Por su atencién, muchas gracias.

LA C.PRESIDENTA DIPUTADA MARIA GABRIELA
GONZALEZ MARTINEZ .- Gracias, diputado.

Con fundamento en lo dispuesto por el articulo 146 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legidativa del Distrito Federal, se instruye la insercion
integradelainiciativaen el Diario delos Debates.
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Asimismo con fundamento en lo dispuesto por losarticul os
36 fraccionV y ViI, 89 delaley OrganicadelaAsamblea
Legidlativa del Distrito Federal, 28 y 86 del Reglamento
para su Gobierno Interior, se turna para su andlisis y
dictamen a la Comision de Normatividad Legislativa,
Estudiosy Préacticas Parlamentarias.

Esta Presidenciahace del conocimiento delaAsambleaque
los puntos enlistados en los numerales 22 y 24 del orden
del dia han sido retirados.

El siguiente punto del orden del diaesladiscusiony, ensu
caso, aprobacién del dictamen con proyecto de decreto
gue presentala Comisién de Administraciony Procuracion
de Justicia, sobre la ratificacion de la Licenciada Laura
Minerva Duarte Gonzalez como Magistrada del Tribunal
Superior de Justiciadel Distrito Federal.

En virtud de que el dictamen fue distribuido entre las
diputadas y diputados en términos de lo dispuesto por €l
articulo 118 del Reglamento parael Gobierno Interior dela
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, proceda la
Secretariaaconsultar alaAsambleaen votacion econémica
si sedispensalalecturadel mismoy se somete adiscusion
deinmediato.

LAC.SECRETARIADIPUTADA LOURDESALONSO
FLORES.-- PorinstruccionesdelaPresidenciay envotacién
economica se consultaalaAsamblea s es de dispensarse
lalecturadel dictamen dereferenciay se someteadiscusion
deinmediato.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada la lectura, diputada Presidenta.

DICTAMEN CON PROYECTO DE DECRETO
RESPECTOALARATIFICACION DE LA CIUDADANA
LICENCIADALAURAMINERVADUARTE GONZALEZ
COMOMAGISTRADA DEL TRIBUNAL SUPERIORDE
JUSTICIADEL DISTRITOFEDERAL.

HONORABLE ASAMBLEA LEGIS_ATIVADEL DISTRITO
FEDERAL

11 LEGISLATURA

PRESENTE

A la Comision de Administracion y Procuracion de
Justicia de la Asamblea Legidlativa Distrito Federal, 111
Legislatura fue turnada la propuesta de ratificacion de
la Licenciada Laura Minerva Duarte Gonzalez como
Magistrada del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, hecha por el Licenciado Algjandro de Jesls
Encinas Rodriguez, Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

ANTECEDENTES

1. Con fecha dieciséis de Noviembre del afio en curso, €l
Ciudadano Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
Licenciado Alejandro de Jesls Encinas Rodriguez, en
atencion al oficio 12966/2005 de fecha 10 de Noviembre
del afio en curso, suscrito por €l Presidente del Tribunal
Superior de Justicia y del Consgjo de la Judicatura del
Distrito Federal y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 42 fraccién XXIV, 67 fraccion VIII y 78 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 10 fraccién
VIII, 6,7,8y201fraccionll delaLey Organicadel Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, hatenido a bien
proponer a este 6rgano legislativo la ratificacion del
nombramiento de la Ciudadana Licenciada Laura
Minerva Duarte Gonzalez como Magistrada del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal.

Lo anterior, afin dedar inicio al procedimiento que para
tal efecto se tiene previsto en la legislacion aplicable,
para lo cual, se acompafia el expediente que contiene la
documentacion relacionada con el desempefio laboral y
acredita el cumplimiento de los requisitos de ley para ser
Magistrado, por parte de la profesionista cuya ratificacién
sepropone, asi como la opinién del Consgjo dela Judicatura
del Distrito Federal sobre e mismo, constando ésta en e
oficio nimero 12966/2005, signado por € Presidente de
dicho Organo Colegiado.

2. Con fecha dieciocho de Noviembre del presente afio €
Licenciado Ricardo Ruiz Suérez, por instrucciones del
Licenciado Algandro de Jeslis Encinas Rodriguez, Jefe de
Gobierno del Distrito Federal y con fundamento en lo
dispuesto por losarticulos42 fraccion XXIV, 67 fraccion VIl |
y 78 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, 10
fraccion V11, 6, 7,8y 201 fraccion |1 dela Ley Organicade
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y en
atencion al oficio 12966/2005 de fecha 10 de Noviembre del
afo en curso, suscrito por € Presidentedel Tribunal Superior
deJusticiay del Consgjo delaJudicaturade Digtrito Federal
remitié a este érgano legislativo las propuestas de
ratificacion de los nombramientos de los Licenciados:
ROSALINDA SANCHEZ CAMPOS, JULIOCESARMEZA
MARTINEZ, DIEGO HERIBERTO ZAVALA PEREZ,
ROBERTO MARTIN LOPEZ, LAZARO TERORIO
GODINEZ, REBECA FLORENTINA PUJOL ROSAS,
MARCO ANTONIO RAMIREZ CARDOSO, LAURA
MINERVA DUARTE GONZALEZ, como Magistrados del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

3. Con fecha veintidés de Noviembre del presente afio, la
Presidenciadela Mesa Directiva dela Asamblea Legidativa
ddl Digtrito Federal, 111 Legidatura, turné ala Comisiéon de
Administracion y Procuracion de Justicia, mediante oficio
namero MDPPTA/CSP/0849/2005, la propuesta de
ratificacion de los Licenciados. Laura Minerva Duarte
Gonzélez, Roberto Martin Lépez, Julio César Meza Martinez,
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Rebeca Florentina Pujol Rosas, Marco Antonio Ramirez
Cardoso, Rosalinda Sanchez Campos, Lazaro Tenorio
Godinezy Diego Heriberto Zavala Pérez como Magistrados
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, asi
como la documentacion que acredita el cumplimiento delos
requisitos establecidos por la Ley del Tribunal Superior de
Judticia dd Digtrito Federal, enviadospor € Jefede Gobierno
del Digtrito Federal, Licenciado Algjandro de Jestis Encinas
Rodriguez.

UNO: Quedeconformidad conlo establecido por losarticulos
122, Base Cuarta, fraccion | de la Congtitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 78y 80, Estatuto de Gobierno
dd Digtrito Federal; 6, 7, 8, 10, 11y 16 dela Ley Organica
dd Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal; 10
fraccion VIII, 60 fraccién 11, 62 fraccion 11, 64, 100, 101y
102 de la Ley Orgéanica de la Asamblea Legidativa del
Distrito Federal; 28 y 32 del Reglamento para €l Gobierno
Interior de la Asamblea Legidativa del Distrito Federal, la
Comisién de Administracién y Procuracion de Justicia, es
competente para conocer y dictaminar, respecto de las
ratificaciones de los Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, realizadas por € Ciudadano
Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

DOS: Con fecha dieciséis de Noviembre del afio en curso, el
Ciudadano Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
Licenciando Alejandro de Jesls Encinas Rodriguez, en
atencién al oficio 12966/2005 de fecha 10 de Noviembre del
afio en curso, suscrito por € Presidentedd Tribunal Superior
deJusticiay del Consgjo delaJudicaturade Distrito Federal
y con fundamento enlo dispuesto por losarticulos42 fraccidn
XXV, 67 fraccion VI y 78 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; 6, 7,8y 201 fraccion |1 dela Ley Organica
del Tribunal Superior deJusticiadd Digtrito Federal, somete
a la aprobacién de este 6rgano legidativo la ratificacién de
la Ciudadana Licenciada Laura Minerva Duarte Gonzalez,
como Magistrada del Tribunal Superior de Justicia del
Digtrito Federal.

Lo anterior, a fin de dar inicio al procedimiento que para
tales efectos se tiene previsto en la legisacion aplicable,
para lo cual, se acomparian € expediente que contiene la
documentacién relacionada con el desempefio laboral y
acredita e cumplimiento de los requisitos de ley para ser
Magistrado, por parte del profesionista cuyo hombramiento
sepropone, asi como laopinién del Consgjo delaJudicatura
del Distrito Federal sobre e mismo, constando esta en
oficio nimero 12966/2005, signado por € Presidente de
dicho Organo Colegiado

TRES: La Presidencia de la Comision de Gobierno de la
Asamblea Legidativa de Federal determind se publicara €
dia veintitrés de Noviembre del afio en curso en los diarios
“*LaPrensa”’ y“LaJornada”, la comunicacion en la que se
da cuenta del inicio del proceso de Ratificacion de
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito

Federal, de conformidad y para los efectos ddl articulo 101
inciso “a” de la Ley Organica de la Asamblea Legidativa
del Distrito Federal.

CUATRO: El dia veintiocho de Noviembre del presente afio,
comparecié ante el Pleno dela Comision de Administracion
y Procuracién de Justicia, la Ciudadana Licenciada Laura
Minerva Duarte Gonzalez y presentdé un documento de
actividades y metas, del cual se destaca lo siguiente:

“ Sefior diputado Alfredo Herndndez Raigosa, Presidente de
la Comisién de Administracion y Procuracién de Justicia de
la honorable Asamblea Legidativa del Distrito Federal, 111
Legidatura; sefiorasy sefiores diputados que integran esta
distinguida Comision:

Mi nombre esLaura Minerva Duarte Gonzalezy comparezco
respetuosamente ante ustedes atendiendo a la convocatoria
gue en gercicio de sus facultades me dirigieron, a efecto de
dictaminar sobre la propuesta hecha a mi favor por el
licenciado Algandro Encinas Rodriguez, Jefe de Gobierno
de esta ciudad para mi ratificacion como Magistrada del
honorable Tribunal Quperior de Justiciadel Distrito Federal.

En relacion a esto, me permito manifestar lo siguiente:

Hasta la fecha ocupo € cargo de magistrada en la Cuarta
Sala Penal del honorable Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, cargo que me fue conferido por la
aprobacion del pleno dela | Legidatura de esta honorable
Asamblea.

En lo particular, asumo esta invitacién como un voto de
confianza a mi persona con e deseo de que se apruebe mi
ratificacion.

El estimulo que recibi € 23 de diciembre de 1999 fue un
logro ami aspiracion legitima dellegar al masalto sitial de
la carrera judicial y ahora aspiro a que su decision sea
favorable para continuar mi desempefio como Magistrada.

Mi experiencia laboral en la imparticion de justicia es de 31
afos. Como Secretariade Acuerdosde Juzgado Penal dePrimera
Inganciadd 1° dejuliode 1974 al 12 deabril de 1987, tanto en
Lecumberri como en & Reclusorio Preventivo Oriente.

El 13 de abril de ese afio fui designada Juez Penal Interina
de Primera Instancia, dos meses después participé en el
concurso de oposicidn, obteniendo la titularidad de escargo
el 1° de julio de 1987 para continuar en el cargo de Juez
Penal de Primeralnstancia, presentéy aprobé dosexamenes
de actualizacién en los afios de 1993 y 1999, en este Ultimo
ya ocupaba € cargo de Magistrada en materia Penal por
Ministerio de Ley y fue hasta € 23 de diciembre de 1999 que
me designaron Magistrada Titular del Tribunal Superior de
Judticia del Digtrito Federal.

En todo momento he desempefiado mi funcién con apego a
las leyes aplicables, siempre con el deseo ferviente de
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impartir justicia y realizandola dentro de los estatutos
juridicos.

Con objeto de actualizar mis conocimientos para lograr un
mejor desempefio en mis labores he realizado estudiosen la
rama del derecho penal, siempre cambiante, entreloscuales
puedo mencionar € Master de Derecho Penal, Constitucion
y Derechos, impartido por la Universidad Auténoma de
Barcelona, bajo € auspicio del Tribunal Superior deJusticia
del Distrito Federal y mi constante asistencia a congresos,
seminariosy atodoslos ciclos de conferencias que organiza
el Instituto de Estudios Judiciales ddl Distrito, del Tribunal
Quperior de Justicia del Distrito Federal, lo anterior con el
objeto deestar al diaend ambitodelaimparticiondejusticia
y asl resolver las controversias ante mi planteadas con
objetividad, imparcialidad, profesionalismo, honradez e
independencia, principios que consagran tanto €l estatuto
de gobierno ddl Didgtrito Federal como la Ley Organicay €
Codigo de Eticadel Tribunal Superior deJusticiadel Distrito
Federal.

Esta compar ecencia también me da |a oportunidad de poner
asu consideracion, sefiorasy sefioresdiputados, lainquietud
gue tengo sobre la necesidad de la procedencia del recurso
de apelacion respecto de los autos que no admiten pruebas
ofrecidas por las partes dentro de los plazos legales.

Es conveniente sefialar € hecho de que dentro del Capitulo
referente al recurso de apelacion del Codigo de
Procedimientos Penales para e Digtrito Federal se precisa
gue Unica y exclusivamente en los casos en que se conceda
dicho recurso procedera el mismo, excluyendo detal manera
los autos en los que no se admiten las pruebas ofrecidas
oportunamente por las partes.

En todas las ramas del Derecho € tema de la prueba es
importante, en la procesal penal cobra singular valor, en
virtud de que esindispensable contar con pruebas suficientes
a efecto de hacer realidad los fines especificos del proceso,
gue son la verdad histérica del hecho presumiblemente
ddlictuosoyla personalidad del delincuente para concretizar
la pena y asi alcanzar €l fin Gltimo que es la correcta
imparticién de justicia.

La prueba como medio juridico para llegar a la verdad
histérica de un hecho delictuoso, surge desde € momento
mismo delacomisién deun ddlito, asi enaveriguacién previa
la funcién ministerial se cifie a la conformacion de huellas,
datos, documentos, testimonios, etcétera, elementos con los
cuales en cumplimiento a su cometido constitucional, el
Ministerio Publico debe acreditar € cuerpo del delito y
demostrar la probable culpabilidad de la gente en su
comision para enseguida gercer la accion ante € érgano
jurisdiccional.

Es por ello que en € periodo de instruccion o etapa de
proceso penal esnecesario un equilibrio procesal, en e cual
las partes mediante la aportacion de diversos medios de

pruebay laexcitativa haciad érganojurisdiccional orienten
a éste hacia la emision de una sentencia justa.

El Cédigo Federal de Procedimientos Penales atendiendo a
la trascendental importancia de los autos relacionados con
lapruebay afindetutelar losinteresesdel inculpadoy dela
representacion social establece:

Articulo 367.- Son apelablesen d efecto devolutivo, fraccion
IV'y todos aquellos que resuel ven situaciones concer nientes
a la prueba.

Sn embargo, en mi opinidn, en nuestro ordenamiento
procesal penal, no debe ser tan amplio este concepto, ya que
seprestariaa que en ocasiones seatrasara e procedimiento
penal puesto que algunos litigantes lo interpretarian a su
conveniencia y entonces apelarian respecto de todo lo
referente a la prueba.

Por eso mi propuesta es que sdlo sea apelable en € efecto
devolutivo & auto que no una prueba ofrecida en tiempo,
agregando una fraccion mas al articulo 418 del Cddigo de
Procedimientos Penales para e Distrito Federal, con lo que
seevitaria d retraso en laadministracion dejusticia, ya que
en ocasiones los tribunales colegiados conceden amparo
para e efecto de que se reponga € procedimiento a partir
del auto en que no se admitié una prueba ofrecida en tiempo
por la defensa.

También deseo poner a su consideracién la conveniencia de
seflalar en € articulo 442 bis del Cédigo de Procedimientos
Penalesdd Distrito Federal untérmino paralainterposicion
de la queja procesal, ya que dicho numeral en su parrafo
segundo establece que la quga se interpondra por escrito
en cualquier momento a partir de que seprodujolasituacion
guelamotiva. Estoimplicaquesedegjaal antojo delaspartes
hacer uso de ese recurso sin importar € tiempo que haya
transcurrido desde el momento en que pudieron advertir las
conductas omisas de | os jueces, consistentes en no emitir las
resoluciones o no ordenar la préctica de diligencias dentro
delos plazosy términos que sefiala la ley, 0 bien no cumplir
las formalidades 0 no despachar losasuntos de acuerdo alo
establecido en & Cddigo Procesal Penal, puesto que tanto
la defensa como € Ministerio Pdblico tienen la obligacion
de estar al pendiente del desarrollo del procedimiento,
ademas de ser este recurso € (inico que no marca término
para su interposicién.

Sefioras y sefiores legidadores, doy a ustedes las gracias
por haberme dado la oportunidad de manifestarles
per sonalmente mi anhelo de ser ratificada como magistrada
y exponerles las razones en que apoyo este anhelo,
reiterandoles que mi Unico propdsito es el de seguir al
serviciode Tribunal Superior deJusticiadel Distrito Federal,
ingtitucion a la que he entregado mi esfuerzo, mi trabajo, mi
empefio y mis conocimientos y que es donde he forjado mi
vida laboral y donde deseo continuar, s a bien lo tiene la
honorable Comision que ustedes integran y que hoy califica
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mi actuacion. Para mi pertenecer al Tribunal Superior de
Justicia es un honor que no tiene paralelo.

Gracias.”

En la referida comparecencia, los Ciudadanos
Diputados integrantes de la Comisién de
Administracién y Procuracién de Justicia, formularon
cuestionamientos y opiniones. De igual forma la
Licenciada Laura Minerva Duarte Gonzalez, dio
respuesta en |os términos que se indican:

EL C.DIPUTADOARTUROESCOBARY VEGA.- Gracias,
Presidente.

Bienvenida, licenciada Laura Minerva Duarte Gonzalez, a
la Asamblea Legidativa, creo que su curriculum habla por
si solo, hay pocas cosas que preguntarle, este procedimiento
€s un tanto engorroso porgue con |os documentos que se nos
anexan pararealizar € desarrollo de esta sesién son pocos,
pero en el caso de usted si es un curriculum muy importante.
Lafdicito.

A mi me gustaria Unicamente preguntarle, y creo que usted
estaria a favor, por lo que oi en la lectura de su ponencia,
cdmo veriausted el tema delafacultad deiniciativa Tribunal
Superior de Justicia a través del Presidente del Tribunal,
Unicamente eso.

LALIC. LAURAMINERVA DUARTE GONZALEZ.- ¢La
iniciativa respecto de qué?

EL C. DIPUTADO ARTURO ESCOBAR Y VEGA.- La
facultad de que ustedes puedan proponer iniciativas.

Eso estodo, Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Vamos a hacer una pregunta a los
diputados, son ocho comparecencias las que tenemos, por
economia procesal legislativa preguntaria si estan de
acuerdo en que pudiéramos hacer en bloque las preguntas,
es decir ya estan las del Verde, que haga las anotaciones la
magistrada, posteriormente el PRI, PANy PRD y que nosdé
respuesta en bloque. ¢Estan de acuerdo?

Entonces, s me permite, licenciada, para aclararle. Lo que
pasa es que tenemos ocho comparecencias, todas son
importantes, pero por economia procesal para desahogarlas
con agilidad, le vamos a acumular las preguntas, e pediria
Yo que tomara hota y que usted pudiera dar respuesta en un
solo momento a las preguntas que hagan los diputados.

Entonces, yalehizolaspreguntase diputado Arturo Escobar
y Vega, y le pediria entonces a la diputada Claudia Esqueda,
del Partido Revolucionario Institucional, que haga lo
conducente.

LAC.DIPUTADAMARIACLAUDIAESQUEDALLANES-
Gracias, Presidente.

Me sumo a la idea de lo obsoleto que de repente parece €
someter a una Comision como ésta la trayectoria de un
magistrado de esta naturaleza que ha tenido una amplia
experiencia en la materia. Le damos la bienvenida.

Més que hacer una pregunta es reconocer pues el tiempo de
la prestacién de sus servicios, su compromiso, que sin duda
tieneenlatarea dejuzgadora en una materia de fundamental
importancia paralavidadelosciudadanos, queeslamateria
penal.

LaUnica cuestion que yo lediria para que de forma breve, s
le es posible comentarnoda, méas bien qué en su opinidn es
urgente que consideraramos | os diputados para eficientar y
hacer méas facil y mas expedita la imparticion de justicia.

Gracias.

EL C. PRESIDENTE.-Muchas gracias a la diputada
Claudia Esqueda.

Le cederiamos € micréfono entonces al diputado José de
Jeslis Lopez Sandoval, del Partido Accién Nacional.

EL C.DIPUTADOJOSE DE JESUSLOPEZ SANDOVAL .-
Muchas gracias, diputado Presidente.

Yo antesque nada quiero darlelabienvenida ala magistrada
y quiero hacer un reconocimiento a la institucion que hace
unos dias cumplié 150 afios en su aniversario, merefiero al
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, e cual
ha sido piedra angular en la imparticion de justicia en
nuestra ciudad, formar parte de dicho Tribunal representa
un orgullo, asi como un compromiso frente a la sociedad.

Magistrada Laura Minerva Duarte Gonzalez, deseo antes
gue nada comentarle que € impartir justicia no es tarea
facil, mucho menos en materia penal, donde se encuentra
involucrada la libertad de las personas como una
consecuenciajuridicaqueseaplicaenlamateria. Loanterior
me lleva a pensar que € derecho si pretende mantener la
legitimidad y no ser absorbido o neutralizado por
economistas, politicosy mediocres ecritoresdearticulosde
periédicos de circulacion matutina.

Ustedes son los que deben de asegurar qued derecho esuna
fuente permanentedeinnovaciony dereclamo por lajusticia
y lo verdaderamente justo. No para proponer, soluciones
inviablesy absurdas, sino para defender eficazmenteaquello
gue resulta indispensable, dado que aceptar o contrario
significasacrificar €l sentido Ultimo legitimador del derecho.
He aqui la fortaleza de nuestras ingtituciones y € derecho
gue sirven para evitar desmanes y afirmar al servicio del
hombre, al que por siempre estan convocados derecho y
justiciable; decir lo contrario terminaria siendo
irresponsable e incomprensible en cuanto supondria
vocaciones suicidas o masoquistas de los que en elas viven.

Unicamente le podria preguntar, magistrada, nada mas una
pregunta. Una delas reformas que propuse como legidador



74 ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 26 6 DE DICIEMBRE DE 2005

ante € pleno de esta soberania es quitar del texto legal del
articulo la figura de la persona digna de confianza, ya que
es una figura sumamente afiga, ademas de perjudicar en
muchas delasveces e presunto responsable por no tener los
conocimientos elementales en materia penal. Espor ello que
me gustaria saber ¢qué opinion tienen al respecto de quitar
lafigura de persona digna de confianza, sefiora magistrada?

Muchasgraciaspor susrespuestas, y nuevamente bienvenida
a esta soberania.

EL C. PRESIDENTE.- Muchasgraciasal diputado Joséde
Jeslis Lopez Sandoval.

Ahoralepediriaal diputado Julio César Moreno, del Partido
de la Revolucién Democrética, hiciera sus preguntas.

EL C. DIPUTADO JULIO CESAR MORENO RIVERA .-
Gracias, diputado Presidente.

Nuevamente, licenciada Laura Minerva Duarte Gonzélez, le
damos la més cordial bienvenida, y leyendo € documento
gue usted nos presenta, que por cierto coincidiendo con mis
comparieros diputados, se nos hace muy interesante porque
vemos aqui su trayectoria, usted imparte justicia desde
Lecumberri, desde que ahi estaban los juzgados penales y
como ya se dijo aqui, su experiencia y su trayectoria habla
por si sola.

Solamente quisiera decirle que se me hace muy interesante
lo que usted refiere respecto a su razonamiento sobre €
articulo 367 ensufraccion|V, sobrelaapeacionenlaprueba,
usted dice que se queda muy amplia asi como esta
actualmente en su fraccion IV. Quisiera que de manera un
tanto breve nos pudiera precisar su razonamiento en €
sentido de que usted dice que queda muy abierto, queda muy
amplio, que incluso a veces los litigantes lo ocupan para
interpretarlo a su conveniencia. Ahi este razonamiento se
nos hace muy importante por que hemostratado de modificar
0 hacer algunas propuestas en ese sentido, pero creo que su
razonamiento se nos hace muy elemental y ojala nos lo
pudiera ampliar.

Seria todo, Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias al diputado Julio
César Moreno.

Le daria € uso de la palabra a la Magistrada licenciada
Laura Minerva Duarte Gonzalez, para dar contestacion a
las preguntas hechas por los sefioras y sefiores diputados.
Adelante, licenciada.

LA MAGISTRADA LAURA MINERVA DUARTE
GONZALEZ .- En principio, respecto a qué me parece que e
Tribunal haga propuestas de iniciativas de ley, de antemano
yo reconozco la actitud de ustedes, porque sé que ustedes
nos han invitado a participar, entonces a mi S me parece

que si es correcto. Claro, nosotros no vamos a establecer,
sino les vamos explicar cuales son las necesidades para que
ustedes hagan lasleyesy ustedesreformenlasleyes. Ami eso
me parece.

Por lo que hace ala pregunta de que qué eslo que considero
gue sea mas importante para que € Tribunal camine mgjor,
de antemano que se creen mas Salas, mas Juzgados, porque
la poblacion que tenemos ahora es enorme, |os jovenes ya
son mayores de edad y entonces delinquen mas y tenemos
mucho trabajo, sobre todo eso, que cuando menos se creen
unos 4 6 5 juzgados penales mas, sobre todo e apoyo
econémico para que esos juzgados funcionen.

Respecto a la pregunta de que s debe seguir existiendo la
figura dela persona de confianza, en mi opinidn ya no, estoy
totalmente de acuerdo con usted en lo que relaté, porque ya
€s innecesaria, ya existen muchos abogados preparados y
es0 eraantes. Yo desdequelleguéa Lecumberri si mepercaté
de que llegaban a defenderlos sus amistades y después no
resulta. En opinién, debe desaparecer. Existe la defensoria
de oficio, con sus deficiencias que todos conocemos, pero
gue existe la defensoria de oficio, que incluso las personas
gue son personal de apoyo de |la defensoria de oficio ya son
jévenes estudiantes de derecho.

Por dltimo, yo merefieroenmi trabajo, queesd articulo 367
del Codigo Federal Procedimientos Penales, nuestro Codigo
no lo contempla, sino nada mas el Cédigo Federal de
Procedimientos Penales.

En su articulo 367 dice que son apelables en el efecto
devolutivo aquellos que resuel van situaciones concer nientes
alaprueba, y yo estoy proponiendo que nada mas serefiera
a las pruebas que se ofrecen dentro ddl término legal y que
no admiten |os jueces.

Por gjemplo, se me ocurre, una reconstruccién de hechos
gue incluso es de oficio, en ocasiones no la admite € juez,
entonces se sigue todo € proceso, dicta sentencia, hosotros
como no podemos reponer de oficio & procedimiento sevan
al amparo y entonces ordenan la reposicion del
procedimiento desde aquel momento en que el juez no
admitio la reconstruccion de hechos, la inspeccion judicial
con caracter de reconstruccion de hechos.

Espor eso queyo digo que deben de ser apelables tnicamente,
porgue yo si me he percatado que en materia federal, como
estodo lo que serefiere a la prueba, entonces los abogados
apelan de todo y aqui no, nada mas seria para que las salas
revisaran s esta fundada y motivada la resolucién que no
admite una prueba que ofrece tanto la representacion social
como la defensa dentro del término establecido para €llo.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, licenciada Laura
Minerva Duarte Gonzalez. Con estas respuestas, hemos
terminado esta ronda de preguntas y respuestas por parte
de nuestra Comision.
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Quisiera solamente agregar, aunque pareciera breve, para
nosotros es sustancial la revisién del expediente que usted,
el Tribunal y el Gobierno, nos hizo llegar, también es
importante sus antecedentes y su trayectoria, pero ademas
también esimportante € hecho de que hicimos publica esta
posibilidad de ser ratificada a través de dos diarios de
circulacion nacional, y derivado de esto, hemos recibido
diferentes comunicaciones que tendran en sus manos los
diputados antes de deliberar el resultado de la misma
comparecencia.

Recuerdo con claridad que en € afio 99, cuando usted fue
nombrada magistrada, metocd la virtud de ser legidador en
aquellalegidatura, y creo que hoy la madurez y la sensatez
con la que usted maneja sus argumentos dan un semblante
positivo a la deliberacién que tendremos los diputados y las
diputadas de esta Comision.

En consecuencia, quiero agradecerle mucho su
comparecencia, a nombre de todos los integrantes de esta
Comision. Decirle que en breve estaremos resolviendo la
procedencia o no de su ratificacién, a la cual haremos
comunicacion a las instancias correspondientes, y que esto
tenga como finalidad el espiritu que siempre ponemos en
esta Comision los diputadosy diputadasde quelajusticia se
fortalezca a través de la experiencia capacidad de sus
juzgadores.

En consecuencia, y con esto dariamos por terminada su
comparecencia, le agradecemos mucho su asistencia; si
gustara dar algunas palabras finales, s no para terminar
con la comparecencia.

LA LIC. LAURA MINERVA DUARTE GONZALEZ.-
Insistirles en que mi deseo es seguir en € Tribunal y espero
su aprobacién y darles las gracias.

CINCO: De conformidad con lo establecido en € inciso a)
del articulo 101 de la Ley Orgéanica de la Asamblea
Legidativa ddl Distrito Federal, la Secretaria Técnica dela
Comisién recibi6 oficios de fecha veinticuatro, veinticinco y
veintiocho de Noviembre del presente afio, firmados por
diversas Barras y Asociaciones de Abogados en los que se
da cuenta de varios testimonios a favor de la eventual
ratificacion de la Licenciada Laura Minerva Duarte
Gonzalez

SEIS: Toda vez qued articulo 11 parrafo primero dela Ley
Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal sefiala que para el proceso deratificacion sedebera
observar € mismo procedimiento que para la designacion,
es que se procedi6 a verificar el cumplimiento de los
requisitos que, para ser Magistrado del Tribunal SQuperior
de Judticia del Digtrito Federal, se sefialan en € articulo 16
de la Ley Organica dd Tribunal Superior de Justicia del
Digtrito Federal, sendo éstos:

ARTICULO 16.- Para ser nombrado Magistrado se
requiere:

I. Ser mexicano por nacimiento, no haber adquirido otra
nacionalidad estar en pleno goce y ejercicio de sus
derechos civiles y politicos;

II. Tener cuando menos treinta y cinco afos de edad
cumplidos al dia de la designacion;

I11. Poseer al diadela designacion con antigliedad minima
de diez afios, titulo profesional de Licenciado en Derecho
y cédula profesional expedidos por la autoridad o
institucion legalmente facultada para €llo;

IV. Gozar de buena reputacion;

V. No haber sido condenado por delito intencional que
amerite pena corporal de mas de un afio de prisién, pero
si se tratare de robo, fraude, falsificacion, abuso de
confianza u otro que lastime seriamente la buena fama en
el concepto publico, lo inhabilitar4 para el cargo,
cualquiera que haya sido la pena;

VI. Haber residido en el pais durante los dos afios
anteriores al dia de la designacion, y

VI1. No haber ocupado €l cargo de Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, Secretario General, Procurador General
de Justicia o Diputado a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, durante el afio previo al dia de la
designacion.

Los nombramientos de los Magistrados seran hechos
preferentemente, de entre aquellas per sonas que se hayan
desempefiado como Jueces o0 que hayan prestado sus
servicios con eficiencia 'y probidad en la imparticién o
procuracion de justicia, o en su caso, que por su
honorabilidad, competencia y antecedentes en otras
ramas de la profesion juridica se consideren aptos para
impartirla. En igualdad de circunstancias, se preferira
alos originarios o vecinos del Distrito Federal.

A) En Acta de Nacimiento expedida por e Juez del Estado
Civil del Municipio de Tenancingo, Estado de México,
Licenciado Julio Herrera, de fecha veintidés de Octubre del
afno de Mil Novecientos Cuarenta y Uno, se establece que
Laura Minerva Duarte Gonzalez, nacio en el Estado de
México, con lo que se cumple con lo establecido por la
fraccion I) del articulo 16 de la Ley Organica dd Tribunal
Superior de Justicia.

B) Por medio del Acta de Nacimiento a que se refiere €
apartado anterior se establece que Laura Minerva Duarte
Gonzalez naci6 € diecinueve de Octubre del afio de Mil
Novecientos Cuarenta y Uno, con lo cual se cumple con lo
preceptuado en la fraccién 1) del articulo 16 de la Ley
invocada.
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C) En copia certificada por el Ciudadano Licenciado
Santiago Javier Covarrubias y Gonzalez, Notario Pablico
NUmero Cuarentay Uno del Distrito Federal, defecha catorce
de Septiembre de Dos Mil Cinco, del Titulo deLicenciadoen
Derecho expedido por la Universidad Nacional Auténoma
de México, con fecha veintitrés de Marzo de Mil Novecientos
Setenta. Asi como con la copia certificada en los términos
referidos de la Cédula para efectos de patente para gjercer
la profesién de Licenciado en Derecho, expedida por la
Direccion General de Profesiones de la Secretaria de
Educacién Publica, siendo ésta duplicado de la original,
con fecha dieciocho de Febrero de Mil Novecientos
Setenta y Uno, ambos documentos emitidos a favor de la
Ciudadana Licenciada Laura Minerva Duarte Gonzélez,
se da cumplimiento a lo establecido por la fraccion 1)
del articulo 16 dela Ley Organica del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal.

D) Que en €l oficio nimero 12966/2005, el Consejo de la
Judicatura emite opinién sobre la Licenciada Laura
Minerva Duarte Gonzalez, en la cual se manifiesta que se
mantiene en constante actualizacion y capacitacion para
el gercicio de sus funciones y que de sus antecedentes
profesionales se advierte que redne los requisitos
necesarios, ademas de que se ha distinguido en el servicio
de la administracion de justicia de esta ciudad como una
funcionaria judicial de excelencia por su preparacion,
ética y vocacion juridica, por lo que se cumple con la
fraccién 1V de la Ley invocada.

E) Por medio de escrito firmado por la Ciudadana
Licenciada Laura Minerva Duarte Gonzalez, con fecha
veintiuno de Septiembre del presente afio, donde
manifiesta, bajo protesta de decir verdad, que nunca ha
sido sentenciada, ni menos condenada por la comision
de delito alguno, con lo cual se cumple con lo establecido
en la fraccién V) del articulo 16 de la Ley Orgéanica del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

F) Por medio de Constancia de Residencia el dentificacion,
expedido por el Ciudadano Director General Juridico y
de Gobierno de la Delegacion Benito Juérez, Licenciado
Oscar Rangel Quintero, con fecha diecinueve de
Septiembre del afio Dos Mil Cinco, se establece que la
Ciudadana Licenciada Laura Minerva Duarte Gonzélez,
reside en la Demarcacion Benito Juérez, Distrito Federal,
conlo cual secumple por lo establecido enlafraccion VI del
articulo 16 de la Ley Orgéanica dd Tribunal Superior de
Jusdticia del Distrito Federal.

G) La Licenciada Laura Minerva Duarte Gonzalez, se ha
desempefiado Secretaria de Acuerdos en el Juzgado
Decimoséptimo Penal del Distrito Federal de Julio a
Septiembre de 1986; Juez Penal por Ministerio de Ley en e
Juzgado Quincuagésimo Sexto Penal del Distrito Federal,
de Octubre de 1986 a Abril de 1987; Juez Penal Titular por
examen de Oposicién en e Juzgado Quincuagésimo Sexto

Penal ddl Digtrito Federal, de Julio de 1987 a Abril de 1993;
Juez Penal Interina en e Juzgado Quincuagésimo Sexto
Penal dd Distrito Federal, de Abril a Junio de 1993; Juez
Penal Titular por examen de Oposicion en el Juzgado
Quincuagésmo Sexto Penal del Didtrito Federal, de Julio
de 1993 a Agosto de 1995; Juez Penal Titular por examen de
Oposicion en e Juzgado Sexagésimo Quinto Penal del
Distrito Federal, de Agosto de 1995 a Agosto de 1997; Juez
Penal Titular por examen de Oposicion en el Juzgado
Quincuagésimo Sexto Penal ddl Distrito Federal, de Agosto
de 1997 a Abril de 1999; Magistrada por Ministerio de Ley
en la Décima Primera Sala Penal ddl Tribunal Superior de
Justicia del Digtrito Federal, en Enero de 1999; Magistrado
por Ministerio de Ley en la Novena Sala Penal ddl Tribunal
Quperior deJudticiadel Distrito Federal, de Abril aDiciembre
de 1999; Magistrada Titular de la Novena Sala Penal
(Actualmente Segunda) del Tribunal Superior de Justicia
del Digtrito Federal, de Diciembrede 1999 a Agosto de 2000;
Magistrada Titular de la Cuarta Sala Penal (Antes
Undécima) del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, de Agosto de 2000 a la fecha. Con diversos
reconocimientos, diplomas, constancias de actualizacion y
conferencias, donde se acreditan cursos y actualizaciones,
por lo que se cumple con o establecido en € Ultimo parrafo
dd articulo 16 dela Ley Organica del Tribunal Superior de
Judticia del Digtrito Federal.

Por |o anteriormente expuesto y fundado en lo establecido
por losarticulos42, fraccion XXIV, 67 fraccion VI, 78, 79y
80 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 6, 7, 8, 9,
10, 11 y 16 de la Ley Organica del Tribunal Superior de
Justicia del Digtrito Federal; 10, fraccion VIII, 100 y 101
inciso ¢ de la Ley Organica de la Asamblea Legidativa del
Distrito Federal; 28 y 32 del Reglamento para €l Gobierno
Interior de la Asamblea Legidativa del Distrito Federal, la
Comisiéon de Administracion y Procuracion de Justicia:

RESUELVE

PRIMERO: Se ratifica a la Licenciada Laura Minerva
Duarte Gonzalez, para ocupar € cargo de Magistrada del
Tribunal Superior deJusticiadd Digtrito Federal, conforme
alapropuestarealizada por € ciudadano Jefe de Gobierno
del Digtrito Federal, Licenciado Algandro de JesisEncinas
Rodriguez

SEGUNDO: Tarnese € presente Dictamen a la Mesa
Directiva y a la Comision de Gobierno de la Asamblea
Legidlativa del Distrito Federal, para los efectos de lo
sefialado por e parrafo segundo del inciso a del articulo
101 de la Ley Orgéanica de la Asamblea Legidativa del
Distrito Federal.

Recinto de la Asamblea Legidativa del Distrito Federal al
dia primero del mes de Diciembre del afio dos mil cinco.

Dip. Alfredo Herndndez Raigosa, presidente; Dip. Gerardo
Villanueva Albarran, vicepresidente; Dip. José de JesUs
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Lépez Sandoval, secretario; Dip. Maria Claudia Esqueda
Llanes, Dip. Irma IdasLeon, Dip. Andrés Lozano Lozano,
Dip. Julio César Moreno Rivera, integrantes.

LA C. PRESIDENTA.- Gracias, diputada Secretaria. Para
fundamentar el dictamen, seconcedeel uso delapalabraal
diputado Alfredo Hernandez Raigosa, a hombre de la
Comision deAdministraciony Procuracion de Justicia.

EL C.DIPUTADOALFREDO HERNANDEZ RAIGOSA -
Muchas gracias diputada Presidenta.

Compafieras diputadas, estimados legisladores:

Los integrantes de la Comisiéon de Administracion y
Procuracion de Justicia, através del de la voz, fundan y
motiva el siguiente dictamen al tenor de las siguientes
consideraciones:

Esta autonomiay de acuerdo alos ordenamientos que nos
rigen tiene facultades expresas pararatificar |as propuestas
dedesignaciony ratificacion delosMagistradosal Tribunal
Superior de Justiciadel Distrito Federal hechos por el Jefe
de Gobierno del Distrito Federal.

Deestaformael Jefede Gobierno, Licenciado Alejandro
Encinas, con fecha 16 de noviembre del presente afio
propuso ante esta Autonomia la ratificacién de la
ciudadana Licenciada Laura Minerva Duarte Gonzalez
para seguir ocupando el cargo de Magistrada del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

El dia22 de noviembre del presente afio, la Presidenciade
laMesaDirectivadelahonorable Asambleal egidativadel
Distrito Federal turnd alaComision de Justicialapropuesta
de ratificacion de la Licenciada Laura Minerva Duarte
Gonzalez, a efecto de evaluar y determinar su posible
retificacion.

El dia 28 de noviembre comparecié ante la Comision de
Administracion y Procuracion de Justicia la Licenciada
Laura Duarte Gonzdlez, en donde expresd lanecesidad de
reformar el Cadigo de Procedimientos Penalesdel Distrito
Federal para que los recursos referentes a la presentacion
de las pruebas solo sean apelables en €l efecto devolutivo
paraevitar con estod retraso enlaadministracion dejusticia

Asimismo propuso a esta Asamblea fijar un tiempo
perentorio paralainterposicion delaquejaalaquealudee
Articulo 442 Bisdel Codigo Procesal Penal.

Estamos seguros que las propuestas hechas por la
Magistrada Laura Minerva serén estudiadas por esta
autonomia.

El diaprimero dediciembrelosintegrantesdelaComisién
de Administracién y Procuracién de Justicia, después de
verificar que cumple con todosy cadauno delosrequisitos
de Ley, de evaluar su comparecencia y considerar su

honorabilidad y ética profesional, decidimos avalar la
propuesta de ratificacion de la Licenciada Laura Minerva
Duarte Gonzalez como Magistrada del Tribunal Superior
deJusticiadel Distrito Federal.

De su expediente que fue turnado a esta Comision se
desprende su capacidad y constante capacitacion en el
campo del derecho. Asimismo cuenta con unaexperiencia
laboral importante y se ha hecho acreedora a diversos
reconocimientos por su servicio y trayectoria como
profesional y como Magistrada.

Espor ello que el diade hoy sometemos alaconsideracion
de estahonorable Asambleael presente dictamen en el que
seratificaalaLicenciadaLauraMinervaDuarte Gonzélez
como Magistrada del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, y en el cual pedimos su voto afavor del
presente dictamen ya que a valorar en sentido positivo, €l
Tribunal Superior de Justicia podra seguir contando con
una persona de reconocida capacidad y honradez para
beneficio del Tribunal, delasociedad y paralaimparcia y
correctaimparticion dejusticia.

Creemos que con este tipo de ratificaciones se enriquece
la labor de justicia en la Ciudad y obviamente con las 7
ratificaciones que vienen el diade hoy, damos un avance
importante en larenovacion delos 6rganosjurisdiccionales
delaCapital.

Esperando su voto a favor.
Muchas gracias.

LA C.PRESIDENTA.- Graciasdiputado. Estadadiscusion
el dictamen. Se abre el registro de oradores. ¢Oradores en
contra?

¢Alguna o algun diputado desea razonar su voto?

Ladiputadalrmalslastiene el uso delapalabra, hasta por
10 minutos.

LAC.DIPUTADAIRMAISLASLEON.- Graciasdiputada
Presidenta, con su venia

Sefioras y sefiores diputados:

A nombre de mi grupo parlamentario, €l Partido Accion
Nacional, vengo arazonar el voto sobre no especificamente
el dictamen gque en este momento conoce el pleno, sino de
los 8 que enlasesion del diade hoy conoceremosy hemos
de aprobar.

Es que hace 6 afios como integrante de la entonces |
L egislaturade estaAsambleaconocimosdelas 8 propuestas
de nombramientos para Magistrados que € dia de hoy se
propone laratificacion.

En aquella ocasioén, las circunstancias politicas, la
coyuntura que se dio en la Comisién de Administracion y
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Procuracion de Justicia, nos llevd alos 11 diputados del
grupo parlamentario del Partido Accién Nacional arazonar
el voto, adiferenciarlo en cada unade las propuestas. Sin
embargo, € diade hoy desde esta Tribuna, queremos hacer
un reconocimiento atodosy cada uno de los Magistrados
que €l dia de hoy se someten aratificacion de este pleno.

Quiero en primer término agradecer atodosy cadauno las
propuestasy comentarios que nos hicieron alos diputados
integrantes de la Comision de Justicia durante sus
comparecencias del pasado 28 de noviembre.

Hedecirlesquelas propuestas dereformas en las diferentes
materias y en los diferentes ordenamientos que nos
presentaron las estamos estudiando como grupo
parlamentario y seguramente | as haremos nuestras.

Queremos también decirles que estamos convencidos que
laimparticion dejusticiaes unaresponsabilidad compartida
entreel Legislativoy el Judicial; queigual que muchosde
los comparecientes, estamos convencidos de que es
necesario actualizar |los ordenamientos querigen lavidade
la ciudad, que es necesario hacerlos acordes a los nuevos
tiempos, alasexigencias delaciudadaniay darleseficacia

Por eso esque el diade hoy refrendamos nuestra confianza
en todos y cada un de los 8 Magistrados.

Nos congratula que hayan sido propuestos para la
ratificaciony compartimoslafundamentaciony motivacion
de las propuestas de ratificacién que se han distinguido
por su honradez, por su lealtad, por su profesionalismo,
pero sobre todo, insisto, por su compromiso con los
ciudadanos, con esademandadejusticiaqueadiario exigen
los capitalinos.

Los invitamos a que juntos trabajemos en equipo, a que
todas aguellas reformas que se consideren necesarias a
cualquier ordenamiento, lashagan llegar aesta soberaniay
juntos construyamos un Estado democrético de derecho.

Muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Gracias, diputada. Proceda la
Secretariaarecoger lavotacion nominal del dictamenenlo
general y en lo particular en un solo acto.

LA C.SECRETARIADIPUTADA LOURDESALONSO
FLORES.- Sevaaproceder arecoger lavotacién nominal
del dictamen en lo general y en lo particular en un solo
acto.

De conformidad con |o establecido en el articulo 131 del
Reglamento para el Gobierno Interior de laAsamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servicios Parlamentarios, hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Se solicita alos diputados que al emitir su voto, lo hagan
en voz alta diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la

expresién en pro, en contra o en abstencion. La de lavoz
recogeralavotacion. Comenzamos de derechaaizquierda.

MariaTeresitaAguilar, afavor.
SofiaFigueroa, en pro.

Jeslis Lopez, afavor.

José Espina, en pro.
MaricelaContreras Julian, afavor.
AleidaAlavez, en pro.

Adrian Pedrozo Castillo, en pro.
Andrés L ozano L ozano, en pro.
Lara, afavor.

Mariana Gémez del Campo, en pro.
Irmalslas, en pro.

CarlosAlberto Flores, afavor.
AlgjandraBarrales, en pro.
Alfredo Hernandez Raigosa, afavor.
Guadalupe Chavira, en pro.
Francisco Chiguil, en pro.
Solares, afavor.

Alberto Trejo Villafuerte, en pro.
Higinio Chavez, afavor.

José Jiménez, en pro.

M 6nica Serrano, en pro.

José Medel Ibarra, afavor.
ClaudiaEsqueda, afavor.

Rafael Hernandez Nava, afavor.
Rigoberto Nieto L 6pez, afavor.
Julio César Moreno, afavor.
Juventino Rodriguez, en pro.
Pablo Trejo, afavor.

Julio Escamilla, en pro.

LA C.SECRETARIADIPUTADA LOURDESALONSO
FLORES.- ¢Falté alguna o algin diputado de emitir su
voto?
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LorenaVillavicencio, afavor.

LA C.SECRETARIADIPUTADA LOURDESALONSO
FLORES.- ¢Falt6é alguna o algun diputado de emitir su
voto?

Rodolfo Covarrubias, afavor.

LA C.SECRETARIADIPUTADA LOURDESALONSO
FLORES.- Sevaa proceder arecoger lavotacion de la
MesaDirectiva.

Lourdes Alonso, en pro.

Juan Antonio Arévalo L6pez, afavor.
Gerardo Diaz Ordaz, en pro.
GabrielaGonzélez, en pro.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN ANTONIO
AREVAL O LOPEZ .- DiputadaPresidenta, e resultado de
la votacion es el siguiente:35 votos a favor, 0 votos en
contra, 0 abstenciones.

LA C. PRESIDENTA.- En consecuencia, se aprueba el
dictamen que present6 la Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia, mediante el cua se ratificaala
Licenciada Laura Minerva Duarte Gonzalez como
Magistrada del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federd.

Citese alalicenciadaque hasido ratificada paraquerinda
laprotestasefialadaen € articulo 104 delal ey Organicade
laAsamblea L egislativadel Distrito Federal.

El siguiente punto del orden del diaesladiscusiony ensu
caso aprobacién del dictamen con proyecto de decreto que
presentala Comisién de Administracién y Procuracion de
Justiciasobre laratificacion del licenciado Roberto Martin
L 6pez como Magistrado del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal.

En virtud de que el dictamen fue distribuido entre las
diputadas y diputados, en términos de lo dispuesto por €l
articulo 118 del Reglamento parael Gobierno Interior dela
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, proceda la
Secretariaaconsultar alaAsamblea, en votaci dn econémica,
si sedispensalalecturadel mismoy se somete adiscusion
deinmediato.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN ANTONIO
AREVAL O L OPEZ .- Por instrucciones delaPresidenciay
en votacion econdémica, se consultaalaAsambleasi esde
dispensarselalecturadel dictamen dereferenciay se somete
adiscusién de inmediato.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada la lectura, diputada Presidenta.

DICTAMEN CON PROYECTO DE DECRETO
RESPECTOALARATIFICACION DE LA CIUDADANO
LICENCIADO ROBERTO MARTIN LOPEZ COMO
MAGISTRADO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL DISTRITOFEDERAL.

HONORABLE ASAMBLEA LEGIS_ATIVADEL DISTRITO
FEDERAL

Il LEGISLATURA

PRESENTE

A la Comision de Administracion y Procuracién de
Justicia de la Asamblea Legidlativa Distrito Federal, 111
Legislatura fue turnada la propuesta de ratificacién del
Licenciado Roberto Martin Lépez como Magistrado del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, hecha
por el Licenciado Alejandro de JesUs Encinas Rodriguez,
Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

ANTECEDENTES

1. Con fecha dieciséis de Noviembre del afio en curso, €l
Ciudadano Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
Licenciado Alejandro de Jesls Encinas Rodriguez, en
atencion al oficio 12966/2005 de fecha 10 de Noviembre
del afio en curso, suscrito por €l Presidente del Tribunal
Superior de Justicia y del Consgjo de la Judicatura del
Distrito Federal y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 42 fraccién XXIV, 67 fraccion VIII y 78 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 10 fraccién
VIII, 6,7,8y201fraccion|l delaLey Organicadel Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, hatenido a bien
proponer a este 6rgano legislativo la ratificacion del
nombramiento del Ciudadano Licenciado Roberto
Martin L6pez como Magistrado del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal.

Lo anterior, afin dedar inicio al procedimiento que para
tal efecto se tiene previsto en la legislacion aplicable,
para lo cual, se acompafia el expediente que contiene la
documentacion relacionada con el desempefio laboral y
acredita el cumplimiento de los requisitos de ley para ser
Magistrado, por parte de la profesionista cuya ratificacion
sepropone, asi como laopinién del Consgjo dela Judicatura
del Distrito Federal sobre & mismo, constando ésta en
oficio nimero 12966/2005, signado por € Presidente de
dicho Organo Colegiado.

2. Con fecha dieciocho de Noviembre del presente afio €
Licenciado Ricardo Ruiz Suérez, por instrucciones del
Licenciado Algandro de Jeslis Encinas Rodriguez, Jefe de
Gobierno del Distrito Federal y con fundamento en lo
dispuesto por losarticulos42 fraccion XXIV, 67 fraccion V|
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y 78 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, 10
fraccion V11, 6, 7,8y 201 fraccion |1 dela Ley Organicade
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y en
atencion al oficio 12966/2005 de fecha 10 de Noviembre del
afo en curso, suscrito por € Presidentedd Tribunal Superior
deJusticiay del Consgjo delaJudicaturade Digtrito Federal
remitié a este 6rgano legislativo las propuestas de
ratificacion de los nombramientos de los Licenciados:
ROSALINDA SANCHEZ CAMPOS, JULIOCESARMEZA
MARTINEZ, DIEGO HERIBERTO ZAVALA PEREZ,
ROBERTO MARTIN LOPEZ, LAZARO TERORIO
GODINEZ, REBECA FLORENTINA PUJOL ROSAS,
MARCO ANTONIO RAMIREZ CARDOSO, LAURA
MINERVA DUARTE GONZALEZ, como Magistrados del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

3. Con fecha veintidés de Noviembre del presente afio, la
Presidenciadela Mesa Directiva dela Asamblea Legidativa
dedl Digtrito Federal, 111 Legidatura, turné ala Comisiéon de
Administracion y Procuracion de Justicia, mediante oficio
namero MDPPTA/CSP/0849/2005, la propuesta de
ratificacion de los Licenciados. Laura Minerva Duarte
Gonzélez, Roberto Martin Lépez, Julio César Meza Martinez,
Rebeca Florentina Pujol Rosas, Marco Antonio Ramirez
Cardoso, Rosalinda Sanchez Campos, Lazaro Tenorio
Godinezy Diego Heriberto Zavala Pérez como Magistrados
dd Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, asi
como la documentacion que acredita el cumplimiento delos
requisitos establecidos por la Ley del Tribunal Superior de
Justiciadd Digtrito Federal, enviadospor € Jefede Gobierno
dd Distrito Federal, Licenciado Algjandro de Jestis Encinas
Rodriguez.

UNO: Quedeconformidad conlo establecido por losarticulos
122, Base Cuarta, fraccion | de la Congtitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 78 y 80, del Estatuto de
Gobierno del Didtrito Federal; 6, 7, 8, 10, 11y 16 dela Ley
Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal; 10 fraccion VIII, 60 fraccidn 11, 62 fraccion 111, 64,
100, 101y 102 dela Ley Organicadela Asamblea Legidativa
del Distrito Federal; 28 y 32 del Reglamento para el
Gobierno Interior de la Asamblea Legidativa del Distrito
Federal, la Comision de Administracién y Procuracién de
Justicia, es competente para conocer y dictaminar, respecto
delasratificacionesdelosMagistradosdel Tribunal Superior
deJusticiadel Distrito Federal, realizadaspor € Ciudadano
Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

DOS: Con fecha dieciséis de Noviembre del afio en curso, €
Ciudadano Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
Licenciando Algjandro de Jeslis Encinas Rodriguez, en
atencion al oficio 12966/2005 de fecha 10 de Noviembre del
afo en curso, suscrito por € Presidentedd Tribunal Superior
deJusticiay del Consgjo delaJudicatura dd Digtrito Federal
y con fundamento en | o dispuesto por losarticulos42 fraccion
XXIV, 67 fraccion VIl y 78 del Estatuto de Gobierno del
Digtrito Federal; 6, 7,8y 201 fraccion || delaLey Organica

del Tribunal Superior deJusticiadel Distrito Federal, somete
a la aprobacion de este 6rgano legidativo la ratificacion
del Ciudadano Licenciado Roberto Martin Lépez, como
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal.

Lo anterior, a fin de dar inicio al procedimiento que para
tales efectos se tiene previsto en la legisacion aplicable,
para lo cual, se acompafian € expediente que contiene la
documentacién relacionada con € desempefio laboral y
acredita e cumplimiento de los requisitos de ley para ser
Magistrado, por parte del profesionista cuyo hombramiento
sepropone, asi como la opinion de Consgjo dela Judicatura
del Distrito Federal sobre & mismo, constando esta en €
oficio nimero 12966/2005, signado por € Presidente de
dicho Organo Colegiado

TRES: La Presidencia de la Comision de Gobierno de la
Asamblea Legidativa de Federal determiné se publicara €
dia veintitrés de Noviembre del afio en curso en los diarios
‘“*LaPrensa” y “LaJornada”, la comunicacion en la que se
da cuenta del inicio del proceso de Ratificaciéon de
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, de conformidad y para los efectos del articulo 101
inciso “a” de la Ley Organica de la Asamblea Legidativa
del Digtrito Federal.

CUATRO: El dia veintiocho de Noviembre del presente afio,
compareci6 ante el Pleno dela Comisién de Administracion
yProcuracién deJusticia, € Ciudadano Licenciado Roberto
Martin Lépez y presentd un documento de actividades y
metas, ddl cual se destaca lo siguiente:

“Honorable Comisién de Administracién y Procuracién de
Justicia:

Desde é momento en que tuve la vocacion de estudiar la
licenciatura en Derecho en la Universidad Nacional
Auténoma de México me nacié la necesidad intelectual de
profundizar mis estudios sobre la materia penal, por
considerar que esta es la rama mas humanista del sistema
juridico.

Asi fue como decidi cursar Derecho Penal |, Derecho Penal
I1'y Derecho Procesal Penal con los mejores profesores, |o
que logré, puesto que tuve e honor de ser alumno de los
ilustresjuristas Celestino Porte Petit Candaudart, Francisco
Pavon Vasconcelos y Guillermo Colin Sanchez,
respectivamente, quienes con sus excelentes catedras
fomentaron en mi e anhelo ya de por si natural deaplicar €
Derecho Penal, pues debo admitir que desde mi formacién
profesional siempre he tenido una inquietud permanente,
lograr dentro del Derecho la mision de perseguir y alcanzar
la justicia y no simplemente la aplicacién firme de la ley,
motivo por e cual a fin de cristalizar ese ideal, en 1972
mediante concurso de oposicion ingresé a Procuraduria
General de Judticia ddl Distrito Federal, intitucion en la
que presté mis servicios como Agentedel Ministerio Pablico
adscrito a diversos Juzgados Penales.
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Més tarde me desempefié como Juez Mixto de Paz y tiempo
después como Juez Penal del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, cargos, los dos Ultimos, que ocupé
durante 15 afios, sempre con € afén de alcanzar € maximo
puesto en la administracion de jjusticia, es decir €l de
Magistrado, y no por vanidad sino como una |la oportunidad
mas excelsa para seguir impartiendo justicia con serenidad,
experiencia y honestidad.

Consecuentemente, para su servidor fue un honor que esta
Asamblea Legidativa en sesidn plenaria del 23 dediciembre
de 1999, aprobara mi designacion como Magistrado del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, gercicio
que, lo digo con humildad, lo he desempefiado con sentido
de responsabilidad, honestidad, lealtad, profesionalismo,
independencia, objetividad e imparcialidad, dado que en
cada resolucion que he pronunciado, siendo
aproximadamente 12 mil, entre colegiadas y unitarias, he
aplicado en todo momento, ademas de tales principios, las
disposiciones legales correspondientes con el objeto de
resolver con jugticia y legalidad los asuntos sometidos a la
consideracion de su servidor. Por lo cual estimo que dicha
funcion la he llevado a cabo con esfuerzo, disciplina y
dedicacion, siempre cumpliendo con las obligaciones
inherentesa la misma.

Deseo agregar que no he tenido una sola denuncia o queja
en mi contra y en mis visitas hasta me han felicitado,
afortunadamente.

Por todo lo anterior, tengo e deseo vehemente de permanecer
en e cargo para de esa forma seguir continuando (til a la
sociedad en la administracion de justicia.

De manera que si ustedes, sefiores diputados, asi lo
consideran, me seguiré entregando con €l mismo entusiasmo
desemprecomo Magistrado dd Tribunal Quperior deJugticia
del Distrito Federal.

Ahora bien, a continuacion presento ante esta soberania un
trabajo sobre materia penal, en relacion con € articulo 135
parrafo primero del nuevo Cédigo Penal para € Distrito
Federal, que considero de especial trascendencia, para que
s esta honorable Comision lo estima acorde a los intereses
gue representa, se sirvan proponerlo como iniciativa de
reforma.

El Derecho se presenta como un conjunto de normas
elaboradas por los seres humanos bajo el estimulo de
deter minadas necesidades sentidasen su vida social y con e
proposito de satisfacerlas en su existencia colectiva, por
ello las leyes deben tener como una finalidad primordial e
bien comin, obtenido a través de la justicia y legalidad,
mismas que a su vez generalmente conducen a la paz social,
lo que por ende significa que & derecho debe proteger, entre
otros bienesjuridicos, € nucleo familiar, puesto que ademéas
guelafamilia esla base detoda sociedad, su desintegracion
puede propiciar la comisién de conductas delictuales.

De manera que las disposiciones juridicas destinadas a la
familia, como es el rector de la sociedad, deben tener por
efecto fundamental proteger su organizaciony € desarrollo
integral de susmiembros, basadosen e respeto a su dignidad
y a mgioramiento de las relaciones interpersonales de esa
naturaleza que los obliga a observar consideracion,
solidaridad y respeto reciprocos.

Consecuentemente en ese trabajo se destaca la importancia
dequesereformed articulo 135 parrafo primero del Nuevo
Caodigo Penal para € Digtrito Federal, € cual en concepto
de su servidor no es congruente con otras disposiciones del
mismo ordenamiento. En efecto, tal precepto dispone: se
perseguiran por querellalaslesiones simples que no pongan
en peligro la vida y tarden en sanar menos de 15 dias.

Pueshien, escierto que e legislador en estos supuestos, por
la escasa gravedad que representa para €l bien juridico
tutelado en alteraciones smples en la salud que no ponen
enriesgo la vida del sujeto pasivo y tarden en sanar menos
de 15 dias, dej6 a arhbitrio de este 0 de su representante
legitimo e derecho a elegir por medio de la querella s se
persigue o no penalmente al sujeto activo y en su caso
otorgarleel perddn, perotambién escierto que determinados
casos, primordialmente en € de lesiones previstas en los
articulos 130 fracciones |, 11, 111 y IV del Codigo Penal, €
delito de que se trate en concepto de su servidor también
debe perseguirse por querella del agraviado o de su
representante cuando sea cometido por un ascendiente,
descendiente, conyuge, pariente por consanguinidad hasta
el segundo grado, adoptante o adoptado, concubina o
concubinario, pareja permanente o parientes por afinidad
hasta segundo grado, dado que de lo contrario pudieran
seguirse trastocando las relaciones interpersonales de esa
indole, que ya de por si generalmente se alteran con la
gjecucion de la conducta respectiva, y por ende, si @ hecho
ddlictual correspondiente se persigue de oficio como sucede
en la actualidad, tal circunstancia pudiera motivar por la
naturaleza misma del proceso penal, un perjuicio masgrave
que e producido por € comportamientoiilicito, lo queno es
acorde con €l criterio que ha estado plasmando esta
honorable Asamblea en diversas disposiciones juridicas y
gue haredundado en beneficios social es, evitando al maximo
los conflictos de interés, con lo que ademas se fomentariay
propiciaria todavia més la simplificacion y abreviacién de
ciertos tramites judiciales, especialmente para la solucion
pacifica de algunas controversias entre familiares. En
concordancia incluso con lo que establece € precepto 246,
parrafo primero del Codigo Penal vigente, que dispone que
los delitos contra el patrimonio contenidos en titulo
decimoquinto de la parte especial de este ordenamiento
punitivo, esto es, los ilicitos de robo, abuso de confianza,
fraude, administracién fraudulenta, insolvencia fraudulenta
en perjuicio de acreedores, extorsién, despojo y dafio a la
propiedad, se perseguiran por querella, cuando sean
cometidos por un ascendiente, descendiente, conyuge,
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parientes por consanguinidad hasta el segundo grado,
adoptante o adoptado, concubina o concubinario, parga
permanente o parientes por afinidad hasta el segundo grado.

Ciertamente € articulo 130 del Codigo Penal es del tenor
siguiente:

Al que causa a otro un dafio o alteracién en la salud, se le
impondran de 30 a 90 dias multa, s las lesiones tardan en
sanar menos de 15 dias; de seis meses a 2 afios de prision
cuando tarden en sanar mas de 15 dias; de 2 a 3 afios seis
mesesdeprision, s tardan en sanar masde 60 dias; de2ab
afios de prisién cuando degjen cicatrices permanentemente
notable en la cara.

El precepto 135 de dicho cuerpo de leyes, estatuye: se
perseguiran por querellalaslesiones simples que no pongan
en peligro la vida y tarden en sanar menos de 15 dias.

Delo anterior se deduce que en €l Distrito Federal, ademéas
de otras hipétesis ajenas a este trabajo, se persiguen por
querella las lesiones simples que no pongan en peligro la
vida del ofendido y tarden en sanar menos de 15 dias. Sn
embargo, tomando en consideracién que como se dijo en
derecho penal como parte del control social
ingtitucionalizado debe proteger a la familia, no hay duda
gue cuando un delito de lesiones ocasione alteraciones en
lasalud delasprevistasen € articulo 130 fraccionesl, 1, I11
y 1V, del Codigo Penal vigenteen el Digtrito Federal, €l ilicito
correspondiente estimo debe perseguirse por querella del
pasivo, cuando entre éste y @ activo existe una relacion de
parentesco por consaguinidad, afinidad o civil, esto es
cuando sea cometido por un ascendiente, descendiente,
conyuge, parientes por consaguinidad hasta el segundo
grado, adoptante o adoptado, concubina o concubinario,
pareja permanentey o parientespor afinidad hasta el segundo
grado, debido a la poca trascendencia que cominmente
representa para el bien juridico trastocado, lo que permitira
por un lado que al proceder € perddn en este tipo de ddlito,
generalmente de menor envergadura se pudieran fortalecer
0 reestablecer las relaciones humanas que se hubieren
deteriorado en la familia con motivo de la comision de tal
infraccion penal que inclusive habitualmente se dafian
todavia mas por la naturaleza misma del proceso penal qué
generalmente implica rememorar o revivir los
acontecimientos delincuenciales que lo motivaron.

Por otra parte se estimularia la unidad familiar, acorde con
lo que establece @ articulo 4° de la Congtitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, que estatuye que entre otras
disposiciones relativas a la integridad de la familia, que
toda persona tiene derecho a un medio ambiente adecuado
parasudesarrolloy bienestar, inclusolavariacion legidativa
gue se propone en estetrabajo esacorde con lo que establece
el ya sefialado precepto 246 parrafo primero del Nuevo
Caodigo Penal para € Distrito Federal, asi como con lo que
disponen los numerales 167 parrafo tercero, 173 péarrafo
ultimo, 174 parrafo cuarto, 199y 200 parrafo final dedicho

ordenamiento, que estatuyen que € ilicito de smulacién de
secuestro se perseguira por querella de parte ofendida
cuando sea cometido por un ascendiente, descendiente,
conyuge, parientes por consaguinidad hasta el segundo
grado, concubina o concubinario, pareja permanente,
adoptante o adoptado y parientes por afinidad hasta el
segundo grado.

Que el delito de retencidn y sustraccién de menores o
incapaces cometido por un ascendiente, descendiente,
colateral o afin hasta € cuarto grado también se perseguira
por querella, que cuando entre el activo y € pasivo de un
ilicito de violacion existiera un vinculo matrimonial de
concubinato o de pareja, tal delito se perseguira por
querella, que los delitos que atenten contra e cumplimiento
de la obligacién alimentaria'y € de vivencia familiar salvo
que la victima sea menor de edad o incapaz, igualmente se
perseguiran por querella siendo entotal 13ilicitos previstos
en 6 disposiciones normativas que se persigue querdlay es
que s € legidador considerd conveniente fortalecer a la
familia en estos tipos penales que protegen la libertad
personal, e nucleo familiar, € patrimonio de las personas,
lalibertad sexual, la salud delas mismas, la seguridad dela
vida humanay lasrelacionesinterfamiliaresrespectivamente
al permitir que en tales casos € ilicito de que se trate se
persiga por querdla del ofendido, no existe razén légica o
juridica para que los delitos de lesiones que tutelan la
integridad fisica no ocurra lo mismo, cuando setrate de las
alteraciones en la salud previstas en los articulos 130
fraccionesl, I1, 111 y1V, cometidas por un ascendiente, conyuge,
parientes por consaguinidad hasta el segundo grado,
adoptante o adoptado, concubina o concubinario, parea
permanente o pariente por afinidad hasta € segundo grado,
ya que de lo contrario pudiera generarse resentimiento del
activo hacia su familiar ofendido al no poderle otorgar €
perdén o bien hacia €l propio Estado, al no permitir la
procedencia del mismo, sin quedloindique en forma alguna
gue un dedlito de esa naturaleza no deba sancionarse pues el
ofendido o su representante deben ponderar s otorgan e
perdény s no esasi, € ilicito debe punirse en los casos que
proceda.

Es més, cuando € ddlito de lesiones es cometido por una
persona de las antes sefialadas se debe aumentar la sancion
en una mitad en términos ddl articulo 131 del Cédigo Penal
y aun cuando las mismas tarden en sanar menos de 15 dias,
el delito ya no esde querella sino de oficio, por la existencia
de tal calificativa, por tanto, de no reformarse e citado
articulo 135 seria tanto como afirmar por un lado que €
legislador sélo tuvo la intencion de proteger el
fortalecimiento de la familia en algunos delitos contra la
libertad personal que afecten o ponen en peligro € nlcleo
familiar, € patrimonio, lalibertad sexual, o bienenlosilicitos
gue atenten contra el cumplimiento de la obligacién
alimentaria, asi como € deviolenciafamiliar. Por otra parte,
en una escala de valores, los bienes juridicos que tutelan
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estostipos penal estienen masimportancia que laintegridad
fisca de las personas.

Por los razonamientos anteriores y con € propésito de que
exista congruencia juridica en las disposiciones que sobre
el particular tienenrelacién conlafamilia, respetuosamente
propongo, sefiores diputados, la reforma al articulo 135
parrafo primero del nuevo Cédigo Penal para e Distrito
Federal, a fin de que & mismo sea al tenor siguiente: “Se
perseguiran por querellalaslesiones simples que no pongan
en peligro la vida y tarden en sanar menos de 15 dias, al
igual quelaslesiones previstasen € articulo 130 fracciones
[, I, 11l y IV de este Cédigo cuando sean cometidas por un
ascendiente, conyuge, parientes por consaguinidad hasta
el segundo grado, adoptante o adoptado, concubina o
concubinario, pareja permanente o parientes por afinidad
hasta e segundo grado.

Muchas gracias.”

En lareferida comparecencia, los Ciudadanos Diputados
integrantes de la Comisién de Administracion y
Procuracién de Justicia, formularon cuestionamientos y
opiniones. De igual forma € Licenciado Roberto Martin
Lépez, dio respuesta en los términos que se indican:

EL C.DIPUTADO JOSE DE JESUSLOPEZ SANDOVAL .-
Con su venia, diputado Presidente.

Sefior magistrado Roberto Martin Lépez, sea usted
bienvenido a esta soberania.

Comparieras y compafieros diputados, € compromiso que
tenemos ante la sociedad no solamente es dotarla de un
sistema normativo de carécter local, sino también se
encuentran, otras facultades que por ley tenemos
encomendadas, una de €llas es la de aprobacion de las
propuestas para ser magistrado del Tribunal SQuperior de
Judticia del Digtrito Federal.

Como podemos abservar, los diputados de la Asamblea
Legidativa del Distrito Federal estamos comprometidos con
la sociedad de encontrar en ella la persona o personas que
se encargaran de impartir justicia que permita lograr vivir
en armonia en nuestra comunidad.

Sefior magistrado, he de decirle que e Derecho Positivo
tiene en e momento judicial la Ultima oportunidad para
recuperar su fin legitimador o resignarse a ser corrupto por
infidelidad atal fin. Por eso explicaba Aristotelesque cuando
los ciudadanos estan en desacuerdo recurren al juez, parair
al juezesalajudticiay e juezquiereser lajudticiainanimada.

La peligrosidad de la funcién judicial no s6lo puede
generarse por la falta de dependencia absoluta y dogmética
delaley sino también por la profesionalizacién dela misma,
y asi Montesquieu escribe: “El poder juzgar, tan terrible
para los hombres, se haceinvisibley nulo al no estar ligado

a determinado estado o profesién”. Incluso Rousseau
consideraba que € gercicio dela funcién judicial debia de
considerarse como un estado de prueba de méritosy probidad
paraluego ser ascendido acargosmasrelevantesene Estado.

El dia de hoy existe d fantasma de aquel modelo de juez
oculto, aislado y juridicista, mas bien lo coloca en la
ignorancia cotidiana de la primera plana de los diarios con
argumentosdeperiodistasy escritoresdeignoranciajuridica
total.

Debido a lo anterior, hay una creciente conciencia en los
jueces de que segerceuntercio del poder y quela sociedad
lo demanda por € que le ha conferido para que justiciables
y justicieros se sometan al derecho.

Encuentro en su curriculum en su pagina 11 algunas obras
que usted ha escrito y de las cuales me gustaria hacerle las
siguientes preguntas:

Primera: ¢Qué aspectos juridicos importantes tienen las
lesiones y & homicidio por infidedidad entre concubinos?

Segunda: ¢Qué nos puede comentar, sefior magistrado,
respecto de su publicacion referente al delito de atentados
al pudor?

Tercera: De la misma manera preguntarle ¢Qué nos puede
comentar de su articulo que se refiere a la tentativa en €
ddlito de lesiones y su punibilidad?

Ultima y la més importante, sefior magistrado, ¢Considera
usted que se debe derogar del Codigo de Procedimientos
Penales para d Didrito Federal la figura de la ratificacién
deladenuncia o la querdlla, establecida en e articulo 11 en
la fraccion VI, debido a que solo retardan € proceso al
limitar la intervencion del Ministerio Publico en € inicio de
la investigacion?

Por susrespuestas, sefior magistrado, le agradezco muchoy
nuevamente felicidades por haber comparecido ante
NOSOtros.

EL C. PRESIDENTE. Muchas gracias al diputado José de
JesUs Lopez Sandoval. Tendria el uso del micréfono €l
diputado Julio César Moreno, ddl Partido de la Revolucion
Democrética.

EL C. DIPUTADO JULIO CESAR MORENO RIVERA .-
Gracias, diputado Pres dente. Sefior magistrado, nuevamente
le damosla mas cordial bienvenida y dela misma forma que
a la magistrada que le antecedio.

Creemos que las propuestas o la propuesta que usted esta
haciendo aqui en su escrito, en su documento, el
razonamiento por supuesto es de gran utilidad para esta
Comisién y seguramente con toda certeza lo tomaremos en
cuenta para posi bles reformas que debemos implementar en
nuestro Cadigo.
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Solamente quisiera hacerle alguna pregunta para que valga
un breve razonamiento de su parte. Hace unos diasla Corte
acaba de emitir una reforma respecto del asunto de la
violacion, en donde tanto se dijo que era necesariay queiba
a ser de mucha ayuda. Mi comentario es € siguiente, s de
todas formas €l delito de violacion, cuando se trata de
conyuges, concubinos, enlashipdtesisqueaqui semencionan
incluso, procede el perdon, entonces creo yo que €l
razonamiento que hizo la Corte en d sentido de que si se
podia procesar a un cdnyuge, a un concubino por € delito
de violacion, finalmente yo creo que hay ahi un falso debate
en e sentido de que no es tan trascendente porgue en los
hechos de todas formas se procesaba e incluso s asi lo
juzgaba la victima por tener esta relacion familiar, podia
proceder € perddn. Entonces ahi usted qué opina de esta
tesis que emiti6 la Corte respecto del delito de violacion, s
verdaderamente fue tan trascendente como se nos quiso
exponer o finalmente al menos en nuestro Cédigo Penal o
Procesal en los hechos de todas maneras se llevaba a cabo,
porque € delito de violacion, aunque sea entre conyuges,
concubinos, se consigna al agresor, y si en el juzgado
determina o en cualquier parte del procedimiento determina
a la victima otorgarle € perdon, finalmente sale y esto no
quieredecir qued delito deviolacion quedd impune, porque
finalmente si se llevd ante la justicia, pero por la relacion
parental obviamente se les otorga e perdon, esto no quiere
decir que el delito queda impune, lo que falsamente setiene
la idea que ahora gracias a la reforma a la tesis
jurisprudencia queemitid la Corte, estoyanovaaser impune
cuando € delito de violacién entre conyuges, a mi punto de
vista como legislador, jaméas habia estado impune.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias al diputado Julio
César Moreno.

Le dariamos el uso de la palabra al licenciado Roberto
Martin Lépez, para que dé respuesta a los cuestionamientos
hechos por los diputados. Adelante, licenciado Roberto
Martin.

EL LIC. ROBERTO MARTIN LOPEZ.- Gracias, sefior
diputado.

Respecto a las interrogantes del diputado Lopez Sandoval,
procedo a responder a la primera pregunta en cuanto a qué
aspectos juridicos importantes contienen algunos trabajos
gue he realizado en relacion con la materia penal. Con
antelacion al nuevo Codigo Penal Vigente, se establecia en
los articulos 311 y 312 del Cédigo Penal las lesiones y
homicidio por infidelidad entre conyuges, eseesel 311y d
312 establecia lesiones y homicidio por haber sorprendido
el padreaun descendiente, incluso algunos profesoresdecian
lesionesu homicidio por corrupcién delahija. Pueshien, en
estos dos articulos 311 y 312, principalmente el 311
establecia: se impondra hasta 3 afios de prisién cuando se
sorprenda al conyuge en el acto carnal o préximo a su
consumaciony € que sorprende mata o lesiona a cualquiera

de los culpables 0 a ambos. Hablaba de cdnyuge, un sujeto
activo especifico. Y en cuanto al 312 sereferia de cuando €
ascendiente sorprendiera a su descendiente que estuviera
bajo su patria potestad y matase o lesionase al que lo
sorprendiese, y por cierto era varon.

En ese entonces yo escribi esta obra, considerando
principalmente que también en concubinos pudiera darse
€sa sorpresa, esto es que un concubino que ya tuviese hijos,
bajo un mismo techo, antes eran 5 afios, ahora son 2 afios
para que se establezca € concubinato de acuerdo al Cédigo
Civil, al sorprender a su concubing, s la privaba delavida
él 0 al que lo encontrase, no encuadraba en esa hipitesis s
eraundelito dehomicidio simple, en eseentoncesintencional
0 doloso, de 8 a 20 afios de prision, o bien calificado, segin
las circunstancias. Entonces yo estableci que la misma
sorpresay actuar de stbito, podria proceder por € concubino,
COMO UNo que estuviera casado.

Entonceslaslesionesu homicidio entre concubinos deberian
de estar reguladas bajo € mismo 311 del Cadigo Penal.
Estimaba que eso le podia acontecer estuviese casada 0 no
la persona, porque no esel contraer matrimonio € queleva
aexcluir, e no contraer matrimonio esel quevaexcluir dela
sancién.

Actualmente se le denomina a éste, ya esta previsto, ya esta
considerado en la ley, lesiones u homicidio por emocién
violenta, y aqui se incluyen todos, sujeto a activo comiin
indiferente y sujeto pasivo como no indiferente. El momento
en que lo sorprende ahi est4, la emocion violenta, porque se
disminuye notablemente su capacidad de pensar en ese
momento, esa es la importancia juridica que ahora se
encuentran en €l articulo 136 del nuevo Cadigo Penal,
lesionesu homicidio por emocion violenta. Afortunadamente
ya lo retomaron los legisadores, o hicieron genérico sin
importar S es casado o no.

En cuanto a los anteriormente llamados atentados al pudor,
hoy se denomina abuso sexual. Estimé que en ese entonces
la tentativa por atentados al pudor no era sancionable, y
actualmentes consideramos esta disposi cion de abuso sexual
con la tentativa, ya es sancionable, porque asi |o establecia
anteriormente.

El delito de atentados al pudor sélo se sancionara cuando
se haya consumado, y yo consideraba que podia darse una
tentativa, un sujeto que estirara la mano para tocar
normalmente a una mujer y otro lo impedia, entonces habria
una tentativa, pero no estaba previsto por € Codigo Penal
como un delito quedaba impune, esa conducta que es dolosa
y con € animo seexteriorizabalaresolucion criminosa, pero
no se consumaba por una causa ajena a la voluntad de €.
Esto es, lamujer sedaba cuenta, cualquier causa ajena o un
tercero sedaba cuenta delaintencion del activo, lo impedia,
le daba & manotazo para que no llegara al cuerpo de la
mujer, y eso motivaba que hubiera tentativa, pero como €
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Caodigo Penal, repito, restablecia sélo se sancionaba cuando
sea consumado, pues queda impune. Ese era @ punto en €
aspecto juridico.

En cuanto a la tentativa de lesiones, que yo lo considero,
gue sigue quedando impune es €l siguiente. La tentativa
consiste en la exteriorizacion de la realizacion de los actos
gecutivos tendientes a realizar la conducta de delitos, no se
consuman por una causa ajena a la voluntad. Pues bien, yo
ponia como profesor, duré 16 afios dando la catedra de
Derecho Penal 1y Derecho Penal 2, en la hoy Facultad
Derecho de la UNAM, la ENEP Aragon, en € siguiente
sentido.

Les voy a poner un gjemplo claro; una persona que vive en
una vecindad tiene problemas con una vecina, calienta agua
hirviendo, la dgja hirviendo hasta que pase la vecina, sela
arroja hacia la cara; ellalo evita, ella gritay no le cae €
agua caliente en la cara.

Ahi una, para mi es una tentativa evidente de lesiones,
porqgue no fue € privarla de la vida, sino lesionarla. Pudo
haberle causado lesiones delas que te van a encerrar menos
de 15 dias; lesiones que pudieron haber tardado mas de 15
dias; lesiones que pudieron tardar mas de 15 dias o0 menos
de 60; lesionesquetevanaencerrar masde60 dias; lesiones
guedgjan cicatrizenla cara, perfectamente notable; lesiones
guedejan una deformidad incorregiblelesionesque pudieron
haber entorpecido o la pérdida del ojo o delavista; lesiones
gue pongan en peligro la vida. Entonces actualmente no
existe una disposicion en e que establece: En caso de
tentativa de lesiones, se impondra tanto.

¢Quéseharia? S seleimponelaquetardan en sanar menos
de 15 dias que esmulta, por ser masfavorablea d, al activo
a esta mujer, se et violando € articulo 14 Congtitucional
porque se estd aplicando una ley por analogia. Entonces si
existeen d caso detentativa de robo que no pueda cuantificar
su monto, se impondra hasta 2 afios de prisién, aqui que se
establezca en caso de tentativa de lesiones, se impondra
tanto, pero hay muchos casos en la vida real, porque ese es
el derecho penal, vida real, que hay tentativa, pero queda
impune. Un sujeto le quiere dar un machetazo al otroy éste
quita e brazo, pudo haberle causado lesiones dela primera
hipétesis, fraccion |, tardan en sanar menos de 15 dias, 0
bien dela fraccion |1, més de 15 dias y menos de 60, o bien
lesién que tarda en sanar mas de 60 dias 0 en su caso
entorpecimiento del brazo por la lesion o bien pérdida del
brazo, pero se desconoce e resultado y queda actualmente
impune.

Yo escribi ese articulo que debe de crearse una disposicién:
en caso detentativa delesiones, seimpondratanto, asi como
en @ robo, cuando no esti cuantificado € monto.

El otro me pregunta d diputado Lépez Sandoval sobre la
ratificacion de querella. Yo siento que en cuanto a la
ratificacion de querella que cuando se presente por escrito

laquerella, si debederatificarselamisma, peros lapersona
comparece y manifiesta que denuncia o me querello como
dicela Corte, que no importa € término que sea tan formal,
con que ponga en conocimiento del delito ya se tiene como
querella, yo considero que ya no debe de indstirse en la
querella, s comparece anteel Agentedel Ministerio Pablico
le toma sus generales, la protesta de Ley y manifiesta que
ratifica su escrito ya con eso es suficiente.

Ahora bien, ella comparece personalmentey narra hechosy
me querello por tal delito o bien denuncio @ que proceda,
considero que es suficiente para que € Ministerio Publico
prosiga la averiguacién y cumple con € articulo 264 del
Caodigo de Procedimientos Penales y en cuanto al articulo
11 del mismo ordenamiento no tiene importancia que se
ratifique, ya lo hizo en una comparecencia, sefior diputado
YO creo que ya esta satisfecho € requisito de procedibilidad
para que € Agente del Ministerio Pdblico continle con la
averiguacion, porgue ya se cumplio con lo que establece el
articulo 264.

En cuanto a la pregunta ddl diputado Moreno, en cuanto al
criterio de la Suprema Corte de Judticia de la Nacién que
sabemos que fue 10 a uno, este criterio en mi concepto para
mi no tiene trascendencia porque ya estaba previsto con
antelacion.

Yo cuando daba clases de Derecho Penal, |0 repito, hablando
del segundo curso de Derecho Penal, € ddlito de violacién,
estimaba que siempre habia delito de violacion entre
conyuges, por tres mativos: € primero porque € articulo
265 anteriormente, que tipificaba € delito de violacion,
establecia que tenga copula con una persona, sea cual fuera
sus hechos, se le impondria en un principio era de 2 a 8,
luego subi6 de4 a 10, para efectos que no tuviera derecho ni
en sentencia a obtener su libertad profesional, se aumento
de 6 a 14, después de 8 a 16, actualmente esde 6 a 17 afios.

Se establecia esa sancién para quien tuviera copula con
una persona sea cual fuere su sexo. Eran sujeto como un
indiferente, esto implica que no importaba s era conyuge o
no era conyuge, por un lado.

En segundo término, d articulo 17 congtitucional que esta
por cierto del afio de 1917 a partir del primero de mayo de
eseario, dispone que ninguna persona podra hacersejusticia
por s misma ni gercer violencia para reclamar su derecho
ni gercer violencia para reclamar su derecho. Ese era otro
punto.

Yo como juez penal conoci de dos casos del delito de
violacion, adn cuando no habia dicho € Cdédigo Penal, de
ladisposicidn contenida del 265, y ahora en € nuevo Cédigo
Penal no existia motivo alguno, impedimento alguno para
juzgar a uno que se le atribuyera € delito de violacién en
contra de su conyuge o concubina o pareja.

Yo para mi no tenia trascendencia alguna, aunque ya esta
contemplado ahora y qué se persigue de querella, yo repito,
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no hay tal trascendencia porque € tipo no sefiala sujeto
activo que excluya al conyuge para que se cometa ese dlito.

El punto que motivé ese criterio fue d siguiente. Decian que
habia violacién cuando € sujeto activo, normalmente es €
hombre, realizaba cépula via anal o bien bajo € influjo de
estupefacientes o psicotrépicos, en estado de ebriedad; y
por otro lado, pues obviamente desde € uso de la fuerza
fisicao moral. Eso esparte del tipo, al que tenga cépula por
medio de la violencia con otra persona.

En mi concepto estd contemplado debidamente, alin cuando
no se dijera, entre conyuges, es mas, s se excluyera que se
persigue por querella, pues de todos modos estaba incluido
ahi en mi punto de vista, sefior diputado, la violencia, €
delito de violacién entre cényuges, concubinos y pareja,
aunque se excluyera la querdla del pasivo.

Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias al licenciado
Roberto Martin Lopez

¢Algin comentario de los diputados?
El diputado Julio César Moreno.

EL C. DIPUTADO JULIO CESAR MORENO RIVERA -
Gracias, diputado Presidente.

Le agradezco, Magistrado Roberto Martin Lépez, por su
comentario, porgue verdaderamente para nosotros como
legisladores resulta de mucha importancia, sobre todo
porque en esta Comision hemos tenido a bien estar llevando
a cabo variasreformasy que en la brevedad ya estan siendo
resueltas y propuestas al Pleno para poderse aprobar.

Coincido con su comentario que hace respecto a esta tesis
gueemitié la Cortesobree delito deviolacion, coincidiendo
en el sentido de que aqui al menos en la justicia local pues
en los hechos no queda impune, en los hechos se cagtiga, en
loshechosseprocesa, y enloshechos, s asi lo decideen este
caso la victima por la relacién parental, pues procede €l
perdoén.

Pero tal pareciera que la Corte hizo mucho, por poder
denominarlo asi, alarde, en € sentido de que por fin la
violacion no iba a quedar impune, cuando en los hechos no
esasl.

Por otro lado, respecto al comentario que hace de su
propuesta sobre la tentativa en lo que se refiere al abuso
sexual, si me gustaria ahi que en un futuro nos pudiese
ampliar mas e panorama.

En lo particular, yo quiero decirle mi punto de vista, no
coincidiria en el sentido, porque estamos hablando de
tocamientos, en d abuso sexual, igualmente en las lesiones,
tentativadelesiones. S bienesciertonolo prevénuestro codigo.

Escuchando su razonamiento podriamos pensar que valdria
la penatipificarlo, € ddlito de tentativa de lesiones, cuando
fuesen calificadas, lesiones calificadas o |esiones que ponen
en peligro la vida, pero d tipificar la tentativa de lesiones,
desde mi punto de vista muy particular, obviamente, seriaun
exceso en € sentido de que, no sé, emitir un golpe y no
asestarlo, una piedra y no pegarle en este caso al pasivo,
pues ya se estaria tipificando como una tentativa, como una
tentativa de lesiones, y creemos o creo, que pues ahi si, s
bien es cierto no se tipifica es porque también se estaria
cayendo en un exceso.

No sabemos qué tipo de lesion le pueda resultar el haberle
inferido un golpe que no le asest6 o haber tirado una piedra
gue no ledio.

Entonces obviamente ustedes como juzgadores no podrian
mas ampliar € panorama porque pues si hay ahi una serie
deposicionesqueojalay en su momento nospudieraampliar
més

De antemano quiero felicitarlo y le agradecemos su
participacion.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias al diputado Julio César
Moreno.

Un comentario final, Licenciado Roberto Martin.

EL C. LIC. ROBERTO MARTIN LOPEZ.- Si, muchas
gracias a esta Comision por haberme recibido.

Desde luego reitero mi punto de vista, yo les voy a pedir, a
suplicar, s son tan amables de estudiar mi curriculum, mi
curriculum en este aspecto de que no hetenido queja alguna
en los 6 afios, ni como Juez la tuve, ya voy para 27 afios de
servicios en e Tribunal Superior y pues hemos tratado de
cumplir con nuestro trabajo, con esmero y dedicacion.

Yo por eso estimo que si merece que s ustedes me hacen €
favor deratificarme, desdeluego en el Pleno dela Asamblea,
siempre seguirétrabajando con esmeroy dedicacion, porque
esto no es mas que un estimulo mas al trabajo que viene uno
desarrollando y hacer mgor las cosas, porque cada dia hay
situaciones que se presentan dificiles en e aspecto que haya
equilibrio y que no queden impunes conductas.

Hemos venido trabajando, evitando que los Jueces no
incurran en conducta, nosdamos cuenta que hay excepciones
de algunos jueces que absuelven y nosotros aca revocamos
resoluciones, no con esa frecuencia, pero si algunas
situaciones que advertimos, y afortunadamente cuando
revocamos sentencia absolutoria, €l Tribunal Colegiado
cuando te ponen en relacién con € juicio de amparo nos ha
dado la razon, ya tenemos cerca de 93, 92 resoluciones que
no nos han amparado, creemos que estuvo en lo correcto la
Sala, porgue es colegiada con sentencia absolutoria, en
haber resudto.
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Nos estimula mucho que no nos hayamos equivocado en
imponerle la pena a una persona que si era responsable y
que se le absolvié por causas que una vez advertimos que
pudo haber alguna ayuda, entre comillas, o bien, por falta
de criterio juridico.

Por otrolado, mi propuesta en cuanto al articulo 135 deque
sea por querella se hace con un solo propoésito, sefiores
diputados, porque para que haya esa congruencia que
ustedes han venido haciendo acertadamente, como es la
violencia familiar, se persigue a peticién de parte, también
hay otro mas, € encubrimiento a la obligacién econémica,
también es de querella, la violacién entre conyuges, los
delitos de rabo, fraude, abuso de confianza, despojo, dafio a
la propiedad entre conyuges, entre estos familiares cercanos
cuando hay parentesco por consaguinidad o civil, se
persiguen. Sontrecedisposicionesjuridicas, inclusohay otra
mas, No quisemencionarla, porqueahi semeteya una cuestion
de amistad, es lesiones y homicidio por motivo del transito
devehiculosenlosque sepierdelavidafamiliar y todavia se
le procesaba, yo tuve asi varios casos en los que les juzgaba
al padre que por imprudencia, en transito de vehiculos,
cometia e homicidio del hijo y todavia se le procesaba, ya
no es punible esa conducta.

Entonces para que haya congruencia, sefior Presidente, es
una opinién muy particular, muchisimas gracias, sefior
diputado.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, al licenciado
Roberto Martin Lépez, quiero expresar amiscompafierosde
esta Comision que de igual manera que seguramente varios
deloshoy comparecientestuvela virtud de estar en su primer
nombramiento en la Primera Legidatura 'y en d caso dd
licenciado Roberto Martin, tengo conocimiento de su
experiencia también como maestro en la ENEP Aragdn, soy
egresado, pero lo que mas me parece precisar es que la
experiencia se nota desde € momento en € que a estas
comparecencias también se trae un conjunto de propuestas
guesi bien son muy sencillas, ayudan a resolver lagunas que
tiene nuestra norma penal.

Entonces, espero quelos diputadoslas retomen para quelas
presenten en su momento en e Pleno que son de mucha
utilidad y licenciado, con esta intervencién cuya terminamos
esta comparecencia, quiero informarle que en breve los
diputados de esta Comision deliberaremos € resultado de
Su comparecenciay emitiremosel dictamen correspondiente
al cual le daremos conocimiento publicamente como a estas
propias comparecencias.

En consecuencia le agradecemos su asistencia, le
reconocemos su experienciay le pediriamos a la Secretaria
acomparie al sefior Magistrado a las afueras de este Recinto
en e momento en € que é asi lo desee. Muchas graciasy
buenos dias, licenciado.

EL C. LIC. ROBERTO MARTIN LOPEZ.- Gracias, muy
amables, sefiores diputados.

CINCO: De conformidad con lo establecido en €l inciso
a) del articulo 101 de la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, la Secretaria Técnica de
la Comision recibid oficios de fecha veinticuatro y
veinticinco de Noviembre del presente afio, firmados por
diversas Barras y Asociaciones de Abogados en los que
se da cuenta de varios testimonios a favor de la eventual
ratificacién del Licenciado Roberto Martin Lépez.

SEIS: Toda vez que el articulo 11 parrafo primero de la
Ley Organicadel Tribunal Superior de Justiciadel Distrito
Federal sefiala que para el proceso de ratificacion se
deberé observar el mismo procedimiento que para la
designacién, es que se procedié a verificar el
cumplimiento de los requisitos que, para ser Magistrado
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, se
sefialan en €l articulo 16 de la Ley Organica del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, siendo éstos:

ARTICULO 16.- Para ser nombrado Magistrado se
requiere:

I. Ser mexicano por nacimiento, no haber adquirido otra
nacionalidad estar en pleno goce y ejercicio de sus
derechos civiles y politicos;

II. Tener cuando menos treinta y cinco afios de edad
cumplidos al dia de la designacion;

I11. Poseer al diadela designacion con antigiiedad minima
de diez afios, titulo profesional de Licenciado en Derecho
y cédula profesional expedidos por la autoridad o
institucion legalmente facultada para €llo;

IV. Gozar de buena reputacion;

V. No haber sido condenado por delito intencional que
amerite pena corporal de mas de un afio de prision, pero
si se tratare de robo, fraude, falsificacion, abuso de
confianza u otro que lastime seriamente la buena fama en
el concepto publico, lo inhabilitara para el cargo,
cualquiera gque haya sido la pena;

VI. Haber residido en el pais durante los dos afios
anteriores al dia de la designacion, y

VII. No haber ocupado el cargo de Jefe de Gabierno del
Distrito Federal, Secretario General, Procurador General
de Justicia o Diputado a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, durante el afio previo al dia de la
designacion.

Los nombramientos de los Magistrados seran hechos
preferentemente, de entre aquellas per sonas que se hayan
desempefiado como Jueces o0 que hayan prestado sus
servicios con eficiencia y probidad en la imparticién o
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procuracion de justicia, o en su caso, que por su
honorabilidad, competencia y antecedentes en otras
ramas de la profesion juridica se consideren aptos para
impartirla. Enigualdad de circunstancias, se preferira
a los originarios o vecinos del Distrito Federal.

A) En Acta de Nacimiento expedida por e Juez del Estado
Civil del Municipio de Tenancingo, Estado de México,
Licenciado Julio Herrera, de fecha veintidés de Octubre del
afio de Mil Novecientos Cuarenta y Uno, se establece que
Roberto Martin Lépez, nacio en la Ciudad de México, con
lo que se cumple con lo establecido por la fraccién |) del
articulo 16 de la Ley Orgéanica dd Tribunal Superior de
Justicia.

B) Por medio del Acta de Nacimiento a que se refiere €
apartado anterior se establece que Roberto Martin Lépez
nacio € veintiuno de enero del afio de Mil Novecientos
Cuarenta y Sete, con lo cual se cumple con lo preceptuado
en lafraccion I1) del articulo 16 de la Ley invocada.

C) Encopia certificada por € Ciudadano Licenciado Miguel
Angel Fernandez Alexander, Titular de la Notaria Nimero
ciento sesenta y tres del Digtrito Federal, de fecha once de
febrero de Dos Mil Cinco, del Titulo de Licenciado en
Derecho expedido por la Universidad Nacional Autonoma
de México, con fecha veinticuatro de Marzo de Mil
Novecientos Setentay Dos. Asi como con la copia certificada
enlostérminosreferidosdela Cédula para efectos de patente
paraeercer laprofesion delLicenciado en Derecho, expedida
por la Direccion General de Profesionesdela Secretaria de
Educacién Puiblica, siendo ésta duplicado de la original,
con fecha trece de mayo Mil Novecientos Setenta y Dos,
ambos documentos emitidos a favor del Ciudadano
Licenciado Roberto Martin Lépez, se da cumplimiento a
lo establecido por la fraccién 111) del articulo Organica
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

D) Que en €l oficio nimero 12966/2005, el Consejo de la
Judicatura emite opinién sobre la Licenciada Laura
Minerva Duarte Gonzalez, en la cual se manifiesta que se
mantiene en constante actualizacion y capacitacién para
el gercicio de sus funciones y que de sus antecedentes
profesionales se advierte que redne los requisitos
necesarios, ademas de que se ha distinguido en el servicio
de la administracion de justicia de esta ciudad como una
funcionario judicial de excelencia por su preparacion,
ética y vocacion juridica, por lo que se cumple con la
fraccion 1V de la Ley invocada.

E) Por medio de escrito firmado por la Ciudadano
Licenciado Roberto Martin Lépez, con fecha veintiuno de
Septiembre del presente afio, donde manifiesta, bajo
protesta de decir verdad, que nunca ha sido sentenciada,
ni menos condenada por la comision de delito alguno,
con lo cual se cumple conlo establecido en la fraccion V)

del articulo 16 de la Ley Organica del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal.

F) Por medio del Certificado de Residencia, expedido por
el Ciudadano Director General Juridico y de Gobierno
de la Delegacién Gustavo A. Madero, Licenciado Jorge
Gonzalez Macias, con fecha trece de Septiembre del afio
DosMil Cinco, se establece que el Ciudadano Licenciado
Roberto Martin Lopez, reside en la Demarcacion Gustavo
A. Madero, Distrito Federal, con lo cual se cumple por lo
establecido en la fraccién VI del articulo 16 de la Ley
Orgéanica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal.

G) El Licenciado Roberto Martin L épez, se ha desempefiado
como Juez Séptimo Mixto de Paz del Distrito Federal por
concurso de Oposicién, de abril de 1978 a Septiembre de
1984; Juez de lo Penal del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, de Septiembre de 1984 a Abril de
1993; Fiscal Especial para la atencion de Delitos Contra
la salud dependiente de la Direccién General de Control
de Procesos de la Procuraduria General de la Republica
deJunio de 1993 a Enero de 1994; Director de Legislacién
y Dictamenes de la Direccion General, Subprocuraduria
Juridica, de la Procuraduria General dela Republica, de
Febrero a Julio de 1994; Director General de
Averiguaciones Previas de la Fiscalia Especial para la
Atencién de Delitos Electorales de la Procuraduria
General de la Republica, de Julio de 1994 a Febrero de
1996; Director Juridico dela entonces Direccion General
de Reclusorios y Centros de Readaptacion Social del
Distrito Federal, actualmente Direccion General de
Prevencién y Readaptacion Social del Gobierno del
Distrito Federal, de Febrero 2 de 1996 a Febrero de 1997;
Secretario General del Consejo de la Judicatura del
Distrito Federal, de Febrero de 1997 a Diciembre de 1999;
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal adscrito a la Segunda Sala Penal de Diciembre
de 1999 a la fecha. Con diversos reconocimientos
diplomas, constancias de actualizacién y conferencias,
donde se acreditan cursos y actualizaciones, por lo que
se cumple con lo establecido en el dltimo péarrafo del
articulo 16 de la Ley Organica del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado en lo establecido
por losarticulos 42, fraccién XXIV, 67 fraccion VI, 78, 79y
80 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 6, 7, 8, 9,
10, 11 y 16 de la Ley Organica del Tribunal Superior de
Justicia del Digtrito Federal; 10, fraccion VIII, 100 y 101
inciso ¢ de la Ley Organica de la Asamblea Legidativa del
Distrito Federal; 28 y 32 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legidativa ddl Distrito Federal, la
Comisién de Administracién y Procuracién de Justicia:

RESUELVE

PRIMERO: Se ratifica al Licenciado Roberto Martin
LOpez, para ocupar € cargo de Magistrado del Tribunal
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Superior de Justicia del Digtrito Federal, conforme a la
propuesta realizada por € ciudadano Jefe de Gobierno del
Didtrito Federal, Licenciado Algandro de Jeslis Encinas
Rodriguez

SEGUNDO: Turnese €l presente Dictamen a la Mesa
Directiva y a la Comision de Gobierno de la Asamblea
Legidlativa del Distrito Federal, para los efectos de lo
sefialado por e parrafo segundo del inciso a del articulo
101 de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del
Digtrito Federal.

Recinto de la Asamblea Legidativa del Distrito Federal al
dia primero del mes de Diciembre del afio dos mil cinco.

Dictamen con proyecto de decreto para la ratificacion
del Licenciado Roberto Martin Lopez como Magistrado
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Dip. Alfredo Herndndez Raigosa, presidente; Dip. Gerardo
Villanueva Albarrén, vicepresidente; Dip. José de JesUs
Lépez Sandoval, Secretario; Dip. Maria Claudia Esqueda
Llanes, Dip. Irma Idas Ledn, Dip. Andrés Lozano Lozano,
Dip. Julio César Moreno Rivera, integrantes.

LA C.PRESIDENTA .- Gracias, diputado Secretario. Para
fundamentar el dictamen, se concede el uso delapalabraal
diputado Alfredo Hernandez Raigosa, a nombre de la
Comisién de Administraciony Procuracién de Justicia.

EL C.DIPUTADOALFREDO HERNANDEZ RAIGOSA -
Muchas gracias, diputada Presidenta.

En virtud de que no estd & diputado Gerardo Villanueva,
voy afundamentar este dictamen.

Los integrantes de la Comisién de Administracion y
Procuracion de Justicia, através de su servidor, fundan y
motivan el siguiente dictamen, al tenor de las siguientes
consideraciones:

Con fecha 16 de noviembre del presente afio el ciudadano
Jefe de Gobierno, Licenciado Alejandro Encinas, propuso
a esta autonomia laratificacion del ciudadano Licenciado
Roberto Martin Lépez para seguir ocupando el cargo de
Magistrado del Tribuna Superior de Justicia del Distrito
Federal.

Confecha22 de noviembre del presente afio, laPresidencia
delaMesaDirectivadelaAsambleal egidativadel Distrito
Federal turnd alaComision deAdministraciony Procuracion
de Justicia la propuesta de ratificacion del Licenciado
Roberto Martin Lépez para someterlo a su discusion y
andlisis.

El dia 28 de noviembre comparecié ante la Comision de
Administracion y Procuracién de Justicia el Licenciado
Roberto Martin L6pez, dando un informe de actividadesy
donde ademas propone reformar el primer parrafo del

articulo 135 del Nuevo Cdédigo Penal, a fin de que las
lesiones simples cometidas por un ascendiente, conyuge,
pariente por consaguinidad hasta el segundo grado,
adoptante o adoptado, concubina o concubinario, pareja
permanente o parientes por afinidad hastael segundo grado,
sean perseguidas por querella, lo cual daria congruencia
juridica con lo expresado por € articulo 131 del mismo
ordenamiento punitivo.

Estamos seguros que las aportaciones hechas por el
magistrado serian de valia y que seran analizadas en
consecuenciaen la Comisién que me honro en presidir.

Al no haber impedimentos a observar que el Licenciado
Roberto Martin Lépez cuenta con todos los elementos y
experiencia hecesarios para seguir ocupando el puesto de
Magistrado del Tribuna Superior de Justicia del Distrito
Federal, es que esta Comisién aprobo el 1°dediciembrela
ratificacion del licenciado Roberto Martin L épez.

Espor ello que ante esta Tribuna, el diade hoy, sometemos
a su apreciable consideracion el presente dictamen en el
gue se ratificaa licenciado Roberto Martin Lopez como
Magistrado del Tribuna Superior de Justicia del Distrito
Federal, en el cual pedimos a las sefioras y sefiores
diputados su voto afavor para seguir dandole continuidad
ala especializacion del Tribunal Superior de Justicia en
beneficio de todos |os habitantes del Distrito Federal.

Es cuanto, compariera Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Gracias, diputado. Estaadiscusion
el dictamen. Se abre el registro de oradores. ¢Oradores en
contra?

¢Alguna o algun diputado desea razonar su voto?

Proceda la Secretaria a recoger la votacion nominal del
dictamen en lo general y en lo particular en un solo acto.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN ANTONIO
AREVAL O LOPEZ .- Sevaaproceder arecoger lavotacion
nominal del dictamenenlogenera y enlo particular enun
solo acto.

De conformidad con lo establecido por € articulo 131 del
Reglamento para el Gabierno Interior de laAsamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servicios Parlamentari os hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Sesolicitaalosdiputadosque al emitir suvoto lo hagan en
voz alta diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la
expresion en pro, en contra o abstencién. El de la voz
recogeralavotacion. Comenzamosdederechaaizquierda.

MariaTeresitaAguilar, afavor.

Jeslis Lopez, afavor.
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M 6nica Serrano, en pro.

Rafael Hernandez Nava, afavor.
Héctor GuijosaMora, afavor.
Adrian Pedrozo Castillo, en pro.
Andrés L ozano Lozano, en pro.
Alberto Trejo Villafuerte, en pro.
Higinio Chavez, afavor.
Lourdes Alonso, en pro.
Lujano, en pro.

José MariaRivera, afavor.
Irmaldlas, en pro.

JorgeLara, en pro.
CarlosAlberto Flores, afavor.
Emilio Ferndndez, en pro.
AlgjandraBarrales, en pro.
LorenaVillavicencio, afavor.

Guadalupe Chavira, en pro.

Alfredo Hernandez Raigosa, afavor.

Solares, afavor.

AleidaAlavez, en pro.

Elio Bejarano, en pro.
MaricelaContreras Julian, afavor.
José Espina, en pro.
ObdulioAvila, en pro.
SaraFigueroa, en pro.

José Medel Ibarra, afavor.
ClaudiaEsgueda L lanes, afavor.
Rigoberto Nieto, afavor.

Julio César Moreno, afavor.
Pablo Trejo, en pro.

Rodolfo Covarrubias, afavor.

Julio Escamilla, en pro.

Maria de L ourdes Rojo e Inchéustegui, en pro.

EL C.SECRETARIO.- ¢Fatdalgunao algundiputado de
emitir su voto?

¢Falté alguna o algun diputado de emitir su voto?
Francisco Agundis, en pro.
MarianaGémez del Campo, en pro.

EL C.SECRETARIO.- Sevaaproceder arecoger lavotacion
delaMesaDirectiva.

Juan Antonio Arévalo L 6pez, en pro.
Gerardo Diaz Ordaz, en pro.
GabridaGonza ez, en pro.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN ANTONIO
AREVAL O LOPEZ .- DiputadaPresidenta, e resultado de
la votacion es el siguiente: 40 votos a favor, 0 votos en
contra, O abstenciones.

LA C. PRESIDENTA.- En consecuencia, se aprueba el
dictamen que present6 la Comision de Administracion y
Procuracién de Justicia mediante el cua se ratifica al
Licenciado Roberto Martin Lépez como magistrado del
Tribunal Superior de Justiciadel Distrito Federal.

Citesed licenciado que hasido ratificado paraquerindala
protestasefialadaen €l articulo 104 delaL ey Organicadela
Asambleal egislativadel Distrito Federal.

El siguiente punto del orden del diaesladiscusiony ensu
caso aprobacién del dictamen con proyecto de decreto que
presentala Comision de Administracion y Procuracion de
Justiciasobrelaratificacion del Licenciado Julio César Meza
Martinez como magistrado del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal.

En virtud de que el dictamen fue distribuido entre las
diputadas y diputados, en términos de lo dispuesto por €l
articulo 118 del Reglamento parael Gobierno Interior dela
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, proceda la
Secretariaaconsultar alaAsambleaen votacion econdmica
si sedispensalalecturadel mismoy se somete adiscusion
deinmediato.

EL C. SECRETARIO.- PorinstruccionesdelaPresidencia
y en votacién econdmicase consultaalaAsambleasi esde
dispensarselalecturadel dictamen dereferenciay se somete
adiscusion de inmediato. Los que estén por laafirmativa,
sirvanse manifestarlo poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada la lectura, diputada Presidenta.

DICTAMEN CON PROYECTO DE DECRETO
RESPECTOALARATIFICACION DEL CIUDADANO
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LICENCIADO JULIO CESAR MEZA MARTINEZ
COMOMAGI STRADODEL TRIBUNAL SUPERIORDE
JUSTICIADEL DISTRITOFEDERAL.

HONORABLE ASAMBLEA LEGIS_LATIVADEL DISTRITO
FEDERAL

11 LEGISLATURA

PRESENTE

A la Comision de Administracion y Procuracion de
Justicia de la Asamblea Legidlativa Distrito Federal, 111
Legislatura fue turnada la propuesta de ratificacién del
Licenciado Julio César Meza Martinez como Magistrado
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
hecha por el Licenciado Alejandro de Jesus Encinas
Rodriguez, Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

ANTECEDENTES

1. Con fecha dieciséis de Noviembre del afio en curso, €
Ciudadano Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
Licenciado Algjandro de Jesus Encinas Rodriguez, en
atencion al oficio 12966/2005 de fecha 10 de Noviembre
del afio en curso, suscrito por €l Presidente del Tribunal
Superior de Justicia y del Consgjo de la Judicatura del
Distrito Federal y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 42 fraccion XXIV, 67 fraccion VIl y 78 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 10 fraccién
VI, 6,7,8y201fraccion|l delaLey Organicade Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, hatenido a bien
proponer a este 6rgano legislativo la ratificacion del
nombramiento de la Ciudadano Licenciado Julio César
Meza Martinez como Magistrado del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal.

Lo anterior, afin de dar inicio al procedimiento que para
tal efecto se tiene previsto en la legislacion aplicable,
para lo cual, se acompafia el expediente que contiene la
documentacion relacionada con el desempefio laboral y
acredita el cumplimiento de los requisitos de ley para ser
Magistrado, por parte de la profesionista cuya ratificacién
sepropone, asi como laopinién del Consgjo dela Judicatura
del Distrito Federal sobre e mismo, constando ésta en el
oficio nimero 12966/2005, signado por € Presidente de
dicho Organo Colegiado.

2. Con fecha dieciocho de Noviembre del presente afio €
Licenciado Ricardo Ruiz Suarez, por instrucciones del
Licenciado Algandro de Jeslis Encinas Rodriguez, Jefe de
Gobierno del Distrito Federal y con fundamento en lo
dispuesto por losarticulos42 fraccion XXIV, 67 fraccion V|
y 78 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, 10
fraccion VIII, 6, 7,8y 201 fraccion |1 dela Ley Organica del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y en
atencién al oficio 12966/2005 de fecha 10 de Noviembre del
afno en curso, suscrito por € Presidentedd Tribunal Superior
deJusticiay del Consgjo delaJudicaturadel Digtrito Federal

remitié a este érgano legislativo las propuestas de
ratificacion de los nombramientos de los Licenciados:
ROSALINDA SANCHEZ CAMPOS, JULIOCESARMEZA
MARTINEZ, DIEGO HERIBERTO ZAVALA PEREZ,
ROBERTO MARTIN LOPEZ, LAZARO TERORIO
GODINEZ, REBECA FLORENTINA PUJOL ROSAS,
MARCO ANTONIO RAMIREZ CARDOSO, LAURA
MINERVA DUARTE GONZALEZ, como Magistrados del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

3. Con fecha veintidés de Noviembre del presente afio, la
Presidenciadela Mesa Directiva dela Asamblea Legidativa
del Digtrito Federal, |11 Legidatura, turnd ala Comision de
Administracion y Procuracion de Justicia, mediante oficio
nimero MDPPTA/CSP/0849/2005, la propuesta de
ratificacion de los Licenciados: Laura Minerva Duarte
Gonzalez, Roberto Martin Lopez, Julio César Meza Martinez,
Rebeca Florentina Pujol Rosas, Marco Antonio Ramirez
Cardoso, Rosalinda Sanchez Campos, Lazaro Tenorio
Godinezy Diego Heriberto Zavala Pérez como Magistrados
dd Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, asi
como la documentacion que acredita el cumplimiento delos
requisitos establecidos por la Ley del Tribunal Superior de
Justiciadd Digtrito Federal, enviadospor € Jefede Gobierno
del Digtrito Federal, Licenciado Algjandro de Jestis Encinas
Rodriguez.

UNO: Quedeconformidad conlo establecido por losarticulos
122, Base Cuarta, fraccion | de la Congtitucion Politica de
losEstados Unidos Mexicanos; 78y 80, Estatuto de Gobierno
dd Digtrito Federal; 6, 7, 8, 10, 11y 16 de la Ley Organica
del Tribunal Superior de Justicia del Digtrito Federal; 10
fraccion VIII, 60 fraccién 11, 62 fraccion 11, 64, 100, 101y
102 de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal; 28 y 32 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legidativa del Distrito Federal, la
Comision de Administracion y Procuracion de Justicia, es
competente para conocer y dictaminar, respecto de las
ratificaciones de los Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, realizadas por € Ciudadano
Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

DOS: Con fecha dieciséis de Noviembre del afio en curso, €
Ciudadano Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
Licenciando Alejandro de Jesis Encinas Rodriguez, en
atencién al oficio 12966/2005 de fecha 10 de Noviembre del
afo en curso, suscrito por € Presidentedd Tribunal Superior
deJusticiay del Consgjo delaJudicaturade Distrito Federal
y con fundamento enlo dispuesto por losarticulos42 fraccion
XXV, 67 fraccion VI y 78 del Estatuto de Gobierno del
Didtrito Federal; 6, 7,8y 201 fraccion || dela Ley Organica
del Tribunal Superior deJusticiadel Distrito Federal, somete
a la aprobacién de este 6rgano legidativo la ratificacién de
la Ciudadano Licenciado Julio César Meza Martinez, como
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal.
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Lo anterior, a fin de dar inicio al procedimiento que para
tales efectos se tiene previsto en la legisacion aplicable,
para lo cual, se acomparian € expediente que contiene la
documentacién relacionada con el desempefio laboral y
acredita e cumplimiento de los requisitos de ley para ser
Magistrado, por parte del profesionista cuyo hombramiento
sepropone, asi como laopinién del Consgjo delaJudicatura
del Distrito Federal sobre e mismo, constando esta en
oficio nimero 12966/2005, signado por € Presidente de
dicho Organo Colegiado

TRES: La Presidencia de la Comision de Gobierno de la
Asamblea Legidativa de Federal determind se publicara €
dia veintitrés de Noviembre del afio en curso en los diarios
“LaPrensa”’ y “LaJornada”, la comunicacion en la que se
da cuenta del inicio del proceso de Ratificacion de
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, de conformidad y para |os efectos del articulo 101
inciso “a” de la Ley Organica de la Asamblea Legidativa
del Distrito Federal.

CUATRO: El dia veintiocho de Noviembre del presente afio,
comparecié ante el Pleno dela Comision de Administracion
y Procuracién de Justicia, € Ciudadano Licenciado Julio
César Meza Martinez y presenté un documento de
actividades y metas, del cual se destaca lo siguiente:

“Honorable Comisién de Administracion y Procuracion de
Justiciadela lll Legidatura del Distrito Federal:

La distincién concedida para comparecer ante ustedes
significa para mi un alto honor estar frente a un cuerpo
colegiado de la representacion social de la capital de la
Republica, para obtener & beneplacito y aprobacién de
ratificacion del nombramiento de magistrado que
actualmente tengo en e Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, y con la venia de ustedes.

Alo largo de 21 afios he ocupado diferentes cargos dentro
de la administracion de justicia, cubriendo cas toda la
carrera judicial en materia civil, en la medida que mis
superiores meaceptaron como subordinadoy posterior mente
como titular.

Actualmente formo parte dela plantilla del personal docente
dd Ingtituto de Estudios Judiciales del Tribunal Superior de
Justiciay enmishoraslibresheparticipado enlapreparacion
y capacitacion del personal que posteriormente concursaran
al cargo dejueces, recalcando € gerciciodelosvaloresque
todo hombre debetener, como son: laprudencia, lahonradez,
lealtad conlaingtituciény € fiel cumplimiento delosdeberes
seflalados por la ley.

La transmisién de mis conocimientos son pragmaticos, a
diferencia conla academia que se ocupa de aspectosteoricos
para obtener distinciones de grado, ya que el Tribunal
requiere degente experimentada, sencilla, honrada, discreta,
de tiempo completo y dedicada a la institucion,

caracteristicas que se identifican con la carrera judicial
exigida por laLey Organicadel Tribunal Superior deJusticia
del Distrito Federal.

El compromiso con la sociedad atafie a un cambio de
actitudes mas propositivo y dinamica, la cual esta dirigida
por e C. Presidente José Guadalupe Carrera Dominguez,
quien convoco a todos|os magistradosaformar unacomision
de transparencia en la cual me integré, para establecer un
dialogo con los jueces, solicitAndoles a que atiendan las
denuncias de los abogados o del plblico en general cuando
se queen de algin empleado de la oficina a su cargo o que
retrasen la entrega de copias, oficios o exhortos,
recordandoles que la justicia debe ser pronta, expedita,
gratuita y e impulso procesal de oficio.

| gual mente nos reunimos con el personal, los actuarios, los
representantes delasagrupacionesdela Barra de Abogados
y asociaciones de abogados litigantes, logrando resultados
ampliamente positivos por e consenso de todos los que
participamos en ese evento. Pero también he requerido de
capacitacion asistiendo a conferencias de actualizacién que
posteriormente las transmito a mis comparieros, todo ello
con la firme conviccion de ser un elemento positivo para
lograr la estructura moral y digna de confiabilidad
institucional.

Por |0 expuesto anteriormente se advierte que soy un servidor
publico de tiempo completo, comprometido con la sociedad,
factor de cambio ingtitucional, razén que me anima para
continuar en € cargo de magistrado.

S ustedes me lo permiten, traigo una propuesta que podria
ser de utilidad en una adicién al Cadigo de Procedimientos
Civiles.

En la préactica, con frecuencia el juez dicta una providencia
ya sea de un emplazamiento citacién o una gecucion de
sentencia, seturna el expediente al actuario, al practicar la
diligencia llega a alguna unidad habitacional, donde esta
bloqueada ya sea por alguna malla metdlica o por barras
también metélicas que le impiden el acceso al funcionario
publico, o en la caseta de vigilancia apoyada por perrosy
normalmente el actuario al levantar su acta entiende la
diligencia con € vigilante, anota su nombre y regresa al
juzgado dandole cuenta al ciudadano juez, quien al dar
lectura a esa razon, da vista por 3 dias a las partes, como
debe de ser, dlosinsisten en la practica de la diligencia, se
ordena de nueva cuenta que € ciudadano actuario ocurra
al domicilio pero con la prevencién de la aplicacion de una
multa al vigilante que se opuso al acceso. Pero cuando llega
apracticar lasegundadiligencia, yano esel mismovigilante,
luego entoncesno se previene a nadieni tampoco sesanciona
a ninguna persona y nuevamente encuentra oposicion al
acceso.

Esta razon de oposicion o de acceso por partedelavigilancia
tiene la razén natural. El vigilante es un guardia privado,
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de una agrupacién de vigilancia privada que le paga para
proteger e patrimonio de una persona quetienela capacidad
econémica y también protege €l patrimonio, seguridad y
patrimonio estan protegidos por una fuerza de seguridad
privada. Regresa € actuario y eso hace nugatorio o retrasa
el procedimiento.

El Cddigo de Procedimientos civiles tiene 3 articulos que
facultan al juzgador para imponer una sancidn que tienen
un desacato y a otros como medida disciplinaria.

El desacato esté previsto en d Articulo 73 en € que sefiala
gue faculta al juzgador para ordenar el cateo, para €l
rompimiento de cerraduras, la aplicacién de una multa, €
arresto hasta 36 horas, para la parte que se opone a la
orden del juzgador.

Pero tratdndose de respeto a la autoridad y € del orden,
existen las medidas disciplinarias contempladas en los
articulos 61 y 62, pero no prevé nada al respecto de un
tercero que se esta oponiendo a la practica de la diligencia.
Mi sugerencia seria que se adicionara a esos articulos, ya
fuera el 61 0 al 62, de que se facultara al ciudadano
Secretario Actuario de Juzgado que en caso de encontrar
una oposicion de tercero, buscara € auxilio de la fuerza
publica, se remitiera al oponente al juez civico de la
demarcacion correspondiente y a se le sancionara ya fuera
con una multa o un arresto que como maximo lo contempla
nuestro Cédigo, que seria de 36 horas.

Eso es cuando. No sé si ustedes consideren algiin otro
aspecto, estoy en la mgior condicién de responder.”

En la referida comparecencia, los Ciudadanos Diputados
integrantesdela Comision de Administraciony Procuracion
de Judticia, formularon cuestionamientos y opiniones. De
igual forma d Licenciado Julio César Meza Martinez, dio
respuesta en los términos, que seindican:

EL C.DIPUTADO JOSE DE JESUSLOPEZ SANDOVAL -
Muchas gracias diputado Presidente.

Sefior Magistrado Julio César Meza Martinez, sea usted
bienvenido a esta soberania.

Compafieras y comparieros diputados:

Para € grupo parlamentario del Partido Accion Nacional
es de vital importancia € encontrarnos reunidos a fin de
cumplir con una de las tareas que por ley tenemos
encomendadas.

El compromiso adquirido ha de verse reflejado en e actuar
gue como diputados de esta Legislatura hemos tenido
procurando siempre € bien comdn. Para lograrlo debemos
tener presente que @ ratificar a un magistrado no se esta
solamente cumpliendo con €l texto delaley, por € contrario
estamos cumpliendo con una de las demandas sociales mas
importantes de la sociedad que esla judticia.

En efecto, € poder jurisdiccional es e encargado de llevar
acabo abuentérmino lascontroversias que sesusciten entre
los entes privados o los que actlen en ese caracter.

La justicia debe impartirse necesariamente ya que asi o
establece € articulo 14 congtitucional por lo tanto ningin
asunto debe dgjarse sin resolver. Por |o tanto he de recordar
a usted, sefior Magistrado, € posicionamiento de nuestro
partido en el homenaje al 150 Aniversario del Tribunal
Quperior de Justicia, € cual serefiere a las 3 falacias del
Poder Judicial establecido en la pagina 16 del Diario de
Debates.

La primera falacia es que € Poder Judicial no resuelve
controversias politicas y que por tanto no participa de la
lucha de la politica nacional; la segunda falacia es que €
Poder Judicial es axioldgicamente neutro con respecto a
los casos que resuelve y en relacién al respecto del
entramado politico y social.

Latercerafalaciaesquee Poder Judicial no crea Derecho,
snoqueselimitaaaplicar lasleyeshechaspor € legislador.

En relacién a lo anterior, sefior Magistrado, me permito
hacerle 4 preguntas Unicamente.

Primera, ¢qué nos puede comentar respecto a la custodia
compartida? Segunda, ¢qué podria comentarnos, sefior
Magistrado, qué consecuencia juridica tiene € hecho de
gue & ascendiente que tenga derecho de convivencia con €
hijo y por resolucion judicial no asista a dichas visitas sin
causa justificada?

La tercera pregunta, sefior Magistrado, si nos pudiera
comentar: ¢Cuales son las razones por las que le gustaria
ser ratificado como magistrado del Tribunal Superior de
Judticia del Distrito Federal?

Ylaultima, sefior Magistrado, desde su punto devista: ¢Como
podemos fortalecer juridicamente a la institucién del
matrimonio?

Por sus respuestas, sefior Magistrado, agradezco mucho su
atencién, y nuevamente, bienvenido a esta soberania.

EL C. PRESIDENTE.- Muchasgraciasal diputado Joséde
Jess Lépez Sandoval por sus preguntas.

Vamos a pedirle y cederle € uso del micréfono al diputado
Gerardo Villanueva para que haga sus cuestionamientos.

Addante, diputado.

EL C. DIPUTADO GERARDO VILLANUEVA
ALBARRAN.- Bienvenido, Magistrado Julio César Meza
Martinez

Hemos observado la trayectoria judicial y académica y de
capacitacion. Me parece que no Somos quienes para juzgar
tal desempefio. La pregunta que quiero hacerle tiene qué
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ver con la tesis de licenciatura, ademas que le toco ser
estudiante en una época muy dificil para los estudiantes,
entred 67y 70, usted estaba en la Facultad de Derecho, con
Diaz Ordaz de Presidente. Entonces me Ilam6 mucho la
atencion € titulo de su tesisque es* El salario minimo como
proteccion social del recluso”.

Actualmente €l tema penitenciario ha llevado mucho tiempo,
bueno aqui esta el diputado Julio César que esta
comprometido con ese tema, y si me gustaria que nos
platicara, mas qué pregunta, que nos platique € contenido
desutesis.

Muchas gracias, por sus respuestas.

EL C.PRESIDENTE.- Muchasgracias, al diputado Gerardo
Villanueva.

Le cedemos € uso dd micréfono al licenciado Julio César
Meza.

EL LIC. JULIO CESAR MEZA MARTINEZ.- A las
respuestas que puedo dar con relacion al cuestionamiento
gue me hace € sefior diputado José de Jesis Sandoval en
cuanto alasfalaciasrelativasde quedicequeno seresuelven
controversias politicas, pues tenemos ya procedimientos
€lectoral es, tenemos una ingtitucion electoral, que resuelven
las controversias de caréacter incluso partidistas, de los
partidos y la de las elecciones.

En cuanto a los axiol6gicamente neutros, € Tribunal de
ninguna manera puede ser el mundo delaaxiologia, e mundo
delosvalores, y lo que practicamos todos |os dias no es mas
que, es e Unico gercicio constante de esos valores a través
de la virtud. S nosotros tenemos € valor dela justiciay €
ser virtuoso seria la préctica. Pero esta justicia, esta
contenida en la norma, la norma se hace en el poder
legidativo, aqui esta la esencia de su creacion y nosotrosla
aplicamos.

Cuando encontramos la laguna, ese vacio no es que no
estemos creando la norma, simplemente estamos aplicando
los principios de justicia en beneficio de la sociedad. Es ahi
en donde yo encuentro € mundo axiolégico y € deber ser y
el ser, la diferencia del deber ser, esun imperativo que todos
los dias lo estamos aplicando no sélo en el ambito del
derecho, sino también en nuestra vida privada.

No creamos Derecho, bueno ahi empezamos, si esunafalacia.
Esto me lleva a pensar que € sefior diputado José de Jess
Lépez Sandoval, como jurista, camina con nosotros de una
manera paralela. Claro que estamos creando e Derecho,
porque seguramente es aqui dondevan asurgir lasprimeras
manifestaciones de un gran contenido que sera la
jurisprudencia el dia de mafiana cuando estamos aplicando
nuestros principios; asi o comprendo, me identifico con €
sefior diputado. Creo que son los puntos que usted me pidio.

La custodia compartida. Estamos hablando parece ser que
de materia familiar, la custodia compartida no es otra cosa
mas que € derecho que tienen los padres a proteger a los
menores.

Pero también no sdlo esun derecho, esuna obligacion, pienso
guelospadres mas que nada adquieren una obligacién desde
la concepcion, desde la concepcion de un nuevo ser es la
obligacion delas partes, dela madrey del padre, y debe ser
un derecho para d hijo.

Para nosotrosyo consi dero que es muy importante mantener
la salud mental de un menor, de un pequefio, a quien seleha
dado lavida, y queremos una sociedad mejor, queremas, una
sociedad sana; y en esa sociedad sanay mejor vamos a tener
gueatender alascausas, alaformacion, al carifio, al respeto
al menor.

S de esa manera nosotros encausamos nuestra atencion en
la proteccion delosmenores, tendremos una mejor sociedad.

Ese es mi punto de vista y corresponde a los padres
indudablemente, y es mas, es una obligacion moral que debe
partir dela cultura, no tanto como una obligacion juridica,
porqgue lamentablemente las obligaciones es porque la gente
no esti convencida realmente de su deber.

9 nosotros|es ensefiamos que | os deberes son primero 'y que
después las obligaciones, haremos las cosas sin necesidad
de que nos obliguen, haremos las cosas por conviccion, por
gusto, por placer, por respeto, por amor a los demas.

El ascendiente quetiene convivencia, ascendientes quetienen
una convivencia y no la asisten sin causa justificada, me
imagino las consecuencias del ascendiente que no tiene una
asistencia. Bueno, es € abandono de los padres, de los
abuelos, de nuestros ancianos o de la gente desvalida, dela
gente que ya tiene una incapacidad, porque también hay
incapacidades fisicas a temprana edad.

Yo considero que los ascendientes también es un deber, un
deber moral. Toco esto son cuestiones moralesy esintrinseco
el valor del hombre para proteger a sus padres, d respeto
que merecen ellos.

S nosotros respetamos a nuestros padres, también quizaslo
MASSeguro esquer espetemosa nuestr oshermanos, anuestros
vecinosy a todo ser humano que tenga una convivencia con
nosotros; y esa asistencia debemos darla permanentemente.
Como consecuencia, S ho lo hacemos, tendremos un lastre
social permanente, tendremos un pais con muchas
deficiencias. Necesitamos protegerlos, necesitamos ver por
ellos.

Eso esmi punto de vista.

La razon por la que pretendo continuar en € cargo de
Magistrado lo mencioné al final, de mi lectura. Considero
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gue estoy comprometido con la sociedad, comprometido con
la ingtitucion.

Mi servicio es completo, no ha sido de 9 a 3, sino en muchas
ocasionessonlas9delanochey meencuentroend Tribunal,
con el placer de estar conviviendo con los jévenes, con los
futuros valores que habran de sustituimos € dia de mafiana
en los puestos de Jueces o formando a los Secretarios, con
un sentido de responsabilidad y de mexicanidad, sobre todo
tenemos un pais querequiere de esfuerzosy que necesitamos
delosjovenes. A elos hay que inculcarleslos valores.

Esos son mis puntos de vista.

S deseo continuar y mis 21 afios de permanencia en el
Tribunal son los que me sostienen y avalan mi conducta
intachable para hacerlo.

¢Cémo fortalecer juridicamente el matrimonio?
Juridicamente yo veo mas la posibilidad sobre las partes
culturales, la formacion.

Vuelvo nuevamente a las causas. ¢COmo fortalecer la
concepcion detener unaparegja, devivir juntosy deresponder
alanecesidad de€dllos? Quizasantesde entrar a un conflicto
detipo judicial pararesolver las controversias dela pargja
podriamos entrar quizas a una fase conciliatoria, pero mas
gue nada de caracter psicoldgico, de resolver sus pasiones.

En materia familiar se mangjan muchas pasiones y cuando
ya se ha lastimado los sentimientos de uno o de otro,
dificilmente es factible restafiar las heridas que se han
provocado entre uno y otro.

Yo considero que atemprana edad hay quellamar alaparegja,
invitarlos a la reflexién y a mantenerse juntos. El problema
es que son multiplesfactores, yolo llegué a entender cuando
ya en mi caracter profesional como abogado, que son
mlltipleslosfactoresquellevan aunacontroversadepargja
y que van desde las culturales, las educativas, las
econémicas, las fisiolégicas, en fin, son tantas y los
sentimientos, las pasiones.

S nosotros no tenemos una salud mental en nuestra
poblacién, dificilmente vamos a establecer fuentes de
comunicacion estables, armdnicas. Yo creo que previamente,
antes de entrar al conflicto, podremos entrar a las fases de
conciliacion.

Creo que son todas las preguntas que usted me hizo, sefior
diputado José de JesUs LOpez Sandoval.

En cuanto a lo que me refiere € sefior diputado Gerardo
Villanueva, con relacién a mi tesis, creo que fue hace 23
afios que pasé por ahi, con unideal: la readaptacién social.
Para esa época pensaba que un recluso sera privado de la
libertad, pero pensaba en la familia, pensaba en la esposa,
pensaba enloshijos, enlosmenoresdeedad, enlaeducacion

de €llos, en la alimentacion, en el pago de rentas, la
supervivencia delafamilia. En eso pensaba, sefior licenciado,
y hablaba sobre los talleres industriales dentro de los
penales.

Para ese entonces existia la modalidad de las carceles
abiertas impulsada por € doctor Sergio Garcia Ramirez y
maestro de la Facultad de Derecho. Entonces era una
novedad y ya se hablaba de carceles abiertas en Australiay
en Inglaterra, en parte del norte de Europa, en cuanto al
salario minimo que debia recibir € trabajador o empleado
dentro de los talleres industriales de los reclusorios, ya fue
una imaginacion de mi parte darles incluso e servicio del
seguro social que hoy se pretende desaparecer por cierto.

Yo recuerdo que eso fue en 72 y en 1978 me parece que €
Director del Seguro Social para ese entonces, 6 afiosdespués,
fued licenciado Farell Cubillasylesdieron e servicio social
a los trabajadores de los reclusos, llegaron a ser
derechohabientes del seguro social y yo me sentia mas o
menosidentificado en ese momento delo que habia escrito y
habia pensado.

Me senti satisfecho y actualmente es una de las grandes
preocupaci ones que tenemos como ciudadanos, qué podemos
hacer, qué podemos lograr por un cambio y una mejoria
social cuando s bien es cierto que han delinquido, pero no
existe una readaptacion, no es posible, € Estado no tienela
capacidad de la readaptacion social de quienes han
delinquido y € problema es la reincidencia que se esta
cometiendo dia a dia.

Indudablemente que esto reflgja una preocupacion de mi
parte en el caréacter de hombre como persona y como
ciudadano de esta ciudad capital y muchos problemas que
tenemos en el pais siguen preocupandonos,
independi entemente que estamos en una esfera muy limitada,
muy comprometida delaqueeslaadministraciéndejusticia.

Esoes.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias al licenciado Julio
César Meza. Quisiera preguntar a los diputados s tienen
alglin comentario mas.

S no, le pediriamos al licenciado que pudiera hacer un
comentario final a su comparecencia.

EL LIC. JULIO CESAR MEZA .- Creo que es mucho mas
dificil débnde me colocd ahora el sefior Presidente de la
Comision.

Yo le agradezco en principio a todos ustedesy ala Comision
de que me hayan escuchado que me permitan esta
comparecencia, que s bien es cierto es un imperativo legal,
indudablemente es un compromiso, es una obligaciéon y s
alguin dia nos encontramos, yo seguiré siendo € mismo, alla
afuera, dentro de mi oficina si seré un Magistrado, un
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funcionario, pero fuera dela oficina sigo siendo una persona
comin y corriente, soy un ciudadano mas, cuando se subeal
micro o aunacombi, lediced chofer: “ oye, manito pasaled
cambioal deatras’. “ S, sefior” Yo no puedo decir queseadl
Magistrado, se sube uno al Metro, lo empujan “esta bien”
“me permite”’, “con permiso * “pase usted”, esa es nuestra
realidad y muchas gracias.

CINCO: De conformidad con lo establecido en el inciso
a) del articulo 101 de la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, la Secretaria Técnica de
la Comision recibid oficios de fecha veinticuatro y
veinticinco de Noviembre del presente afio, firmados por
diversas Barras y Asociaciones de Abogados en los que
se da cuenta de varios testimonios a favor de la eventual
ratificacién del Licenciado Julio César Meza Martinez.

SEIS: Toda vez que el articulo 11 parrafo primero de la
Ley Organicadel Tribunal Superior de Justiciadel Distrito
Federal sefiala que para el proceso de ratificacion se
deberé observar el mismo procedimiento que para la
designacién, es que se procedié a verificar el
cumplimiento de los requisitos que, para ser Magistrado
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, se
sefialan en €l articulo 16 de la Ley Organica del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, siendo éstos:

ARTICULO 16.- Para ser nombrado Magistrado se
requiere:

I. Ser mexicano por nacimiento, no haber adquirido otra
nacionalidad estar en pleno goce y ejercicio de sus
derechos civiles y politicos;

[I. Tener cuando menos treinta y cinco afios de edad
cumplidos al dia de la designacion;

I11. Poseer al diadela designacion con antigliedad minima
de diez afios, titulo profesional de Licenciado en Derecho
y cédula profesional expedidos por la autoridad o
institucion legalmente facultada para €llo;

IV. Gozar de buena reputacion;

V. No haber sido condenado por delito intencional que
amerite pena corporal de mas de un afio de prision, pero
si se tratare de robo, fraude, falsificacion, abuso de
confianza u otro que lastime seriamente la buena fama en
el concepto publico, lo inhabilitara para el cargo,
cualquiera gque haya sido la pena;

VI. Haber residido en el pais durante los dos afios
anteriores al dia de la designacion, y

VII No haber ocupado el cargo de Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, Secretario General, Procurador General
de Justicia o Diputado a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, durante el afio previo al dia de la
designacion.

Los nombramientos de los Magistrados seran hechos
preferentemente, de entre aquellas per sonas que se hayan
desempefiado como Jueces o0 que hayan prestado sus
servicios con eficiencia y probidad en la imparticién o
procuracion de justicia, o en su caso, que por su
honorabilidad, competencia y antecedentes en otras
ramas de la profesion juridica se consideren aptos para
impartirla. En igualdad de circunstancias, se preferira
alos originarios o vecinos del Distrito Federal.

A) En Acta de Nacimiento expedida por € Juez del Estado
Civil del Municipio de Tenancingo, Estado de México,
Licenciado Julio Herrera, de fecha veintidés de Octubre del
afo de Mil Novecientos Cuarenta y Uno, se establece que
Julio César Meza Martinez, nacié en Ocosingo, Chiapas,
conlo que secumple con lo establecido por lafraccion|) del
articulo 16 de la Ley Organica del Tribunal Superior de
Justicia.

B) Por medio del Acta de Nacimiento a que se refiere €
apartado anterior se establece que Julio César Meza
Martinez naci6 € treintaiuno de Marzo del afio de Mil
Novecientos Cuarenta y Sais, con lo cual se cumple con lo
preceptuado en la fraccion I1) del articulo 16 de la Ley
invocada.

C) Encopia certificada por € Ciudadano Licenciado Alfredo
Miguel Moran Moguel, Titular de la Notaria NUamero
cuarenta y siete del Distrito Federal, de fecha veinte de
septiembre de Dos Mil Cinco, ddl Titulo de Licenciado en
Derecho expedido por la Universidad Nacional Auténoma
de México, con fecha dieciséis de mayo de Mil Novecientos
Setenta y Dos. Asi como con la copia certificada por €l
Ciudadano Licenciado José Visoso del Valle, Titular de la
Notaria Numero Noventa y Dos ddl Distrito Federal en los
términosreferidos de la Cédula para efectos de patente para
gercer la profesion de Licenciado en Derecho, expedida por
la Direccion General de Profesiones de la Secretaria de
Educacion Publica, siendo ésta duplicado de la original,
con fecha once de agosto de Mil Novecientos Setenta y
Dos, ambos documentos emitidos a favor del Ciudadano
Licenciado Julio César Meza Martinez, seda cumplimiento
alo establecido por lafraccion 1) del articulo Organica
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

D) Que en € oficio nimero 12966/2005, el Consegjo dela
Judicatura emite opinién sobre la Licenciada Laura
Minerva Duarte Gonzalez, en la cual se manifiesta que se
mantiene en constante actualizacion y capacitacion para
el gercicio de sus funciones y que de sus antecedentes
profesionales se advierte que relne los requisitos
necesarios, ademas de que se ha distinguido en €l servicio
de la administracion de justicia de esta ciudad como un
funcionario judicial de excelencia por su preparacion,
ética y vocacion juridica, por lo que se cumple con la
fraccién 1V de la Ley invocada.
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E) Por medio de escrito firmado por el Ciudadano
Licenciado Julio César Meza Martinez, con fecha veintiuno
de Septiembre del presente afio, donde manifiesta, bajo
protesta de decir verdad, que nunca ha sido sentenciado,
ni menos condenada por la comisiéon de delito alguno,
con lo cual se cumple con lo establecido en la fraccion V)
del articulo 16 de la Ley Orgéanica del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal.

F) Por medio del Certificado de Residencia, expedido por
el Ciudadano Director General Juridico y de Gobierno
de la Delegacién Coyoacan, Licenciado Enrique Aguilar
Sanchez, con fecha trece de Septiembre del afio Dos Mil
Cinco, se establece que e Ciudadano Licenciado Julio
César Meza Martinez reside en la Demarcacion Coyoacan,
Distrito Federal, con lo cual se cumple por lo establecido en
lafraccion VI del articulo 16 delaLey Organicade Tribunal
Quperior de Justicia del Distrito Federal.

G) El Licenciado Julio César Meza Martinez, , se ha
desempefiado como Titular de Juzgado Cuadragésimo
Cuarto Civil del tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, en 1987; Magistrado por Ministerio de Ley
Integrante de la Quinta Sala del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, Juez por Ministerio de Ley
en los Juzgados Décimo Sexto y Vigésimo Civil en el
Distrito Federal, Juez interino en el Juzgado
Cuadragésimo Cuarto Civil en el Distrito Federal, Primer
Secretario de Acuerdos de los Juzgados Décimo Sexto y
Décimo Noveno Civil del Distrito Federal, Segundo
Secretario de Acuerdosdelos Juzgados Primero Familiar
y Vigésimo Civil en el Distrito Federal, Secretario
Conciliador en el Juzgado Décimo del Arrendamiento
Inmobiliario en el Distrito Federal, Secretario de
Acuerdos en el Juzgado Primero de Distrito del Estado de
México, con residencia en Toluca, Magistrado de la
Novena Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal. Con diver sosreconocimientos, diplomas,
constancias de actualizacion y conferencias, donde se
acreditan cursos y actualizaciones, por 1o que se cumple
con lo establecido en €l dltimo parrafo del articulo 16 de
la Ley Orgéanica del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal.

Por |o anteriormente expuesto y fundado en lo establecido
por losarticulos42, fraccién XXIV, 67 fraccion VIII, 78, 79y
80 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 6, 7, 8, 9,
10, 11 y 16 de la Ley Organica del Tribunal Superior de
Judticia del Distrito Federal; 10, fraccion VIII, 100 y 101
inciso ¢ de la Ley Organica de la Asamblea Legidativa del
Distrito Federal; 28 y 32 del Reglamento para €l Gobierno
Interior de la Asamblea Legidativa del Distrito Federal, la
Comisién de Administracién y Procuracién de Justicia:

RESUELVE

PRIMERO: Seratifica al Licenciado Julio César Meza
Martinez, para ocupar € cargo de Magistrado del Tribunal

Superior de Justicia del Distrito Federal, conforme a la
propuesta realizada por € ciudadano Jefe de Gobierno del
Digrito Federal, Licenciado Algandro de Jeslis Encinas
Rodriguez

SEGUNDO: Turnese €l presente Dictamen a la Mesa
Directiva y a la Comision de Gobierno de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, para los efectos de lo
sefialado por € péarrafo segundo del inciso a dd articulo
101 de la Ley Organica de la Asamblea Legidlativa del
Distrito Federal.

Recinto de la Asamblea Legidativa del Distrito Federal al
dia primero del mes de Diciembre del afio dos mil cinco.

Dictamen con proyecto de decreto para la ratificacion
del Licenciado Julio César Meza Martinez como
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal.

Dip. Alfredo Herndndez Raigosa, presidente; Dip. Gerardo
Villanueva Albarrén, vicepresidente; Dip. José de Jesls
Lépez Sandoval, Secretario; Dip. Maria Claudia Esqueda
Llanes, Dip. Irma Idas Ledn, Dip. Andrés Lozano Lozano,
Dip. Julio César Moreno Rivera, integrantes.

LA C.PRESIDENTA.- Gracias, diputado Secretario. Para
fundamentar el dictamen, se concede el uso delapalabraal
diputado Héctor Guijosa a nombre de la Comisién de
Administraciony Procuracion de Justicia.

EL C.DIPUTADO HECTOR GUIJOSAMORA .- Coné
permiso delaPresidencia.

Compafieras diputadas, estimados legisladores:

Los integrantes de la Comisién de Administracion y
Procuracion de Justicia, a través del de la voz, funda y
motiva el siguiente dictamen al tenor de las siguientes
consideraciones:

El 16 de noviembre del afio en curso el ciudadano Jefe de
Gobierno del Digtrito Federal, licenciado Alejandro Encinas
Rodriguez, propuso ante esta autonomialaratificacion del
ciudadano Licenciado Julio César Meza Martinez para
seguir ocupando el cargo de magistrado del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal. Asimismo, se
acompafié ladocumentacion rel acionada con €l desempefio
laboral y que acredita el cumplimiento de todos los
requisitos de ley para ser magistrado.

Confecha 22 de noviembre del presente afio la Presidencia
delaMesaDirectivadelahonorable AsamblealL egislativa
del Distrito Federal turné ala Comision de Administracion
y Procuracién de Justicia la propuesta de ratificacion del
Licenciado Julio César Meza Martinez, para que de
inmediato se sometiera a su discusion y andlisis como lo
establecen nuestros ordenamientos.
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El pasado dia 28 de noviembre comparecio antelaComision MariaTeresitaAguilar, afavor.
de Administraciony Procuracion de Justiciael Licenciado o
Julio César Meza Martinez, donde propone romper un Jess L 6pez, afavor.

circulo vicioso en las notificaciones realizadas por los

) . ; . - M 6nica Serrano, en pro.
actuarios del Tribunal Superior de Justicia del Distrito

Federal. Dicha propuesta otorgafacultades al actuario para Rafael Herndndez Nava, afavor.
gue con su prudente arbitrio en el acto deladiligenciay en - i
caso de ser necesario solicite el apoyo de lafuerzapublica Emilio Fernandez, en pro.

paraqueremitaal juez civico delademarcacion alapersona

que invita al fedatario judicial aredlizar la notificacion, Hector GuijosaMora, en pro.

evitando asi que se obstruya el buen desarrollo de la AleidaAlavez, en pro.

justicia. Estamos seguros que dichapropuestaes deinterés _

y que esta autonomia la sometera a su estudio. Jose Jiménez, en pro.

Los integrantes de la Comisién de Administracién y Maria de Lourdes Rojo E Inchaustegui, en pro.

Procuracion de Justicia decidimos avalar por unanimidad

la propuesta para su ratificacién como magistrado del Adrian Pedrozo Castillo, en pro.

Tribunal Superior de Justiciadel Distrito Federal, todavez Andrés Lozano Lozano, en pro.
gue cumple con los requisitos éticos y profesionales para

seguir ocupando dicho puesto. Guadalupe Chavira, en pro.

Es por ello que el dia de hoy sometemos a su apreciable Higinio Chavez, afavor.

consideracion el presente dictamen en el que seratificaal
Licenciado Julio César Meza Martinez como Magistrado
del Tribunal Superior de Justiciadel Distrito Federa y enel
cual pedimos su voto afavor parasu ratificacion y que de

Aracdli Véazquez Camacho, en pro.

Lujano, en pro.

esta manera el Tribunal siga contando con personas José MariaRivera, afavor.
profesionales para seguir ocupando tan respetado cargo,

todo ello en beneficio de la sociedad. Irmalslas, en pro.

Por su comprension y atencion, muchas gracias. JorgeLara, en pro.

Es cuanto, diputado Presidente. CarlosAlberto Flores, afavor.
LA C. PRESIDENTA.- Gragias, diputado. Estaadiscusion Francisco Chiguil, en pro.

el dictamen. Se abre €l registro de oradores ¢Oradores en AlejandraBarrales, en pro
contra? ’ '

LorenaVillavicencio, afavor.
¢Alguna o algun diputado desea razonar su voto?

. ., ) Alfredo Hernandez Raigosa, afavor.
Proceda la Secretaria a recoger la votacion nominal del

dictamen en lo general y en lo particular en un solo acto. Solares, afavor.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN ANTONIO Elio Bejarano, en pro.
AREVALO LOPEZ .- Sevaaproceder recoger lavotacion o

nominal del dictamen enlo general y enlo particular enun Jose Espina, en pro.
solo acto. SaraFigueroa, en pro.

De conformidad con lo establecido por € articulo 131 del

MarianaGoémez del Campo, en pro.
Reglamento para el Gobierno Interior de laAsamblea, se P P

solicitaalaCoordinacién de Servicios Parlamentarios hacer Francisco Agundis, en pro.
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados _

presentes puedan emitir su voto. Claudia Esqueda, en pro.
Sesolicitaalos diputados que al emitir suvoto lo hagan en Joseé Medel Ibarra, afavor.

voz alta diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la
expresion en pro, en contra o abstencién. El de la voz
recogeralavotacion. Comenzamosde derechaaizquierda. SilviaOlivaFragoso, en pro.

Julio César Moreno, en pro.
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Pablo Trejo, en pro.
Rodolfo Covarrubias, afavor.
Julio Escamilla, en pro.

EL C. SECRETARIO.- ¢Fat6 algunao algin diputado de
emitir suvoto?

Obdulio Avila, en pro

EL C. SECRETARIO.- ¢Fat6 algunao algin diputado de
emitir suvoto?

Sevaaproceder arecoger lavotacion delaMesaDirectiva.
Juan Antonio Arévalo L épez, en pro.

Gerardo Diaz Ordaz, en pro.

GabrielaGonzé ez, enpro

EL C. SECRETARIO.- DiputadaPresidenta, el resultado
delavotacién es el siguiente: 40 votos afavor, 0 votos en
contra, 0 abstenciones.

LA C.PRESIDENTA.- Gracias, diputado Secretario. En
consecuencia, se aprueba el dictamen que present6 la
Comision de Administracion y Procuracion de Justicia,
mediante el cual seratificaal Licenciado Julio César Meza
Martinez como Magistrado del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal.

Citesea Licenciado que hasido ratificado paraquerindala
protestasefialadaen el articulo 104 delaL ey Organicadela
Asambleal egislativadel Distrito Federal.

El siguiente punto del orden del dia, esladiscusiony ensu
caso aprobacién del dictamen con proyecto de decreto que
presentala Comision de Administracion y Procuracion de
Justicia sobre la ratificacion de la Licenciada Rebeca
Florentina Pujol Rosas como Magistrada del Tribunal
Superior de Justiciadel Distrito Federal.

En virtud de que el dictamen fue distribuido entre las
diputadas y diputados en términos de lo dispuesto por €l
articulo 118 del Reglamento parael Gobierno Interior dela
Asamblea L egidlativa, procedala Secretariaaconsultar ala
Asamblea en votacion econdmicasi se dispensalalectura
del mismo y se somete a discusion de inmediato.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN ANTONIO
AREVAL O LOPEZ .- Por instrucciones delaPresidenciay
en votacion econdmica se consultaalaAsambleasi esde
dispensarselalecturadel dictamen dereferenciay se somete
adiscusién de inmediato.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada la lectura, diputado Presidente.

DICTAMEN CON PROYECTODE DECRETORESPECTO
ALARATIFICACION DE LACIUDADANALICENCIADA
REBECA FLORENTINA PUJOL ROSAS COMO
MAGISTRADA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIADEL DISTRITOFEDERAL.

HONORABLE ASAMBLEA LEGISLATIVADEL DISTRITO
FEDERAL

11 LEGISLATURA

PRESENTE

Ala Comisién de Administracion y Procuracion de Justicia
dela Asamblea Legidativa Distrito Federal, 111 Legidatura
fue turnada la propuesta de ratificacion de la Licenciada
Rebeca Florentina Pujol Rosas como Magistrada del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, hecha
por e Licenciado Algjandro de Jeslis Encinas Rodriguez,
Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

ANTECEDENTES

1. Con fecha dieciséis de Noviembre del afio en curso, €l
Ciudadano Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
Licenciado Algjandro de Jesus Encinas Rodriguez, en
atencion al oficio 12966/2005 de fecha 10 de Noviembre
del afio en curso, suscrito por €l Presidente del Tribunal
Superior de Justicia y del Consgjo de la Judicatura del
Distrito Federal y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 42 fraccion XXIV, 67 fraccion VIII y 78 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 10 fraccion
VIII, 6, 7,8y 201 fraccion || delaLey Organicadel Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, hatenido a bien
proponer a este drgano legislativo la ratificacion del
nombramiento de la Ciudadana Licenciada Rebeca
Florentina Pujol Rosas como Magistrada del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal.

Lo anterior, afin dedar inicio al procedimiento que para
tal efecto se tiene previsto en la legislacion aplicable,
para lo cual, se acompafia el expediente que contiene la
documentacion relacionada con el desempefio laboral y
acredita el cumplimiento de los requisitos de ley para ser
Magistrado, por parte de la profesionista cuya ratificacién
sepropone, asi como la opinién del Consgjo dela Judicatura
del Distrito Federal sobre e mismo, constando ésta en el
oficio nimero 12966/2005, signado por € Presidente de
dicho Organo Colegiado.

2. Con fecha dieciocho de Noviembre del presente afio €
Licenciado Ricardo Ruiz Suérez, por instrucciones del
Licenciado Algandro de Jesiis Encinas Rodriguez, Jefe de
Gobierno del Distrito Federal y con fundamento en lo
dispuesto por losarticulos42 fraccion XXIV, 67 fraccion V1|
y 78 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, 10
fraccion V11, 6,7, 8y 201 fraccion |1 dela Ley Organicade
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y en
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atencion al oficio 12966/2005 de fecha 10 de Noviembre
del afio en curso, suscrito por € Presidente del Tribunal
Superior de Justicia y del Consgjo de la Judicatura del
Distrito Federal remitié a este érgano legislativo las
propuestas de ratificacion de los nombramientos de los
Licenciados: ROSALINDA SANCHEZ CAMPQOS, JULIO
CESAR MEZA MARTINEZ, DIEGO HERIBERTO
ZAVALAPEREZ, ROBERTOMARTIN LOPEZ, LAZARO
TERORIO GODINEZ, REBECA FLORENTINA PUJOL
ROSAS, MARCO ANTONIO RAMIREZ CARDOSO,
LAURA MINERVA DUARTE GONZALEZ, como
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal.

3. Con fecha veintidés de Noviembre del presente afio, la
Presidencia dela Mesa Directiva de la Asamblea Legidativa
del Digtrito Federal, 11l Legidatura, turné a la Comision de
Administracién y Procuracién de Jugticia, mediante oficio
niamero MDPPTA/CSP/0849/2005, la propuesta de
ratificacion de los Licenciados. Laura Minerva Duarte
Gonzalez, Roberto Martin Lépez, Julio César Meza Martinez,
Rebeca Florentina Pujol Rosas, Marco Antonio Ramirez
Cardoso, Rosalinda Sanchez Campos, Lazaro Tenorio Godinez
y DiegoHeriberto Zavala Pérezcomo Magistradosdd Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, asi como la
documentacién que acredita el cumplimiento delosrequisitos
establecidos por la Ley del Tribunal Superior de Justicia del
Digtrito Federal, enviadospor € Jefede Gobierno del Digtrito
Federal, Licenciado Algjandro de Jesiis Encinas Rodriguez

UNO: Que de conformidad con lo establecido por los
articulos 122, Base Cuarta, fraccion | de la Constitucion
Palitica de los Estados Unidos Mexicanos; 78y 80, Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal; 6, 7, 8, 10, 11y 16 de la
Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal; 10 fraccion VIII, 60 fraccion 11, 62 fraccion 111, 64,
100, 101y 102 dela Ley Organicadela Asamblea Legidativa
del Distrito Federal; 28 y 32 del Reglamento para el
Gobierno Interior de la Asamblea Legidativa del Distrito
Federal, la Comision de Administracién y Procuracién de
Justicia, es competente para conocer y dictaminar, respecto
delasratificacionesdelosMagistradosdel Tribunal Superior
deJusticiadel Distrito Federal, realizadaspor € Ciudadano
Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

DOS: Con fecha dieciséis de Noviembre del afio en curso, €
Ciudadano Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
Licenciando Algjandro de Jeslis Encinas Rodriguez, en
atencion al oficio 12966/2005 de fecha 10 de Noviembre del
afo en curso, suscrito por € Presidentedd Tribunal Superior
deJusticiay del Consgjo delaJudicaturadd Digtrito Federal
y con fundamento enlo dispuesto por losarticulos42 fraccion
XXIV, 67 fraccion VIl y 78 del Estatuto de Gobierno del
Digtrito Federal; 6, 7,8y 201 fraccion || delaLey Organica
del Tribunal Superior deJusticiadel Distrito Federal, somete
ala aprobacion de este 6rgano legidativo la ratificacion de
la Ciudadana Licenciada Rebeca Florentina Pujol Rosas,

como Magistrada del Tribunal Superior de Justicia del
Digtrito Federal.

Lo anterior, a fin de dar inicio al procedimiento que para
tales efectos se tiene previsto en la legidacién aplicable,
para lo cual, se acompafian € expediente que contiene la
documentacién relacionada con € desempefio laboral y
acredita € cumplimiento de los requisitos de ley para ser
Magistrado, por parte del profesionista cuyo nombramiento
sepropone, asi como la opinion de Consgjo dela Judicatura
del Distrito Federal sobre e mismo, constando esta en e
oficio nimero 12966/2005, signado por € Presidente de
dicho Organo Colegiado

TRES: La Presidencia de la Comision de Gobierno de la
Asamblea Legidativa de Federal determind se publicara €
dia veintitrés de Noviembre del afio en curso en los diarios
“LaPrensa” y “LaJornada”, la comunicacion en la que se
da cuenta del inicio del proceso de Ratificacion de
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, de conformidad y para los efectos del articulo 101
inciso “a” de la Ley Organica de la Asamblea Legidativa
del Distrito Federal.

CUATRO: El dia veintiocho de Noviembre del presente afio,
compareci6 ante el Pleno dela Comisién de Administracion
y Procuracion de Justicia, la Ciudadana Licenciada Rebeca
Florentina Pujol Rosas y presenté un documento de
actividades y metas, del cual se destaca lo siguiente:

“Estoy muy contenta de ser la segunda vez ahora para la
ratificacion desde la primera vez que fue para mi
nombramiento y quiero decirles primeramente que quiero
seguir siendo Magistrada, porque estoy plenamente
convencida de que es una gran oportunidad de poder seguir
sirviendo a la sociedad.

Dentro de mi carrera y la trayectoria que tengo he sido
litigante, esdecir, queeso me ha permitido conocer € Tribunal
por fuera, desded foroy creo también quela noble tarea de
impartir jugticia es la otra faceta, conozco € Tribunal por
dentro, es decir, conozco como les decia, por ambos lados €l
Tribunal dentroy fuera de é, de fuera puedo decir también
que sufri muchasvecesen € Tribunal, a vecesno sempreme
fue muy bien, no se me trataba bien, pero muchas veces
también tuve grandes satisfaccionesy creo en € trabajo de
la imparticion de justicia, por eso es que me gusta también
ser Magistrada, el hecho de ser Magistrada me permite
conocer por dentro las labores que alguna vez los jueces o
magistrados en un momento dado, alosqueyo critiqué como
litigante, pues tuve la oportunidad ahora de entenderlos, no
esunatareaféacil, esunatareamuy noble, perono essencilla,
sempre tenemos dos partes, y muchas veces no es, sempre
alguien a veces alguien tiene que perder, entonces no es muy
facil, pero es muy noble esa faceta.

Una tercera faceta, que he tenido la oportunidad también
de realizar, es la de académica, que me permite tener los
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conocimientos teéricos para poder en un momento
determinado comparar, contrastar la teoriay la practica, a
veces la practica nosrebasa en la teoria, a veceslasteorias
nos quedamos en eso, en puras teorias.

En la Cuarta Sala, donde actualmente me desempefio, he
sido magistrada civil y magistrada familiar. Primeramente
estuve en la Tercera Sala Civil por nueve mesesy despuésfui
turnadaalaVigésima SalaFamiliar en aquél entonces, luego
Tercera Sala Familiar, pero el Derecho de familia
definitivamente me ha encantado porque no solamente me
ha permitido poder conocer y poner en préctica las teorias
gue habia tenido en un momento dado y conocido y la
experiencia como litigante, sino también la situacién de
conocer al ser humano, € juez en su parte humana, € juez
conociendo y resolviendo problemas de caracter humano,
no como un expediente y una estadistica mas sino € lado
humano.

Esto me ha permitido también, selo debo mucho al Tribunal,
porqgue en la capacitacion nos han dado cursos acerca de
desarrollo humano, cémo conocer la ser humano, como
resolver 1os problemasy también aplicamos un poco de estas
teorias.

En realidad creo que completo las tres facetas que me han
permitido en un momento dado desarrollar ese trabajo de
una manera muy completa y el equipo de trabajo que tengo
también me ha ayudado mucho.

Quisiera yo hablarles ahora de un problema que sempre
hemos visto y siempre esta en la mesa de todos | os foros, los
derechos de los nifios. Aqui en esta Asamblea Legidativa ha
habido un gran trabajo, en e 2000 se aprueba la Ley delos
Derechos de las Nifias y los Nifios en € Distrito Federal, a
nivel federal también secrealaleydelosDerechosdeNifias,
Nifios y Adolescentes, pero en las Salas Familiares, que es
donde a diario tratamos de preservar estos derechos y de
aplicarlos, hemos visto que nos queda mucho por hacer, nos
gueda mucho, mucho por hacer.

La judticia familiar en la materia de derechos de nifias y
nifios todavia deja mucho qué desear, ¢por qué?, porque
realmente no respetamos en todos sus derechos.

Tenemos una ley muy buena aqui en e D. F,, queesesta Ley
delos Derechosdelas Nifiasy los Nifios, pero muchas veces
No Se preservan estos derechos, no se respetan.

A raiz de que se lleva a cabo la firma de la Convencion
Internacional de los Derechos del Nifio, donde México es
Estado miembro, se ve al menor de otra forma, es decir nos
acoplamos y nos adherimos a lo que es la teoria de la
proteccion integral del nifio, es decir donde € nifio va a
pasar ya a ser sujeto de derechos y no objeto de proteccion,
sin embargo siento que aun todavia los vemos como objetos
de proteccidn, no ledamosal nifio esa verdadera eficaciaen
el cumplimiento de sus derechos, todavia lo pensamos asi

como un objeto de proteccion, pero ¢por qué?, porgque a
veces consideramos que los nifios no son sujetos de derechos
precisamente por su natural incapacidad y por su falta de
capacidad juridica, y a veces también anteponemos los
derechos de los adultos por encima de los derechos de los
nifios, a pesar de que la Convencion nos dice que debemos
de atender primeramente € interés superior de los nifios.
Esto 1o hemos visto en € Tribunal, nos ha costado mucho
trabajo porque hay una mentalidad tradicionalista al
respecto. Muchos jueces, que son afortunadamente los mas
pocos, porque la mayoria ya lo estamos haciendo, muchas
veces se negaban a platicar con los nifios porque decian:
“Es que son manipuladores’, “Es que qué te va a decir un
nifio, qué te puede ilustrar un nifio”. Claro que nos ilustra
mucho, nos puede decir mucho acerca de su situacion
familiar, personal y tenemos que preservar incluso su derecho
a no hablar. S € nifio no quiere hablar no lo podemos
obligar a que hable, esuno delos derechos que ellos tienen.

También luchamos mucho en € Tribunal ahora, de esto si
puedo decirles que estamos totalmente seguros que si se
cumple este derecho, pero que nos costd mucho, fued derecho
a que €l nifio expresara su opinion sobre su conflictiva
familiar ante e juez que esta llevando € caso, ante d juez
que va a dictar la sentencia, porque anteriormente se hacia
o bien ante el Secretario de Acuerdos o bien ante un
Conciliador, ahora ya no, ahoraese juez o e magistrado el
que directamente escucha al nifio.

¢Por quélaimportancia del respeto a este derecho? Porque
esd juezod magistrado directamenteel quevaaresolver la
sentencia, esel queva aresolver lavida del nifio, la guarda
y custodia, las convivencias que tenga con sus padres, s
requiere terapias, entonces afecta directamente al nifio y
debe ser directamente su expresion de opinion antee propio
juez. Este es un derecho también que surge de, decimos, le
[lamamos e derecho de comparecer ante € juez, natural,
porque no solamente debe ser ante e juez, sino también ante
el Ministerio PUblico que es d que vela por la legalidad de
los procedimientos. Debemos al nifio darle esa legalidad
del procedimiento, no podemos tratar el caso
casuisticamente.

Yo quisiera nada mas, es muy poquito € tiempo, yo s, pero
una asignatura que tenemos pendiente con los nifios es €
sistema penal, que no esmi materia, pero |o sé porque como
suscribimos la Convencion de los Derechos del Nifio, no
podemos seguir castigando a los nifios como adultos, no
podemos seguir con un caracter tutelar y casuistico
atendiendo cada caso de los nifios. Tenemos que darle un
derecho juvenil con las leyes establecidas con la anterior al
hecho, donde esta Asamblea se pronuncie al respectoy cree
lasleyes especiales, que cada joven o nifio quellegue a estos
centros sean realmente rehabilitados y no sean tratados
casuisticamente como hasta hoy se hace. Es un reclamo de
la sociedad y una asignatura pendiente que tenemos, el
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sistema penal juvenil con sobre todo los jovencitos. Otro
punto muy importante que también, afortunadamente la
Corte acaba dedeterminar, esel derecho a conocer suorigen
genético. En los casos de reconocimiento de la paternidad,
impugnacion de la paternidad, desconocimiento de la
paternidad, como ustedes quieran, de todo este tipo de
juicios, @ nifio necesita 0 serequiere que se lleve a cabo la
prueba del ADN con su padre. Afortunadamente, la Corte
ya, hemos insistido mucho porque € afio pasado sali6é una
jurisprudencia en donde nos decia que era atentatorio de
los derechos del padre, se violaban garantias individuales
en e caso de que se practicara la prueba del ADN, que
puede ser a través de saliva, de un cabello. Es decir, retirar
esos pedazos, digamos, 0 no sécdmo llamarles, médicamente
de tgjido, violaban garantias individuales, y nosotros nos
preguntdbamos ¢y € derecho del nifio qué? Tenemos una
convencion suscrita en donde nos estamos comprometiendo
aque€ nifio conozcan su origen genético, que sepa quién es
sufamiliaextensa, quiénes son suspadres, sustios, susprimos,
y sin embargo la Corte sale con esta tesis.

Nosotrosinsistimosy dijimos que se haga |la prueba Gnica 'y
exclusivamente en o que se refiere a saber s se trata del
padrey de hijo, s hay un verdadero vinculo o no de caréacter
biol 6gico, nada méas para ese efecto que se haga la prueba.
Afortunadamente, después de ser tan necios durante un afio,
la Corte nos dio la razon y s, asi fue, ya este mes pasado
salid ya la tesis de la Corte en donde se permite la prueba
del ADN, incluso directamente lo puede solicitar.

Pero es una lucha constante en donde tenemos que estar
haciendo que se respeten derecho que ya estan legidados
para que efectivamente se lleven a cabo, es decir, hacerlos
efectivos. Otro punto que queria decirles también es que €
juezdelofamiliar y los magistrados familiares que conocen,
unosen primeray los otros en segunda instancia, tenemosla
obligacién de velar por e interés superior del menor, es
decir, esto significa que debemos realizar todas las
diligencias que estan en nuestro alcance para poder
satisfacer ese interés del menor, es decir, qué vamos a
considerar comointeréssuperior del menor, lo que sea mejor
para e menor en cada caso. Aqui si casuisticamente, pero
dentro de los procedimientos que la ley establece, porque
cada situacion familiar es diferente, cada nifio es distinto,
cada familia es diferente, entonces no podemos tratar de la
misma forma a todos los nifios y |0 que si queremos es que
todos los nifios en esta ciudad y en € pais también tengan
garantizados sus derechos.

Una situacion que se ha dado Gltimamente es la custodia
compartida también, que ha st motivo en esta Asamblea
incluso de muchas discusiones, de muchas reflexiones,
podemos estar de acuerdo o no con ella sempre y cuando
podamos decretar lo mgior para menor, para losinfantes.

Es muy importante también cuando se encuentran
contrapuestos los derechos de los padres con los nifios y

esto nos pasa a veces en |os juicios sucesorios, nos resulta
guelamadre esherederay loshijostambién. Entoncesahi e
juez tiene que tener la sensibilidad y € conocimiento para
darle a cada quien lo que corresponde; judticia es darle a
cada quien lo que le corresponde porgue a veces nos
encontramos que incluso a veces hemos tenido que defender
a los nifios de sus propios padres, sobre todo en los juicios
SUCesorios.

Otra situacion que también quiero comentarles de los nifios,
es que cuando son adol escentestambién selesda el derecho
en d tribunal de que estos nifios puedan ya fijar sus propias
visitas, esdecir yano esel nifio de 7 a 10 afiosu 11 afios que
podemos en un momento determinado decirle te vas con tu
papa los fines de semana. Aqui ya es un adolescente que
tieneya suspropiosinter eses, sus propiosamigos, SUspropios
compromisos y necesitamos platicar con él, es decir no
imponer nada porque s se les impone a esta edad alguna
convivencia con € progenitor que no letenga bajola guarda
y custodia. ¢Qué sucede? Pues que simplemente esas
convivencias esta condenadas al fracaso.

Y esto es en términos generales |o que quiero comentarles.
Estoy preocupada porque sigamos apoyando y realmente
preservando y haciendo efectivo los derechos de los nifios,
porque esmuy facil a veces puesgolpear aun nifio, no nosva
a denunciar, no se va a poner fisicamente al igual que los
padres. Estdbamos escandalizados hace 3 semanas porque
nos estamos dando cuenta que México después de Corea
tiene e segundo lugar en suicidios de nifios de entre 8-14
afios de edad, es decir nos quedamos sorprendidos.

Incluso méas alto Corea y México que los paises
industrializados. Es un dato que nos asusté mucho. La
violencia familiar crece constantemente. Ahora la violencia
psicol égica, |o psicoemocional como selellama, no seconoce
mucho. La Cortediceques no hay violencia conlaintencion
deinfringirla, psicoldgica o emocional, s no hay laintencion
de infringirla, entonces no es violencia.

&Y qué pasa entonces con la violencia indirecta cuando los
nifios presencian los golpes de los padres o las discusiones
o las humillaciones, las vgaciones que sufren entre ellos?
Entonces le tenia que decir € padre, nosotros, bueno voy a
discutir con tu madre, pero no contigo. La intencién es
humillar atu padreo atu madre, pero ati no. Entoncesyano
hay violencia. ¢ Cémo vamos a demostrar esa violencia? Los
psicologos nos dicen que si existe, pero en la Corte tenemos
esa discusion actualmente.

Entonces pedirlesaqui en esta Asamblea que nos ha apoyado
tanto en la preservacion de derechos de nifios, pues que
sigamos luchando porque esto realmente se cumplan y se
[leven efectivamente a la préctica.

Gracias.”

En lareferida comparecencia, los Ciudadanos Diputados
integrantes de la Comision de Administracion y
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Procuracién de Justicia, formularon cuestionamientos y
opiniones. De igual forma la Licenciada Rebeca
Florentina Pujol Rosas, dio respuesta en |os términos que
se indican:

EL C.DIPUTADO JOSE DE .JESUSLOPEZ SANDOVAL -
Con su venia diputado Presidente.

Magistrada Rebeca Pujol Rosas, sea usted bienvenida a esta
Comisién de Administracion y Procuracion de Justiciadela
Asamblea Legidativa del Distrito Federal.

Compafieras y comparieros diputados:

Inicio mi intervencion haciendo un reconocimiento a todo
el personal que labora en, Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal € cual esta festejando su 150 aniversario

En tantos afios de historia se encuentra lo que hoy en dia
significa y representa e Tribual Superior de Justicia del
Disgtrito Federal. Hoy esposible quelasmujeresformen parte
del Tribunal, lo que antes no era posible y que graciasa la
licenciada Esperanza Velazquez Bringas, quien fuera la
primera Magistrada en el Tribunal Superior de Justicia
resulte comin que el Poder Jurisdiccional se integre con
hombresy mujeres.

Podemos sefialar que durante € transcurso de la historia de
nuestro pais la mujer se encontraba sujeta a una
semiesclavitud que le impedia desarrollarse libremente, es
por elo que en e LIX Periodo de Sesiones de la Comisién
Sobre la Condicién Juridica y Social de la Mujer en las
Naciones Unidas, las palabras que expresd la licenciada
Esperanza Velazquez Bringas, en el Primer Congreso
Feminista de México fue hacer de la mujer futura un ser
libre.

Esta libertad a la que se referia la licenciada VEldzquez en
nuestros dias es una realidad recuperando la mujer lo que
por mucho tiempo tenia negado, ademéas ha demostrado la
capacidad de desempefiar diversos roles en forma efectiva,
ya que ademas de realizar la noble tarea de ser madre
también se ha demostrado profesional y emprendedora.

Claro gemplo de la profesionalizacion de la mujer es la
Magistrada Rebeca Pujol Rosas quien cuenta con amplia
experiencia y preparacion académica y ademas ha
transmitido sus conocimientos como expositora en diversos
cursos, conferencias, diplomados, talleres, seminariosy foros,
tanto nacionales como internacionales.

Por s fuera poco, encuentro en su curriculo Magistrada €
espiritu de docencia que usted imparte en las aulas de
diversas universidades, sobre todo ensefiando |a catedra de
obligaciones civiles, derecho procesal, derecho fiscal y
amparo.

Usted ha sido de las pocas catedréaticas que no se ha
empecinado a seguir ensefiando con una vision, las fuentes,

que pocotienen quéver conlarealidadjuridicay quesiempre
se ha distinguido en no provocar esquizofrenia entre la
ensefianza y la practica del derecho.

Ademas es de reconocer se que cuando hay qué resolver un
caso en materia civil, y la norma no es suficiente, su enfoque
siempre se encamina a la busqueda y a la respuesta,
canalizando primordialmente en otras fuentes como la
doctrina, la jurisprudencia, €l derecho comparado y los
princi pios generales que posibilitaran siempreuna sentencia
sensata e innovadora.

Lo anteriormente me da pauta a manifestar que cuando hay
la aplicacién de las leyes claras por un legidador perfecto:
Montesquieu, asimilaba a los jueces a seres inanimados,
asegurando que para repetir mecanicamente e texto legal,
Nno es necesario tanta inteligencia y sabiduria o que
Robespierre propusiera eliminar del diccionario juridico la
palabra jurisprudencia o que Rousseau postulara la
magistratura como el escaldn inicial en la carrera
burocrética estatal, cuyo desempefio excelente pudiera
posibilitar € ascenso en la misma. Es por ello que  dia de
hoy, solamente deseo formularle, sefiora Magistrada, las
siguientes interrogantes:

Primera: En materia familiar, ¢en qué casos €l juez se
encuentra facultado para intervenir de oficio?

Segunda: De la misma manera, S nos pudiera comentar,
sefior Magistrada, ¢en qué casosdel orden familiar, losjueces
y tribunales estan obligados a suplir la deficiencia de las
partes en sus planteamientos de derecho?

Yterceray Ultima: S nos pudiera comentar, ¢como podemos
fortalecer desded puntodevistalegal, lainstitucionjuridica
de la adopcién? Y dado que usted ha viajado al extranjero,
si nos pudiera comentar, ¢cémo es que funcionan estas
ingtitucionesjuridicasend extranjero enlospaisesque usted
ha visitado?

Por sus respuestas, sefiora Magistrada, muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Muchasgracias, al diputado Joséde
Jeslis Lopez Sandoval.

Tiene @ uso de la palabra € diputado Gerardo Villanueva,
del Partido de la Revolucién Democratica.

EL C. DIPUTADO GERARDO VILLANUEVA
ALBARRAN.- Buenos dias, magistrada licenciada Rebeca
Florentina Pujol Rosas.

Yo solamente le preguntaria: ¢Qué medidas de caracter
procesal propondria para el Codigo de Procedimientos
Civiles para darle una proteccion precisamente a esta
tranquilidad psicoemocional a los nifios que participan en
procesos de caréacter familiar.

Por susrespuestas, muchas gracias.
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EL C.PRESIDENTE.- Muchasgracias, al diputado Gerardo
Villanueva.

Le vamos a ceder a la licenciada Rebeca Florentina Pujal,
el uso del micr6fono para dar respuesta a los
cuestionamientos hechos por los diputados.

Adelante, Licenciada.

LALIC.REBECAFLORENTINAPUJOL ROSAS-Muchas
gracias por los conceptos, diputado José de Jesis Sandoval;
muchas gracias, diputado Gerardo Villanueva. Procederé a
contestar la primera pregunta: ¢En qué casos €l juez
interviene de oficio en las cuestiones familiares?

Sempre interviene de oficio € Juez de lo Familiar, cuando
setratedemenoresy dealimentoso bien dediferenciasentre
lafamilia. Esdecir, Semprequesetratedepreservar € interés
delafamilia, esto va a ser sempre asi; incluso € Jueztiene
la obligacion de dictar 1o que nosotros [lamamos, las
diligencias para mejor proveer entérminosdel articulo 940,
941 y 942, incluso ofreciendo cad, cas pruebas d Juez, es
decir, € Juez puede allegarse de los elementos necesarios,
incluyendo pruebas, para poder establecer € bienestar del
menor. Entonces en estos casos que hemos dicho, cuando se
preserved interésdelafamilia, cuando intervengan menores,
se trate de alimentos, sempre va a intervenir de oficio €
juzgador.

Quiero decirles, a pregunta también, sugerencia del
diputado José de JesUs Lopez Sandoval, que en otros paises
no es tan avanzada la legislacion, aqui si nos hemos
sorprendido.

El afio pasado estuvimos en Espafia en el Congreso de
Derecho de Familia, y si hay algunas medidas que toman |os
jueces familiares, pero no tan abiertamente como d Juez
Familiar tiene esa facultad aqui en México de realizar y
llevar a cabo todas las diligencias necesarias tendientes a
la proteccién del menor, a garantizar su superior interés del
gue hablabamos.

Aqui d Juez si tiene amplias facultades, lo que se llaman
unas verdaderas amplias facultad de oficio, y la Corte en
este sentido, ha apoyado también al Juez de lo Familiar y
magistrados familiares cuando toma estas decisiones o estas
diligencias, celebré estas diligencias para mejor proveer
para garantizar e bienestar de los nifios o de las nifias.

Lasegunda pregunta: ¢Losjuecesy tribunalescuando suplen
la deficiencia de la qugia? Bueno, en los mismos asuntos
nos remitiremos a lo mismo, es decir, siempre que se trate
menores, alimentosy proteger € interésdelafamilia; incluso
en los divorcios necesarios, que a veces nos dicen *“ bueno,
pero es que es un juicio ordinario civil y en los juicios
ordinarios civiles se aplica d estricto derecho”, si, pero s
existen nifios, menores, alimentos o violencia familiar o
injurias o alimentos, entonces estamos obligados |os Jueces,

los juzgadores familiares, a suplir las deficiencias en los
planteamientos de derecho.

Muchas veces yo les diria, en € caso de cuando los nifios
tienen derecho a conocer su origen genético, que € Juez ha
desechado la prueba del ADN o bien las partes no la han
ofrecido, nosotros suplimos esa deficiencia y ordenamos la
practica de esa prueba de oficio, nos auxiliamos en este caso
delasProcuradurias que son las que nos ayudan para poder
llevar a cabo la prueba del ADN.

Parafortalecer |a adopcion. Este esun tema muy importante,
muy bonito, pero si nos hace falta fortalecer la adopcion.

Las adopciones tienen tramites larguisimos, las autoridades
centrales, que les denominamos nosotros, nuestra autoridad
central esladel DIF, esdecir, esaquellaautoridad encargada
de conocer y de llevar a cabo todos |os tramites necesarios
para que un nifio sea adoptado, pero sentimos que aqui si
hay necesidad de regular en cuanto a tiempos, en cuanto a
términos, esta situacion. Eso seria por una parte.

Otra propuesta que yo daria seria que también se diera un
seguimiento, porgue se lleva a cabo la adopcidn, sobre todo
la adopcion internacional, y no hay un seguimiento para
los nifios que han salido de nuestro pais, no sabemos muchas
veces como estan siendo tratados, esdecir, € Jueztermina su
funcion con la sentencia y ya no sabemos, y la autoridad
central tampoco, qué ha pasado con estos mexicanitos que
se han ido adoptados a otro pais.

Entonces yo creo que si hay que dar un seguimiento, porque
nos ha tocado, también nos hemos encontrado, por g emplo
nos tocd en la Tercera Sala Familiar, cuando estuve en esa
Sala, seadoptaron 2 nifios en Alemania y desgraciadamente
fueron nifios que nos decian sexualizados, asi lesllamamos,
porque fueron utilizados para pornografia infantil. Fue un
caso muy triste.

Entonces si asegurarnos real mente de qué esta pasando con
losnifios, que haya un seguimiento atravésdelasEmbajadas,
a través de la misma autoridad central que tiene convenios
con otras autoridades centrales en estos paises, de qué esta
pasando con nuestros nifios que han sido adoptados.

En Espafia también se acaba de establecer  matrimonio de
parejas del mismo sexo y esta en discusion la adopcidn. Yo
respeto cualquier preferenciasexual, perosi estariaencontra
dequeno fueran personasdel mismo sexo quienesadoptaran
en este caso, porque yo no 6, € nifio puede ser por gemplo
heterosexual y bueno, no sabemos qué consecuencias
psicoldgicas podria traer en este caso.

Ademés en la escuela es muy triste, porque cuando hubiera
unajunta depadresdirian “ aver, Juanito, quién estu papd”,
“pues @ sefior del pantalén rojo” “ ¢y e del bigote?”, “esa
es m madre” . Entonces imaginense lo que € nifio o la nifia

podria en un momento dado, y ustedes saben quela crueldad
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infantil es muy dura, o sea, hay situaciones que los ponemos
aveces atemblar a todos.

Perosi creo que dos medidasimportantes serian lostérminos,
asegurarnos realmente en que la familia que va a adoptar
tiene una solvencia no sdlo econémica sino también moral,
y el seguimiento que se diera a la adopcion cuando menos 3
afiosdespués, yo seriadelaopinion, paraestar enposibilidad
de determinar s no hay una revocacién. Aunque tenemos la
adopcidn plena 'y no es revocable, pero en este caso habria
que legidarlo porque es muy delicado.

El diputado Gerardo Millanueva, en su pregunta, diputado:
¢Qué medidas de caracter procesal serian necesarias para
darle esta seguridad a los nifios en los casos de violencia
familiar? Pues mire, lo hemos hecho, en el Tribunal lo
hacemos de la siguiente forma, y yo o he sugerido mucho.
Primero, entodosloscasosdeviolenciafamiliar quesiempre,
gue vayamos a escuchar al nifio, porque tenemos obligacion
de escucharlo, nos auxilie una psicologa, siempre, es
importante. Las actitudes del nifio nos dicen mucho acerca
de qué esta pasando en la casa.

Entonces, primeramente conocer de antemano tanto la
Magistrada, el Juez, € caso, asi como la psicologa, si deben
estar presentes|os psicologos, es muy necesario, ademas del
Ministerio Pdblico.

Otra medida también es que soy enemiga de la
ingtitucionalizacion de los nifios, porgque sempre que hay
problemas castigamosa los nifios. Desdemi punto particular
de vista no debemos castigarlos, debemos en todo caso
someter a las partes a las medidas psicol 6gicas necesarias.

¢Como cuales? Terapias, tenemos la casita, que nosotros le
[lamamos, que es el Centro de Convivencia Familiar
Supervisado, donde en las convivencias donde tenemos
problemas como en estos casos de violencia, € psicdlogo
nos puede decir, muchas veces nos ha dicho de hecho
“bueno, si hay violencia familiar entre los esposos, pero con
el nifio no lo hay, entonces puede irse”, restableciendo el
vinculo paterno filial o materno filial con una convivencia
supervisada en € Centro de Convivencia Familiar, porque
s también separamos de ese entorno donde € nifio se ha
desarrollado de golpe y deja de ver al padre 0 ala madre
gque sea agresor 0 agresora, a veces también tiene
repercusiones muy dificiles.

Aqui yo creo que este punto que estan delicado, necesitamos
auxiliarnos de los psicdlogos. Entonces una seria la medida
que siempre esté presente la psicdloga previo conocimiento
de, asunto para conocer € asuntoy para conocer lasituacion
familiar y las medidas que nos recomiendan en ese momento
las psicdlogas, por o pronto, que de hecho las practicamos
con esas amplias facultades que nos han dado los
legidadoresdd Distrito Federal, entonces |o hacemos, pero
no est4 asi regulado en este especifico asunto.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias a la licenciada
Rebeca Pujal.

Vamos a preguntarle a los diputados s tienen algun otro
comentario.

S notienen otro comentario, yo quisiera cederlee micréfono
a la licenciada para hacer un comentario final, pero antes
quisiera precisar un detalle.

Me interesaria en esta etapa final que me pudiera dar su
opinidn sobre e asunto de la custodia compartida, porque
hay un debate y hay un conjunto de reformas que ya estan en
puerta en este asunto y nNo s un asunto menor, porque en
julio del 2004 hicimos una reforma que al parecer esta
trayendo repercusiones para las mujeres, segin lo que me
estén informando derivado de la custodia compartida.

Cuando se planted aqui esta reforma por un grupo de padres
Yy por otros sectores, se nosindicaba que era una reforma de
punta queiba atener beneficios particularmente en relacion
a los nifios por este esquema de la custodia compartida, y
también entre el asunto y la edad entre los 7 y los 12,
ajustarla, iba a traer un resultado positivo.

Quiero aprovecharlo porque es un debate que en estos dias
seva aturnar a la Comisién, en Comisiones Unidas, pero
usted conoce de este tema, 1o ha vivido, 1o conoce, pero mas
gue nada se vive desde € Tribunal.

Entonces, quisiera en esta Ultima participacion quemediera
alguna opinién.

Adelante.

LALIC.REBECA FLORENTINAPUJOL ROSAS-Gracias,
Licenciado, con su venia.

Mire, es un tema de suyo muy controvertido, mucho muy
controvertido.

Efectivamente, yo creo que aqui nosenfrentamosa una lucha
de fuerzas entre hombre y mujeres, en los dos grupos ya
también mehatocadoami enée Tribunal ylo hemosplaticado
mucho.

Como yo les comentaba a ambos grupos, no castiguemos a
los nifios, pongamonos de acuerdo.

Aqui se manegja que efectivamente, por partedel grupo delas
mujeres, dicen. Es que ahora con la reforma se mangja la
situacién que yo previamente debo tener una sentencia de
caracter judicial obviamente en materia de violencia para
poder demostrar la violencia familiar, 1o cual es cierto.

Por otro lado también los padres dicen: pero esquetenemos
la manipulacion de las madres de que no quieren ver al
nifio, y eso también es cierto. Hay madres que en esa lucha
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de poder entre ambos, hombre y mujer, utilizan alos nifiosy
nos encontramos por gjemplo situaciones cuando le hemos
dicho a un nifio: oye, ¢quieres ver a tu papa?, y d nifio nos
dice, o la nifia, en este caso era una nifia de 10 afios. no,
porque nos costd mucho trabajo divorciarnos.

Entonces estamos hablando de una manipulacién
efectivamente, y en d articulo 411 con las nuevas reformas
se incluy6 lo que es € sindrome de alineacién parental.

Nosotrosen e Tribunal logramosen una reunién quetuvimos
con ambos grupos decirles: es cierto, se esta exigiendo una
sentencia en materia de violencia familiar para que puedas
demandar, es verdad, pero también estas exigiendo, por otro
lado estan exigiendo que eliminemos esa situacion del
sindrome de alineacién parental que ademas no esta
reconocido por la Organizacién Mundial de la Salud.
Entonces qué hacemos, qué hacen los legisladores y qué
hacemos los jueces, porque estamos ante una verdadera
lucha de fuerzasy de poder.

Lo que hicimos, en un arreglo previo que van a venir aqui
con ustedesy lo van a comentar, vamos a quitar o que es e
sindrome de alineacion parental y vamos a quedar Unicay
exclusivamente en manipulacion que € articulo 193 y 195
también de alguna manera del Cédigo Penal lo esta
contemplando y ahorita me referiré yo, pero por otro lado,
enrelacion ala custodia compartida, estamosya en platicas
con los dos grupos, diciendo, bueno, no castiguemos a los
nifios, la custodia compartida siemprey cuando no afecte su
sentido de pertenencia, su sentido de identidad, ¢por qué?
Porque hay gente que dice, bueno, custodia compartida,
que Pedrito esté dos dias en casas del padre y dos dias en
casa delamadre, imaginense o que esto representa, cuando
uno quiere su propio espacio, ese sentido de pertenencia,
esesentido deidentidad, como quedosdiasall, semeolvidd
el libro en casa de mi mama que vive en Tlahuac y yo tengo
gue venir a la escuela en Ecatepec, 0 sea, les creamos
problemas a los nifios, estamos en platicas de que esa
custodia compartida, ellasvan a ser propuestasen € sentido
de que nos van a poner un minimo de cuanto tiempo, ellos
dicen con estudios psicol 6gicos, ambos grupos para que no
se afecte tanto al menor, que si se pueda compartir, que de
hecho hay algunas que asi o hemos establecido, custodia
compartida, pero por g emplo, hablamosdetres semanas, no
de dos dias, hay unos que hasta un dia quieren, entonces,
eso altera la personalidad y altera el sentido de pertenencia
y € sentido de identidad, entonces en este sentido hemos
logrado que se quite lo que es, vamos a quitar 1o que esla
necesaria sentenciajudicial en materia deviolencia familiar
y €l sindrome de alineacion parental, ese es un punto.

Otro punto también las mujeres dicen, es que nos castigan
penalmente, incluso el juez penal puede en un momento
determinado llevar a cabo la pérdida de los derechos de
familia, también eso |o estamos platicando, de tal manera
gue nada més sea € juez familiar quien lo haga, porque no

podemos también bajo amenaza solamente que se cumpla e
derecho dd nifio y estamos en esas propuestas, en esas dos
propuestas, pero yo les dije, soy partidaria de la custodia
compartida, sempre y cuando sean términos mas largos y
no afecten la personalidad del nifio, ellos quedaron de
darnos propuestas para en ambas situaciones con
psicélogos, para que sea de la mejor manera que no se
afecte a los nifios.

EL C. PRESIDENTE: Muchasgracias, licenciada Rebeca
Florentina Pujol Rosas por sus respuestas, por su
comparecencia, queremos informarle que en breve esta
Comision deliberara sobre la orientacion del dictamen
correspondiente a la cual haremos del conocimiento
publico y agradezco a usted, tenemos el grato honor de
conocerla como varios de mis comparieros que estamos
aqui presentes, su compromiso con € asunto delafamilia
y de los nifios, esperamos que de la deliberacién esto
resulte en agrado y positivo para usted.

CINCO: De conformidad con lo establecido en € inciso a)
del articulo 101 de la Ley Orgéanica de la Asamblea
Legidativa ddl Distrito Federal, la Secretaria Técnica dela
Comisién recibio oficios de fecha veintitrés, veinticuatro y
veintiocho de Noviembre del presente afio, firmados por
diversas Barras y Asociaciones de Abogados en los que se
da cuenta de varios testimonios a favor de la eventual
ratificacion dela Licenciada Rebeca Florentina Pujol Rosas.

SEIS: Toda vez qued articulo 11 parrafo primero dela Ley
Orgéanica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal sefiala que para el proceso deratificacion sedebera
observar € mismo procedimiento que para la designacion,
es gque se procedid a verificar el cumplimiento de los
requisitos que, para ser Magistrado del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal, se sefialan en € articulo 16
de la Ley Orgéanica del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, sendo éstos:

ARTICULO 16.- Para ser nombrado Magistrado se
requiere:

I. Ser mexicano por nacimiento, no haber adquirido otra
nacionalidad estar en pleno goce y ejercicio de sus
derechos civiles y politicos;

II. Tener cuando menos treinta y cinco afios de edad
cumplidos al dia de la designacion;

I11. Poseer al diadela designacion con antigiiedad minima
de diez afios, titulo profesional de Licenciado en Derecho
y cédula profesional expedidos por la autoridad o
institucion legalmente facultada para €llo;

IV. Gozar de buena reputacion;

V. No haber sido condenado por delito intencional que
amerite pena corporal de mas de un afio de prision, pero
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si se tratare de robo, fraude, falsificacion, abuso de
confianza u otro que lastime seriamente la buena fama en
el concepto publico, lo inhabilitara para el cargo,
cualquiera gque haya sido la pena;

VI. Haber residido en el pais durante los dos afios
anteriores al dia de la designacion, y

VII. No haber ocupado el cargo de Jefe de Gabierno del
Distrito Federal, Secretario General, Procurador General
de Justicia o Diputado a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, durante el afio previo al dia de la
designacion.

Los nombramientos de los Magistrados seran hechos
preferentemente, de entre aquellas per sonas que se hayan
desempefiado como Jueces o0 que hayan prestado sus
servicios con eficiencia 'y probidad en la imparticién o
procuracion de justicia, 0 en su caso, que por su
honorabilidad, competencia y antecedentes en otras
ramas de la profesion juridica se consideren aptos para
impartirla. En igualdad de circunstancias, se preferira
alos originarios o vecinos del Distrito Federal.

A) En Acta de Nacimiento expedida por € Juez del Estado
Civil del Municipio de Tenancingo, Estado de México,
Licenciado Julio Herrera, de fecha veintidos de Octubre del
afo de Mil Novecientos Cuarenta y Uno, se establece que
Rebeca Florentina Pujol Rosas, nacié en la Ciudad de
México, con lo que se cumple con lo establecido por la
fraccion 1) del articulo 16 de la Ley Organica del Tribunal
Quperior de Justicia.

B) Por medio del Acta de Nacimiento a que se refiere e
apartado anterior se establece que Rebeca Florentina Pujol
Rosas nacio6 d cuatro de junio del afio de Mil Novecientos
Cincuenta 'y Sais, con lo cual se cumple con lo preceptuado
en lafraccion I1) del articulo 16 de la Ley invocada.

C) En copiacertificada por € Ciudadano Licenciado Enrique
Sandoval Gémez, Notario Publico Interino Nimero Sete
del Distrito Judicial de Cuautitlan, Estado de México de
fecha diezde Diciembre de Mil Novecientos Noventay Nueve,
del Titulo de Licenciado en Derecho expedido por la
Universidad Nacional Auténoma Metropolitana, con fecha
dos de Mayo de Mil Novecientos Ochenta. Asi como con la
copia certificada enlostérminosreferidos dela Cédula para
efectos de patente para gjercer laprofesién de Licenciado en
Derecho, expedida por la Direccién General de Profesiones
de la Secretaria de Educacién Puablica, siendo ésta
duplicado de la original, con fecha nueve de Julio de Mil
Novecientos Ochenta, ambos documentos emitidos a favor
de la Ciudadana Licenciada Rebeca Florentina Pujol
Rosas se da cumplimiento a o establecido por la fraccion
[11) del articulo Organicadd Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal.

D) Que en €l oficio nimero 12966/2005, el Consejo de la
Judicatura emite opinidn sobre la Licenciada Rebeca

Florentina Pujol Rosas, en la cual se manifiesta que se
mantiene en constante actualizacion y capacitacion para
el gercicio de sus funciones y que de sus antecedentes
profesionales se advierte que reline los requisitos
necesarios, ademas de que se ha distinguido en €l servicio
de la administracion de justicia de esta ciudad como una
funcionaria judicial de excelencia por su preparacion,
ética y vocacion juridica, por lo que se cumple con la
fraccion 1V de la Ley invocada.

E) Por medio de escrito firmado por la Ciudadana
Licenciada Rebeca Florentina Pujol Rosas, con fecha
veintiuno de Septiembre del presente afio, donde
manifiesta, bajo protesta de decir verdad, que nunca ha
sido sentenciada, ni menos condenada por la comision
de delito alguno, con lo cual se cumple con lo establecido
en la fraccién V) del articulo 16 de la Ley Orgéanica del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

F) Por medio de Constancia de Residencia el dentificacion,
expedido por el Ciudadano Director General Juridico y
de Gobierno de la Delegacion Cuauhtémoc, Licenciado
Tony Orozco Cerdn, con fecha veintiuno de Septiembre
del afio Dos Mil Cinco, se establece que la Ciudadana
Licenciada Rebeca Florentina Pujol Rosas, reside en la
Demarcacion Cuauhtémoc, Distrito Federal, con lo cual se
cumple por lo establecido en la fraccién VI del articulo 16
de la Ley Organica dd Tribunal Superior de Justicia del
Digtrito Federal.

G) La Licenciada Rebeca Florentina Pujol Rosas, se ha
desempleado Magistrada Integrante del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal, 23 de Diciembre de 1999 al
03 de Enero de 2000; Magistrada Integrante de la tercera
Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal del 03 de Enero al 03 de Septiembre de 2000;
Magistrada Integrante de la Vigésima Sala del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, del 04 de
Septiembre de 2000 al 29 de Febrero de 2001; Magistrada
Integrante dela Tercera Sala Familiar del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal, del 01 de Marzo de 2001 al
15 de Ene 2004; Magistrada Integrante de la Cuarta Sala
Familiar del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal del 16 de Enero de 2004 a la fecha. Con diversos
reconocimientos, diplomas, constancias de actualizacién y
conferencias, donde se acreditan cursos y actualizaciones,
por lo que se cumple con lo establecido € Ultimo parrafo del
articulo 16 de la Ley Organica del Tribunal Superior de
Judticia del Distrito Federal.

Por |o anteriormente expuesto y fundado en lo establecido
por losarticulos42, fraccién XXIV, 67 fraccion VI, 78, 79y
80 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 6, 7, 8, 9,
10, 11 y 16 de la Ley Organica del Tribunal SQuperior de
Justicia del Digtrito Federal; 10, fraccion VIII, 100 y 101
inciso ¢ de la Ley Organica de la Asamblea Legidativa del
Distrito Federal; 28 y 32 del Reglamento para €l Gobierno
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Interior de la Asamblea Legidativa del Distrito Federal, la
Comisién de Administracién y Procuracién de Justicia:

RESUELVE

PRIMERO: SeratificaalaLicenciada Rebeca Florentina
Pujol Rosas, para ocupar €l cargo de Magistrada del
Tribunal Superior deJusticiadd Digtrito Federal, conforme
alapropuestarealizada por € ciudadano Jefe de Gobierno
del Digtrito Federal, Licenciado Algiandro de JesisEncinas
Rodriguez

SEGUNDO: Tuarnese € presente Dictamen a la Mesa
Directiva y a la Comision de Gobierno de la Asamblea
Legidlativa del Distrito Federal, para los efectos de lo
sefialado por e parrafo segundo del inciso a del articulo
101 de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal.

Recinto de la Asamblea Legidativa del Distrito Federal al
dia primero del mes de Diciembre del afio dos mil cinco.

Dictamen con proyecto de decreto para la ratificacion
de la Licenciada Rebeca Florentina Pujol Rosas, como
Magistrada del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal.

Dip. Alfredo Herndndez Raigosa, presidente; Dip. Gerardo
Villanueva Albarréan, vicepresidente; Dip. José de Jesls
Lépez Sandoval, Secretario; Dip. Maria Claudia Esqueda
Llanes, Dip. Irma Idas Ledn, Dip. Andrés Lozano Lozano,
Dip. Julio César Moreno Rivera, integrantes.

LA C. PRESIDENTA.- Parafundamentar el dictamen, se
concede el uso de la palabra a diputado José de JesUs
L 6pez Sandoval, anombre delaComisién deAdministracion
y Procuracion de Justicia.

EL C.DIPUTADO JOSE DE JESUSL OPEZ SANDOVAL -
Con el permiso delaPresidenta.

Compafierasy compafieroslegisladores:

Los integrantes de la Comisién de Administracion y
Procuracion de Justicia, a través del de la voz, fundan y
motivan el siguiente dictamen, al tenor de las siguientes
consideraciones:

Confecha 16 de noviembre del presente afio, €l ciudadano
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Alejandro Encinas
Rodriguez, propuso ante esta autonomialaratificacion de
laciudadanal icenciada Rebeca FlorentinaPujol Rosaspara
seguir ocupando el cargo de Magistrada del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal. Asimismo se
acompafié ladocumentacion rel acionada con €l desempefio
laboral y que acreditael cumplimiento delosrequisitosde
ley para ser Magistrado.

Con fecha22 de noviembre del presente afio, laPresidencia
delaMesaDirectivadelahonorable Asamblea L egidativa

del Distrito Federal turné alaComision de Administracion
y Procuracién de Justiciala propuesta deratificacion dela
Licenciada Rebeca Florentina Pujol Rosas, para que se
sometieraasu discusion y andlisis.

El dia 28 de noviembre comparecié ante la Comision de
Administracion y Procuracion de Justicia la Licenciada
Rebeca Florentina Pujol Rosas, donde manifestd su
preocupacion en brindar los derechos de lasy los nifios en
los siguientes temas: respetar su derecho a expresar su
opinién en cualquier juicio familiar en el que el nifio o la
nifia se vea involucrado; salvaguardar su derecho de
comparecer ante el juez natural; proteger su derecho ala
legalidad del procedimiento; garantizar su derecho a ser
alimentado; otorgarle el derecho a conocer su origen
genético, y velar por el derecho a relacionarse con sus
padres, parientesy su convivencia con ellos.

El 1° de diciembre, los integrantes de la Comision de
Administraciény Procuracion de Justiciadecidimosavalar
la propuesta para su ratificacion como Magistrada del
Tribunal Superior de Justiciadel Distrito Federal, todavez
gue cumple con los requisitos de ley y en base atodos los
elementos con que contd esta Comisién, de donde se
desprende su honorabilidad, perseverancia, la constante
capacitacion y méritos académicos, reuniendo |0s principios
deexcelencia, objetividad, imparcialidad, profesionalismo
e independencia que deben de regir en la carrera judicial
paraunamejor imparticion dejusticia.

Asimismo, la Secretaria Técnica de la Comision recibié
diversos oficios firmados por universidades, barras y
asociaciones de abogados en los que emiten su opinidn y
de congratulan antelaposibleratificacion delaLicenciada
Rebeca Florentina Pujol Rosas para seguir ocupando el
cargo de Magistrada.

Es por €ello que el dia de hoy sometemos a su apreciable
consideracion €l presente dictamen en el que seratificaala
L icenciadaRebeca Fl orentina Pujol Rosas como Magistrada
del Tribunal Superior de Justiciadel Distrito Federa y enel
cual pedimos su voto afavor del presente dictamen, yaque
al votar en sentido positivo, €l Tribunal Superior de Justicia
podra seguir contando con una persona de reconocida
capacidad y honradez, parael beneficio del Tribunal, dela
sociedad y paralaimparcid y correctaimparticion dejusticia.

Por su comprension y atencién, compafieros diputados,
agradeceré €l voto afavor de este dictamen.

Muchas gracias.

LA C.PRESIDENTA .- Gracias, diputado. Estaadiscusion
el dictamen. Se abre el registro de oradores. ¢Oradores en
contra?

¢Alguna o algun diputado desea razonar su voto?

Proceda la Secretaria a recoger la votacion nominal del
dictamen enlo general y en lo particular en un solo acto.
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EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN ANTONIO
AREVALO LOPEZ.- Sevaaproceder arecoger lavotacion
la votacion nominal del dictamen en lo genera y en lo
particular en un solo acto.

De conformidad con lo establecido por €l Articulo 131 del
Reglamento para el Gobierno Interior de laAsamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servicios Parlamentarios hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
y diputadas presentes puedan emitir su voto.

Sesolicitaalosdiputados que al emitir suvoto lo hagan en
voz alta diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la

LRI}

expresion “‘en pro”’, ‘‘en contra’ o “‘abstencion” . El dela
voz recogera la votacion. Comenzamos de derecha a
izquierda:

MariaTeresitaAguilar, afavor.
GabrielaCuevas, en pro.

Jeslis LOopez, afavor.

M énica Serrano, en pro.

Claudia Esqueda, en pro.
ObdulioAvila, en pro.

Rafael Herndndez Nava, afavor.
Emilio Ferndndez, en pro.
Mauricio L épez, en pro.
AleidaAlavez, en pro.

José Jiménez, en pro.

Maria de L ourdes Rojo e Inchéustegui, en pro.
Lozano Lozano, en pro.
Guadalupe Chavira, en pro.
Araceli Vazquez Camacho, en pro.
MarianaGémez del Campo, en pro.
JoséMariaRivera, afavor.
JorgeLara, afavor.

Irmaldlas, en pro.

CarlosAlberto Flores, afavor.
José Espina, en pro.

Francisco Chiguil, en pro.

Alfredo Hernandez Raigosa, afavor.

AlgandraBarrales, en pro.

LorenaVillavicencio, afavor.
Adrian Pedrozo Castillo, en pro.
Elio Bejarano, en pro.
SaraFigueroa, afavor.
Francisco Agundis, en pro.
José Medel Ibarra, afavor.
Julio César Moreno, afavor.
Julio Escamilla, en pro.

Pablo Trejo, en pro.

Rodolfo Covarrubias, afavor.
Higinio Chavez, afavor.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN ANTONIO
AREVALO LOPEZ.- ¢Falté algunao algun diputado de
emitir su voto?

¢Falto alguna o algun diputado de emitir su voto?
Sevaaproceder arecoger lavotacion delaMesaDirectiva.
Juan Antonio Arévalo Lépez, en pro.

Gerardo Diaz Ordaz, en pro.

GabridaGonza ez, en pro.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN ANTONIO
AREVALO LOPEZ.- DiputadaPresidenta, el resultado de
la votacion es el siguiente: 38 votos a favor, 0 votos en
contra, 0 abstenciones.

LA C. PRESIDENTA.- En consecuencia se aprueba el
dictamen que present6 la Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia, mediante el cual se ratificaala
LicenciadaRebecaF orentinaPujol Rosas, como Magistrada
del Tribunal Superior de Justiciadel Distrito Federal.

CitesealaLicenciadaque hasido ratificada paraquerinda
la protesta sefialada en el Articulo 104 delaLey Organica
delaAsambleal egislativadel Distrito Federal.

El siguiente punto de la orden del diaesladiscusiény en
su caso aprobacion del dictamen con proyecto de decreto
gue presentala Comisién de Administraciény Procuracion
de Justicia sobre la ratificacion del Licenciado Marco
Antonio Ramirez Cardoso, como Magistrado del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal.

En virtud de que el dictamen fue distribuido entre las
diputadas y diputados en términos de lo dispuesto por €l
Articulo 118 del Reglamento parael Gobierno Interior dela
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Asamblea Legislativa del Distrito Federal, proceda la
Secretariaaconsultar alaAsambleaen votacion econdmica
si sedispensalalecturadel mismoy se somete adiscusion
deinmediato.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN ANTONIO
AREVALO LOPEZ.- PorinstruccionesdelaPresidenciay
en votacién econdmica se consultaalaAsamblea s esde
dispensarselalecturadel dictamen dereferenciay se somete
adiscusién de inmediato.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada la lectura, diputada Presidenta.

DICTAMEN CON PROYECTO DE DECRETO
RESPECTOALARATIFICACION DEL CIUDADANO
LICENCIADO MARCOANTONIORAMIREZ CARDOSO
COMOMAGI STRADODEL TRIBUNAL SUPERIORDE
JUSTICIADEL DISTRITOFEDERAL.

HONORABLE ASAMBLEA LEGISLATIVADEL DISTRITO
FEDERAL

11 LEGISLATURA

PRESENTE

A la Comision de Administracion y Procuracién de
Justicia de la Asamblea Legidlativa Distrito Federal, 111
Legislatura fue turnada la propuesta de ratificacién del
Licenciado Julio César Meza Martinez como Magistrado
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
hecha por el Licenciado Alejandro de JesUs Encinas
Rodriguez, Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

ANTECEDENTES

1. Con fecha dieciséis de Noviembre del afio en curso, €
Ciudadano Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
Licenciado Alejandro de Jesls Encinas Rodriguez, en
atencion al oficio 12966/2005 de fecha 10 de Noviembre
del afio en curso, suscrito por €l Presidente del Tribunal
Superior de Justicia y del Consgjo de la Judicatura del
Distrito Federal y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 42 fraccién XXIV, 67 fraccion VIII y 78 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 10 fraccién
VIII, 6,7,8y201fraccion |l delaLey Organicadel Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, hatenido a bien
proponer a este 6rgano legislativo la ratificacion del
nombramiento de la Ciudadano Licenciado Marco
Antonio Ramirez Cardoso como Magistrado del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal.

Lo anterior, afin dedar inicio al procedimiento que para
tal efecto se tiene previsto en la legislacion aplicable,

para lo cual, se acompafia el expediente que contiene la
documentacion relacionada con el desempefio laboral y
acredita el cumplimiento de los requisitos de ley para ser
Magistrado, por parte de la profesionista cuya ratificacién
sepropone, asi como laopinién del Consgjo dela Judicatura
del Distrito Federal sobre € mismo, constando ésta en €
oficio nimero 12966/2005, signado por € Presidente de
dicho Organo Colegiado.

2. Con fecha dieciocho de Noviembre del presente afio €
Licenciado Ricardo Ruiz Suarez, por instrucciones del
Licenciado Algjandro de Jesis Encinas Rodriguez, Jefe de
Gobierno del Distrito Federal y con fundamento en lo
dispuesto por losarticulos42 fraccion XXIV, 67 fraccién VI
y 78 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, 10
fraccion VIII, 6, 7,8y 201 fraccion |1 dela Ley Organica del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y en
atencion al oficio 12966/2005 de fecha 10 de Noviembre del
afio en curso, suscrito por € Presidentedd Tribunal Superior
deJusticiay del Consgjo delaJudicaturade Digtrito Federal
remitio a este 6rgano legislativo las propuestas de
ratificacion de los nombramientos de los Licenciados:
ROSALINDA SANCHEZ CAMPOS, JULIOCESARMEZA
MARTINEZ, DIEGO HERIBERTO ZAVALA PEREZ,
ROBERTO MARTIN LOPEZ, LAZARO TERORIO
GODINEZ, REBECA FLORENTINA PUJOL ROSAS,
MARCO ANTONIO RAMIREZ CARDOSO, LAURA
MINERVA DUARTE GONZALEZ, como Magistrados del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

3. Con fecha veintidés de Noviembre del presente afio, la
Presidenciadela Mesa Directiva dela Asamblea L egidativa
ddl Digtrito Federal, 111 Legidatura, turné ala Comisiéon de
Administracién y Procuracion de Justicia, mediante oficio
nimero MDPPTA/CSP/0849/2005, la propuesta de
ratificacion de los Licenciados: Laura Minerva Duarte
Gonzalez, Roberto Martin Lopez, Julio César Meza Martinez,
Rebeca Florentina Pujol Rosas, Marco Antonio Ramirez
Cardoso, Rosalinda Sanchez Campos, Lazaro Tenorio
Godinezy Diego Heriberto Zavala Pérez como Magistrados
dd Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, asi
como la documentacion que acredita el cumplimiento delos
requisitos establecidos por la Ley del Tribunal Superior de
Judticia dd Digtrito Federal, enviadospor € Jefede Gobierno
ded Distrito Federal, Licenciado Algjandro de Jestis Encinas
Rodriguez.

UNO: Que de conformidad con lo establecido por los
articulos 122, Base Cuarta, fraccion | de la Constitucion
Palitica de los Estados Unidos Mexicanos; 78y 80, Estatuto
de Gobierno ddl Digtrito Federal; 6, 7, 8, 10, 11y 16 de la
Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal; 10 fraccion VIII, 60 fraccion 11, 62 fraccion 111, 64,
100, 101y 102 delaLey Organicadela Asamblea Legidativa
del Distrito Federal; 28 y 32 del Reglamento para el
Gobierno Interior de la Asamblea Legidativa del Distrito
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Federal, la Comisién de Administracion y Procuracién de
Justicia, es competente para conocer y dictaminar, respecto
delasratificacionesdelosMagistradosde Tribunal Superior
deJusticiadel Distrito Federal, realizadaspor € Ciudadano
Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

DOS: Con fecha dieciséis de Noviembre del afio en curso, el
Ciudadano Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
Licenciando Alejandro de Jesls Encinas Rodriguez, en
atencién al oficio 12966/2005 de fecha 10 de Noviembre del
afio en curso, suscrito por € Presidentedd Tribunal Superior
deJusticiay del Consgjo delaJudicaturade Digtrito Federal
y con fundamento en | o dispuesto por losarticulos42 fraccion
XXV, 67 fraccion VI y 78 del Estatuto de Gobierno del
Digtrito Federal; 6, 7,8y 201 fraccion || dela Ley Organica
del Tribunal Superior deJusticiadd Digtrito Federal, somete
ala aprobacion de este 6rgano legidativo la ratificacion de
la Ciudadano Licenciado Marco Antonio Ramirez Cardoso
como Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal.

Lo anterior, a fin de dar inicio al procedimiento que para
tales efectos se tiene previsto en la legidacion aplicable,
para lo cual, se acompafian € expediente que contiene la
documentacién relacionada con el desempefio laboral y
acredita e cumplimiento de los requisitos de ley para ser
Magistrado, por parte del profesionista cuyo hombramiento
sepropone, asi como la opinion de Consgjo dela Judicatura
del Distrito Federal sobre e mismo, constando esta en €
oficio nimero 12966/2005, signado por € Presidente de
dicho Organo Colegiado

TRES: La Presidencia de la Comision de Gobierno de la
Asamblea Legidativa de Federal determiné se publicara €
dia veintitrés de Noviembre del afio en curso en los diarios
“LaPrensa”’ y “LaJornada’, la comunicacion en la que se
da cuenta del inicio del proceso de Ratificaciéon de
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, de conformidad y para los efectos ddl articulo 101
inciso “a” de la Ley Organica de la Asamblea Legidativa
del Distrito Federal.

CUATRO: El dia veintiocho de Noviembre del presente afio,
comparecio ante el Pleno dela Comisién de Administracion
y Procuracién de Judticia, € Ciudadano Licenciado Marco
Antonio Ramirez Cardoso y present6 un documento de
actividades y metas, del cual se destaca lo siguiente:2

‘“Sefiores diputados, agradezco profundamente el
concederme esta oportunidad de comparecer ante ustedes
en este recinto legidativo a efecto de exponer las siguientes
consideraciones:

Mi funcion como magistrado en el Tribunal Superior de
Jugdticia del Digtrito Federal se ha convertido en un factor
fundamental en e desarrollo y fortalecimiento de la vida
dd suscrito, ya que a través de la misma selogra uno de los

fines que debe perseguir todo profesional del Derecho, esto
es la justicia, pues € actuar diario lo realiza con apego
edtricto a las disposiciones juridicas correspondientes.

Es mi conviccion que la actividad jurisdiccional no sélo
puede ser cumplida con lamedida enlaqueestainstancia se
desempefia, debe ser fiel garante de legalidad y de justicia
en las resoluciones de los conflictos planteados, de ahi que
necesariamente la encomienda sea desarrollada atendiendo
los principios de prudencia, responsabilidad, templanza,
certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y
transparencia.

La funcién jurisdiccional encomendada por mandato
congtitucional se cumple con absoluta responsabilidad a
través de sus resoluciones dictadas en las impugnaciones de
su competencia, asimismo se debe de partir de un ambito de
legitimidad, autenticidad y honorabilidad que afiance la
seguridad y certezajuridica, hoy tan demandada por nuestra
sociedad, y velar por € principio de justicia otorgando a
cada uno lo que es debido, partiendo de las bases de
imparcialidad, independencia y objetividad.

Ahora bien, alolargo de 32 afios de servicio en € Tribunal
Quperior deJusticiadel D. F. como empleado deintendencia,
administrativo, proyectista, secretario de acuerdos, juez
durante 14 afios y los Ultimos 6 afios como magistrado en
esa noble institucional ha sido una preocupacion
permanente y un proposito en e desempefio de mi labor que
los procedimientos se lleven a cabo cumpliendo € principio
de expedita y pronta imparticion de justicia.

En ese tenor considero pertinente como tema de interés en
mi participacion en materia civil, materia de la cual he
desarrollado durante 25 afios, sobre la problemética en
ofrecimiento, admision y desahogo de pruebas, en donde he
observado que es la fase procesal en la cual se dilatan o
prolongan los procedimientos, y en esa virtud se propone
una reforma a la ley procesal civil, que tenga como efecto
agilizar los aspectos de esa fase probatoria, precisando y
concatenando los numerales a que se refiere tal aspecto,
para que haga masfacil alosjuzgadoresy alosjusticiables
la buena imparticién dejusticiay que serealice a través de
una interpretacion arménica de los dispositivos legales.

A este respecto, hablando del tépico de pruebas en el
proceso, no solo como concepto esto va encaminado al
mundo del Derecho, ya que sea cual fuere la actividad a
desarrollar imprescindiblemente siempre deben ser probados
los hechos, por 1o que se presupone es que a nadie escapa la
necesidad de probar, asi como convencerse delarealidad o
verdad de las cosas para tener certeza de las mismas. La
prueba es aquella actividad que se desarrolla a efecto de
adquirir conocimientos de la verdad.

Entrando propiamente al mundo del Derecho, en €l lenguaje
procesal la expresion “prueba’” va encaminada al
procedimiento dentro ddl cual tal etapa esen donde seintenta



112 ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 26 6 DE DICIEMBRE DE 2005

demostrar a qué justiciable corresponde la razén de sus
pretensiones, y enla cual intervienen directamentelas partes
contrincantesy el juez

Como medios de prueba podemos hablar de manera
ilustrativa a la confesional, testimonial, pericial,
documentales, reconocimiento de documentos e inspeccion
judicial, por lo que desde luego podemos concluir que la
prueba esla actividad procesal realizada con auxilio de los
medios previstos y encaminada a crear conviccion judicial
acerca delaexistencia oinexistencia deloshechosafirmados
por las partes en sus alegaciones.

Enesesentidola prueba en el proceso esdevital importancia
porque sin ésta estariamos expuestos a la violacion de
derechossujetosademostraciony el Estado no podriagercer
su funcién jurisdiccional para amparar la armonia social y
restablecer e Derecho vulnerado. Expuesto lo anterior, €
procedimiento probatorio se compone de4 etapas, lascuales
tienen una estructuray funcién complejas, ya quee juzgador
tiene la obligacién de pronunciarse sobre la admision de
pruebas, observando que las partes cumplan con todos y
cada uno de los requisitos de ley.

En ese tenor, debemos establecer que respecto a las pruebas
documentales es en donde he visto que muchas veces €l
procedimiento se dilata. Debe exigtir una reforma en la que
se precise, atendiendo € contenido de los articulos 95, 97,
255, fraccion V, 260, 266 y 296 del Codigo Procesal Civil,
por ser obligatorio exhibir con los escritos de demanda,
contestacion, desahogo de vista y reconvencion, todos los
documentales fundatoriosdela acciony los que van también
van a ser materia de prueba.

En consecuencia, parad ofrecimiento de pruebasserequiere
cumplir con los requisitos del numeral 295, es decir, que las
partes al momento de ofrecer las pruebas la relacionen en
forma precisa conlos puntos controvertidosy que manifiesten
ademas qué es lo que pretenden demostrar. Desde luego s
las partes estén obligadas a ofrecer las pruebasy exhibirlas
en e momento en donde presentan sus demandas y sus
contestaciones, € juezesta obligado atomarlascomo prueba
aunque no se ofrezcan. En esa virtud, si € articulo 291
precisaquelas pruebas deben dere acionarse con los puntos
controvertidos y que debe de precisarse qué es lo que se
pretende demostrar, estariamos ante situaciones y
formulismos que tratdndose de pruebas documentales, ya
obrando en autos, no requieren masrequisito que el haberse
exhibido en las actuaciones.

En ese sentido he visto que existen demasiados recursos de
apelacion que Unicamente llevan consigo a dilatar el
procedimiento. ¢Por qué? Porque s € juzgador advierte
que las pruebas no redinen los requisitos del articulo 291
tratandose de documentales, no las admitey € articulo 296
delapropialegisacion procesal determina que esaspruebas
o0 los documentos que obren en autos se tendran como tales
aungue no se ofrezca.

Esa situacion la podemos determinar directamente en €l
articulo 298 cuando hablamos de recursos de apelacion,
porque laley prevé que contra € auto dictado por € juezen
donde niega admitir una prueba, es apelable, y ese mismo
precepto establece que el que admita otra prueba de las
mismas caracteristicas también es apelable, entonces aqui
es considero que podriamos hacer referencia a alguna
situacion que nos permita llevar a cabo una concatenacion
de articulos para que € pronunciamiento sobre los autos
admisorios de prueba sea con apego a derecho y que no
exista tanta interpretacion fuera de contexto.

Por otra parte, también advierto que en relacién a materia
de pruebas existe la prueba pericial. En ese sentido si
determinamos que la prueba pericial esaquellaenlacual se
requieren conocimientos técnicos, de los cuales € juzgados
carece de los mismos por referirse a situaciones relativas a
laciencia, arte, oficio o industria y que no son del comin de
todas las gentes, podriamos determinar que aspectos
fundamental es cuando se hace referencia a una controversia
en donde posiblemente e planteamiento es alteracién de un
documento, necesariamente se requiere la prueba pericial
para establecer las basesy que la controversia sea resuelta

con apego alaley.

Como consecuencia también propongo una disposi cién aqui
en la que se determine que € articulo 348 carece de sentido
porque ese numeral serefierea que € juez antes de admitir
la prueba dara vista con la pertinencia de la misma a la
contraria. S serequiere forzosamente € desahogo de dicha
prueba porque es la base para resolver la controversia, no
tiene ninglin sentido que € juez de vista con la prueba para
gue la parte contraria determine S es procedente o no su
admision.

Estodo.”

En la referida comparecencia, los Ciudadanos Diputados
integrantesdela Comision de Administraciony Procuracién
de Judticia, formularon cuestionamientos y opiniones. De
igual forma el Licenciado Marco Antonio Ramirez Cardoso,
dio respuesta en los términos que se indican:

LAC.DIPUTADAIRMAISLASLEON.- Graciasdiputado
Presidente.

Buenas tardes Magistrado Ramirez Cardoso.

Evidentemente de la lectura de la documentacion que € dia
de hoy se adjunta a su propuesta deratificacién sedesprende
la experiencia y los conocimientos basicos minimos que 1o
largo de su desempefio ha ido usted enriqueciendo en la
materia civil.

Por lo que yo me permitiria, ademas de agradecerle la
exposicion que nos ha presentado sobre todo en lo que se
refiere a las propuestas que usted considera que deben ser
reformadas en € Cddigo Civil, s bien es cierto que usted
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abarca un tema en lo especifico, yo tengo inquietud en
algunas otras reformas que quisiera saber la opiniéon de
usted.

Primero, como parte de una institucion muy importante, la
quetienea su cargo € gercicio de la funcion judicial en la
ciudad, considera que es necesario realizar una reforma al
Tribunal Superior de Justicia en cuanto a su manera de
operar, de funcionar, no solamente en cuanto a su ley, sino
incluso insisto en las funciones que se desempefia cada dia,
esa seria una pregunta.

La otra es, ¢qué opinion le merece el establecer en la
legidacioncivil lafirmaeectronica, al igual comolatenemos
ya en la legidacion mercantil?

Y la tercera, aparte de las propuestas que usted hoy nos
sefiala de reformas al Codigo Civil, considera que es
necesario que la legislacion Civil, tanto el Codigo
Procedimental como el Cédigo Civil requieren una
actualizacion o una reforma que responda a los tiempos
actuales de la sociedad, no sdlo considerando la fecha dela
gue datan ambos ordenamientos, sino los cambios que ha
tenido la sociedad?

Le agradezco sus respuestas.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas graciasa la diputada Irma
Idas.

Tiene e uso de la palabra € sefior Licenciado.

EL LIC. MARCO ANTONIO RAMIREZ CARDOSO.-
Muchas gracias.

9, diputada, refiriéndome a sus preguntas, considero que en
la actualidad la Ley Organica se encuentra debidamente
reglamentada. Creo que ha sido motivo de varias adiciones
en forma general. Considero que en lo particular no habria
necesidad sino de hacer cambios no tan sustanciales, sino
Unicamente precisar en ciertos preceptos algunas cuestiones
relativas, en mi concepto por gemplo a costas. S estamos
hablando de nuevos tiempos, |a reglamentacién en cuanto a
costas debe ser superada ya en ese momento. ¢Por qué?
Porque ya no es acorde con e Codigo ni procesal civil, ni
Codigo de Comercio en materia de regulacién de costas. Es
lo Unico que considero que se habria que actualizar, en
materia de costas, para dejar debidamente establecidas las
cuestiones relativas, ho como pago de honorarios a los
abogados que es a donde se hace la distincion, sino en
materia de costas procesales, sin perjuicio de lo dispuesto
por e Articulo 17 Congtitucional.

En cuanto a firma electrénica, creo que aqui lo que se hizo
Unicamente en el Codigo de Comercio, porque en e Cédigo
Procesal Civil no hay disposicion expresa en ese sentido,
Unicamente se basaron algunos principios de codigos de,
parecer ser que de Republica Dominicana y de Republica

del Salvador, peor no esta debidamente legislado, no estan
los medios o |os soportes necesarios para establecer cuales
son las bases de como autentificar esas firmas electrénicas.
¢Qué sentido seleva a dar ala persona que certifique o que
haga las veces de fedatario para determinar s esas firmas
estan debidamente puestas del pufio y letra de la persona
correspondiente o cuales son los procedimientos a
continuar?

Tampoco existe debidamente clasificado en € Cédigo de
Comercio, que es la Unica reglamentacion que lo prevé, €
sentido delos conceptos de cdmputo, lose-mail, lascompras
a través de dispositivos especiales de teléfono, tampoco se
establece en forma fehaciente eso, y considero que si debe de
haber unareglamentaci én que ya especifique eso, sobretodo,
en materia de Cédigo de Procedimientos Civiles no hay un
procedimiento que asf lo regule, € Unico quelo regula es
Caodigo de Comercioy esuna reglamentacion, no basta para
los tiempos actuales.

Por lo que se refiere a la actualizacién de los Codigo de
Procedimientos y Codigo Civil, yo considero que si debe
haber ya unareforma defondo, porque estas ltimasreformas
enlasquesehizo € planteamiento, son ddl afio de 1996, han
pasado cas 10 afios y Unicamente se han hecho adiciones,
pero que no son substanciales. Creo que para los tiempos
actuales s se requiere una reforma sustancial, sobre todo,
wvuelvo a insigtir, en materia de pruebas, porque en materia
de pruebasya nos superaron lostiempos en nuestros codigos,
ya se quedaron en una forma por ahi abandonada, inclusive
creo que hay una posicién en mi exposicién lo manegjo, hay
articulos que se contraponen unos con otros, sobre todo en
materia de pruebas, documentales.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, licenciado Marco
Antonio Ramirez Cardoso. Lepediriamosal diputado Héctor
Guijosa del grupo parlamentario del PRD, pudiera hacer
los cuestionamientos al sefior licenciado.

EL C. DIPUTADO HECTOR GUIJOSAMORA.- Antesque
nada, bienvenido magistrado Marco Antonio Ramirez
Cardoso.

Sn duda, € tema de las pruebas como parte central en un
proceso es fundamental en € que usted sefiala € asunto
bastante dilatoria, esta etapa procesal en € que, bueno pues
ya desde la demanda, ya se van acompafiando documentos
probatorios, y también refiere sobre e asunto de la prueba
pericial en donde en mayor medida o laregla general esde
gue nor malmente ambas partes aportan a su perito cuando
serequiere probar su pretension.

Aqui seria importante, si nos gustaria escuchar y que nos
hiciera usted un comentario, que s no considera esta parte
dd peritaje, se convierte como una situacién violatoria de
garantias al violentar e principio de la gratuidad a fin de
gue no fuese nada méas un sol o perito por parte del Estado, o
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sea € tercer perito, y no tener un tiempo y con un costo
sujeta para cada una de las partes.

Gracias, por sus comentarios.

EL C. PRESIDENTE.- Muchasgracias, al diputado Héctor
Guijosa. Tiene e uso de la palabra € licenciado Marco
Antonio Ramirez Cardoso.

EL LIC. MARCOANTONIORAMIREZ CARDOSO.- Con
todo gusto. A este aspecto es importante la manifestacion
gue nos estd comentando. La Ley Organica en materia de
arancel, regula los modelos de los peritos, como auxiliares
de la administracién de justicia; pero aqui lo grave de la
prueba pericial y en materia de proceso, es que no esta
debidamente reglamentada y a lo mejor no hay igualdad de
las partes en esa posicion, por eso me referiria hacia la
diputada que hay qué hacer un cambio sustancial en ese
sentido.

S nosotros vemos € capitulo a la prueba pericial, vamos a
determinar ahi que el oferente de la prueba pericial,
posiblemente hay una ventaja hacia él, porque s no presenta
a su perito, € Juez le designara uno en su rebedia, y s la
contraria de é no designa perito, se tendran por ciertoslos
hechos del otro perito.

Entonces por eso hablaba yo de una reglamentacion, y en
todo caso, de un solo perito que quede a cargo del Estado o
con la posicién dd arancel a que prevéla ley organica; que
ahi nos hablan de 500 pesos en materia de contabilidad y de
un tanto por ciento segun la calidad del negocio. Pero si
seria prudente hablar de un solo Perito para evitar toda la
problemética de hasta mandar un tercero en discordia.

EL C. PRESIDENTE.- Muchasgracias, licenciado.
No sé s tengan algun otro comentario los diputados.

S no hay més, le cederiamos el micréfono al licenciado para
gue haga un comentario final.

EL C. LIC. MARCO ANTONIO RAMIREZ CARDOSO.-
Muchas gracias.

Pues Unicamente quiero agradecer a esta Comision de
Administracion y Procuracion de Justicia la oportunidad
gue se me da para comparecer a este recinto y agradecer y
poner a su disposicion el material que tengo.

Reiterar que mi posicion por la que quiero la ratificacion es
por todos estos afios de labor que hetenido enlainstitucion,
gue son aproximadamente en la actualidad 33 afios. En
materia laboral no he trabajado en toda mi vida mas que en
esta ingtitucion y soy un apasionado del derecho.

Muchas gracias.

CINCO: De conformidad con lo establecido en € inciso a)
del articulo 101 de la Ley Orgéanica de la Asamblea

Legidativa del Distrito Federal, la Secretaria Técnica dela
Comisién recibio oficios de fecha veintitrés, veinticuatro y
veinticinco de Noviembre del presente afio, firmados por
diversas Barras y Asociaciones de Abogados en los que se
da cuenta de varios testimonios a favor de la eventual
ratificacion del Licenciado Marco Antonio Ramirez
Cardoso.

SEIS: Toda vez que € articulo 11 parrafo primero dela Ley
Orgénica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal sefiala que para el proceso deratificacion se debera
observar € mismo procedimiento que para la designacion,
es gque se procedid a verificar el cumplimiento de los
requisitos que, para ser Magistrado del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal, se sefialan en € articulo 16
de la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del
Digtrito Federal, sendo éstos:

ARTICULO 16.- Para ser nombrado Magistrado se
requiere:

I. Ser mexicano por nacimiento, no haber adquirido otra
nacionalidad y estar en pleno goce y gjercicio de sus
derechos civiles y politicos;

II. Tener cuando menos treinta y cinco afos de edad
cumplidos al dia de la designacion;

I11. Poseer al diadela designacion con antigliedad minima
de diez a, titulo profesional de Licenciado en Derecho 'y
cédula profesional expedidos por la autoridad o
institucion legalmente facultada para €llo;

IV. Gozar de buena reputacion;

V, No haber sido condenado por delito intencional que
amerite pena corporal de mas de un afio de prision, pero
si se tratare de robo, fraude, falsificacion, abuso de
confianza u otro que lastime seriamente la buena fama en
el concepto publico, lo inhabilitara para el cargo,
cualquiera que haya sido la pena;

VI Haber residido en el pais durante los dos afios
anteriores al dia de la designacion, y

VII. No haber ocupado el cargo de Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, Secretario General, Procurador General
de Justicia o Diputado a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, durante el afio previo al dia de la
designacion.

Los nombramientos de los Magistrados seran hechos
preferentemente, de entre aquellas per sonas que se hayan
desempefiado como Jueces o que hayan prestado sus
servicios con eficiencia y probidad en la imparticion o
procuracion de justicia, o en su caso, que por su
honorabilidad, competencia y antecedentes en otras
ramas de la profesion juridica se consideren aptos para
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impartirla. Enigualdad de circunstancias, se preferira
a los originarios o vecinos del Distrito Federal.

A) En Acta de Nacimiento expedida por el Oficial del
Registro Civil dela Ciudad de México, Licenciado Manuel
A. Pérez, de fecha veinte de Agosto del afio de Mil
Novecientos Cincuenta y Seis, se establece que Marco
Antonio Ramirez Cardoso, naci6 en la Ciudad de México,
con lo que se cumple con lo establecido por la fraccion )
del articulo 16 de la Ley Orgéanica del Tribunal Superior
de Justicia.

B) Por medio del Acta de Nacimiento a que se refiere €l
apartado anterior se establece que Marco Antonio
Ramirez Cardoso nacié el cinco de Marzo del afio de Mil
Novecientos Cincuenta y Seis, con lo cual se cumple con
lo preceptuado en la fraccion 11) del articulo 16 dela Ley
invocada.

C) En copia certificada por el Ciudadano Licenciado Joel
Castafieda Reyes, Titular de la Notaria Namero treinta 'y
cinco del Estado de México, de fecha veinte de Septiembre
de Dos Mil Cinco, del Titulo de Licenciado en Derecho
expedido por la Universidad Nacional Auténoma de
México con fecha veintinueve de Enero de Mil Novecientos
Ochenta y Dos. Asi como con la copia certificada en los
términos referidos de la Cédula para efectos de patente
para ejercer la profesion de Licenciado en Derecho,
expedida por la Direccién General de Profesiones de la
Secretaria de Educacién Publica, siendo ésta duplicado
de la original, con fecha veintitrés de Abril de Mil
Novecientos Ochenta y Dos, ambos documentos emitidos
a favor del Ciudadano Licenciado Marco Antonio
Ramirez Cardoso, se da cumplimiento a lo establecido
por lafraccion 111) del articulo 16 dela Ley Organica del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

D) Que en €l oficio nimero 12966/2005, el Consegjo dela
Judicatura emite opiné sobre el Licenciado Marco
Antonio Ramirez Cardoso, en la cual se manifiesta que
mantiene en constante actualizacion y capacitacion para
el gjercicio de funciones y que de sus antecedentes
profesional es se advierte que redine requisitos necesarios,
ademas de que se ha distinguido en el servicio
administracion de justicia de esta ciudad como un
funcionario judicial de excelencia por su preparacion,
ética y vocacion juridica, por lo que se cumple con la
fraccién 1V de la Ley invocada.

E) Por medio de escrito firmado por el Ciudadano
Licenciado Marco Antonio Ramirez Cardoso, con fecha
veinte de Septiembre del presente afio, donde manifiesta,
bajo protesta de decir verdad, que nunca ha sido sometido
ajuicio, ni menos sentenciado por la comision de delito
alguno, con lo cual se cumple con lo establecido en la
fraccion V) del articulo 16 dela Ley Organicadel Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal.

F) Por medio de la Constancia de Residencia e
Identificacion, expedido por el Ciudadano Director
General Juridico y de Gobierno de la Delegacion Benito
Juérez, Licenciado Oscar Rangel Quintero, con fecha
veinte de Septiembre del afio Dos Mil Cinco, se establece
gue el Ciudadano Licenciado Marco Antonio Ramirez
Cardoso, reside en la Demarcacion Benito Juarez, Distrito
Federal, con lo cual se cumple por lo establecido en la
fraccion VI del articulo 16 de la Ley Organica del Tribunal
Superior de Justicia del Digtrito Federal.

G) El Licenciado Marco Antonio Ramirez Cardoso, se ha
desempefiado como Meritorio en € Juzgado 3 Civil, de
Enero a Diciembre de 1972; Meritorio en € Juzgado 16
Penal, de Enero a Septiembre de 1973; Comisario Interino
en e Juzgado 6 Familiar, de Septiembre de 1973 a Abril de
1974; Comisario Base del Juzgado Civil, de Abril de 1974 a
Marzo de 1975; Oficial Judicial Interino del Juzgado 8’ Civil,
de Abril de 1975 a Diciembrede 1979; Oficial Judicial Base
del Juzgado 6 Civil, de Enero de 1980 a Abril de 1981;
Proyectista del Juzgado 6 Civil, de Enero Septiembre de
1981; Segundo Secretario de Acuerdos Interino del Juzgado
18’ Civil, de Septiembre de 1981 a Abril de 1984; Segundo
Secretario de Acuerdos Interino del Juzgado 7° del
Arrendamiento Inmobiliario, de Febrero de 1985 a Marzo
de 1986; Primer Secretario de Acuerdosinterino del Juzgado
7 del Arrendamiento Inmobiliario, de Marzo de 1986 a
Diciembre de 1986; Segundo Secretario de Acuerdos Base
dd Juzgado 7° del Arrendamiento Inmobiliario, de Enero a
Abril de 1987; Juez Titular por Oposicion en e Juzgado 2°
del Arrendamiento Inmobiliario, de Abril de 1987 a Abril de
1990; Juez Titular por oposicion del Juzgado 42° Civil, de
Abril de 1990 a Julio de 1993; Juez Titular por oposicion
dd Juzgado 42° Civil, de Agosto de 1993 a 30 de Junio de
1999; Juez Titular por oposicién dd Juzgado 42° Civil, ddl 1°
de Julio de 1999 al 30 de Junio de 2005; Magistrado por
Ministerio deLey dela Décima Quinta Sala Civil; Magistrado
por Ministerio de Ley de la Séptima Sala Civil; Magistrado
de la Novena Sala Civil del 23 de Diciembre de 1999 a la
fecha. Con diversos reconocimientos, diplomas, constancias
deactualizacion y conferencias, donde se acreditan cursosy
actualizaciones, por lo que se cumple con lo establecido en
el dltimo parrafo dd articulo 16 de la Ley Organica del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Por 1o anteriormente expuesto y fundado en lo establecido
por los articulos 42, fraccion XXIV, 67 fraccion VI, 78,
79y 80 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 6,
7,8,9, 10, 11y 16 delaLey Organicadel Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal; 10, fraccion VIII, 100 y
101 inciso cdelaLey Organicadela Asamblea Legidativa
del Distrito Federal; 28 y 32 del Reglamento para el
Gabierno Interior dela Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, la Comision de Administracion y Procuracion
de Justicia:
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RESUELVE

PRIMERO. Se ratifica al Licenciado Marco Antonio
Ramirez Cardoso, para ocupar el cargo de Magistrado
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
conforme ala propuesta realizada por €l ciudadano Jefe
de Gobierno del Distrito Federal, Licenciado Algjandro
de Jesis Encinas Rodriguez.

SEGUNDO. Turnese el presente Dictamen a la Mesa
Directiva y a la Comision de Gobierno de la Asamblea
Legidlativa del Distrito Federal, para los efectos de lo
sefialado por el parrafo segundo del inciso a del articulo
101 de la Ley Orgéanica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal.

Recinto de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
al dia primero del mesde Diciembre del afio dosmil cinco.

Dictamen con proyecto de decreto para la ratificacién del
Licenciado Marco Antonio Ramirez Cardoso como
Magistrado ddl Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal.

Dip. Alfredo Hernandez Raigosa, presidente; Dip. Gerardo
Villanueva Albarran, vicepresidente; Dip. José de Jeslis
Lépez Sandoval, Secretario; Dip. Maria Claudia Esqueda
Llanes, Dip. Irma Idas Ledn, Dip. Andrés Lozano Lozano,
Dip. Julio César Moreno Rivera, integrantes.

LA C. PRESIDENTA.- Graciasdiputado Secretario. Para
fundamentar el dictamen se concede €l uso delapalabraal
diputado Andrés Lozano, a nombre de la Comision de
Administraciony Procuracion de Justicia.

EL C.DIPUTADOANDRESL OZANO LOZANO.- Consu
venia, diputada Presidenta.

Hago uso de esta Tribuna a efecto de presentar y someter
asu consideracion e dictamen queserefierealaratificacion
del ciudadano Licenciado Marco Antonio Ramirez Cardoso,
para seguir ocupando el cargo de Magistrado del Tribunal
Superior de Justiciadel Distrito Federal.

Estapropuestafue presentadapor €l Licenciado Alejandro
Encinas Rodriguez y €l 18 de noviembre el Secretario de
Gobierno del Distrito Federal remitié a este 6érgano
legislativo la propuesta de ratificacion a la que he hecho
mencién.

Confecha2? de noviembre del presente afio, |a Presidenta
delaMesaDyrectivadelaAsambleal egidativadel Distrito
Federal, tufn6 a la Comisién de Administracion y
Procuracién| de Justicia la propuesta de ratificacion del
Licenciado Marco Antonio Ramirez Cardoso.

El dia 28 dg noviembre de este afio, comparecié ante la
Comision dg Administraciony Procuracion de Justicia, en
el cual nos puso sus preocupaciones respecto a diversos

temas en materia de justicia, dentro de los cuales se
encuentra €l de la admision de las pruebas documentales
por parte del juzgador, en € que inclusive propuso una
reformaal articulo 291 del Cédigo de Procedimientos Civiles,
afin de que el juzgador acepte las pruebas documentales
presentadas por el oferente dentro de otros temas.

Al no haber impedimentosy al observar que el Licenciado
Marco Antonio Ramirez Cardoso cuenta con todos los
elementosy experiencias necesarias para seguir ocupando
el puesto de magistrado del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, es que esta Comision aprueba su
ratificacion.

Es por ello que e dia de hoy sometemos a la apreciable
consideracion de los diputados integrantes de la esta
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, el presente
dictamen con € que seratificaal licenciado Marco Antonio
Ramirez Cardoso como magistrado del Tribunal Superior
de Justiciadel Distrito Federal.

Es por ello que pedimos su voto a favor del presente
dictamen.

Por su atencién, muchas gracias.

LA C.PRESIDENTA.- Gracias, diputado. Estaadiscusion
el dictamen. Se abre el registro de oradores. ¢Oradores en
contra?

¢Alguna o algun diputado desea razonar su voto?

Proceda la Secretaria a recoger la votacion nominal del
dictamen en lo general y en lo particular en un solo acto.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN ANTONIO
AREVALO LOPEZ .- Sevaaproceder arecoger lavotacion
nominal del dictamenenlogeneral y enlo particular enun
solo acto.

De conformidad con |o establecido en el articulo 131 del
Reglamento para el Gobierno Interior de laAsamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servicios Parlamentarios, hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Se solicita alos diputados que al emitir su voto, 1o hagan
en voz alta diciendo su nhombre y apellido, afiadiendo la
expresién en pro, en contra o en abstencion. El de lavoz
recogeralavotacion. Comenzamos de derechaaizquierda.

MariaTeresitaAguilar, afavor.
CarlosAlberto Flores, afavor.
Jesuis L6pez, en pro.

M énica Serrano, en pro.

Rafael Herndndez Nava, afavor.
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José Jiménez, en pro.

Maria de Lourdes Rojo e Inchéustegui, en pro.
Andrés L ozano L ozano, en pro.
Guadalupe Chavira, en pro.
Araceli Véazquez Camacho, en pro.
José MariaRivera, afavor.
Irmaldlas, en pro.

José Espina, en pro.

Emilio Fernandez, en pro.

Alfredo Hernandez Raigosa, afavor.
Francisco Chiguil, en pro.

Julio Escamilla, afavor.
AlgjandraBarrales, en pro.
LorenaVillavicencio, afavor.

Elio Bejarano, en pro.

Alberto Trejo Villafuerte, en pro.
Lujano, en pro.

Avila, en pro.

MarianaGoémez del Campo, en pro.
SofiaFigueroa, en pro.
JorgeLara, en pro.

SaraFigueroa, en pro.

Francisco Agundis, en pro.
GabrielaCuevas, en pro.

Mauricio L 6pez, en pro.

José Medel Ibarra, afavor.
Claudia Esqueda, en pro.

Gerardo Villanueva, afavor.

Julio César Moreno, afavor.
Alfredo Carrasco, afavor.

Pablo Trejo, en pro.

Rodolfo Covarrubias, afavor.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN ANTONIO
AREVALO LOPEZ .- ¢Falté algunao algun diputado de
emitir su voto?

¢Falto alguna o algun diputado de emitir su voto?
Sevaaproceder arecoger lavotacion delaMesaDirectiva.
Juan Antonio Arévalo Lépez, en pro.

Gerardo Diaz Ordaz, en pro.

GabrielaGonzélez, en pro.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN ANTONIO
AREVAL O LOPEZ .- DiputadaPresidenta, €l resultado de
la votacion es el siguiente: 40 votos a favor, 0 votos en
contra, 0 abstenciones.

LA C. PRESIDENTA.- En consecuencia, se aprueba el
dictamen que present6 la Comision de Administracién y
Procuracién de Justicia mediante el cual se ratifica al
Licenciado Marco Antonio Ramirez Cardoso como
Magistrado del Tribuna Superior de Justicia del Distrito
Federd.

Citesea Licenciado que hasido ratificado paraquerindala
propuesta sefialadaen €l articulo 104 delaL ey Organicade
laAsambleal egidlativadel Distrito Federal.

El siguiente punto del orden del diaesladiscusiony ensu
caso aprobacion del dictamen con proyecto de decreto que
presentala Comision de Administracion y Procuracion de
Justicia sobre la ratificacion de la Licenciada Rosalinda
Séanchez Campos como Magistrada del Tribunal Superior
deJusticiadel Distrito Federal.

En virtud de que el dictamen fue distribuido entre las
diputadas y diputados, en términos de lo dispuesto por €l
articulo 118 del Reglamento parael Gobierno Interior dela
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, proceda la
Secretariaaconsultar alaAsamblea, en votacidn econdmica,
si sedispensalalecturadel mismoy se somete adiscusion
deinmediato.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN ANTONIO
AREVALO LOPEZ .- PorindruccionesdelaPresidencia, y
en votacion econdmica, se consultaalaAsambleas esde
dispensarselalecturadel dictamen dereferenciay se somete
adiscusion de inmediato.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada la lectura, diputada Presidenta.

DICTAMEN CON PROYECTO DE DECRETO
RESPECTOALARATIFICACION DE LACIUDADANA
LICENCIADA ROSALINDA SANCHEZ CAMPOS
COMOMAGISTRADA DEL TRIBUNAL SUPERIORDE
JUSTICIADEL DISTRITOFEDERAL.



118 ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 26 6 DE DICIEMBRE DE 2005

HONORABLE ASAMBLEA LEGIS_ATIVADEL DISTRITO
FEDERAL

Il LEGISLATURA

PRESENTE

A la Comision de Administracion y Procuracién de
Justicia de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
Il Legislatura fue turnada la propuesta de ratificacion
de la Licenciada Rosalinda Sanchez Campos como
Magistrada del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, hecha por el Licenciado Alejandro de Jesus
Encinas Rodriguez, Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

1. Con fecha dieciséis de Noviembre del afio en curso, €
Ciudadano Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
Licenciado Alejandro de Jesls Encinas Rodriguez, en
atencion al oficio 12966/2005 de fecha 10 de Noviembre
del afio en curso, suscrito por €l Presidente del Tribunal
Superior de Justicia y del Consgjo de la Judicatura del
Distrito Federal y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 42 fraccién XXIV, 67 fraccion VIII y 78 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 10 fraccién
VIII, 6,7,8y201fraccion |l delaLey Organicadel Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, hatenido a bien
proponer a este 6rgano legislativo la ratificacion del
nombramiento de la Ciudadana Licenciada Rosalinda
Sanchez Campos como Magistrada del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal.

Lo anterior, afin dedar inicio al procedimiento que para
tal efecto se tiene previsto en la legislacion aplicable,
para lo cual, se acompafia el expediente que contiene la
documentacion relacionada con el desempefio laboral y
acredita el cumplimiento de los requisitos de ley para ser
Magistrado, por parte de la profesionista cuya ratificacion
sepropone, asi como laopinién del Consgjo dela Judicatura
del Distrito Federal sobre & mismo, constando ésta en
oficio nimero 12966/2005, signado por € Presidente de
dicho Organo Colegiado.

2. Con fecha dieciocho de Noviembre del presente afio e
Licenciado Ricardo Ruiz Suarez, por instrucciones del
Licenciado Algjandro de Jesis Encinas Rodriguez, Jefe de
Gobierno del Distrito Federal y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 42 fraccién XXIV, 67 fraccion
VIl y 78 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, 10
fraccion VIII, 6, 7,8y 201 fraccion |1 dela Ley Organica del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y en
atencién al oficio 12966/2005 de fecha 10 de Noviembre del
afio en curso, suscrito por € Presidentedd Tribunal Superior
deJusticiay del Consgjo delaJudicaturade Distrito Federal
remitio a este 6rgano legislativo las propuestas de
ratificacion de los nombramientos de los Licenciados:
ROSALINDA SANCHEZ CAMPOS, JULIOCESARMEZA
MARTINEZ, DIEGO HERIBERTO ZAVALA PEREZ,
ROBERTO MARTIN LOPEZ, LAZARO TERORIO
GODINEZ, REBECA FLORENTINA PUJOL ROSAS,

MARCO ANTONIO RAMIREZ CARDOSO, LAURA
MINERVA DUARTE GONZALEZ, como Magistrados del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

3. Con fecha veintidés de Noviembre del presente afio, la
Presidenciadela Mesa Directiva dela Asamblea Legidativa
dedl Digtrito Federal, |11 Legidatura, turné ala Comisiéon de
Administracion y Procuracion de Justicia, mediante oficio
namero MDPPTA/CSP/0849/2005, la propuesta de
ratificacion de los Licenciados. Laura Minerva Duarte
Gonzélez, Roberto Martin Lépez, Julio César Meza Martinez,
Rebeca Florentina Pujol Rosas, Marco Antonio Ramirez
Cardoso, Rosalinda Sanchez Campos, Lazaro Tenorio
Godinezy Diego Heriberto Zavala Pérez como Magistrados
dd Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, asi
como la documentacion que acredita el cumplimiento delos
requisitos establecidos por la Ley del Tribunal Superior de
Justiciadd Digtrito Federal, enviadospor € Jefede Gobierno
ded Distrito Federal, Licenciado Algjandro de Jestis Encinas
Rodriguez.

UNO: Quedeconformidad conlo establecido por losarticulos
122, Base Cuarta, fraccion | de la Congtitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 78y 80, Estatuto de Gobierno
dd Digtrito Federal; 6, 7, 8, 10, 11y 16 de la Ley Organica
dd Tribunal Superior de Judticia del Distrito Federal; 10
fraccion VIII, 60 fraccién 11, 62 fraccion 11, 64, 100, 101y
102 de la Ley Orgéanica de la Asamblea Legidativa del
Distrito Federal; 28 y 32 del Reglamento para €l Gobierno
Interior de la Asamblea Legidativa del Distrito Federal, la
Comisién de Administracién y Procuracion de Justicia, es
competente para conocer y dictaminar, respecto de las
ratificaciones de los Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, realizadas por € Ciudadano
Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

DOS: Con fecha dieciséis de Noviembre del afio en curso, €
Ciudadano Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
Licenciando Algjandro de Jeslis Encinas Rodriguez, en
atencion al oficio 12966/2005 de fecha 10 de Noviembre del
afo en curso, suscrito por € Presidentedel Tribunal Superior
deJusticiay del Consgjo delaJudicaturade Digtrito Federal
y con fundamento enlo dispuesto por losarticulos42 fraccion
XXIV, 67 fraccion VIl y 78 del Estatuto de Gobierno del
Digtrito Federal; 6, 7,8y 201 fraccion || dela Ley Organica
del Tribunal Superior deJusticiadel Distrito Federal, somete
ala aprobacion de este 6rgano legidativo la ratificacion de
la Ciudadana Licenciada Rosalinda Sanchez Campos,
como Magistrada del Tribunal Superior de Justicia del
Digtrito Federal.

Lo anterior, a fin de dar inicio al procedimiento que para
tales efectos se tiene previsto en la legidacion aplicable,
para lo cual, se acompafian € expediente que contiene la
documentacién relacionada con € desempefio laboral y
acredita e cumplimiento de los requisitos de ley para ser
Magistrado, por parte del profesionista cuyo nombramiento
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sepropone, asi como la opinién del Consgjo dela Judicatura
del Digrito Federal sobre e mismo, constando esta en €
oficio nimero 12966/2005, signado por € Presidente de
dicho Organo Colegiado

TRES: La Presidencia de la Comision de Gobierno de la
Asamblea Legidativa de Federal determind se publicara €
dia veintitrés de Noviembre del afio en curso en los diarios
“LaPrensa’ y “La Jornada”, la comunicacion en la que se
da cuenta del inicio del proceso de Ratificaciéon de
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, de conformidad y para |os efectos del articulo 101
inciso “a” de la Ley Organica de la Asamblea Legidativa
del Digtrito Federal.

CUATRO: El dia veintiocho de Noviembre del presente afio,
comparecio ante el Pleno dela Comisién de Administracion
y Procuracién de Justicia, la Ciudadana Licenciada
Rosalinda Sanchez Campos y presenté un documento de
actividades y metas, del cual se destaca lo siguiente:

“Muy buenos dias, diputado Alfredo Hernandez Raigosa,
Presidente dela Comisién de Administracion y Procuracién
de Justicia, sefioras y sefiores diputados de la misma
Comision. Enprimer término, muchasgraciaspor suatencion
al recibirme en esta comparecencia a la que asisto.

Graciasala propuestadd sefior Jefe de Gobierno, licenciado
Algjandro Encinas Rodriguez para mi ratificacion como
Magistrada del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal.

Enseguida, considero que esimportanteinformar a ustedes
que me titulé como Licenciada en Derecho en 1978 en la
Universidad Auténoma de Nuevo Leon.

Que la mayor parte de mi vida profesional la he
desempefiado en el Tribunal Superior de Justicia de esta
ciudad, la que inicié en enero de 1983 como proyectista
en la entonces Novena Sala Penal.

Que fui nombrada Juez de Primera Instancia en materia
penal por 3 ocasiones, mediante la presentacion de un
examen de oposicién y dos de actualizacion, cargo en el
que me desempefié de julio de 1987 a febrero de 1997,
esto es, actué como Juez Penal 9 afios y medio.

También tuve la oportunidad de participar en tareas
administrativas en €l citado Tribunal, de febrero de 1997
a diciembre de 1999 y a partir del 23 de diciembre de
1999, fui nombrada Magistrada del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal por esta Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, lugar en el que
permanezco adscrita a la Octava Sala Penal.

A continuacion y aprovechando este espacio entre
ustedes, me gustaria hacerles la siguiente peticion:

En el tiempo que tengo de trabajar en esta ciudad, en
concreto en lo relacionado con el derecho penal, he
advertido o me ha tocado ver diferentes problemas que se
suscitan en torno a conflictos entre las partes, problemas
en la aplicacion de las leyes, o relativo a la reparacion
del dafio, ello independientemente de lo que corresponda
para acreditar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del indiciado.

Por €llo, ante la oportunidad de esta comparecencia ante
ustedes, no quiero desaprovechar para sugerir un
procedimiento por medio del cual € sujeto inculpado y
confeso en la comision de un delito no grave, pueda tener
acceso a una rapida y efectiva imparticion de justicia. A
esta propuesta le hellamado importancia de corresponder
ala confesién del inculpado con el beneficio de una pena
atenuada.

La importancia que tiene la confesion del inculpado para
[levar a cabo un procedimiento abreviado y
corresponderle por ese hecho ala reduccién dela penaa
imponer por el delito del que se trate.

Ser& posible cuando la confesién retna los requisitos
institucionales y procesales que para darle eficacia
juridica requiere, lo cual debera ser debidamente
examinado por € juez.

Estas notas en la actualidad encuentran cabal aplicacién
para aquellas personas que han cometido un delito y
deciden voluntariamente confesar su culpabilidad,
reparen €l dafio ala victima, no cuentan con antecedentes
penalesy se acojan en el beneficio que ahora se plantea,
el cual se les haré saber desde su declaracion
preparatoria.

Es asi porgue éstas merecen una oportunidad de no ser
recluidas o sujetarlas a un procedimiento largo, cuando
acepten voluntariamente los hechos punibles que se les
atribuyen.

Beneficio a la imposicién de la pena minima ante la
confesion del inculpado. En efecto, con la creacion del
beneficio en mérito, se pretende contar con un mecanismo
eficaz que permita, por un lado, en casos especiales
otorgar la oportunidad al inculpado ante su confesién
de contar con €l beneficio a que se le imponga la pena
minima. Por otro, instrumentar un procedimiento
abreviado al que ante su confesion, después de dictado el
auto deformal prision, se establezca un lapso de 24 horas
para conclusiones verbales de las partes, para que dentro
de los tres dias siguientes se emita la sentencia
correspondiente con la imposicion de la pena minima,
resolucion que no admitira recurso alguno.

En estos casos, se da una nueva oportunidad a los
indiciados que merecen su verdadera reinsercion a la
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sociedad, evitando que al estar recluidos por primera vez
se conviertan en verdaderos delincuentes, velando con
ello ademas la saturacion de los centros de reclusién con
personas para que, lejos de representarles readaptacion,
le sea perjudicial.

En definitiva, ponderar la verdaderay eficaz reparacién del
dafio para la victima en un tiempo breve, al estar
condicionado ese beneficio de la imposicién de la pena
minima al requisito previo de satisfaccién dela pena puiblica
referida, ello al mostrar la préctica judicial que aquellos
incul pados sometidosa un procedimiento penal, que sehacen
acreedores a una pena superior a 5 afios, es decir, cuando
no ameritan alguno de los beneficios que sugtituyen la pena
de prisién o € de la suspension condicional de la gecucion
de la pena, lo que menos tienen considerado es reparar €
dafio a la victima.

Por ende, s al inculpado se le concede la alternativa de
obtener € beneficio de la pena minima, para € caso de
confesar su culpabilidady con ellola oportunidad de obtener
algun beneficio de los citados, previa reparacion del dafio,
con seguridad reflexionara sobre la oportunidad que tiene
de obtener el beneficio de la pena minima sin afrontar
consecuencias mayores.

En conclusion, se pretende contar con esta herramienta
juridica que se traduzca en un medio eficaz para auxiliar a
lajudticiay abreviar € proceso en cambio de la reduccién
dela pena, sustituyendo a lasvias ordinarias, sumarias ante
la confesién ddl inculpado.

En estoscasos, € juezantela confesién del justiciable, yano
se veria obligado a examinar durante un proceso normal s
hay delito y delincuente, porque este acto de confesion
supliria € proceso, ya que desde € instante en que aqué
aceptarasu culpabilidad, € érganojurisdiccional notendria
nada qué analizar sobre la verdad histérica buscada.

Cabe sefialar que ese mecanismo procedimental traeria
diversos beneficios, no sdlo para € inculpado, sino también
paralavictima, quien vera satisfecho € dafio que sele causd
con motivo de un delito en menor tiempo y también para la
prontay eficazadministracion dejusticia, ya que setendrian
procedi mientos agilesy asuntos concluidosen menor tiempo
para asi centrar la atencion del enjuiciamiento penal para
aquellos asuntos que revisan mayor complejidad o que
importen la vulneracién de bienes juridicos estimados de
mayor trascendencia social.

Sobre esa linea de pensamiento la confesidn lisay llana del
incul pado tendria una triple consecuencia de beneficio para
la sociedad. Primera, € indiciado acepta los hechos que se
le atribuyen aportando con €llo la verdad histérica que se
buscaba, lo que hace innecesario llevar a cabo un proceso
para ese fin; segundo, con esa aceptacion y acogimiento del
beneficio dela pena minima, @ mismo seobligariaareparar

el dafio causado alavictimaytercero, seresolveriaun asunto
de manera pronta y eficaz.

Lo anterior encuentra relacién con los procedimientos
abreviados con que cuentan los Estados de Jalisco, Oaxaca,
Tamaulipas, Coahuilay Estado de México, al consultar otros
Estados no encontramos algo similar.

En esamedida conla creacidn dd mecanismo que secomenta,
en el Distrito Federal se propiciaria que personas que
merecen una oportunidad de reivindicacién en la sociedad,
no se especialicen en la delincuencia por e simple hecho de
estar recluidasy sujetas a las condiciones reales que privan
en esos centros carcelarios, igual que los verdaderos
delincuentes, y asimismo, se pretende que para esos casos
particulares lograr € proposito de la simplificacién de las
resoluciones judiciales que estan necesario hoy endiaenla
vida judicial para cumplir la misién de una efectiva
administracion de justicia.

En esas condiciones, € tema tratado, podria quedar inserto
en un nuevo parrafo del articulo 290 del Codigo adjetivo
penal que alude a las reglas para recabar la declaracién
preparatoria del inculpado y los derechos que se le tienen
gue participar, para que desde ese instante se le haga saber
gue puede obtener la pena minima en un procedimiento
abreviado después dictado, en su caso, el auto
constitucional, siempre que fuera su voluntad confesar su
culpabilidad.

Asi como el numeral 305 del mismo ordenamiento legal
donde se adicionaria también otro parrafo en el que se
establezca que no obstante las disposiciones relativas a la
apertura del juicio sumario y ordinario en caso de que €
incul pado voluntariamente confiese los hechosy se acoja al
beneficio de la pena minima, tendran las partes 24 horas
para la presentacion de las conclusiones respectivas, € juez
a mas tardar tres dias para dictar la sentencia
correspondiente, tiempo en el cual debera cubrirse la
reparacion del dafio y finalmente en e Cédigo sustantivo de
la materia en e Titulo Cuarto, referente a la aplicacion de
las penas y medidas de seguridad se agregaria un Capitulo
Sexto bis que se refiera a la punibilidad aplicable para €
caso en € que € inculpado confesara voluntariamente su
responsabilidad y seacogiera al beneficio dela penaminima.
Se anexa a la presente versién completa de la propuesta y
las regulaciones respectivas de los Estados de la Republica
que fueron consultadas.

Por Ultimo considero necesario decirles que me interesa
continuar en este cargo, en virtud de que desde misprimeras
intervencionesen la practica demi carrera, pude hacerlo en
lamateriapenal, esto es, comencéa conocer deesta fascinante
rama del derecho en un juzgado penal.

Con € paso delos afios, como ya les comenté, he seguido en
ello, por lo que considero la culminacién de mi carrera e
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obtener la ratificacién atendiendo ademas a que es algo
gue no sblo es trabajo sino es la adquisicién de un nuevo
conocimiento, cada vez que se concluya la elaboracién de
una sentencia y después cuando se tiene noticia de una
demanda de amparo en contra de alguna de nuestras
sentencias y su posterior resolucion cuando se niegue €
amparo cuando se modifique algiin punto en todo momento,
essatisfactorioy apasionante darle continuidad a cada caso,
a cada asunto, ademas pienso que no he tenido una mala
actuacién como juzgadora, ya gque no se ha dado tramite a
alguna queja ante e Consgjo de la Judicatura en mi contra
y en general, en mi expediente no existe un dato negativo de
mi desempefio profesional.

Por ello solicito de ustedes su aprobacién en e dictamen
que al respecto de mi ratificacion se sirvan emitir ante e
Pleno de la Asamblea Legidativa. Por su atencion, muchas
gracias, y estoy a sus 6rdenes.”

En lareferida comparecencia, los Ciudadanos Diputados
integrantes de la Comisién de Administracion y
Procuracién de Justicia, formularon cuestionamientos y
opiniones. De igual forma la Licenciada Rosalinda
Sanchez Campos, dio respuesta en los términos que se
indican:

LA C. DIPUTADA IRMA ISLASLEON.- Gracias. Buenas
tardes Magistrada Sanchez Campos, bienvenida a esta
reunién dela Comisién de Administraciény Procuracién de
Justicia.

Sn lugar a dudas, creo que la materia penal es un ambito
gue con mayor énfasis debemos atender en estos tiempos,
porque yo estoy convencida de que € reclamo de seguridad
de muchos ciudadanos también incluye € reclamo de una
justicia pronta, expedita, apegada a los derechos humanos
y alaslibertadesindividual es de cada persona, por eso creo
yo que la importante labor que usted ha desempefiado debe
contribuir en todo momento a esa imparticion dejusticia en
materia penal.

Yo quiero hacerle cinco preguntas muy precisas. Una es que
si se desprende, es personal, se despende de sus datos
curriculares que durante tres afios de estar como juzgadora,
después de estar como juzgadora en materia penal durante
tres afios seva a dos éreas administrativas del Tribunal, que
es e fideicomiso y los anales de jurisprudencia, y después
regresa para ser Magistrada, entonces esto desde mi punto
de vista pudiera parecer una interrupcion de su carrera en
la cuestion penal del Tribunal.

Yo merefiero a que después de ser juez durante tres afios ya
dgj6 de ser juzgadora y dedico a dos areas administrativas
del Tribunal. S quisiera saber si puede compartir con
nosotroscudl fueel motivodeello, desepararsedelacarrera
judicial.

Quisiera saber qué opina usted sobre tratar de dar solucion
al problema delainseguridad, con el aumentoy la severidad
de las penas.

Después quisiera que pudiera compartir con nosotros en su
tiempo de juzgadora si aplicé 0 no penas alternativas,
porgue desde mi punto de vista creo que a veces estamos
abusando dela prisién como s fuerala Unica pena eincluso
en delitos menores también se castiga con la pena. (Qué
opina de que se deban de aplicar las penas alternativasy s
en su caso lasllegd a aplicar?

Por otro lado, quisiera saber qué opina de que mejor
pudiéramos contar con procesos de justicia restaurativa
dirigidos hacia una cultura de legalidad antes de echar a
andar todo lo que implica la funcién judicial en materia
penal.

Finalmente, ¢qué opinidn le merece la existencia de un juez
de gecucion de penas y medidas de seguridad como una
instancia masdentro delo queesd sistema dejusticia penal ?

Le agradezco sus respuestas.

EL C. PRESIDENTE.- Muchasgracias a la diputada Irma
Idas.

Tiene e uso de |la palabra la licenciada Rosalinda Sanchez
para dar respuesta a los cuestionamientos presentados.

LALIC.ROSALINDA SANCHEZ - Gracias, sefior diputado.
Gracias, sefiora diputada.

En relacion con la primera pregunta, donde me habla del
tiempo de juez, no estuve tres afios, estuve nueve afios y
medios. Nada mas aclaro eso.

En verdad € hecho de que cambiara un poco la actividad
creo que fue nada més eso, porque hubo una invitacion del
sefior Jorge Rodriguez, e magistrado Rodriguez, que era
entonces € Presidente del Tribunal, para que colaborara
con é en presidencia, entonces yo senti la oportunidad y
ademase interés, lainquietud de conocer un poco masdelo
que esd Tribunal, y entonces fue como estuve en ese tiempo
en areas administrativas, y por o demaslainquietud nunca
la perdi porque me encanta estar en € derecho penal, me
gusta mucho esto y tuve la oportunidad de regresar gracias
al nombramiento de la Asamblea y por eso fue que retoméy
[levo ahi todo este tiempo ahora de magistrada. ¢Le parece
bien, esté bien mi respuesta?

Ya no le entendi a mi letra con la segunda pregunta... Ah no,
es lo mismo, es o de la carrera judicial, que s me habia

separado un poco.

En cuanto al aumento de penas en relacion con la
inseguridad entendi su pregunta como que s es bueno que
se dé mas aumento de penas por lainseguridad que tenemos
en esta ciudad. Yo creo que ahorita € control que tiene la
ley, 0 sea lo que esta hasta ahorita previsto, que es lo que
mas vemos en las salas, son los robos, entonces son robos
calificados y todos en una gran medida yo creo que si estan
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suficientemente sancionados, que las penas estan siendo
suficientemente g emplaresy representativasdelo que puede
pasar a la gente cuando roban o en € tan grave asunto de
los secuestros.

Por g.emplo, € secuestro exprés, alomejor no esel momento,
pero en estefin de semana metoco revisar un proyecto donde
vienen consignados ocho secuestros exprés, entonces dice
uno es un auto de término congtitucional, apenas estamos
viendo la apelacién en cuanto a eso, pero dice uno cémo va
a darse la pena luego con estos, va a ser altisima, y
desgraciadamente creo que en esos casos es necesaria, nada
MAs en esos casos, 0 podrian ser otros casos, pero por o
menos ahi creo que esta justificado.

En cuanto a lo que me pregunta de que si en alguna ocasion
apliqué penas alternativas, si, por supuesto, porque en €
tiempo que yo estuve de juez todavia no estaba el nuevo
Caodigo Penal pero practicamente son |os mismos beneficios
y es sudtitutivo a los que habia entonces.

Yo siempre fui de la idea de buscar sobre todo en la gente,
estos beneficios s6lo se dan en la gente que no tiene
antecedentes penales, o que definiamos antes como
antecedentes penal es, entoncesyo siemprefui delaideay de
la préactica asi de darlesincluso las oportunidades de cubrir
garantias, de presentarse, de que no estuviera
innecesariamente en la carcel ninguna persona, s practico
y si creo en eso, si me parece muy adecuado y muy
conveniente.

Perdon, los procedimientos de justicia restaurativa y lo que
dijo despuésya no lo escuché bien. Ah, s, en cuanto alo del
juez de gjecucién de sanciones, yo creo que es muy
conveniente, noshemostopado muchasveceso enlosltimos
tiempos que la autoridad ejecutora esta concediendo
libertades en sus términos, en su medida y de acuerdo con
susfacultades, pero si de repente como quesi sentimosquesi
seriamas conveniente quéhubiera un juez de g ecucién para
gue vigilara exactamente ese tipo de libertades que se
conceden, ese tipo de situaciones que se dan, que ya son
especiales para la gente que esté sentenciada, que deben
tomarse en cuenta, a lo mgior no solo € mero detalle de
cuantos afios y cuantos dias lleva preso, sino también un
poco mas la sensibilidad de como cometi6 € ddlito, qué fue
loquehizo, si conviene o no convieneque salga, S realmente
no tiene antecedentes, toda esa situacion.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, licenciada
Rosalinda Sanchez Campos.

Vamos a cederle la palabra al diputado Héctor Guijosa, del
Partido de la Revolucién Democrética, para que haga las
preguntas correspondientes.

EL C.DIPUTADOHECTOR GUIJOSAMORA - Bienvenida,
Magistrada Rosalinda Sanchez Campos. La saludamos a

nombre de la fraccion parlamentaria del Partido de la
Revolucion Democrética.

Sn duda el tema gque hoy nos plantea, el asunto de la
confesién ddl inculpado y lo que implicaria una reforma de
estetipo, en € que por supuesto abreviaria € procedimiento
afindedictar inmediatamente sentencia, consideramos como
una preocupacioén, salvo que se profundice, se discuta, se
analice, la compartimos, en la que en algunos estados y en
algunos paises ya se viene realizando. Aqui parte de nuestra
preocupacion de inmediato salta con la parte de la forma
como haya sido ésta sefialada, en qued problemaenprimera
instancia los tenemos desde la detencion con la parte de la
policiajudicial, en dondetambién enlamayoria delos casos
las personas no son asistidas de un abogado y eso permite
también a veces que ya vayan confesos desdela averiguacion
previa, ya desde la detencidn ya van a veces confesos y esto
hace también la incertidumbre de esta forma. Sn embargo,
reiteramos, la vemos con muy buenos gjos.

Por otra parte, yo aprovecharia, toca un punto también en
la introduccién de esta exposicién sobre e asunto relativo
de la reparacion del dafio, creo que la mayoria de las
denunciasla gentelo que quiere es que se lerepare su dafio
y en segunda instancia a veces la sancion del procesado. Es
por ello creo que si requiere también profundizar sobre este
tema en la parte que pudiese ser también un atenuante dela
sancién, € asunto cuando inmediatamente reparen € dafio
a fin de que pudiese también ser otro beneficio.

Por Gltimo, si nosgustaria escuchar, seesta discutiendo sobre
la posibilidad de una iniciativa referente al dafio en
propiedad ajena por transito de vehiculos que dgjara de ser
ddlito, qué degjara de ser tipo penal, afin deque pudiese... en
aras, consideramos, masalla de ver como reduciria e cargo
de trabajo del Tribunal, si es importante escuchar ustedes
cdmo, aunque seguramente no s& s tenga conocimiento de
esta reforma, pero es muy sencillita, smplemente en esos
términosconsistiriaen quedgaradeser delitoy losafectados
puedan incurrir ante la instancia civil.

Gracias por sus comentarios.

EL C. PRESIDENTE.- Muchasgraciasal diputado Héctor
Guijosa. Vamosadarle el uso del micréfono ala Licenciada
Rosalinda Sanchez Campos, para que de respuesta
cuestionamientos hechos por € diputado.

Adelante, licenciada.

LA LIC. ROSA LINDA SANCHEZ CAMPOS.- Gracias
diputado.

Mire, si he escuchado de la reforma, de la propuesta que se
ha estado manejando en relacién con despenalizar € delito
de dafio en propiedad ajena culposo, entiendo que nada
mas es culposo, y cometido en transito de vehiculos.
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Entonces yo creo que si se despenaliza, nada mas me
pareceria que muy conveniente previa a la reparacion del
dafio, no previa a la reparacion, quiero decir que si se
instrumentalo necesario paraquesegaranticelareparacion
del dafio, porque eso eslo que todos los dias se pelea, todos
losdias se ve, todo los dias complica la vida de mucha gente
incluso porgue uno le pega a otro en un alcance, nos toca
ver hasta en segunda instancia esos asuntos que creo que no
esmasque e mero pago a vecesde 500 6 600 pesosy no esta
bien instrumentado cdmo sevan a arreglar esas cosas antes
de que lleguen a un juzgado por gemplo.

Entoncesyo creo que seria muy Util, en verdad seria muy Util
y que sl seria bueno que se despenalizara.

Y en cuanto al nimero de asuntos que veriamos menos, no
tengoidea. Realmented Tribunal hamanegjado cifrasy deben
ser correctas, pero no lastengo aqui como datos. Pero si les
puedo decir queen la préctica hemosvisto que asuntos como
el que le estoy diciendo, simplemente un alcance, que
sabemos perfectamente quien tuvo la culpa, pues € que no
conservo la distancia, € que pego, etcétera, o acusan, no
pagay por un asuntito asi como de 400, 500 6 600 pesos del
dafio, lo que guste, se van al juicio, se siguen en apelacion
incluso se van al amparo.

Entonces creo quesi seriamuy Util que sediera esareforma.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias licenciada. Se
incorpord con nosotros € diputado Julio César Moreno, €
cual quiere hacerle una pregunta.

EL C. DIPUTADO JULIO CESAR MORENO RIVERA.-
Gracias diputado Presidente.

Magistrada Rosalinda SAnchez Campos, nuevamente le
damos la més cordial bienvenida.

Sabemos de antemano por € documento de su trayectoria
como juzgadora y creemos que tener en nuestro Tribunal
gente que conozca la imparticion de justicia a fondo y sobre
todo razonamientos como usted emite en sus sentencias, son
muy importantes para la vida de nuestro pais y de nuestra
ciudad.

Hay, quisiera hacerle una pregunta y esto porque estamos
por reformar algunos articulos sobre todo en delitos de
secuestro. ¢Qué comentario le amerita a usted en € sentido
de que cuando un secuestrador o una banda de
secuestradores para la comision de dicho ilicito, a parte
mutilen a su victima, la torturen, lesionen, incluso la privan
delavida, y queen d concurso deddlitosesto sube podriamos
decir amasde 100 afios s seacumularan todos estos delitos,
pero como nuestro articulo 33 sino mal recuerdo del Codigo
Penal marca o tipifica que solamente se puede imponer una
pena no mayor de 50 afios, nosotros estamos mangjando la
propuesta de que sdloy en exclusivo en € delito de secuestro
sea acumulativa.

Quisiera que nos vierta su comentario bajo su experiencia
en sabemos que usted ha sido juzgadora en primerainstancia
y ahora en es seguramente sera de mucha rel evancia porque
creemos que esta reformava a ser detrascendenciay en este
caso si quisiéramos saber su punto de vista.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias al diputado Julio
César Moreno.

Tiene € uso de la palabra la licenciada Rosalinda Sanchez
Campos.

LA LIC. ROSA LINDA SANCHEZ CAMPOS-- S, mire
diputado, si hemos visto en muchas ocasiones 0 hemos visto
asuntos relacionados con secuestros, y en relacion es cierto
que € articulo 33 del Cédigo Penal sefiala que como pena
maxima compurgar la de 50 afios Entonces me dice usted
gue es una propuesta lo de ampliar a 70 afios como pena
maxima, entoncesyo creo que si puede ser il porque acabo
de mencionar un asunto en donde vi un auto de término,
donde se consignaron a unas personas Por Secuestr o express
y son 8 asuntos. Entonces ahorita nada mas es € auto de
término, todavia no tenemos la sentencia, pero si no degja
uno de pensar en seguir estas penas en la acumulacion, esta
sancidn sevaair muy alta, seguramente sevaa pasar de 100
anos, asi facilmente.

Entonces la gente luego cuando ve esta sentencia si nos
dice, bueno y para qué pones esta sentencia tan alta, para
gué una pena que nunca va purgar. Yo creo que esimportante
la precison de estas sanciones, primero porque la ley nos
concede ese beneficio a nosotros como juzgador es par a poder
imponer esas sancionesasi acumuladas, y nosotrostomamos
en cuenta las circunstancias del caso, de cada caso, de cada
asunto, de cada sujeto, la forma como severificanlosdelitos,
la comisién expresa de cada uno, las victimas, € manegjo de
muchos detalles en eso.

Entonces creo que si es bueno que se imponga porque en €
asunto que estoy diciendo, llegado € caso de que seledicte
una sentencia condenatoria, vamos a suponer que sea mas
de 100 afios, vamos a suponer que sevan al amparo, porque
nosotros en segunda instancia confirmaramos una sancién
asi, puede ser también que e Juez de Amparo o € Juzgador
deAmparo, € Tribunal Colegiado diga, puespor € secuestro
ndmer o uno esinocente, por alguna cuestién dice, se concede
el amparo. Entonces podria ser, se cayera ese delito.

Entonces si nos fuéramos asf con varios, pues esimportante
que estén las penas de los otros para que sostengan, porque
definitivamente una persona que pueda ser condenada, te
estoy hablando de los que si realmente sean condenados
por varios delitos de secuestro, pues yo creo que también es
importante que haya cierta garantia ahi para e ciudadano,
para la sociedad de que la pena que se les imponga sea
congruente con lo que hicieron y giemplar, por supuesto.
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EL C. PRESIDENTE.- Muchasgracias, licenciada, con estas
respuestas.

CINCO: De conformidad con lo establecido en € inciso a)
del articulo 101 de la Ley Organica de la Asamblea
Legidativa del Distrito Federal, la Secretaria Técnica de
la Comision recibid oficios de fecha veinticuatro,
veinticinco y veintiocho de Noviembre del presente afio,
firmados por diversas Barrasy Asociaciones de Abogados
en los que se da cuenta de varios testimonios a favor dela
eventual ratificacion de la Licenciada Rosalinda Sanchez

Campos.

SEIS: Toda vez qued articulo 11 parrafo primero dela Ley
Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal sefiala que para el proceso deratificacion se debera
observar € mismo procedimiento que para la designacion,
es que se procedi6 a verificar el cumplimiento de los
requisitos que, para ser Magistrado del Tribunal Superior
de Judticia del Digtrito Federal, se sefialan en € articulo 16
de la Ley Organica dd Tribunal Superior de Justicia del
Digtrito Federal, siendo éstos:

ARTICULO 16.- Para ser nombrado Magistrado se
requiere:

I. Ser mexicano por nacimiento, no haber adquirido otra
nacionalidad estar en pleno goce y ejercicio de sus
derechos civiles y politicos;

[I. Tener cuando menos treinta y cinco afios de edad
cumplidos al dia de la designacion;

I11. Poseer al diadela designacion con antigiiedad minima
de diez afios, titulo profesional de Licenciado en Derecho
y cédula profesional expedidos por la autoridad o
institucion legalmente facultada para €llo;

IV. Gozar de buena reputacion;

V. No haber sido condenado por delito intencional que
amerite pena corporal de mas de un afio de prision, pero
si se tratare de robo, fraude, falsificacion, abuso de
confianza u otro que lastime seriamente la buena fama en
el concepto publico, lo inhabilitar4 para el cargo,
cualquiera que haya sido la pena;

VI. Haber residido en el pais durante los dos afios
anteriores al dia de la designacion, y

VII No haber ocupado el cargo de Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, Secretario General, Procurador General
de Justicia o Diputado a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, durante el afio previo al dia de la
designacion.

Los nombramientos de los Magistrados seran hechos
preferentemente, de entre aquellas per sonas que se hayan
desempefiado como Jueces 0 que hayan prestado sus

servicios con eficiencia 'y probidad en la imparticién o
procuracion de justicia, 0 en su caso, que por su
honorabilidad, competencia y antecedentes en otras
ramas de la profesion juridica se consideren aptos para
impartirla. Enigualdad de circunstancias, se preferira
alos originarios o vecinos del Distrito Federal.

A) En Acta de Nacimiento expedida por d Oficial del Registro
Civil del Estado de Coahuila, Licenciado Ramén Cipriano
Garcia, de fecha veinticinco de Junio del afio de Mil
Novecientos Cincuenta y Sais, se establece que Rosalinda
Sanchez Campos, nacié en @ Estado de Coahuila, con lo
gue se cumple con lo establecido por la fraccién 1) del
articulo 16 de la Ley Organica del Tribunal Superior de
Justicia.

B) Por medio del Acta de Nacimiento a que se refiere €
apartado anterior se establece que Rosalinda Sanchez
Campos naci6 el veintiuno de Junio del afio de Mil
Novecientos Cincuenta y Sgis, con lo cual se cumple con lo
preceptuado en la fraccién 1) del articulo 16 de la Ley
invocada.

C) En copia certificada por @ Ciudadano Licenciado Pedro
Cortina Latapi, Notario Publico Nimero Doscientos
Veintiséis del Distrito Federal, de fecha catorce de
Septiembre del afio Dos Mil Cinco, del Titulo de Licenciado
en Derecho expedido por la Universidad Auténoma de Nuevo
Ledn con fecha treinta de Junio de Mil Novecientos Setenta
y Ocho. Asi como con la copia certificada en los términos
referidos de la Cédula para efectos de patente para gjercer
la profesién de Licenciado en Derecho, expedida por la
Direccién General de Profesiones de la Secretaria de
Educacion Pdblica, siendo ésta duplicado de la original,
con fecha seis de Septiembre de Mil Novecientos Setenta y
Ocho, ambos documentos emitidos a favor de la Ciudadana
Licenciada Rosalinda Sanchez Campos, seda cumplimiento
alo establecido por lafraccion I11) del articulo 16 delaLey
Orgénica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal.

D) Que en d oficio nimero 12966/2005, € Consgo de la
Judicatura emite opinion sobre la Licenciada Rosalinda
Sanchez Campos, en la cual se manifiesta que se mantiene
en constante actualizacién y capacitacion para € gercicio
de sus funciones y que de sus antecedentes profesionales se
advierte que reline los requisitos necesarios, ademas de que
se ha distinguido en el servicio de la administracion de
justicia de esta ciudad como una funcionaria judicial de
excelencia por su preparacion, éica y vocacion juridica,
por lo que se cumple con la fraccién IV de la Ley invocada.

E) Por medio de escrito firmado por la Ciudadana
Licenciada Rosalinda Sanchez Campos, con fecha veinte
de Septiembre del presente afio, donde manifiesta, bajo
protesta de decir verdad, que nunca ha sido sometido ajuicio,
ni menos sentenciada por la comision de ddlito alguno, con
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lo cual se cumple por lo establecido en la fraccion V) dd
articulo 16 de la Ley Organica dd Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal.

F) Por medio de la Constancia de Residencia, expedido por
el Ciudadano Director General Juridico y de Gobierno de
la Delegacion Coyoacan, Licenciado Enrique Aguilar
Sanchez, con fecha doce de Septiembre del afio Dos Mil
Cinco, se establece quela Ciudadana Licenciada Rosalinda
Sanchez Campos, reside en la Demarcacion Coyoacan,
Distrito Federal, con lo cual se cumple por lo establecido en
lafraccion VI del articulo 16 dela Ley Organicade Tribunal
Quperior de Justicia del Distrito Federal.

G) La Licenciada Rosalinda Sanchez Campos, se ha
desempefiado como Secretaria Proyectista adscrita a la
Novena Sala Penal del Tribunal Superior de Justicia del
Digrito Federal, de Enero de 1983 a Junio de 1987; Juez
Sexagésimo Primero Penal del Distrito Federal, de Julio de
1987 a Junio de 1993; Juez Décimo Sptimo Penal del Digtrito
Federal, de Julio de 1993 a Febrero de 1997; Directora de
Anales de Jurisprudencia y Boletin Judicial del Tribunal
Superior deJusticiadel Digtrito Federal, de Febrero de 1997
a Abril de 1999; Secretaria del Comité Técnico del
Fideicomiso del Fondo de Apoyo a la Administracion de
Justiciaen € Distrito Federal, de Abril de 1999 a Diciembre
de 1999; Juez de primerainstancia, de Julio de 1999 a Junio
d 2005; Magistrada ddl Tribunal SQuperior de Justicia del
Didrito Federal adscritaala Octava Sala Penal de Diciembre
de 1999 a la fecha. Con diversosreconocimientos, diplomas,
constancias de actualizacion y conferencias, donde se
acreditan cursosy actualizaciones, por 1o que se cumple con
lo establecido en € Ultimo parrafo ddl articulo 16 dela Ley
Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado en lo establecido
por losarticulos42, fraccién XXIV, 67 fraccion VIII, 78, 79y
80 ddl Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 6, 7, 8, 9,
10, 11 y 16 de la Ley Organica del Tribunal Superior de
Justicia del Digtrito Federal; 10, fraccion VIII, 100 y 101
inciso ¢ de la Ley Organica de la Asamblea Legidativa del
Distrito Federal; 28 y 32 del Reglamento para €l Gobierno
Interior de la Asamblea Legidativa del Distrito Federal, la
Comisiéon de Administracion y Procuracion de Justicia:

RESUELVE

PRIMERO: Se ratifica a la Licenciada Rosalinda
Sanchez Campos, para ocupar €l cargo de Magistrada
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
conforme a la propuesta realizada por el ciudadano
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Licenciado
Algjandro de Jesus Encinas Rodriguez.

SEGUNDO: Turnese el presente Dictamen a la Mesa
Directivay ala Comision de Gobierno de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, para los efectos de lo

sefialado por el parrafo segundo del inciso a del
articulo 101 de la Ley Orgéanica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.

Recinto de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
al dia primero del mes de Diciembre del afio dos mil
cinco.

Dictamen con proyecto de decreto para la ratificacion
de la Licenciada Rosalinda SAnchez Campos como
Magistrada del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal.

Dip. Alfredo Hernandez Raigosa, presidente; Dip. Gerardo
Villanueva Albarran, vicepresidente; Dip. José de Jeslis
Lépez Sandoval, Secretario; Dip. Maria Claudia Esqueda
Llanes, Dip. Irma Idas Ledn, Dip. Andrés Lozano Lozano,
Dip. Julio César Moreno Rivera, integrantes.

LA C. PRESIDENTA.- Parafundamentar el dictamen, se
conceded usodelapalabraal diputado Julio César Moreno,
anombre delaComisién de Administraciony Procuracién
de Justicia.

EL C.DIPUTADO JULIO CESAR MORENORIVERA -
Con su venia, diputada Presidenta.

Honorable Asamblea L egislativa:

Los integrantes de la Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia a través del de la voz fundan y
motivan el siguiente dictamen, al tenor de las siguientes
consideraciones.

El Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Licenciado
Algjandro Encinas Rodriguez, con fecha 16 de noviembre
del presente afio propuso ante estaautonomialaratificacion
delaciudadana Licenciada Rosalinda Sanchez Campos para
seguir ocupando el cargo de Magistrada del Tribunal
Superior de Justiciadel Distrito Federal.

El dia22 de noviembredel presenteafio laPresidenciadela
Mesa Directiva de la honorable Asamblea L egislativa del
Distrito Federal, turné ala Comision de Administraciény
Procuracion de Justicia la propuesta de ratificacion de la
licenciada Rosalinda Sanchez Campos, aefecto de evaluar
y determinar su posibleratificacion.

El dia 28 de noviembre comparecié ante la Comision de
Administracion y Procuracion de Justicia la Licenciada
Rosalinda Sanchez Campos, donde sugirié un
procedimiento mediante el cual @ sujeto inculpadoy confeso
en la comision de un delito no grave pueda tener acceso a
unardpiday efectivaimparticién de justicia, la cual daria
unaherramientajuridicaque setraduciriaen un medio eficaz
paraauxiliar alajusticiay abreviar el proceso acambiodela
reduccion delapena, sustituyendo laviaordinariao sumaria
ante la confesion del inculpado.
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En estos casos |a Magistrada propone que el Juez yano se
veaobligado aexaminar si hay delitoy delincuente, porque
el acto delaconfesion librey llanasupliriael procesoy el
Organo jurisdiccional no tendrianadaqué analizar sobrela
verdad histérica buscada. Esperamos que esta propuesta
gue hace la Magistrada, sea tomada en cuenta por esta
autonomia

El dia 1° de diciembre los integrantes de la Comision de
Administraciény Procuracién de Justicia, decidimos avalar
la propuesta de ratificacion de la Licenciada Rosalinda
Sanchez Campos como Magistrada del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal, toda vez que cumple con
los requisitos éticos, profesionales que se requieren para
dicho puesto, prueba de ello es que de su expediente se
desprende su capacidad y constante capacitacion en el
campo del Derecho, asimismo cuenta con unaexperiencia
laboral importante y se ha hecho acreedora a diversos
reconocimientos por su servicio y trayectoria como
profesional y como Magistrada.

Es por €ello que €l dia de hoy sometemos a su apreciable
consideracion el presentedictamen en el que seratificaala
Licenciada Rosalinda Sanchez Campos, como Magistrada
del Tribunal Superior de Justiciadel Distrito Federa y enel
cual pedimos su voto afavor del presente dictamen, yaque
al votar en sentido positivo, €l Tribunal Superior podra
seguir contando con una persona de reconocida capacidad
y honradez parabeneficio del Tribunal Superior de Justicia
delasociedady paralaimparcial y correctaimparticion de
justicia.

Por su atencién, muchas gracias.
Es cuanto, diputado Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Gracias, diputado. Estaadiscusion
el dictamen. Se abre el registro de oradores. ¢Oradores en
contra?

¢Alguna o algun diputado desea razonar su voto?

Proceda la Secretaria a recoger la votacion nominal del
dictamen en lo general y en lo particular en un solo acto.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN ANTONIO
AREVALO LOPEZ .- Sevaaproceder arecoger lavotacion
nominal del dictamenenlogenera y enlo particular enun
solo acto.

De conformidad con lo establecido por € articulo 131 del
Reglamento para el Gobierno Interior de laAsamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servicios Parlamentarios hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Sesolicitaalos diputados que al emitir suvoto lo haganen
voz alta diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la

expresion en pro, en contra o abstencion. El de la voz
recogeralavotacion. Comenzamosdederechaaizquierda.

MariaTeresitaAguilar, afavor.
GabrielaCuevas, en pro.

Jeslis L6pez, afavor.

M énica Serrano, en pro.

Emilio Ferndndez, en pro.

José Jiménez, en pro.

Maria de L ourdes Rojo e Inchéustegui, en pro.
Lozano Lozano, en pro.

Aracdli Véazquez Camacho, en pro.
José MariaRivera, afavor.
SofiaFigueroa, en pro.

Irmalslas, en pro.

CarlosAlberto Flores, afavor.
José Espina, en pro.

Francisco Chiguil, en pro.
AlgjandraBarrales, en pro.
LorenaVillavicencio, afavor.
Alfredo Hernandez Raigosa, afavor.
Guadalupe Chavira, en pro.
MaricelaContreras Julian, afavor.
Elio Bejarano, en pro.

Alberto Trejo Villafuerte, en pro.
Mariana Gémez del Campo, en pro.
Obdulio Avila, en pro.

Lujano, en pro.

SaraFigueroa, en pro.

Francisco Agundis, en pro.
JorgeLara, afavor.

José Medel Ibarra, afavor.
ClaudiaEsqueda, afavor.

Gerardo Villanueva, afavor.
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Rigoberto Nieto, afavor.

Julio César Moreno, afavor.
MariaElenaTorres, afavor.
Alfredo Carrasco, afavor.
Pablo Trejo, en pro.

Rodolfo Covarrubias, afavor.
SilviaOlivaFragoso, en pro.
Rafael Herndndez Nava, afavor.
Solares, afavor.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN ANTONIO
AREVALO LOPEZ.- ¢Falt6 algunao algun diputado de
emitir suvoto?

¢Falté alguna o algun diputado de emitir su voto?

Se vaproceder arecoger lavotacion delaMesaDirectiva.
Juan Antonio Arévalo L épez, en pro.

GabridaGonza ez, en pro.

EL C.SECRETARIO.- DiputadaPresidenta, el resultado
delavotacién es el siguiente: 42 votos afavor, 0 votos en
contra, O abstenciones.

LA C. PRESIDENTA.- En consecuencia, se aprueba el
dictamen que present6 la Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia mediante el cual se ratifica ala
Licenciada Rosalinda Sanchez Campos como Magistrada
del Tribunal Superior de Justiciadel Distrito Federal.

CitesealaLicenciadaque hasido ratificada paraquerinda
laprotestasefialadaen € articulo 104 delal ey Organicade
laAsamblea L egislativadel Distrito Federal.

El siguiente punto del orden del diaesladiscusiony ensu
caso aprobacion del dictamen con proyecto de decreto que
presentala Comision de Administracion y Procuracion de
Justiciasobrelaratificacion del Licenciado L&zaro Tenorio
Godinez como Magistrado del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal.

En virtud de que el dictamen fue distribuido entre las
diputadas y diputados, en términos de lo dispuesto por el
articulo 118 del Reglamento parael Gobierno Interior dela
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, proceda la
Secretariaaconsultar alaAsambleaen votacion econémica
si sedispensalalecturadel mismoy se somete adiscusion
deinmediato.

EL C. SECRETARIO.- PorinstruccionesdelaPresidencia
y en votacién econdmicase consultaalaAsambleas esde

dispensarselalecturadel dictamen dereferenciay se somete
adiscusién de inmediato.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada la lectura, diputada Presidenta.

DICTAMEN CON PROYECTO DE DECRETO
RESPECTOA LARATIFICACION DEL CIUDADANO
DOCTOR LAZARO TENORIO GODINEZ COMO
MAGISTRADO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL DISTRITOFEDERAL.

HONORABLE ASAMBLEA LEGISLATIVADEL DISTRITO
FEDERAL

11 LEGISLATURA

PRESENTE

A la Comision de Administracion y Procuracién de
Justicia de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
Il Legislatura fue turnada la propuesta de ratificacion
del Doctor Lazaro Tenorio Godinez como Magistrado del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, hecha
por el Licenciado Alejandro de JesUs Encinas Rodriguez,
Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

1. Con fecha dieciséis de Noviembre del afio en curso, €l
Ciudadano Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
Licenciado Alejandro de Jesls Encinas Rodriguez, en
atencion al oficio 12966/2005 de fecha 10 de Noviembre
del afio en curso, suscrito por €l Presidente del Tribunal
Superior de Justicia y del Consgjo de la Judicatura del
Distrito Federal y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 42 fraccion XXIV, 67 fraccion VIII y 78 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 10 fraccién
VIII, 6,7,8y201fraccion|l delaLey Organicadel Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, hatenido a bien
proponer a este drgano legislativo la ratificacion del
nombramiento del Ciudadano Licenciado Lézaro Tenorio
Godinez como Magistrado del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal.

Lo anterior, afin de dar inicio al procedimiento que para
tal efecto se tiene previsto en la legislacion aplicable,
para lo cual, se acompafia el expediente que contiene la
documentacion relacionada con el desempefio laboral y
acredita el cumplimiento de los requisitos de ley para ser
Magistrado, por parte de la profesionista cuya ratificacién
sepropone, asi como laopinién del Consgjo dela Judicatura
del Distrito Federal sobre € mismo, constando ésta en €
oficio nimero 12966/2005, signado por € Presidente de
dicho Organo Colegiado.

2. Con fecha dieciocho de Noviembre del presente afio €
Licenciado Ricardo Ruiz Suérez, por instrucciones del
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Licenciado Algandro de Jestis Encinas Rodriguez, Jefe de
Gobierno del Distrito Federal y con fundamento en lo
dispuesto por losarticulos42 fraccion XXIV, 67 fraccion VI
y 78 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, 10
fraccion V11, 6, 7,8y 201 fraccion |1 dela Ley Organicade
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y en
atencion al oficio 12966/2005 de fecha 10 de Noviembre del
afo en curso, suscrito por € Presidentedd Tribunal Superior
deJusticiay del Consgjo delaJudicaturadd Digtrito Federal
remitié a este 6rgano legislativo las propuestas de
ratificacion de los nombramientos de los Licenciados:
ROSALINDA SANCHEZ CAMPOS, JULIOCESARMEZA
MARTINEZ, DIEGO HERIBERTO ZAVALA PEREZ,
ROBERTO MARTIN LOPEZ, LAZARO TENORIO
GODINEZ, REBECA FLORENTINA PUJOL ROSAS,
MARCO ANTONIO RAMIREZ CARDOSO, LAURA
MINERVA DUARTE GONZALEZ, como Magistrados del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

3. Con fecha veintidés de Noviembre del presente afio, la
Presidenciadela Mesa Directiva dela Asamblea Legidativa
dedl Digtrito Federal, |11 Legidatura, turné ala Comisiéon de
Administracion y Procuracion de Judticia, mediante oficio
namero MDPPTA/CSP/0849/2005, la propuesta de
ratificacion de los Licenciados: Laura Minerva Duarte
Gonzélez, Roberto Martin Lépez, Julio César Meza Martinez,
Rebeca Florentina Pujol Rosas, Marco Antonio Ramirez
Cardoso, Rosalinda Sanchez Campos, Lazaro Tenorio
Godinezy Diego Heriberto Zavala Pérez como Magistrados
dd Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, asi
como la documentacion que acredita el cumplimiento delos
requisitos establecidos por la Ley del Tribunal Superior de
Justiciadd Digtrito Federal, enviadospor € Jefede Gobierno
dd Distrito Federal, Licenciado Algjandro de Jests Encinas
Rodriguez.

UNO: Quedeconformidad conlo establecido por losarticulos
122, Base Cuarta, fraccion | de la Congtitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 78y 80, Estatuto de Gobierno
dd Digtrito Federal; 6, 7, 8, 10, 11y 16 dela Ley Organica
dd Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal; 10
fraccion VIII, 60 fraccién 11, 62 fraccion 11, 64, 100, 101y
102 de la Ley Orgéanica de la Asamblea Legidativa del
Distrito Federal; 28 y 32 ddl Reglamento para €l Gobierno
Interior de la Asamblea Legidativa del Distrito Federal, la
Comisién de Administracién y Procuracion de Justicia, es
competente para conocer y dictaminar, respecto de las
ratificaciones de los Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, realizadas por e Ciudadano
Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

DOS: Con fecha dieciséis de Noviembre del afio en curso, €
Ciudadano Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
Licenciando Algjandro de Jeslis Encinas Rodriguez, en
atencion al oficio 12966/2005 de fecha 10 de Noviembre del
afo en curso, suscrito por € Presidentedd Tribunal Superior

deJusticiay del Consgjo delaJudicaturade Digtrito Federal
y con fundamento en lo dispuesto por los articulos 42
fraccion XXIV, 67 fraccion VI y 78 del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal; 6, 7, 8 y 201 fraccién 1l de la Ley
Orgénica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, somete a la aprobacién de este 6rgano legidativo
la ratificacion del Ciudadano Licenciado Lézaro Tenorio
Godinez, como Magistrada del Tribunal Superior deJusticia
del Distrito Federal.

Lo anterior, a fin de dar inicio al procedimiento que para
tales efectos se tiene previsto en la legidacién aplicable,
para lo cual, se acomparian € expediente que contiene la
documentacién relacionada con € desempefio laboral y
acredita e cumplimiento de los requisitos de ley para ser
Magistrado, por parte del profesionista cuyo nombramiento
sepropone, asi como laopinién del Consgjo dela Judicatura
del Digtrito Federal sobre e mismo, constando esta en
oficio nimero 12966/2005, signado por € Presidente de
dicho Organo Colegiado

TRES: La Presidencia de la Comision de Gobierno de la
Asamblea Legidativa de Federal determind se publicara €
dia veintitrés de Noviembre del afio en curso en los diarios
“LaPrensa”’ y “La Jornada”, la comunicacion en la que se
da cuenta del inicio del proceso de Ratificacion de
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, de conformidad y para los efectos del articulo 101
inciso “a” de la Ley Organica de la Asamblea Legidativa
del Didgtrito Federal.

CUATRO: El dia veintiocho de Noviembre del presente afio,
comparecié ante e Pleno dela Comision de Administracion
y Procuracién de Justicia, el Ciudadano Doctor Lazaro
Tenorio Godinez y presentd un documento de actividades y
metas, ddl cual se destaca lo siguiente:

“Muchismasgracias. Sefiorasdiputadas, sefioresdiputados,
con su venia; sefior Presidente, con su venia; sefiorasy
sefiores que nos acomparian.

Para mi es un honor € poder estar en este recinto de tanta
relevancia, tantaimportancia en este proceso deratificacion.
¢Cuéles son las causas por las cuales considera su servidor
gue merece sex ratificado en € puesto de magistrado en el
Tribunal Superior de Justicia?

El articulo 194 dela Ley Organica del Tribunal Superior de
Justicia establececiertosrequisitos, & desempefio que hemos
tenido en la funcién publica, los cursos de actualizacion
gue hemos estudiado, especialidades, diplomados, lasvisitas
también por parte del Consgo de la Judicatura, y otros que
establezca € propio Consgjo de la Judicatura.

En el caso concreto, yo llevo laborando 17 afios en el
Tribunal Superior de Justicia durante esos 17 afios no hemos
tenido ninguna denuncia, ninguna queja administrativa,
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ninguna querella o alguna demanda que pudiera afectar
nuestra honorabilidad.

Duranteestos 17 afios, 7 loshemosrealizado, hemoslaborado
como Jueces de lo Familiar, 4 de Proyectista de Primera 'y
Segunda Instancia, y 6 como Magistrado del Tribunal
Superior de Justicia.

En este lapso hemos estudiado, hemos realizado diversos
estudios, especialidades, la especialidad en Derecho Civil y
Familiar en la Universidad Nacional Auténoma de México;
el doctorado por la Universidad Nacional Autonoma de
México, habiendo acreditado con Mencidén Honorifica
ambos estudios. También estudiamos una maestria en
Derecho Civil y Familiar por parte de la Universidad
Auténoma de Barcel ona, Esparia, que acabamos de concluir.

No tenemos ninguna queja administrativa, repito.

Por cuanto hace a nuestro desempefio, las causas por las
cuales considero que amerito o ameritaria que se me
ratificara, es porque hemos procurado cumplir con una de
las funciones primordiales de la administracion de justicia
en materia familiar, que es impartir justicia buscando la
verdad material por encima de la estrictamente legal.

Desafortunadamente en nuestra legidacion existen muchos
tecnicismos, en nuestra legisacion existe alguna falta de
sensibilidad a veces por nosotros los servidores publicos,
existe falta de profesionalismo también por parte de muchos
abogados, ya que méas del 50 por ciento de los juicios se
pierden por una mala asesoria juridica. Esto, entre otros
factores sociales y econémicos por los que vive € pais, nos
llevan a la conclusién de que hoy mas que tener buenas
leyes es necesario tener buenos Jueces, estar preparados
para poder resolver los asuntos lo mas correcto, lo mas
apropiado posible.

En ese afan, nos hemos procurado, hemos tratado de
prepararnos con cursos, diplomados, no hada mas como
asistente, sino también como conferenciante en las diversas
ingtituciones donde se nos ha requerido, entre ellas en la
Asamblea Legidlativa o en el Sstema Nacional para el
Desarrollo Integral de la Familia o en el Instituto de
Investigaciones Juridicas de la UNAM vy otras ingtituciones
de la Republica Mexicana.

Creo gque esos serian los motivos. Quiero seguir sirviendo a
la comunidad, creo que el puesto de Magistrado o de
Juzgador es un privilegio que tenemos de poder servir
efectivamente a resolver muchosasuntos que se nosplantean,
porque repito, en materia familiar no vamos a resolver
Unicamente conforme a derecho sino quela gran mayoria de
losasuntostiene una connotaci én eminentemente emocional.

Entonces necesitamos resolver 1os asuntos desde esas dos
vertientes, € aspecto emocional y el aspecto juridico. Tratar

dearmonizar, tratar debuscar € equilibrio entrela seguridad
juridica y la verdad material.

Creo que esas serian las causas, sefiores diputados y
diputadas.”

En lareferida comparecencia, los Ciudadanos Diputados
integrantes de la Comisién de Administracion y
Procuracién de Justicia, formularon cuestionamientos y
opiniones. De igual forma el Doctor en Derecho Lézaro
Tenorio Godinez, dio respuesta en los términos que se
indican:

LAC.DIPUTADAIRMAISLASLEON.- Gracias, diputado
Presidente.

Bienvenido, Magistrado Tenorio Godinez, a esta Asamblea
Legidativa.

Yo quisiera hacerle 4 preguntas concretas, pero primero
quiero reconocerle no nada mas su desempefio como
Magistrado, porque € tema de la familia para mi grupo
parlamentario es esencial, entonces nosotros vemos que no
solamente se ha preocupado por desempefiarse como
impartidor dejugticiaenlamateria, sino el temadelafamilia
lo ha tomado como una vocacion de servicio, se desprende
de su curriculum. Creo que es |0 que nosotros necesitamos
en una sociedad descompuesta, cuya descomposicion deriva
de una familia también descompuesta, y creo que es donde
debemos de nosotros concurrir en esfuerzos para fortalecer
a esta Institucion.

En tal sentido es que yo le pregunto: dentro del tema de la
violencia familiar, s bien es cierto que se desprende de su
ponencia algunas propuestas legidativas, yo creo que la
violencia familiar es atendida més alla de reformas legales,
que la ley por si misma no va a resolver este problema tan
grave que esta a punto de convertirse en un problema social.
¢Cudles cree usted que son las causas principales de que
exista la violencia familiar y como atender las causas?
Insisto, no nada més desde € punto de vista legidativo.

Otra pregunta seria: como cree usted que pudiéramos
fortalecer a la familia como institucion para evitar la
desintegracion y la violencia que se da en € seno de la
misme.

En cuanto al tema sucesorio, yo quisiera saber qué opinion
le merece el que debiéramos desaparecer la figura del
testamento hol6grafo, en € sentido quealalargas bienes
cierto en la actualidad pudiera decirse que se beneficia a
quienes tienen Menos recursos 0 no tienen recursos para
acudir aun notario, pero alalargalesresulta mas oneroso,
en tanto que necesitan la asesoria de un abogado para darle
validez y legitimidad a este testamento. ¢Qué opinion le
mer ece que se desapareciera esta figura?

Finalmente, yo tuve la oportunidad hace 6 afios de votar a
favor de su nombramiento como Magistrado y en aquella
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ocasion usted fue nombrado para una sala civil, incluso
aqui se desprende dentro de su propio curriculo que en €
2000 hubo un cambio de adscripciéon. Nada mas por
curiosidad cuél fue el cambio de adscripcion, que ademas es
muy acertado, se fue a lo suyo, a la familiar, pero § quiere
compartir con nosotros cuél fue el motivo del cambio de
adscripcién.

Muchas gracias.

EL C.VICEPRESIDENTE.- Muchasgracias, diputadalrma
Idas.

Para dar respuesta a las preguntas formuladas, tiene el uso
de la palabra € Magistrado Lazaro Tenorio Godinez

EL MAGISTRADO LAZARO TENORIO GODINEZ.-
Muchas gracias, diputado.

En cuanto hacealaprimerareflexion, alaprimerapregunta,
cudlessonlascausas, losfactoresque esténincidiendo enla
violencia familiar, yo considero que son patrones de orden
sociocultural por € machismo arraigado que ha prevalecido
0 que venia preval eciendo en nuestra sociedad mexicana, el
hecho de que si no la golpeaba alamujer luego es porqueno
la queria. Habia muchas personas que asi |o consideraban,
era una costumbre de la sociedad mexicana, esos patrones
socioculturales equivocados, la falta de educacién por parte
de la poblacién creo que también es fundamental, pero por
quéno también hacer alusion alafaltade un reconocimiento
legidativo. Yo creo que uno de los grandes méritos que tuvo
el Legidador en € afio 2000, desde €l afio de 1997, después
en e afio 2000, es regular 1o que es la violencia familiar
para que sirva como un parametro de educador en la
poblacion.

Es decir, nosotros tenfamos mucha violencia familiar, pero
se vela como un fendmeno natural. Tan es asi que en € afio
de 1994 todavia se consideraba y hoy en dia hasta hace
poco quela Corteresolvié en forma definitivainterrumpiendo
esa tesis de jurisprudencia, todavia se consideraba que la
violacién entre el forzar al cényuge a tener relaciones
sexuales en contra de su voluntad, no era delito, sSino que se
consideraba como € gercicio indebido de un derecho. Eso
fue en1994, con € voto aprobatorio de dos Magistrados,
fueron tres votos a favor, de ellos dos Magistrados
consideraron que no existia delito de violacion en relacion
a los cdnyuges. Era algo incomprensible.

También, como nos dice d ministro Gudifio Pelayo hoy en
dia, es que eran otros tiempos, se concebia de manera
diferente, la sociedad tenia otra mentalidad. Efectivamente
no puede negarse al cumplimiento del débito conyugal,
porqgue es € medio para poder procrear hijos entonces con
ese pretexto de procrear hijos seimponia e débito conyugal
y eso final mente no era sancionado, ahi nosotrosvemos como
la mentalidad del mexicano, que llegd hasta sus Ultimos

extremos, porque dos mujeres incluso se pronunciaron en
ese sentido.

Hoy endiaya seestablece, en 1996, 97 seregulaen d Distrito
Federal que se establezca un tipo penal para que exista €
delito de violacion entre conyuges, en € Distrito Federal,
pero teniamos muchas otras entidades, 14 en especial dela
Republica Mexicana, que todavia no contemplaban € delito
de violacidn entre conyuges, entonces se seguia aplicando
la tesis de jurisprudencia por contradiccion de que la
imposicién de la copula en forma violenta a la conyuge no
constituia violacién, hoy en dia tenemos un criterio que ya
modifico € anterior, que creo que es importante.

Entonces. primerola cuestion educativa, obviamentela falta
de comunicacién de la pareja que son detonantes
importantes, los patrones socioculturales que venian
existiendo en nuestra poblacién, podriamos hacer una
historia de todo esto, como la mujer siempre habia sido
subestimada, € trabajo de la mujer desarrollado dentro del
hogar y al cuidado de los hijos subestimado y creo que
nosotros |o podemos analizar en las reformas de 1996-2000
como se le dio un impulso impresionante a la cultura de la
igualdad del hombre y la mujer y hablando de la igualdad
no porgue seamos exactamente iguales, intelectualmente
somos iguales, fisicamente no lo somos, entonces hay que
hablar de dar trato igual alosigualesy trato desigual a los
desiguales, aplicandolateoria aristotélica, creo quelamujer
merece ese trato desigual para colocarla en un plano de
igualdad, como esla edad delos 7 afios, delos menores, que
deben permanecer a favor de la madre, hay una razén
biolégica que nos permite considerarla para ponerla en un
plano deigualdad frenteal varon olasprestacioneslaborales
quetiene enla época quetiene del embarazo o del puerperio
también.

Bueno, creo que también, al mismo tiempo factores
socioculturales, educativos, pero una falta de legislaciéon,
eslegidacion afortunadamentey tristemente como decia una
diputada, fue impulsada, esencialmente por las mujeres,
1996-97, como podemos evitar la violencia familiar, yo creo
que con las mismas recetas, educando a la poblacion, desde
las escuelas, desde las primarias, secundarias, establecer
cursos de escuela para padres, para que entendamos
perfectamente cuéles son los roles que debemos asumir, no
es que & hombre se deba vestir derosa o la mujer se deba
vestir de azul para que hablemos de un plano de igualdad,
Creo yo que es importante que entendamos cuéles son los
roles que vamos a asumir dentro del hogar, es decir, que €
hombre se incorpore cada vez mas al hogar para darle
oportunidad a la mujer también que se desarrolle fuera del
mismo, esta disposicion del articulo 164 que establece que
el trabajo desempefiado dentro del hogar al cuidado de los
hijos, se estimara como contribucién econdmica a favor de
quien esta desempefiando estas tareas tan importantes, creo
que esuna muestra fundamental de que el hombre hoy en dia
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ya no puede gercer esa violencia doméstica o esa violencia
econdémica, porque antesquéle deciael hombre: tatecallas,
porque yo te mantengo, y era muy comdn escuchar eso enlos

poblados, yo lo llegué a escuchar en el grupo familiar;
entonces, qué sucede hoy en dia la mujer sabe que tiene sus
derechos y que los mismos 20 pesos que aporta e sefior al
hogar es el mismo valor que la mujer tiene al estarse
desempefiando al cuidado del hogar y de los hijos.

Entonces, todos estos patrones, tanto educativos como
legales, creo que nos van a servir, nos estan sirviendo, son
una herramienta fundamental para erradicar la violencia
familiar, educacion, escuelas para padres, que
desafortunadamente hay pocas, enlosjuiciossobreviolencia
familiar, que exista un apoyo simultaneo para las personas
gue son generadores y receptores de violencia familiar, no
nada mas para los receptores, que se les da atencion
psi col &g ca, se hacen estudios econdémicossino también para
los generadores de violencia familiar que muchas veces nos
olvidamos de ellos y los tratamos como verdaderos
ddlincuentes, siendo que muchos de ellos fueron victimas de
violencia familiar en suinfancia, cuando son adultos pueden
sar sometidos a un tratamiento, la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal tiene un programa para
beneficiar a los padres violentos.

Entonces, a mi me platicaba € director de este programa
gue un 70 por ciento de padres violentos, logran
rehabilitarse emocionalmente, entonces creo yo que este
aspecto de la violencia familiar lo debemos atacar
frontalmente, otro aspecto fundamental, hablamos ya del
aspecto de politicas publicas, de las escuelas para padres,
mayor educacion enlasescuelas, pero también hay quetomar
en cuenta € aspecto legal que sea concomitante, estudios
psicolégicos, terapias smultaneas al proceso judicial, esa
separacion obligada del domicilio conyugal por parte del
sujeto generador deviolenciafamiliar, qué pasa con € sujeto
gue ejerce violencia familia, tenemos un articulo 282,
tenemosun articulo 212, como acto perjudicial, como medida
provisional, se puede demandar la expulsién, la salida del
conyuge agresor del domicilio conyugal, sin embargo,
desafortunadamente muchas personas vienen mal
asesoradas, cuando presentan su demanda paraqued sujeto
generador de violencia familiar sea expulsado no ofrecen
pruebas, no fueron asesorados, no tienen abogados que los
asesores correctamente y a veces muchas veces falta
sensibilidad por parte de nosotros los juzgadores.

¢Qué debemos hacer cuando se presenta una demanda de
violencia familiar, donde se solicitan entre otras medidas
qued sefior sesepare, que seabstenga deacudir al domicilio
laboral dela sefiora, ala escuela delos hijos, que no agreda
a los miembros de la familia, qué hacemos, qué esta
sucediendo?

En dia afortunadamente ya estamos supliendo muchas
imperfeccionesy cuando eso sucede, 10s casos son los menos
pero si estd acrecentandose mas la cultural de suplir
deficiencias por parte de las partes, de los contendientes, y
g no lo hace € juez, e magistrado en segunda instancia,
allegarse de esas pruebas para mejor proveer y resolver en
consecuencia de manera rapida, 1o mas rapido posible,
porque una violencia no se puede tolerar por uno o dos
anos, que muchas veceseslo que dura unjuicio. Yo creo que
es necesario agilizar los juicios y suprimir formalidades
innecesarias.

Circunstanciasdemodo, tiempoy lugar enviolenciafamiliar.
Muchos juicios se pierden porque las partes no sefialan las
circunstancias de modo, tiempo y lugar, € dia, la hora, €
lugar, no lo sefialan. La ley establece ademas muchos
requisitos ociosos. ¢Cuéles? Hay que sefialar el nombre de
lostestigos, razonar las causas por las cuales estimamos que
van a demostrar sus afirmaciones, sefialar €l ndmero de
cédula profesional del perito, solicitar la citacién para
resolver posiciones. Yo creo que todas estas formalidades,
gue se aplican adn en los asuntos de violencia familiar, son
formalidades innecesarias, ¢por qué?, porque por otro lado
también tenemos amplias facultades, entonces necesitamos
armonizar estos preceptosjuridicos, armonizarlos, y yo estoy
planteando dentro de revisemos la legislacién un poco mas.

Hay un articulo 283 donde creo que se debe adicionar la
obligacion del juezpara allegarse de pruebas para solucionar
lo relativo a la suspension, limitacion o pérdida de patria
potestad. Ya se contemplaba, pero creo yo que tal vez hubo
un error involuntario, que se suprimié un parrafo que es
fundamental.

Estamos también en el mismo rubro de violencia familiar
solicitando que se defina s va a haber una causal de sevicia,
amenazas o injurias graves proferidas de un conyuge para
el otroy para los hijos, y vamos a seguir teniendo al mismo
tiempo una causal de violencia familiar; es decir, tenemos
dos causales de divorcio, la causal que se regula en la
fraccion dd articulo 267 y enlafraccion XVII, unaessevicia,
amenazas o injurias y la otra violencia familiar.

Pero s nosotrosanalizamosel articulo 323 quintus, establece
un concepto de violencia familiar, es quater, se establece un
concepto de familiar que podria comprender la otra causal.
¢Por qué es necesario definirlo? Porque los jueces muchas
Veces, 0 pocas veces hoy en dia ya, pero siguen habiendo
confusiones. S no se prueba una causal, absuelven y omiten
aplicar la otra causal, es decir hay una confusion en esas
dos causales.

Entonces, creo yo que esimportante en el rubro deviolencia
familiar tratar de hacer la imparticion de justicia mas
expedita, establecer que la prueba pericial en psicologia se
le dé valor probatorio pleno, porque desafortunadamente
las testimoniales, la confesional, todas estas pruebas
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generalmente son manipuladas, generalmente se ofrece a
los testigos, hasta a los pasantes luego en derecho.

Entonces, |os verdaderos testigos en estas contiendas, que
son los parientes, muchas veces no quieren acudir y las
pruebas pericial es que ofrecen | os mismos contendientes casi
siempreestan manipuladas, mashienno cas sempre, sempre
las pruebas que ofrecen estar a favor del conyuge que los
contratd, esa es una realidad, es decir € juez generalmente
tiene que ordenar una prueba pericial, tercero en discordia,
siemprelo hacen, ¢por qué?, porque entre las partes existen
opiniones encontradas.

Es impresionante que alin en los juicios de reconocimiento
de paternidad, donde la prueba del ADN tiene un 99.9% de
credibilidad, los peritajes son encontrados, o sea hay una
falta de sensibilidad, de ética profesional por parte de los
auxiliares de la administracion de justicia.

Entonces, yo creo que el Derecho Familiar debetender hacia
la socializacion, tener buenas instituciones, porque las
tenemos, el Centro de Atencion para la Violencia
Intrafamiliar, las Unidades de Atencion para la Violencia, €
propio Tribunal tiene un departamento en psicologia, muy
confiable, que puede emitir estos dictamenes psicolégicosy
esos dictamenes psicol 6gicos podrian servir de prueba plena
para demostrar la violencia familiar, pero no esperarnos a
dialogar con los menores, que luego es muy desgastante;
para dialogar con los testigos, con las partes, para tratar
probar hechos que muchas veces son incluso inventados,
porgue s no se acuerdan de cuando sucedio la agresién, la
conducta de violencia, tienen e riesgo de perder d juicio,
entonces hay que sefialar € modo, € tiempo y € lugar.

Creo yo que es importante aqui establecer la necesidad de
gue se acrediten con pruebas indirectas, ¢qué prueba
indirecta?, € estudio psicologico es una prueba indirecta;
igual que en & adulterio, ante la dificultad de probar €
ayuntamiento carnal ilegitimo, o sea, la relacion sexual,
ante la dificultad, se admiten otros medios de prueba, la
pruebaindirecta: cartas, videos, fotografiasy otros medios.
Creo que en e asunto de violencia familiar nos hace falta
sensibilizarnos,

Afortunadamente, la Suprema Cortede Justicia dela Nacién
hoy en dia ya sac6 dos tesis, no son jurisprudencia, son
tribunales colegiados, no la Corte, tribunales colegiados,
dos tesis que dicen que en los juicios de pérdida de patria
potestad no es necesario acreditar las circunstancias de
modo, tiempo y lugar. Eso fabuloso, porque antes se perdian
y se siguen perdiendo muchos juicios porque la sefiora no
sefial 6, o d sefior no sefial 6 en sudemanda lascircunstancias
de modo, tiempo y lugar de agresiones que se profirieron en
contra de los hijos.

Entonces yo creo que este es un rubro muy importante, que
sensibilicemos, que nos sensibilicemos nosotros también en

relacion con € aspecto legal y en € juez, puesradica mucho
la solucion, porque €l juez los puede mandar a terapia
psicoldgica a las personas que son victimas de violencia
familiar, los puede mandar a estudios socioeconémicos y
puede haber muy buenas soluciones que no se ajusten
exactamente a la legalidad, pero si que brinden una
seguridad o una certeza juridica a los contendientes.

Por cuanto hace al testamento holdgrafo, yo estoy de
acuerdo también, hay entidades como la legislacion de
Chiapas donde se suprimié el testamento holdgrafo
precisamente por la poca aplicabilidad y ademas por los
grandes problemas que se han presentado luego, porque se
tiene que promover primero un juicio para declarar formal
ese testamento holégrafo. Entonces creo yo que si seria
importante analizar la posibilidad de suprimirlo o de darle
una mayor certeza, mayor seguridad para que no tenga que
ser tan laborioso e momento en que se hace efectivo.

EL C.DIPUTADO GERARDOVILLANUEVAALBARRAN
.- Muchas gracias, Magistrado.

Por el Partido dela Revolucion Democrética, tieneel uso de
la palabra € diputado Julio César Moreno, para formular
las preguntas.

EL C. DIPUTADO JULIO CESAR MORENO RIVERA -
Gracias, diputado Presidente.

Sefior Magistrado Lazaro Tenorio Godinez, nuevamente le
damos la més cordial bienvenida.

Resultan de suma importancia sus comentarios porque
efectivamente en esta materia creemos que hay mucho por
reformar, sigue habiendo varias lagunas y aqui en este caso
[lama la atencién un dato, usted manifiesta, creo que de
manera acertada, que deberia de existir como causal en €
articulo 267, como causal de divorcio la violencia familiar,
porque s bien es cierto se contermpla la sevicia, lainjuriay
gue en su conjunto son un sinbnimo, pero en los hechos
resultan inoperantes.

Pero por otro lado también le haria la siguiente pregunta.
S usted propone que deberia de existir como causal de
divorcio lo relativo a la violencia familiar, € problema esta
en que en los hechos la carga de la prueba en este caso es
para la parte actora, digamos S una mujer ya no quiere
estar con su pareja, con su esposo por la violencia que hay
en su nicleo familiar y demanda, a veces es totalmente
inoperante porque la carga de la prueba la tiene en este
caso la mujer que es la victima la que estd padeciendo la
violenciay € juzgador espoco sensibleal respecto. Dehecho
los litigantes tienen que preferir causales como la de
alimentos que ahi si la carga de la prueba es para la parte
demanda y obviamente es una causal que seguramente les
va a dar € divorcio, que aunque también es grave, pero no
es posible que causales como la de violencia familiar que
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verdaderamente es algo que padecen todos los dias muchas
mujeresenloshogaresen nuestra ciudad, puesahi € juzgador
le dgja la carga de la prueba a la victima. Ella tiene que
probar que efectivamente es victima de violencia, tiene que
meter periciales, tiene que meter testimoniosy practicamente
esto pues no sirve de mucho.

Quisiera en este caso hos hiciera su comentario respecto a
coémo tendriamos que enfocar entonces una propuesta de
legidlacion para efectos de que sea operativa y no nada mas
se contemple como una fraccion del Articulo 267 del Cadigo
Civil, como una causal masdedivorcio, cuando enloshechos
sabemos que la carga de la prueba puesla va a tener en ese
caso la victima, la parte actora y dificilmente lo va a poder
reprobar y va a ser masfacil que pruebelafalta ealimentos,
lafraccion Xil, o € abandono del hogar conyugal y que por
esos motivos procede el divorcio como enloshechosseda, y
en estas causales graves pues préacticamente no.

Estas serian mis preguntas.

EL C. DIPUTADO GERARDO VILLANUEVA
ALBARRAN: Muchasgraciasdiputado Julio César Moreno.

Para dar respuesta a las preguntas formuladas tiene € uso
de la palabra & Magistrado L&zaro Tenorio Godinez.

EL MAGISTRADO LAZARO TENORIO GODINEZ.-
Efectivamentetiene usted toda la razédn sefior diputado, Julio
César Moreno, en cuanto hace a que la carga de la prueba
en asuntosdeviolenciafamiliar desafortunadamentelatiene
la mujer, es decir tiene una doble carga, primero al haber
sido victima de violencia y segunda tiene la carga de la
prueba en un proceso judicial.

¢Como podemos nosotroseliminar esto? No ha faltado quien
proponga que se eiminen todas las causales de divorcio y
gue exista solamente una como acontece en Espafia.

Creoyo que nosotros debemos, yo ledenominaria humanizar
el proceso judicial. ¢Como lo vamos a humanizar? No
eliminando todas |as causales de divorcio, pero si tratando
dehacerlasmésasequibles, deque seacrediten deunamanera
mas sencilla, sobre todo cuando es algo muy obvio. ¢Quién
golped a la mujer que tiene una hematoma en la cara? El
sefior dice que é no fue. Pero entonces qué hizo cuando
detect6 queteniaesa hematomaenlacara? Porques alguien
ve a un ser querido que tiene una hematoma en la cara, lo
primero que hace es denunciar o llevarla a que la atienda
médicamente. ¢Pero cudndo hemosvisto en unjuicio nosotros
gue cuando contesta € sefior diga efectivamente ayer o
anteayer 0 hacetresdiasyo detecté quetenia una hematoma
en la cara, en € cuerpo, no supe quién fue y presenté una
denuncia o bien la llevé al doctor? No lo vemos. ¢Qué
debemos hacer entonces? ¢Qué propuesta para humanizar
el proceso judicial en losjuicios de violencia?

Lo queyo habia comentado hace un momento, salvo sumejor
opinidn, que no se exijan las circunstancias de modo, tiempo

ylugar entodo lo que esviolencia familiar, snolo quedicela
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que se acredite
Unicamented estado en queseencuentra, € estado deviolencia
en que han vivido los conyuges y que hacen imposiblela vida
en comdn. Eso lo hemos nosotros solicitado muchas veces en
los estudios psicoldgicos que ordenamos oficiosamente al
departamento de sicologia, una de las preguntas que les
hacemos cuando un juicio de violencia familiar, las hacemos
varias preguntas oficiosamente, § existe 0 no existe violencia
familiar, quien profiere la violencia familiar, qué soluciones
existen para rehabilitar a sus miembros, qué manera existe
para la convivencia en relacion con los hijos, y la dltima
pregunta s € matrimonio que existe entre los conyuges tiene
una solucién pacifica entre elos, es decir de que s existen
egperanzas de que ese matrimonio pueda rehabilitarse, pueda
reconciliarse y llevar una vida lo megjor posible para la
ciudadania, para sus hijos.

Y nos han contestado en varias ocasiones en los juicios de
violencia familiar, al final de la dltima pregunta, €l
matrimonio que se esta sometiendo a consideracion o a
evaluacion ya no tiene posibilidades de que siga unido, es
mejor que estén separados.

Entonces yo creo que esta posibilidad debe permitirnos a
nosotros, vamos a terminar con muchos tecnicismos que hoy
en dia prevalecen y que son la causa de que méas del 50 por
ciento de los juicios se pierdan porque desafortunadamente
en las facultades, en las escuelas no nos ensefian derecho
procesal familiar, no nos ensefian todos los procedimientos
judiciales, dehecho los procedi mientosjudicial es son nuevos;
tenemos mucha confusion en la suplencia dela queia, enlos
planteamientos de derecho, en las facultades del juez para
actuar de oficio, pero creo que no debemos exigir
precisamente la prueba directa, es decir estudios
psicolégicos y otros documentos que se exhiban, porque
tampoco podemos negar la posibilidad de que exhibieran
averiguaciones previas, documentales de averiguaciones
previas, estudios psicolégicos practicados en algunas
agencias investigadoras o megjor dicho en las unidades de
atencion paraviolenciafamiliar o enlos centrosde atencién
para la violencia familiar.

Se les practican estudios, y esos estudios psicol6gicos,
estudios socioecondmicos, médicos, los podrian exhibir ante
el Juez de lo Familiar, y € Juez, puede ordenar un estudio
psicolégico adicional y basta con que el Director de la
ingtitucion respectiva especializada diga, sefiores aqui hay
violencia familiar, no existen posibilidades o se recomienda
una terapia previa para que se dé por terminado € juicio de
divorcio por violencia familiar, sin exigir estas
circunstancias de modo, tiempo y lugar. Repito, es una
decisién que no essencilla dedigerir, porque muchosalegan
el estado de seguridad juridica.

Pero finalmente dice Scheler, en una frase muy bonita: “El
juicio deuna mujer estd en suamor; cuando una mujer yano
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ama, es que ya ha juzgado”. Y qué necesidad existe de que
permanezca subsistente un matrimonio cuando la mujer o €l
hombre 0 ambosya no setoleran, lamayor violencia muchas
vecesdelosjuiciossegeneradurantee mismo procedimiento,
desde € momento en que la esposa, & esposo, la madreo &
padre de los hijos, ya se convierten en el demandado, €
enjuiciado, en la contraparte, en € enemigo a vencer, y
muchas veces rehenes ademds, de intereses particulares de
los abogados, de lo litigantes, de auxiliares de la
Administracién de Justicia, porque lesrepito, en losjuicios
de violencia familiar, se ordena hacer estudios psicol égicos
y cada perito emite un dictamen completamente diferente al
de la contraparte, ¢por qué? porque es € que les paga.

Entoncess nosotrosqueremosperitajesimparciales, tenemos
dosopciones; sancionar severamente a esos peritos. Cuando
venga un peritajetercero en discordia que diga, € que debe
prevalecer es éste, automaticamente el otro peritaje que fue
incorrecto deberia ser sancionado, igual en la paternidad
deben ser sancionados.

Otraopcién esquenosatengamosa lasingtituciones publicas
gue estén prestando un buen servicio, enlo de la paternidad
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal o
de la Republica, nos han auxiliado en la sala para ordenar
y desahogar estas practicas de la investigacién de la
paternidad gratuitamente y ni siquiera se presentan los
sefiores, ya automaticamente se les tienen por ciertas las
afirmacionesy seresuelve sobrela paternidad y esunjuicio.

A veces he comentado yo que el reconocimiento de la
paternidad, la investigacién de la paternidad, no deberia
tramitarse en un juicio ordinario civil, sSino en un juicio
incluso oral o escrito, una sola, la contestacion de demanda,
una sola audiencia de alegatos 'y una sola prueba, la prueba
de acido de desoxirribonucleico, no testigos, no
confesionales, no documentales, 4cido desoxirribonucleico,
y no mayor es pruebas, tendriamos ui cios de reconoci miento
o desconocimiento dela paternidad en 15 dias, en un mes, se
acabarian losjuicios de esta natural eza que tar dan dos afio,
y durante esos dos afios desafortunadamente, no se puede
fijar pensién alimenticia, hay que esperar a que exista la
sentencia de la paternidad porque hay que esperar a la
apelacion, hay que esperar al amparo, y muchas vecesen €
amparo ordena reponer pruebas.

Entonces yo creo que con esta prueba, con este medio de
prueba, que es mas que suficiente, podrian agilizarse los
juicios, qué necesitariamos, una mayor colaboracion por
parte de las ingtituciones publicas, la Procuraduria o €
Servicio Médico Forense del Tribunal, que ameritaria un
poco de presupuesto para poder realizar esta prueba, porque
muchas veces hay juicios, muchas veces las personas no
promueven estejuicio porgue no tienen recur sos econdémicos,
pero siempre he comentado que si existen recursos para
investigar la probable delincuencia de una persona, un
homicida, un secuestrador, por qué no lo vamosatener para

acreditar la paternidad y para poder asegurar a un menor
de edad, un futuro donde selepueda dar pensién alimenticia,
derecho a un nombre y a una porcion hereditaria.

Creo yo que es necesario, les repito, humanizar € proceso
judicial, quitar dela parte del Cédigo de Procedimientos el
aspecto familiar para encausarlo en una sola via de las
controversias del orden familiar, no someternos a lasreglas
especiales porque esincreible que en unas causales como el
adulterio y como €l alcoholismo, como la corrupcién de
menores, se exijan que las pruebas se relacionen de manera
precisa, serazonen las causas, todas las formalidades para
lamateriacivil, y solamentetratandose deviolencia familiar,
no se exijan estos requisitos. Es decir, tenemos causales de
divorcio de primera y tenemos causales de divorcio de
segunda.

Seordena suplir en estas 3 causal es pero no podemos suplir
enla paternidad, no podemossuplir en otraspruebas, siendo
gue ya existen tesis de jurisprudencia de la Corte que dicen
gue se deben suplir en todos los asuntos del orden familiar
las deficiencias, las imperfecciones. Esto se coment6 por
primera vez cuando se cred € Titulo de las Controversias
del Orden Familiar en d afio de 1972y en € afio de 1973.

En la exposicion de motivos claramente se dice que lo
dispuesto por € articulo 941 se iba a aplicar a todos los
asuntos de orden familiar. Pero hoy en dia en € afio 2000
vemos que en los juicios ordinarios civiles, en € articulo
271 slo selimitd al divorcioy en 3 causales, esdecir queen
otrascausales, entodaslas demas causal es se deben cumplir
con muchosrequisitosqueyo considero resultaninnecesarios
y que podriamoas erradicarlos para que todos |0s asuntos se
tramiten en la controversia del orden familiar sin tantas
formalidades.

EL C. VICEPRESIDENTE.- Muchas gracias, Magistrado
Lézaro Tenorio Godinez

¢Algun diputado quisiera hacer otro comentario?

Ledamosd uso dela palabra al Magistrado Lazaro Tenorio
Godinez por s quiere hacer @ uso de la palabra para un
mensajefinal.

EL C. MAGISTRADO LAZARO TENORIO GODINEZ.-
Como mensaje final me gustaria primeramente desde luego
dar lasgraciasalos sefioresdiputados, ala sefiora diputada.
Darles las gracias por sus atenciones en este proceso de
ratificacion que desde luego para todos nosotros es dificil,
darles las gracias por su atencion.

Sabemos nosotros que esta Asamblea Legislativa se ha
distinguido por ser altamente democrética, porque ami me
han invitado a varios foros y en esos foros jamas he
escuchado alguna recomendacién, alguna linea, alguna
censura por parte de todos ustedes y eso habla muy bien de
la Asamblea Legislativa, ademas siempre he podido yo
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observar que estan abiertos para las propuestas que haga
la ciudadania, para confrontarlas, para discutirlas y desde
luego para aprobarlas, y eso nos hace a nosotros estar
confiadosen saber quetenemosun érgano derepresentacion
popular confiable, imparcial, y que la Ciudad de México
tiene esperanzasde salir adelante no solamente en el aspecto
legidativo sino en aspecto institucional.

Yo agradezco mucho esta oportunidad de que se nos brinde
la confianza de poder ser laborando en € Tribunal Quperior
de Justicia del Distrito Federal.

CINCO: Toda vez que €l articulo 11 parrafo primero dela
Ley Organicadel Tribunal Superior deJusticiadel Distrito
Federal sefiala que para el proceso de ratificacion se
deberéd observar el mismo procedimiento que para la
designacién, es que se procedié a verificar el
cumplimiento de los requisitos que, para ser Magistrado
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, se
sefialan en €l articulo 16 de la Ley Organica del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, siendo éstos:

ARTICULO 16.- Para ser nombrado Magistrado se
requiere:

I. Ser mexicano por nacimiento, no haber adquirido otra
nacionalidad estar en pleno goce y ejercicio de sus
derechos civiles y politicos;

[I. Tener cuando menos treinta y cinco afos de edad
cumplidos al dia de la designacion;

I11. Poseer al diadela designacion con antigiiedad minima
de diez afios, titulo profesional de Licenciado en Derecho
y cédula profesional expedidos por la autoridad o
institucion legalmente facultada para €llo;

IV. Gozar de buena reputacion;

V. No haber sido condenado por delito intencional que
amerite pena corporal de mas de un afio de prision, pero
si se tratare de robo, fraude, falsificacion, abuso de
confianza u otro que lastime seriamente la buena fama en
el concepto publico, lo inhabilitar4 para el cargo,
cualquiera gque haya sido la pena;

VI. Haber residido en el pais durante los dos afios
anteriores al dia de la designacion, y

VII No haber ocupado el cargo de Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, Secretario General, Procurador General
de Justicia o Diputado a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, durante el afio previo al dia de la
designacion.

Los nombramientos de los Magistrados seran hechos
preferentemente, de entre aquellas per sonas que se hayan
desempefiado como Jueces o0 que hayan prestado sus
servicios con eficiencia y probidad en la imparticién o

procuracion de justicia, 0 en su caso, que por su
honorabilidad, competencia y antecedentes en otras
ramas de la profesion juridica se consideren aptos para
impartirla. Enigualdad de circunstancias, se preferira
alos originarios o vecinos del Distrito Federal.

A) En Acta de Nacimiento expedida por el C. Oficial
del Registro del Estado Familiar del Estado de
Hidalgo, Licenciado Federico Franco Solis, de fecha
treinta y uno de Diciembre del afio de Mil Novecientos
Sesenta y Uno, se establece que Lazaro Tenorio
Godinez, nacié en los Remedios, Metepec, Estado de
Hidalgo, con lo que se cumple con lo establecido por la
fraccién|) del articulo 16 dela Ley Organicadel Tribunal
Superior de Justicia.

B) Por medio del Acta de Nacimiento a que se refiere
apartado anterior se establece que Lazaro Tenorio
Godinez naci6 el diecisiete de Diciembre del afio de, Mil
Novecientos Sesenta y Uno, con lo cual se cumple con lo
preceptuado en la fraccion I1) del articulo 16 de la Ley
invocada.

C) En copia certificada por el Ciudadano Licenciado
Gabriel Benjamin Diaz Soto, Titular dela Notaria Numero
ciento treinta y uno del Distrito Federal, de fecha veinte
de Septiembre de Dos Mil Cinco, del Titulo de Licenciado
en Derecho expedido por la Universidad Nacional
Auténoma de México con fecha veintisiete de Noviembre
de Mil Novecientos Ochenta y Seis. Asi como con la copia
certificada en los términos referidos de la Cédula para
efectos de patente para g ercer la profesion de Licenciado
en Derecho, expedida por la Direccion General de
Profesionesdela Secretaria de Educacion Publica, siendo
ésta duplicado de la original, con fecha quince de
Diciembre de Mil Novecientos Ochenta y Seis, ambos
documentos emitidos a favor del Ciudadano Doctor en
Derecho Lazaro Tenorio Godinez, se da cumplimiento a
lo establecido por la fraccion I11) del articulo 16 de la
Ley Organicadel Tribunal Superior deJusticiadd Distrito
Federal.

D) Que en €l oficio nimero 12966/2005, el Consejo de la
Judicatura emite opinién sobre el Doctor en Derecho
Lazaro Tenorio Godinez, en la cual se manifiesta que se
mantiene en constante actualizacion y capacitacion para
el gercicio de sus funciones y que de sus antecedentes
profesionales se advierte que relne los requisitos
necesarios, ademas de que se ha distinguido en el servicio
de la administracion de justicia de esta ciudad como un
funcionario judicial excelencia por su preparacion, éticay
vocacién juridica, por 1o que se cumpleconlafraccion 1V de
la Ley invocada.

E) Por medio deescrito firmado por el Ciudadano Doctor en
Derecho Lézaro Tenorio Godinez, con fecha veintiuno de
Septiembre del presente afio, donde manifiesta, bajo protesta



136 ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 26 6 DE DICIEMBRE DE 2005

de decir verdad, que nunca ha sido sometido a juicio ni
menos sentenciado por la comisién de ddlito alguno, con lo
cual se cumple por lo establecido en la fraccion V) del
articulo 16 de la Ley Organica del Tribunal Superior, de
Justicia del Distrito Federal.

F) Por medio del Certificado de Domicilio, expedido por €
Ciudadano Director General Juridico y de Gobierno de la
Deegacion Migud Hidalgo, Licenciado Guillermo S. Boyzo
Gonzdlez, con fecha veintiuno de Septiembre del afio Dos
Mil Cinco, seestablecequed Ciudadano Doctor en Derecho
Lazaro Tenorio Godinez, reside en la Demarcacién Miguel
Hidalgo, Distrito Federal, con lo cual se cumple por lo
establecido en la fraccién VI del articulo 16 de la Ley
Orgénica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal.

G) El Doctor en Derecho Lézaro Tenorio Godinez, se ha
desempefiado como Secretario Proyectista de Juzgado
Familiar en e Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, de 1989 a 1990; Secretario Proyectista adscrito a
la Décimo Tercera Sala en € Tribunal Superior de Justicia
del Didrito Federal, de 1990 a 1993; Juez de lo Familiar
por oposicion en e Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, de 1993 a 1999; Magistrado de lo Civil en €
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, de 1999
a 2000 y como Magistrado de lo Familiar en € Tribunal
Quperior deJusticiaddl Distrito Federal, de 2000 ala fecha.
Con diversos reconocimientos, diplomas, constancias de
actualizacion y conferencias, donde se acreditan cursos 'y
actualizaciones, por lo que se cumple con lo establecido en
el dltimo parrafo dd articulo 16 de la Ley Organica del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto y fundado en lo establecido
por losarticulos42, fraccién XXIV, 67 fraccion VI, 78, 79y
80 del Estatuto de Gobierno del Digtrito Federal; 6, 7, 8, 9,
10, 11 y 16 de la Ley Organica del Tribunal SQuperior de
Judticia del Distrito Federal; 10, fraccion VIII, 100 y 101
inciso ¢ de la Ley Orgéanica de la Asamblea Legidativa d
Distrito Federal; 28 y 32 del Reglamento para €l Gobierno
Interior de la Asamblea Legidativa del Distrito Federal, la
Comisién de Administracién y Procuracién de Justicia:

RESUELVE

PRIMERQO: Se ratifica al Doctor en Derecho Lazaro
Tenorio Godinez, para ocupar € cargo de Magistrado del
Tribunal Superior deJusticiadd Digtrito Federal, conforme
alapropuestarealizada por € ciudadano Jefe de Gobierno
del Digtrito Federal, Licenciado Algandro de JesisEncinas
Rodriguez

SEGUNDO: Turnese el presente Dictamen a la Mesa
Directiva y a la Comision de Gobierno de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, para los efectos de lo
sefialado por e péarrafo segundo del inciso a del articulo

101 de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del
Digrito Federal.

Recinto dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal
al dia primero del mes de Diciembre del afio dos mil
cinco.

Dictamen con proyecto de decreto para la ratificacion
del Doctor en Derecho Lazaro Tenorio Godinez como
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal.

Dip. Alfredo Hernandez Raigosa, presidente; Dip. Gerardo
Villanueva Albarran, vicepresidente; Dip. José de Jeslis
Lépez Sandoval, Secretario; Dip. Maria Claudia Esqueda
Llanes, Dip. Irma Idas Ledn, Dip. Andrés Lozano Lozano,
Dip. Julio César Moreno Rivera, integrantes.

LA C.PRESIDENTA.- Parafundamentar el dictamen, se
concede el uso delapalabraaladiputada Claudia Esqueda
anombre delaComisién de Administraciony Procuracién
de Justicia.

LAC.DIPUTADAMARIACLAUDIAESQUEDALLANES-
Gracias, diputada Presidenta.

Compafieras diputadas, estimados legisladores:

Los integrantes de la Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia, a través mio es que fundamos y
motivamos el siguiente dictamen al tenor de las siguientes
consideraciones:

El 16 de noviembredel afio en curso el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal propuso a esta Asamblea Legislativa la
ratificacion del ciudadano Doctor en derecho Lazaro
Tenorio Godinez para seguir ocupando el cargo de
Magistrado en el Tribunal Superior de Justiciadel Distrito
Federal. Asimismo, se acompaiid adichasolicitud todala
documentacion relacionada con el desempefio laboral del
mismo Yy que acreditael cumplimiento delosrequisitosde
ley paraseguir siendo magistrado.

Confecha 22 de noviembre del presente afio la Presidencia
delaMesaDirectivadelahonorable Asambleal egislativa
del Distrito Federal turné alaComision de Administracion
y Procuracion de Justicia la propuesta de ratificacion del
ciudadano L &zaro Tenorio Godinez.

El dia 28 de noviembre comparecié ante la Comision de
Administracion y Procuracion de Justicia dicho doctor en
derecho, €l Doctor Lézaro Tenorio Godinez, en donde se
tuvo la ocasién de corroborar su s6lida formacion
profesional, asi como su amplia experiencia en el Poder
Judicial, su vocacién de servicio y su compromiso
especialmente vinculado a los temas relacionado con el
derecho familiar.

El 1° de diciembre los integrantes de esta Comisién de
Administraciony Procuracion de Justiciadecidimos aval ar
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por unanimidad la propuesta de ratificacion como
magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal toda vez que de su expediente se desprende que
se hadedicado acontinuar en constante actualizacion, dado
conferencias, impartido clases, teniendo unaamplia, muy
amplia experiencia laboral, ademés de contar con un alto
prestigio entre la comunidad universitaria y dentro del
mismo campo en el que se desempefia.

Por ello el dia de hoy sometemos a la consideracion de
nuestros comparieros diputados el presente dictamen en el
gueseratificaal doctor en derecho L azaro Tenorio Godinez
como Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal y solicitamos su voto a favor para tal
ratificacion, todavez que nuestro deseo es que el Tribunal
siga contando con personas respetadas, honestas, capaces
y de experiencia en beneficio de la sociedad del Distrito
Federal.

Por su voto afavor, muchas gracias.

LA C.PRESIDENTA.- Gracias, diputada. Estaadiscusion
el dictamen. Se abre €l registro de oradores ¢Oradores en
contra?

¢Alguna o algun diputado desea razonar su voto?

Proceda la Secretaria a recoger la votacion nominal del
dictamen en lo general y en lo particular en un solo acto.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN ANTONIO
AREVALO LOPEZ .- Sevaaproceder recoger lavotacion
nominal del dictamenenlogeneral y enlo particular enun
solo acto.

De conformidad con lo establecido por € articulo 131 del
Reglamento para el Gabierno Interior de la Asamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servi cios Parlamentarios hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Sesolicitaalosdiputadosqueal emitir suvotolo haganen
voz alta diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la
expresion en pro, en contra o abstencién. El de la voz
recogeralavotacion. Comenzamos de derechaaizquierda.

MariaTeresitaAguilar, afavor.

JorgeLara, afavor.

Jesus L6pez, en pro.

M 6nica Serrano, en pro.

Emilio Ferndndez, en pro.

José Jiménez, en pro.

Mariade L ourdes Rojo e Inchaustegui, en pro.

Adrian Pedrozo Castillo, en pro.

Lozano Lozano, en pro.
AleidaAlavez, en pro.

Araceli Véazquez Camacho, en pro.
José MariaRivera, afavor.
SofiaFigueroa, en pro.

Irmaldlas, en pro.

CarlosAlberto Flores, afavor.
José Espina, en pro.

Francisco Chiguil, en pro.
AlgandraBarraes, afavor.
LorenaVillavicencio, afavor.
Alfredo Hernandez Raigosa, afavor.
Solares, afavor.
MaricelaContreras Julian, afavor.
Elio Bejarano, en pro.
MarianaGémez del Campo, en pro.
Obdulio Avila, en pro.
SaraFigueroa, en pro.

José Medel Ibarra, afavor.
ClaudiaEsqueda, afavor.
Gerardo Villanueva, afavor.
Rigoberto Nieto, afavor.

Julio César Moreno, afavor.
MariaElenaTorres, afavor.
Alfredo Carrasco, afavor.

Pablo Trejo, en pro.

Rodolfo Covarrubias, afavor.
SilviaOlivaFragoso, en pro.

Julio Escamilla, en pro.

Lourdes Alonso, en pro.
Guadalupe Chavira, en pro.

EL C.SECRETARIO.- ¢Fat6agunao agundiputado de
emitir su voto?
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¢Falto alguna o algun diputado de emitir su voto?
Sevaaproceder arecoger lavotacion delaMesaDirectiva.
Juan Antonio Arévalo Lépez, en pro.

GabrielaGonzélez, en pro.

EL C.SECRETARIO.- DiputadaPresidenta, el resultado
delavotacién es el siguiente: 41 votos afavor, 0 votos en
contra, O abstenciones.

LA C. PRESIDENTA.- En consecuencia, se aprueba el
dictamen que presentd la Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia, medianteel cual seratificaa Doctor
en derecho L&zaro Tenorio Godinez como Magistrado del
Tribunal Superior de Justiciadel Distrito Federal.

Citese a Doctor que ha sido ratificado para que rinda la
protestasefialadaen el articulo 104 delaLey Organicadela
Asambleal egislativadel Distrito Federal.

El siguiente punto del orden del dia, esladiscusiony ensu
caso aprobacion del dictamen que presentala Comision de
Administracion y Procuracion de Justicia sobre la
ratificacion del Licenciado Diego Heriberto Zavala Pérez
como Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal .

En virtud de que el dictamen fue distribuido entre las
diputadas y diputados en términos de lo dispuesto por €l
articulo 118 del Reglamento parael Gobierno Interior dela
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, proceda la
Secretariaaconsultar alaAsambleaen votacion econémica
si sedispensalalecturadel mismoy se somete adiscusion
deinmediato.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN ANTONIO
AREVAL O L OPEZ .- Por instrucciones delaPresidenciay
en votacion econdmica se consultaalaAsambleasi esde
dispensarselalecturadel dictamen dereferenciay se somete
adiscusién de inmediato.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada la lectura, diputada Presidenta.

DICTAMEN CON PROYECTO DE DECRETO
RESPECTOALARATIFICACION DEL CIUDADANO
LICENCIADO DIEGO HERIBERTO ZAVALA PEREZ
COMOMAGISTRADO DEL TRIBUNAL SUPERIORDE
JUSTICIADEL DISTRITOFEDERAL.

HONORABLE ASAMBLEA LEGIS_ATIVADEL DISTRITO
FEDERAL

11 LEGISLATURA

PRESENTE

A la Comision de Administracion y Procuracién de
Justicia de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
Il Legislatura fue turnada la propuesta de ratificacion
del Licenciado Lazaro Tenorio Godinez como Magistrado
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
hecha por el Licenciado Alejandro de Jesus Encinas
Rodriguez, Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

1. Con fecha dieciséis de Noviembre del afio en curso, €l
Ciudadano Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
Licenciado Alejandro de Jesls Encinas Rodriguez, en
atencion al oficio 12966/2005 de fecha 10 de Noviembre
del afio en curso, suscrito por €l Presidente del Tribunal
Superior de Justicia y del Consgjo de la Judicatura del
Distrito Federal y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 42 fraccién XXIV, 67 fraccion VIII y 78 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 10 fraccién
VIII, 6, 7,8y 201 fraccion || delaLey Organicadel Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, hatenido a bien
proponer a este 6rgano legislativo la ratificacion del
nombramiento del Ciudadano Licenciado Diego
Heriberto Zavala Pérez como Magistrado del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal.

Lo anterior, afin dedar inicio al procedimiento que para
tal efecto se tiene previsto en la legislacion aplicable,
para lo cual, se acompafia el expediente que contiene la
documentacion relacionada con el desempefio laboral y
acredita el cumplimiento de los requisitos de ley para ser
Magistrado, por parte de la profesionista cuya ratificacion
sepropone, asi como la opinién del Consgjo dela Judicatura
del Distrito Federal sobre € mismo, constando ésta en €
oficio nimero 12966/2005, signado por € Presidente de
dicho Organo Colegiado.

2. Con fecha dieciocho de Noviembre del presente afio e
Licenciado Ricardo Ruiz Suérez, por instrucciones del
Licenciado Algjandro de Jesis Encinas Rodriguez, Jefe de
Gobierno del Distrito Federal y con fundamento en lo
dispuesto por losarticulos42 fraccion XXIV, 67 fraccion VI |
y 78 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, 10
fraccion VIII, 6, 7,8y 201 fraccion |1 dela Ley Organica del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y en
atencién al oficio 12966/2005 de fecha 10 de Noviembre del
afo en curso, suscrito por € Presidentedel Tribunal Superior
deJusticiay del Consgjo delaJudicaturadel Digtrito Federal
remitio a este 6rgano legislativo las propuestas de
ratificacion de los nombramientos de los Licenciados:
ROSALINDA SANCHEZ CAMPOS, JULIOCESARMEZA
MARTINEZ, DIEGO HERIBERTO ZAVALA PEREZ,
ROBERTO MARTIN LOPEZ, LAZARO TENORIO
GODINEZ, REBECA FLORENTINA PUJOL ROSAS,
MARCO ANTONIO RAMIREZ CARDOSO, LAURA
MINERVA DUARTE GONZALEZ, como Magistrados del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.
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3. Con fecha veintidés de Noviembre del presente afio, la
Presidenciadela Mesa Directiva dela Asamblea Legidativa
del Didtrito Federal, |11 Legidatura, turnd ala Comision de
Administracion y Procuracion de Justicia, mediante oficio
nimero MDPPTA/CSP/0849/2005, la propuesta de
ratificacion de los Licenciados: Laura Minerva Duarte
Gonzalez, Roberto Martin Lopez, Julio César Meza Martinez,
Rebeca Florentina Pujol Rosas, Marco Antonio Ramirez
Cardoso, Rosalinda Sanchez Campos, Lazaro Tenorio
Godinezy Diego Heriberto Zavala Pérez como Magistrados
dd Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, asi
como la documentacion que acredita el cumplimiento delos
requisitos establecidos por la Ley del Tribunal Superior de
Justiciadd Digtrito Federal, enviadospor € Jefede Gobierno
del Digtrito Federal, Licenciado Algjandro de Jestis Encinas
Rodriguez.

UNO: Quedeconformidad conlo establecido por losarticulos
122, Base Cuarta, fraccion | de la Congtitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; 78y 80, Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal; 6, 7, 8, 10, 11y 16 de la Ley Organica
del Tribunal Superior de Justicia del Digtrito Federal; 10
fraccion VIII, 60 fraccién 11, 62 fraccion 11, 64, 100, 101y
102 de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal; 28 y 32 del Reglamento para €l Gobierno
Interior de la Asamblea Legidativa del Distrito Federal, la
Comisién de Administracién y Procuracion de Justicia, es
competente para conocer y dictaminar, respecto de las
ratificaciones de los Magistrados del Tribunal SQuperior de
Justicia del Distrito Federal, realizadas por € Ciudadano
Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

DOS: Con fecha dieciséis de Noviembre del afio en curso, el
Ciudadano Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
Licenciando Algjandro de Jeslis Encinas Rodriguez, en
atencion al oficio 12966/2005 de fecha 10 de Noviembre
del afio en curso, suscrito por € Presidente del Tribunal
Superior de Justicia y del Consgjo de la Judicatura del
Distrito Federal y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos42 fraccion XXIV, 67 fraccion VIl y 78 del Estatuto
de Gobierno del Digtrito Federal; 6, 7, 8y 201 fraccion || de
laLeyOrganicaded Tribunal Superior deJusticiadd Digtrito
Federal, somete a la aprobacidn de este 6rgano legidativo
laratificacion del Ciudadano Licenciado Diego Heriberto
Zavala Pérez, como Magistrada del Tribunal Superior de
Judticia del Digtrito Federal.

Lo anterior, a fin de dar inicio al procedimiento que para
tales efectos se tiene previsto en la legisacion aplicable,
para lo cual, se acompafian € expediente que contiene la
documentacién relacionada con € desempefio laboral y
acredita e cumplimiento de los requisitos de ley para ser
Magistrado, por parte del profesionista cuyo nombramiento
sepropone, asi como laopinién del Consgjo dela Judicatura
del Distrito Federal sobre e mismo, constando esta en
oficio nimero 12966/2005, signado por € Presidente de
dicho Organo Colegiado

TRES: La Presidencia de la Comision de Gobierno de la
Asamblea Legidativa de Federal determind se publicara €
dia veintitrés de Noviembre del afio en curso en los diarios
“LaPrensa” y “LaJornada”, la comunicacion en la que se
da cuenta del inicio del proceso de Ratificaciéon de
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, de conformidad y para los efectos del articulo 101
inciso “a” de la Ley Organica de la Asamblea Legidativa
del Distrito Federal.

CUATRO: El dia veintiocho de Noviembre del presente afio,
comparecié ante el Pleno dela Comision de Administracion
y Procuracién de Justicia, € Ciudadano Licenciado Diego
Heriberto Zavala Pérez y presenté un documento de
actividades y metas, del cual se destaca lo siguiente:

“Muchas gracias, sefior Presidente.

Me voy a permitir recordar algunas palabras que
pronunciaron los sefiores diputados que intervinieron
usando la Tribuna en la sesién solemne que dedicara esta
Asamblea a conmemorar € sesqui centenario del Tribunal
Quperior de Justicia.

El diputado Arturo Escobar, dijo: *“ Snembargo, paralograr
el orden social justo, es también importante que quienes
atiendan las pretensiones de justicia de los gobernados,
atiendan los comentarios que surjan sobre su actuar, los
cuales deben de buscar en todo momento ser constructivosy
proposititos”.

El sefior diputado José de Jesis LOpez Sandoval, dijo:
“ Estamos hoy conscientes de que en materia de imparticién
dejusticia se ha hecho mucho, se ha pasado a un panorama
con mayor claridad”.

El sefior diputado don Alfredo Herndndez Raigosa, dijo: “A
juecesy magistrados es a quienes les toca impartir lasleyes
gue emanan de esta Asamblea, de interpretar lasleyesy de
aplicar los principios generales del derecho. Ser juzgador
desde mi apreciacién es un orgullo para quien lo es, pues
éste se coloca por encima de las pasiones”.

El diputado Jorge Lara Rivera, dijo: **Nosotros vemos hacia
delante y buscaremos y nos comprometemos a respaldarlos
en su importante funcion, en el fortalecimiento de los
principios que la rigen”.

En todas estas intervenciones, esta latente € animo real de
lajudticia, delarealizacién dela judticia.

Esvasto € derecho, caben en é o nacen de é pluralidad de
actividades, todas distintas, pero ninguna contraria, todas
convergentes al fin que le es esencial: la justicia.

El derecho, dijo Ihering, no esunaidealégica, sino unaidea
defuerza. Yo nolo diria asi. El derecho esrazon, esldgica,
fuerza, aspiracion, concrecion de vida, es medio, esfin.
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Dentro de esa pluralidad de actividades, de impulsos,
encontramos la investigacién, la docencia, la abogacia, la
actividad legidativa y la tarea jurisdiccional.

Hay quienes dedicaron su vida o parte de dlla a investigar y
a escribir. Aun leemos las instituciones del Emperador
Justiniano, comentadas por Ortolan. Somos mexicanos, pero
estudiamos a Planeo, Amazoc, Carboniere, Mesineo, Sabini,
Ki-Borden, Exerus, Castanto Befias, por recordar algunos.

Entre los mexicanos, pienso en Garcia Maines, Preciado
Hernandez, Rodriguez Sabiyel, Rojina Villegas, Tena
Ramirez, De la Cueva y no quiero mencionar a los que adn
viven.

No diré el nombre de nuestros mas queridos maestros.
Correriad riesgodeincurrir en omisiones, perorecordamos
sus figuras sefieras en las aulas de la Facultad de Derecho
hablandonos con fervor de lo bueno y de lo justo.

El abogado, para nosotros € |llamado postulante sabemos
que lucha con pasion al pedir y al exigir justicia, del
abogado postulante, afirma Osorio, que la rectitud de
conciencia es mas veces mas importante que € tesoro de
conocimientos, primero es ser humano, luego ser firme,
después ser prudente, lailustracién viene en cuarto lugar, la
pericia dice que esd Ultimo.

De la accion legidativa, qué puedo decir yo a los sefiores
legidadores, cuando son elos los que estan gercitando la
funcidn legidativa, los que la estan viviendo, una accion
que trasciende a millones de seres, esta en este ambito la
aspiracionqueexpresaraene sigloVll, Sanlsidrode Savilla:
“la Ley debe ser honesta, justa, conforme a la naturaleza,
adaptada a las costumbres del lugar y sempre pugnando
por la utilidad comin de los ciudadanos’. Luego viene €
trabajo de los juzgadores, magistrados y jueces, es nuestro
trabajo, es mi trabajo, impartir justicia y hay que decirlo,
pausadamente, con solemnidad, es una funcion relevante,
degran trascendencia social, fuera de toda definicién segin
alguien, esun acto defey amor, seriainjusto aprisionar ala
justicia en una definicion de la justicia, destacan cinco
sentidos espirituales del hombre, lo verdadero, € bien, lo
bello, lo (til, lo justo, la concrecion de la justicia le toca al
juzgador, en sus manos esta la efectividad del derecho.

La sociedad necesita buenos jueces y jueces buenos, o
primero estainmerso enlapreparaciontécnica, ene estudio
del derecho, lo segundo implica la calidad ética del
juzgador; no nos limitamos a pensar en un juez bondadoso
sino el poseedor de las caracteristicas que lo hacen un
juzgador bueno, honestidad, rectitud absoluta, no sdlo €l
gue rechaza el soborno, sino la consigna del poderoso o la
recomendacion sutil del superior jerdrquico, tener conciencia
cabal de la congruencia entre la dignidad del cargo y la
propia dignidad, ‘“hay derecho en Berlin y jueces que me
harianjusticia”, frases consagradas quedirigié un molinero

al Emperador Federico “El Grande” expresion que hay que
tradadarla a nuestro México, que & mexicano mas modesto
pueda decir con orgullo: “hay derecho en México y Jueces
gueharanjusticia” . El estudio esimperioso para €l juzgador,
el que ignora no puede impartir justicia; € trato amable al
justiciable.

Parece mentira, pero eso es fundamental, y lo he vivido de
los dos lados de la barandilla, tener imparcialidad, porque
es e criterio que ajusta a los intereses de las partes, tener
valor civil, que a veces pienso que se esta cayendo en un
desuso en México e saber decir lascosasen e momento que
sea hecesario.

En e mesdediciembrede 1999 tuved honor deser propuesto
para ocupar € cargo de magistrado del Tribunal Superior
de Justicia, propuesta que fue aprobada por la honorable
Asamblea Legidativa.

Tengo a mi cargo la ponencia 2 de la Octava Sala Civil del
Tribunal. Sin &nimo de presuncion, sin afan de
autoriatirambo, puedo decir que he cumplido. De las actas
de visitas realizadas por € Consgo de la Judicatura se
desprende quelasresoluciones hedictado dentro del término
legal. Confieso que he sentido frustracién y amargo sabor al
saber de alguna resolucién para mi injusta que haya sido
impuesta legalmente, por 1o menos pensé la injusticia no la
cometi yo.

Dentro de mis facultades legales y limites naturales, mi
trabajo ha tenido como causa eficiente € amor ala verdad,
al bieny alajusticia.

Muchas gracias, sefior Presidente.”

En lareferida comparecencia, los Ciudadanos Diputados
integrantes de la Comision de Administracion y
Procuracién de Justicia, formularon cuestionamientos y
opiniones. Deigual forma el Licenciado Diego Heriberto
Zavala Pérez, dio respuesta en lostérminos que seindican:

LAC.DIPUTADAIRMAISLASLEON.- Gracias, diputado
Presidente. Magistrado Zavala Pérez, sea bienvenido a la
Asamblea Legidativa.

Como hace seis afios, otra vez tenemos la oportunidad de
conocer sus opiniones respecto a puntos que interesan a mi
grupo parlamentario y los cuales de alguna manera
consideramos para decidir sobre el sentido de nuestra
votacién, no solamente en su caso Sino en los siete mas que
estuvieron en esta misma situacion hace sais afios.

Yo quiero hacerle dos preguntas muy concretas. Primero,
como usted bien lo sefial 6 en su exposicion, ha estado usted
jugando los dos papel esen lo que significa laimparticion de
justicia, es decir ha sido abogado postulante, ha sido
litigante durante muchos afios y ahora le toca estar del lado
delaimparticion dejusticia, ser juzgador, dealguna manera
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como magistrado tiene que contribuir a esta importante
funcion de impartir judticia.

¢Usted considera que actualmente € Tribunal Superior de
Justicia es una institucién que responda a las necesidades
sociales 0 considera que es necesario realizar una reforma
integral al mismo, no nada mas en el &mbito legislativo sino
en lo que a su funcionamiento se refiere? Seria esa una
primera pregunta en cuanto al Tribunal.

La segunda va en € mismo sentido pero en cuanto a los
ordenamientos legales, es decir al Cédigo Civil y al Cédigo
de Procedimientos Civiles. ¢Usted considera que son los
ordenamientos acordes a las existencias sociales que dan
respuesta a la evolucion que ha tenido nuestra sociedad, s
consideramos desde qué fecha datan estos dos
ordenamientos, 0 S considera que es necesario realizar una
actualizacion o una reforma integral de los mismos?

Por susrespuestas, muchas gracias.
EL C.PRESIDENTE.- Muchasgracias, diputada Irmaldas.

Tiene el uso de la palabra para dar respuesta a los
cuestionamientos hechos por la diputada Irma Islas el
Licenciado Diego Heriberto Zavala Pérez. Adelante
licenciado.

EL LIC. DIEGO HERIBERTO ZAVALA PEREZ.-
Diputada, la primera pregunta en torno al desempefio del
Tribunal Superior de Justicia tiene muchos matices. S me
diria ¢el Tribunal esta cumpliendo? S esté4 cumpliendo, es
mas creo que ha ido en ascenso, que responde mas a las
exigencias sociales que en ctras épocas pasadas, pero no
podemos darnos por satisfechos, tiene que ser un constante
renovar, una constante revision para aspirar a ser mgior y a
ser mas actuante.

Lo apuntaba € sefior Presidente en suintervencién € diade
la asamblea conmemorativa, decia es algo cotidiano, que
cotidianamente se va renovando. Eso es, no podemos
estancarnos, tenemos que ir hacia delante.

Yo quiero pensar en una cosa: ¢Cuantos mexicanos tienen
acceso a la imparticion de justicia? Muy pocos,
comparativamente muy pocos, proporcionalmente muy
pocos, solo € quetienecierto grado de cultura, cierto grado
de instruccion y ciertos medios econémicos. Hay muchos
que estan completamente algjados de esa posibilidad, ni
siquiera saben a quién recurrir. Claro, ha habido adelantos,
hay defensorias publicas, e mismo Tribunal ha abierto sus
puertas para defender insistentemente e plan familiar, €
plan de asuntos familiares, las organizaciones
guber namental es también han contribuido en eso, pero nos
falta mucho y ahi si, y no estoy pidiendo nada, pero se
necesitan recursos; se piensan recursos para los sueldos, no
es para los sueldos, sino para tener los instrumentos
materiales para que realmente la justicia llegue a todos los
estratos sociales.

Nuestras clases mas deterioradas, mas empobrecidas no
tienen acceso a los juicios, solamente tienen acceso a la
sumisiony alatristeza.

La segunda pregunta, s es necesario modificar e Cédigo
Civil y e Cédigo de Procedimientos Civiles, naturalmente
quesi. El Cédigo vigente su origen estd en 1928, yo creo que
ya ha transcurrido cierto tiempo como para modificarlo,
reformarlo en un plan estructural. S se han hecho intentos.
Hubo un proyecto de Codigo Civil en € afio de 1978, este
proyecto fue presentado, por instrucciones presidenciales, a
fin de conmemorar los 50 afios de vigencia del Cédigo de
1928, se encomendd a un grupo de maestros universitarios
gue hiciera un proyecto, este proyecto se entregé a la
Comision respectiva de la Camara, se editaron cuadernos,
se difundieron por las universidades, entiendo, que de todo
€l pais. Tenia ventajas el proyecto, tenia, s mal no recuerdo,
algunas propuestas no aceptables, pero muchas si lo eran,
eran convenientes, pero empezaron ciertas politicas, los que
no fueron invitados a la Comision empezaron a sentirse y
empezaron a obstaculizar aquello, detal manera que se pasd
el tiempo y dijeron ya no porque se paso € afio de 1978, es
decir, que € proyecto estaba para conmemorar, no para
reformar y ahi sequedo en proyecto. Un esfuerzo ciertamente
notable en e 2000, pero referido exclusivamente al libro
primero, € tomo de la familia. No creo que tenga ahorita
hacer algunos comentarios. Pero si hubo un esfuerzo.

Yo creo que nuestro Codigo Civil, € de 28 es un muy buen
Cadigo Civil, debe de ser reformado pero estructuralmente.
La gente se queja de que nuestras leyes no sereforman, sSino
que luego las parchamos. Hay que reestructurar € Cédigo
Civil, Ya vivimos en otras épocas, ya hay avances
tecnol égicos, en fin. Lo mismo podemos decir del Codigo de
Procedimientos Civiles quetambién se ha reformado, a veces
no sabiamos s salié peor o mgior la reforma. El Codigo de
Procedimientos Civiles tiene como finalidad la facticidad
del derecho sustantivo, es decir, hacer cumplir 1o que €l
Caodigo Civil dice, esa es su finalidad. Pero cuando vemos
un litigio y hay cantidad de recursos, que ustedes los
mencionaban también € dia de la reunion, vemos que tal
parece que la finalidad del Cédigo de Procedimientos esla
contraria a la que natural mente le corresponde, es decir, tal
parece que su finalidad es retrasar los juicios, los
procedimientos.

Yo creo que si vale la pena reformarlos y estar en constante
vigilancia derevision. No perdernosen € detalle quemuchas
veces esinsgnificante, a veces no sabe uno qué opinar sobre
una reforma, quiero pensar en la reforma del Cadigo Civil
para decir que los testigos en el matrimonio ya no son
requisito. Eso no creo que nos diga nada sustancial mente.

Es mas, dice uno, degjen a los testigos, son parte de la
solemnidad del matrimonio, ya no son testigos de identidad,
sino partedelasolemnidad. Yo creo quesi, pero debehacerse
en serio, de fondo.
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Yo s¢ é animo que ha tenido y que tiene la Asamblea de
hacer reformas en serio, que duren, pues adelante. Ustedes
lo saben y lo han sefialado.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias licenciado Diego
Heriberto Zavala Pérez.

Vamos a darle € uso de la palabra al diputado Gerardo
Millanueva, del grupo parlamentario del Partido de la
Revolucion Democraética, para que le haga las preguntas
correspondientes.

Addante, diputado.

EL C. DIPUTADO GERARDO VILLANUEVA
ALBARRAN.- 9, solamente para preguntarleal Magistrado,
toda vez que ha manifestado preocupacion porque la
imparticién de justicia llegue a toda la poblacion para que
se cumpla este aspecto tedrico de que la ley es general a
toda la poblacidn, en otros paises se ha creado como érgano
autonomo la defensor ia de oficio, no como ocurre en nuestro
pais que depende del Ejecutivo. “Qué opinion tiene al
respecto?

EL C. PRESIDENTE.- Muchasgraciasal diputado Gerardo
Villanueva. Tiene & uso de la palabra € licenciado Diego
Zavala.

EL LIC.DIEGOHERIBERTOZAVALAPEREZ.- Gracias
sefior Presidente.

Me parece plausible que sea autdbnomo, pero ante todo
tenemos que velar por laidoneidad de quienesvan a prestar
ese servicio. Hay defensorias de dficio en € Tribunal, pero
creo quedistamucho quesu labor sea satisfactoria, ganaban
muy poco |os defensores de oficio y luego recurrian a actos
ciertamente indebidos, pedian dinero a los justiciables que
se le encomendaban, eso o supe.

Entonces si que se les dote de autonomia, de medios y de
gente honesta, que sepa cudl es la funcién del defensor de
oficio, que sepa su compromiso con la sociedad, queno esun
medio de vida la defensoria de oficio, sino que ante todo
estar al servicio de la sociedad, estar consciente de que los
que mas necesitan la justicia son los desheredados.

Y otra cosa, en México tantas cosas se resolverian con
educacion; muchos de los motivos por los cuales|a gente no
acude a pedir justicia, es porque no tiene la instruccién
necesaria desgraciadamente.

Entonces no se puede satisfacer e problema en una sola
via, ya tenemos defensores de oficio, si ya son auténomos,
vamos a hacerlo que tengan un ingreso decoroso, si; que
sean honestos y que sepan llegar a la gente.

Miren, me referia en mi exposicion que €l impartidor de
justicia debe de tratar bien al justiciable, eso es
fundamental. Una persona que va a pedir justicia o que

va a pedir ayuda para un asunto, no se le cierren las
puertas, que no se le trate mal, que vea que se le esta
tendiendo la mano y que se esta dispuesto a ayudar.

A mi me parece primero y que no dependa todo del
Ejecutivo Local.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias licenciado.

Con esta pregunta cerramos la ronda de los
cuestionamientos. S usted desea dar un mensajefinal, un
breve mensaje, esta a sus 6rdenes el uso del microfono.

EL LIC. DIEGO HERIBERTO ZAVALA PEREZ.- Pues
el mensaje que se me antoja decir, aqui y ahora, es que
Asamblea, Tribunal y Jefatura de Gobierno, estamos en el
mismo barco, y tenemos que remar todos para €l mismo
lado; independientemente de criterios, de posturas
politicas, etcétera. Cuando hay buena voluntad se camina,
y secamina bien. Quelalucha que tenemos es por México,
por este pais que tanto ha sufrido, entonces estamos en €l
mismo barco y hay que remar todos. No sé, pero el dia que
México sea un paisjusto, nosotrostendremos en loslabios
el sabor dela victoria.

Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Muchasgracias, Licenciado Diego
Heriberto Zavala Pérez. A nombre dela Comisién que me
honro en presidir, de los comparieros integrantes, quiero
agradecerle esta comparecencia para su ratificacion.

Quiero comentarle que reconocemos|as aportaciones que
usted ha hecho en esta comparecencia, y entendemos el
principio que usted sefiala como un principio general
para los que estamos en alguna funcién de gobierno, y
gue €l trabajo de esta Comision ha ido en ese tenor sin
mirar identidad particular u objetivos especificos, sino la
generalidad de la problemética que vive esta capital.

CINCO: De conformidad con lo establecido en € inciso a)
del articulo 101 de la Ley Orgéanica de la Asamblea
Legidativa del Distrito Federal, la Secretaria Técnica dela
Comision recibié oficios de fecha veinticuatro y veinticinco
deNoviembredel presenteafio, firmadospor diversasBarras
y Asociaciones de Abogados en los que se da cuenta de
varios testimonios a favor de la eventual ratificacion del
Licenciado Diego Heriberto Zavala Pérez.

SEIS: Todavezqueel articulo 11 parrafo primero dela
Ley Orgéanica del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal sefiala que para el proceso de
ratificacion se debera observar el mismo procedimiento
que para la designacioén, es que se procedio a verificar
el cumplimiento de los requisitos que, para ser
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, se sefialan en el articulo 16 dela Ley
Orgénica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, siendo éstos:
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ARTICULO 16.- Para ser nombrado Magistrado se
requiere:

I. Ser mexicano por nacimiento, no haber adquirido otra
nacionalidad estar en pleno goce y ejercicio de sus
derechos civiles y politicos;

[I. Tener cuando menos treinta y cinco afos de edad
cumplidos al dia de la designacion;

I11. Poseer al diadela designacion con antigiiedad minima
de diez afios, titulo profesional de Licenciado en Derecho
y cédula profesional expedidos por la autoridad o
institucion legalmente facultada para €llo;

IV. Gozar de buena reputacion;

V. No haber sido condenado por delito intencional que
amerite pena corporal de mas de un afio de prisién, pero
si se tratare de robo, fraude, falsificacion, abuso de
confianza u otro que lastime seriamente la buena fama en
el concepto publico, lo inhabilitara para el cargo,
cualquiera que haya sido la pena;

VI. Haber residido en el pais durante los dos afios
anteriores al dia de la designacion, y

VI No haber ocupado el cargo de Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, Secretario General, Procurador General
de Justicia o Diputado a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, durante el afio previo al dia de la
designacion.

A) En Acta de Nacimiento expedida por el Oficial del
Registro Civil dela Ciudad de México, Licenciado Antonio
Ancona Albertos, de fecha once de Junio del afio de Mil
Novecientos Treinta y Dos, se establece que Diego Zavala
y Pérez, nacié en la Ciudad de México, con lo que se
cumple con lo establecido por la fraccién 1) del articulo
16 de la Ley Orgéanica del Tribunal Superior de Justicia.

B) Por medio del Acta de Nacimiento a que se refiere el
apartado anterior se establece que Diego Zavala Pérez
naci6é el dieciocho de Diciembre del afio de Mil
Novecientos Treinta y Uno, con lo cual se cumple con lo
preceptuado en la fraccion Il) del articulo 16 de la
invocada.

El Licenciado Rafael Dominguez Morfin, Titular del
Registro Civil en el Distrito Federal, hace constar que el
C. Juez Trigésimo Cuarto de lo Familiar de esta Capital,
comunicé la sentencia gjecutoria de fecha veintitrés de
Septiembre de Mil Novecientos Ochenta y Ocho por la
que se concede la rectificacion del acta en la que se
autoriza al registrado a seguir usando el nombre de
““Diego Heriberto Zavala Pérez”’ : Causando la sentencia
gjecutoria el veintiséis de Octubre de Mil Novecientos
Ochenta y Ocho.

Por medio del mismo documento se desprende que la edad
del Licenciado Diego Heriberto Zavala Pérez es de 73 afios
11 meses, por tanto se ubica dentro de establecido por €
primer parrafo del articulo 26 de la Ley Organica del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, € cual
indica:

ARTICULO 26,- El retiro de los Jueces y Magistrados se
producira por sobrevenir incapacidad fisica o mental que
imposibilite el adecuado desempefio del cargo, o al
cumplir setenta afios de edad.

Cabe destacar que dicho precepto fue reformado por la Il
Asamblea Legidativa dd Distrito Federal y publicada dicha
reforma en la Gaceta Oficial del Distrito Federal € 24 de
Abril de 2003.

Por lo tanto y en atencion a lo establecido por € primer
parrafo del articulo 14 Constitucional que ala letra sefiala;
“A ninguna ley se dara efecto retroactivo en perjuicio de
persona alguna”. Asi como a la jurisprudencia firme de la
Segunda Sala dela Suprema Corte de Justicia de la Nacién,
de la Novena Epoca, publicada en @ Semanario Judicial de
laFederaciony su Gaceta, en €l Tomo XX, julio de 2004, con
el nimero de Tesis: 2a./J. 87/2004, pagina 415, en Materia
Comuan, con € rubro “RETROACTIVIDAD DE LALEY, ES
DIFERENTE ASU APLICACION RETROACTIVA”, queala
letra sefiala:

“El analisis de la retroactividad de las leyes requiere
el estudio de los efectos que una norma tiene sobre
situaciones juridicas definidas al amparo de una ley
anterior o sobre los derechos adquiridos por los
gobernados con anterioridad a su entrada en vigor ,
verificando si la nueva norma |os desconoce, es decir,
ante un planteamiento de esa naturaleza, el 6rgano de
control de la constitucionalidad se pronuncia sobre si
una determinada disposicion de observancia general
obra sobre el pasado, desconociendo tales situaciones
derechos, 1o que implica juzgar sobre el apego de un
acto materialmente legislativo a lo dispuesto por el
articulo 14, parrafo primero, de la Constitucion
Politica de |os Estados Unidos Mexicanos, en cuanto a
gue las leyes no deben ser retroactivas. En cambio, el
analisis sobre la aplicacion retroactiva de una ley
implica verificar si el acto concreto se lleva a cabo
dentro de su ambito, temporal de validez sin afectar
situaciones juridicas definidas o derechos adquiridos
por el gobernado con anterioridad a su entrada en
vigor”.

Esta Comision dictaminadora en estricto apego a los
derechos constitucionales toma los anteriores argumentos
|6gico-juridicos para emitir su resolucion apegada a los
principios congtitucionales que rigen la vida de todos los
habitantes de la Repiblica.

C) En copia certificada por € Ciudadano Licenciado Adrian
R. lturbide Galindo, Titular de la Notaria Numero Ciento
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Treinta'y Nueve del Digtrito Federal, de fecha diecinueve de
Septiembre de Dos Mil Cinco, del Titulo de Licenciado en
Derecho expedido por la Universidad Nacional Auténoma
de México con fecha nueve de Enero de Mil Novecientos
Cincuenta y Nueve. Asi como con la copia certificada por €
Ciudadano Licenciado Joaquin Talavera Sanchez, Titular
dela Notaria Numero Cincuenta del Distrito Federal, enlos
términosreferidos de la Cédula para efectos de patente para
gercer la profesion de Licenciado en Derecho, expedida por
la Direccidon General de Profesiones de la Secretaria de
Educacion Publica, sendo ésta duplicado de la original,
de fecha treinta de Marzo de Mil Novecientos Cincuenta
y Nueve, ambos documentos emitidos a favor del
Ciudadano Licenciado Diego Zavala Pérez, se da
cumplimiento a lo establecido por la fraccién [11) del
articulo 16 de la Ley Organica del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal.

D) Que en €l oficio nimero 12966/2005, el Consejo de la
Judicatura emite opinién sobre el Licenciado Diego
Heriberto Zavala Pérez, en la cual se manifiesta que se
mantiene en constante actualizacion y capacitacion para
el gercicio de sus funciones y que de sus antecedentes
profesionales se advierte que reline los requisitos
necesarios, ademas de que se ha distinguido en el servicio
de la administracion de justicia de esta ciudad como un
funcionario judicial de excelencia por su preparacion,
ética y vocacion juridica, por lo que se cumple con la
fraccién 1V de la Ley invocada.

E) Por medio de escrito firmado por el Ciudadano
Licenciado Diego Heriberto Zavala Pérez, con fecha
diecinueve de Septiembre del presente afio, donde
manifiesta, bajo protesta de decir verdad, que nunca ha
sido sometido a juicio, ni sentenciado por la comision de
delito alguno, con lo cual se cumple con lo establecido
en la fraccién V) del articulo 16 de la Ley Orgéanica del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

F) Por medio del Certificado de Residencia, expedido por
la Ciudadana Directora General Juridico y de Gobierno
de la Delegacion Alvaro Obregon, Licenciada Soledad
Guadalupe Lopez Acosta, con fecha trece de Septiembre
del afio Dos Mil Cinco, se establece que el Ciudadano
Licenciado Diego Heriberto Zavala Pérez, reside en la
Demarcacion Alvaro Obregon, Distrito Federal, con lo
cual se cumple por lo establecido en la fraccion VI del
articulo 16 de la Ley Organica del"Tribunal Superior de
Jusdticia del Distrito Federal.

G) El Licenciado Diego Heriberto Zavala Pérez, se ha
desempefiado como miembro del Consgjo de la Judicatura
del Distrito Federal, de Enero de 1995 a Noviembre de 1997;
Integrante del Comité Académico del Instituto de Estudios
Judiciales del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, de 1998 a 1999; Magistrado del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal, de Diciembre de 1999 a la

fecha, (Presidente de la Décimo Quinta Sala del Tribunal
Quperior deJusticiadd Digtrito Federal en 2000; Presidente
dela Octava Sala Civil del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal en 2003). Con diversos reconoci mientos,
diplomas, constancias de actualizacién y conferencias, donde
se acreditan cursos y actualizaciones, por o que se cumple
con |o establecido en € Ultimo parrafo del articulo 16 dela
Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal.

Por |o anteriormente expuesto y fundado en lo establecido
por losarticulos42, fraccién XXIV, 67 fraccion VI, 78, 79y
80 del Estatuto de Gobierno del Digtrito Federal; 6, 7, 8, 9,
10, 11 y 16 de la Ley Organica del Tribunal Superior de
Judticia del Distrito Federal; 10, fraccion VIII, 100 y 101
inciso ¢ de la Ley Organica de la Asamblea Legidativa del
Distrito Federal; 28 y 32 del Reglamento para €l Gobierno
Interior de la Asamblea Legidativa del Distrito Federal, la
Comisién de Administracion y Procuracion de Justicia:

RESUELVE

PRIMERO. Se ratifica al Licenciado Diego Heriberto
Zavala Pérez, para ocupar €l cargo de Magistrado del
Tribunal Superior de 7usticiade Distrito Federal, conforme
alapropuestarealizada por € ciudadano Jefe de Gobierno
del Digtrito Federal, Licenciado Algandro de JesisEncinas
Rodriguez

SEGUNDO. Tirnese €l presente Dictamen a la Mesa
Directiva y a la Comision de Gobierno de la Asamblea
Legidativa ddl Distrito Federal, para ,los efectos de lo
sefialado por e parrafo segundo del inciso a del articulo
101 de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal.

Recinto de la Asamblea Legidativa del Distrito Federal al
dia primero del mes d Diciembre del afio dos mil cinco.

Dictamen con proyecto de decreto para la ratificacién del
Licenciado Diego Heriberto Zavala Pérez como Magistrado
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Dip. Alfredo Herndndez Raigosa, presidente; Dip. Gerardo
Villanueva Albarran, vicepresidente; Dip. José de Jeslis
Lépez Sandoval, Secretario; Dip. Maria Claudia Esqueda
Llanes, Dip. Irma Idas Ledn, Dip. Andrés Lozano Lozano,
Dip. Julio César Moreno Rivera, integrantes.

LA C. PRESIDENTA.- Parafundamentar el dictamen, se
concede €l uso delapalabraaladiputadalrmalslasLeon,
anombre delaComisién de Administraciony Procuracién
de Justicia.

LAC.DIPUTADAIRMA ISLASLEON.- Gracias, diputada
Presidenta. Con su venia.

Sefioras y sefiores diputados; invitados aqui presentes:
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El dictamen que€e diade hoy laComision deAdministracion
y Procuracion de Justicia somete a consideracion de este
pleno, es resultado de la propuesta que con fecha 18 de
noviembre serecibid en este 6rgano legislativo y mediante
lacual & Jefede Gobierno, € Licenciado Algjandro Encinas
Rodriguez propuso la ratificacion como Magistrado del
ciudadano licenciado Diego Heriberto Zavala Pérez.

El 22 de noviembre serecibi6 la propuestaparasu andlisis
y dictamen en laComisién deAdministraciony Procuracion
de Justicia.

Delarevision deladocumentacion queintegrael expediente
de la propuesta del Magistrado Zavala, se desprende no
sblo que reline todos y cada uno de los requisitos de ley
para ser ratificado, sino ademés en él constan sendos
comunicados de diversos colegios e instituciones de
reconocido prestigio que avalan y respaldan el desempefio
del Magistrado.

El 28 de noviembre sellev6 acabo lacomparecenciaantela
Comisién de Administracion y Procuracion de Justicia del
Licenciado Diego Heriberto Zavala Pérez. Ese dia nos
expresd su congratulacién por el desempefio de la
institucion delaque orgullosamente, nos dijo, formaparte.
Asimismo comparti6é su preocupacion por tener y buscar
jueces y magistrados que se capaciten constantemente,
gue tengan un trato amable con €l justiciable, que sean
imparciales, quetengan valor civil y que sean prudentesen
su actuar. Nos dijo atinadamente: ‘‘ Necesitamos buenos
juecesy jueces buenos’.

Preocupaciones que compartimos con el sefior Magistrado
y por ello hemos de buscar mecanismos para perfeccionar
laseleccion dejuecesy magistrados del Tribunal Superior
deJusticiadel Distrito Federal.

Esdejusticiadecirlo: laintervencién del Magistrado Zavala
durante su comparecencia nos dejo ensefianzas sabias,
experiencias derectitud, vocacion de servicio y pasion por
lajusticia.

Espor elloy al no haber impedimentosy al observar queel
Licenciado Diego Heriberto Zavala Pérez cuenta con todos
los elementos y experiencia necesarios para seguir
desempefiandose como Magistrado del Tribunal Superior
de Justicia, que el dia 1° de diciembre por unanimidad |os
integrantes delaComisién de Administraciony Procuracion
de Justiciaaprobamos laratificacion del licenciado Zavala
Pérez, dictamen que hoy se somete a consideracién de
este Pleno, del cual pedimos su voto afavor, todavez que
sabemos quea aprobarlo estaremosfortaleciendo a érgano
judicial y garantizando unareal imparticion dejusticiaen
nuestra ciudad.

Muchas gracias.

LA C.PRESIDENTA.- Gracias, diputada. Estdadiscusion
el dictamen. Se abre el registro de oradores. ¢Oradores en
contra?

¢Alguna o algun diputado desea razonar su voto?

Proceda la Secretaria a recoger la votacion nominal del
dictamen en |lo general y en lo particular en un solo acto.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN ANTONIO
AREVAL O L OPEZ .- Sevaaproceder recoger lavotacion
nominal del dictamenenlogenera y enlo particular enun
solo acto.

De conformidad con lo establecido por € articulo 131 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servicios Parlamentarios hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que las diputadas y
diputados presentes puedan emitir su voto.

Sesolicitaalasdiputadasy diputados que al emitir suvoto
lo hagan en voz alta diciendo su nombre y apellido,
afadiendo la expresion ‘‘en pro’’, ‘‘en contra’’, o
“‘abstencion’’. El de la voz recogera la votacion.
Comenzamosdederechaaizquierda:

MariaTeresitaAguilar, afavor.

Jests Lopez, afavor.

M 6nica Serrano, en pro.

Obdulio Avila, por supuesto que afavor.
Mariade L ourdes Rojo e Inchaustegui, en pro.
Adrian Pedrozo Castillo, en pro.

Lozano Lozano, en pro.

Araceli Véazquez Camacho, en pro.
SilviaOlivaFragoso, afavor.

Emilio Ferndndez, en pro.

Mariana Goémez del Campo, en pro.

José MariaRivera, afavor.
SofiaFigueroa, en pro.

Irmalslas, en pro.

JorgeAlberto LaraRivera, afavor.
CarlosAlberto Flores, afavor.

José Espina, en pro.

Francisco Chiguil, en pro.
AlgandraBarraes, afavor.
LorenaVillavicencio, afavor.

Solares, afavor.
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Alfredo Hernandez Raigosa, afavor.
MaricelaContreras Julian, afavor.
AleidaAlavez, afavor.

Elio Bejarano, en pro.

Alberto Trejo Villafuerte, en pro.
Lourdes Alonso, en pro.

Mauricio L 6pez, en pro.

Claudia Esqueda, en pro.

José Medel Ibarra, afavor.
Rigoberto Nieto, afavor.

Julio César Moreno, afavor.
MariaElenaTorres, afavor.
Victor Varela, enpro.

Alfredo Carrasco, afavor.

Pablo Trejo, en pro.

Rodolfo Covarrubias, afavor.
Guadalupe Chavira, en pro.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN ANTONIO
AREVALO LOPEZ.- ¢Falté alguna o algun diputado de
emitir su voto?

Gerardo Diaz Ordaz, en pro.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN ANTONIO
AREVALO LOPEZ.- ¢Falté alguna o algun diputado de
emitir suvoto?

Sevaaproceder arecoger lavotacion delaMesaDirectiva.
Juan Antonio Arévalo L6pez, afavor.
GabridlaGonzélez, afavor.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN ANTONIO
AREVALO LOPEZ .- DiputadaPresidenta, €l resultado de
la votacion es el siguiente: 41 votos a favor, 0 votos en
contra, O abstenciones.

LA C. PRESIDENTA.- En consecuencia se aprueba €l
dictamen que presentd la Comision de Administracion y
Procuracién de Justicia mediante el cua se ratifica al
Licenciado Diego Heriberto ZavalaPérez, como Magistrado
del Tribunal Superior de Justiciadel Distrito Federal.

Citeseal Licenciado que hasido ratificado paraquerindala
protesta sefialadaen el Articulo 104 delaLey Organicade
laAsambleal egidlativadel Distrito Federal.

Esta Presidencia informa que se encuentran a las puertas
de este Recinto los Magistrados ratificados en la presente
sesion, quien rendiran su protesta de ley y para
acompafiarlosal Salén de Sesiones sedesignan en Comision
de Cortesiaalas siguientes diputadasy diputados: diputada
Sara Figueroa Canedo, diputada Claudia Esqueda Llanes,
diputado CarlosAlberto Flores Gutiérrez, diputado Andrés
Lozano Lozano, diputado Julio César Moreno Rivera. Se
solicitaala Comision designada cumpla con su cometido.

(LaComisién cumple con su cometido)

LA C. PRESIDENTA.- EstaPresidenciaanombredela
Asambleal egislativadel Distrito Federal, |11 Legislatura,
lesdalamas cordial bienvenida

Esta Presidenciaanombre de laAsamblea L egislativa del
Distrito Federal, |11 Legidatura, dalaméscordia bienvenida
al Doctor José CarreraDominguez, Magistrado Presidente
del Tribunal Superior de Justiciadel Distrito Federal.

Se solicita a todos los presentes ponerse de piey ala
LicenciadaL auraMinervaDuarte Gonzél ez pasar a frente
de esta Tribuna para rendir su protesta constitucional.
Adelante, licenciada.

LALIC.LAURA MINERVA DUARTE GONZALEZ.-
““Protesto guardar y hacer guardar la Constitucion Politica
delos Estados Unidos Mexicanos, €l Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal y las leyes que de ellos emanen y
desempefiar leal y patri6ticamente el cargo de Magistrado
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
mirando en todo por el bieny prosperidad delaUniony del
Distrito Federal, y si asi no lo hiciere que €l pueblo melo
demande’”.

LA C.PRESIDENTA .- Gracias, ciudadanaMagistrada. Esta
Presidenciaanombre de laAsamblea L egislativa le desea
€xito en su encargo.

Se solicita a Licenciado Roberto Martin Lépez, pasar a
frente de esta Tribunapararendir su protestaconstitucional .
Adelante, Licenciado.

EL C.LIC. ROBERTO MARTIN LOPEZ.- ‘‘Protesto
guardar y hacer guardar la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal y las leyes que de ellos emanen y
desempefiar leal y patri6ticamente el cargo de Magistrado
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
mirando en todo por el bieny prosperidad delaUniony del
Distrito Federal, y si asi no lo hiciere que €l pueblo melo
demande’”.

LA C.PRESIDENTA.- Gracias, ciudadano Magistrado. Esta
Presidenciaanombre delaAsambleal egislativa, le desea
€xito en su encargo.
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Sesolicitaal Licenciado Julio César Meza Martinez, pasar
al frente de esta Tribuna para rendir su protesta
constitucional . Adel ante, licenciado.

ELC.LIC.JULIOCESARMEZAMARTINEZ .- “Protesto
guardar y hacer guardar la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal y las leyes que de ellos emanen y
desempefiar leal y patri6ticamente el cargo de Magistrado
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
mirando en todo por el bieny prosperidad delaUniony del
Distrito Federal, y si asi no lo hiciere que el pueblo melo
demande’”.

LA C.PRESIDENTA.- Gracias, ciudadano Magistrado. Esta
Presidenciaanombre de la Asamblea L egidlativale desea
€xito en su encargo.

Se solicitaalaLicenciada Rebeca Florentina Pujol Rosas,
pasar a frente de esta Tribuna para rendir su protesta
constitucional. Adelante, Licenciada.

LA LIC. REBECA FLORENTINA PUJOL ROSAS.--
““Protesto guardar y hacer guardar la Constitucion Politica
delos Estados Unidos Mexicanos, €l Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal y las leyes que de ellos emanen y
desempefiar leal y patriéticamente el cargo de Magistrada
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
mirando en todo por el bieny prosperidad delaUniony del
Distrito Federal, y si asi no lo hiciere que el pueblo melo
demande’”.

LA C.PRESIDENTA. .- Gracias, ciudadanaMagistrada. Esta
Presidenciaanombre de la Asamblea Legidlativale desea
€xito en su encargo.

Sesolicitaal Licenciado Marco Antonio Ramirez Cardoso,
pasar al frente de esta Tribuna para rendir su Protesta
Constitucional. Adelante, Licenciado.

EL C.LIC.MARCOANTONIO RAMIREZ CARDOZO.-
“* Protesto guardar y hacer guardar la Constitucion Politica
delos Estados Unidos Mexicanos, €l Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal y las leyes que de ellos emanen y
desempefiar leal y patri6ticamente el cargo de Magistrado
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
mirando en todo por el bieny prosperidad delaUniony del
Distrito Federal, y si asi no lo hiciere que el pueblo melo
demande’”.

LA C.PRESIDENTA.- Gracias, ciudadano Magistrado. Esta
Presidenciaanombre de la Asamblea L egidlativale desea
€xito en su encargo.

SesolicitaalaLicenciadaRosalinda Sanchez Campos, pasar
al frente de esta Tribuna para rendir su Protesta
Constitucional. Adelante, licenciada.

LAC.LIC.ROSALINDA SANCHEZ CAMPOS- **Protesto
guardar y hacer guardar la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal y las leyes que de ellos emanen y
desempefiar leal y patridticamente el cargo de Magistrada
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
mirando en todo por €l bieny prosperidad delaUniény del
Distrito Federal, y si asi no lo hiciere que el pueblo melo
demande”.

LA C.PRESIDENTA.- Greacias, ciudadanaMagistrada. Esta
Presidenciaanombre de laAsamblea Legislativale desea
€xito en su encargo.

Sesolicitaa Doctor Lazaro Tenorio Godinez, pasar d frente
de esta tribuna para rendir su Protesta Constitucional.
Adelante, Doctor.

EL C.DR.LAZARO TENORIO GODINEZ .- ** Protesto
guardar y hacer guardar la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal y las leyes que de ellos emanen y
desempefiar lea y patridticamente el cargo de Magistrado
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
mirando en todo por €l bieny prosperidad delaUniény del
Distrito Federal, y si asi no lo hiciere que el pueblo melo
demande”.

LA C.PRESIDENTA.- Gracias, ciudadano Magistrado. Esta
Presidenciaanombre de laAsamblea Legislativale desea
€xito en su encargo.

Sesolicitaal Licenciado Diego Heriberto ZavalaPérez, pasar
al frente de esta tribuna para rendir su Protesta
Constitucional. Adelante, Licenciado.

EL C.LIC. DIEGO HERIBERTO ZAVALA PEREZ .-
“* Protesto guardar y hacer guardar la Constitucion Politica
delosEstados Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal y las leyes que de ellos emanen y
desempefiar lea y patridticamente el cargo de Magistrado
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
mirando en todo por €l bieny prosperidad delaUniény del
Distrito Federal, y si asi no lo hiciere que el pueblo melo
demande”.

LA C.PRESIDENTA.- Gracias, ciudadano Magistrado. Esta
Presidencia, anombre delaAsambleaL egislativale desea
€xito en su encargo.

Se solicita a la Comisién de Cortesia acompafiar a los
ciudadanos Magistrados a su salida de este recinto en el
momento en que asi deseen hacerlo.

Hégase del conocimiento del Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, del Presidentedel Tribunal Superior de Justiciadel
Distrito Federal y demés autoridades correspondientes.
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(LaComision de Cortesia cumple con su cometido)

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO GERARDO DIAZ
ORDAZ CASTANON.- Esta Presidencia hace del
conocimiento de laAsamblea que | os puntos enlistados en
losnumerales 34, 35, 39, 46y 51 del orden del diahan sido
retirados.

Esta Presidenciainformaque se recibi6 unapropuestacon
punto de acuerdo enlistada en el numeral 38 del orden del
diaparasolicitar al ciudadano Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, que en el gercicio de sus atribuciones emita una
resolucion de caréacter general mediante el cual se condone
el pago del derecho por el suministro de agua potable,
correspondienteal Ejercicio Fiscal 2006, asi como loscargos
y sanciones a los contribuyentes de las colonias de la
delegacion | ztapa apaque remitié ladiputadaAleidaAlavez
Ruiz, del grupo parlamentario del Partido delaRevolucién
Democratica. Insértese €l texto delapropuestaen el Diario
de los Debates.

PROPUESTA CON PUNTO DE ACUERDO PARA
SOLICITARAL JEFE DE GOBIERNODEL DISTRITO
FEDERAL QUE, EN EL EJERCICIO DE SUS
ATRIBUCIONES, EMITA UNA RESOLUCION DE
CARACTER GENERAL MEDIANTE LA CUAL SE
CONDONE TOTALMENTE EL PAGO DEL DERECHO
POR EL SUMINISTRO DE AGUA POTABLE,
CORRESPONDIENTE AL EJERCICIO FISCAL 2006,
ASI COMO LOS RECARGOS Y SANCIONES A LOS
CONTRIBUYENTES DE LAS COLONIAS DE LA
DELEGACION | ZTAPALAPA QUE SE ENLISTAN.

H. PLENO DE LAASAMBLEALEGISLATIVA
DEL DISTRITO FEDERAL, 11l LEGISLATURA.
PRESENTE.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 17
fraccion VI dela Ley Organicay 132 del Reglamento para
el Gobierno Interior ambos de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, someto a la consideracion de esta
Asamblea Legislativa, la presente Proposicion con Punto
de acuerdo, de conformidad con los siguientes:

ANTECEDENTES

PRIMERO: Que de conformidad con lo establecido por
los articulos 122 Base Segunda, fraccion 11, inciso a), de
la Constitucion Politica delos Estados Unidos Mexicanos;
67 fraccion XXV del Estatuto de Gobiernoy 66 fraccion
| del Codigo Financiero, ambos del Distrito Federal, €l
Jefe de Gobierno tiene la facultad de administracién de
la Hacienda Publica del Distrito Federal y en
consecuencia la de resolucién en materia de hacienda.

SEGUNDA: Quedebido ala problematica querepresenta
la dotacion del servicio de suministro de agua potable en
ladelegacion | ztapal apa, el Jefe de Gobierno del Distrito

Federal, mediante la resolucién de Caréacter General
publicada en la Gaceta oficial € dia 11 de marzo de 2003
condoné totalmente el pago de los derechos por el
suministro de agua correspondiente a los ejercicios
fiscales 1999, 2000, 2001, 2002 y 2003, asi como los
recargosy sancionesalos contribuyentes cuyosinmuebles
se encontraran ubicados en dicha demarcacion.

TERCERO: Que debido a la precariedad en €l servicio
de suministro de agua en la Delegacién |ztapalapa, €l
Jefe de Gobierno consider6 oportuno prorrogar la
condonacion por los gercicios fiscales 2001, 2002, 2003
y 2004, lo cual fue publicado en la Gaceta Oficial del 07
de febrero de 2005.

Cabe sefialar que en esta Resolucion del Jefe de Gobierno
se excluyeron colonias que presentan un grave deterioro
en el suministro del vital liquido, lo que se derivé de
dictamenes erréneos emitidos por el Sistema de Aguas de
la ciudad de México

A partir de €ello, nos dimos a la tarea desde el ambito
legislativo de propugnar por que las tarifas en el cobro
por el suministro de agua fueran equitativas y justas; en
ese sentido realizamos trabajo en coordinacion con el
Sstema de Aguas de la ciudad de México, para solicitar
la aplicacion de tarifas fijas en las colonias de esta zona
de la ciudad que padecen de escasez de agua hasta para
cubrir sus requerimientos basicos.

CONSIDERACIONES

PRIMERO.- La escasez en el suministro de agua potable
en la Delegacion Iztapalapa, asi como su baja calidad,
han impulsado al gobierno del Distrito Federal a buscar
alternativas que contengan €l deterioro y malestar entre
la poblacion |ztapal apense.

SEGUNDO.- Losbeneficiosfiscales citados, alosque han
accedido los habitantes de la demarcacion, permiten
contener la evasion del pago deimpuestos por un servicio
gue se recibe de manera irregular y con un nivel de
calidad muy bajo.

TERCERO.- La necesidad de agua en la zona oriente del
Distrito Federal es patente; la inversion publica en ese
sentido debe ser prioritaria para saldar esta afieja deuda.

CUARTO.- La exencién del pago por € suministro del
vital liquido se plantea como una herramienta importante
que contribuye a mitigar la dificil situacion econémica
de los habitantes de las colonias propuestas para la
condonacion en el gjercicio fiscal inmediato siguiente.

QUINTO.- La permanencia de esta medida debera estar
acompariada por acciones afirmativas de este gobiernoy
de los siguientes, de manera que se generen las
condiciones necesarias para dotar con un servicio de
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calidad y en la cantidad suficiente a todos los habitantes 37 San Miguel Teotongo Seccion Las Torres
del Distrito Federal, y con ello mejorar sus condiciones 38 San Miguel Teotongo Seccion Mercedes
de vida. 39 San Miguel Teotongo Seccién Palmas

) o 40 San Miguel Teotongo Seccion Rancho
Por |o anteriormente expuesto, proponemos el siguiente: 41 Tenorios
PRIMERO: LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL 42 Xalpa _
DISTRITO FEDERAL SOLICITA AL JEFE DE 43 Ejercito de Oriente
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL QUE, EN EL 44 Renovacion
EJERCICIO DE SUSATRIBUCIONES, EMITA UNA 45 Juan Escutia
RESOLUCION DE CARACTER GENERAL 46  Santa Martha Acatitla
MEDIANTE LA CUAL SE CONDONE TOTALMENTE 47 Santa Marfa Aztahuacan
EL PAGO DEL DERECHO POR EL SUMINISTRO DE 48 Miguel de la Madrid Hurtado Dos
AGUA POTABLE, CORRESPONDIENTE AL 49 Santiago Acahualtepec o
EJERCICIO FISCAL 2006, ASi COMO LOS 50 Santiago Acahualtepec Primera Ampliacion
RECARGOS Y SANCIONES A LOS 51 Santiago Acahualtepec Segunda Ampliacion
CONTRIBUYENTES DE LAS COLONIAS DE LA 52 San Lorenzo Tezonco
DELEGACION  IZTAPALAPA QUE A 23 Francisco Mlla
CONTINUACION SE ENLISTA: 54 LaNoria
55  Ampliacién Las Pefias
1 Ampliacion Emiliano Zapata 56  Insurgentes
2 Ampliacion Polvorilla 57  Los Angeles Apanoaya
3 Ampliacion Nueva Era 58 El Molino
4 Barrancas de Buenavista 59  Predio El Malino
5 Barranca de Guadalupe 60 Jardines de San Lorenzo
6 Buenavista 61  José Lopez Portillo
7 Campestre Potrero 62 Barrio de San Antonio
8 Carlos Hank Gonzalez 63 La Cafiada
9 Citlalli 64  Valle de Luces
10 Desarrollo Urbano Quetzalcoatl (La Noria) 65 San simén Culhuacan
11 Degollado 66 Los Reyes Culhuacan
21  Huitzico 67 Pueblo de los Reyes
13  Ixtlahuacan 68 DocedeDiciembre
14 LakEra 69 Fuego Nuevo
15 La Poblanita 70  San Juan Cerro
16  LasCruces 71 El Manto parte alta (Desde Silicio a Jazmin 'y
17 Las Pefias Arbolito)
18 Lomas de |la Estancia (Parte Media) 72 El Molino |ztapalapa
19 Lomas de Santa Cruz 73 Consejo Agrarista Mexicano
20 Lomas de Zaragoza 74  El Rosario
21  Miguel de la Madrid Hurtado 75  El Triangulo
22  Miravalle Parte Baja 76 La Cafiada
23 Miravalle Parte Media 77 La Polvorilla
24 Mixcoatl 78  Lomas de San Lorenzo
25  Palmitas 79  Palmillas
26  Paraje de Buenavista 80 Predio Degollado
27  Pueblo de Santz_i Cruz Meyehualco 81 San Miguel Teotongo
28  Pueblo de S{;\rjnago Acahualtepec 82  Afio de Juarez
29 Reforma Politica 83  El Molino Tezonco
30 San Fra,nC| Sco Apol ocalco 84 La Esperanza
31 San Jqse Buenavista 5 _ 85 La Planta
32 San M!guel Teotongo Secc_u,)n Avisadero 86 \Valle de San Lorenzo
33 San M!guel Teotongo SECC!C,)H Campamento 87 Presidentes de México
34 San Ml_guel Teotongo Secmlqn Corrales 88 Puente Blanco
35 San M!guel Teotongo Secc_u?n Guadalupe 89 Moras San Nicolas
36  San Miguel Teotongo Seccion Cruces 90 Paraje San Juan Joya
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Casa Blanca

Nautla

2da Ampliacién Paraje San Juan
Rinconada El Molino

Pueblo de San Lorenzo Tezonco
Barrio de Guadalupe

Barrio de San Antonio

Desarrollo Urbano Quetzalcoatl Norte

Desarrollo Urbano Quetzalcoatl Sur
Paraje San Juan

Parajes Tetecon

Emiliano Zapata

San Pablo

Los Angeles

San José Buenavista

Pablo V

Unidad Habitacional Acapatzingo
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. Alcanfores

. Allepetlalli

. Alheli

. Arcos del Valle Residencial
. Benito Juarez

. Benito Juarez 34

. Bellavista

. Cananea

. Canal de Garay

Carmen Serdan

. Ce-Cualli-Ohtli

Cedros

. Centauro 82 Infonavit

. Cipreses del Sur

. Condominio Villa Fetiche
DelaPolicia

. El Arbol Aleli

. El Arbol Fividesu

. El Arbol Fovissste

. El Molino Nueva Generacion
. El Parque

El Tesoro

. Espuma Chamizal

. Estela el Retiro

Fasell

Fividesu

Fovissste San Lorenzo

. Frente Popular Francisco Villa
. Huasipungo

. lgnacio Zaragoza

. Infonavit

. Infonavit Presidentes Fase |
. Infonvit Presidentes Fase ||
Jaime Nuno

.LaSelva

. Las Palmas

.LasTorres

. Luis Echeverria
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146 U.H. Mirasoles
147 U. H. Moras de San Nicolas
148 U. H. Moyocoyani
149 U. H. Nautla 80
150 U.H.Na-Hal-Ti
151 U. H. Nueva Generacion
152 U. H. Nueva Generacion 103
153 U. H. Octavio Senties
154 U.H. Ola Verde
155 U.H. Opalos
156 U.H.Opus3
157 U. H. PlazaEstrella
158 U. H. Plenitud
159 U.H.Presidentes|
160 U.H.Presidentesl|
161 U. H. Quetzalcoatl
162 U.H. Real La Joya
163 U. H. Residencial del Valle
164 U.H.Reforma
165 U. H. Rinconada Reforma
166 U. H. Sabadell 227
167 U. H. Sabadell 225
168 U. H. San Francisco 439
169 U.H. SanLorenzo Fasell
170 U.H. SantaCruzViI
171 U.H. SantaCruz VIl
172 U. H. San Nicolas Tolentino
173 U. H. San Lorenzo Tezonco 870
174 U.H. SanLorenzo
175 U. H. Solidaridad Patrimonial A. C.
176 U.H.STUNAM
177 U. H. Taxistas del Movimiento | ndependiente
178 U. H. Temachicalco
179 U. H. Tlaltenco
180 U. H. Tlahuizcalli
181 U. H. Tulyehualco 1712
182 U.H. Uscovi

183 U. H. Zaragoza
SEGUNDO.- NOTIFiQUESE.

Dado en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal a
los seis dias del mes de diciembre del afio dos mil cinco.

ATENTAMENTE
DIP. ALEIDAALAVEZ RUIZ

Entérminosdelo dispuesto por losarticulos 36 fraccionesV
y VIl delaLey OrganicadelaAsambleal egidativadd Didtrito
Federd, 28, 29y 132 del Reglamento parasu Gobierno Interior,
ambos de la Asamblea Legidativa del Distrito Federal, se
turnaparasu andlisisy dictamen alas ComisionesUnidasde
Hacienday de Presupuesto y Cuenta Piblica.

Esta Presidenciainformaque se recibi6 unapropuestacon
punto de acuerdo enlistadaen el numeral 50 del orden del
dia para solicitar a la Asamblea Legislativa del Distrito
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Federal queincrementeel presupuesto en el Ejercicio Fiscal
2006 para el Registro Ordinario o extemporaneo de
nacimiento que remitio ladiputadaAleidaAlavez Ruiz, del
grupo parlamentario del Partido de la Revolucion
Democréatica. Insértese el texto delapropuestaen el Diario
de los Debates.

PROPUESTA CON PUNTO DE ACUERDO PARA
SOLICITAR A LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL
DISTRITO FEDERAL [INCREMENTE EL
PRESUPUESTO EN EL EJERCICIO FISCAL 2006,
PARALAAPLICACION DE LASBASESGENERALES
DE COLABORACION INTERINSTITUCIONAL PARA
EL REGISTRO ORDINARIO O EXTEMPORANEO DE
NACIMIENTO.

H. PLENO DE LAASAMBLEALEGISLATIVA
DEL DISTRITO FEDERAL

1l LEGISLATURA.

PRESENTE.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 17
fraccion VI de la Ley Organica y 132 del Reglamento
para el Gobierno Interior ambos de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, someto a la
consideracion de este Pleno, la presente Proposicion
con Punto de acuerdo, de conformidad con los
siguientes:

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Esuna obligacion para el Gobiernoy para
los representantes populares de los habitantes del
Distrito Federal, tutelar y proteger los derechos de los
grupos vulnerables de la poblacion.

De entre otros muchos problemas, este grupo de
ciudadanos, ya sea por su situacién econémica o por
su desconocimiento, carecen de los documentos de
identidad juridica basicos como es el acta de
nacimiento; situacién que los ubica en franca
desventaja social.

SEGUNDO.- El 05 de agosto de 2002 se firmo el
acuerdo que contiene las Bases Generales de
Colaboracion Interinstitucional, en las que
participaron el Gobierno del Distrito Federal, la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
la Consegjeria Juridica y de Servicios Legales y el
Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia del
Distrito Federal.

TERCERO.- Asimismo, el 22 de agosto de 2002, se
publico en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el
“Programa de Regularizacién Fiscal por el que se
condona el pago de los derechos causados que con
motivo del registro ordinario o extemporaneo de
nacimiento de las personas que no cuenten con

documentos de identidad juridica, que realizan de
manera coordinada el Registro civil, las autoridades
administrativas y judiciales del Distrito Federal y
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
para los grupos vulnerables de atencion prioritaria,
como lo son las personas que viven en situaciones de
abandono, calle y/o con enfermedades croénicas y/o
mentales, o en fase Terminal; poblacion indigena;
adultos mayores; nifias, nifios, adolescentes y jévenes
con discapacidad, cuyo otorgamiento coordina la
Secretaria de Desarrollo Social, la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, la Consgjeria
Juridica y de Servicios Legales, y el Sistema para €l
Desarrollo Integral dela Familia del Distrito Federal,
en beneficio de esos grupos sociales”.

CUARTO.- Dicho programa consiste en establecer las
reglas de coordinacién y colaboracion entre el Registro
Civil, el DIF-DF, el Instituto de Asistencia e Integracién
Social, y la Direccién General de Equidad y Desarrollo
Social, para facilitar la tramitacion del registro
ordinario o extemporaneo de nacimiento de las
personas que no cuenten con documentos de identidad
juridica personal y que se encuentran en una situacion
de vulnerabilidad, y que debido a ella, no cuentan con
los medios econdmicos necesarios, ni con toda la
documentacién necesaria para realizar las gestiones
de Registro Civil de manera ordinaria.

QUINTO.- Con la regularizacién de su documento
oficial, los beneficiarios de estos programas podran
ejercer sus derechos ciudadanos y contaran con
mayor es elementos para acceder a losdistintos servicios
y empleos, disminuyendo considerablemente su
exclusién y marginacién derivado de no contar con la
citada documentacion oficial.

SEXTO.- El programa de colaboracion ha funcionado,
sin embargo, es preciso asignar mayor es recur sos para
aplicarlos en mayor difusién del programa y gastos de
operatividad, como son los enlaces de las Instituciones
participantes con las oficinas del Registro civil deotras
entidades del pais para verificar datos que permiten
ahorrar tramites y recursos econémicos a los
solicitantes como al propio gobierno.

SEPTIMO.- Por ser un programa de alcances
relevantes y de combate directo a la marginalidad de
la poblacién vulnerable del Distrito Federal, es
necesario, no solo mantener el programa sino
fortalecerlo con la asignacion de mayores recur sos que
permitan a las instituciones participantes ampliar la
cobertura de la asistencia social.

Por lo antes expuesto, ponemos a consideracion de esta
H. Asamblea Legislativa del Distrito Federal el
siguiente:
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PUNTO DE ACUERDO

UNICO.- Sesolicitaala Asamblea Legidativa del Distrito
Federal incremente el presupuesto en € gjercicio fiscal
2006, para la aplicacién de las bases generales de
colaboracién interinstitucional parael registro ordinario
0 extemporaneo de nacimiento.

Dado en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal a
los seis dias del mes de diciembre del afio dos mil cinco.

ATENTAMENTE
DIP. ALEIDAALAVEZ RUIZ

En términos de | o dispuesto por los articul os 36 fracciones
V y VIl delaLey OrganicadelaAsambleal egislativadel
Digtrito Federal, 28, 29y 132 del Reglamento parasu Gobierno
Interior, ambos de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, seturnaparasu andlisisy dictamen alaComisién
de Presupuesto y Cuenta Piblica.

Para presentar una propuesta con punto de acuerdo para
solicitar a la Jefa Delegacional en Alvaro Obregdn, un
informe sobre la autorizacion de romerias, se concede €l
uso delaTribunaaladiputadaMariana Gémez del Campo
Gurza, del Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional .

LA C.DIPUTADAMARIANA GOMEZ DEL CAMPO
GURZA .- Con suvenia, diputado Presidente.

PROPOSICION CON PUNTO DE ACUERDO PARA
SOLICITAR A LA JEFA DELEGACIONAL EN
ALVARO OBREGON, LIC.LETICIAROBLESCOLIN,
INFORME CUALES SON LOS MECANISMOS Y
LINEAMIENTOS POR LOS QUE SE RIGE DICHA
DEMARCACION, PARA OTORGAR LOS PERMI SOS
PARAEL ESTABLECIMIENTO DE LASROMERIAS.

Diciembre 06, 2005.

DIP. ELIO BEJARANO MARTINEZ

PRESIDENTE DE LAMESA DIRECTIVA
ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITO FEDERAL
PRESENTE

Honorable Asamblea:

Los suscritos diputados del Partido Accién Nacional
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 111
Legislatura, con fundamento en el articulo 17 fraccion
VI de la Ley Orgénica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal y del articulo 133 del Reglamento para
el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, ponemos a consideracion del Pleno
de esta Honorable Asamblea Legislativa, la siguiente:

PROPOSICION CON PUNTO DE ACUERDO PARA
SOLICITAR A LA JEFA DELEGACIONAL EN

ALVARO OBREGON, LIC.LETICIAROBLESCOLIN,
INFORME CUALES SON LOS MECANISMOS Y
LINEAMIENTOS POR LOS QUE SE RIGE DICHA
DEMARCACION, PARA OTORGAR LOS PERMI SOS
PARAEL ESTABLECIMIENTO DE LASROMERIAS,
conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

En sentido estricto, la palabra romeria proviene del
latin romaeus, que a su vez proviene del griego bizant,
gue literalmente significa ‘“romano’’, nombre que
aplicaba en el Imperio de Oriente a los occidentales
qgue lo cruzaban al peregrinar a Tierra Santa vy,
posteriormente, a los peregrinos de Santiago y de Roma.

Actualmente, y de acuerdo con el Diccionario de la
Real Academia de la Lengua Espafiola, en una primera
acepcion romeria significa peregrino que viaja por
devocion a un santuario; mientras que en una segunda
acepcion se atribuye a la fiesta popular que con
meriendas, bailes y vendimia, se celebra en el campo
cercano a una ermita o santuario el dia dela festividad
religiosa del lugar.

Tales fiestas, de acuerdo con la Norma para la
realizacion de Romerias en los Mercados Publicos,
publicada por la Secretaria de Desarrollo Econémico
del Distrito Federal en la Gaceta Oficial para el
Distrito Federal con fecha 28 de noviembre de 2002,
son aquellas festividades tradicionales que se realizan
en las zonas de mer cados, estacionamientos, banquetas,
arroyos vehiculares, explanadas y en el interior de
mercados, en las cuales se permite a los locatarios
comercializar sus productos para venta en via publica
mediante autorizaciones emitidas por las autoridades
delegacionales.

Dichas autorizaciones -0 permisos-, parala celebracion
de las Romerias son de caracter temporal, personal,
intransferible y revocable, por 1o que no crea derecho
real a favor de los beneficiarios. De acuerdo con la
norma SEPTIMA las autorizaciones se otorgan en tres
periodos correspondientes a festividades tradicional es:

|. Durante fiestas patrias, en un periodo que comprende
del 1° de septiembre al 16 de septiembre;

I. Enlasvisperasdel dia de muertos, del 15 de octubre
al 3 de noviembre, y

[11. El periodo navidefio que va del 20 de noviembre al
7 de enero inmediato.

El procedimiento para solicitar la autorizacion esta
determinado en la Norma para la realizacién de
Romerias en los Mercados Publicos para el Distrito
Federal, e indica que se solicitara con quince dias de



ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 26 6 DE DICIEMBRE DE 2005 153

anticipacion a la fecha de inicio de las festividades -
cuando menos-, y faculta a los 6rganos politico-
administrativos de cada una de las demarcaciones
territoriales para otorgar dichos permisos, siendo éstas
quienes estableceran los plazos para la tramitacion
correspondiente.

En este sentido, la Delegacion Alvaro Obregoén sefiala
gue el tiempo de respuesta para quien solicita la
autorizacién para poder celebrar Romerias en los
Mercados Publicos es de 40 dias habiles. Es decir, de
acuerdo ala Norma, el tramite se inicia cuando menos
quince dias antes del inicio de las festividades, siendo
el cinco de noviembre la fecha minima para solicitar el
permiso. S la delegacion realiza el procedimiento en
cuarenta dias habiles, se daria respuesta el 30 de
diciembre, faltando ocho dias para la conclusion de
las festividades.

Para poder tener el permiso -en la delegacion Alvaro
Obregdn- en tiempo e iniciar la comercializacién de
productos en la fecha de inicio de las festividades
navidefias, loslocatarios deberian solicitar el permiso,
al menos, el 11 de octubre.

Lasreflexiones anteriores surgen por la inconformidad
de locatarios de la demar cacién y muy especificamente
los del mercado ‘“Melchor Muzquiz'’, ubicado en
Avenida Revolucion entre calle Elguero y Calle Melchor
Muzquiz, en la colonia San Angel quienes han buscado
apegarse a los ordenamientos legales para que les sea
autorizada la celebracion de las citadas romerias.

Los locatarios se han visto sorprendidos por el largo
tiempo de respuesta al tramite correspondiente, lo que
impide que la resolucién de la autoridad Delegacional
les sea dada a conocer antes del inicio de latemporada
navidefia.

Aunado a lo anterior, los locatarios han buscado
solucién a sus problemas demandas a través de los
organos correspondientes del Gobierno del Distrito
Federal, para que se busquen los mecanismos y
perimetros respecto de la Romeria que afio tras afio se
instalaba en el exterior del Mercado ‘*Melchor
Muzquiz’, pues a lo largo del presente afio, se han
realizado mesas de trabajo con la Direccién General
de Concertacion Politica y Atencién Social y
Ciudadana del Gobierno Central, de la Direccién
General Juridica y de Gobierno de la Delegacion
Alvaro Obregén, de la Contraloria General del
Gobierno del Distrito Federal, de la Secretaria de
Desarrollo Econémico, y delos Locatarios del Mercado
“Melchor Muzquiz', a través de sus representantes.

En un caso similar, los locatarios del Mercado ““ Olivar
del Conde”, acudieron con la Diputada Ménica Leticia

Serrano Pefia para solicitar su apoyo, ya que la
Delegacion Alvaro Obregon les requeria una copia de
la cédula del referendo del afio en curso, siendo que
éste documento no ha sido entregado por la autoridad.
Esto motivé a quela Diputada Serrano Pefia presentara
ante el pleno de éste 6rgano legislativo un Punto de
Acuerdo para exhortar respetuosamentealalic. Leticia
Robles Colin, Jefa Delegacional en Alvaro Obregon, a
efecto de que autorice alocatarios del Mercado Publico
nimero 118, Olivar del Conde, la instalacion de la
Romeria Decembrina en estricto apego a la
normatividad vigente. Sin embargo y pese a haber sido
aprobado por los legisladores de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, esto no se ha Ilevado
a cabo.

Por o expuesto anteriormente, y ante la falta de las
acciones pertinentes para solucionar estas quejas,
nuevamente solicitamos a la Delegada en Alvaro
Obregédn, asi como a la titular de la Secretaria de
Desarrollo Econdmico, informe los mecanismos
enfocados a la autorizacién de los permisos para el
establecimiento de las romerias en ésta demarcacion.

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que los articulos 10 fraccion XXI y 13
fraccion Il de la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal facultan a este érgano
legislativo para comunicarse con otras instancias de
gobierno.

SEGUNDO: Que €l articulo 17 fraccién VI de la Ley
Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal establece que son derechos de los Diputados,
presentar proposiciones y denuncias; mientras que el
mismo precepto, en su fraccién VII los faculta para
gestionar ante las autoridades la atencion de las
demandas de sus representados.

TERCERO: Que €l articulo 153 del Reglamento para
el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal establece que la gestion social es la
accion a través de la cual la Asamblea, demanda de la
autoridad administrativa competente la realizacién de
una accién publica relacionada con los intereses de la
colectividad o con los derechos de los habitantes del
Distrito Federal.

CUARTO: Quelanorma TERCERA paralarealizacion
de Romerias en los Mercados Publicos para el Distrito
Federal, determina que estan obligados a cumplir con
dichas disposiciones los locatarios de los mercados
publicos, las personas fisicas que participen en las
Romerias, asi como los servidores publicos de las
Delegaciones del Distrito Federal.
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QUINTO: Que la norma DECIMO SEGUNDA del
referido precepto, acoge los derechos de los
permisionarios, puntualizando en su fraccién |. que
tienen el derecho de “recibir dela delegacion el permiso
para desarrollar actividades de Romerias”.

SEXTO: Que la norma DECIMO CUARTA, establece
gue los interesados en desarrollar actividades
comerciales en las Romerias presentaran solicitud por
escrito ante las Ventanillas Unicas Delegacionales,
“cuando menos quince dias de anticipacién a la fecha de
inicio delasmismas”.

SEPTIMO: Que la norma DECIMO OCTAVA, de la
mencionada disposicién, asienta que: “La Delegacion
determinara la distribucion y asignacion de espacios en
los que se realizara la comercializacién de bienes y
productos en las Romerias de los Mercados Publicos en
cada demarcacion territorial”.

En virtud de lo anteriormente expuesto y fundado,
someto a la consideracion de esta Honorable Asamblea
Legislativa, |11 Legislatura el siguiente:

PUNTO DE ACUERDO

PRIMERO.- Se solicita a la Jefa Delegacional en
Alvaro Obregon, Lic. Leticia Robles Colin, informe
cuéles son los mecanismos y lineamientos por los que
se rige dicha demarcacion, para otorgar los permisos
para el establecimiento de las Romerias y presente un
informe de las solicitudes recibidas y |a respuesta que
procedi6 en cada caso.

SEGUNDO: Se exhorta a la Secretaria de Desarrollo
Econdmico del Gobierno del Distrito Federal que, en
término de sus facultades, fije los lineamientos para
subsanar las irregularidades y que se otorguen los
permisos para el establecimiento de las Romerias, ya
gue es la instancia responsable de emitir las Normas
para la realizacién de Romerias en |los Mercados
Publicos en el Distrito Federal.

Dado en el Recinto de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, 111 Legislatura, a seis dias del mes de
diciembre del afio dos mil cinco.

Dip. Mariana Gémez del Campo Gurza, Dip. Carlos
Alberto Flores Gutiérrez, Dip. José espina Von
Roherich, Dip. Maria Gabriela Gonzalez Martinez, Dip.
Maria Teresita de Jesus Aguilar Marmolejo, Dip.
Obdulio Avila Mayo, Dip. Jorge Alberto Lara Rivera,
Dip. José de JesUs LApez Sandoval, Dip. Sofia Figueroa
Torres, Dip. Monica Leticia Serrano Pefia, Dip.
Christian Martin Lujano Nicolas, Dip. José Maria
Rivera Cabello.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Entérminosdelo
dispuesto por el articulo 133 del Reglamento para el
Gobierno Interior de laAsamblea Legislativa del Distrito
Federal, consulte la Secretaria alaAsamblea en votacion
econdémica si la propuesta presentada por la diputada
Mariana Gomez del Campo Gurza se considerade urgente
y obviaresolucion.

LAC.SECRETARIADIPUTADALOURDESALONSO
FLORES.- PorinstruccionesdelaPresidenciay envotacion
economica se consulta a la Asamblea si la propuesta de
referencia se considera de urgente y obvia resolucién.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Se considera de urgente y obvia resolucion, diputado
Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Esta a discusion la propuesta.
¢Existen oradores en contra?

ProcedalaSecretariaapreguntar alaAsambleaen votacion
economicasi es de aprobarse la propuesta a discusion.

LAC.SECRETARIA.- PoringtruccionesdelaPresidencia
y envotacion economicase preguntaalaAsambleasi estén
a favor o en contra de la propuesta sometida a su
consideracion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Aprobada la propuesta, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Remitase a la autoridades
correspondientes paralos efectos |egales aque hayalugar.

Para presentar una propuesta con punto de Acuerdo sobre
puestos de venta de periddicos, se concede €l uso de la
Tribuna a la diputada Gabriela Cuevas Barron, del grupo
parlamentario del Partido Accion Nacional.

LAC.DIPUTADA GABRIELA CUEVASBARRON.- Con
su venia, diputado Presidente.

PROPUESTA DE PUNTO DE ACUERDO PARA
EXHORTAR AL JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO
FEDERAL, QUE INCLUYA EN EL REGLAMENTO DE
MERCADOS DEL DISTRITO FEDERAL
DI SPOSI CIONES EXPRESAS QUE PROHIBAN A LOS
PROPIETARIOS DE PUESTOS DE PERIODICOS
COMERCIAR CUALQUIER TIPODE MERCANCIA CON
IMAGENES O LEYENDAS VISIBLES DE
PORNOGRAFIA.
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DIP. ELIO RAMON BEJARANO MARTINEZ
PRESIDENTE DE LAMESA DIRECTIVAEN LA
ASAMBLEA LEGISLATIVADEL DISTRITO FEDERAL
11l LEGIS.ATURA

PRESENTE

Con fundamento en el articulo 17 fraccion VI, de la Ley
Organica de la Asamblea Legidativa del Distrito Federal y
del articulo 133 del Reglamento para €l Gobierno Interior
dela Asamblea Legidativa del Distrito Federal lossignantes
diputados integrantes del Grupo Parlamentario del Partido
Accion Nacional, en la Asamblea Legidativa del Digtrito
Federal, sometemos a su consideracion, la siguiente
PROPUESTADE PUNTO DE ACUERDO PARAEXHORTAR
AL JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, QUE
INCLUYA EN EL REGLAMENTO DE MERCADOS DEL
DISTRITO FEDERAL DISPOS CIONES EXPRESAS QUE
PROHIBAN A LOS PROPIETARIOS DE PUESTOS DE
PERIODICOS COMERCIAR CUALQUIER TIPO DE
MERCANCIA CONIMAGENESO LEYENDASVISBLESDE
PORNOGRAFIA, conformealossiguientes:

ANTECEDENTES

La pornografia congtituye sin duda un problema de caréacter
publico, y mientras se pone en el debate para establecer s €
acceso a ésta constituye 0 no una cuestion de caracter
individual y de libertad, lo cierto es que la pornografia ha
tenido importantes consecuencias sociales que resiente toda
la poblacidn, sin embargo, los que mas pueden padecer las
enormes y dramaticamente progresivas consecuencias son
el grupo mas wulnerable, los nifios y nifias no solo de esta
ciudad, sino del pais entero.

Corresponde a todos los ciudadanos de esta ciudad luchar
contra este problema social, pero sin duda alguna, es
obligacion de este Gobierno local contribuir en la lucha
para frenarlo en virtud no solo del sentido comdn, sino de
las disposiciones de la Ley de los derechos de las Nifias y
Nifiosen el Digtrito Federal queenlasfracciones!ll y IV del
articulo 17 dispone:

“Articulo 17.- Corresponde al Jefe de Gobierno en relacién
alasnifiasy nifios:

lall...

I11. Acciones de Prevencién: Aquéllas que deben realizarse
por los érganos locales de gobierno, familiay sociedad afin
deevitar e deterioro delas condiciones de vida delas nifias
y nifios, asi como las situaciones que pongan en riesgo su
supervivencia y desarrollo;

IV. Acciones de Provision: Aquéllas que deben realizarse
por los 6rganos locales de gobierno, familiay sociedad afin
de garantizar la sobrevivencia, bienestar y desarrollo pleno
delas nifiasy nifios para dar satisfaccion a sus derechos.”

Por otro lado, resulta necesario mencionar que e articulo
5° de la Ley en mencion establece como un derecho de las
nifias y los nifios de esta ciudad € de ser respetado en su
persona, en su integridad fisica, psicoemocional y sexual.

No queda duda entonces que es por demas necesario
exhortar al Jefe de Gobierno del Distrito Federal a que
cumpla sus funciones, pero mas que nada que cumpla los
ordenamientos juridicos, lo anterior no solo en aras de la
legalidad sino en aras de proteger |os derechos de los nifios
y hifias de esta ciudad entendiendo que lo que ven y viven es
lo que sony seran.

En México indiscutiblemente se ha tratado de luchar contra
este problema a través de la publicacién de distintos
ordenamientos que regulan laimpresién y venta de este tipo
de publicaciones, gemplo de lo anterior han sido la Ley
sobre Delitos de Imprenta, publicada en € Diario Oficial de
la Federacion € 12 de abril de 1917, € Reglamento de los
Articulos 4° y 6° Fraccion VIl de la Ley Organica de la
Educacién Publica publicado en e Diario Oficial € 21 de
abril de 1977 mismo que cambi6 su denominacién por la de
Reglamento sobre Publicacionesy Revistas llustradas € 12
de junio de 1981, todos con un s6lo objetivo, mantener
congruencia en las normas protectoras de la educacion y la
cultura.

La problemética que desata la venta de publicaciones con
contenido pornografico data de muchisimo tiempo atras, en
sumomento, la preocupacion internacional sobrelamateria
condujo a un solo camino, la Convencién para Reprimir la
Circulacion y el Tréfico de Publicaciones, celebrada en
Ginebra € 12 de septiembre de 1923, la cual fueratificada
por México € 31 dediciembre de 1946, comprometiéndose
éste a nivel internacional a procurar €l bienestar integral
de los individuos.

Lo cierto hasta el dia de hoy, es que la parte legal de este
fendmeno tiene grandes lagunas y sin duda la ausencia
de tipificacion de delitos y deméas vacios que muchas
legislaciones tienen alrededor de todo el pais, impiden
los procedimientos administrativos y judiciales contra
todos aquellos que comerciando con este tipo de
publicaciones contribuyen a agravar este problema de
caréacter publico.

En la situacién anterior se encuentra el Reglamento de
Mercados querige en el Distrito Federal publicado en €l
Diario Oficial dela Federacion el 1 dejunio de 1951, en
el cual de manera por demas vaga se menciona, masno se
regula, la distribucién y venta de periédicos, revistas y
libros de contenido pornogré&fico:

‘“Articulo 64.- Se declara de interés publico la
distribucién y venta en la via publica, de periédicos,
revistas y libros que no constituyan un ataque a la
moral.”
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De lo anterior se desprende |la ineficaz e ineficiente
redaccion del Reglamento que ni siquiera define la
palabra moral y la interpretacion puede dividirse en un
sin fin de significados, por lo cual resulta necesario
especificar que se prohibe el comercio de cualquier tipo
de mercancia con imagenes o leyendas visibles con
pornografiay especificar también que en caso deincumplir
tal disposicion, se sancionard al responsable en términos
del capitulo VIII del reglamento en mencion.

El fundamento del anterior razonamiento lo encontramos
en el Reglamento sobre Publicaciones y Revistas
Ilustradas que a nivel federal regula de manera especifica
la venta de este tipo de publicaciones resultando
necesario reproducir el articulo 7° del mismo en aras de
demostrar lo anteriormente expuesto:

““Articulo 7°.- Las publicaciones de contenido
mar cadamente referente al sexo, no presentaran en
la portada o contraportada, desnudos, ni expresiones
de cualquier indole contrarios a la moral y a la
educacioén; ostentaran en lugar visible que son
propias para adultos y solo podran exhibirse en
bolsas de plastico cerradas”

CONSIDERANDOS

I. Que de acuerdo a la fraccién IV del articulo 3°
Estatuto Organico del Sistema para el Desarrollo
Integral dela Familia del Distrito Federal el Gobierno
del Distrito Federal a través del DIF de esta entidad,
considera como funcién primordial promover e
impulsar el sano crecimiento fisico, mental y social de
los menores;

I. Que es obligacién del Jefe de Gobierno del Distrito
Federal regular la forma de venta de publicaciones de
caracter pornografico, protegiendo asi los derechos
de las nifias y los nifios de esta ciudad, lo anterior con
fundamento en los articulos 5° y 17 de la Ley de los
Derechosdelasnifiasy losnifiosen el Distrito Federal;

[11. Que de acuerdo con el articulo 10 fraccion XXI de
laLey Organica dela Asamblea Legislativa del Distrito
Federal es atribucion de este 6rgano el comunicarse
con otras instancias de gobierno, bien sean locales o
federales;

IV. Que ésta H. Asamblea Legislativa del Distrito
Federal tiene la facultad para realizar las propuestas
gue considere necesarias a efecto de cumplimentar con
las atribuciones que le concede el marco normativo de
su competencia, de acuerdo y en referencia con las
disposiciones de la misma.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, los que
suscribimos presentamos el siguiente:

PUNTO DE ACUERDO

UNICO.-. Se solicita al Pleno de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal exhorte al Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, que incluya en el
Reglamento de Mercados para el Distrito Federal
disposiciones expresas que prohiban alos propietarios
de puestos de periddicos comercializar cualquier tipo
de mercancia con imagenes o leyendas visibles con
pornografia.

Dado en € Recinto Legidativo € dia 6 del mes Diciembre
dedosmil cinco, firman € presente;

Dip. Mariana Gémez del Campo Gurza, Dip. Carlos
Alberto Flores Gutiérrez, Dip. José Espina Von
Roherich, Dip Irma Islas, Dip. Maria Teresita de Jesls
Aguilar Marmolejo, Dip. Maria Gabriela Cuevas
Barroén, Dip. Obdulio Avila Mayo, Dip. Jorge Alberto
Lara Rivera, Dip. José de Jesls Lépez Sandoval, Dip.
Sofia Figueroa Torres, Dip. Ménica Leticia Serrano
Pefia, Dip. Christian Martin Lujano Nicolas, Dip. José
Mariarivera Cabello, Dip. Arturo Escobar y Vega, Dip.
Claudia Esqueda Llanes, Dip. José Medel Ibarra, Dip.
Maria Alejandra Barrales Magdaleno, Dip. Silvia
Lorena Villavicencio Ayala, Dip. Héctor Guijosa Mora,
Dip. Rigoberto Nieto Lépez, Dip. Gerardo Villanueva
Albarran, Dip. Alfredo Carrasco Baza, Dip. Julio
Escamilla Salinas, Dip. Pablo Trejo Pérez, Dip. Araceli
Vazquez Camacho, Dip. Silvia Oliva Fragoso, Dip.
Adrian Pedrozo Castillo.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Entérminosdelo dispuesto por €l
Articulo 133 del Reglamento parael Gobierno Interior dela
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, consulte al
Secretaria a la Asamblea en votacion econdmica si la
propuesta presentada por la diputada Gabriela Cuevas
Barron se considera de urgente y obvia resolucion.

LAC.SECRETARIADIPUTADA LOURDESALONSO
FLORES.- Por instruccionesdelaPresidenciay envotacién
econémica se consulta a la Asamblea si |a propuesta de
referencia se considera de urgente y obviaresolucion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Se considera de urgente y obvia resolucion, diputado
Presidente.

EL C.PRES DENTE.- Estaadiscusonlapropuesta. ¢Existen
oradores en contra?

ProcedalaSecretariaapreguntar alaAsambleaen votacion
econémicasi es de aprobarse la propuesta a discusion.



ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 26 6 DE DICIEMBRE DE 2005 157

LA C.SECRETARIADIPUTADA LOURDESALONSO
FLORES.- PorinstruccionesdelaPresidenciay envotacion
economica se pregunta ala Asambleasi estaafavor o en
contra de la propuesta sometida a su consideracion. Los
que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Aprobada la propuesta, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Remitase a las autoridades
correspondientes paralos efectos |egal es aque hayalugar.

LaPresidenciahace del conocimiento de laAsambleaque
los puntos enlistados en los numerales 54 y 60 del Orden
del Diahan sido retirados.

Para presentar una propuesta con punto de acuerdo para
solicitar informacion a la Directora General de
Regularizacion Territorial y a Director del Patrimonio
Inmabiliario, se concede el uso de latribunaaladiputada
Monica L eticia Serrano Pefia, del grupo parlamentario del
Partido Accion Nacional.

Se pasa a final de las propuestas enlistadas.

Para presentar una propuesta con punto de acuerdo para
que la Comision de Gobierno de este Organo Legislativo
girelasinstrucciones necesarias ala OficialiaMayor para
gue en la planta laboral de esta Asamblea sean incluidas
personas con algin tipo de discapacidad en un porcentaje
no menor al 3 por ciento, seconcede el uso delaTribunaa
ladiputadaMariaTeresitade JesisAguilar Marmoleg o, del
grupo parlamentario del Partido Accién Nacional.

Ya que no se encuentra la diputada, se pasa hasta el final.

Para presentar una propuesta con punto de acuerdo para
solicitar informacionalaDirectoraGenerd deRegularizacion
Territorial y a Director del Patrimonio Inmobiliario, se
concede €l uso de latribuna aladiputada Moénica Leticia
Serrano Pefia, del grupo parlamentario del Partido Accién
Nacional.

LAC.DIPUTADAMONICALETICIA SERRANO PENA -
Con su venia, diputado Presidente.

PROPOSICION CON PUNTO DE ACUERDO PARA
EXHORTAR RESPETUOSAMENTE A LA
LICENCIADA CARLOTA BOTEY ESTAPE,
DIRECTORA GENERAL DE REGULARIZACION
TERRITORIAL Y AL LICENCIADO ALBERTO
PEREZ MENDOZA, DIRECTOR GENERAL DE
PATRIMONIO INMOBILIARIO, PARA QUE
REMITAN AESTA SOBERANIALOSDOCUMENTOS
NECESARIOS QUE SE ENCUENTREN EN SU
PODER, A FIN DE PODER DETERMINAR LA

SITUACION JURIDICAEN LA QUE SE ENCUENTRA
EL PREDIO UBICADO EN LA CALLE CERRADA
DEL ROBLE SIN, ESQUINA CON CALLE
PROLONGACION CEREALES, EN LA COLONIA
VALLE DEL SUR, EN LA DELEGACION
| ZTAPALAPA.

DIP. ELIO BEJARANO MARTINEZ
PRESIDENTE DE LAMESA DIRECTIVA
DE LAASAMBLEA LEGISLATIVADEL
DISTRITO FEDERAL, Il LEGISLATURA
PRESENTE

Los suscritos diputados integrantes del Grupo
Parlamentario del Partido Accion Nacional en esta
Asamblea Legislativa, con fundamento en lo dispuesto
por los articulos 17 fraccién VI de la Ley Organica de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, y 133 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, venimos a someter a
consideracién del Pleno de este 6rgano Legislativo,
con caracter de urgentey obvia resolucion, la siguiente
Proposicion con Punto de Acuerdo para exhortar
respetuosamente a la Licenciada Carlota Botey Estapé,
Directora General de Regularizacion Territorial y al
Licenciado Alberto Pérez Mendoza, Director General
de Patrimonio Inmobiliario, para que remitan a esta
Soberania los documentos necesarios que se
encuentren en su poder, a fin de poder determinar la
situacién Juridica en la que se encuentra el predio
ubicado en la calle cerrada del Roble S/N, esquina
con calle prolongacion Cereales, en la Colonia Valle
del Sur, en la Delegacion | ztapalapa, de conformidad
con los siguientes:

ANTECEDENTES

1.- Con fecha 25 de junio del afio 2004, Luis Daniel
Avila Acosta vecino de la Colonia Valle del Sur,
denunci6 con fecha o ante la Procuraduria Ambiental
y del Reordenamiento Territorial del Distrito Federal
(PAQOT), la contaminacion visual y de residuos solidos
urbanos y de manejo especial en el predio ubicado en
la calle de cerrada del Roble SN, esquina con calle
prolongacion Cereales, en la Colonia Valle del Sur, en
la Delegacion |ztapalapa, haciéndole del conocimiento
a dicha procuraduria que se encontraba dentro de la
Poligonal de expropiacién del Decreto Presidencial
Publicado en e Diario Oficial dela Federacion de fecha 19
y 23 de mayo de 199%4.

2.- Derivada dela denuncia presentada antela Procuraduria
Ambiental y de Reordenamiento Territorial (PAOT), en uso
de susfacultades conferidasenley, inicié lasinvestigaciones
pertinentes para determinar la propiedad del Inmueble de
en referencia, girando atento oficio a la Direccion General
del Patrimonio Inmobiliario, a efecto de queinformara sobre
la situacién que guarda € predio.
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3.- DelasInvestigacionesrealizadas por la PAOT, se obtuvo
como resultado € oficio de fecha 11 de noviembre de 2004,
cone No. DIYS-SAlI1-866-2004, firmado por € Lic. Miguel
Hernandez Toledo Sub.-Director de Andlisis, investigacion
e Integracion del Inventario Inmobiliario donde se informa
que: ‘“se llevo la investigacion en diversas areas y
dependencias externas, por lo que la Direccién General de
Regulacién Territorial informo a esta dependencia que €
predio en mencién forma parte de la Poligonal de
expropiacion del Decreto Presidencial Publicadoenel Diario
Oficial de la Federacion los dias 19 y 23 de mayo de 1994,
cuya causa de utilidad publica es la Regularizacion de la
Tenencia de la Tierra. Derivando de lo anterior, dicho
predio forma parte del Patrimonio Inmabiliario del Distrito
Federal, en tanto no exista la transmision dela propiedad a
favor de un particular”.

4.- Con fecha 25 de noviembredel afio 2004, mediante oficio
nimero 12.130.2378/2004, firmado por José Carmona
Guerrero, coordinador de Regularizacién Territorial de la
Delegacion |ztapalapa, le informo a Sergio Miguel Cedillo
Fernandez, Director Territorial en Aculco que.- “ deacuerdo
a la informacién contenida en e plano 1373/1 de fecha 10
de junio de 1994, elaborado por la Direccién General de
regulacion Territorial, con fundamento en el Decreto
publicado en el Diario Oficial delaFederacion € 9 deMayo
de 1994, € predio de su interés se Identifica como lote 18
Manzana 5, con superficie de 1022.58 metros cuadrados y
sin ninguna leyenda en lo especial por lo que se tiene la
presuncion de que se trate de una propiedad privada”

Por lo anterior, sometemos al pleno de estd Soberania, la
presente proposicion con punto de acuerdo, al tenor de los
siguientes:

CONSIDERANDQOS

PRIMERO. Que de conformidad con lo dispuesto en €l
articulo 137 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal;
El patrimonio del Distrito Federal secompone por losbienes
de dominio publico y los bienes de dominio privado, los
cuales estaran debidamente regulados por ley, la cual sera
de orden e interés piblico y de observancia obligatoria.

SEGUNDO. Que con fundamento en € articulo 42 fraccion
1yl del Reglamento Interior dela Administracion Publica
del Distrito Federal, a la Direccién General de
Regularizacion Territorial, le corresponde Asesorar a los
habitantes en materia de regularizacion de la tenencia dela
tierra en el Distrito Federal, para la resolucién de los
problemas relacionados con la misma, asi como
Proporcionar, a solicitud de los titulares de los érganos
Palitico-Administrativos, |os el ementostécnicos disponibles,
para evitar la invasion de los predios y para que obtengan
su desalojo, mediante € gercicio de las acciones judiciales
0 administrativas que procedan;

TERCERO. Queentérminosdd articulo 100, fraccion || del
Reglamento Interior dela Administracion Publicade Digtrito
Federal, le corresponde a la Direccién General de
Patrimonio Inmobiliario determinar la Naturaleza Juridica
de los Inmuebles propiedad o en posesion del Distrito
Federal, asi como proporcionar informacion respecto del
mismo a las autoridades competentes.

CUARTO. Que es de vital importancia para |os vecinos de
laColonia Valledd SQur, y en general paralos|ztapal apenses,
conocer la situacion juridica real dd Inmueble, a razon de
gue la comunidad no cuenta con espacios publicos de
recreacion, por lo que de resultar del dominio publico, se
estaria ante la gran oportunidad de gestionar ante las
autoridades competentes la creacion de un espacio Publico
de esparcimiento Familiar, espacios que por desgracia cada
vez son menos en la Delegacion de | ztapalapa.

En merito de lo antes expuesto y fundado, sometemos a la
consideracion de esta Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, Il Legidatura, € siguiente:

PUNTODE ACUERDO

UNI CO. Seexhortarespetuosamenteala Licenciada Carlota
Botey Estapé, Directora General de Regularizacion
Territorial y al Licenciado Alberto Pérez Mendoza, Director
General de Patrimonio Inmobiliario, para que remitan a
esta Soberania los documentos necesarios que se encuentren
en su poder, a fin de poder determinar la situacion Juridica
en la que se encuentra e predio ubicado en la calle cerrada
del Roble SN, esquina con calle prolongacion Cereales, en
la Colonia \Valle del Sur, enla Delegacion | ztapalapa, por |o
guederesultar del Dominio Publico, se gireinstrucciones
a las Dependencias Correspondientes para su inmediata
recuperacioén y resguardo.

Dado en € recinto Legislativo a los 6 dias del mes de
Diciembre de 2005

Sgnan por e Grupo Parlamentario del Partido Accién
Nacional:

Dip. Mariana Gomez del Campo Gurza, Dip. Carlos
Alberto Flores Gutiérrez, Dip. José Espina Von
Roherich, Dip Irma Islas, Dip. Maria Teresita de Jesls
Aguilar Marmolejo, Dip. Obdulio Avila Mayo, Dip.
Jorge Alberto Lara Rivera, Dip. José de Jesls LOpez
Sandoval, Dip. Sofia Figueroa Torres, Dip. Mdénica
Leticia Serrano Pefia, Dip. Christian Martin Lujano
Nicoléas, Dip. José Maria Rivera Cabello.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Entérminosdelo
dispuesto por el articulo 133 del Reglamento para el
Gobierno Interior de laAsamblea Legislativa del Distrito
Federal, consulte la Secretaria alaAsamblea en votacion
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econdmica si la propuesta presentada por la diputada
Monica Leticia Serrano Pefia se considera de urgente y
obviaresolucion.

LA C.SECRETARIADIPUTADA LOURDESALONSO
FLORES.- Por instrucciones de la Presidencia, y en
votacion econdmica, se consulta a la Asamblea si la
propuesta de referencia se considera de urgente y obvia
resolucioén.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Se considera de urgente y obvia resolucion, diputado
Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Est4 a discusion la propuesta.
¢Existen oradores en contra?

Procedala Secretariaapreguntar alaAsamblea, en votacion
econémica, si es de aprobarse la propuesta a discusion.

LA C.SECRETARIADIPUTADA LOURDESALONSO
FLORES.- Por instrucciones de la Presidencia, y en
votacion econdémica, se pregunta a la Asamblea si estd a
favor o en contra de la propuesta sometida a su
consideracion. Los que estén por la afirmativa, sirvanse
manifestarlo poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Aprobada la propuesta, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Remitase a las autoridades
correspondientes paralos efectos legales aque hayalugar.

Con fundamento en lo dispuesto por € articul o 104 segundo
parrafo del Reglamento para €l Gobierno Interior de la
Asambleal egislativa, procedala Secretariaaconsultar ala
Asamblea en votacion econémica s se prorrogala sesion
hasta concluir |os asuntos en cartera.

LA C.SECRETARIADIPUTADA LOURDESALONSO
FLORES.- Por instrucciones de la Presidencia, y en
votacion econdmica, se consulta a la Asamblea, si es de
prorrogarse la sesién hasta la conclusion de los asuntos
en cartera.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Se autoriza, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Parapresentar una propuesta con
punto de acuerdo sobre diversas demandas de
abastecimiento de agua en distintas colonias de la
delegacion Xochimilco, se concede el uso delaTribunaal
diputado Christian Martin Lujano Nicolas, del grupo
parlamentario del Partido Accion Nacional.

EL C. DIPUTADO CHRISTIAN MARTIN LUJANO
NICOLAS.- Con su permiso, diputado Presidente.

PROPUESTA DE PUNTO DE ACUERDO CON
RELACION A LAS DEMANDAS DE
ABASTECIMIENTO DE AGUA EN DIVERSAS
COLONIAS ADSCRITAS A LA DELEGACION
XOCHIMILCO.

6 de diciembre de 2005

DIP. ELIO RAMON BEJARANO MARTINEZ
PRESIDENTE DE LAMESA DIRECTIVADE LA
ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL
PRESENTE

Con fundamento en los articulos, 17 fraccion VI de la
Ley Orgénica y 133 del Reglamento para el Gobierno
Interior, ambos de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, el suscrito Diputado, a nombre del Grupo
Parlamentario del Partido Accidn Nacional, somete a
la consideracion de este Honorable Pleno, |a presente
Propuesta de Punto de Acuerdo, de conformidad con
los siguientes:

ANTECEDENTES

| .- El pasado 15 de junio del afio en curso, fue publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el Decreto
por el que se reforman los parrafos segundo, sexto,
undécimo, décimo quinto y décimo séptimo del articulo
11 de la Ley Organica de la Administracion Publica
del Distrito Federal, emitido por la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.

I1.- El proposito bajo el cual la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal emitio el Decreto a que se ha hecho
alusion en el antecedente primero anterior, fue el de
proporcionar las mejores soluciones a los problemas
de limites existentes entre las del egaciones Xochimilco
y Tlalpan del Distrito Federal, como la confusiéon que
se ha generado desde afios atras tanto para la
poblacion como para las autoridades de ambas
delegaciones, a las que les ha sido imposible definir la
jurisdiccion a la que pertenecen y por lo tanto quieny
gue acciones se deben tomar respecto de la situacién
de los asentamientos y colonias.

Otro de los conflictos que se ha hecho patente, es el
referente a la dotacion de servicios basicos como el
agua potable, ya que la poblacién afectada requiere
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saber con claridad ante que autoridad se deben
plantear las demandas correspondientes.

I11.- A pesar de que fueron resueltos los conflictos de
limites interdelegacionales a través del Decreto de fecha
15 de junio del presente, por medio del cual se dejé
establecido con toda claridad la jurisdiccion de cada
delegacion, para asi asegurar que la autoridad
delegacional gerciera con mayor eficacia su capacidad
administrativa logrando un mejor equilibrio en la
distribucién de sus recursos financieros para satisfacer
las demandas de la poblacion y ésta con toda seguridad
juridica podria ejercer su derecho a exigir respuesta de
sus autoridades, la realidad de diversas colonias no ha
cambiado y muestra palpable de lo anterior son las
peticiones que a este 6rgano Legislativo han Ilegado por
parte de la Asociacion de Residentes Colonial Valle, A.C.,
de Santiago Tepal catlalpan en la Delegacién Xochimilco,
quienes solicitan nuestra intervencion a fin de que se
consideren y atiendan sus demandas de ser vi cios basi cos.
Cabe mencionar que adicionalmente a la colonia Valle,
también se ven afectadas por este problema, las colonias
Tlaxiopa I, Tlaxiopa Centro y La Joyita.

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Que mediante oficio de fecha 18 de agosto
del 2005, el Jefe Delegacional enla demarcacion Tlalpan,
Eliseo Moyao Morales manifiesta al C.P. Faustino Soto
Ramos, Jefe Delegacional en Xochimilco que debido a
gue ya se han dado a conocer los limites territoriales
entre ambas demar caciones, hace de su conocimiento que
la delegacién Tlalpan ha estado brindando el servicio de
agua potable en pipas a diversas colonias pertenecientes
a la delegacion Xochimilco y que derivado de los nuevos
limites administrativos de su jurisdiccion la poblacién de
Tlalpan se haincrementado enun 0.50%y delareduccion
de presupuesto para el servicio de agua potable en pipas
para este gercicio fiscal, ya no sera posible continuar
con el suministro del servicio a aquellas colonias que no
pertenezcan a la delegacion Tlalpan, por 1o quelesolicita
se haga cargo de la dotacion del liquido a las colonias
adscritas a su demarcacion, ya que a partir del pasado 3
de octubre procederia ala suspension del servicio deagua
en pipas para las citadas colonias.

SEGUNDO.- Queel servicio de dotacién de agua en pipas
que proporcionaba la Delegacion Tlalpan a las colonias
hoy pertenecientes a la Delegacion Xochimilco, consistia
en una pipa por casa habitacion, pagada por los
habitantes de cada vivienda, de aproximadamente 1,000
litros, con la cual podian llenar cisternas, tinacos. Al
respecto, el Jefe Delegacional en Xochimilco, ha
manifestado que Unicamente se encuentra en posibilidad
de proporcionar una sola pipa para toda la Colonia €l
Valle, conlo cual sélo sepodriaabastecer a cada vivienda

con dos contenedores de 200 litros cada uno, que sirven
para contar con €l liquido por dos semanas.

TERCERO.- Que derivado de lo anterior, la Asociacion
de Residentes Colonial Valle, A.C., haremitido con fechas
6, 13 y 22 de junio del 2005, diversos escritos ante la
autoridad delegacional en Xochimilco, con el propésito
de exponer y solicitar el apoyo necesario a fin de que les
fuera suministrado el servicio de agua mediante pipas
por esta delegacion, a lo cual a seis meses de sus
solicitudesy a casi dos meses de deslindarsela delegacion
Tlalpan de la dotacién del servicio, aunque todavia no
en su totalidad, tal y como lo habia anunciado, €l Jefe
Delegacional en Xochimilco no ha solucionado este
importante conflicto que afecta a muchas familias de esta
demar cacién.

CUARTO.- Queenvirtud de no existir respuesta por parte
delaautoridad delegacional de Xochimilco ala demanda
de abastecimiento de agua por medio de pipas a las
colonias afectadas, toda vez que manifiestan no contar
con las unidades suficientes para proporcionar €l servicio
completo, vecinos de la delegacién Xochimilco se
acercaron a esta Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, con el propésito de solicitar laintervencion para
gue no les sea suspendido €l servicio de agua potable.

QUINTO.- Que es responsabilidad de las autoridades
delegacionales, atender las demandas de servicios
publicos a las colonias pertenecientes a su territorio. Sn
embargo, ante la falta de atencion e inter és mostrado por
parte de la delegacion Xochimilco, a las solicitudes de
los colonos afectados y a las peticiones y comunicados
gue le ha remitido el Jefe Delegacional de Tlalpan, se
requieredela sensibilidad de ambos Jefes Del egacional es,
con el propdésito de no abandonar y hacer caso omiso a
los requerimientos de agua de las multiples familias
afectadas, quienes en ningn momento se han negado a
pagar por el reparto de las pipas de agua que se les
proporciona.

SEXTO.- Quela problemética anteriormente descrita, que
afectaalascoloniasel Valle, Tlaxiopall, Tlaxiopa Centro
y La Joyita, ademas de que puede ser atendida mediante
el abastecimiento por pipas, existen otras alternativas
como la reparacion y reinstalacion del Tangque ubicado
en la parte alta de Topilejo, mismo que no funciona y que
provoca que la red hidraulica existente se encuentre
subutilizada, sin embargo este tanque pertenece a la
jurisdiccién de Tlalpan. Por lo cual, otra alternativa
consistiria en que la Delegacion Xochimilco se encargara
de las obras de construccién de un Tanque alterno, para
abastecer de liquido a las colonias afectadas.

SEPTIMO.- Que adicionalmente se requiere del apoyo
de esta Asamblea Legislativa para la aprobacion con
caracter de urgente del presente punto de acuerdo, en un
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acto de sensibilidad politica ante las demandas
ciudadanas que se nos han sido planteadas.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, someto a la
consideracién de este Honorable Pleno

PUNTO DE ACUERDO

PRIMERO.- La Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, Il Legidatura, solicita respetuosamente al C.P.
Faustino Soto Ramos, Jefe Delegacional en Xochimilco,
atienda e implemente con caréacter de urgente, las
acciones conducentes para dar cumplimiento a las
demandas de dotacion de agua por pipas a las colonias
ahora adscritas a su jurisdiccion, el Valle, Tlaxiopa Il,
Tlaxiopa Centro y La Joyita, quienes recibian el servicio
por parte de la Delegacion Tlalpan de una pipa por casa
habitacion.

Asi como contemple en susaccionesy obraslarealizacion
de un tanque alterno al que se encuentra sin
funcionamiento en la Delegacion Tlalpan, pero dentro
de los limites delegacionales de Xochimilco, con el
proposito de por esta via alterna, dotar de agua a las
colonias afectadas.

SEGUNDO.- La Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, I11 Legislatura, solicita atenta y respetuosamente
al Jefe Delegacional en la demarcacion Tlalpan, Eliseo
Moyao Morales, que en continuidad con su invaluable
disposicion de dotar del servicio de agua potable
mediante pipas a las colonias ahora adscritas a la
Delegacion Xochimilco, a quienes habia proporcionado
el servicio de manera completa, mantenga la dotacion
del mismo como |o habia realizado, bajo €l compromiso
de los habitantes de las col onias de continuar con el pago
correspondiente, en tanto no se soluciona el otorgamiento
del mismo, por parte de la delegacién responsable. Lo
anterior, apelando a la sensibilidad que ha mostrado con
respecto a este conflicto y con el objeto de no dejar ni un
dia méas sin el abasto del vital liquido a las colonias
mencionadas.

TERCERO.- Se solicita respetuosamente a los Jefes
Delegacionales de Xochimilco y Tlalpan, informen a este
Organo Legidlativo sobrelas accionesy acuerdos que con
caracter de urgente se implementen en las colonias a que
se ha hecho mencién en el presente punto de acuerdo, a
fin de que no les sea suspendido de manera parcial o total
el abastecimiento del liquido.

Dip. Mariana Gomez del Campo Gurza, Dip. Carlos
Alberto Flores Gutiérrez, Dip. José Espina Von
Roherich, Dip Irma Islas, Dip. Maria Teresita de Jesus
Aguilar Marmolejo, Dip. Obdulio Avila Mayo, Dip.
Jorge Alberto Lara Rivera, Dip. José de Jesls LOpez
Sandoval, Dip. Sofia Figueroa Torres, Dip. Mdénica

Leticia Serrano Pefia, Dip. Christian Martin Lujano
Nicoléas, Dip. José Maria Rivera Cabello,

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Entérminosdelo dispuesto por €l
articulo 133 del Reglamento parael Gobierno Interior dela
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, consulte la
Secretaria a la Asamblea en votacion econdmica si la
propuesta presentada por el diputado Christian Martin
Lujano Nicolas, se considerade urgentey obviaresolucion.

LAC.SECRETARIADIPUTADA LOURDESALONSO
FLORES.- PoringtruccionesdelaPresidenciay envotacion
economica, se consulta ala Asamblea si la propuesta de
referencia se considera de urgente y obviaresolucion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Se considera de urgente y obvia resolucion, diputado
Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Esta a discusién la propuesta.
¢Existen oradores en contra?

ProcedalaSecretariaapreguntar alaAsambleaen votacion
economicasi es de aprobarse la propuesta a discusion.

LA C. SECRETARIA. .- PoringtruccionesdelaPresidencia
y en votacion econdmicase preguntaalaAsambleasi esta
a favor o en contra de la propuesta sometida a su
consideracion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Aprobada la propuesta, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Remitasealas
autoridades correspondientes para los efectos legales a
gue hayalugar.

Para presentar una propuesta con punto de acuerdo para
gue esta honorable Asamblea Legislativa destine en el
Presupuesto de Egresos del Distrito Federal parael gercicio
fiscal 2006 |osrecursos suficientes paragarantizar e normal
abastecimiento del agua y atender la demanda de los
habitantes del Distrito Federal, se concede el uso de la
tribuna a diputado Christian Martin Lujano Nicolas, del
grupo parlamentario del Partido Accién Nacional.

EL C. DIPUTADO CHRISTIAN MARTIN LUJANO
NICOL AS.- Con su permiso, diputado Presidente.
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PROPUESTA CON PUNTO DE ACUERDO PARAQUE
ESTAH.ASAMBLEALEGISLATIVADESTINE EN EL
PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL DISTRITO
FEDERAL PARAEL EJERCICIO FISCAL 2006, LOS
RECURSOS SUFICIENTESPARA GARANTIZAR EL
NORMAL ABASTECIMIENTO DEL AGUA Y
ATENDER LA DEMANDA DE LOS HABITANTES
DEL DISTRITO FEDERAL.

Dip. Elio Ramén Bejarano Martinez
Presidente de la Mesa Directiva de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal
Presente.

Honorable Asamblea:

Los suscritos, Diputados integrantes del Grupo
Parlamentario del Partido Accion Nacional, de esta
Honorable Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
Il Legislatura, con fundamento en |lo dispuesto por el
articulo 17 fraccién VI de la Ley Organica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y 132 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, sometemos a
consideracién de esta Honor able Asamblea |a siguiente
PROPUESTA CON PUNTO DE ACUERDO PARA QUE
ESTAH.ASAMBLEALEGISLATIVADESTINE EN EL
PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL DISTRITO
FEDERAL PARAEL EJERCICIO FISCAL 2006, LOS
RECURSOS SUFICIENTES PARA GARANTIZAREL
NORMAL ABASTECIMIENTO DEL AGUA Y
ATENDER LA DEMANDA DE LOS HABITANTES
DEL DISTRITO FEDERAL, al tenor delossiguientes:

ANTECEDENTES

1.- El Valle de México es una cuenca cerrada de casi
1,800 kilémetros cuadrados de superficie con una
altitud media de 2,240 metros sobre el nivel del mar;
ambas caracteristicas determinan en gran medida los
dos principales problemas del agua: la dificultad para
tener fuentes adicionales de suministroy la complejidad
para desalojar los excedentes de lluvia y las aguas
negras. En él se asienta una de las zonas metropolitanas
mas pobladas del mundo, con méas de 18 millones de
habitantes.

El suministro de agua en blogue al Valle de México es
de 62 m3/s. Pero existen alrededor de 7 m3/sadicionales
que son directamente extraidos del acuifero mediante
1,642 pozos parariego. En otras palabras, la gran urbe
extrae para su funcionamiento 69m3/s. El agua
proviene en un 67 por ciento del subsuelo, 2 por ciento
de manantiales y escurrimientos del propio Valle, 10
por ciento del acuifero Lerma (ubicado en el Valle de
Toluca a 2,300 msnmy a 70 km de distancia), y 21 por
ciento del rio Cutzamala (en el Valle de Bravo a 1200
msnm y 150 km de distancia).

La extraccién representa una dotacion promedio de
aproximadamente 331 Litros por habitante diariamente
(L/hab.d), cifra que, a causa de las fugas, es inferior a
la cantidad que en promedio cada uno recibe en su
casa. Los consumos por estrato social en el Distrito
Federal, revelan que la mayor parte de la poblacion en
realidad no consume méas agua de la considerada
razonable, ya que de acuerdo con la Organizacion
Panamericana dela Salud (OPS) el valor recomendable
para zonas urbanas es de 150 a 170 L/hab.d. Sin
embargo, las fugas oscilan entre 37 y 43 por ciento del
suministro, lo que significa que se pierden por este
concepto casi 23 m3/s, cantidad suficiente para
abastecer a una poblacion de 8 millones de habitantes.

Manejar un sistema de distribucién que se encuentra
enterrado y oculto en un subsuelo que a causa de la
sobreexplotacion del agua subterranea tiene
asentamientos diferenciales, un sin nimero de
bifurcaciones, de diver sos didametrosy materiales, opera
préacticamente sin mantenimiento alguno, y en el cual
casi nadie quiere gastar, es el origen de las fugas.

El potencial de ahorro es importante, pero hay que
reconocer que muchos de los problemas anteriores son
comunes a nivel mundial, por 1o que incluso en paises
con programas intensos, duraderos y de alto costo no
se ha logrado controlar las pérdidas de agua a valores
inferiores al 8 por ciento.

El déficit actual de agua en la Ciudad de México es de
aproximadamente 1 m3/s, para abastecerlo y para dotar
a la nueva poblacion se requerira en total 10 m3/s para
el afio 2010. De dénde sacar al agua se ha tornado un
problema ya que no es recomendabl e acrecentar ain mas
la sobreexplotacion del acuifero y los proyectos para
importar al agua de otras cuencas como la de
Temascaltepec (lugar localizado a 200 km de la ciudad y
a 1200 msnm) enfrentan serias dificultades que solamente
podrian subsanarse si se hace un planteamiento social y
ecol6gico adecuado, o cual implica que en €l mejor de
|os casos probablemente pudieran transferirse vol imenes
inferiores y en plazos mayores a los originalmente
concebidos.

Actualmente, para €l Distrito Federal y paratodo €l Valle
de México la situacion del agua resulta compleja, pero
mas lo sera en un futuro no muy lejano, y con
caracteristicas catastréficas, si el Gobierno del Distrito
Federal sigue desatendiendo los problemas mas
importantes de los habitantes de la Ciudad de México,
como el desabasto del agua.

Deacuerdo con Blanca E. Jiménez Cisneros, Investigadora
del Instituto de Ingenieria de la UNAM, se estima que
para €l afio 2010 habra en €l Valle de México 21 millones
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de habitantes, deloscuales el 58% se ubicara en el Estado
de Méxicoy €l 42% restante en el Distrito Federal.

Por ende, la demanda de agua se incrementara 10 m?/s.
Ademas, resulta inevitable que, dado el crecimiento dela
mancha urbana, la demanda ocurra al norte de la sierra
de Guadalupe y al oriente del Lago de Texcoco, por lo
gue las nuevas fuentes de agua, cualesquiera que sean,
deberan considerar esta situacion.

2.- Alny cuando la red hidraulica dela ciudad de México
se encuentra en mal estado, el Gobierno del Distrito
Federal, durante los Ultimos tres afios, ha castigado los
programas de mantenimiento de la red de abasto de agua
potable, con un recorte que alcanza los 960 millones de
pesos.

Latijera del ahora ex jefe de Gobierno afecté no sdlo la
construccién de nuevos proyectos, sino también los
programas basi cos de mantenimiento delared hidraulica.

El afio pasado el Sistema de Aguas de la Ciudad de
México (SACM) sufrié un recorte de 297 millones 733 mil
916 pesos, de los cuatro mil 523 millones 144 mil 323
pesos que se habian solicitado inicialmente, lo que
representd 13.23 por ciento menos.

Ese afio, la partida total ejercida fue 101 millones 210
mil pesos menor ala de 2003, cuando se destinaron cuatro
mil 874 millones 109 mil pesos para el Sstema de Aguas.

3.- La Evaluacién de la Infraestructura Hidréulica de la
Cuenca del Valle de México, elaborado por el Sstema de
Aguas de la Ciudad de México en septiembre de 2004
alertd sobrela gravedad del mal estado delared deabasto
de agua potable, confirmando que hoy en dia no se
satisfacen las necesidades mas elementales en cuestion
de servicios hidraulicos.

Actualmente, la infraestructura y las fuentes de
abastecimiento se han vuelto insuficientes para satisfacer
la cantidad de agua requerida de modo sustentable, por
lo que es necesario tener que importar agua de otras
cuencas vecinas. Asimismo, la pérdida de agua por fugas
en la red de distribucion alcanza el 35 por ciento del
suministro, y la mayor parte de los componentes
el ectromecanicos han rebasado su vida Util.

La evaluacion en comento, seflala que las
concentr aciones de sodio mas altas se presentan en donde
los espesores de arcilla son mayores como las zonas de
|ztapalapa y Tlahuac, en donde los flujos subterraneos
son casi nulos.

Asimismo, refiere que por las condiciones del sistema se
generan abatimientos del nivel estatico del acuifero
aproximados a un metro por afio, lo que representa un
riesgo en la contaminacion y degradacion de la calidad

del agua del acuifero, y apunta como caso critico de ello
la zona sur oriente.

4.- Deben revertirse los recortes presupuestales a la red
hidraulica de la capital, pues desde el afio 2002, la
entonces Direccién General de Construccién y Obras
Hidraulicasy la Comision de Aguas del Distrito Federal
, erogaron conjuntamente un total de 5 mil 441 millones
134 mil pesos, y un afio después, con la creacion del
Sstema de Aguas de la Ciudad de México que fusion6
ambos organismos- el Gobierno del Distrito Federal
disminuyd enun 10 por ciento losrecursos, esdecir, redujo
567 millones 25 mil pesos.

Al respecto, €l diagnéstico del Sstema de Aguas de la
Ciudad de México apunta que existe una sistematica
descapita lizacién del sistema hidraulico, pues el
presupuesto de 2004, asi como los asignados en los Gltimos
tresafios han sido insuficientes para cubrir los programas
basicos de mantenimiento del sistema y para mantener
los niveles de inversion necesarios para la ampliacion y
modernizacion de la operacion de la infraestructura.

5.- El gasto gjercido por el Gobierno de la Ciudad en
infraestructura hidraulica relacionada con la
construccion y adecuacion para agua potable, se ha visto
afectada en los Ultimos afios. En relacion con el afio 2002,
se registrara una pérdida de mas de 270.0 millones de
pesos en términos nominales, pues en lugar de un gasto
de 1,149.6 millones de pesos, como ocurrié en dicho afio,
para este gjercicio se autorizo un gasto total de sélo 878.2
millones de pesos.

En consecuencia resulta urgente abatir ese rezago y
ampliar losrecursosen el rubro para garantizar el abasto
del vital liquido, particularmente en las zonas
mar ginadas.

Por lo anteriormente expuesto, sometemos el siguiente
punto de acuerdo, en términos de los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Que esta Asamblea Legislativa, con
fundamentoen el articulo 13fraccién Il desu Ley Organica
esta facultada para dirigir, a través de la Mesa Directiva,
por acuerdo del Pleno o por conducto de la Comisién de
Gabierno peticionesy recomendaciones a las autoridades
locales competentes tendientes a satisfacer los derechos
eintereseslegitimosdelos habitantesdel Distrito Federal
y a mejorar la utilizacién y aplicacion de los recursos
disponibles.

SEGUNDO.- Que los diputados en su caracter de
representantes populares tienen como responsabilidad
representar losintereses de susrepresentadosy promover
y gestionar la solucion de los problemas y necesidades
colectivas, ante las autoridades competentes.
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TERCERO.- Que € articulo 5° de la Ley de Aguas del
Distrito Federal sefiala que toda persona en el Distrito
Federal, tiene el derecho al acceso suficiente, seguro e
higiénico de agua disponible, para su uso personal y
doméstico, asi como al suministro libre de interferencias
y las autoridades velaran en todo momento el
cumplimiento de ese derecho.

CUARTO.- Las autoridades locales deben llevar a cabo
el mantenimiento y las reparaciones de la infraestructura
hidraulica del Distrito Federal necesarias en las redes
principal y secundaria, garantizando el
abastecimiento normal a la poblacion de la Ciudad de
México.

Asimismo, la Ley de Aguas del Distrito Federal en su
articulo 3° otorga el caréacter de utilidad puablica al
manteni miento, rehabilitacion, construccion, operacion
y ampliacion de las obras de abastecimiento de agua
potable, drenaje, alcantarillado y tratamiento de aguas
residuales.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, sometemos a
la consideracion de esta Honorable Asamblea el
siguiente:

PUNTO DE ACUERDO

PRIMERO.- Se solicita a la Asamblea Legislativa en
el Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el
gjercicio fiscal 2006, destine un monto adicional de
250.0 millones de pesos a la infraestructura hidraulica
relacionada con la construccion y mantenimiento para
agua potable, respecto al aprobado durante este
gjercicio fiscal (878.2 millones de pesos), con el objeto
de que se disponga de los recursos suficientes para
garantizar el normal abastecimiento del agua, para
atender la demanda de los habitantes del Distrito
Federal.

SEGUNDO.- Se solicita a la Secretaria del Medio
Ambiente del Distrito Federal, para que en
coordinacién con el Director General del érgano
Desconcentrado *‘ Sistema de Aguas de la Ciudad de
México'’, realicen las acciones necesarias para
garantizar el normal abastecimiento del vital liquido.

Recinto Legislativo, alos 06 dias del mes de diciembre
del afio dos mil cinco.

Por el Grupo Parlamentario del Partido Accion
Nacional:

Dip. Carlos Alberto. Flores Gutiérrez, Dip. José Espina
Von Roehrich, Dip. Christian Martin Lujano Nicolas,
Dip. Obdulio Avila Mayo, Dip. Maria Teresita de Jesiis
Aguilar Marmolejo, Dip. Juan Antonio Arévalo Lépez,
Dip. Gabriela Cuevas Barrén, Dip. Sofia Figueroa

Torres, Dip. Mariana Gomez del Campo Gurza, Dip.
Maria Gabriela Gonzalez Martinez, Dip. Irma Islas
Ledn, Dip. Jorge Alberto Lara Rivera, Dip. José de JesUs
Lopez Sandoval, Dip. Monica Leticia Serrano Pefia,

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Confundamento
enlo dispuesto por losarticulos 36 fraccionesV y VI dela
Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, 28, 29 y 132 del Reglamento para su Gobierno
Interior, se turna para su andlisis y dictamen a las
Comisiones Unidas de Presupuesto y Cuenta PUblicay de
Hacienda.

Para presentar una propuesta con punto de acuerdo para
que la Comisién de Gobierno de este 6rgano legislativo
girelasinstrucciones necesarias ala OficialiaMayor para
gue en la planta laboral de esta Asamblea sean incluidas
personas con algin tipo de discapacidad en un porcentaje
no menor al 3%, se concede el uso de la Tribuna a la
diputada Maria Teresita de Jesis Aguilar Marmolegjo, del
grupo parlamentario del Partido Accion Nacional.

LAC.DIPUTADAMARIATERES TADEJESUSAGUILAR
MARMOL EJO.- Con su venia, sefior Presidente.

Solicito sea integrado el texto del documento, pero para
este momento en el uso del micréfono sdlo quisiera poner
en el pleno los considerandos y la propuesta.

Primero.- Que & Estado mexicano rechazacual quier tipo de
discriminacién, el cual queda de manifiesto en el parrafo
tercero del articulo 1° de nuestra Carta Magna donde dice:
“* Queda prohibida toda di scriminacion motivadapor origen
étnico o nacional, género, edad, las capacidades diferentes,
la condicién social, las condiciones de salud, lareligion,
las opiniones, las preferencias, el estado civil o cualquier
otra que atente contra dignidad humanay tengapor objeto
anular o menoscabar los derechos y libertades de las
personas.

Segundo.- Que dentro de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos en su articulo 123 se garantiza
gue toda persona tiene derecho al trabajo digno y
socialmente (til.

Tercero.- Que resulta imperante que dentro de la propia
Asamblea Legislativa del Distrito Federal se generen las
condiciones de integracion laboral para las personas con
discapacidad.

Cuarto.- Que no encontramos algun argumento valido para
impedir la integracién de personas con discapacidad a la
plantillalaboral de esta honorable Asamblea.

Por ello me permito presentar ante el pleno delaAsamblea
Legidativadel Distrito Federal, I11 Legidatura, lasiguiente
propuesta con punto de Acuerdo:
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1.- Se solicita ala Comision de Gobierno de este Organo
Legidativo girelasinstrucciones necesarias ala Oficialia
Mayor paraque en laplantalaboral de estaAsambleasean
incluidas personas con algun tipo de discapacidad, que
debera considerarse paratodas |as modalidades o regimenes
de contratacion.

2.- Que dichas contrataciones deberan realizarse los
criterios de capacidad, disponibilidad y salariosigualesen
el desempefio laboral solicitado sin discriminacién del sexo
y tipo de discapacidad.

Firman el punto de Acuerdo todoslosintegrantesdel grupo
parlamentario del Partido Accion Nacional

PUNTO DE ACUERDO: PARA QUE LA COMISION
DE GOBIERNO DE ESTE ORGANO LEGISLATIVO
GIRE LAS INSTRUCCIONES NECESARIAS A LA
OFICIALIA MAYOR PARA QUE EN LA PLANTA
LABORAL DE ESTAASAMBLEA, SEAN INCLUIDAS
PERSONAS CON ALGUN TIPO DE DISCAPACIDAD
EN UN PORCENTAJE REPRESENTATIVO. EL CUAL
DEBERA CONSIDERARSE PARA TODAS LAS
MODALIDADES O REGIMENES DE
CONTRATACION.

Dip. Elio Ramén Bejarano Martinez
Presidente de la Mesa Directiva

Del Pleno de la Asamblea del Distrito Federal
[l Legislatura.

Presente

Los que suscribimos, diputados a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal; integrantes del Grupo
Parlamentario del Partido Accion Nacional, con
fundamento en los articulos 17 fraccién VI de la Ley
Orgéanica y 133 del Reglamento para el Gobierno
Interior, ambos de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, sometemos a la consideracion de este cuerpo
legislativo, la propuesta con punto de acuerdo: PARA
QUE LA COMISION DE GOBIERNO DE ESTE
ORGANO LEGISLATIVO GIRE LAS
INSTRUCCIONES NECESARIAS A LA OFICIALIA
MAYOR PARA QUE EN LA PLANTA LABORAL DE
ESTA ASAMBLEA, SEAN INCLUIDAS PERSONAS
CON ALGUN TIPO DE DISCAPACIDAD EN UN
PORCENTAJE REPRESENTATIVO. EL CUAL
DEBERA CONSIDERARSE PARA TODAS LAS
MODALIDADES @) REGIMENES DE
CONTRATACION, en razén de los siguientes:

ANTECEDENTES:

Segiin la OMS (1) (Organizacion Mundial dela Salud),
en cada pais del mundo el 10 % de la poblacion tiene
una discapacidad, pero segiin d Ultimo censo(2) (Referencia
de los censos econdmicos del 2000 de INEGI), en México

solamente € 2.8% de la poblacion presenta algin tipo de
discapacidad. De éste 2.8%, € 43 % son personas con
discapacidad motriz, € 26% con discapacidad visual, € 16
% con discapacidad intelectual y €l 15% con discapacidad
auditiva y de lenguaje. En Distrito Federal mas de
ochocientos mil personas cuentan con algun tipo de
discapacidad.

Lagran mayoriadeélosno hantenido acceso alaeducacion,
no disfrutan de los beneficios de la seguridad social y seles
niega la oportunidad de ocupar |os puestos de trabajo para
los que llegan a estar capacitados a desempefiar.

Es e momento de reconocer y promover los cambios a
nuestras leyes para que las personas con discapacidad
dispongan de servicios de salud; tengan oportunidades de
rehabilitacion, educacion y capacitacion; se eliminen todas
las barreras arquitectdnicas, de lenguaje en los medios de
comunicacion y culturales que les impiden integrarse
socialmente; en particular, es e momento de hacer justicia
con respecto a la mas grave discriminacién que han sufrido:
el negarlesla oportunidad de tener empleos dignos.

Porque hoy dia la mayoria de los mexicanos, sin darnos
cuenta, losdiscriminamos, lesponemosbarrerasy obstaculos
para impedirles el acceso a la educacion, a los servicios de
salud y al trabajo.

En nuestra ciudad un importante nlmero de personas con
discapacidad no forma parte de la Poblacion
Econdmicamente Activa (PEA), lo cual nulificainjustamente
sus posibilidades de contribuir a la generacion y
distribucion de la riqueza y al propio progreso de la
poblacion en cuestion.

De acuerdo con el Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informética (INEGI), dd total de hogares con
algin miembro con discapacidad, € 37% percibe méas de
tres salarios minimos mensuales; y € 26% percibe menosde
un salario minimo mensual.

La marginacion y discriminacién de las personas con
discapacidad en la vida econébmica y productiva tiene
profundasrepercusionesenlavida social, cultural y politica
de estas personas, constituyendo un severo agravio a su
dignidad, obstaculizando a la vez & cumplimiento de sus
derechos y deberes econdmicos contenidos en la Ley. De
esta manera resultan afectadas directamente en su bienestar
social y como agentes productivos generadores de riqueza.

Serequiereir eiminando progresivamentetodaslasbarreras
fiscasy culturales que impiden €l libre desenvolvimiento de
las personas con discapacidad; impulsar la promocion de
sus derechos y libertades individuales, que muchas veces,
por sus propias condiciones especiales, se ven afectados en
la proteccion juridica de sus personas y bienes.

Mejorar lacalidad devida significa elevar la autosuficiencia
y la dignificacién de la persona con discapacidad,
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particularmente en sus condiciones de vida dentro del hogar,
la escuela, la empresa, y la comunidad.

Las desventajas en € momento de participar enigualdad de
condiciones en la vida social y econémica, pueden ser
atribuidas tanto a sus condiciones personales asociadas a
la discapacidad, como a los obstaculos socio-ambientales
con los que frecuentemente se enfrentan, obstaculo que €
resto de la sociedad no enfrenta.

La equiparacion de oportunidades trata de restablecer la
equidad mediante apoyos complementarios, asi mismo con
la eliminacion de aquellos obstaculos limitantes o
excluyentes, favoreciendo € cambio de actitudes de todos
los integrantes de la sociedad.

Para caminar en la construccion del marco legal que se
requiere para ello, debemos empezar por apreciar la
contribucion de estas personas, garantizandoles un
porcentaje minimo de los puestos de trabajo aqui en la
Asamblea

En el Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional
estamos convencidos que este pequefio paso tiene una
gran trascendencia, que por primera vez una institucion
en el Distrito Federal, se obligue a si misma a garantizar
una oportunidad de empleo a personas con cualquier tipo
de discapacidad, en todos los niveles y formas de
contratacion.

Estamos seguros que todos nos enriqueceremos
humanamente al reconocer en la practica diaria la gran
y desconocida capacidad de aportacion que tienen las
personas con discapacidad.

CONSIDERANDO

Primero.- Que el estado mexicano rechaza cualquier tipo
de discriminacién, el cual queda de manifiesto en el
parrafo tercero del articulo primero de nuestra Carta
Magna, donde dice ‘‘Queda prohibida toda
discriminacion motivada por origen étnico o nacional, el
género, la edad, las capacidades diferentes, la condicién
social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones,
las preferencias, € estado civil o cualquier otra que atente
contra la dignidad humana y tenga por objeto anular o
menoscabar los derechos y libertades de las personas.”

Segundo.- Que dentro de la Constitucién Palitica de los
Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 123, se garantiza
gue toda persona tiene derecho al trabajo digno y
socialmente Util.

Tercero.- Que resulta imperante que dentro de la propia
Asamblea Legidativa del Distrito Federal, se generen las
condiciones de integracion laboral para las personas con
discapacidad.

Cuarto.- Que no encontramos algun argumento valido para
impedir la integracién de Personas con Discapacidad a la
plantilla laboral de esta Honorable Asamblea.

Por lo anteriormente expuesto, me permito presentar ante el
Pleno de la Asamblea Legidativa dd Digtrito Federal, 111
Legidatura, la siguiente propuesta con:

PUNTODE ACUERDO

Primero. Se solicita a la Comision de Gobierno de este
Organo Legidativo gire las instrucciones necesarias a la
Oficialia Mayor para que en la planta laboral de esta
Asamblea, sean incluidas personas con algun tipo de
discapacidad en un porcentajerepresentativo. El cual debera
considerarse para todas las modalidades o regimenes de
contratacion.

Segundo. Que dichas contrataciones deberan realizarse
respetando los criterios de capacidad, disponibilidad y
salarios iguales en e desempefio laboral solicitado, sin
discriminacion del sexo y tipo de discapacidad.

Dado en € Recinto Legidativo de la Asamblea Legidativa
dd Digtrito Federal, |11 Legidatura € dia seisde diciembre
de dos mil cinco.

Dip. Carlos Alberto. Flores Gutiérrez, Dip. José Espina
Von Roehrich, Dip. Christian Martin Lujano Nicolas,
Dip. Obdulio Avila Mayo, Dip. Maria Teresita de Jesis
Aguilar Marmolegjo, Dip. Juan Antonio Arévalo Lopez,
Dip. Gabriela Cuevas Barron, Dip. Sofia Figueroa
Torres, Dip. Maria Gabriela Gonzalez Martinez, Dip.
Irma Islas Leon, Dip. Jorge Alberto Lara Rivera, Dip.
José de JeslUs Lépez Sandoval, Dip. Moénica Leticia
Serrano Pefia,

Es cuanto, sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Entérminosdelo
dispuesto por el articulo 133 del Reglamento para el
Gabierno Interior de laAsamblea Legislativa del Distrito
Federal, consulte la Secretaria alaAsamblea en votacion
econdémicasi lapropuestapresentada por €l diputadaMaria
Teresita de Jesus Aguilar Marmolejo se considera de
urgente y obvia resolucién.

LAC.SECRETARIADIPUTADALOURDESALONSO
FL ORES.- Por instrucciones delaPresidenciay envotacion
economica se consulta a la Asamblea si la propuesta de
referencia se considera de urgente y obviaresolucion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Se considera de urgente y obvia resolucion, diputado
Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Esta a discusion la propuesta.
¢Existen oradores en contra?
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ProcedalaSecretariaapreguntar alaAsambleaen votacion
economicasi es de aprobarse la propuesta a discusion.

LA C. SECRETARIA.- PoringtruccionesdelaPresidencia
y envotacion econémicase preguntaalaAsambleasi estan
a favor o en contra de la propuesta sometida a su
consideracion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Aprobada la propuesta, diputada Presidenta.

EL C. PRESIDENTE.- Remitase a las autoridades
correspondientes paralos efectos |egales aque hayalugar.

Continule la Secretaria con |os asuntos en cartera.

EL C.DIPUTADO RAFAEL HERNANDEZ NAVA (Desde
su curul).- Sefior Presidente, pido rectificaciéon de la
votacion.

EL C.PRESIDENTE.- Yasevoto6, sedecretd, diputado, ya
se habiadado el tramite, diputado Rafael Hernandez.

EL C.DIPUTADO JUANANTONIOAREVALOLOPEZ
(Desde su curul).- Sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- ¢Conquéobjeto, diputadoArévalo?

EL C.DIPUTADO JUANANTONIOAREVALO LOPEZ -
(Desde su curul) Paradecir quési halugar alapeticion del
diputado Rafael Hernandez Nava. Por supuesto ya se
decret6 la votacién y después de eso corresponde
efectivamente el acuerdo en lanorma pedir laverificacién
de quérum.

EL C.DIPUTADO RAFAEL HERNANDEZ NAVA - (Desde
su curul) Estabien, laretiro.

EL C. PRESIDENTE.- Continle la Secretaria con los
asuntos en cartera.

LA C.SECRETARIA.- Diputado Presidente, esta Secretaria
le informa que se han agotado los asuntos en cartera. Se

vaaproceder adar lecturaa orden del dia de la préxima
sesion.

ORDEN DEL DiA
Sesion Ordinaria 8 dediciembredel 2005.
1.- Listadeasistencia
2.- Lecturadel orden del dia.

3.- Lecturay en su caso aprobacion del acta de la sesion
anterior.

L os demas asuntos con los que dé cuenta la Secretaria.
Es cuanto, diputado Presidente.
Alas17:25horas

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO GERARDO DIAZ
ORDAZ CASTANON.-

Selevantalasesiony secitaparalaquetendralugar el dia
jueves 8 de diciembre del presente afio, alas 11:00 horas.

Se ruega a todos su puntual asistencia.
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