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A las 13:15 horas.

EL C. PRESIDENTE, DIPUTADO JOSE GUADALUPE
JIMENEZ MAGANA .- Procedala Secretariaapasar lista
de asistencia a las diputadas y diputados.

LA C. SECRETARIA, DIPUTADA MARIA GABRIELA
GONZALEZ MARTINEZ.- Por instrucciones de la
presidencia se va a proceder a pasar lista de asistencia.

(Listadeasistencia)

¢Falté algunao algun ciudadano diputado de pasar listade
asistencia?

Diputado Presidente, hay una asistencia de 39 diputados.
Hay quérum.

EL C.PRESIDENTE.- Seabrelasesion.

Sirvase la Secretaria dar lectura a orden del dia de esta
sesion.

LA C.SECRETARIA .- Porinstruccionesdelapresidencia
se procede adar lecturaal

ORDENDEL DIA
Sesion extraordinaria. 29 dejulio de 2004.
1.- Listadeasistencia
2.- Lecturadel orden del dia.

3.- Discusiony, en su caso, aprobacion del actadelasesion
anterior.

Dictamenes

4.- Discusion 'y, en su caso, aprobacion del dictamen con
proyecto de decreto de reformas a la Ley Orgénica del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, que
presentala Comision de Administracion y Procuracion de
Justicia

5.- Discusion y, en su caso, aprobacion del dictamen con
proyecto de decreto de reformas a nuevo Codigo Penal
para el Distrito Federal, Cadigo Civil y a Caodigo de
Procedimientos Civiles, ambos parael Distrito Federal, en
materiade guarda, custodiay patriapotestad, que presentan
las Comisiones Unidas de Administracion y Procuracién
de Justiciay de Atencion a Grupos Vulnerabl es.

6.- Discusion y, en su caso, aprobacion del dictamen con
proyecto de decreto que adiciona € capitulo X1V al titulo
décimo cuarto del Codigo de Procedimientos Civilesparael
Digtrito Federd, relativo alatramitacin especid delosjuicios
intestamentarios, que presentan las Comisiones Unidas de
Administracién y Procuracion de Justiciay de Notariado.

7.- Discusion y, en su caso, aprobacion del dictamen con
proyecto de decreto por el que sereformael articulo 3 bis

del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, que presenta la Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia

8.- Discusion y, en su caso, aprobacion del dictamen con
punto de acuerdo mediante el cual se solicitaal Secretario
de Gobierno del Distrito Federal se instrumenten diversas
acciones dirigidas a fortalecer los programas de
rehabilitacion social dereclusosen el Distrito Federal, que
presentan las Comisiones Unidas de Administracion y
Procuracion de Justiciay de Juventud.

9.- Discusion 'y, en su caso, aprobacion del dictamen con
proyecto de decreto de reformas y adiciones a diversos
articulos del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, orientadas a ampliar |as garantias de las
nifiasy |os nifios en materiade procuracion dejusticia, que
presentala Comision de Administracion y Procuracion de
Justicia

10.- Discusién'y, en su caso, aprobacién del dictamen con
punto de acuerdo mediante el cual se solicita a las
autoridades encargadas del sistema penitenciaria del
Distrito Federal que los procesados y sentenciados por
delitos de secuestro y privacion ilegal de lalibertad sean
trasladados alos médul os de alta seguridad de los Centros
de Readaptacion Social, que presenta la Comision de
Administraciony Procuracion de Justicia.

11.- Discusion y, en su caso, aprobacion del dictamen con
proyecto de decreto de reformas al Coédigo de
Procedimientos Penales parael Distrito Federal en materia
inimputables, que presentan las Comisiones Unidas de
Administracién y Procuracién de Justiciay de Derechos
Humanos.

12.- Discusiény, en su caso, aprobacién del dictamen con
proyecto de decretos de reformas a nuevo Cédigo Penal
para el Distrito Federal, a fin de eliminar la punibilidad
agravada del dafio culposo derivado del transito vehicular
ocasionado por los prestadores del servicio publico de
transporte, que presentan las Comisiones Unidas de
Administraciony Procuracion de Justiciay de Transporte.

13.- Discusién'y, en su caso, aprobacién del dictamen con
proyecto de decreto por el que sereforman los articulos 54
y 55 del nuevo Cédigo Penal para €l Distrito Federal, asi
como 366y 368 del Cédigo Financiero del Distrito Federal,
gue presentala Comisién de Administraciény Procuracion
de Justicia

Propuestas

14.- Con punto de acuerdo para exhortar a los Jefes
Delegacionales en Xochimilco, Gustavo A. Madero e
Iztapalapa a que elaboren programas culturales
especificamente destinados para la poblacion interna en
los centros de readaptacion social que se encuentran en



ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NO.02 29DEJULIODE 2004 5

sus demarcaciones, que presentaladiputada Maria Rojo e
Inchdustegui, del grupo parlamentario del Partido de la
Revolucién Democrética.

15.- Con punto de acuerdo para que los diputados de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal aporten un dia
de dietaafin de apoyar alos hijos de mujeresinternas en
los reclusorios del Gobierno del Distrito Federal, que
presenta el diputado Julio César Moreno Rivera.

Cumplida su instruccién, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Sesolicitaalasecretariadar cuenta
con €l acta de la sesién anterior.

LA C.SECRETARIA .- Diputado Presidente, estasecretaria
leinformaquehasido distribuidael actadelasesion anterior
por lo que se solicita su autorizacién para preguntar a la
Asambleasi es de aprobarse.

EL C.PRESIDENTE.- Procedadiputada Secretaria.
LA C.SECRETARIA .- Estaaconsideracion € acta.

No habiendo quien haga uso de la palabra, en votacion
econdmica se pregunta si es de aprobarse el acta de
referencia

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Aprobada el acta, diputado Presidente.

ACTA DE LA SESION EXTRAORDINARIA
CELEBRADA EL DiA MARTES 27 DE JULIO DEL
ANODOSMIL CUATRO.

PRESIDENCIADEL DIPUTADO
FRANCISCO CHIGUIL FIGUEROA

En la ciudad de México Distrito Federal, siendo las doce
horas con cincuenta minutos del dia martes 27 de julio
del afio dos mil cuatro, con una asistencia de 54
Diputadas y Diputados, la presidencia declaré abierta la
sesién. Se procedio a dar lectura al orden del dia.

Acto continuo la secretaria dio lectura a la convocatoria
para la celebracion del Quinto Periodo de Sesiones
Extraordinarias, correspondiente al Primer afio de
Ejerciciodelalll Legislatura.

Mediante votacién en urnas y con 36 votos a favor se
eligio la Mesa Directiva que coordinara los trabajos de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, durante el
Quinto Periodo de Sesiones Extraordinarias,
correspondiente al Segundo Receso del Primer Afio de
Ejercicio de la Il Legislatura, quedando integrada por
las Diputadas y Diputados siguientes:

Presidente: Dip. José Guadalupe Jiménez Magafia
Vicepresidenta: Dip. Maria Elena Torres Baltazar
Vicepresidente: Dip. Carlos Alberto Flores Gutiérrez
Vicepresidente:  Dip. José Antonio Arévalo Gonzalez

Vicepresidenta: Dip. Sofia Figueroa Torres

Secretario: Dip. Miguel Angel Solares Chavez
Secretaria: Dip. Maria Gabriela Gonzalez Martinez
Prosecretario:  Dip. Rigoberto Fidencio Nieto Lépez
Prosecretario:  Dip. Alfredo Carrasco Baza.

La presidencia ordené comunicar la eleccion de la Mesa
Directiva al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, al
Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, asi como alas Camarasde Diputadosy Senadores
del Honorable Congreso de la Unidn. Acto seguido se
solicitd a los integrantes de la Mesa Directiva pasar a
tomar sus lugares en la tribuna.

PRESIDENCIADEL DIPUTADO
JOSE GUADALUPE JIMENEZ MAGANA

Continuando con los asuntos del orden del dia la
presidencia declar6é formalmente instalado el Quinto
Periodo de Sesiones Extraordinarias, correspondientes
al segundo receso del Primer afio de Ejercicio de la Ill
Legislatura e hizo del conocimiento del Pleno un mensaje
acerca de los trabajos que se desarrollaran durante el
presente periodo de sesiones.

La presidencia instruyé a la secretaria para la
continuacion del orden del dia, informando la secretaria
gue se habian agotado los asuntos en cartera.

A las trece horas con treinta minutos del dia al inicio
sefialado, la presidencia levanto la sesion y se cito para
la que tendra lugar e préximo jueves 29 de julio a las
11:00 horas, rogando a todos su puntual asistencia.

EL C. PRESIDENTE.- Continuamos con |los asuntos del
orden del dia.

El siguiente punto de laorden del diaesladiscusiony en
su caso aprobacién del dictamen con proyecto de decreto
de reformas a la Ley Orgénica del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, que presentala Comision de
Administraciony Procuracion de Justicia.

Procedalasecretariaadar lecturaal dictamen.

EL C.SECRETARIO, DIPUTADO MIGUEL ANGEL
SOLARES CHAVEZ .- Por ingtruccionesdelapresidencia
se procede adar lecturaal dictamen dereferencia.
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DICTAMEN RELATIVO A LA INICIATIVA DE
REFORMASA LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL
SUPERIORDE JUSTICIADEL DISTRITOFEDERAL.

A la Comision de Administracion y Procuracién de
Justicia de esta Honorable Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, fue turnada para su andlisis y dictamen
LA INICIATIVA DE DECRETO POR EL QUE SE
REFORMAN DIVERSAS DISPOS CIONES DE LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL DISTRITO FEDERAL, presentada por el Diputado
Alfredo Hernandez Raigosa.

Esta Comision, con fundamento en lo establecido por €l
articulo 122, Apartado C, Base Primera, Fraccion V, inciso
m), de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 42 fraccién VI, del Estatuto de Gobierno; 7,
10, fracciénl, 11, 59, 60 fraccion |1 y 64 dela Ley Organica
de la Asamblea Legidlativa del Distrito Federal; 28, 30,
32y 84 deméasrelativos del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legidlativa del Distrito Federal,
se aboco al estudio de la presente iniciativa con base en
los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Confecha?25demayodel presenteafio, e C. Diputado
Alfredo Hernandez Raigosa, en gjercicio de lo dispuesto
en el articulo 17, fraccién IV y con fundamento en los
articulos 83, fraccion | y 84, de la Ley Organica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, presento la
Iniciativa por el que se reforman diversas disposiciones
dela Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal.

2. Mediante oficio No. PCG/086/04 de fecha 26 de mayo
del afio en curso, la Comision de Gobierno dela Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, Diputada Lorena
Villavicencio Ayala, turné a la Comision de
Administracién y Procuracion de Justicia, la iniciativa
por la que se reforman diversas disposiciones de la Ley
Orgénica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, para su andlisis y dictamen.

3. Con fecha veintinueve de junio de 2004, mediante
oficio No. CAPJ/0190/04, se remitié comunicacién al
Presidente del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, en la cual se le solicita sirva emitir opinion
institucional sobre la iniciativa presentada por el
Diputado Alfredo Hernandez Raigosa.

4. Confechasietedejulio dd presente afio, la Secretaria
Técnica de la Comision de Administracion y Procuracion
de Justicia, recibid un documento en €l cual e Presidente
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
Magistrado José Guadalupe Carrera Dominguez, remite
la opinion institucional sobre la iniciativa presentada por
el Diputado Hernandez Raigosa, la cual ala letra dice:

“ En contestacion de su atento oficio nimero CAPJ/0190/
04, en el cual se me pide emitir opinién institucional,
respecto de la iniciativa de ley en las que se reforman,
derogan y adicionan diversas disposiciones de la Ley
Orgénica del Tribunal superior de Justicia del Distrito
Federal, me permito expresarle que analizada que fue la
misma, se esta de acuerdo en las reformas propuestas,
toda vez que es necesario que el Pleno del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, como érgano
méximo de esta institucion tenga facultades para la
resolucién de criterios contradictorios emitidos en esa
propia institucion, asi como el procedimiento para tal
efecto, debiendo corresponder al Pleno del Tribunal
verificar cuando se determina la procedencia de una
orden de aprehension y comparecencia, con motivo de la
accion penal en contra de Magistrado, Consgjero o Juez
gue efectivamente se cumplan los requisitos que exige la
Constitucién, asi como que el Pleno conozca de los
recursos de apelacion que se instauren en este tipo de
asuntos. Como una garantia de la correcta aplicacion
del procedimiento en la interposicion del recurso de
apelacion es que se considera adecuada la derogacion
del articulo 47 de la mencionada ley; en las ausencias
temporales de los magistrados se considera viable que
ademas del secretario de acuerdos la suplencia la puede
cubrir el proyectista de sala, por ser quienes mas cerca
estén delosMagistradosy conocen loscriteriosy laforma
deresolver queimpera en determinada ponencia; asi como
se debe prever las suplencia de los jueces y quienes las
deben de cubrir.

Una forma de poder hacer frente a la existencia de
personas que carecen de la cédula profesional para el
gjercicio de la profesion y traten de sorprender a algun
ciudadano ante los érganos jurisdiccionales que
conforman estainstitucion, esdecir deaccesoalajusticia,
lo esmediante el registro delascédulasdeloslicenciados
en derecho que litiguen ante el Tribunal, y que sea el
Consgjo de la Judicatura mediante un acuerdo, quien
expida un nimero como acreditacion para estar en
condiciones de que esta institucion tenga un control de
todos aquellos profesionales quelitiguen ante el Tribunal.

Por ultimo consideramos adecuado que para dar
seguridad juridica a todos los funcionarios judiciales se
establezca una temporalidad para la acreditacion de tres
faltas en los procedimientos disciplinarios, para proceder
a la suspension de los mismos.

Reitero a usted las seguridades de mi atenta y distinguida
consideracion.”

5. La Comision de Administracion y Procuracion de
Justicia, con fundamento en las atribuciones
anteriormente sefialadas, presentan ante el Pleno de esta
Honorable Asamblea Legislativa del Distrito Federal, €l
dictamen bajo las siguientes:
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CONSIDERACIONES

I. Funciones del Pleno del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal.

Uno de los principales motivos por los que la presente
soberania debe abocarse ala tarea de actualizar el marco
juridico normativo del Organo Judicial del Distrito
Federal, deviene de la imperiosa necesidad de mantener
en dinamismo a las instituciones encargadas de impartir
justicia, lo cual implica una constante y permanente
adecuacién a las exigencias sociales por ser
recipiendarias de servicios a los cuales €l Estado esté
obligado a otorgar, por mandato de la Constitucion.

La funcion que ejerce el Organo Judicial del Distrito
Federal, impera la necesidad de buscar no soélo la
actualizacién de normas, métodos y procedimientos, sino
ademas, también la actualizacién de sus funciones y
actividades a las exigencias de los nuevos tiempos y a la
realidad democratica que hoy en dia vive nuestro paisy
nuestra ciudad. Asi, esta dictaminadora considera que,
en atencion a la supremacia que la propia Ley Orgénica
le otorga al Pleno del Tribunal Superior de Justicia, es
necesaria la revision de las facultades que les otorga €l
texto legal.

De tal suerte, esta dictaminadora considera viable la
propuesta toda vez que el Pleno del Tribunal, a dicho del
propio ordenamiento, en su articulo 27, es el 6rgano
maximo de la institucién y, como tal, el legislativo local
debe velar por mantener esa “majestad” y reglamentar
puntualmente el proceder de este cuerpo colegiado.

En este tenor, el promovente sefiala modificar diversas
fraccionesdel articulo 32 delaLey Organicadel Tribunal
Superior de Justicia, entre las que se destaca la
modificacién ala fraccion 111, cuya motivacion estriba en
regular, con mayor precision, los efectosy alcances delas
resoluciones del Pleno en materia de contradiccion de
criterios sustentados por Magistradosy entre Salas, para
lo cual, se hace la precision de que dichas resoluciones
no afectaran las situacionesjuridicas concretas derivadas
de los juicios en los cuales se hubiesen dictado las
sentencias que sustentaron tesis contradictorias.

Deigual manera, se precisan lostérminos en que el Pleno
habra de dictar la resolucion y la obligatoriedad de su
publicacion por la Direccién General de Anales de
Jurisprudencia y Boletin Judicial, asi como su remisiény
difusién entre todos los 6érganos jurisdiccionales en la
materia, que formen parte del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, con lo cual, se considera
gue hay congruencia con las politicas implementadas
tanto a nivel federal como local, en el sentido de
transparentar y mantener debidamente informada a la
poblacién sobre las actuaciones que realizan los
organismos publicos.

En este orden de ideas, cabe sefialar que la emision de
criterios por parte del maximo drgano jurisdiccional de
la Ciudad de México, ayudaran a mantener en una
directriz que coadyuvara a reafirmar el compromiso
garantista de brindar seguridad juridica a la poblacion
e, incluso, al propio juzgador paraemitir susresoluciones
apegado a las interpretaciones que se plasmen por parte
del maximo érgano jurisdiccional, con lo que se brinda
un elemento mas para fundamentar sus resoluciones.

Por €llo, es que esta dictaminadora considera viable la
propuesta realizada por el sustentante, en el sentido de
modificar lafraccion 1l del articulo 32 dela Ley Organica
en analisis.

Por lo que respecta a la modificacion del articulo 32
fraccidn X1V es necesario corresponsabilizar al Pleno del
Tribunal y al Consgjo de la Judicatura para que exista
coincidencia plena, toda vez que se le brinda al Pleno
del Tribunal la potestad de poder emitir opinidn respecto
de laresolucién que tome el Consegjo de la Judicatura del
Distrito Federal sobre ratificacion de Jueces.

Esta facultad que se le otorga al Pleno, se precisa en
razon de que, al ser los Magistrados quienes revisan las
resoluciones emitidas por los Jueces, conocen el
desempefio profesional que han tenido durante el periodo
por el gue fueron nombradosy la acuciosidad con la que
realizan su funcion. En ese tenor, creemos que con esta
facultad, el Pleno del Tribunal coadyuvaré con €l Consgjo
delaJudicatura, para quelasresoluciones que este Ultimo
emita cuente con mayores elementos para valorar y que,
a su vez, esté enriquecida con la opinidn y experiencia de
aquellos quienes revisan el desempefio jurisdiccional,
con lo cual, existira una corresponsabilidad tacita entre
ambos cuerpos colegiados para procurar una mejor
composicién de los 6rganos que realizan la funcién
judicial en el Distrito Federal.

Por otro lado, se propone la inclusion de una fraccion
XVII BIS lo cual, afin demantener laténicay la secuencia
l6gica gque se ha mantenido en este ordenamiento, de
conformidad con las préacticas del Derecho
Parlamentario, se considera adecuado que se establezca
como fraccién XVIII y, consecuentemente, se haga el
corrimiento de las fracciones, con lo cual se adiciona la
fraccién XIX al articulo 32.

I1. Funciones y competencia de los juzgados.

Las diversas modificaciones que ha sufrido la legislacion
adjetiva y sustantiva en materia penal, se considera
adecuada una revision y razonamiento de las funcionesy
competencia de los juzgadores y la garantia de una
correcta aplicacion del procedimiento para la
interposicion del recurso de apelacion, en tal virtud es
gue la presente Comisién dictaminadora coincide con la
propuesta hecha por el promovente en el sentido de
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derogar el articulo 47 dela Ley Organica del Tribunal vy,
a su vez, modificar el articulo 48.

[11. Suplencias de |os Magistrados y Jueces.

Se estima oportuno precisar que, a fin de garantizar la
imparticién de justicia, su continuidad y unicidad en los
criterios, se revisara el marco juridico relativo a la
suplencia de Jueces y Magistrados del Tribunal Superior,
toda vez que se considera que existe un vacio legal que
requiere de estudio puntual y a conciencia de este tema.

En este sentido, € promovente propone que las ausencias
temporales de los Magistrados, puedan ser suplidas por
cualquiera de los Secretarios de Acuerdos o Proyectistas
de la Sala, cuando el tiempo de ausencia del funcionario
judicial no exceda de un mes.

La ldgica indica que, al ser los Secretarios Proyectistas
guienes mas cerca estan de los Magistrados, son quienes
conocen loscriteriosy laformaderesolver queimperaen
el funcionario judicial que habra de ser suplido, por lo
gue considera oportuno de que la suplencia menor a un
mes se haga extensiva a estos funcionarios.

IV. Registro de Cédulas Profesionales.

En otro orden de ideas, ha sido tema recurrente en
diversos ambitos, tanto publicos como privados, |la
existencia de pseudo abogados postulantes, carentes de
una preparacion suficiente, acreditada y convalidada por
una Institucion académica facultada para ello, llevan a
cabo la defensa o representacién legal de las personasen
los procedimientos seguidos ante los juzgados y las Salas
del Tribunal Superior de Justicia, trayendo consigo
efectos negativos para alguna de las partes v,
consecuentemente, la afectacién de las personas en sus
bienes e incluso, en su libertad, por lo cual, esta
dictaminadora consider6 adecuado explorar la
normatividad orgéanica del Tribunal, a fin de buscar algun
mecanismo para evitar que la poblacion que accede alos
servicios del Tribunal Superior de Justicia, sea victima
de falsos profesionistas.

Por tal motivo, esta dictaminadora considera adecuada
la modificacién que propone el promovente, en el sentido
de que se modifique el tercer parrafo del articulo 127 de
la Ley Organica, a fin de que la Primera Secretaria de
Acuerdos de la Presidencia y el Pleno del Tribunal
Superior de Justicia lleve el registro delas cédulas de los
Licenciados en Derecho patronos, que litiguen en el
Tribunal Superior de Justiciay que, a su vez, se acrediten
conforme al nimero que, para tales efectos, expida el
Consgjo de la Judicatura como acreditacion para llevar
asuntos en el érgano Judicial del Distrito Federal.

V. Procedimientos Disciplinarios.

Por dltimo, se estima conveniente revisar los temas
relativos a los procedi mientos administrativos realizados

con la finalidad de fincar y deslindar responsabilidades
oficiales, asi como la aplicacién de las sanciones a que,
conmotivo del gerciciodesufuncion, estan sujetos los
funcionarios judiciales. En este orden de ideas, y en
atencion al principio de seguridad juridica, se considera
viablela propuesta hecha por el promovente, en el sentido
de que al funcionario judicial se le establezca, como
condicionante para la suspension, realizar tres faltas en
un término de tres afios en €l gjercicio del encargo y
vincularlas con relativa gravedad, en funcion de la
naturaleza y efectos que ésta haya producido.

Asi como |os procedimientos que se siguen ante el Pleno
del Consgjo y €l recurso de revision gque puede recaer
sobre las resoluciones que este 6rgano colegiado sefiale.

Por las consideraciones antes mencionadas, y en
cumplimiento a lo establecido en el articulo 32 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, la Comision de
Administracion y Procuracion de Justicia:

RESUELVE

SE APRUEBA LA INICIATIVA DE REFORMASA LA LEY
ORGANICA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL DISTRITO FEDERAL PRESENTADA POR EL
DIPUTADO ALFREDO HERNANDEZ RAIGOSA, CONLAS
MODIFICACIONESREALIZADASPORLA COMISONDE
ADMINISTRACION Y PROCURACION DE JUSTICIA
PARA QUEDAR COMO SIGUE:

PRIMERO: Sederoga €l articulo 47 de la Ley Organica
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
para quedar como sigue:

Articulo 47.- Derogado.

SEGUNDO: Se modifican los articulos 32 fracciones 111,
XIV, XVI1 'y XVIII; 48 fracciones| y I1; 73 fraccion I11; 76
segundo parrafo; 127 tercer parrafo; 201 fraccién VIl y
XXIV'y 230 de la Ley Organica del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal. Se adicionan dos parrafosa
lafraccion |11 y unafraccion XIX al articulo 32; dela Ley
Orgénica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, para quedar como sigue:

Articulo 32.- Son facultades del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal en Pleno:

l.all. ...

II. Resolver sobre las contradicciones de criterios
generales sustentados por Magistrados y entre las Salas
del Tribunal, sin perjuicio de observarselajurisprudencia
delos Tribunales Federales. Lo anterior podré hacerse a
peticion de parte o de los 6rganos en conflicto ante el
Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal.
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La resolucion que se dicte no afectard las situaciones
juridicas concretas derivadas de losjuicios en los cuales
se hubiesen dictado las sentencias que sustentaron las
tesis contradictorias.

El Pleno deber& dictar la resolucion correspondiente
dentro del término de tres meses y debera ordenar su
publicacion en el Boletin Judicial y en los Anales de
Jurisprudencia y la remitira a todos los érganos
jurisdiccionales en la materia, que forman parte del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal;

IV.axXIll. ...

XIV. Revisar modificar y, en su caso, revocar |osacuerdos
gue el Consgjo de la Judicatura del Distrito Federal
apruebe, siempre y cuando se refieran a la designacion,
adscripcién, remocién de magistrados o jueces u opinion
para designacion o ratificacion de magistrados o jueces,
requiriéndose para €llo el voto de cuando menos dos
terceras partes de sus integrantes,

XV.aXVl. ...

XVII. Revisar e cumplimiento delosrequisitosque exige
el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en laresolucién que dicte el Juezde
la causa, mediante la que determine la procedencia dela
orden deaprehension o comparecencia, cuando sehubiere
gjercitado accion penal en contra de un Magistrado,
Consejero o Juez en el desempefio de su cargo o con
motivo de éste. De resultar procedente se asentaréa
mediante acuerdo y éste se comunicara al Consgjo dela
Judicatura del Distrito Federal, por conducto de su
Presidente, para que proceda en términos de la fraccion
VII, del articulo 201 de esta ley;

XVIII. Conocer de los recursos de apelacion que se
interponga en las causas que se instauren en contra de
un Magistrado, Consgjero o Juez; y

XIX. Las demas que expresamente le confieran esta Ley y
otras disposiciones aplicables.

Articulo 48.- En el Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, losérganosjurisdiccionalesde primera
instancialos conforman:

l. Juecesdelo Civil ylosjuecesdePazCivil, éstos
en los asuntos que no sean de Unica instancia;

. Jueces delo Penal y los Jueces de Paz Penal;
Il.awvil. ...

Articulo 73.- Lasausenciastemporales delos Magistrados
del Tribunal Superior de Justicia, enlasdiversasfunciones
gue las leyes les encomienden, se supliran:

l.all. ...

. Las de los Magistrados, cuando no excedan de
un mes, por cualquiera de los Secretarios de Acuerdos o
en su caso el Proyectista de Sala. Cuando exceda de este
tiempo y hasta por tres meses, por los Jueces de Primera
Instancia de la materia, que seran nombrados por €l
Consgjo delaJudicatura del Distrito Federal, prefiriendo
en su caso al de mayor antigiiedad en el cargo.

Articulo 76.- Los Jueces seran suplidos en sus ausencias
gue no excedan de un mes, por e Secretario de Acuerdo
respectivo, en los términos del articulo 57 de esta Ley.

Si laausencia excede de un mes, pero no detresmeses, el
Consgjo de la Judicatura nombrara un Juezinterino. Si
éste tuviera que seguir desempefiando el cargo después
detranscurridoslostresmeses, debera sujetarseaexamen
en términos del articulo 190 de esta Ley, y setendra en
cuenta también su actitud durante el desempefio del
servicio publico.

Articulo 127.- ...

Para el efecto de la acreditacion, los Licenciados en
Derecho patronosregistraran su cédula profesional ante
la Primera Secretaria de Acuerdos de la Presidencia y
del Pleno del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, de conformidad con el acuerdo, que para tal
efecto expida, €l Consgjo dela Judicatura de esta entidad.
Debiendo la primera Secretaria proporcionar el numero
correspondiente para la acreditacion ante cualquiera de
losérganosjurisdiccionalesdel fuero comun en e Distrito
Federal.

Articulo 201.- Son facultades del Consejo de la
Judicatura del Distrito Federal las siguientes:

l.aVl. ...

VII. Ordenar, previa comunicacion del Pleno del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, la suspension
de su cargo del Magistrado, Consgjero o Juez de quien se
haya dictado acuerdo respecto a la procedencia de la
orden de aprehension o comparecencia en su contra
durante el tiempo que dure el proceso que se le instaure,
asi como su puesta a disposicién del juez que conozca del
asunto.

El Consejo podra adoptar las medidas cautelares que
correspondan para evitar que el inculpado se sustraiga a
la accién de la justicia y, en su caso, gecutara la
destitucion e inhabilitacion que se imponga.

La detencion que se practique en contravencién a este
precepto y sus correlativos, sera sancionada en los
términos que prevenga el Cédigo Penal aplicable;
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VI aXXIll

XXIV. Lasdemas que determinen las Leyesy €l Reglamento
interior del Consegjo de la Judicatura.

Articulo 230.- Cuando un servidor publico de la
administracion de justicia sea sancionado por cometer
tresfaltas en el desempefio de un mismo cargo, dentro de
un periodo de hasta tres afios, ser& separado conforme a
lafraccion 1V del articulo 216.

ARTICULOSTRANSITORIOS

PRIMERO.- Remitase al Jefe de Gobierno para su debida
promulgacién y publicacion en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal.

SEGUNDO.- El presente Decreto entrard en vigor al dia
siguiente de su publicacién en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal.

TERCERO.- El Consegjo dela Judicatura contara con un
término de noventa dias para llevar a cabo los acuerdos
aqueserefiered articulo 127 parrafo tercero después de
publicada la presente ley.

Recinto de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal a
los veintiocho dias del mesde Julio del afio dosmil cuatro.

Firman por la Comision de Administraciony Procuracion
de Justicia las y los siguientes Diputados, Alfredo
Hernandez Raigosa, Presidente; Gerardo Villanueva
Albarran, Vicepresidente; José de JesUs L6pez Sandoval,
Secretario; IrmalslasLedn; AndrésLozano Lozano; Julio
César Moreno Rivera y Héctor Guijosa Mora,
integrantes.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Parafundamentar el dictamen, se
concede el uso delapalabraal diputado Alfredo Hernandez
Raigosa, por laComisién deAdministraciény Procuracion
de Justicia. Adelante, diputado.

EL C. DIPUTADO ALFREDO HERNANDEZ RAIGOSA -
Muchas gracias, compafiero Presidente, con su permiso.

Compafieras y compafieros diputados y diputadas:

Quiero, antes de expresar la fundamentacion de este
dictamen, agradecer con un sentido solidario y de
responsabilidad a los integrantes de la Comision de
Administraciony Procuracion de Justicia, alosintegrantes
dela Comision de Seguridad Publica, alosintegrantes de
la Comision de Administracion Piblica, alosintegrantes
de la Comision de Derechos Humanos, su espiritu de
trabajo, su espiritu de solidaridad y su espiritu profesional
en los quehaceres y los trabajos para este periodo
extraordinario.

Estamos précticamente por terminar la agenda que nos
comprometimos adesahogar en este periodo extraordinario
y eso debe de ser grato paratodas y todos los diputados.

Por ello vayami agradecimientoy mi reconocimiento alos
y las diputadas que participan en todas estas Comisiones a
las que he hecho mencién.

El presente dictamen que hoy ponemos a consideracion de
ustedes, es un dictamen que me parece que aunque
podamos tener diferencias, intenta mejorar las formas en
gue son nombrados los jueces del Tribunal Superior de
Justicia. Intenta evitar la corrupcién y la préctica del
coyotaje que se daen diversas &reas del Tribunal Superior
deJusticiay que presentan sin dudael quebrantoy el dafio
a miles de personas y de familias que recurren todos los
dias alos Tribunales, alos Juzgados, familiares, civilesy
penales y que se encuentran cotidianamente con sujetos
gue se ostentan como abogadosy que les pintan el camino
en sus litigios, précticamente con la maravilla de que €l
resultado de lalitis vaa ser en su favor.

Con esta iniciativa damos un mensaje claro, desde la
Asamblea L egislativa para que aquellos que se dedican al
coyotajeimpune alas afueras delostribunal es, hoy tendran
un freno y podrén de esta manera ser controlados los que
de buena fe y con los requisitos que marca esta Ley
Organicadel Tribunal, puedan realizar su labor con mayor
transparenciay eficiencia.

Por eso creemos que esimportante que este dictamen pueda
se avalado por todas y todos los diputados, porque de
esta manera un flagelo que dafiay hace perder sus bienes,
su patrimonio a muchas familias con el engafio en los
penalesdequevaaver enlibertad asusfamiliares oenlos
civiles de que va a obtener un beneficio através del juicio
o en los familiares, hoy intentamos frenarlo a través del
registro de los abogados postulantes en el ambito del
Tribunal Superior de Justicia.

Ademas, es importante sefialar que las resoluciones que
emita el Tribunal Superior de Justicia en materia de
contradiccién de criterio sustentadas por magistrados y
las Salas del Tribunal de Justicia, sirvan de criterios
orientadores hacia todos los 6rganos de imparticién de
justicia en esta ciudad, buscando con ello dar seguridad
juridicaen lasresoluciones que dicte dicho Tribunal.

Ademés, ahora, con este dictamen, €l Tribunal Superior de
Justicia podra emitir opinion en laratificacion de Jueces,
debido que en algunos casos los Jueces que integran el
Tribunal, proporcionan datos que no avalan su desempefio
y que ahi se da un vinculo perverso entre corrupcion e
impunidad.

Ademas se establ ece que | os M agi strados sean ratificados
en el drea que corresponde y quien presida los concursos
de oposicidn, todavez quelafuncién que vaadesempefiar
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el juzgador seleccionado es una funcion meramente
jurisdiccional y el Magistrado ratificado es quien mejor
conoce €l area donde se va a desempefiar y por tanto tiene
los conocimientos suficientes para una buena seleccion de
los oponentes a Jueces, sin que ello implique unainvasion
alaesferacompetencia del Consgjo, puesquedarden manos
del Consejo la designacién formal del Juez que haya sido
seleccionado.

Esto también tiene relacién en que los ciudadanos que
acuden ante el Juez con abogado titulado y que garantice
con ello laceleridad, latransparenciay el buen manejo en
los litigios que se llevan ante diversos juzgados en el
Tribunal Superior de Justicia.

Por esa raz6n consideramos que €l dictamen en comento
resulta significativo en el marco de unareformaa &mbito
jurisdiccional delaciudad paraevitar por unlado sintomas
de impunidad en los procesos judiciales que se llevan a
cabo en los juzgados y por otro lado un combate firme,
consistentey veraz en contrade lacorrupcion, quetambién
ahi son factoresdeinseguridad o de seriedad paraaquellos
gue recurren al Tribunal Superior de Justicia en todo el
ambito de su competencia.

Por esa razon invitamos a los y las diputadas a que
aprueben y voten afavor del presente dictamen.

Por su atencidn, muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Estdadiscusion
el dictamen. Se abre el registro de oradores. ¢Oradores en
contra?

¢Alguna o algun diputado desea razonar su voto?

Tiene el uso de la palabrala diputada Irmalslas hasta por
diez minutos.

LAC.DIPUTADA IRMA ISLASLEON.- Gracias, diputado
Presidente.

Sefioras y sefiores diputados, por mi conducto el grupo
parlamentario del Partido Accién Nacional quiere compartir
con ustedes algunas reflexiones sobre el dictamen que el
dia de hoy vamos avotar.

Consideramos importantes algunas de las reformas y
adiciones que se hacen a la Ley Orgénica del Tribunal
Superior de Justicia, sin embargo estamos convencidos que
el Tribunal, el 6rgano judicial de esta ciudad, requiere de
una nueva ley; que uno de los reclamos que hace la
ciudadania cuando se queja de la inseguridad incluye
también el de una justicia pronta, expedita, pero ademés
libre de corrupcién, por lo que nosotros estaremos
convocando en los proximos meses aun foro parallevar a
cabo unareformaintegral judicial en el Distrito Federal.

Esperamos que el mismo interés manifestado por algunos
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia paraque se

Ilevaran acabo lasreformasdel diade hoy seveareflgjado
en €l foro que llevaremos a cabo y concluyamos con una
nueva L ey Orgéanicaparael Tribuna Superior de Justicia,
solamente asi estaremos garantizando un 6érgano judicial
moderno, acorde a las nuevas necesidades de nuestra
ciudad, un érgano judicial que participe en lo que le
corresponde dentro del ambito de sus funciones, en
garantizar seguridad publica en nuestra ciudad.

Reconocemos que esun avance el establecer el Sistemade
Registro de Cédulas de los abogados litigantes. Hacemos
votos porquelos acuerdos que emitael Tribunal paradecir
como se vaallevar acabo este registro de cédulas sea un
procedimiento &gil, un procedimiento no burocréatico, un
procedimiento que pudiera hacerse atravésincluso de las
Secretarias de Acuerdo; cuando un abogado litigante
comparece en una diligencia, desde ese momento se le
tomen sus datosy seaintegrado en €l Registro de Cédulas.

También creemos que es benéfica la visién de que se
publiquen en el Boletin Judicial y en los anales de
jurisprudencia las resoluciones que emite el Pleno del
Tribunal, sin embargo, insistimos, es necesario avanzar.
Ojaldque el Tribunal tengala sensibilidad suficiente para
platicar con todos los grupos parlamentarios que
integramos esta Asamblea Legislativa para que juntos
avancemos en una reforma integral, necesaria y urgente
por el bien de nuestra ciudad.

Por esta raz6n nuestro voto el dia de hoy sera a favor de
estas formas, pero vamos més alladeellas.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- ¢Alguna o agun diputado desea
razonar su voto?

Antes de proceder a recoger la votacion en lo general del
dictamen se preguntaalas diputadasy diputadossi habran
de reservarse algun articulo para ser discutido en lo
particular.

En virtud de no existir reserva de articulos, proceda la
Secretariaarecoger lavotacion nominal del dictamenenlo
general y en lo particular en un solo acto.

LAC.SECRETARIA.- Sevaaproceder arecoger lavotacion
nominal del dictamenenlogenera y enlo particular enun
solo acto.

De conformidad con lo establecido por el articulo 128 del
Reglamento para el Gobierno Interior de laAsamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servi cios Parlamentarios hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto. Se solicitaalosdiputados
gueal emitir suvotolo hagan envoz atadiciendo sunombre
y apellido, afiadiendo laexpresion *“en pro”, “encontra’ o
‘“‘abstencion’’. La de la voz recogera la votacion.
Comenzamosde derechaaizquierda.

(Votacion Nominal)
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Juan Antonio Arévalo L 6pez, en pro.
GabrielaCuevas, en pro.

M énica Serrano, en pro.

Mariana Gémez del Campo, en pro.
Obdulio Avila, en pro.

Martha Delgado, en pro.

Rafael Herndndez, afavor.

Emilio Fernandez, en pro.

Eduardo Malpica, en pro.

Higinio Chavez, afavor.

Maria de Lourdes Rojo e Inchéustegui, en pro.
Adrian Pedrozo Castillo, en pro.
Andrés L ozano L ozano, en pro.
Guadalupe Chavira, en pro.
Juventino Rodriguez Ramos, en pro.
Gonzélez Mdltos, afavor.

Aracdli Vazquez Camacho, en pro.
SilviaOlivaFragoso, afavor.
Lujano Nicolés, afavor.

Benjamin Mucifio, afavor.

José MariaRivera, afavor.
JorgeLara, afavor.

Irmaldlas, en pro.

Jests L opez, afavor.

José Espina, en pro.

Alfredo Hernéndez Raigosa, afavor.
AlejandraBarrales, en pro.
LorenaVillavicencio, afavor.

Reyes Gamiz, afavor.

Francisco Chiguil, en pro.

Elio Bejarano, en pro.

Alberto Tregjo Villafuerte, en pro.

Lourdes Alonso, en pro.

SaraFigueroa, en pro.
DelaGarza, en pro.

Jorge GarciaRodriguez, en pro.
Gutiérrez delaTorre, afavor.
José Antonio Arévalo, afavor.
José Medel Ibarra, afavor.
Mauricio Lopez Veldzquez, afavor.
Aguilar Alvarez, afavor.
Gerardo Villanueva, afavor.
Héctor Guijosa, afavor.
Jménez Guzmén, afavor.
Rigoberto Nieto, afavor,

Julio César Moreno, afavor.
Guadal upe Ocampo, afavor.
Alfredo Carrasco, afavor.
Pablo Trejo, en pro.

Rodolfo Covarrubias, afavor.
Julio Escamilla, afavor.

LA C. SECRETARIA.- ¢Falté algunao algun diputado de
emitir su voto.

Sevaaproceder arecoger lavotacion delaMesaDirectiva.
GabridaGonzd ez, en pro.

Miguel Angel Solares, afavor.

SofiaFigueroa, en pro.

MariaElenaTorres, afavor.

José Jiménez, en pro.

CarlosAlberto Flores, afavor.

LA C.SECRETARIA.- Diputado Presidente, el resultado
delavotacién es el siguiente: 57 votos afavor, 0 votos en
contra, 0 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia se aprueba el
dictamen que presenta la Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia, con decreto de reformas ala Ley
Orgéanicadel Tribuna Superior de Justiciadel Distrito Federd.

Remitase a Jefe de Gobierno del Distrito Federal parasu
promulgaciény publicacion enlaGacetaOficial del Distrito
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Federal y parasu mayor difusién en el Diario Oficia dela
Federacion.

Continuamos con los asuntos del orden del dia.

El siguiente punto del orden del diaesladiscusiony, ensu
caso, aprobacién del dictamen con proyecto de decreto de
reformasa nuevo CAdigo Pena del Distrito Federal, Cadigo
Civil y Cadigo de Procedimientos Civiles, ambos para el
Distrito Federal, en materia de guarda, custodia y patria
potestad, que presentan las Comisiones Unidas de
Administracion y Procuracion de Justiciay de Atencion a
GruposVulnerables.

En virtud de que el dictamen a que se ha hecho referencia
no fue distribuido entre los diputados y diputadas en
términosdel articulo 115 del Reglamento parael Gobierno
Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
consultelasecretariaalaAsambleaen votacion econdmica,
si sedispensalalecturadel mismoy se somete adiscusion
deinmediato.

LA C.SECRETARIA.- Por instruccionesdelapresidencia
y en votacioén econdmicase consultaalaAsambleasi esde
dispensarselalecturadel dictamen dereferenciay se somete
adiscusion de inmediato.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada la lectura, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Parafundamentar el dictamen, se
concede €l uso de la palabra a diputado José Antonio
Arévalo, por las Comisiones Unidas de Administracion y
Procuracion de Justiciay deAtencion aGruposVulnerables.
Adelante, diputado.

EL C. DIPUTADO JOSE ANTONIO AREVALO
GONZALEZ .- Coneél permiso delapresidencia

Sefioras y sefiores diputados:

DICTAMEN RESPECTO A LAS INICIATIVA DE
DECRETOPOREL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN
Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL
CODIGO CIVIL, CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES Y DEL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL, EN MATERIA DE GUARDA,
CUSTODIAY DERECHO DE CONVIVENCIA DE LOS
MENORES SUJETOS A PATRIA POTESTAD EN LA
LEGISLACION DEL DISTRITOFEDERAL.

A las Comisiones Unidas de Atencion a Grupos
Vulnerables, de Administraciony Procuracion de Justicia
ydelaJuventud, de éste Organo Legidativo |11 Legisatura,

fue turnada para su estudio, analisis y dictamen la
Iniciativa de Decreto por el que se Reforman, Adicionany
Derogan diversas disposiciones del Cadigo Civil, Cédigo
de Procedimientos Civiles y del Cédigo Penal para el
Distrito Federal, en materia de guarda, custodiay derecho
de convivencia de los menores sujetos a patria potestad
en la Legislacion del Distrito Federal.

Estas Comisiones de conformidad con el articulo 122
apartado C, Base Primera, Fraccion V, Inciso h) de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
los articulos 36, 40 y 42 fraccion XIl del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 1, 7, 10 fraccion |, 59
parrafo segundo, 63 parrafo segundo y tercero, 73, 84y
85 de la Ley Orgéanica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal; 1, 28, 29, 30, 32, 33, del Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, asi como losarticulos 50, 51, 52, 53, 54,
55, 56, 57, 59, 60 y 63 del Reglamento Interior de las
Comisiones de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, seabocaron al estudio delalniciativa de decreto
por e que se Reforman, Adicionan y Derogan diversas
disposicionesdel Cédigo Civil, Cédigo de Procedimientos
Civilesy del Codigo Penal del Distrito Federal, en materia
de guarda, custodia y derechos de convivencia de los
menores sujetos a la patria potestad en la legislacién del
Distrito Federal de conformidad a los siguientes:

ANTECEDENTES

l. EnsesiénordinariadeestaH. Asamblea Legidativa
del Distrito Federal, 111 Legislatura, celebrada el dia 15
de abril de 2004, se presento la iniciativa de decreto por
el que se Reforman, Adicionan y Derogan diversas
disposicionesdel Cadigo Civil, Cédigo de Procedimientos
Civilesy del Cadigo Penal del Distrito Federal, en materia
de guarda, custodia y derechos de convivencia de los
menores sujetos a patria potestad en la Legislacion del
Distrito Federal, presentada por los Diputados José
Antonio Arévalo Gonzalez y José Guadalupe Jiménez
Magania, presidentey vicepresidente, respectivamente, de
la Comision de Atencidn a Grupos Vulnerables.

Il. Por instruccién de la Presidencia de |la Mesa
Directiva de la H. Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, 11l Legislatura, fue turnada la iniciativa a las
Comisiones Unidas de Atencion a Grupos Vulnerables, de
Administracion y Procuracion de Justicia y de la
Juventud, con fecha 15 de abril del afio 2004, recibida el
mismo dia, mesy afio, a fin de que con fundamento en los
articulos 36 fracciones V' y VI de la Ley Orgéanica de la
Asamblea Legidlativa del Distrito Federal, asi como los
articulo 28, 29 y 83 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
se procediera a su analisis y dictamen correspondiente.

lll.  Que con fechas 30 de abril y mayo 11 del 2004 y
por instrucciones de los Diputados Presidentes de las
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Comisiones Dictaminadoras, se comenzo un pertinente
andlisis a la mencionada iniciativa.

IV, Paracumplir con lo dispuesto en los articul os 28,
32 y 33 del Reglamento para €l Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, las Comisiones
Unidas de Atenciéon a Grupos Vulnerables, de
Administracién y Procuracién de Justicia y de Juventud,
se reunieron el 20 de julio de 2004 para dictaminar la
iniciativa presentaba, con el fin de someterla a la
consideracion del pleno de esta H. Asamblea Legislativa
bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS

UNO: Que de conformidad con lo establecido en el
articulo 122 apartado C, Base Primera, Fraccion V,
Inciso h) de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 36, 40y 42 fraccion Xl del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal; 1, 7, 10 fraccion |, 59
parrafo segundo, 63 parrafo segundo y tercero, 73, 84
y 85 dela Ley Organica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal; 1, 28, 29, 30, 32, 33, del Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, asi como los articulos 50, 51, 52,
53, 54, 55, 56, 57, 59, 60 y 63 del Reglamento Interior
de las Comisiones de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, estas Comisiones son competentes
paraconocer laINICIATIVADE DECRETO POREL QUE
SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DEL CODIGO CIVIL, CODIGO DE
PROCEDIMIENTOSCIVILESY DEL CODIGO PENAL
DEL DISTRITO FEDERAL, EN MATERIA DE GUARDA,
CUSTODIAY DERECHOSDE CONVIVENCIADE LOS
MENORES SUJETOS A PATRIA POTESTAD EN LA
LEGISLACION DEL DISTRITO FEDERAL, presentada
por los diputados José Antonio Arévalo Gonzalezy José
Antonio Jiménez Magafia, presidente y vicepresidente,
respectivamente, de la Comisién de Atencién a Grupos
Vulnerables.

DOS: Quelosvacios legales, especificamente del Cédigo
Civil del Distrito Federal en materia de guarday custodia
son evidentes, ya que han llevado a las controversias de
caracter juridico familiar a una verdadera conflictiva en
materia social, derivado de las separaciones de pareja
dentro y fuera del matrimonio; para los que conservan la
custodia legal de los menores, éstos son utilizados como
medio de confrontacién a través de los procesos de
competencia dentro de los tribunales de |o familiar, para
adecuar una convivencia armoniosa entre ascendientes y
descendientes.

TRES: Que estas Comisiones Dictaminadoras consideran
fundamental la convivencia de los menores con ambos
progenitores, ya que por lo regular es a la madre, en la
legislacién vigente, a la que se le otorga por

especificacion del articulo 282 fraccion V del Codigo Civil
para el Distrito Federal, la custodia legal de éstos hasta
los 12 afios de edad, por lo que la presente reforma se
propone disminuir la edad a los siete afios.

CUATRO: Que en virtud de la propuesta hecha en la
iniciativa en dictamen de adicionar lasfracciones|Vy Vi
al articulo 444, yafue superada por €l decreto dereformas
publicado el 9 de junio de 2004 en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, en la que se contemplan las mismas
hipétesis en las fracciones IV y V, por lo que estas
Comisiones Dictaminadoras consideran inapropiada
dicha propuesta.

CINCO: Queenlapresenteiniciativa de Decreto, propone
crear lafigurajuridica en materia familiar dela custodia
compartida, para transmitir los mismos derechos y
obligaciones hacia ambos progenitores y evitar con esto
gue los menores sean utilizados como un elemento de
venganza de quien conserva la custodia hacia quien no
la gjerce, convirtiendo al juez conciliador en el Gnico que
puede solucionar de acuerdo a su criterio la regulacién
de las convivencias, ya que en la legislacién vigente no
se encuentra regulado un régimen de visitas adecuado,
gue satisfaga una convivencia sana y afectiva entre
ascendientes y descendientes.

SEIS: Queenlapresenteiniciativa secontemplalafigura
juridica del cambio de guarda y custodia, para los casos
en gque el ascendiente que la conserva represente peligro
para el menor o que éste no acceda a que se lleven a cabo
las convivencias tal y como lo decreta el Juez que conoce
del asunto.

SIETE: Que estas Comisiones Unidas, consideran que se
deben otorgar los instrumentos en materia de
procedimiento, a los juzgadores para la aplicacion
efectiva de las disposiciones que se presentan en esta
reforma dentro de la legislacion adjetiva.

OCHO: Estas Comisiones Unidas consideran inapropiado
el cambio propuesto para € articulo 46 del Cédigo de
Procedimientos Civiles, en el cual se pretende establecer
de forma obligatoria, que las partes acudan asesoradas
por Licenciados en Derecho con Cédula Profesional,
hecho que consideramos improcedente, ya que
actualmente se prevé de caracter optativo, beneficiando
asi a las partes que no pueden cubrir los honorarios de
un Licenciado Titulado y pudiendo acudir a estas
audienciasasesorados por pasantes en derecho, logrando
con esto los procesos mas justos y equitativos.

NUEVE: Estas Comisiones Unidas consideran adecuada
la adiccion de un segundo péarrafo al articulo 526 del
Cadigo de Procedimientos Civilespara el Distrito Federal
como se proponeen lainiciativa en dictamen, por tratarse
dela via de apremio y no de la aplicacion de medidas de
apremio. En caso de adicionarse este parrafo debera



ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NO.02 29DEJULIODE 2004 15

modificarse las palabras desacato o incumplimiento por
las previstas en el Nuevo Cédigo Penal, que son
desobedienciay resistencia, en la propuesta fue cambiada
por desobediencia.

DIEZ: Estas Comisiones Dictaminadoras no consideran
apropiado denominar al Capitulo Unico como
“Regulacion de convivencias, custodia y su cambio o
restitucion’” como se propone, sino por el de
“Disposiciones Generales’, que para estas Comisiones
es mas viable y apropiado.

ONCE: Estas Comisiones consideran improcedente la
propuesta hecha al articulo 687, ya que al enumerar las
resoluciones que puedan ser motivo de apelacion, se esta
limitando la posibilidad de apelar otras resoluciones que
pueden ser de gran trascendencia juridica, como la que
decreta la guardiay custodia provisional; asi como otras
gue puedan causar un dafio de dificil o imposible
reparacion.

DOCE: Las Comisiones Unidas consideran inapropiado
adicionar, en el ordenamiento penal, un nuevo precepto
al Titulo IV Capitulo Sexto del Nuevo Cadigo Penal para
el Distrito Federal relativo a la retencion y sustraccion
de menores o incapaces, con el fin de sancionar las
conductas que impidan la convivencia de los menores
con el ascendiente y demas parientes que tengan
reconocido su derecho de convivencia, por lo que estas
Comisiones consideran improcedente la incorporacion
del articulo 173 Bis, ya queresultainnecesariala adicion
y es mas conveniente reformar los articulos 171y 173y
adicionar el 284 con una excepcion.

TRECE: Que la guarda, custodia y el derecho de
convivencia es un recurso ineludible de la problemética
social en los procesos de separacion de parejas y
matrimonios, asi como una responsabilidad inherente de
la unién formal e informal de las personas que tienen
progenie como producto de su relacion.

CATORCE: Que en lareunién de trabajo dela Comision
de Atencién a Grupos Vulnerables realizada €l 8 de julio
del afio en curso, de un Foro interdisciplinario para
difundir lainiciativa con proyecto de decreto quereforma
diversas disposiciones en materia de guarda y custodia y
derechos de convivencia con losmenoresen lalegislacion
del Distrito Federal. Y que por acuerdo delos presidentes
de las Comisiones, de Administracion y Procuracion de
Justicia, de la Juventud y, de Atencidn a Grupos
Vulnerables, propusieron dar a la mencionada iniciativa
respuesta pronta y una discusion en cada Comision con
Sus integrantes para proceder a agilizar y proponer las
adicciones a la citada iniciativa que fueron propuestas
en dicho foro por los especialistas y determinar si sus
dichas adiciones proceden juridicamente, de acuerdo a
la problemética planteada sobre €l tema.

Por lo anteriormente expuesto y debidamente
fundamentado, estas Comisiones Unidasde Administracion
y Procuracion de Justicia, de la Juventud y de Atencion a
Grupos Vulnerables con fundamento en lo establecido por
losarticulos10fraccionl, 11, 17 fraccion 1V, 59, 60 fraccion
I1, 61, 62, 63, 64y 73 dela Ley Organica de la Asamblea
Legidativa del Distrito Federal; 28, 29, 30, 32, 33y 84 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativadel Distrito Federal, asi como losarticulos 50,
51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 59, 60 y 63 del Reglamento
Interior de las Comisiones de la Asamblea Legidativa del
Distrito Federal, emite los siguientes:

RESOLUTIVOS

Se dictamina la Iniciativa de Ley presentada por los
Diputados José Jiménez Magafa y el Diputado José
Antonio Arévalo Gonzalez, para quedar de la siguiente
manera:

PRIMERO: SereformanlafraccionV del articulo 282, el
parrafo segundo del articulo 293; se adicionan un parrafo
segundo al articulo 411, un parrafo tercero al articulo
417 y se adicionan dos fracciones al articulo 447; y se
reformael articulo 283 en su primer parrafoy seadiciona
dos pérrafos, recorriéndose los subsecuentes, todos del
Cadigo Civil para el Distrito Federal para quedar como
sigue:

Articulo 282. Desde que se presenta la demanda y s6lo
mientras dure el juicio, se dictaran las medidas
provisionales pertinentes conforme a las disposiciones
siguientes:

lalV. ...

V. Poner aloshijosal cuidado dela persona que de comin
acuerdo hubieren designado los cényuges, debiendo ser
uno de éstos y pudiéndose compartir la custodia. En
defecto de ese acuerdo; el juez delo familiar resolveralo
conducente, previo el procedimiento que fije el cddigo
respectivo y, tomando en cuenta la opinidn del menor.

Salvo peligro grave para el normal desarrollo deloshijos,
los menores de siete afios deberan quedar al cuidado de
la madre. No seré obstaculo parala preferencia maternal
en la custodia, el hecho de que la madre carezca de
recur sos econdmicos.

VliaxX. ..

Articulo 283. La sentencia que se pronuncie en definitiva,
fijara la situacion de los hijos, para lo cual el juez delo
familiar debera resolver todo lo relativo a los derechosy
deberes inherentes a la patria potestad, su pérdida,
suspension, limitacién o recuperacion, segun el caso.

Debera procurarse en lo posible e régimen de custodia
compartida del padre y la madre, pudiendo los nifios y
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nifias permanecer de manera plena eilimitada con ambos
padres, en caso de que algun ascendente tuviese la
custodia, €l otro que no la posee, después de los siete
afios podra demandar en lo posible custodia para ambos
padres, o anterior en funcion de las posibilidades de
éstos y aquellos, asi como que no exista con alguno de
los progenitores peligro alguno para su normal
desarrollo.

La recuperacion de la patria potestad procedera
Unicamente en aquellos casos que por cuestiones
alimentarias se haya perdido, siempre y cuando se
acredite que se ha cumplido cumplié con dicha
obligacion.

Lo mismo se observara respecto de la recuperacion de la
custodia.

Articulo 293. ...

También se da parentesco por consanguinidad, entre €l
hijo producto de la reproduccion asistida y la persona
soltera o 1os conyuges o concubinos que hayan procurado
el nacimiento, para atribuirse el caracter de progenitor o
progenitores.

Articulo 411. ...

Quien gjerza la patria potestad, debe procurar €l respeto
y €l acercamiento constante de los menores con €l otro
ascendiente que también gjerza la patria potestad. En
consecuencia, cada uno de |os ascendientes deber evitar
cualquier acto de manipulacion, alineacién parental
encaminado a producir en la nifia o €l nifio, rencor o
rechazo hacia el otro progenitor.

Articulo 417. ...

El juez de lo familiar aplicara las medidas previstas en €
Cadigo de Procedimientos Civiles eincluso podra decretar
el cambio de custodia de los menores previo el
procedimiento respectivo, cuando quien tenga decretada
judicialmente la custodia provisional o definitiva sobre
ellos, realice conductas reiteradas para evitar la
convivencia de los menores con la persona o personas que
tengan reconocido judicialmente su derecho a la misma.

Articulo 447. La patria potestad se suspende:
l.alV....

V. Cuando exista la posibilidad de poner en riesgo la
salud, el estado emocional o incluso su vida del o de los
descendientes menores por parte de quien conserva la
custodia legal, o de pariente por consaguinidad o
afinidad hasta por €l cuarto grado.

V1. Por no permitir que se lleven a cabo las convivencias
decretadas por autoridad competente o en convenio
aprobado judicialmente.

SEGUNDO: Se reforman los articulos 205, el primer
parrafo del articulo 255; asimismo se adicionan un
articulo 73 Bis, un ultimo parrafo al articulo 114, un
segundo parrafo al articulo 123, una fraccion al articulo
255 y los articulos 941 Bis, 941 Ter, 941 Quater, 941
Quintus, 941 Sextus; y se modifica la denominacién del
Capitulo Unico del Titulo Decimosexto para quedar con
el nombre de " Disposiciones Generales”’, del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal para
guedar como sigue:

Articulo 73 Bis. Los jueces de lo familiar, respecto a la
convivencia de menores, podran emplear:

I. Arresto hasta por 36 horas.

. La reiteracién inmediata de no permitir la
convivencia de quien gjerza la custodia del menor, dara
lugar a la intervencién del C. Agente del Ministerio
Publico, para €l gercicio de la accién correspondiente

Articulo 114. ...
l.aVIl. ...

A los procedimientos familiares solo les seré aplicado lo
sefialado en las fracciones I, Il y IV, de no ser asi las
partes quedaran enteradas por boletin judicial, salvo que
el juez considere otra cosa; asimismo, para el supuesto de
gue dicha diligencia se refiera a entrega de menor, la
misma se practicara en el lugar en donde reside el
requerido.

Articulo 123. ...

El tribunal tendra la facultad de notificar a las partes,
personalmente o por conducto de sus autorizados
cualquier notificacién personal, citacion, requerimiento,
notificacion inicial o incidental decretada en autos,
cuando comparezcan al tribunal a imponerse de ellos, o
asistan a cualquier diligencia, en lostérminos de la parte
final del parrafo que antecede.

Articulo 205. El que intente demandar, denunciar o
querellarse contra su conyuge, concubino o pariente, podra
acudir al Centro de Justicia Alternativa, quienes deberan
[lamar alosmediados, paratratar dedirimir lacontroversia.

El mediador propondra lo que mejor convenga al interés
superior de los menores, a fin de que por convenio entre
los progenitores, se resuelva lo relativo a su guarda y
custodia, y al derecho de convivencia que corresponda
al ascendiente que no conserve la custodia. El
cumplimiento del convenio podra solicitarse ante el Juez
delo Familiar en la via de apremio.
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Por otra parte, para el caso de que setrate de personas
gue se encuentren en los supuestos sefialados en primer
lugar, podrén por separado a lamediacion, solicitar al
Juez de lo Familiar su separacién del domicilio en el que
residan habitualmente.

Articulo 255. Toda contienda judicial, principal o
incidental, principiard por demanda, en la cual se
expresaran:

laVill...

IX. Para el tramite de incidentes, la primera notificacion
se llevara a cabo en el domicilio sefialado en autos por
las partes, si se encuentra vigente el juicio principal, y
parael caso, de que haya resolucién firme o g ecutoriada,
0 haya inactividad procesal por mas de tres meses, se
practicardenel lugar en el queresidalaparte demandada
incidentista.

CAPITULOUNICO
Disposiciones Generales.

Articulo 941 Bis. Cuando a peticion de parte interesada,
se deba resolver provisionalmente sobre la custodia y 1a
convivencia de las nifiasy |os nifios con sus parientes por
consaguinidad en linea colateral hasta por el cuarto
grado, previamente se dard vista a la parte contraria y,
en caso de desacuerdo, se sefialara dia y hora para que
tenga verificativo la audiencia que resolvera sobre la
custodia y las convivencias de |os menores, misma gque se
verificara dentro de los quince dias siguientes.

En la audiencia las partes aportaran las pruebas que
estimen necesarias a efecto de gjercer la custodia, las
gue se desahogardn en la misma audiencia;
inmediatamente después el juez de lo familiar
determinard la situacion juridica provisional de la nifia
o del nifio, principalmente a quien correspondera la
custodia del menor; atendiendo para ello a las
circunstancias que observe en ese momento, los
elementos que hayan aportado las partes y sobre todo
tutelando el interés superior del menor.

A falta o imposibilidad de los padres para tener la
custodia de los menores se consideraran las hipétesis
previstas en los articulos 414 y 418 del Cadigo Civil.

El Ascendiente que no le sea otorgada la custodia podréa
convivir tal y como lo fije el Juez diversos dias de la
semana, fuera del horario escolar y sin desatender las
labores escolares y debiendo auxiliarlo en dichas
actividades.

Asimismo, en forma equitativa, se podré regular la
convivencia en fines de semana alternados, periodos de
vacaciones escolares y dias festivos; cuando estos ya
acudan a centros educativos.

En los casos, en que los menores no acudan a centros
educativos, médicos o derehabilitacion, e Juezdelo familiar,
a su prudente arhbitrio, regulara las convivencias del menor
con los parientes por consaguinidad en linea colateral hasta
el cuarto grado que no lo tengan bajo su custodia.

Articulo 941 Ter. No sera obstéculo para regular el
derecho de convivencia de manera provisional, el hecho
de que una delas partes manifieste unilateralmente y sin
estar reconocido por resolucion judicial firme, que ha
habido violencia familiar en contra delosmenoresoalgin
otro de los miembros del ntcleo familiar.

Sn embargo, tales aseveraciones deberan ser tomadas
en cuenta por el juez de lo familiar prudentemente. Por
tanto, en caso de duda, y para salvaguarda delosmenores,
podra ordenar quela convivencia, serealiceenloscentros
e instituciones destinados para tal efecto, Unicamente
durante el procedimiento. Y no existiendo precedente de
riesgo o peligro para el menor no ser ordenado por €l
Juez de lo familiar las convivencias en las instituciones
destinadas para tal efecto.

Para el caso de incumplimiento de las resoluciones que
ordenen la convivencia con los menores, deberan aplicarse
las sanciones que correspondan seguin |os ordenamientos
legales aplicables.

Articulo 941 Quater. El incumplimiento a permitir la
convivencia con el ascendiente que no tiene decretada la
custodia, dara lugar al cambio de ésta a favor de la otra
parte, si no hubiere inconveniente legal alguno, se
resolvera en forma incidental.

En el caso de cambio en la persona que tenga la custodia,
la regulacion de la convivencia con € menor se haré en
los mismos términos en que se venia dando, siempre y
cuando no se encuentreinvolucrada en actosdeviolencia
familiar en contra de los integrantes del ntcleo familiar,
conforme resolucién judicial firme.

Articulo 941 Quintus. El ascendiente quetenga el derecho
de convivencia con el hijo por resolucion judicial y no
asista a dichas visitas, sin causa justificada se podra
suspender el goce y gjercicio de ese derecho, quedando
como precedente para no solicitarlo o gjercerlo de nuevo
con ese hijo, mientras sea menor de edad.

Articulo 941 Sextus. Cuando por cambio de residencia
por parte del ascendiente que conserva la guarda y
custodia, éste tiene la obligacion de informar al Juezy a
quien no gjerce la custodia los datos del nuevo domicilio
y numero telefénico para efecto de mantener la
comunicacion del menor y del ascendiente que no gjerza
la guarda y custodia.

El incumplimiento de esta disposicion daré lugar a lo
establecido en el articulo 73 Bis de éste ordenamiento.
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Para efectos dela convivencia el Juezresolver &, conforme
a lo dispuesto, en € parrafo quinto del articulo 941 Bis.

TERCERO: Se reforman los articulos 171y 173,y se
adiciona un segundo parrafo al articulo 284 del Nuevo
Cadigo Penal para el Distrito Federal para quedar como
sigue:

Articulo 171. Al gue sin tener relacion de parentesco, a
gue serefiere el articulo 173 de este Cddigo, o de tutela
de un menor de edad o incapaz, lo retenga sin el
consentimiento de quien gjerza su custodia legitima o su
guarda, se le impondra prisién de uno a cinco afios y de
cien a quinientos dias de multa.

A quien bajo los mismos supuestos del parrafo anterior
los sustraiga de su custodia legitima o su guarda, se le
impondra de cinco a quince afios de prision y de doscientos
amil dias multa.

Articulo 173. Seimpondréa de uno a cinco afios de prision
y de cien a quinientos dias de multa, al ascendiente,
descendiente, pariente colateral o afin hasta el cuarto
grado, que retenga o sustraiga a un menor o incapaz, en
los siguientes casos:

I.  Que haya perdido la patria potestad o ejerciendo
ésta se encuentre suspendido o limitado;

. No tenga la guarda y custodia provisional o
definitiva o la tutela sobre él;

[ll.  No permita las convivencias decretadas por
resolucion judicial; o

IV Teniendo la guarda y custodia compartida, no
devuelva al menor en los términos de la resolucion que se
haya dictado para ello.

Este delito se perseguira por querella.
Articulo 284. ...

Con excepciodn delos casos previstos en el articulo 73 Bis
del Codigo de Procedimientos Civiles del Distrito
Federal.

TRANSITORIOS

ARTICULO PRIMERO.- Publiquese en la Gaceta Oficial
deDistrito Federal yen el Diario Oficial dela Federacién
para su mayor difusion.

ARTICULO SEGUNDO.- El presente decreto entrara en
vigor al dia siguiente de su publicacion en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal.

ARTICULO TERCERO.- Las presentes disposiciones se
aplicaran a todos los procedimientos judiciales y
administrativos en tramite ante las autoridades

correspondientesy de acuerdo alo dispuesto en €l articulo
94 de Codigo de Procedimientos Civiles del D. F; los
interesados podran promover los beneficios que le
concede la presente Ley.

Recinto de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal a
los veintisiete d del afio dos mil cuatro.

Firman las y los diputados: Alfredo Hernandez Raigosa,
Presidente de la Comision de Administracién y
Procuracion de Justicia; Gerardo Villanueva Albarréan,
Vicepresidente de la Comisién de Administracion y
Procuracién de Justicia; José de JesUs Lopez Sandoval
(abstencion), Secretario dela Comisién de Administracion
y Procuracion de Justicia; Irma Islas Ledn (abstencién),
Integrante; Andrés Lozano Lozano, Integrante; Julio
Cesar Moreno Rivera, Integrante; Héctor Guijosa Mora,
Integrante; José Antonio Arévalo Gonzalez, Presidente
de la Comision de Atencion a Grupos Vulnerables; José
Guadalupe Jiménez Magafa, Vicepresidente de la
Comisiéon de Atencién a Grupos Vulnerables; Jorge
Garcia Rodriguez, Secretario; Slvia Oliva Fragroso,
Integrante; Rafael Herndndez Nava, Integrante; Mariana
GoOmez del Campo Gurza (abstencién), Presidenta de la
Comisién de Juventud; Aleida Alavez Ruiz, Vicepresidenta
de la Comision de Juventud; Alberto Trejo Villafuerte,
Integrante; Carlos Roberto Reyes Gamiz, Integrante.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado José
Antonio Arévalo. Esti adiscusion el dictamen. Se abre el
registro de oradores. ¢Oradores en contra?

¢Alguna o algun diputado desea razonar su voto?

Antes de proceder a recoger la votacion en lo general del
dictamen, se preguntaalas diputadasy diputados si habran
dereservarsealgun articulo paraser discutido enlo particular.

Diputado Pablo Trejo.

EL C. DIPUTADO PABLO TREJO PEREZ (Desdesu
curul).- Lareservadel articulo 73-bis.

EL C.PRESIDENTE.- Diputadalrmaldas.

LAC. DIPUTADA IRMA ISLASLEON (Dedesu curul).-
El articulo 293y el Segundo Transitorio.

EL C.PRESIDENTE.- ¢(Algunotrodiputado?
¢Algun diputado desea hacer otra reserva?

Toda vez que han sido reservados articulos para ser
discutidosen lo particular, procedala Secretariaen votacion
nominal aconsultar a pleno si esde aprobarse el dictamen
enlo general y los articulos no reservados en | o particular.

LA C. SECRETARIA.- Se va a proceder a recoger la
votacion nominal del dictamen en lo general y de los
articulos no reservados en lo particular.
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De conformidad con lo establecido por el articulo 128 del
Reglamento para el Gabierno Interior de laAsamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servicios Parlamentarios hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto. Se solicitaalos diputados
gueal emitir suvotolo hagan en voz atadiciendo sunombre
y apellido, afiadiendo laexpresion *“en pro”, ““en contra’ o
‘“‘abstencion’’. La de la voz recogera la votacion.
Comenzamosde derechaaizquierda.

(Votacién Nominal)

Juan Antonio Arévalo LOpez, afavor en lo general de los
articulos no reservados.

GabrielaCuevas, en pro.
M énica Serrano, en pro.
Obdulio Avila, en pro enlo general.
Martha Delgado, en pro.

Rafael Hernandez, afavor enlo genera y de los articulos
no reservados.

Emilio Fernandez, en pro.

Eduardo Malpica, en pro.

Héctor Guijosa, afavor.
AleidaAlavez, en pro.

Maria de Lourdes Rojo e Inchéustegui, en pro.
Adrian Pedrozo Castillo, en pro.
Andrés L ozano Lozano, en pro.
Guadalupe Chavira, en pro.
Gonzélez Maltos, afavor.

Araceli Vazquez Camacho, afavor.
Jesus L6pez, en pro.

Lujano Nicolés, en pro.

Benjamin Mucifio, afavor.

José MariaRivera, afavor.
Mariana Gémez del Campo, en pro.

Irma Islas, en pro en lo general y en los articulos no
reservados.

José Espina, en pro en lo genera y en los articulos no
reservados.

Francisco Chiguil, en pro.

Julio César Moreno, afavor.
AlejandraBarrales, en pro.
Alberto Trejo Villafuerte, en pro.
ReyesGamiz, afavor.

Elio Bejarano, en pro.
SaraFigueroa, afavor.
DelaGarza, en pro.

José Antonio Arévalo, afavor.
Jorge GarciaRodriguez, afavor.
Aguilar Alvarez, abstencion.
Gutiérrez delaTorre, afavor.

L 6pez Veldzquez, en pro.

José Medel Ibarra, afavor.
Gerardo Villanueva, afavor.
Rigoberto Nieto, afavor.
LorenaVillavivencio, afavor.
SilviaOlivaFragoso, en pro.
Juventino Rodriguez, afavor.
Guadal upe Ocampo, afavor.
Alfredo Carrasco, afavor.
Pablo Trejo, en pro.

Rodolfo Covarrubias, afavor.
Lourdes Alonso, en pro.

Julio Escamilla, afavor.
Higinio Chavez, afavor.

LA C. SECRETARIA.- ¢Fat6 algunao algin diputado de
emitir suvoto?

JorgeLara, afavor.

LAC.SECRETARIA .- Sevaaproceder arecoger lavotacion
delaMesaDirectiva.

GabridlaGonzéaez, en pro.
Miguel Angel Solares, afavor.
CarlosAlberto Flores, afavor.

MariaElenaTorres, afavor.
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SofiaFigueroa, en pro.
José Jiménez, en pro.
Alfredo Hernandez, afavor.
Jménez Guzmén, afavor.

LA C.SECRETARIA.- Diputado Presidente, €l resultado
delavotacién es el siguiente: 57 votos afavor, 0 votos en
contra, 1 abstencion.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia se aprueba el
dictamen en lo general y los articulos no reservados en lo
particular.

Se va a proceder a desahogar |os articul os reservados.

Conlafinalidad de preservar lacontinuidad del debatey de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 133 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, las modificaciones o
adiciones que sean presentadas en esta tribuna seran
sometidas una a una a votacion econdmica, reservando
aquellas que sean aprobadas por este pleno para su
votacion nominal en su conjunto.

En consecuencia, parareferirsed articulo 73 bis, se concede
el uso delapalabraal diputado Pablo Trejo, del Partido de
laRevolucién Democrética.

EL C. DIPUTADO PABLO TREJO PEREZ.- Consu
permiso, diputado Presidente.

Reconociendo que se hace necesarialaadicion del articulo
73 bis, en consideracion que las medidas de apremio
vigentes generan una demora de las determinaciones
judiciales paraefecto de quelaparte que ostentelacustodia
permitalaconvivenciade menorescon lacontrapartey, sin
embargo, la formulacién realizada en el dictamen que se
presenta a pleno no establece ningin apremio previo al
arresto de 36 horas, siendo que en laprécticalaconvivencia
de los menores con los padres que han decidido separarse
odivorciarseresultaconflictiva

De aprobarse el dictamen con lasancion de arresto directo
por 36 horas, podria motivar una serie de acciones de la
parte que no gerce la custodia como medida de venganza.

Estas modificaciones establecen como primeramedida de
apremio multa de hasta 120 dias de salario minimo y de
reiterar la negativa a la convivencia procede entonces el
arresto. Habriaque hacer la consideracion que en ocasiones
no hay posibilidad de que selleven acabo las convivencias
por causas ajenas a quien gjerce la custodia. De no
modificarse este articulo, inmediatamente, previo a los
trdmites en el juzgado, la persona que gjerce la custodia
deberd ser arrestada y en caso de repetirse la misma
situaci 6n dos ocasiones, tendriatres consecuencias:. caeria

en la hipdtesis de lo dispuesto en €l articulo 73 del nuevo
Cadigo Penal, es decir, estaria cometiendo un delito,
perderialacustodiadel menor y sele suspenderialapatria
potestad, sanciones que son severas y que se configuran
incluso desde la primera ocasién que la persona que no
gjerza custodia manifieste que no se le permitio la
convivenciacon e menor.

Lo que estamos tratando de sefidar y por eso solicitamos
gueen € Articulo 73 bisseadicione unafraccion, esqueen
primerainstanciase permitalamultay en segundaocasién o
en reiterada ocasion, entonces si se proceda al arresto.

Por esta exposicion la redaccion del dictamen de
ComisionesUnidasdice: Articulo 73 Bis.- Losjuecesdelo
familiar, respecto de la convivencia de menores podran
emplear:

Fraccion .- Arresto hasta por 36 horas. La reiteracion
inmediatade quien gjerzalacustodiadel menor dardlugar a
laintervencién del ciudadano agentedel Ministerio Plblico
para que gjercite la accion penal que corresponda.

Lapropuestade redaccion eslasiguiente: Articulo 73 Bis.-
L os Jueces de lo Familiar, respecto de la convivencia de
menores, podran empl ear:

Fraccion |.- Multa de hasta de 120 dias de salario minimo
general vigenteen el Distrito Federal.

Fraccion 11.- Arresto hasta por 36 horas. La reiteracion
inmediatade quien gjerzalacustodiadel menor daralugar a
laintervencién del ciudadano agentedel Ministerio Pablico
paraque ejercite laaccion penal que corresponda.

Estaserialamodificacion. Es cuanto, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Graciasdiputado. Estdadiscusionla
propuestade modificacién. Se abre el registro de oradores.
¢Oradores en contra?

LAC. DIPUTADA IRMAISLASLEON (Dedesucurul).-
Sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- ;Conquéobjeto, diputadalrmaldas?

LAC. DIPUTADA IRMA ISLASLEON (Dedesu curul).-
Sefior Presidente, nada més para solicitarle si pudieran
volver aleer exactamente el texto que propone el diputado
Pablo Trejo.

EL C.PRESIDENTE.- Sirvaselasecretariadar lecturaal
textoreferido.

EL C.SECRETARIO, DIPUTADO MIGUEL ANGEL
SOLARES CHAVEZ .- Laredaccion que se propone para
modificar en el pleno delaAsamblealL egidativa

Articulo 73 Bis.- Los jueces de lo familiar, respecto de la
convivenciade menores, podrén emplear:
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|.- Multahastade 120 dias de salario minimo general vigente
en el Distrito Federal.

I1.- Arresto hastapor 36 horas. Lareiteracioninmediatade
quien g erzalacustodiadel menor daralugar alaintervencion
del ciudadano agente del Ministerio Publico para que
gjercite laaccion penal que corresponda.

Cumplidasu instruccién, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias diputado Secretario.
¢Oradores en contra?

EL C. DIPUTADO JULIO CESAR MORENO RIVERA
(Desdesu curul).- Sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Diputado Julio César Moreno. Tiene
el uso de la palabra el diputado Julio César Moreno, para
hablar hasta por diez minutos.

EL C. DIPUTADO JULIO CESAR MORENO RIVERA -
Gracias. Con € permiso delaPresidencia.

Quiero hacer una observacién al respecto en esta
propuesta. Se quiere sostener que en unafraccion sele dé
el beneficio delamulta. Enlaprécticaesto aveces se hace
improcedente porque es dificil aveces en nuestro proceso
judicial, lograracobrar o hacer queel quefaltd hacer, queel
gue no cumplié con el mandato judicial se le aplique esa
multa, y primeramente por lo regular el juez sevasobrela
multa, si nolacumple seleimponeel arresto, igual y puede
ser cualquiera de las dos.

Aqui lo que sequierees precisamentetutel ar que secumplan
los mandatos judiciales, porque esos mandatos judiciales
obligan, en este caso a demandado, al cumplimiento de la
resolucién, Ildmese paraunaaudienciao paraunaresolucion.

Si se le dgja la libertad, si se le deja la opcion de que
primeramente se le imponga una multa, en la préactica se
tiene que correr traslado, la multa se impone por el Juez,
pero en la préctica se tiene que correr traslado a Tesoreria
paraque algun diasi suertetienen, lelleguen a cobrar esa
multa, y cuando se demuestre queni siquieralamultasele
pudo cobrar, se tiene que volver a solicitar a Juez, sele
imponga otra medida de apremio para que el caso se el
arresto. Con € arresto, con esamedidade apremio, ahi si es
donde acatan, ahi si es donde se coacciona para el
cumplimiento delaresolucién judicial.

Yo Ilamo laatencién de esta propuestay meinclino porque
se mantenga solo por €l arresto, toda vez de que es una
medidade apremio que verdaderamente obligaacumplir la
norma. Si degjamos el asunto de la multa, es incobrable,
dificilmentelamultase puede cobrar. Esto | o tiene que hacer
la Tesoreria, como yalo vengo diciendo y en la préctica
esto se vuelve todo un embrollo.

Por tal motivo, compafieras y comparieros diputados,
propongo que se mantenga solamente con la fraccion de

arresto hastapor 36 horas, esunafataadministrativa, pero
si esunamedidamés coactivaparael cumplimiento deuna
resolucion judicial, de un mandato judicial y no dejarles
todavia la oportunidad de la multa, misma que va a ser
incobrable y por supuesto no va a ayudar a que en este
caso el demandado cumplacon laresolucion judicial.

Es cuanto, diputado Presidente.
EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. ¢Oradoresen pro?

Tiene el uso de la palabra el diputado Pablo Trejo, hasta
por diez minutos.

EL C. DIPUTADO PABLO TREJO PEREZ.- Consu
permiso, diputado Presidente.

Yo creo que no estamos discutiendo el espiritu delal ey, el
espiritudelaL ey esclaro, sancionar aquien no cumplacon
una obligacion que dicte un Juez. Si el problema
administrativo del cobro de la multa es correcto o es
incorrecto, debiéramos de trabajar para que ese
procedimiento seagilizara.

L o que estamos haciendo aqui y 10 que queremos nosotros
manifestar esun asunto muy sencillo. Hablamos defamilias
desintegradas, de padre o madre que tiene la custodia de
los hijosy lo que proponemos es que si incumple, aln sin
considerar que hubiera una causa externa para dar
cumplimiento alavisitadeloshijos, sevayainmediatamente
con un arresto de 36 horas. ¢Esto qué significa? Que el
padre o lamadre que tienen la custodiavaadejar 36 horas
alos hijos.

Entiendo también que si el juez no agiliza el apremio
convertido en multa, evidentemente esto se vuelve letra
muerta, pero si quisiéramos que setomaraen consideracion
esta propuesta, estaadicién de lafraccion |1, porque no es
con unamedidaradical como vamosaresolver €l problema;
este asunto también tendraque ver con educaciény cultura.

Por eso, nosotros quisiéramos sostener que se mantuviera
lafraccion I, 1aadicién que se esté proponiendo, quetiene
gue ver con unaaplicacion de unamulta que lamismaley
sefialaque puedeir desde 60 salarios minimosdiarios hasta
120y que si hubiera unareincidencia, si por una segunda
ocasion no se permitiera la visita o la vista de los hijos,
entonces si se aplicarael arresto de manerainmediata.

Esto lo que buscaes equilibrar tanto | os derechos como las
obligaciones de los padres en conflicto y sobre todo
salvaguardando la convivencia de |os menores.

Es cuanto, diputado.
EL C.PRES DENTE.- Gracias, diputado. (Oradoresen pro?

Procedala secretaria en votacién econémicaapreguntar a
laAsambleas esde aprobarselapropuestade modificacion
presentada.
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LA C. SECRETARIA. - Por instruccionesdelapresidencia Benjamin Mucifio, en contra.

se pregunta al Pleno en votacion econdmica si es de . i i

aprobarse la propuesta de modificacion. Juan Antonio Arévalo L 6pez, en contra.
Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo Gabriela Cuevas, en contra.

poniéndose de pie. Ménica Serrano, en contra.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo Obdulio Avila, en contra.
poniéndose de pie.

Martha Delgado, en contra.
Desechada la propuesta, diputado Presidente. g

, ., Rafael Herndndez Nava, afavor.
EL C.PRESIDENTE.- Vamosavolver arepetir lavotacion. a

. L . L, Emilio Ferndndez, en pro.
Repita la votacién econémica por segunda ocasion,

Secretaria Eduardo Malpica, en pro.

LA C. SECRETARIA.- Los que estén por la afirmativa, Héctor Guijosa, afavor.
sirvanse manifestarlo poniéndose de pie.
Alfredo Hernandez, abstencion.
Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo

poniéndose de pie. Maria de L ourdes Rojo e Inchdustegui, en contra.
Desechada la propuesta, diputado Presidente. Adrian Pedrozo Castillo, en pro.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputada Secretaria. Andrés L ozano L ozano, abstencion.

En consecuencia, se desecha. Gonzalez Maltos, afavor.

EL C. DIPUTADO PABLO TREJO PEREZ (Desdesu Araceli Vazquez, en pro.

rul).- Sefior Presi : . .
curul).- Sefior Presidente SilviaOlivaFragoso, en contra.

E:_ejg’.) PRESIDENTE.- ¢Con qué objeto, diputado Pablo AleidaAlavez, en pro.

EL C. DIPUTADO PABLO TREJO PEREZ (Desdesu Lujano Nicolas, en contra.

curul).- Diputado Presidente, solicitaria que la votacion Jestis L 6pez, en contra.
fueranominal, porque no estaclara.

o José MariaRivera, en contra.
EL C.PRESIDENTE.- Todavez quehasidoimpugnadala

votacion econdmica por segundavez, procedala Secretaria Irmalslas, en contra.

arecoger lavotacion nominal.
JorgelL ara, en contra.

LAC.SECRETARIA. .- Sevaaproceder arecoger lavotacion L
nominal delapropuesta. Jose Espina, en contra.

De conformidad con lo establecido por el articulo 128 del Aguilar Alvarez, afavor.
Reglamento para el Gobierno Interior de laAsamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servicios Parlamentarios hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados LorenaVillavicencio, en contra
presentes puedan emitir su voto.

Julio César Moreno, en contra.

Reyes Gamiz, abstencion.
Sesolicitaalosdiputadosqueal emitir suvoto lo hagan en
voz alta, diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la Francisco Chiguil, en pro.
expresion ‘‘enpro”, “encontra’ 0 “‘abstencion’. Ladela
voz recogera la votacion. Comenzamos de derecha a

izquierda. Alberto Trejo Villafuerte, en pro.

Elio Bejarano, en pro.

(Votacion Nominal) Guadalupe Chavira, en contra.

MariaTeresitaAguilar, en contra. SaraFigueroa, en contra.
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Arturo Escobar, en contra.
DelaGarza, en contra.

Gutiérrez delaTorre, afavor.
Mauricio Lopez, afavor.

José Medel Ibarra, afavor.
Jiménez Guzman, afavor.
Gerardo Villanueva, en contra.
Juventino Rodriguez Ramos, en contra. A favor delosnifios.
Guadal upe Ocampo, abstencién.
Alfredo Carrasco, afavor.

Pablo Trejo, en pro.

Rodolfo Covarrubias, en contra.
Julio Escamilla, afavor.

Higinio Chavez, en contra.
Lourdes Alonso, en contra.
AlejandraBarrales, en pro.

LA C.SECRETARIA.- ¢Fat6agunaoagundiputado de
emitir suvoto?

Mariana Gémez del Campo, en pro.

LA C.SECRETARIA.- Sevaproceder arecoger lavotacion
delaMesaDirectiva.

GabrielaGonzélez, en contra.

Miguel Angel Solares, en contra.

José Antonio Arévalo, en contra.
CarlosAlberto Flores, en contra.
MariaElenaTorres, afavor delamaodificacion.
SofiaFigueroa, afavor.

José Jiménez, en contra.

LA C.SECRETARIA.- Diputado Presidente, lavotacion es
la siguiente: 23 votos a favor, 32 votos en contra, 4
abstenciones. Desechada la propuesta.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Secretaria. En
consecuencia, se desecha la propuesta, o que significa
gue quedafirmeel dictamen.

En consecuencia parareferirse a articulo 293, se concede
el uso de la palabra a la diputada Irma Islas, del grupo
parlamentario del Partido Accion Nacional.

LAC.DIPUTADAIRMAISLASLEON.- Gracias, diputado
Presidente. Con su permiso.

La reforma que se pretende hacer a segundo péarrafo del
articulo 293, consideramos que a enunciar con lasfiguras
de la personas soltera o los cényuges o concubinos,
podemos caer en el riesgo de que al querer enunciar somos
limitativos, por lo que estamos proponiendo que el texto
guede de la siguiente manera: *‘ también se da parentesco
por consanguinidad entre el hijo producto de la
reproduccion asistida y los conyuges o concubinos que
hayan procurado el nacimiento para atribuirse el carécter
de progenitor o progenitores”

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Estadadiscusion
la propuesta de modificacion. Se abre el registro de
oradores.

¢Oradores en contra?

Procedala secretaria en votacién econémicaapreguntar a
laAsambleas esde aprobarselapropuestade modificacion
presentada.

EL C. SECRETARIO, DIPUTADO MIGUEL ANGEL
SOLARES CHAVEZ .- PorinstruccionesdelaPresidencia
se pregunta al pleno en votacion econémica si es de
aprobarse la propuesta de modificacion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

EL C.PRESIDENTE.- Permitame, sefior Secretario. Al Pleno
seleinformo que seestavotando lamodificacion al articulo
293 reservado por ladiputadalrmalslas.

Procedalasecretariaarecoger lavotacion econdémica.

EL C. DIPUTADO ALFREDO HERNANDEZ RAIGOSA
(Desdesu curul).- Sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- ¢Conquéobjeto, diputado?

EL C. DIPUTADO ALFREDO HERNANDEZ RAIGOSA
(Desde su curul).- Si nos podrian volver aleer lareserva
por favor, porque no nos quedo claro.

EL C.PRESIDENTE.- Sesolicitaalasecretariadar lectura
alareservadeladiputadalrmaldlas.

EL C. SECRETARIO.- De acuerdo con la propuesta €l
articulo 293 quedaria: ‘‘también se da parentesco por
consanguinidad entre €l hijo producto de la reproduccion
asistiday los conyuges o concubinos que hayan procurado
el nacimiento para atribuirse el caracter de progenitor o
progenitores’

Cumplida su instruccion, diputado Presidente.
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EL C.PRES DENTE.- Gracias, diputado Secretario. Proceda
la secretaria en votacion econdémica, a la preguntar a la
Asambleasi es de aprobarse la propuesta de modificacion
presentada.

EL C. SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia
se pregunta a pleno en votacion econdmica, si es de
aprobarse la propuesta de modificacién.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Aprobada la propuesta, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- En consecuenciasereservaparasu
votacion nominal en conjunto de los articul os reservados.

En consecuencia, parareferirse al Segundo Transitorio, se
concede el uso de la palabra ala diputada Irma Islas, del
Partido Accion Nacional.

LA C. DIPUTADA IRMA ISLAS LEON.- Consupermiso,
diputado Presidente.

A fin de dar un mayor plazo para que se puedan dictar
todas aquellas medidas reglamentarias para que pueda
entrar envigor lareformaquevamosarealizar el diade hoy
alosCaédigos Civil y de Procedimientos Civilesdel Distrito
Federal, sugiero que el articulo Segundo Transitorio diga:
El presente decreto entraraen vigor alos 90 dias siguientes
asu publicacién enlaGacetaOficial del Distrito Federal.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Estaadiscusion
la propuesta de modificacion. Se abre el registro de
oradores.

¢Oradores en contra?
¢Algun diputado que desee razonar su voto?

EL C. DIPUTADO ALFREDO HERNANDEZ RAIGOSA
(Desdesu cur ul).- Pararazonar mi voto.

EL C.PRESIDENTE.- Pararazonar suvoto, tieneel usode
la palabra hasta por diez minutos el diputado Alfredo
Hernandez Raigosa.

EL C. DIPUTADO ALFREDO HERNANDEZ RAIGOSA -
Muchas gracias, diputado Presidente.

Quise expresar mi posibilidad derazonar el voto sobre este
transitorio, pues nos parece de mucha importancia
reflexionar sobre varios aspectos en relacion a este
dictamen.

Por un lado, esinminente que en rel acién aeste tematodos
los sectores que se ven involucrados debemos de priorizar
el interés supremo de lavida de los menoresy que en esta

ruta los intereses a veces de los padres se enfrentan y
utilizan como arma, como instrumento o como mercanciaa
losnifiosy alasnifias. Estefactor provocadariosdediversa
indole alos menoresy que obviamente dafian su desarrollo
como ser humano.

Hasido bien allegada estainiciativapor muchos diputados,
por diversos sectores de la poblacion, pero también hay
gue reconocer que en esta ruta de discusion de este
dictamen hay voces que tienen otra opinién sobre este
dictameny que eso obligaaque serenamente los diputados
y diputadosy |os diversos grupos parlamentarios pudimos
establecer que se dé un periodo paralaentradaen vigencia
que dé oportunidad a algunas otras opiniones en relacion
aestetemao a gunos matices, propuestas o modificaciones
gue enriquezcan el presente dictamen y 1o coloquen en un
justo equilibrio, en aras de no correrse a un lado y ser
injustos o correrse a otro y provocar estragos.

Pero sin duda para nosotros lo mas importante y quiero
reiterarlo paratodos |os grupos que hoy se expresan en la
Asamblea Legislativa desde una visién ciudadana
organizada, para nosotros el centro, la prioridad, |0 més
importante en este dictamen debe de ser 1a salvaguarda de
los derechos de las nifias y |os nifios y sus intereses.

Por ello creemos que es pertinente plantear que nos demos
este tiempo para entrar en vigencia de este dictamen, una
vez que se apruebe porque dard oportunidad con mayor
serenidad a precisar algunos datos aunque muchas de las
€0sas sean ya evidentemente positivas.

Por ello quisimos razonar nuestro voto sobre este
Transitorio y manifestar estas puntualizaciones donde
tenemos que reconocer todos, absolutamente todos, que
hay diversos puntos de vistade como atender y cOmo atajar
este tipo de dictamenes e iniciativas.

En este afén nosotros nos pronunciaremos a favor de este
Transitorio porque consideramos que da la oportunidad
parahacer algunasreflexiones.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias diputado. Proceda la
secretaria, en votacion econdmica, a preguntar a la
Asambleasi es de aprobarse la propuesta de modificacion
presentada.

LA C.SECRETARIA.- Porinstruccionesdelapresidencia
se pregunta a Pleno en votacién econdmica, si es de
aprobarse la propuesta de modificacién.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.
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Aprobada la propuesta, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- En consecuencia, sereservaparasu
votacion nominal en conjunto de los articul os reservados.

AgotadalareservadelosArticulos, procedalasecretariaa
recoger lavotacion nominal delosArticulosreservadosen
términos del dictamen en lo referente al Articulo 73 Bisy
con las modificaciones aprobadas en los Articulos 293 y
Segundo Transitorio.

EL C. SECRETARIO, DIPUTADO MIGUEL ANGEL
SOLARES CHAVEZ.- Seva a proceder a recoger la
votacion nominal de los Articulos reservados en lo
particular entérminosdel dictameny conlasmodificaciones
aprobadas por el pleno.

De conformidad con |o establecido por el Articulo 128 del
Reglamento para el Gobierno Interior de laAsamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servicios Parlamentarios hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Sesolicitaalosdiputadosqueal emitir suvoto lo haganen
voz alta diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la
expresion “‘en pro”’, ‘‘en contra’ o *‘abstencion” . El dela
voz recogera la votacion. Comenzamos de derecha a
izquierda.

(Votacién Nominal)
MariaTeresitaAguilar, afavor.

Juan AntonioArévalo L 6pez, afavor delas modificaciones
alosArticul os reservados.

M énica Serrano, en pro.

Martha Delgado, afavor.

Rafael Herndndez Nava, afavor.
Emilio Fernandez, en pro.

Higinio Chavez, afavor.
AleidaAlavez, en pro.

Maria de L ourdes Rojo e Inchéustegui, en pro.
Adrian Pedrozo Castillo, en pro.
Andrés L ozano L ozano, en pro.
Gonzélez Maltos, afavor.

Araceli Vazquez Camacho, afavor.
SilviaOlivaFragoso, en pro.

Jesuis L6pez, en pro.

Mariana Gémez del Campo, en pro.
José MariaRivera, afavor.
Lujano Nicolés, afavor.
JorgeAlberto Lara, afavor.
José Espina, afavor.
Irmaldlas, en pro.

Benjamin Mucifio, afavor.
Francisco Chiguil, en pro.
AlgjandraBarrales, en pro.
LorenaVillavicencio, afavor.
ReyesGamiz, afavor.
Alfredo Hernéndez Raigosa, afavor.
GabrielaCuevas, afavor.
Elio Bejarano, en pro.
Alberto Trejo Villafuerte, en pro.
Lourdes Alonso, en pro.
SaraFigueroa, en pro.
Arturo Escobar, afavor.
DelaGarza, en pro.

Gutiérrez delaTorre, afavor.
Aguilar Alvarez, afavor.
José Medel Ibarra, afavor.
Jménez Guzmén, afavor.
Julio Escamilla, afavor.
Guadalupe Chavira, en pro.
Gerardo Villanueva, afavor.
Rigoberto Nieto, afavor.
Julio César Moreno, afavor.
Juventino Rodriguez, afavor.
Guadal upe Ocampo, afavor.
Alfredo Carrasco, afavor.
Pablo Trejo, en pro.

Rodolfo Covarrubias, afavor.
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EL C. SECRETARIO.- ¢Fat6 algunao algin diputado de
emitir su voto?

Mauricio Lopez, afavor.

EL C. SECRETARIO.- ¢Faté algin diputado o alguna
diputada de emitir su voto?

Sevaaproceder arecoger lavotacion delaMesaDirectiva.
Miguel Angel Solares Chavez, afavor.

GabridaGonzd ez, en pro.

SofiaFigueroa, en pro.

CarlosAlberto Flores, afavor.

MariaElenaTorres, en pro.

José Jiménez, en pro.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, el resultado
delavotacion es el siguiente: 55 votos afavor, 0 votos en
contray O abstenciones.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado Secretario.

En consecuencia, se aprueba el dictamen que presentan
las Comisiones Unidas de Administracion y Procuracién
de Justicia y de Atencion a Grupos Vulnerables, con
proyecto de decreto de reformas a Nuevo Codigo Penal
para el Distrito Federal, Cadigo Civil y a Codigo de
Procedimientos Civiles, ambos para el Distrito Federal en
materia de guarda, custodiay patria potestad.

Remitase a Jefe de Gobierno del Distrito Federal parasu
promulgaciény publicacion enlaGacetaOficial del Distrito
Federal, y parasu mayor difusion, en el Diario Oficia dela
Federacion.

Continuamos con los asuntos del orden del dia.

El siguiente punto del orden del diaesladiscusiony ensu
caso aprobacion del dictamen con proyecto de decreto que
presentan las Comisiones Unidas de Administracién de
Procuracion de Justicia y de Notariado, que adiciona al
capitulo XV al titulo Décimo Cuarto del Codigo de
Procedimientos Civilesparael Distrito Federal, relativoala
tramitacion especial delosjuiciosintestamentarios.

En virtud de que el dictamen a que se ha hecho referencia,
no fue distribuido entre los diputados y diputadas, en
términosdel articulo 115 del Reglamento parael Gobierno
Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
consultelasecretariaalaAsambleaen votacién econémica,
si sedispensalalecturadel mismoy se somete adiscusion
deinmediato.

LA C. SECRETARIA, DIPUTADA MARIA GABRIELA
GONZALEZ MARTINEZ.- Por instrucciones de la

presidencia y en votacién econdmica, se consulta a la
Asamblea si es de dispensarse la lectura del dictamen de
referenciay se somete a discusion deinmediato.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada la lectura, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputada Secretaria. Para
fundamentar el dictamen, seconcede el uso delapalabraal
diputado Andrés Lozano, por las Comisiones Unidas de
Administracion y Procuracién de Justiciay de Notariado.

Adelante, diputado.

EL C. DIPUTADO ANDRES LOZANO LOZANO.-Con
su venia, diputado Presidente.

DICTAMEN RESPECTO A LA INICIATIVA DE
DECRETO QUE ADICIONA EL CAPITULO XV AL
TiTULODECIMOCUARTO CON LOSARTI CULOS892
BIS, TER, 892 CUATERY 892 QUINTUSDEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOSCIVILESPARAEL DISTRITO
FEDERAL, RELATIVO A LA TRAMITACION
ESPECIAL DE LOS JUICIOS SUCESORIOS
INTESTAMENTARIOS

HONORABLE ASAMBLEA LEGIS_ATIVADEL DISTRITO
FEDERAL:

A las Comisiones Unidas de Administracién y
Procuracion de Justiciay Notariado de esta H. Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, 11l Legislatura, les fue
turnada para su analisis y dictamen la INICIATIVA DE
DECRETO QUE ADICIONA EL CAPITULO XV AL
TITULO DECIMOCUARTO CON LOSARTICULOS892
BIS, 892 TER, 892 CUATER Y 892 QUINTUS DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL
DISTRITO FEDERAL, RELATIVO ALA TRAMITACION
ESPECIAL DE LOS JUICIOS SUCESORIOS
INTESTAMENTARIOS, presentada por la Diputada
Aleida Alavez Ruiz y suscrita por los diputados
integrantes del Grupo Parlamentario del Partido de la
Revolucién Democratica.

Con fundamento en los articulos 122 Apartado C, Base
Primera, Fraccion V, inciso h) dela Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 36 y 42 fraccién Xl|
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 7, 10
fraccion |, 59, 60 fraccion I, 62 fracciones| 1l y XXII, 63y
64 de la Ley Orgéanica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal; 28, 29 y 32 del Reglamento para el
Gabierno Interior dela Asamblea Legislativa del Distrito
Federal; asi como 8, 9fraccionl, 22, 35, 50, 51, 52, 53, 61
y 63 del Reglamento Interior de las Comisiones de la
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Asamblea Legislativa del Distrito Federal, estas
Comisiones Unidas se abocaron al andlisisy dictamen de
dichainiciativa, para someter a consideracién del Pleno
el siguiente dictamen, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

1.- En sesion ordinaria del pleno de esta H. Asamblea
Legislativadel Distrito Federal, 111 Legislatura, celebrada
el dia 13 de abril del afio 2004, se presentd ante €l pleno
la INICIATIVA DE DECRETO QUE ADICIONA EL
CAPITULO XV AL TITULO DECIMOCUARTO CONLOS
ARTICULOS 892 BIS, 892 TER, 892 CUATER Y 892
QUINTUSDEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOSCIVILES
PARA EL DISTRITO FEDERAL, RELATIVO A LA
TRAMITACION ESPECIAL DE LOS JUICIOS
SUCESORIOS INTESTAMENTARIOS, presentada por la
Diputada Aleida Alavez Ruiz y suscrita por los diputados
integrantes del Grupo Parlamentario del Partido de la
Revolucion Democr ética.

2- En la misma fecha por instrucciones de la Presidencia
de la Mesa Directiva de la H. Asamblea Legidativa del
Distrito Federal, |11 Legislatura, seturnd dicha iniciativa
a las Comisiones Unidas de Administracion y
Procuracion de Justicia y Notariado, a fin de que con
fundamento en el articulo 28 del Reglamento para €l
Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa se
procediera a su andlisis y dictamen correspondiente.

3- Con Fecha 18 de mayo mediante oficio No. CAP/0140/
04, dirigido a la Diputada Maria Alejandra Barrales
Magdaleno, Presidenta de la Mesa Directiva de la
Diputacion Permanente, |os Diputados Alfredo Herndndez
Raigosa y José de Jeslis Lépez Sandoval, Presidente y
Secretario respectivamente de la Comisién de
Administracion y Procuracién de Justicia, solicitaron la
ampliacion del plazo para presentar el dictamen a la
iniciativa mencionada con antelacion.

4.- Con fecha 19 de mayo del presente afio, la Diputada
Maria Algjandra Barrales Magdaleno, Presidenta de la
Mesa Directiva de la Diputacién Permanente, comunico
al Diputado Alfredo Hernandez Raigosa, Presidente de
la Comision de Administracion y Procuracién de Justicia,
la aprobacién de la ampliacion del plazo para dictaminar
la ya citada iniciativa.

5.- Con fecha 30 de mayo del afio en curso, e Presidente
de la Comision de Notariado, Diputado Andrés Lozano
Lozano, consultd la opinidn del Colegio de Notarios del
Distrito Federal, en virtud de queenlainiciativa de mérito,
se contemplalafunciony responsabilidad quelesconfiere
su norma reglamentaria, quienes emitieron su opinion al
respecto mediante oficio de fecha 15 de junio del afio en
curso signado por su Presidente.

6.- Para cumplir con lo dispuesto en el articulo 32 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea

Legislativa del Distrito Federal, los integrantes de las
Comisiones Unidas de Administracion y Procuracion de
Justicia y Notariado se reunieron en fecha 28 de julio de
2004 a efecto de elaborar conjuntamente el dictamen que
se presenta al pleno de esta H. Asamblea Legislativa bajo
los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Que para la dictaminacién de la iniciativa
de decreto que adiciona el Capitulo XV al Titulo
Decimocuarto al Cadigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, relativo a la tramitacién especial de
los juicios sucesorios intestamentarios, presentada por
la Diputada Aleida Alavez Ruiz, loslegisladores debemos
plantear la viabilidad de la misma, basados en los
fundamentos del derecho sucesorio, para de esta forma
dictar normas juridicas encaminadas a abatir la
problemética cotidiana que padecen nuestros
representados en este sentido.

SEGUNDO.- Que el derecho sucesorio encuentra su
justificacion en la caracteristica de perpetuidad del
derecho de propiedad, ya que a la muerte de una persona
el derecho se halla en la disyuntiva de disponer lo
conducente al patrimonio del De Cujus, a efecto de que el
patrimonio privado no quede desprovisto de su titular.
Para ello, es de vital importancia saber que destino debe
darse, al faltar €l titular del patrimonio, a sus derechos
reales, derechos de crédito y demas obligaciones.

TERCERO.- Que son tres las posibilidades doctrinales
en el mundo a este respecto:

a) Reconocer que los bienes ya no tienen propietario y,
por lo tanto son res nullius abiertos a que cualquiera
pueda apoderarse de ellos.

b) Declararlos bienes del Estado.

c) Conceder al titular la posibilidad de disponer de sus
bienes después de la muerte, prolongando su voluntad
mas alla de su propia existencia.

Sendo la tercera de estas posibilidades la que mas ha
prevalecido en los sistemas juridicos occidentales, de tal
suerte que el derecho a disponer de los bienes después de
la muerte del titular, sea por voluntad expresa o por
voluntad presunta, ha inspirado la tradicion de nuestro
sistema juridico desde sus inicios.

CUARTO.- Que el fundamento tedrico en que se apoya
esta tendencia se basa especialmente en el concepto de
propiedad de origen romano, el cual considera que la
propiedad es un derecho perpetuo, basado en el concepto
delavoluntad del titular, ya que si en vida puede disponer
libremente de sus bienes, también puede hacerlo en lo
futuro, surtiendo efecto esta disposicion ain cuando é
hubiere fallecido.
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Estos conceptos son la base de la sucesién testamentaria
y, corolario de €ella, es la sucesion intestamentaria en la
gue, al no existir testamento, se presume la voluntad del
difunto, suponiendo que en relacion con la cercania de
parentesco se genera una mayor afinidad afectiva y que,
de haber hecho testamento € titular, hubiere designado
a determinadas per sonas como sus herederos.

QUINTO.- Quetomando en cuentalaincidenciay el gran
namero de familias que se hayan en situaciones de
intestado, es necesario establecer mecanismos que
agilicen los procesos |egales a los cual es deben sujetar se,
ya que la mayoria de los casos de irregularidad en lo
relativo ala propiedad, se deben a que no se han tramitado
las sucesiones instestamentarias, a veces por
desconocimiento de la necesidad de cumplir con los
requisitos legales que ello exige, pero quiza la mayoria
de esos casos es por falta de recursos econémicos.

SEXTO.- Que existen actualmente propiedades que
todavia se encuentran a nombre de los tatarabuelos,
abuelos o padresdefamilia, 1o que causa no solo perjuicio
al particular por la falta de seguridad en sus posesiones,
sino que afecta al sistema general de la economia, pues
dichas propiedades en esas condiciones de irregularidad
se encuentran fuera del comercio, olo que es peor, antela
necesidad de quienes se encuentran en esa situacion se
comenten abusos en su perjuicio, pues carecen derecursos
para la realizacién de los tramites y no pueden esperar
frente a la necesidad de algunos gastos y €l tiempo que
requieren los tramites en materia sucesoria.

SEPTIMO.- Quelos procedimientos que ahora serealizan
en plazos de ocho meses hasta varios afios, en cuanto al
fondo juridico no pueden variar, pues respecto del
parentesco, derechos y cuotas que en las sucesiones
intestamentarias corresponden a cada heredero, no
quedan al arbitrio del juzgador, en virtud de que estan
establecidas y se ajustan a los preceptos legales de la
materia, estas circunstancias son causantes a su vez de
mal es mas graves aun, que ponen enriesgo la tranquilidad
de quienes tienen que acudir ante los 6rganos
jurisdiccionales solo para regularizar o consolidar su
patrimonio que generalmente a través de varias
generaciones constituye €l tnico patrimonio delafamilia.

OCTAVO.- Que éstas y otras condiciones hacen
indispensable plantear nuevas formas de acceso a la
imparticién de justicia en materia sucesoria, respetando
y garantizando la certeza juridica de la colectividad

NOVENO.-. Que el tema que se pretende atender es
precisamente el relativo a la necesidad de garantizar ala
colectividad reglas clarasy sencillas para la solucion de
lostramitesen materia sucesoria, por ser este un problema
gue afecta a amplios sectores de nuestra sociedad, ya que
es de todos conocido que las pugnas que suelen

presentarse cuando se trata de la particion del haber
hereditario, muchas veces ni siquiera pueden ser tan
importantes en el aspecto econdmico, pero atentan contra
la célula mas importante de la sociedad, la familia.

DECIMO.- Que las pugnas familiares por la reparticion
de bienes son frecuentes, es importante destacar que por
lo que serefierealosintestados, tal y como se encuentran
regulados actualmente, también se debe acudir ante los
organos jurisdiccionales para hacer validos los acuerdos
emanados del seno familiar, que pongan fin atan delicada
situacién juridica.

UNDECIMO.- Que la familia para el derecho es muy
importante, razon por la cual a partir de 1971 se
realizaron reformas a la Ley Organica del Tribunal
Superior deJusticia del Distrito Federal, a efecto de crear
losjuzgados de |o familiar, mismos que se erigieron como
juzgadores especializados en controversiasfamiliares, asi
como de losjuicios sucesorios, los cuales en la actualidad
resultan insuficientes por el gran nimero de juicios que
se tramitan, por lo que con la adicién propuesta se
pretende abatir rezagos innecesarios.

DUODECIMO.- Que estas Comisiones Unidas consideran
gue con la insercion de un Capitulo XV dedicado a la
tramitacion especial de los Juicios Sucesorios en el
Cédigo Adjetivo Civil del Distrito Federal, pueden
suscitarse confusiones al momento de la aplicacion de la
norma, toda vez que en el Capitulo Il del Titulo
Decimocuarto, se establece lo relativo a los intestados,
razon por la cual se considera conveniente juridica y
metodol 6gicamente, trasladar la ubicacion de los
articulos mencionados en lainiciativa de marras, a efecto
de incorporarlos como adiciones a este Capitulo,
incorporando dos secciones.

De tal suerte que en la Seccién Primera quedaran
comprendidos los articulos del 799 al 815 sin sufrir
alteracion alguna, que son los que se refieren a los
intestados, mientras que en la Seccion Segunda se
incorpora el articulo que establece el procedimiento
especial en los intestados, asi como los articulos
propuestos en la iniciativa, quedando éstos como 815
Bis, 815 Ter, 815 Quater, 815 Quintusy 815 Sextus.

DECIMO TERCERO.- Que a este respecto es preciso decir
que la adicion propuesta a través de la iniciativa, con las
modificaciones realizadas por estas Comisiones, permite
a la familia decidir sobre la instancia en que habra de
hacer efectivo su derecho a la sucesion intestamentaria,
ya sea ante Juez o Notario, en virtud de que con esta
adicion se crea la vinculacion directa con o previsto en
los articulos 167 y 169 de la Ley del Notariado para €l
Distrito Federal, que establecen la posibilidad de que sin
perjuicio de lo dispuesto por el articulo 782 del Codigo
de Procedimientos Civiles, las sucesiones en las que no
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hubiere controversia alguna y cuyos herederos fueren
mayores de edad, menores emancipados o personas
juridicas, podran tramitarse ante Notario, con lo que se
robustece la viabilidad de la adicién realizada.

Por lo anteriormente expuesto y en cumplimiento a lo
establecido en el articulo 32 del Reglamento para el
Gobierno Interior dela Asamblea Legislativa del Distrito
Federal las Comisiones Unidas de Administracion y
Procuracién de Justicia y Notariado,

RESUELVEN

PRIMERO.- Se aprueba la INICIATIVA DE DECRETO
QUE ADICIONA EL CAPITULO XV AL TiTULO
DECIMOCUARTO CON LOSARTICULOS 892 BIS, 892
TER, 892 QUATER Y 892 QUINTUS DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO
FEDERAL, RELATIVO A LA TRAMITACION ESPECIAL
DE LOS JUICIOS SUCESORIOS INTESTAMENTARIOS,
presentada por la Diputada Aleida Alavez Ruiz y suscrita
por los diputados integrantes del Grupo Parlamentario
del Partido de la Revolucién Democratica, con las
modificaciones realizadas por las Comisiones Unidas de
Administracion y Procuracién de Justicia y Notariado.

SEGUNDO.- En consecuencia se adicionan la Seccién
Primera y la Seccion Segunda que contiene los articulos
815 Bis, 815 Ter, 815 Quater, 815 Quintusy 815 Sextus al
CAPITULOIII del TITULO DECIMOCUARTO del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, para
guedar como sigue:

CODIGO DE PROCEDIMIENTOSCIVILESPARAEL
DISTRITOFEDERAL

CAPITULOIII

Secciéon Primera
Delos | ntestados

Articulo 799 a 815...

Seccién Segunda
Del Procedimiento Especial en los | ntestados

Articulo 815 Bis.- En las sucesiones intestamentarias en
gue no hubiere controversia alguna y los herederos ab
intestato fueren mayores de edad, menores emancipados
0 personas juridicas; se podréa realizar el procedimiento
especial en los intestados a que se refiere esta seccion.

Articulo 815 Ter.- Los herederos ab intestato o sus
representantes pueden acudir al Juez o ante Notario para
realizar el procedimiento especial en los intestados
exhibiendo:

I. Copiacertificada del acta de defuncién o declaracion
judicial de muerte del autor de la sucesion

II. Actas de nacimiento para comprobar el
entroncamiento de los herederos o parentesco; asi
como de matrimonio en caso de conyuge supérstite;

lIl. Inventario de los bienes, al que se le acompafiaran
los documentos que acrediten la propiedad del De
Cujus, y

IV, Convenio de adjudicacion de bienes.

Articulo 815 Quater.- El Juez o Notario Publico en una
sola audiencia o acto, habiendo solicitado previamente
informe del Archivo General de Notarias sobre la
existencia o inexistencia de testamento, en presencia de
losinteresados examinaré os documentos, asi como alos
testigos a que se refiere el articulo 801 y resolveran
conforme a las disposiciones de este Codigo y, en su caso,
dela Ley del Notariado para el Distrito Federal.

Articulo 815 Quintus.- S en el procedimiento especial
hubiere controversia, €l juicio se seguira conforme a las
reglas generales de este Titulo.

Articulo 815 Sextus.- La adjudicacion de bienes se hara
con la misma formalidad que la ley exige para este acto
juridico.

ARTICULOSTRANSITORIOS

PRIMERO.- Remitase al Jefe de Gobierno para su debida
promulgacién y publicacién en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal y para su mayor difusion en €l Diario
Oficial de la Federacion.

SEGUNDO.- Las presentes adiciones entraran en vigor
al dia siguiente de su publicacion en la Gaceta Oficial de
la Federacion.

Firman por las Comisiones Unidas de Administracion y
Procuracién d Justiciay de Notariado lasy los di putados,
Alfredo Hernandez Raigosa, Andrés Lozano Lozano,
Gerardo Mllanueva Albarran, Irma Islas Ledn, José de
JesUis LOpez Sandoval, Héctor Guijosa Mora, Julio César
Moreno Rivera.

Muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Estdadiscusiéon
el dictamen. Se abre el registro de oradores. ¢Oradores en
contra?

¢Alguna o algun diputado desea razonar su voto?

Antes de proceder a recoger la votacion en lo general del
dictamen, se preguntaalos diputadosy diputadas si habran
dereservarseagunarticulo paraser discutido enlo particular.

En virtud de no existir reserva de articulos, proceda la
secretariaarecoger lavotacion nominal del dictamenenlo
general y en lo particular en un solo acto.
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LA C.SECRETARIA .- Sevaproceder arecoger lavotacion
nominal del dictamenenlogenera y enlo particular enun
solo acto.

De conformidad con lo establecido por el articulo 128 del
Reglamento para el Gobierno Interior de laAsamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servi cios Parlamentarios hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Sesolicitaalos diputados que al emitir suvoto lo hagan en
voz alta, diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la

IRIT]

expresion ‘‘enpro”’, “encontra’ 0 abstencién’’. Ladela
voz recogera la votacion. Comenzamos de derecha a
izquierda.

(Votacion Nominal)
MariaTeresitaAguilar, afavor.
Obdulio Avila, en pro.

Martha Delgado, en pro.

Rafael Herndndez Nava, afavor.
Emilio Ferndndez, afavor.

Higinio Chavez, afavor.
AleidaAlavez, en pro.

Maria de Lourdes Rojo e Inchéustegui, en pro.
Adrian Pedrozo Castillo, en pro.
Andrés L ozano Lozano, en pro.
Gonzélez Maltos, afavor.

Araceli Vazquez Camacho, en pro.
Juan Antonio Arévalo Lépez, en pro.
Lujano Nicolés, en pro.

José Espina, en pro.

Mariana Gémez del Campo, en pro.
José MariaRivera, afavor.

Jesus L6pez, en pro.

JorgeAlberto Lara, en pro.

M énica Serrano, en pro.

Irmaldlas, en pro.
LorenaVillavicencio, en pro.

Alfredo Hernéndez Raigosa, afavor.

Julio César Moreno, afavor.
SilviaOlivaFragoso, en pro.
Benjamin Mucifio, afavor.
Francisco Chiguil, en pro.
Guadalupe Chavira, en pro.
AlgjandraBarrales, en pro.
GabrielaCuevas, en pro.
ReyesGamiz, afavor.

Elio Bejarano, en pro.
Alberto Trejo Villafuerte, en pro.
Lourdes Alonso, en pro.
MariaElenaTorres, afavor.
SaraFigueroa, afavor.
DelaGarza, en pro.

Gutiérrez delaTorre, afavor.
Mauricio L 6pez, en pro.

José Medel Ibarra, afavor.
Jiménez Guzman, en pro.
Gerardo Villanueva, afavor.
Alfredo Carrasco, afavor.
Rigoberto Nieto, afavor.
Juventino Rodriguez, afavor.
Guadal upe Ocampo, afavor.
Pablo Trejo, en pro.

Rodolfo Covarrubias, afavor.
Julio Escamilla, afavor.

LA C.SECRETARIA.- ¢Fat6agunaoagundiputado de
emitir suvoto?

Aguilar Alvarez, abstencion.

LA C.SECRETARIA.-Sevaaproceder arecoger lavotacion
delamesadirectiva.

GabridaGonzd ez, en pro.
Miguel Angel Solares Chavez, afavor.

SofiaFigueroa, en pro.
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CarlosAlberto Flores, afavor.
José Jiménez, en pro.

LA C. SECRETARIA.- Diputado Presidente, € resultado
delavotacién es el siguiente: 54 votos afavor, 0 votos en
contra, 1 abstencion.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Secretaria. En
consecuencia, se aprueba el dictamen que presentan las
Comisiones Unidas de Administracion y Procuracion de
Justiciay de Notariado, con decreto que adicionael Capitulo
XV d Titulo Décimo Cuarto del Cédigo de Procedimientos
Civiles para el Distrito Federal, relativo a la tramitacion
especial de losjuiciosintestamentarios.

Remitase a Jefe de Gobierno del Distrito Federal parasu
promulgaciény publicacion enlaGacetaOficial del Distrito
Federal y parasu mayor difusion en el Diario Oficial dela
Federacion.

Continuamos con los asuntos del orden del dia.

El siguiente punto del orden del dia, esladiscusiony ensu
caso aprobacién del dictamen con proyecto de decreto que
presentala Comision de Administracion y Procuracion de
Justicia, por el que sereformael articulo 3-bisdel Codigo
de Procedimientos Penales parael Distrito Federal.

En virtud de que el dictamen a que se ha hecho referencia
no fue distribuido entre los diputados y diputadas en
términosdel articulo 115 del Reglamento parael Gobierno
Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
consultelasecretariaalaAsambleaen votacion econdmica,
si sedispensalalecturadel mismoy se somete adiscusion
deinmediato.

EL C. SECRETARIO, DIPUTADO MIGUEL ANGEL
SOLARES CHAVEZ .- Por instrucciones delapresidencia
y en votacion econdmica, se consultaalaAsambleas es
de dispensarse la lectura del dictamen de referenciay se
somete a discusion de inmediato.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada lalectura, diputado Presidente.

DICTAMEN CON PROYECTO DE DECRETO
RESPECTO A LA INICIATIVA POR EL QUE SE
REFORMA EL ARTICULO 3 BIS DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO
FEDERAL.

A la Comision de Administracion y Procuracién de
Justicia de esta Honorable Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, fue turnada para su andlisis y dictamen

LAINICIATIVADE DECRETO POREL QUE SE REFORMA
EL ARTICULO 3 BIS DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO
FEDERAL, enviada ante esta Asamblea Legislativa del
Distrito Federal por el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal.

Esta Comision de conformidad con el articulo 122
apartado C, Base Primera, Fraccion V, Inciso h) de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
36, 40 y 42 fraccion Xl del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; 1, 7, 10 fraccion |, 59 parrafo segundo,
63 parrafo segundo y tercero, 73, 84 y 85, de la Ley
Orgéanicadela Asamblea Legislativadel Distrito Federal;
1, 28, 30, 32, 33, del Reglamento para el Gobierno Interior
dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal, asi como
los articulos 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 59, 60, 63 del
Reglamento Interior de las Comisiones de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, se aboco al estudio dela
Iniciativa de Decreto antes sefialada, conforme a los
siguientes:

ANTECEDENTES

1. En reunién de la Comisién de Gobierno, de esta
honorable Asamblea Legislativa del Distrito Federal 111
Legislatura, celebrada el 13 de Julio de 2004 se presento
[aINICIATIVADE DECRETO POREL QUE SE REFORMA
EL ARTICULO 3 BIS DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO
FEDERAL, por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal
Licenciado Andrés Manuel Lépez Obrador.

2. Por instrucciones de la Presidencia de la Mesa
Directiva de la honorable Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, 111 Legislatura, estainiciativa fueturnada
a la Comisién de Administracion y Procuracion de
Justicia; con fecha 19 de Julio del presente afio a fin de
gue, con fundamento enlosarticulos 36 fraccionesVy VII
delaLey Organicadela Asamblea Legislativadel Distrito
Federal; 28y 83 del Reglamento para el Gobierno Interior
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal se
procediera a la elaboracion del dictamen
correspondiente.

3. Paracumplir conlo dispuesto en los articul os 28, 32
y 33 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la Comision
de Administracién y Procuracion de Justicia se reuni6 el
dia veintiséis de Julio del afio en curso para dictaminar
la iniciativa de ley antes sefialada, con el propdsito de
someterlo ala consideracion del Pleno de esta honorable
Asamblea Legislativa bajo |os siguientes:

CONSIDERANDOS

UNO: Que de conformidad con lo establecido por el
articulo 122 apartado C, Base Primera Fraccion V, Inciso
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h) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 36, 40 y 42 fracciéon XlI, del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 1, 7, 10 fraccion |, 59
parrafo segundo, 63 parrafo segundo y tercero, 73, 84y
85, de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal; 1, 28, 30, 32 y 33, del Reglamento para
el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, asi como losarticulos 50, 51, 52, 53, 54,
55, 56, 57, 59, 60, 63 del Reglamento Interior de las
Comisiones de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, la Comision de Administracion y Procuracion
de Justicia tiene competencia para conocer y dictaminar
lalniciativa de Decreto presentada por el Jefe de Gobierno
del Distrito Federal.

DOS  Con las excluyentes de responsabilidad penal,
se pretende salvaguardar bienes de superior jerarquia
gue aquellos que son dafiados por una persona. Son
dispositivos legales, que permiten que la aplicacién dela
Ley no sea una estructura rigida a costa de lo que se
concibe como justicia.

Es por ello, que el articulo 3 Bis del Cdodigo de
Procedimientos Penales establece:

“Articulo 3° Bis. En las averiguaciones previas en que se
demuestre plenamente que el inculpado actud en
circunstancias que excluyen la responsabilidad penal,
previo acuerdo del Procurador General de Justicia del
Distrito Federal, el Ministerio Pablico lo pondra en
libertad y no gjercitara accién penal.”

TRES: Sn embargo estas Comisién de Administracion y
Procuracion de Justicia considera que en la practica
existe la siguiente problematica:

Los Ministerios Publicos Investigadores actualizan el
supuesto normativo, sdlo para €l caso de que se trate de
la integracion de Averiguaciones Previas con detenido, y
consideran que la demostracion plena de que el inculpado
actud en circunstancias que excluyen la responsabilidad
penal, debe hacerse en un plazo de 48 horas 0 96, en los
casosen quela Ley prevea como delincuencia organizada.

Lo anterior, lleva a tres supuestos:

a) Los elementos con los que se cuentan permiten al
Ministerio Publico demostrar plenamente que el
inculpado actud bajo las circunstancias que excluyen la
responsabilidad penal, por lo que, previo acuerdo del
Procurador lo pone en libertad y no gjercita accion penal.

b) Los elementos con los que cuenta el Ministerio
Publico, permiten, hasta ese momento demostrar que €l
inculpado actud bajo los supuestos que excluyen la
responsabilidad, por lo que, previo acuerdo del
Procurador lo poneenlibertad y no gjercita accion penal.
Sn embargo, las pruebas con las que se cuenta pueden

demeritarse con posterioridad, pero la averiguacion
previa ya fue determinada en definitiva.

En este supuesto podriamos estar ante un caso de
impunidad.

c) Loseementos con que cuenta el Ministerio Publico,
no permiten hasta ese momento demostrar que el
inculpado actud bajo los supuestos que excluyen la
responsabilidad, por lo que se consigna la averiguacion
previa con detenido.

En cualquier caso, es necesario tener claro que existe
una conducta tipica, es decir un delito, sin embargo no se
actualiza la culpabilidad por circunstancias que
expresamente establece la Ley.

CUATRO: De conformidad con €l articulo 29 del Nuevo
Cédigo Penal, las causas de exclusion del delito son:
ausencia de conducta; atipicidad; consentimiento del
titular del bien juridico afectado; legitima defensa; estado
de necesidad; cumplimiento de un deber o gercicio de un
derecho; inimputabilidad y accién libre en su causa; error
de tipo y error de prohibicién; e inexigibilidad de otra
conducta. La complegjidad en la demostracion plena de
cual quiera de estos supuestos, en | os plazos con que cuenta
un Ministerio Publico para llevar a cabo una consignacion
de una averiguacién previa con detenido, es clara.

Sn embargo, en general cualquier averiguacion previa
gue seinicia con detenido se puede consignar con éste, si
en el plazo de48 0 96 horassegin setrateselograintegrar,
es decir si existen elementos suficientes para desentrafiar
el cuerpo del delito y presumir la responsabilidad del
detenido; pero si dicho tiempo no fuera suficiente, ain 'y
cuando el indiciado sea puesto en libertad, la indagacion
continGia sin detenido.

A ese respecto el tercer parrafo del articulo 268 Bis
establece de manera expresa:

“Articulo 268 Bis...

S para integrar la averiguacion previa fuese necesario
mayor tiempo del sefialado en el parrafo anterior (48 o
96 horas), €l detenido sera puesto enlibertad, sin perjuicio
de que la indagacién continte sin detenido.”

CINCO: La interpretacion que se ha hecho del Articulo
3° Bisdel Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito
Federal, tiene como consecuencia gque en la préactica, la
indagatoria en la que se considere la existencia de alguna
circunstancia excluyente de responsabilidad, tenga que
determinarse invariablemente con detenido y dentro de
un término apremiante.
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A esta situaciéon hay que afiadir que a diferencia de
cualquier averiguacién previa, en estos casos el
Ministerio Publico no hace una propuesta de No Ejercicio
de la Accion Penal para su revision y resolucién de la
Coordinacién de Agentes del Ministerio Publico
Auxiliares del C. Procurador o del Responsable de
Agencia, segln se trate de delitos graves o no, de
conformidad con los articulos 15y 16 dela Ley Orgénica
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal y 17, 18, 19 y 20 del Reglamento de la Ley
Orgénica; asi como tampoco se hace saber dicha
determinacion al denunciante, querellante u ofendido,
para, en su caso, interponer el recurso de inconformidad
o0 €l juicio de amparo correspondiente. Lo que va en
detrimento de las victimas u ofendidos.

SEIS: En atencion a esta problematica esta Comisién de
Administracion y Procuracion de Justicia esta de acuerdo
con la reforma que se propone en esta iniciativa en
dictamen al articulo 3° Bis del Cadigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, para contemplar de
manera expresa la hipétesis de una integracién de
averiguacion previa sin detenido, alny cuando se hubiere
iniciado bajo | os supuestos de flagrancia, en concordancia
con el articulo 268 Bis de dicho Cédigo, la revisién de
las areas que correspondan previo al acuerdo del C.
Procurador, y la notificacién al denunciante, querellante
u ofendido para la salvaguarda de los recursos con que
cuenta.

Por lo anteriormente expuesto en cumplimiento a lo
establecido en el articulo 32 del Reglamento para el
Gobierno Interior dela Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, La Comision de Administracion y Procuracion
de Justicia.

RESUELVE

SE APRUEBA LA INICIATIVA DE LEY PRESENTADA POR
EL C. JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
LICENCIADO ANDRES MANUEL LOPEZ OBRADOR.
PARA QUEDAR COMO SSGUE:

UNICO: Se reforma el articulo 3 Bis del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, para
guedar como sigue:

Articulo 3° Bis.- En las averiguaciones previas en que se
demuestre plenamente que el inculpado actud en
circunstancias que excluyen la responsabilidad penal, se
actuara de conformidad con lo siguiente:

I. Siempre que se trate de la integracion de una
averiguacion previa con detenido, dentro del plazo a que se
refiere e articulo 268 Bis del Codigo de Procedimientos
Penales del Didrito Federal, € Minigterio PUblico, previa
autorizacion del Procurador, determinara e no gercicio de
laaccion penal y ordenara lalibertad inmediata del detenido.

S para integrar la averiguacion previa fuese necesario
mayor tiempo del sefialado en el parrafo anterior, €l
detenido sera puesto en libertad bajo las reservas de ley,
sin perjuicio de que la indagatoria continGe sin detenido.

II. Siempre que se trate de la integracion de una
averiguacion previa sin detenido, se seguiréan los plazos
y formalidades a que se refiere este Cadigo para la
integracion de las averiguaciones previas en general.

lll. En cualquiera de los casos a que se refiere este
articulo, la determinacién del no gercicio de la accién
penal senotificardal querellante, denunciante u ofendido,
mediante notificacion personal, para €l gjercicio, en su
caso, del derecho a que alude el cuarto parrafo del
articulo 21 Constitucional.

TRANSITORIOS

UNICO.- El presente decreto entraré en vigor al siguiente
dia de su publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal.

Recinto de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal a
veintiocho de Julio del afio dos mil cuatro.

Firman el presente dictamen lasy los diputados: Alfredo
Hernandez Raigosa; Gerardo Millanueva Albarran; José
de Jeslis Lépez Sandoval; IrmalslasLedn; AndrésLozano
Lozano; Héctor Guijosa Mora.

EL C.PRESIDENTE.- Grecias, diputado Secretario. Para
fundamentar el dictamen, se concede el uso delapalabraal
diputado Alfredo Hernandez Raigosa por la Comision de
Administraciony Procuracion de Justicia

EL C. DIPUTADO ALFREDO HERNANDEZ RAIGOSA -
Muchas gracias, compafiero Presidente.

Compafieras y compafieros diputados:

Vengo afundamentar este dictamen, que me parece también
importante votar a favor de él. Este dictamen se refiere a
algunas excluyentes de responsabilidad. En éstase pretende
salvaguardar bienes de superior jerarquiague aguellos son
dafiados por una persona. Son disposiciones legales que
permiten que la aplicacion de laley no sea una estructura
rigidao costosay que lo haga de esta formainjusto.

Espor elloqued articulo 3 bisdel Codigo de Procedimientos
Penal es establece: En las averiguaciones previas en que se
demuestre plenamente que el inculpado actud en
circunstancias de excluyente, la responsabilidad penal,
previo acuerdo del Procurador General de Justicia del
Distrito Federa y el Ministerio Publico, lo pondraenlibertad
y no egjercitari accion penal. Los ministerios publicos
investigadores actualizan el supuesto normativo sélo para
el caso de que setrate de laintegracion de laaveriguacion
previacon detenido y consideran que lademostracién plena
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de que €l inculpado actud en circunstanciaque excluyenla
responsabilidad penal, debe de hacerse en un plazo de 48
horas 6 96 en los casos en que la ley prevea como
delincuencia organizada. Los elementos con los que se
cuentapermiten a Ministerio Pdblico demostrar plenamente
queel inculpado actud bajo las circunstancias que excluyen
la responsabilidad penal, por lo que previo acuerdo del
Procurador 1o pone en libertad y no gjercita accion penal.
L os elementos con los que cuenta permiten al Ministerio
Pdblico hasta este momento, permiten demostrar que el
inculpado actué bajo los supuestos excluyentes de
responsabilidad que yahemos sefialado y que de estaforma
se da celeridad a esta excluyente de responsabilidad.

En el supuesto anterior podriamos estar en un caso de
impunidad, pues los elementos con los que cuenta el MP
no permiten hasta ese momento demostrar que el incul pado
actuo bajo esta excluyente de responsabilidad, por 1o que
se consigna la averiguacién previa con detenido. En
cualquier caso es necesario tener claro que exista una
conducta tipica, es decir, un delito; sin embargo, no se
actualiza la culpabilidad por circunstancias que
expresamente se establecen en laley.

Como podemos observar, laexcluyente de responsabilidad
es un elemento que va a facilitar a aquellos que se
encuentren en este caso, €l desahogo de su procedimiento,
sin que se cargue como unalosa el procedimiento judicial
en este caso referido.

Por ello consideramos que es oportuno que este dictamen
en términos del articulo 3 bisdel Codigo correspondiente,
porgue establece unafiguraenlacual hay laexcluyentede
responsabilidad.

En ese afdn exhortamos a las diputadas y a los diputados
valorar la aprobacién en positivo de este dictamen.

Por su atencidn, muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Estaadiscusion
el dictamen. Se abre €l registro de oradores. Oradores en
contra.

Antes de proceder arecoger lavotacion, ¢alguna o algin
diputado desea razonar su voto?

Con fundamento en el articulo 113 del Reglamento y toda
vez que la diputada Irma Islas tiene unareserva a Unico
articulo del presente dictamen, esta Presidenciale concede
el uso de la palabra para que presente su propuesta.

LA C. DIPUTADA IRMA ISLAS LEON.- Gracias,
diputado Presidente. Con su permiso.

A fin de precisar algunas disposiciones de este articulo 3
bis que se adiciona a Cdadigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, sugerimos dos cambios en la
fraccion |, que son de precision del ordenamiento a que

hacereferenciay delafiguradel Procurador, paraquediga
como sigue: Fraccion |.- Siempre que se trate de la
integraci 6n de unaaveriguacion previacon detenido dentro
del plazo aque serefiere el articulo 268 bis de este Cédigo,
el Ministerio Publico, previa autorizacion del Procurador
Genera de Justiciadel Distrito Federal, determinard el no
gjercicio delaaccién pena y ordenaralalibertad inmediata
del detenido.

Enel tltimo parrafo queen e dictamen se sefialacon nimero
[l romano, parecieraque esunafraccién 11; sin embargo,
creemos que debe de quitarse el 111 romano para que en
lugar de ser estafraccidn I11, seaun Ultimo pérrafo de este
articulo 3 bis.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Graciasdiputada. Estdadiscusionla
propuestade modificacion. Seabre el registro de oradores.
¢Oradores en contra?

Procedala secretariaen votacion econdmica, apreguntar a
laAsambleas esde aprobarselapropuestade modificacion
presentada.

EL C. SECRETARIO.- Porinstruccionesdelapresidencia
se pregunta a Pleno en votacién econdmica, si es de
aprobarse la propuesta de modificacién.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Aprobada la propuesta, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias diputado Secretario.
Agotadas las reservas, proceda la secretaria a recoger la
votacién nominal del dictamen, con las modificaciones
aprobadas por laAsamblea, en votacion econdmica.

EL C. SECRETARIO.- Seva a proceder a recoger la
votacion nominal del dictamen en lo general y en lo
particular, con las modificaciones aprobadas por el pleno.

De conformidad con lo establecido por el Articulo 128 del
Reglamento para el Gobierno Interior de laAsamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servicios Parlamentarios hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Sesolicitaalosdiputadosqueal emitir suvoto lo haganen
voz alta diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la
expresion “‘enpro”, ‘‘encontra’ o “‘abstencién’ . El dela
voz recogera la votacion. Comenzamos de derecha a

izquierda.
(Votacién Nominal)

MariaTeresitaAguilar, afavor.
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Juan Antonio Arévalo L épez, en pro.
M énica Serrano, en pro.

Obdulio Avila, en pro.

Martha Delgado, afavor.

Rafael Herndndez Nava, afavor.
Higinio Chavez, afavor.
AleidaAlavez, afavor.

Maria de Lourdes Rojo e Inchéustegui, en pro.
Adrian Pedrozo Castillo, en pro.
Andrés L ozano Lozano, en pro.
Irmaldlas, en pro.

Aracdli Vazquez Camacho, en pro.
SilviaOlivaFragoso, en pro.
Lujano Nicolas, en pro.
MarianaGémez del Campo, en pro.
GabrielaCuevas, en pro.

José MariaRivera, afavor.

Jeslis LOpez, afavor.

JorgeLara, afavor.

José Espina, en pro.
AlgjandraBarrales, en pro.
LorenaVillavicencio, afavor.
Alfredo Hernandez Raigosa, afavor.
Emilio Fernandez, afavor.

Chiguil, afavor.

Elio Bejarano, afavor.

Alberto Trejo Villafuerte, en pro.
Lourdes Alonso, en pro.

Gonzélez Maltos, afavor.
SaraFigueroa, en pro.

DelaGarza, en pro.

Aguilar Alvarez, afavor.

Gutiérrez delaTorre, abstencion.

L 6pez Veldzquez, abstencidn.
Medel Ibarra, afavor.
Jiménez Guzman, abstencion.
Gerardo Villanueva, afavor.
Julio César Moreno, afavor.
Juventino Rodriguez Ramos, afavor.
Guadal upe Ocampo, afavor.
Alfredo Carrasco, afavor.
Pablo Trejo, en pro.

Rodolfo Covarrubias, afavor.
Julio Escamilla, afavor.

EL C. SECRETARIO.- ¢Fat6 aguna diputada o algin
diputado de emitir su voto?

Sevaaproceder arecoger lavotacion delaMesaDirectiva.
Miguel Angel Solaresafavor.

GabrielaGonzéles, en pro.

SofiaFigueroa, en pro.

CarlosAlberto Flores, afavor.

MariaElenaTorres, en pro.

José Jiménez, en pro.

Guadalupe Chavira, en pro.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, el resultado
delavotacion es el siguiente: 49 votos afavor, 0 votosen
contray 3 abstenciones.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. En consecuencia,
se aprueba el dictamen que presenta la Comisién de
Administracion y Procuracion de Justicia con decreto por
el que se reforma el articulo 3 bis del Cédigo de
Procedimientos Penales parael Distrito Federal.

Remitase al Jefe de Gobierno de Distrito Federal para su
promulgaciény publicacion enlaGacetaOficial del Distrito
Federal y parasu mayor difusién en el Diario Oficia dela
Federacion.

Continuamos con los asuntos del orden del dia.

El siguiente punto del orden del diaesladiscusiony ensu
caso aprobacién del dictamen con punto de acuerdo que
presentan las Comisiones Unidas de Administracion y
Procuracion de Justiciay de Juventud, mediante el cual se
solicitaal Secretario del Gobierno del Distrito Federal, se
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instrumenten diversas acciones dirigidas a fortalecer los
programas de rehabilitacion social dereclusosen el Distrito
Federal.

En virtud de que el dictamen a que se ha hecho referencia
no fue distribuido entre los diputados y diputadas, en
términosdel articulo 115 del Reglamento parael Gobierno
Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
consultelasecretariaalaAsambleaen votacién econémica,
si sedispensalalecturadel mismoy se somete adiscusion
deinmediato.

LA C. SECRETARIA, DIPUTADA MARIA GABRIELA
GONZALEZ MARTINEZ.- Por instrucciones de la
presidencia y en votacidén econémica, se consulta a la
Asamblea si es de dispensarse la lectura del dictamen de
referenciay se somete adiscusion de inmediato.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada la lectura, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputada Secretaria. Para
fundamentar el dictamen, se concede el uso delapalabraa
ladiputadaMariana Gémez del Campo, por las Comisiones
Unidas de Administracién y Procuracion de Justiciay de
Juventud.

LA C. DIPUTADA MARIANA GOMEZ DEL CAMPO
GURZA .- Con su venia, diputado Presidente.

DICTAMEN RELATIVO A LA PROPUESTA CON
PUNTO DE ACUERDO PARA SOLICITAR AL
SECRETARIO DE GOBIERNO, ALEJANDRO
ENCINAS RODRIGUEZ, SE INSTRUMENTEN
DIVERSASACCIONESDIRIGIDASAFORTALECER
LOSPROGRAMASDE REHABILITACION SOCIAL DE
RECLUSOSDEL DISTRITOFEDERAL

A las Comisiones Unidas de Administracion y Procuracion
deJusticiay dela Juventud de esta H. Asamblea Legidativa
del Distrito Federal, |1l Legislatura, fue turnada para su
andlisis y dictamen la PROPUESTA CON PUNTO DE
ACUERDO PARA SOLICITAR AL SECRETARIO DE
GOBIERNO, LICENCIADO ALEJANDRO ENCINAS
RODRIGUEZ, SE INSTRUMENTEN DIVERSASACCIONES
DIRIGIDAS A FORTALECER LOS PROGRAMAS DE
REHABILITACION SOCIAL DE RECLUSOSDEL DISTRITO
FEDERAL, firmada por los C. Diputados Mariana Gémez
del Campo Gurza, Obdulio Avila Mayo, Jorge Alberto Lara
Rivera, Jaime Aguilar Alvarez y Mazarrasa y Francisco
Agundis Arias.

Con fundamento en los articulos 7, 10 fraccion XXV, 17
fraccionll, 18 fraccionesll y 11, 36 fraccion VII, 59, dela

Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal; 28, 29, 32y 33 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal;
9 fraccion I, 50 y 58 del Reglamento Interior de las
Comisiones de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, estas comisiones se avocaron al estudio de la
propuesta con punto de acuerdo antes citada.

Por lo anteriormente fundado, estas Comisiones Unidas de
Administraciony Procuracion de Justiciay de la Juventud,
someten al pleno de esta Asamblea Legidativa del Distrito
Federal el presente Dictamen, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Que la Diputada Mariana Gémez del Campo present6 e
11 de febrero ddl presente ante la Diputacion Permanente
de la Asamblea Legidativa, 111 Legidatura una Propuesta
con Punto de Acuerdo para solicitar al Secretario de
Gobierno, Lic. Algandro EncinasRodriguez, seinstrumenten
diversas acciones dirigidas a fortalecer los programas de
rehabilitacion social de los reclusos del Distrito Federal,
firmada también por los C. Diputados Obdulio Avila Mayo,
Jorge Alberto Lara Rivera, Jaime Aguilar Alvarez y
Mazarrasa, y Francisco Agundis Arias, que ala letra dice:

Dip. Carlos Reyes Gamiz
Presidente dela Mesa Directiva de la Diputacion Permanente
Asamblea Legislativa del Distrito
Federal Presente
Honorable Asamblea:

Los suscritos diputados, con fundamento en el articulo
17 fraccion VI de la Ley Orgéanica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal y del articulo 129 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, ponemosa consideracion
del Pleno dela Diputacion PermanentedelaH. Asamblea
Legidativadel Distrito Federal 1a siguiente PROPUESTA
CON PUNTO DE ACUERDO PARA SOLICITAR AL
SECRETARIO DE GOBIERNO, LIC. ALEJANDRO
ENCINAS, SE INSTRUMENTEN DIVERSAS
ACCIONES DIRIGIDAS A FORTALECER LOS
PROGRAMASDE REHABILITACION SOCIAL DELOS
RECLUSOSDEL DISTRITO FEDERAL, conformealos
siguientes:

ANTECEDENTES

La poblacion del Distrito Federal asciende a 8 millones
605 mil 239 habitantes, de los cuales 2 millones
cuatrocientos mil tienen entre 15 y 29 afios de edad,
constituyendo €l 28.7% de la poblacion total.

El sector juvenil es el mas afectado por el desempleo, ya
que los jovenes del Distrito Federal quetienen entre 20y
24 afos de edad padecen una tasa de desempleo abierto
del 7%, segun cifras del mes de diciembre del 2003
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publicadas por el Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e Informética.

La evidencia empirica muestra que existe una relacion
directa entre e desempleo y los indices de delincuencia,
por lo que a una mayor dificultad para encontrar empleo
se registra un incremento del nimero de personas
dedicadas a actividades criminales.

Del numero total de reclusos en el Distrito Federal, €l
60% son jévenes entre 18 y 29 afios de edad, lo que
gjemplifica la gravedad del problema en especial si lo
comparamos con cifras de hace 15 afios, cuando la
Direccién de Reclusorios del Distrito Federal reportaba
en 1988 que en las céarceles capitalinas, solo habia un
procesado menor de 20 afios. En ese tiempo, la mayor
parte de los procesados estaban en un rango de edad
entrelos 31 y 40 afios. Hoy €l mayor rango de poblacién
se ubica entre 21 y 30 afios, sumando un total de 10,691
reclusos.

Delosjévenesreclusos el 51.75 por ciento esta preso por
delitos patrimoniales, 10.33 por ciento por portacién de
arma de fuego y explosivos, 14.03 por ciento por delitos
contra la vida, 6.97 por ciento por delitos sexuales, 4.88
por ciento por delitos contra la seguridad publica, 5.22
por ciento por delitos contra la salud y 3.85 por ciento
por privaciénilegal delalibertad, segiin la Subsecretaria
de Gobierno del DF.

De acuerdo al informe de la Comisién Nacional de
Derechos Humanos de diciembre de 2001, las principales
violaciones a los derechos humanos dentro del sistema
penitenciario nacional son: la sobrepoblacion, los
privilegios que tienen algunos internos, la inadecuada
separacién entre procesados y sentenciados, 10s grupos
de poder entre internos que manejan varias actividades
ilicitas, incluso el tréfico de drogas, la prostitucién, el
consumo de bebidas alcohdlicas, la reparticion de
espacios, la comercializacion de productos dentro del
centro penitenciario, 10s pagos para evitar la realizacién
delafajinay lafalta de servicios médicos adecuados.

El Instituto Interamericano de Derechos Humanos
considera que las relaciones entre los internos se
exacerban debido al hacinamiento, principalmente en
una lucha por proteger los escasos bienes que en
prision se pueden poseer; creandose entonces una
situacion de valores que conducen a la sujecion
especial, lo cual aumenta la brecha que separa al
interno de la posibilidad real de reinsercion en la
sociedad.

Algunos reclusorios se encuentran sobrepoblados hasta
en un 200%, como es e caso del Reclusorio Preventivo
Varonil Sur que tiene una capacidad de albergar a 1,422
reclusos pero que en este momento da cabida a 4,264. Los
reclusorios varoniles no son | os (ini cos que presentan estos

problemasya que &l Reclusorio Preventivo Femenil Oriente
tiene un sobrecupo del 170% pues las 451 internas ocupan
un espacio originalmente cal culado para solo 164 mujeres.

Este hacinamiento trae consigo también problemas de tipo
psicolégico, por lo que la atencion a la salud mental es
sumamente importante tanto para la integridad fisica y
mental de los presos como para su reahabilitacion social.
Ademéds, algunas garantias consagradas en el derecho
internacional son aun ignoradas en la propia legislacion
nacional, o se encuentran en un estado irregular. Ese es €l
caso de la administracion de la prision preventiva y de la
libertad anticipada, que hasta hoy estan sometidas a
decisiones discrecionales de autoridades administrativas.

Por si fuera poco, al margen de esta problemética, € dia
de ayer martes 10 de febrero, e Jefe de Gobierno junto
con su equipo en materia de seguridad, gobierno y
reahabilitacién social, presentd un programa contra la
delincuencia que busca disminuirla en un 45% con una
proyeccion a tres afios. Al mismo tiempo contemplan la
creacion de al menos cuatro mil nuevos espacios para los
futurosreclusos a partir del que se pretende sea el Centro
de Readaptacion Social Varonil, el nuevo reclusorio
femenil y la ampliacién de algunas prisiones.

No obstante la intencién de la autoridad es positiva
no explica como va a solucionar el hacinamiento en
el que viven actualmente los reclusos, los planes que
tengan para ellos considerando como prioridad su
reinsercion en la sociedad, sin mencionar el impacto
gue va a traer consigo el encarcelamiento masivo,
resultado de la posibilidad de detenciones arbitrarias
para cumplir con el objetivo del Gobierno del Distrito
Federal.

El nimero actual de presos en los Reclusoriosdel Distrito
Federal esde 22,562, y secalculaquegraciasal Programa
la cifra aumentara a 28 mil al término del 2004. Esto
quiere decir que en un lapso de 10 meses se planea
arrestar, procesar y sentenciar a 5,438 delincuentes los
cuales no tienen cabida en la actual infraestructura
penal, por lo cual no podran ser rehabilitados al igual
gue el resto de sus comparieros.

El problema radica en que escasea la disposicién para
rehabilitar alospresos, y aungque puede debatirse el hecho
de que la readaptacion social constituya realmente uno
de los abjetivos de la pena privativa de libertad, nosotros
como 6rgano legislativo no podemos cuestionar la
necesidad de garantizar los derechos basicos de los
reclusos. El articulo 18 de la Constitucion Politica define
a la prisién como una pena corporal que priva a los
individuos de su libertad. Cualquier otra lesién que se
inflija es violatoria de la Constitucion misma.

Algunos programas del gobierno del Distrito Federal
estan muy limitados en su alcance y no se cuenta con
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informacion suficiente para evaluar su desempefio. Tal es
el caso del “Programa de Tratamiento en Externacion”,
modalidad que se incluyé en el Codigo Penal del Distrito
Federal la cual permite a las presas 0 presos
primodelincuentes salir a trabajar o estudiar durante el
dia y regresar al Reclusorio por la noche o los fines de
semana. Sempre y cuando tenga un trabajo permanente
0 esté realizando estudios, con una condena menor a siete
afosdecércel, ylosdelitos por |os que fueron sentenciados
no sean considerados graves.

De la misma forma, se carece de informacién suficiente
para evaluar otros programas, como el de “ Separacion
de Primodelincuentes juveniles”, que opera en los
Reclusorios Sur y Oriente. Este programa pretende evitar
la “contaminacion” en jévenes que han delinquido por
primera vez, que no han cometido delitos graves y no
tienen expediente en los Tutelares para Menores, al
separarlosdel resto dela poblacién penitenciaria en tanto
cumplen su condena. Sin embargo, su alcance no es
suficiente para el 60% de jovenes que se encuentran en
los reclusorios del Distrito Federal, los cuales deben ser
prioridad para las autoridades durante el proceso de
reinsercién social.

Para el Grupo Parlamentario de Accion Nacional todo
Estado Republicano basa su sano funcionamiento en €l
principio de division y equilibrio de poderes, por medio
del cual es posible realizar un gjercicio del poder pleno,
de manera responsable y autolimitada. En ésta ocasion
el Poder Legislativo no cuenta con la informacion
necesaria para cumplir con sus responsabilidades y
aunque sabemos de la creacion de estos programas por
partedel Ejecutivo, no es suficiente para medir el impacto
de los esfuerzos aislados o coordinados que se han
desarrollado en algunas instalaciones penitenciarias.

CONSIDERANDO

PRIMERO.- Que la prisidon no niega €l pleno gercicio
de ciertos derechos que son aplicables a toda persona
como €l derecho alaviday ala seguridad de la persona,
€l derecho a no ser torturado o maltratado, ala salud, al
respeto de la dignidad humana, a un juicio justo, ala no
discriminacion de ningun tipo, a no ser sometido a la
esclavitud, alalibertad de culto, y el derecho al desarrollo
personal.

SEGUNDO.- Que la Constitucion Politica sefiala que
“todo maltrato en la aprehension o en las prisiones; toda
molestia que se infiera sin motivo legal; toda gabela o
contribucion en las cérceles, son abusos que seran
corregidos por lasleyeso reprimidos por lasautoridades.”

TERCERO.- Que nuestro pais ha signado la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Paliticos, y la Convencion contra
la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o

Degradantes de las Naciones Unidas, por lo que es
imperativo trabajar en la rehabilitacion delos reclusosy
especialmente de los jovenes, en estricto respeto de sus
derechos.

CUARTO.- Que uno de los principales objetivos de la
Rehabilitacién Social, debe ser, lograr la reinsercion total
de los presos en las actividades de la sociedad, de otra
forma no tendria razon de ser los esfuerzos por corregir
conductas fuera de la ley.

QUINTO.- Queed articulo 5 dela Declaracion Universal
de Derechos Humanos y el articulo 7 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Paliticos proclaman
gue nadie serd sometido a tortura ni a tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes.

SEXTO.- Quepor su partela Carta delas NacionesUnidas
reafirma que existen derechos iguales e inalienables de
los que debe gozar toda persona por la dignidad inherente
de cada ser humano.

SEPTIMO.- Que dentro de la Convencién contra la
Tortura y otros tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes, ratificada por México, se define el delito de
tortura por parte de un funcionario publico y e rol del
Estado tanto en la prevencion de la practica de la tortura
y otros malos tratos como en la obligacion de reparar €l
dafio de las victimas.

OCTAVO.- Quela Ley de Ejecucién de Sanciones Penales
del DF estipula, en su articulo noveno, que se respetara
la dignidad personal, derechos humanos, dando un trato
y tratamiento correspondiente de acuerdo a la propia
Constitucién, Leyes y Tratados.

NOVENO.- Que el Reglamento de Reclusoriosy Centros
de Readaptacion Social del Distrito Federal establece
claramente que las autoridades competentes deberéan
proporcionar a los centros penitenciarios |os recursos
suficientes para asegurar la vida digna de los internos.
Asimismo este ordenamiento sefiala algunos requisitos
para €l buen trato y respeto a la dignidad humana de los
internos: En su articulo 9 se prohibe “la violencia fisica
y moral, los actos que provoquen lesion psiquica o atentan
contra la dignidad de los internos asi como los tratos
denigrantes o crueles, tortura, etc.”

DECIMO.- Queel articulo 7 del citado reglamento sefiala
“que la pena privativa de la libertad no debe de ser mas
perjudicial que necesaria”, al tiempo que establece que
la organizacion y € funcionamiento de los reclusorios
tender& a conservar y fortalecer en el interno la dignidad
humana, la proteccion, la organizacion y el desarrollo
delafamilia, propiciar su superacion personal, €l respeto
a s mismo, alosdemésy a los valores de la nacion.

UNDECIMO.- Que de acuerdo al articulo 23 de la Ley
Orgéanica de la Administracion Publica del Distrito
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Federal, establece que ““A la Secretaria de Gobierno le
corresponde el despacho de las materias relativas al
gobierno; ...; reclusoriosy centrosdereadaptacién social;

Con base a los Antecedentes y Considerandos descritosy
con fundamento en lo dispuesto por los articulos 17
fraccion VI dela Ley Organica dela Asamblea Legislativa
del Distrito Federal y del articulo 129 del Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, sometemos a este Honorable Pleno €l
siguiente:

PUNTO DE ACUERDO PARA SOLICITAR AL
SECRETARIO DE GOBIERNO, LIC. ALEJANDRO
ENCINAS, SE INSTRUMENTEN DIVERSAS ACCIONES
DIRIGIDOS A FORTALECER LOS PROGRAMAS DE
REHABILITACION SOCIAL DE LOS RECLUSOS DEL
DISTRITO FEDERAL.

PRIMERO.- El pleno de la Diputacién permanente de la
Asamblea Legidlativa solicita al Lic. Algjandro Encinas,
Secretario de Gobierno del Distrito Federal, se informe
de los resultados de los Programas de Tratamiento en
Externacién y Separacion de Primodelincuentes juveniles,
desde el momento de su creacién hasta el dia de hoy, asi
como se le pide elabore y entregue un diagnéstico que
evalUe la posibilidad de ampliar la cobertura de dichos
programas hacia los demés reclusorios del Distrito
Federal.

SEGUNDO.- Se sugiere a la Secretaria de Gobierno
establecer convenios de colaboracion con las diferentes
escuelas de educacién superior en materia deportivay de
educacion fisica, para contar con personal que asista 'y
desarrolle planes de activacion deportiva e iniciacion
deportiva en diferentes deportes dentro de las
instalaciones penitenciarias. De igual forma, se
recomienda adecuar las instalaciones deportivas
existentes asi como establecer convenios con lasdiferentes
companias de teatro, realizacién de talleres de educacion
artistica, y promover platicas motivacionales con
deportistas reconocidos.

2. Por instruccién de la Presidencia de la Mesa
Directiva de la Diputacion Permanente fue turnada la
Proposicion en referencia a las Comisiones Unidas de
Administracion y Procuracion de Justicia y de la
Juventud, a fin de que con fundamento en el articulo 28
del Reglamento para el Gobierno Interior dela Asamblea
Legislativa del Distrito Federal y 59 del Reglamento
Interior delas Comisiones de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal se procediera a la elaboracion del
dictamen correspondiente.

3. Para cumplir con lo dispuesto en €l articulo 32 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, las Comisiones Unidas

de Administracién y Procuracion de Justicia y de la
Juventud, se reunieron el dia 27 de julio del afio dos mil
cuatro, para dictaminar la iniciativa presentada, con el
propoésito de someterla a la consideracion del pleno de
esta H. Asamblea Legislativa, conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Que estas Comisiones Unidas son
competentes para conocer de la Propuesta con Punto de
Acuerdo para solicitar al Secretario de Gobierno, Lic.
Algjandro Encinas Rodriguez, se instrumenten diversas
acciones dirigidas a fortalecer los programas de
rehabilitacion social delos reclusos del Distrito Federal.
Lo anterior con base en lo dispuesto por los articulos 62
y 64 de la Ley Orgéanica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal; 28y 29 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legidlativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- Que esté en €l interés de los integrantes de
estas Comisiones Unidas de Administracion y
Procuracién de Justicia y de la Juventud e promover la
readaptacién de los reclusos y su plena reinsercion a la
sociedad.

TERCERO.- Que estas Comisiones Unidas consideran que
la prision no niega el pleno gercicio de ciertos derechos
gue son aplicables a toda persona, como el derecho a la
viday a la seguridad de la persona, €l derecho a no ser
torturado o maltratado, a la salud, al respeto de la
dignidad humana, aunjuicio justo, alano discriminacion
de ningln tipo, a no ser sometido a la esclavitud, a la
libertad de culto y el derecho al desarrollo personal.

CUARTO.- Que nuestro pais ha signado la Declaracion
Universal de Derechos Humanos, el Pacto Internacional
de Derechos Civilesy Politicosy la Convencion contra la
Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes de las Naciones Unidas, por lo que es
imperativo trabajar en la readaptacion de los reclusos y
especialmente de los jovenes, en estricto respeto de sus
derechos.

QUINTO.- Que éstas Comisiones Unidas coinciden en que
uno de los principales objetivos de la Readaptacion
Social, debe ser, lograr la reinsercion total de los presos
enlasactividades dela sociedad, de otraformanotendria
razdén de ser los esfuer zos por corregir lasconductasfuera
delaley.

SEXTO.- Que la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales
del Distrito Federal estipula, en su articulo noveno, que
se respetara la dignidad personal, derechos humanos,
dando un trato y tratamiento correspondiente de acuerdo
a la propia Constitucion, Leyes y Tratados.

SEPTIMO.- Que el articulo 7 del Reglamento de
Reclusoriosy Centros de Readaptacién Social del Distrito
Federal sefiala *“que la pena privativa de la libertad no
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debe de ser mas perjudicial que necesaria”, al tiempo que
establece que la organizacion y el funcionamiento de los
reclusorios tendera a conservar y fortalecer en €l interno
la dignidad humana, la proteccion, la organizacion y €l
desarrollo delafamilia, propiciar su superacion personal,
€l respeto a si mismo, a los demas y a los valores de la
nacion.

OCTAVO.- Que de acuerdo al Articulo 23 de la Ley
Organica de la Administracion Publica del Distrito
Federal, a la Secretaria de Gobierno le corresponde €l
despacho delasmateriasrelativasareclusoriosy centros
de readaptacioén social.

NOVENO.- Que el término adecuado en materia de
reclusorios es el de readaptacion social, por lo que se
sustituye en lugar de rehabilitacién social que contiene
la propuesta

Por lo anteriormente expuesto y fundado, las Comisiones
Unidas de Administracion y Procuracion de Justicia y de
la Juventud con las facultades que le confiere el articulo
32 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea Legidlativa del Distrito Federal, estiman que
esderesolversey se:

RESUELVE

PRIMERO.- Se aprueba el DICTAMEN RELATIVO ALA
PROPUESTA CON PUNTO DE ACUERDO PARA
SOLICITAR AL SECRETARIO DE GOBIERNO,
ALEJANDRO ENCINAS RODRIGUEZ, SE
INSTRUMENTEN DIVERSAS ACCIONESDIRIGIDAS A
FORTALECER LOSPROGRAMASDE READAPTACION
SOCIAL DE RECLUSOS DEL DISTRITO FEDERAL,
presentado por la Diputada Mariana Gémez del Campo
Gurza.

SEGUNDO.- El pleno dela Asamblea Legislativa solicita
al Lic. Algjandro Encinas Rodriguez, Secretario de
Gobierno del Distrito Federal, se informe por escrito a
las Comisiones de Administracién y Procuracion de
Justicia y de la Juventud, de los resultados de los
Programas de Tratamiento en Externacion y Separacion
de Primodelincuentes juveniles, desde el momento de su
creacion hasta €l dia de hoy, asimismo sesolicitey entregue
un diagndstico que evalle la posibilidad de ampliar la
cobertura de dichos programas hacia los demas
Reclusorios del Distrito Federal.

TERCERO.- Se sugiere a la Secretaria de Gobierno
establecer convenios de colaboracidn con las diferentes
escuelas de educacién superior en materia deportivay de
educacion fisica, para contar con personal que asista y
desarrolle planes de activacion e iniciacién deportiva en
diferentes disciplinas dentro de las instalaciones
penitenciarias. De igual forma, se recomienda adecuar
las instalaciones deportivas existentes, asi como

establecer convenios con las diferentes compafiias de
teatro, realizacion de talleres de educacion artistica y
promover platicas motivacionales con deportistas
reconocidos.

Firman lasy los diputados integrantes de las Comisiones
Unidas de Administracion y Procuracion de Justiciay de
la Juventud, Mariana GOmez del Campo Gurza, Aleida
Alavez Ruiz, Christian Martin Lujano Nicolas, Alberto
Trejo Millafuerte.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Estaadiscusion
el dictamen. Se abre el registro de oradores. ¢Oradores en
contra?

¢Alguna o algun diputado desea razonar su voto?

Proceda la secretaria a recoger la votaciéon nominal el
dictamen en |lo general y en lo particular en un solo acto.

LA C. SECRETARIA .- Sevaproceder arecoger lavotacion
nominal del dictamenenlogenera y enlo particular enun
solo acto.

De conformidad con lo establecido por € articulo 128 del
Reglamento para el Gobierno Interior de laAsamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servicios Parlamentarios hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Se solicita alos diputados que d emitir su voto lo hagan en
voz dlta, diciendo sunombrey apellido, afiadiendolaexpresidn

LT

“enpro”, “encontra’ 0" abstencidn” . Ladelavoz recogerala
votacion. Comenzamos de derechaaizquierda.

(Votacion Nominal)
MariaTeresitaAguilar, afavor.
Juan Antonio Arévalo L6pez, en pro.
GabrielaCuevas, en pro.
M 6nica Serrano, en pro.
Martha Delgado, en pro.
Rafael Herndndez Nava, afavor.
Higinio Chavez, afavor.
AleidaAlavez, en pro.
Maria de L ourdes Rojo e Inchéustegui, en pro.
Adrian Pedrozo Castillo, en pro.
Andrés L ozano Lozano, en pro.
Guadalupe Chavira, en pro.

Gonzalez Maltos, afavor.



ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NO.02 29DEJULIODE 2004 41

Araceli Vazquez Camacho, afavor.
SilviaOlivaFragoso, afavor.
Emilio Fernandez, afavor.
Lujano Nicolés, afavor.

Jests L opez, afavor.

Mariana Gémez del Campo, en pro.
José Espina, en pro.

Benjamin Mucifio, en pro.
Francisco Chiguil, en pro.
Irmalslas, en pro.
AlgjandraBarrales, en pro.
Alfredo Hernandez Raigosa, afavor.
LorenaVillavicencio, afavor.
Elio Bejarano, en pro.

Alberto Trejo Villafuerte, en pro.
Lourdes Alonso, en pro.
SaraFigueroa, en pro.

Arturo Escobar, en pro.
DelaGarza, en pro.

Aguilar Alvarez, en pro.
Mauricio L6pez, en pro.

Medel Ibarra, afavor.

Julio César Moreno, afavor.
Jiménez Guzman, afavor.
Gerardo Villanueva, afavor.
Rigoberto Nieto, afavor.
Juventino Rodriguez, afavor.
Guadal upe Ocampo, afavor.
Alfredo Carrasco, afavor.

Pablo Trejo, en pro.

Rodolfo Covarrubias, afavor.
Julio Escamilla, afavor.

LA C.SECRETARIA.- ¢Fat6 algunao algin diputado de
emitir su voto?

JorgeLara, afavor.

LA C.SECRETARIA.- ¢Fat6agunaoagundiputado de
emitir suvoto?

Sevaaproceder arecoger lavotacion delaMesaDirectiva.
GabridlaGonzéalez, en pro.

Miguel Angel Solares, afavor.

MariaElenaTorres, en pro.

SofiaFigueroa, en pro.

José Jiménez, en pro.

LA C. SECRETARIA.- Diputado Presidente, € resultado
delavotacién es el siguiente: 51 votos afavor, 0 votosen
contra, 0 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Secretaria. En
consecuencia, se aprueba el dictamen que presentan las
Comisiones Unidas de Administracion y Procuracion de
Justiciay de Juventud, con punto de Acuerdo mediante el
cual sesolicitaa Secretario de Gobierno del Distrito Federa
se instrumenten diversas acciones dirigidas a fortalecer
los Programas de Rehabilitacion Social.

Hégase del conocimiento del Secretario de Gobierno del
Distrito Federal.

Continuamos con €l orden del dia.

El siguiente punto del orden del diaesladiscusiony ensu
caso aprobacion del dictamen con proyecto de decreto de
reformas y adiciones a diversos articulos del Cadigo de
Procedimientos Penales parael Distrito Federal, orientadas
aampliar las garantias de las nifias y los nifios en materia
de procuracion de justicia, que presenta la Comisién de
Administraciony Procuracion de Justicia

En virtud de que el dictamen a que se ha hecho referencia
no fue distribuido entre los diputados y diputadas, en
términosdel articulo 115 del Reglamento parael Gobierno
Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
consultelasecretariaalaAsambleaen votacidn econdmica,
si sedispensalalecturadel mismoy se somete adiscusion
deinmediato.

EL C. SECRETARIO, DIPUTADO MIGUEL ANGEL
SOLARES CHAVEZ .- Poringruccionesdelapresidencia
y en votacion econdmica, se consultaalaAsamblea s es
de dispensarse la lectura del dictamen de referenciay se
somete a discusion de inmediato.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.
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Dispensada la lectura, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado Secretario. Para
fundamentar el dictamen, se concede el uso delapalabraa
ladiputadaAlejandraBarrales Magdaleno, por laComision
de Administracion y Procuracion de Justicia.

LA C. DIPUTADA MARIA ALEJANDRA BARRALES
MAGDALENO.- Consu permiso, Presidente.

DICTAMEN CON PROYECTO DE DECRETO
RESPECTO A LA INICIATIVA DE REFORMAS Y
ADICIONESA DIVERSOSARTICULOSDEL NUEVO
CODIGOPENAL PARAEL DISTRITOFEDERAL Y DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOSPENALESPARAEL
DISTRITOFEDERAL.

A la Comision de Administracion y Procuracion de
Justicia de esta honorable Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, fue turnada para su analisis y dictamen
LA INICIATIVA DE REFORMAS Y ADICIONES A
DIVERSOSARTICULOSDEL NUEVO CODIGO PENAL Y
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL
DISTRITO FEDERAL, presentada ante esta Asamblea
Legislativa del Distrito Federal por la Diputada
ALEJANDRA BARRALES MAGDALENO, del Partido de
la Revolucién Democréatica.

Esta comisién de conformidad con lo establecido en los
articulos 122 apartado C, Base Primera, Fraccion 'V, Inciso
h) de la CONSTITUCION POLITICA DE LOSESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, 36, 40 y 42 fraccion XlI del
ESTATUTO DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL; 1°,
7, 10 fraccién I, 59 parrafo segundo, 63 parrafo segundo
y tercero, 73, 84 y 85 de la LEY ORGANICA DE LA
ASAMBLEALEGIS_ATIVADEL DISTRITO FEDERAL,; 1°,
28, 30, 32, 33, del REGLAMENTO PARA EL GOBIERNO
INTERIOR DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL
DISTRITO FEDERAL y del 50 al 57, 59, 60 y 63 del
REGLAMENTO INTERIORDE LASCOMISIONESDE LA
ASAMBLEA LEGISLATIVADEL DISTRITO FEDERAL, la
Comision de Administracion y Procuracion de Justicia se
abocd al estudio de la Iniciativa sefialada, conforme a
los siguientes:

ANTECEDENTES

1 En reunién de la Comision de Gobierno, de esta
honorable Asamblea Legislativa del Distrito Federal
Tercera Legislatura, celebrada el 20 de Julio de 2004 se
presentd lal NICIATIVADE REFORMASY ADICIONES
A DIVERSOS ARTICULOS DEL NUEVO CODIGO
PENAL Y CODIGO DE PROCEDIMIENTOSPENALES
PARA EL DISTRITO FEDERAL, por la Diputada
Algjandra Barrales Magdaleno, del Grupo Parlamentario
del Partido de la Revolucién Democratica que a la letra
dice:

H. ASAMBLEA LEGISLATIVA
DEL DISTRITO FEDERAL, Il LEGISLATURA
PRESENTE

Dip. Algjandra Barrales integrante de la Comision de
Seguridad Publica de esta Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, |1l Legislatura, con fundamento en lo
dispuesto por los articulos 122, apartado C, BASE
PRIMERA, fraccién V, inciso h) dela Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 36, 42 fraccion X1, 46
fraccion | del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
10fraccion|, 11 parrafo primera, 17 fraccidn IV, 83 fraccion
| y 84 de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal y 82 fraccion | y 83 del Reglamento para
el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal y demas articulos relativos, pongo a su
consideracién la siguiente:

INICIATIVA DE REFORMAS Y ADICIONES A
DIVERSOSARTICULOSDEL NUEVO CODIGO PENAL
Y CODI GO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA
EL DISTRITOFEDERAL

Con base en la siguiente:
EXPOSI CION DE MOTIVOS

De acuerdo con €l Diagnostico sobre la situacién de los
derechos humanos en México, elaborado por la
Organizacién de las Naciones Unidas en 2003, México
ha logrado avances importantes en el cumplimiento de
los derechos delos nifios y nifias en los Ultimos afios. Una
muestra de ello es que hoy en dia mueren menos nifios que
antes, van masnifios a la escuela y hay menosdesnutricion
infantil. Sin embargo, también se sefiala que nuestro pais
todavia tiene un importante tramo que recorrer para
Ilegar alameta del cumplimiento total delos derechosde
la nifiez. Por ejemplo, 24.7 millones de nifiosentre 0y 17
anos viven en pobreza y existe una elevada cantidad de
nifios que viven con dificultades para satisfacer sus
necesidades bésicas.

Segun el Censo de 2000 del Instituto Nacional de
Estadistica Geografia e Informatica (INEGI), en México
4 de cadal0 habitantes son menores de 18 afios, mientras
que €l Distrito Federal posee un 35.36% de su poblacion
en un rango de edad de 0 a 18 afios. En términos absolutos
este segmento de la poblacién suma 3,043,363 personas,
las cuales representan un sector fundamental para el
desarrollo social de nuestra Ciudad.

La probleméatica que sufren las nifiasy los nifios de nuestro
pais esde muy diversa indole. Pesea ser un grupo atendido
por diversas politicas publicas, prevalecen problemas
relacionados con su educacién, salud, explotacion
laboral y sexual, entre otros.

Un aspecto fundamental dela Convencién delos Derechos
delosNifios esla parte que establece que todos|os Estados
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deberan de adoptar todas las medidas legislativas,
administrativas, sociales y educativas apropiadas para
proteger al nifio contra toda forma de perjuicio o abuso
fisico o mental, descuido o trato negligente, malos tratos
0 explotacién, incluido el abuso sexual, ello mientras el
nifio se encuentre bajo la custodia de los padres, de un
representante legal o de cualquier otra persona que lo
tenga a su cargo.

Recientemente diversos estudios se han abocado a
investigar la violencia de tipo sexual para tratar de
determinar sus posibles efectos de corto y largo plazo en
lasalud fisicay mental delasvictimas. Algunos, como €l

de Ramos Lira en la revista de Salud Publica de México
(Ramos Lira y otros, Prevalencia de abuso sexual en estudiantes y
su relacién con el consumo de drogas, en la revista de Salud Publica

de México, vol 40, no. 3, mayo-junio de 1998), han demostrado
gue el abuso sexual sufrido en edades tempranas suele
tener consecuencias severas. En su andlisis, sobrevarias
encuestas relacionadas con el consumo de drogas,
concluye que a largo plazo una quinta parte de las
personas que sufrieron abuso sexual infantil presentan
patologiasrelacionadas con conductas autodestr uctivas,
somatizacion, desajustes sexuales, depresién y abuso de
drogas. En e caso de las victimas mujeres se reportan
como efectos de largo plazo del abuso sexual infantil la
depresion, intentos suicidas, insensibilidad emocional,
trastornos psiquiatricos, dolores pélvicos cronicos,
trastornos gastrointestinales, disfunciones sexuales,
dependencia al alcohol y drogasy maltrato por parte de
la pareja, entre otros.

Un estudio realizado en Estados Unidos muestra que los
abusos 0 abandono en la infancia aumentan la posibilidad
de arresto en la adolescencia en 53%, en 38% cuando se es
adulto e incrementa en 38% la posibilidad de llevar a cabo
un crimen violento (Spatz Widom, C., ‘The Cycle of Violence', US

National Ingtitute of Justice Sudy, Research in Brief, US Department
of Justice, septiembre 1992, en Nifios y Miolencia, Innocenti Digest,

UNICEF, Abril de 1999.)

De acuerdo con una investigacion que tiene como fuente
las agencias especializadas en el delitos sexuales en el
Distrito Federal (Ulloa-Ziarris T. Papel de los érganos
de imparticién de justicia frente a la violencia
intrafamiliar, en memorias del Encuentro Continental
sobre violencia familiar, México, UNIFEM, 1996.), en
1994 |a agresién sexual mas frecuente en menores de 13
afios fue el abuso sexual (48% delasdenuncias) y después
violacion. Un 72% de las victimas fueron nifias, y del total
de victimas el 28% tenian una edad en el rango de 0 a 12
afios. También sereporta que 7 de cada 10 casos el agresor
era conocido por la victima, de los cuales el 35% de los
casos era un familiar.

Frente al panorama descrito, los delitos sexuales que se
comenten en agravio de un menor de 12 afios, deben ser
perseguidos de oficio, como una forma de proteger los

intereses superiores de los menores y de las mujeres
principalmente. Ello debido a que frecuentemente sucede
gue este tipo de victimas son intimidadas o presionadas
por el agresor o por susfamiliares para que se otorgue el
perdon al victimario, generando con ello un circulo de
impunidad que afecta a la sociedad.

En € tratamiento de los testigos es necesario hacer una
diferencia de procedimientos cuando se presente a
declarar a un menor de edad, ya que no es conveniente
darlesel mismotrato deun adulto, ni dejar a consideracién
de los Ministerios Publicos, jueces y tribunales su
tratamiento. Es necesario implementar una regulacion
expresa de manera que las autoridades involucradas
cuenten con elementos claros y explicitos para la
conduccién de las diligencias en las que se vean
involucrados menores de edad.

En la presente iniciativa se propone que se reformen
diversos dispositivosdel Nuevo Codigo Penal y del Codigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, con
el objeto establecer cuales delitos, de los cuales los
menores y las mujeres son mas susceptibles, merecen
otorgamiento de perddn y cuales deben ser perseguidos
por oficio, de igual forma es necesario sentar las bases
para €l tratamiento de menores que no han alcanzado los
12 afos de edad cuando son presentados como testigos
dentro de un procedimiento penal, asi como la valoracién
de sus declaraciones ya sea en su calidad de victimas o
testigos.

Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal

Por o que hace a los delitos de privacion de la libertad
personal es conveniente que esta clase de delitos y en
especial cuando son cometidos en contra de menores se
persigan de oficio y que se castigue de manera mas severa
en los casos en los cuales son explotados y abusados
sexualmente, asi como cuando esta clase de delito sea
cometido por familiares, conocidos o tutores, que como ya
sedijo esta situacion se presenta en lamayoria delos casos.

En €l delito de abuso sexual cometido contra menores de
12 afios se busca que sea perseguido de oficio y por ende
no susceptible de perddn. En el caso de los delitos de
violacion y abuso sexual, previstos en €l articulo 178, se
prevé que sea per seguible de oficio y no sélo por querella.
Ello con el objetivo de ofrecer una mayor proteccién alos
nifiosy a las mujeres, principal es victimas de este tipo de
delitos, ya que en muchas ocasiones por ser intimidadas
0 amenazadas tienen que conceder el perdén a sus
victimarios.

Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal

Estas reformas estan encaminadas a sentar los
procedimientos y circunstancias especiales que se deben
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tomar en cuenta cuando se esta en presencia de menores
ya sea como victimas 0 como testigos.

Cuando se trate de menores testigos se propone que se le
realicen preguntas concretas, con un lenguaje sencillo,
gue permitan que seleinterrogue sin provocar unimpacto
mayor en su conciencia. Debido a que muchas veces éste
no se encuentra en una etapa de desarrollo fisico que le
permita discernir laformay losal cancesde su declaracion,
la cual si puede ser de gran utilidad para resolver un
caso en particular.

En el mismo sentido es necesario establecer un
procedimiento especial para recabar la declaracion de
un menor cuando se encuentra dentro de estos supuestos.
En el articulo 213 del Codigo de Procedimientos Penales
se establece que alos menores de 18 afios se lesexhortara
para gque se conduzcan con verdad, en lugar de tomérseles
protesta. De tal manera que se debe de establecer
claramente como serealizaré dicho exhorto y la forma en
gue se efectuara la declaracion.

En el mismo orden de ideas es conveniente que el articulo
264 del Codigo de Procedimientos Penales sefiale que no
sera necesario que €l menor se encuentre representado
por alguna persona en los casos en que en que el delito
sea perseguido por oficio. Ademas es importante que se
considere la edad del menor y que se contemple que
cuando por su misma edad no pueda precisar con exactitud
las circunstancias de gjecucion del hecho (tiempo, modo
y lugar) y su dicho se encuentre fortalecido con algin
otro elemento de prueba, no serd necesario acreditar
dichascircunstancias. Ello envirtud de que a determinada
edad los menores no pueden precisar con exactitud las
circunstancias de tiempo de comision pero si son
competentes de distinguir entre dia, tarde y noche, hoy,
ayer, arriba, abajo, atras, adelante, adentro, afuera,
pequefio y grande. Ademas también tienen la capacidad
de reconstruir situaciones del pasado con su propio
lenguaje, pudiendo identificar a las personas que los
agredieron. Sn embargo, frecuentemente el hecho de que
los menores no puedan precisar las circunstancias de
ejecucion del hecho ocasiona que el gjercicio delaaccion
penal no prospere.

Por lo anterior, se somete a la consideracién de esta H.
Asamblea Legislativa del Distrito Federal la presente
iniciativa dereformasa diversosarticulosdel Nuevo Cédigo
Penal y del Cédigo de Procedimientos Penal es, ambos para
el Distrito Federal de conformidad con lo siguiente:

INICIATIVA DE REFORMAS Y ADICIONES A
DIVERSOSARTICULOSDEL NUEVO CODIGO PENAL
Y CODI GO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA
EL DISTRITOFEDERAL

PRIMERO.- Sereforma los articulos 161, 162, 176, 177,
178, 179 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal.

SEGUNDO.- Sereforman los articulos 191, 194, 202, se
adiciona una fraccioén 1V al articulo 203, 206, 207, 210,
213, seadiciona una fraccién VII al articulo 255, 264 del
Cdédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal.

NUEVO CODIGO PENAL PARAEL DISTRITO
FEDERAL

TiTULOCUARTO
DELITOSCONTRALALIBERTAD PERSONAL

CAPITULOI
PRIVACION DE LALIBERTAD PERSONAL

ARTICULO 161. Se impondréan de tres a ocho afios de
prisién y de cincuenta a doscientos dias multa, y al pago
delossalariosy prestacioneslegalesdelavictimaa quien
obligue a otro a prestarle trabajos o servicios personales
sin la retribucion debida, ya sea empleando violencia
fisicaomoral ovaliéndosedel engafio, delaintimidacion
o de cualquier otro medio.

Tratandose de menores de edad seleimpondra una pena
de cinco a doce afios de prision y de doscientos a
cuatrocientos dias multa, ademas del pago de salariosy
prestaciones legales de la victima.

Se perseguira por querella salvo en el caso de que se
trate de menores de edad

CAPITULOII
PRIVACION DE LALIBERTAD CON FINES
SEXUALES

ARTICULO 162. Al quepriveaotro desu libertad, con el
propésito de realizar un acto sexual, se le impondréa de
uno a cinco afios de prision.

Si dentro de las veinticuatro horas siguientes, el autor
del delito restituye la libertad a la victima, sin haber
practicado el acto sexual, la sancién serd detresmesesa
tresafos de prision.

En caso de que se haya practicado €l acto sexual con la
victima, se equipararéa con el delito de violacién con uso
deviolenciay parala aplicacién delas penas se estara a
lo dispuesto por lasreglas del concurso de delitos.

Se perseguira por querella, salvo cuando la privacion de
la libertad se lleve a cabo por un familiar, conocido o
tutor.

TITULOQUINTO
DELITOSCONTRALALIBERTAD Y LA SEGURIDAD
SEXUALESY EL NORMAL DESARROLLO
PSICOSEXUAL

CAPITULOII
ABUSO SEXUAL
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ARTICULO 176. Al que sin consentimiento de una
persona y sin €l propésito de llegar a la copula, gecute
en ella un acto sexual, la obligue a observarlo o la haga
gjecutarlo, se le impondré de uno a seis afios de prisién.

S se hiciere uso de violencia fisica o moral, la pena
prevista se aumentara en una mitad.

Se perseguira por querella, salvo que concurra violencia.

ARTICULO 177. Al que sin e propésito de llegar a la
cOpula gecute un acto sexual en una persona menor de
doce afios 0 persona que no tenga la capacidad de
comprender el significado del hecho o que por cualquier
causa no pueda resistirlo, o la obligue a observar o
gjecutar dicho acto, se leimpondran de dos a siete afios
de prision.

S se hiciere uso de violencia fisica o0 moral, la pena
prevista se aumentara en una mitad.

Este delito se perseguira de oficio.

ARTICULO 178. Las penas previstas para laviolacion y
el abuso sexual, se aumentaran en dos terceras partes,
cuando fueren cometidos:

I. Con intervencién directa o inmediata de dos o mas
personas;

II. Por ascendiente contra su descendiente, éste contra
aquél, el hermano contra su colateral, el tutor contra su
pupilo, e padrastro o la madrastra contra su hijastro,
éste contra cualquiera de ellos, amasio dela madre o del
padre contra cualquiera de los hijos de éstos o |os hijos
contra aquellos. Ademas de la pena de prision, el
culpable perdera la patria potestad o la tutela, en los
casos en que la gjerciere sobre la victima, asi como los
derechos sucesorios con respecto del ofendido;

[11. Por quien desempefie un cargo o empleo publico o
gjerzasu profesion, utilizando losmedioso circunstancia
guee€llosle proporcionen. Ademasdela penadeprision,
el sentenciado sera destituido del cargo o empleo o
suspendido por el término de cinco afios en €l gjercicio
de dicha profesion;

I'V. Por la persona quetenga al ofendido bajo su custodia,
guarda o educacion o aproveche la confianza en ella
depositada;

V. Fuere cometido al encontrarse la victima a bordo de
un vehiculo particular o de servicio publico; o

V1. Fuere cometido en despoblado o lugar solitario.

En loscasossefialadosen lasfraccionesl, 11, 111, 1V y VI,
el delito de Abuso Sexual se perseguira de oficio
Unicamente cuando la victima sea menor de 12 afios.

CAPITULOIII
HOSTIGAMIENTO SEXUAL

ARTICULO 179. Al que acose sexualmente con la
amenaza de causarle a la victima un mal relacionado
respecto ala actividad quelosvincule, seleimpondréa de
seismeses a tres afos de prision.

Si el hostigador fuese servidor publico y se aprovechare
de esa circunstancia, ademas de la pena prevista en el
parrafo anterior, seleimpondradestitucion por un lapso
igual al dela pena de prisién impuesta.

Tratandose de menores de edad, la pena prevista se
aumentara en una mitad.

Este delito se perseguira por querella.

CODIGO DE PROCEDIMIENTOSPENALESPARA
EL DISTRITOFEDERAL

CAPITULOIX
TESTIGOS

ARTICULO 191.- Toda persona, cual quiera que sea su edad,
sexo, condicidn social 0 antecedentes deberé ser examinada
como testigo, siempre que pueda aportar algin dato parala
averiguacion del delito y € Ministerio Publico o € juez
estimen necesario su examen. En estos casos, d funcionario
ante quien se realice la diligencia podra desechar las
preguntas que a su juicio o por objecién fundada de parte
seaninconducentes, y demaspodrainterrogar al testigo sobre
los puntos que estime convenientes.

Cuando se examine a un menor de edad las preguntas
deberan ser concretas, en lenguaje sencillo y de forma tal
gue al abordar el tema se haga de manera que no impacte
en su conciencia y estabilidad emocional, respetando
siempre €l interés superior del mismo.

ARTICULO 194.- Lostestigos daran siempre la razon de
su dicho, que se hara constar en la diligencia. Para €l
caso de los menores de 12 afios bastara con que por otros
elementos se acredite la razon de su dicho.

ARTICULO 202.- Fuera del caso de enfermedad o de
imposibilidad fisica, toda persona esta obligada a
presentarse al juzgado cuando sea citada. Sin embargo,
cuando haya que examinar a los altos funcionarios de la
Federacion, quien practique las diligencias setrasladara
al domicilio u oficinas de dichas personas para tomarles
su declaracion o, si lo estima conveniente, solicitara de
aquéllos que la rindan por medio de oficio, sin perjuicio
de que el interesado, si se le requiere y lo desea,
comparezca personal mente.

Para €l caso de los menores de 12 afios, se daran todas
las facilidades para que concurran al juzgado cuando
estos sean regueridos.

ARTICULO 203.- Los testigos deben ser examinados
separadamente por el Ministerio Piblico o por € juez, en
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presencia del secretario. S6lo las partes podran asistir a
la diligencia, salvo en los casos siguientes:

l. Cuando €l testigo sea ciego;
. Cuando sea sordo o mudo; y
[Il.  Cuando ignore €l idioma castellano.

V. Cuando €l testigo sea menor deedad, el cual debera
estar en todo caso acompafiado de quien
legalmente lo represente.

ARTICULO 206.- Después de tomada la protesta, se
preguntara a cada testigo su nombre, apellido, edad,
nacionalidad, vecindad habitacién, estado, profesion o
gjercicio, si se halla ligado al inculpado, o a la victima,
al ofendido del delito o al querellante por vinculos de
parentesco, amistad o cualquier otro, y si tiene motivo de
odio o de rencor contra alguno de ellos.

Tratandose de testigos menores de 12 afios, se tomaran
los datos, a que hace referencia el parrafo anterior, que
su representante legal bajo protesta de decir verdad
declare.

ARTICULO 207.- Lostestigos declararan devivavoz, sin
gue les sea permitido leer las respuestas que Ileven
escritas. Sin embargo, podran ver algunas notas o
documentos que llevaren, segin la naturaleza dela causa,
ajuicio del Ministerio Publico o del juez.

El Ministerio Publico y el defensor pueden examinar a
los testigos, haciéndoles las preguntas que estimen
convenientes.

Los menores de 12 afios deberén estar asistidos en todo
momento de su representante legal en los términos del
articulo 203, no obstante, no podran intervenir al
momento del interrogatorio ni tener comunicacion con €l
menor relativa a las preguntas que se le hagan.

ARTICULO 210.- S la declaracion serefiere a un hecho
que hubiere dejado vestigios permanentes en algun lugar,
el testigo podré ser conducido a €l para que haga las
explicaciones convenientes. Tratandose de menores de 12
afos, ladiligencia sellevaria a cabo en el lugar siemprey
cuando éste acceda y no afecte su integridad fisica y
psicol gica.

ARTICULO 213.- A los menores de dieciocho afios, en vez
deexigirselesprotesta dedecir verdad, selesexhortara para
que la digan, explicandoles claramente las consecuencias
de su declaracién de manera que puedan comprender el
alcance dela misma, procurando en todo caso la proteccion
alaintegridad fisica y psicologica del menor.

ARTICULO 255.- Para apreciar la declaracion de un
testigo, el Ministerio Publico o €l tribunal o el jueztendran
en consideracion:

l. Que el testigo no sea inhabil por cualquiera delas
causas sefialadas en este Cédigo;

. Que por su edad, capacidad e instruccion, tenga
€l criterio necesario para juzgar €l acto;

lll.  Que por su probidad, la independencia de su
posicion y antecedentes personales, tenga
completa imparcialidad;

IV, Que €l hecho de que se trate sea susceptible de
conocerse por medio de los sentidos, y que el
testigo lo conozca por si mismo y no por
inducciones ni referencias de otro;

\Y Que la declaracion sea clara y precisa, sin dudas
ni reticencias, ya sobre la sustancia del hecho, ya
sobre sus circunstancias esenciales, y

VI.  Que €l testigo no haya sido obligado por fuerza o
miedo, ni impulsado por engafio, error o soborno.
El apremio no se reputara fuerza.

VII.  Tratdndose de menores, el Ministerio Publico o €
tribunal o el juez, deberan tener en cuenta la edad
del menor, €l delito de que se trate, su situacién
fisica y mental y los resultados de los estudios
psicolégicos que se le hayan practicado al
respecto.

ARTICULO 264.- Cuando para la persecucion de los
delitos sea necesaria la querella de parte ofendida,
bastara que ésta, aunque sea menor de edad, manifieste
ver balmente su queja, para que se proceda enlostérminos
de los articulos 275 y 276 de este Codigo. Se reputara
parte ofendida por tener por satisfecho el requisito de la
querella necesaria, alavictima o titular del bien juridico
lesionado o puesto en peligro por la conducta imputada
al indiciado, y tratandose de incapaces, a los ascendientes
y a falta de estos, a los hermanos o a los que representen
a aquéllos legalmente; cuando la victima por cualquier
motivo no se pueda expresar, €l legitimado para presentar
la querella seran las personas previstas por € articulo
45 del Nuevo Cadigo Penal para el Distrito Federal.

Las querellas presentadas por las personas morales,
podran ser formuladas por apoderado que tenga poder
general para pleitos y cobranzas con clausula especial,
sin que sea necesario acuerdo previo o ratificacion del
Consgjo de Administracién o de la Asamblea de Socios o
Accionistas ni poder especial para el caso concreto.

Para las querellas presentadas por personasfisicas, seré
suficiente un poder semejante, salvo en los casosderapto,
estupro o adulterio en los que solo setendra por formulada
directamente por alguna de las personas a que se refiere
la parte final del parrafo primero de este articulo.

La Administracién Publica del Distrito Federal podra
actuar por conducto de personas autorizadas mediante
acuerdo delegatorio emitido por la autoridad competente.
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En los casos en los que el delito sea perseguible de oficio,
No sera necesario que el menor se encuentre representado
por alguna persona, en términos del articulo 262 del
mismo Cadigo.

Cuando por la edad del menor no sea posible determinar
el lugar, tiempo y circunstancias de gjecucion del hecho,
pero su dicho se encuentre acreditado con cualquier otro
elemento de prueba, no sera necesario que el menor
acrediten dichas circunstancias, s6lo cuando se
encuentren acreditados el cuerpo del delito de que se
trate y la probable responsabilidad en términos de los
articulos 122 y 124 de éste Codigo.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- El siguiente decreto entrara en vigor al dia
siguiente de su publicacién.

SEGUNDO.- Publiquese €l presente decreto en la Gaceta
Oficia del Distrito Federal.

Atentamente
DIP. ALEJANDRA BARRALESMAGDALENO

2. Por instrucciones dela Presidencia dela Comision
de Gaobierno de la Honorable Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, 111 Legislatura, estainiciativa fueturnada
a la Comisién de Administracion y Procuracion de
Justicia; con fecha 19 de Julio del presente afio a fin de
que, con fundamento enlosarticulos 36 fraccionesVy VII
delaLey Organicadela Asamblea Legislativadel Distrito
Federal; 28y 83 del Reglamento para el Gobierno Interior
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, se
procediera a la elaboracion del dictamen
correspondiente.

3. Paracumplir conlo dispuesto en los articul os 28, 32
y 33 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la Comision
de Administracion y Procuracion de Justicia se reuni6 el
dia veintiocho de Julio del afio en curso para dictaminar
la iniciativa de ley antes sefialada, con el propdsito de
someterlo ala consideracion del Pleno de esta honorable
Asamblea Legidlativa bajo |os siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO: Que de conformidad con o establecido en
los articulos 122 apartado C, Base Primera, Fraccion V,
Inciso h) dela Constitucion Politica delos Estados Unidos
Mexicanos; 36, 40 y 42 fraccion XlI del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 1°, 7, 10 fraccion I, 59
parrafo segundo, 63 parrafo segundo y tercero, 73, 84y
85 de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal; 1°, 28, 30, 32, 33, del Reglamento para
el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal y del 50 al 57, 59, 60y 63 del Reglamento

Interior delas Comisiones de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, la Comisién de Administracion y
Procuracién de Justicia tiene competencia para conocer
y dictaminar la Iniciativa presentada por la Diputada
Algjandra Barrales Magdaleno del Grupo Parlamentario
del Partido de la Revolucion Democratica.

SEGUNDO: Que como resultado de los trabajos que en
materia de derechos de los nifios ha realizado la Dip.
Algjandra Barrales Magdaleno, se ha recibido la peticion
ciudadana de desarrollar diversas estrategias en materia
legislativa con el proposito de proteger de mayor y mejor
manera a los nifios y nifias de esta Ciudad.

TERCERO: Que en materia infantil nuestro pais ha
tenido grandes avances de acuerdo al Diagnostico sobre
la situacion de los derechos humanos en México,
elaborado por la Organizacion de las Naciones Unidas
en 2003, sin embargo, todavia tiene grandes retos que
atender con el objeto mejorar las condiciones de la nifiez
de nuestro pais.

CUARTO: Que los delitos de mayor impacto que puede
sufrir un menor son los que atentan contra la libertad
personal y la libertad y la seguridad sexual y e normal
desarrollo psicosexual.

QUINTO: Que en las presentes reformas se protege de
especial manera a los menores de edad, atendiendo a la
clasificacion que establecela Ley delosNifiosy las Nifias,
la cual establece en su articulo 2° que:” Son nifiasy nifios
las personas de hasta 12 afiosincompl etos, y adol escentes
los que tienen entre 12 afios cumplidos y 18 afios
incumplidos”.

SEXTO: Que los nifios y nifias se encuentran en mayor
desventaja que los adol escentes ya que su capacidad para
comprender |a trascendencia delos hechos que se suscitan
esmenor. Espor ello que para el caso del abuso sexual se
toma como una agravante de este delito el que el sujeto
pasivo tenga la calidad especifica de ser menor de edad,
al igual que la persecucion del delito que en este caso
sera de oficio.

SEPTIMO: Quee impacto que se puede generar al menor
cuando es sometido a un proceso jurisdiccional, ya sea
en calidad de victima o testigo, puede ser irreparable,
por lo que es necesario establecer medidas que reduzcan
el impacto en la conciencia del menor.

OCTAVO: Que los menores de edad en muchas ocasiones
no tienen la capacidad de ubicar las situaciones de hecho
gue se comenten en su contra como puede ser la
especificacion del dia, hora o lugar en que ocurrieron los
hechos, lo cual no implica que los hechos no se hallan
suscitado, situacion que se traduce en muchos delos casos
en la libertad del delincuente.

NOVENO: Que a efecto de evitar la impunidad en los
delitos cometidos contra los menores, cuando no tengan
la capacidad de especificar las circunstancias de hecho
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del delito, se considera necesario establecer la hipétesis
de que esta descripcion no sera hecesaria cuando se pueda
comprobar con otros medios la comisién del hecho
delictuoso.

DECIMO: Que a efecto de darle coherencia a las
modificaciones que aqui se han planteado, esta Comision
juzgd conveniente realizar modificaciones a la redaccion
de algunas reformas con el objeto de adecuarlas a las
exigenciasdelatécnicalegisativa, de manera quefacilite
la interpretacion y e cumplimiento de la norma.

Por lo anteriormente expuesto la Comision de
Administraciony Procuracion de Justicia con fundamento
enlo establecido por losarticulos; 63 parrafoll ylll dela
Ley Orgéanica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal; 28, 30 y 32 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legidlativa del Distrito Federal,
asi como los articulos 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 59,
60, 63 del Reglamento Interior de las Comisiones de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, somete a la
consideracion del Pleno el siguiente:

DECRETO

SE DICTAMINA LA INICIATIVA DE LEY
PRESENTADA POR LA DIPUTADA ALEJANDRA
BARRALES MAGDALENO, PARA QUEDAR DE LA
SIGUIENTE MANERA:

Articulo Primero. Se adiciona un dltimo parrafo al
articulo 177 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito
Federal para quedar de la siguiente manera:

ARTICULO 177. ...

Este delito se perseguira de oficio.

Articulo Segundo. Se adiciona un ultimo parrafo al
articulo 191; se reforma el articulo 194; se adiciona la
fraccion 1V al articulo 203; se adiciona un parrafo al
articulo 206; se adiciona un parrafo al articulo 207; se
reforma el articulo 210; se reforma el articulo 213; se
adiciona un pérrafo al articulo 255 y se adicionan dos
parrafos al articulo 264 del Cédigo de Procedimientos
Penalespara el Distrito Federal para quedar como sigue:

ARTICULO191.- ...

Cuando se examine a un menor de edad las preguntas
deberén ser concretas, en lenguaje sencilloy de formatal
gue al abordar el tema se haga de manera que no impacte
en su conciencia y estabilidad emocional, respetando
siempre €l interés superior del mismo.

ARTICULO 194.- Lostestigos daran siempre la razon de
su dicho, que se hara constar en la diligencia. Para €
caso de los menores de edad bastara con que por otros

elementos que obren en autos se acredite la razon de su
dicho.

ARTICULO203-- ...

l.

. Cuando sea sordo o mudo;

[Il.  Cuando ignore €l idioma castellano, y

IV. Cuando €l testigo sea menor de edad, €l cual deberd
estar en todo caso acompafiado de quien legalmente lo
represente.

ARTICULO 206.- ...Tratandose de testigos menores de
edad, se tomaran los datos, a que hace referencia el
parrafo anterior, que su representante legal bajo protesta
de decir verdad declare.

ARTICULO207.- ...

Los menores de edad deberén estar asistidos en todo
momento de su representante legal en los términos del
articulo 203 de éste Cédigo, sin que dicho representante
legal 0 en su caso persona de su confianza no pueda
intervenir al momento del interrogatorio ni tener
comunicacion con el menor relativa a las preguntas que
se le hagan.

ARTICULO 210.- S la declaracion se refiere a un hecho
que hubiere dgjado vestigios permanentes en algin lugar, €
testigo podra ser conducido a él para que haga las
explicaciones convenientes. Tratandose de menores de edad,
ladiligencia sellevara a cabo en e lugar semprey cuando
sea acompariado de su representante legal o persona de su
confianza y no afecte su integridad fisica y/o psicoldgica.

ARTICULO 213.- Alos menores de edad se les exhortara
para que digan la verdad, explicandoles claramente de
manera que puedan entender €l alcance dela mismay el
objetivo de la diligencia.

ARTICULO 255.- ...
[.-VI...

Tratandose de menores de edad, deberdn tomar en cuenta
su edad, €l delito de que se trate, su situacion fisica y
mental y losresultados delos estudios que en su caso sele
hayan practicado al respecto.

ARTICULO 264.- ...
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En los casos en los que el delito sea perseguible de oficio,
Nno seré necesario que el menor se encuentre representado
por alguna persona, en términos del articulo 262 del
mismo Cadigo.

Cuando por la edad del menor no sea posible determinar
el lugar, tiempo y circunstancias de gjecucion del hecho,
pero su dicho se encuentre acreditado con cualquier otro
elemento de prueba que obre en autos, no sera necesario
gue el menor acredite dichas circunstancias, sélo cuando
se encuentren acreditados el cuerpo del delito de que se
trate y la probable responsabilidad en términos de los
articulos 122 y 124 de éste Codigo.

ARTICULOSTRANSITORIOS

PRIMERO. El presente decreto entrard en vigor a los
treinta dias de su publicacion en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal.

SEGUNDO. Publiquese en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal y para su mayor difusion en el Diario Oficial de
la Federacion.

Por lo anteriormente expuesto, con fundamento en lo
establecido por los articulos 122 apartado C, Base
Primera, Fraccion V, Inciso h) de LA CONSTITUCION
POLITICADE LOSESTADOSUNIDOSMEXICANOS;
36,40y 42 fraccion XlI del ESTATUTO DE GOBIERNO
DEL DISTRITOFEDERAL; 1°, 7, 10fracciéon|, 59 parrafo
segundo, 63 parrafo segundo y tercero, 73, 84y 85 dela
LEY ORGANICA DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA
DEL DISTRITO FEDERAL; 1°, 28, 30, 32, 33, del
REGLAMENTO PARAEL GOBIERNOINTERIORDE
LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO
FEDERAL ydel 50al 57,59, 60y 63 del REGLAMENTO
INTERIOR DE LASCOMISIONESDE LA ASAMBLEA
LEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL, laComisiéon
de Administracion y Procuracion de Justicia somete a la
consideracion del Pleno el siguiente:

DECRETO

UNICO: Se aprueba con modificacionesla INICIATIVA
DE REFORMAS Y ADICIONES A DIVERSOS
ARTICULOSDEL NUEVO CODIGO PENAL PARAEL
DISTRITO FEDERAL Y DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO
FEDERAL, presentada por la Diputada Alejandra
Barrales Magdaleno, del Grupo Parlamentario del
Partido de la Revolucién Democrética.

Recinto de la asamblea legislativa del Distrito Federal a
los veintiocho dias del mes de julio de dos mil cuatro.

Firman las y los diputados de la Comisién de
Administracion y procuracion de justicia: Alfredo
Hernandez Raigoza, Presidente; Gerardo Villanueva
Albarran, Vicepresidente; José de JesUs Lépez Sandoval,
Secretario; Irma Islas Ledn, Integrante (abstencion);
Andrés Lozano Lozano, Integrante; Julio Cesar Moreno
Rivera, Integrante y Héctor Guijosa Mora, Integrante.

Muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Graciasdiputada. Estdadiscusione
dictamen. Se abre €l registro de oradores. ¢Oradores en
contra?

¢Alguna o algun diputado desea razonar su voto?

Antes de proceder arecoger la votacion en lo general del
dictamen, sepreguntaalasdiputadasy diputadossi habran
de reservarse algun articulo para ser discutido en lo
particular.

En virtud de no existir reserva de articulos, proceda la
secretariaarecoger lavotacion nominal del dictamenenlo
general y en lo particular en un solo acto.

LAC.SECRETARIA.- Sevaaproceder arecoger lavotacion
nominal del dictamenenlogenera y enlo particular enun
solo acto.

De conformidad con lo establecido por €l Articulo 128 del
Reglamento para el Gobierno Interior de laAsamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servicios Parlamentarios hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Se solicitaalo diputados que a emitir su voto lo hagan en
voz dtadiciendo su nombrey apellido afiadiendo laexpresidn
“enpro”, “encontra’ 0 abstencion” . Ladelavoz recogera
lavotacion. Comenzamos de derechaaizquierda.

(Votacién Nominal)
MariaTeresitaAguilar, afavor.
Juan Antonio Arévalo Lépez, en pro.
Obdulio Avila, en pro.
Martha Delgado, en pro.
Rafael Hernandez Nava, afavor.
Emilio Fernandez, en pro.
Higinio Chavez, afavor.
Maria de Lourdes Rojo e Inchéustegui, en pro.
Adrian Pedrozo Castillo, en pro.
Andrés L ozano Lozano, en pro.
Guadalupe Chavira, en pro.
Gonzélez Maltos, afavor.
Araceli Véazquez Camacho, en pro.
Lujano Nicolés, afavor.

Irmaldlas, en pro.
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José Espina, en pro.
AlejandraBarrales, en pro.
LorenaVillavicencio, afavor.
Alberto Tregjo Villafuerte, en pro.
Alfredo Hernéndez Raigosa, afavor.
Francisco Chiguil, en pro.

Elio Bejarano, en pro.
AleidaAlavez, en pro.

Lourdes Alonso, en pro.
SilviaOlivaFragoso, en favor.
Jeslis LOpez, afavor.

Arturo Escobar, afavor.
DelaGarza, en pro.

José MariaRivera, afavor.
MarianaGémez del Campo, en pro.
GabrielaCuevas, en pro.
CarlosAlberto Flores, afavor.
JorgeLara, afavor.

Gutiérrez delaTorre, afavor.

M 6nica Serrano, en pro.
Mauricio L6pez, en pro.

José Medel Ibarra, afavor.
Jménez Guzmén, afavor.
SaraFigueroa, afavor.

Gerardo Villanueva, afavor.
Rigoberto Nieto, afavor.

Julio César Moreno, afavor.
Juventino Rodriguez Ramos, afavor.
Guadal upe Ocampo, afavor.
Alfredo Carrasco, afavor.

Pablo Trejo, en pro.

Rodolfo Covarrubias, afavor.

Julio Escamilla, afavor.

LA C.SECRETARIA.- ¢Fat6agunaoagundiputado de
emitir su voto?

Aguilar Alvarez, afavor.

LAC.SECRETARIA.- Sevaaproceder arecoger lavotacion
delaMesaDirectiva.

GabridaGonzd ez, en pro.
Miguel Angel Solares, afavor.
SofiaFigueroa, en pro.
MariaElenaTorres, afavor.
José Jiménez, en pro.

LA C. SECRETARIA.- Diputado Presidente, el resultado
delavotacion es el siguiente: 54 votos afavor, 0 votosen
contra, 0 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Secretaria. En
consecuencia, se aprueba el dictamen que presenta la
Comision deAdministraciony Procuracién de Justiciacon
decreto de reformas y adiciones a diversos articulos del
Cadigo de Procedimientos Penal es para el Distrito Federal,
orientadas a ampliar las garantias de |las nifias y los nifios
en materia de procuracion dejusticia

Remitase a Jefe de Gobierno del Distrito Federal parasu
promulgaciény publicacion enlaGacetaOficial del Distrito
Federal y parasu mayor difusién en el Diario Oficia dela
Federacion.

Continuamos con los asuntos del orden del dia.

El siguiente punto del orden del dia, esladiscusiony ensu
caso aprobacién del dictamen con punto de acuerdo que
presentala Comision de Administracion y Procuracion de
Justicia, mediante el cual se solicita a las autoridades
encargadas del Sistema Penitenciario del Distrito Federal,
gue los procesadosy sentenciados por delitos de secuestro
y privacion ilegal de la libertad, sean trasladados a los
maodulos de alta seguridad de los centros de readaptacion
social.

En virtud de que el dictamen a que se ha hecho referencia
no fue distribuido entre los diputados y diputadas, en
términosdel articulo 115 del Reglamento parael Gobierno
Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
consultelaSecretariaalaAsambl eaen votacion econdmica,
si sedispensalalecturadel mismoy se somete adiscusion
deinmediato.

EL C. SECRETARIO, DIPUTADO MIGUEL ANGEL
SOLARES CHAVEZ .- Por instrucciones delapresidencia
y en votacion econdmica, se consultaalaAsamblea s es
de dispensarse la lectura del dictamen de referenciay se
somete a discusion de inmediato.



ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NO.02 29DEJULIODE 2004 51

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada lalectura, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado Secretario. Para
fundamentar el dictamen, se concede el uso delapalabraa
la diputada Irma Islas Lebn, por la Comision de
Administraciony Procuracion de Justicia

LA C. DIPUTADA IRMA ISLAS LEON.- Gracias,
diputado Presidente, con su permiso.

DICTAMEN RELATIVO A LA PROPUESTA CON
PUNTO DE ACUERDO PARA SOLICITAR CON
CARACTER DE URGENTE A LAS AUTORIDADES
ENCARGADASDEL SISTEMA PENITENCIARIOEN
EL DISTRITOFEDERAL, QUE LOSPROCESADOSY
SENTENCIADOS POR EL DELITO DE SECUESTRO
SEAN TRASLADADOS A LOS MODULOS DE ALTA
SEGURIDAD DEL DISTRITOFEDERAL.

A las Comisiones Unidas de Administracién y
Procuracion de Justicia de Seguridad Publica y de
Derechos Humanos de esta Honorable Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, fue turnada para su
andlisis y dictamen la PROPUESTA CON PUNTO DE
ACUERDO PARA SOLICITAR CON CARACTER DE
URGENTE A LASAUTORIDADES ENCARGADAS DEL
SSTEMAPENITENCIARIO ENEL DISTRITO FEDERAL,
QUE LOS PROCESADOS Y SENTENCIADOS POR EL
DELITO DE SECUESTROSSEAN TRASLADADOSA LOS
MODULOS DE ALTA SEGURIDAD DEL DISTRITO
FEDERAL, presentada ante esta Asamblea Legislativa del
Distrito Federal por Diputados Integrantes de la H.
Asamblea Legidativa del Distrito Federal.

Estas Comisiones Unidas de conformidad con losarticulo
59 parrafo segundo, 63 parrafo segundo y tercero, 64 y
73, de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal; asi como 1, 28, 29,30, 32, 33, del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal; 50, 51, 52, 53, 54, 55,
56, 57, 59, 60 y 63 del Reglamento Interior de las
Comisiones de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal seabocaron al estudio del punto de Acuerdo antes
sefialado, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

1. En sesion de la diputacién permanente, de esta
Honorable Asamblea Legislativa del Distrito Federal 11
Legislatura, celebrada el 16 de junio del afio en curso se
present6 la PROPUESTA CON PUNTO DE ACUERDO
PARA SOLICITARCON CARACTERDE URGENTE ALAS

AUTORIDADES ENCARGADAS DEL SISTEMA
PENITENCIARIO EN EL DISTRITO FEDERAL, QUELOS
PROCESADOSY SENTENCIADOSPOREL DELITO DE
SECUESTRO SEAN TRASLADADOS A MODULOS DE
ALTA SEGURIDAD DEL DISTRITO FEDERAL, por parte
de Diputados integrantes de la H. Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, que a la letra dice:

“DIP. MA. ALEJANDRA BARRALESMAGDALENO
Presidenta dela Mesa Directiva dela Diputacion Permanente de
la Asamblea

Legislativa del Distrito Federal, 111 Legislatura.

Presente.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 13
fracciones|l VI y VII; 17 fraccion VI delaLey Organicade
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y el articulo
129 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal; 129, y 144 del
Reglamento Interior de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, presentamos ante esta Honorable
soberania la siguiente proposicion de:

PUNTO DE ACUERDO PARA SOLICITAR CON
CARACTER DE URGENTE A LAS AUTORIDADES
ENCARGADASDEL S STEMA PENITENCIARIO EN EL
DISTRITO FEDERAL, QUE LOS PROCESADOS Y
SENTENCIADOSPOREL DELITO DE SECUESTRO SEAN
TRASLADADOSA LOSMODULOSDE ALTA SEGURIDAD
DEL DISTRITO FEDERAL.

En razon a los siguientes:
CONSDERANDOS

Las condiciones en las que se encuentran actualmente
los centros penitenciarios del Distrito Federal hacen
necesario, que hasta en tanto no se realicen las reformas
ala Ley de Ejecucion de Sanciones Penales, asi como que
el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Lic. Andrés
Manuel Lopez Obrador, emita el reglamento dedicha Ley,
es urgente que las autoridades encargadas de | os sistemas
penitenciarios del Distrito Federal realicen las acciones
necesarias con la finalidad de evitar que bandas
organizadas o personas de manera individual sean desde
su “reclusién” los autores intelectuales de delitos como
el Secuestro.

Al no exigtir una clasificacion efectiva de los internos, ya sea
que se tome como parametro € estado procesal en que se
encuentran o tipo penal del delito por el cual han sido
consignados, ha significado que actualmente 2 mil 12
secuestradoresdentro del oscentros seencuentren conviviendo
con primo delincuentes e incluso con jévenes que estén ahi
por ddlitos menores o incluso por € robo de objetos menores
a 100 pesos como pueden ser una gorra o un refresco.

Esta falta de interésy compromiso de las autoridades por
cumplir y hacer cumplir las disposiciones ya previstas en
el Reglamento de Reclusoriosy Centros de Readaptacion
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Social del Distrito Federal publicado desde el 20 de
Febrero de 1990, ha originado una convivencia
desorganizada e incontrolable de los internos que €l dia
de hoy los ciudadanos del Distrito Federal no estan
dispuestos a tolerar, y cuyas consecuencias estamos
empezando a conocer.

De acuerdo a datos sefialados por Lic. JesUs Jiménez,
Fiscal parala Seguridad de las Personas e | nstituciones,
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal y estadisticas de la Direccion Prevencion y
Readaptacion Social, € 7.6 por ciento de los 26 mil 410
internos gque conforman la poblacion en los reclusorios
del Distrito Federal cometieron el delito de privacion
ilegal de la libertad, en su modalidad de secuestro, es
decir existen 2000 mil 12 plagiarios presos, mil 897 son
hombresy 156 mujeres.

Asimismo esta Fiscalia ha consignado a 114 presuntos
delincuentes 26 de ellos mujeres, detenidosy relacionados
en 48 averiguaciones previas, de un total de 77 que han
sido presentados; mientras que el afio pasado se
consignaron a 165 presuntos plagiarios, existiendo por
tanto 600 secuestradores que operaban en el Distrito
Federal compurgando sentencias entre 15 y 40 afios.

Sn embargo estas personas se encuentran conviviendo
con €l resto de los internos, poniendo en riesgo no solo la
seguridad de los centros, sino de los ciudadanos que son
presa de un secuestro, ya que existen indicios de que
muchas ocasiones éstos, son organizados desde los
reclusorios, en donde incluso son internos quienes
realizan las negociaciones con los familiares a través de
teléfonos celulares, que de manera irregular son
introducidos a los centros con la *“ autorizacion” de facto
delasautoridadesy otras con la complicidad de custodios
y directivos.

Resulta inexplicable que si actualmente €l articulo 156
el Reglamento de Reclusorios y Centros de Readaptacién
Social del Distrito Federal, establece que los médulos de
alta seguridad, también estan destinados a albergar
internos de alto riesgo que alteren el orden o pongan en
peligro la seguridad del reclusorio, las autoridades del
Distrito Federal considerando la gravedad de este delito
y las implicaciones sociales gue tiene la convivencia de
estos internos con €l resto de la poblacion hasta el dia de
hoy no hayan realizado el traslado de estos internos a los
maédul os.

Estos méddulos no son figura nueva dentro del sistema
penitenciario del Distrito Federal, sino por el contrario
su creacion es una obligacion prevista en el reglamento
citado, que en su articulo 155 establece que en cada uno
de los reclusorios Preventivos, como en los de Ejecucion
de Sentencia, habra instalaciones para aquellos internos
que requieran de la aplicacién de tratamientos de

readaptacion especializados, asi como aquellos
considerados de alto riesgo que alteren el orden o pongan
en peligro la seguridad del reclusorio.

Por lo anterior se exige a las autoridades encargadas del
sistema penitenciario del Distrito Federal se realice de
inmediato el traslado a los médulos de alta seguridad de
los reclusorios y penitenciarias del Distrito Federal de
los procesados y sentenciados por el delito de secuestro,
segun corresponda, con la finalidad de evitar la
convivencia con el resto de los internos, de tal suerte que
por las propias caracteristicas de los médulos de alta
seguridad serealice un control estricto de estosinternos.

Aunado alo anterior y en cumplimiento alo previsto desde
el afio 1990, En el Reglamento de Reclusorios y Centros
de Readaptacién Social del Distrito Federal, es necesario
gue las autoridades encargadas del sistema penitenciario
en el Distrito Federal realicen una revision exhaustiva
con lafinalidad de detectar el nimero y ubicacion de los
teléfonos celulares que losinternosingresaron de manera
irregular, y los mismos sean retirados.

Lo anterior no significa de ninguna manera el dejarlos
incomunicados o la violacién de sus derechos humanos
ya que la autoridad tiene la obligacion de acuerdo al
propio reglamento en su articulo 82 de dar facilidades a
todos los internos desde su ingreso para que se
comuniquen telefénicamente con sus familiares y
defensoresy paratal efecto |os establecimientos contaran
con las lineas suficientes.

Y por tanto el incumplimiento a esta disposicion
significaria un desacato grave y una responsabilidad
administrativa para los directores de los centros y en
particular del Director General de Prevencion y
Readaptacion Social del Distrito Federal, Lic. Héctor
Cérdenas San Martin.

Esimportante sefialar que laintroduccion y permanencia
de los teléfonos celulares, no es de ninguna manera una
prerrogativa mas de los internos, sino por el contrario es
una violacién irrefutable de lo dispuesto por la fraccion
[l del articulo 23 del reglamento, que establece cuales
son los articulos que con autorizacién se podran
introducir y utilizar, siendo estos Unicamente: secadoras
de pelo, planchas, rasuradotas, radiograbadoras,
cafeteras o televisiones portatiles, libros y los
instrumentos de trabajo que no constituyan riesgo para
la seguridad de los internos y del establecimiento, ni
constituyan lujos que permitan crear situaciones de
privilegio para los internos.

Los diputados de los distintos partidos politicos que
conformamos esta Asambl ea L egi sl ativa debemos de estar
consientes de las necesidades del sistema penitenciario y
del reclamo ciudadano que nos exige actuar de manera
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congruente y responsable, y solicitar se de cumplimiento
a lo previsto en los ordenamientos vigentes, que en el
caso particular del reglamento debe de ser adecuado a
una realidad distinta a la de hace 14 afios.

Espor tanto, quesi como |egisladores hacemos caso omiso
y decidimos no realizar la presente solicitud y en su
momento una vez aprobado el presente acuerdo la
autoridad del Distrito Federal no lo atiende, significaria,
dejar de cumplir deliberadamente con lo dispuesto en los
ordenamientos vigentes en materia penitenciaria,
consintiendo que los internos violenten la ley con la
complicidad de las autoridades y personal de los centros.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, sometemos a
consideracién de esta H. Asamblea Legislativa, el
siguiente Punto de:

ACUERDO

Unico.- Se solicita con caracter de urgente a las
autoridades encargadas del Sstema Penitenciario en el
Distrito Federal:

1. Que los procesados y sentenciados por el delito de
secuestro sean trasladados a los modulos de alta
seguridad del Distrito Federal.

2. Que serealice unarevision exhaustiva con la finalidad
de detectar €l nimero, ubicaciény en su caso serealiceel
retiro de los teléfonos celulares a los internos que de
manera irregular los introdujeron a los centros.

3. Que se garantice que los establecimientos contaran
con las lineas suficientes para que los internos se
comuniquen telefénicamente con sus familiares y
defensores, realizando un control estricto de dichas
[lamadas.

México, Distrito Federal a los dieciséis dias del mes de
junio del dos mil cuatro.”

2. Por instruccionesdela presidencia dela Mesa Directiva
de la Diputacion Permanente de la honorable Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, 11l Legislatura, fue
turnada a las Comisiones Unidas de Administracion y
Procuracion de Justicia, de Seguridad Publica y de
Derechos Humanos, con fecha 16 de junio del presente
afo; a fin de que, con fundamento en los articulos 36
fracciones y VII de la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal; y 28, 29, y 32 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal se procediera a la
elaboracién del dictamen correspondiente.

3. Para cumplir con lo dispuesto en el articulo 32 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, las Comisiones Unidas,
se reunieron el dia 20 de julio del afio en curso para

dictaminar la propuesta de punto de acuerdo antes
sefialada, con el propoésito de someterlo a la
consideracion del Pleno de esta Honorable Asamblea
Legislativa bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS

UNO: Que de conformidad con lo establecido por los
articulos; 36 y 40 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 1, 7, 10 fraccién 1, 59 parrafo segundo, 63 parrafo
segundo y tercero, 64, 73, y 85 de la Ley Organica de la
Asamblea Legidativa del Distrito Federal; asi como 1, 28,
29, 30, 32, 33, del Reglamento para & Gobierno Interior de
la Asamblea Legidativa del Digtrito Federal; 50, 51, 52, 53,
54, 55, 56, 57, 59, 60 y 63 del Reglamento Interior de las
Comisiones dela Asamblea Legidativa del Distrito Federal,
las Comisiones Unidas de Administracion y Procuracién de
Justicia, de Seguridad Pablicay de Derechos Humanostienen
competencia para conocer y dictaminar e Punto de Acuerdo
presentado por los Diputados Integrantesdela H. Asamblea
Legidativa del Distrito Federal.

DOS: que la separacién de sentenciados por €l delito de
secuestro servird para mejorar la readaptacion social de
aquellos que cometen un delito menor, porgque hay que
reconocer que no se puede tratar de igual modo a quien
secuestra, por lo que el traslado de éstos delincuentesalos
maAdulos de alta seguridad del Distrito Federal, facilitara
la readaptacion de los internos por delitos menores.

TRES: Con €l objeto de prevenir que los procesados y
sentenciados por el delito de secuestro, que se encuentran
en los centros de readaptacion social y penitenciarias
del Distrito Federal, utilicen los teléfonos celulares que
demanerairregular han sido introducidos a estos centros
penitenciarios, con el fin de utilizarlos para seguir
cometiendo losdelitos por |os cuales estan siendo juzgados
0 por los cuales ya compurgan una sentencia, las
autoridades correspondientes deberén realizar una
revision exhaustiva en dichos centros, para retirar estos
aparatos de comunicacion movil.

CUATRO: Quela aplicacion estricta de estas medidas en
ningun momento significara o dara margen para que los
internos sean vulnerados en sus derechos individuales,
ya que en todo momento contaran con los medios de
comunicacion idoneos para hablar con sus familiares y
defensores cada vez que lo requieran, aunado a esto el
reglamento para el funcionamiento de estos centros de
readaptacion social y penitenciarias del Distrito Federal,
establece claramente cuales son los articulos que los
internos podran introducir y utilizar al interior de los
mismos.

CINCO: Ademas deberan sujetarse al procedimiento
establecido en el propio reglamento interno para el
funcionamiento de los Centros de Readaptacion Social y
Penitenciarias del Distrito Federal, en lo referente a la



54 ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NO.02 29DEJULIODE 2004

forma y tramitacion para la introduccion de los articulos
gue se sefialan en dicho ordenamiento, 1o que implica
que el Consejo Técnico Interdisciplinario debera
supervisar el desempefio de los internos que soliciten
alguno de los articulos que se mencionan en el citado
reglamento, ya que si bien es cierto es una prerrogativa
para los internos, también es cierto que deben de cumplir
ciertos requisitos para obtener la autorizacion de
introducir cualquiera de los articulos que se mencionan
en el ordenamiento indicado, lo cual no significa que
esta prerrogativa cree situaciones de privilegio para los
internos.

Por lo anteriormente expuesto en cumplimiento a lo
establecido en el articulo 32 del Reglamento para el
Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa , las
Comisiones Unidas de Administracion y Procuracion de
Justicia, de Seguridad y de Derechos Humanos.

RESUELVEN

UNICO.- Seapruebala Proposicion con Punto de Acuerdo
con caracter de urgente motivo de éste dictamen para
guedar en los siguientes términos:

1. La Asamblea Legislativa del Distrito Federal solicita
al Jefe de Gobierno del Distrito Federal lleve a cabo los
ajustes necesarios en el Reglamento de Reclusorios y
Centros de Readaptacién Social del Distrito Federal a
efecto de que se pueda establecer en e mismo que los
procesados y sentenciados que se encuentren recluidos
por el delito de secuestro, ingresen alosMdédulos de Alta
Seguridad del Distrito Federal.

2. Que seincrementen las supervisiones exhaustivas en
todas las instalaciones de los establecimientos
penitenciarios dependientes del Gobierno del Distrito
Federal, afin de detectar y retirar aparatos de telefonia
celular que de manera irregular son introducidos a los
mismos. Asimismo seimplementen medidas para bloquear
y localizar dichos aparatos para evitar su utilizacion.

3. Que se garantice quelos establecimientos contaran con
laslineas suficientes para quelosinternos se comuniquen
telefénicamente con susfamiliaresy defensores, realizando
un control estricto de dichas llamadas.

Recinto de la asamblea Legislativa del Distrito Federal a
los veinte dias del mes de Julio del afio dos mil cuatro.

Firman lasy los diputados: Alfredo Hernandez Raigosa,
Presidente de la Comision de Administracién y
Procuracién de Justicia; Gerardo Villanueva Albarréan,
Vicepresidente; José de Jests Lopez Sandoval, Secretario;
Irma Islas Ledn, Integrante; Andrés Lozano Lozano,
Integrante; Julio César Moreno Rivera, Integrante; Héctor
GuijosaMora, IrmalslasLedn, Presidentadela Comision
de Seguridad Publica; Lourdes Alonso Flores,

Vicepresidenta; Guadalupe Ocampo Olvera, Secretaria;
José Benjamin Mucifio Pérez, Integrante; Slvia Oliva
Fragoso, Integrante; Maria Alejandra Barrales
Magdaleno, Integrante; Julio César Moreno Rivera,
Presidente dela Comision de Derechos Humanos; Monica
Leticia Serrano Pefia, Vicepresidenta; Norma Gutiérrez
de la Torre, Secretaria; Maria de Lourdes Rojo e
Inchaustegui, Integrante; Alfredo Carrasco Baza,
Integrante.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Estaadiscusion
el dictamen. Se abre el registro de oradores. ¢Oradores en
contra?

¢Alguna o algun diputado desea razonar su voto?

Diputada Norma Gutiérrez de la Torre, tiene el uso de la
pal abra hasta por diez minutos.

LA C. DIPUTADA NORMA GUTIERREZ DE LA
TORRE.- Gracias, diputado Presidente.

Subo a esta Tribuna para razonar el voto a favor, por el
motivo que es preocupante el incremento de la actividad
de secuestro. Cada dia vemos y nos enteramos de algin
ciudadano, vecino, amigo o familiar que fue victimade un
secuestro. La pregunta que todos nos debemos hacer es
¢En dénde se capacitan? ¢Por qué un individuo queentrd a
cumplir una pena por €l delito de robo sale de lacércel y
como el Jibarito loco de contento, a realizar una nueva
empresa como es la de secuestrar?

Es hecho que nuestro Sistema Penitenciario esineficiente
y muy ineficaz; creo que solo separando a quienes viven
de la empresa del secuestro a médulos de alta seguridad
podemos evitar su influencia alos reos que han cometido
penas menores, y es que a través de los recorridos que
realizamos en la Comisién de Derechos Humanos de esta
Honorable Asamblea, a los diversos Centros de
Readaptacién Social, observamos que debido al
hacinamiento, a la sobrepoblacion y a temor que tienen
algunos custodiosy directores, |os delincuentes dedicados
al secuestro pueden seguir operando desde la comodidad
de su celda, desde la tranquilidad del patio y desde los
pasillos del penal, ya que cuentan con teléfono puablico,
con teléfono celular y con la proteccion de otros reos.

El mantener a este tipo de delincuentes conviviendo con
los demaés reos, solo incrementa el grado de corrupcién
dentro de los penales y hace posible la nula readaptacién
de los internos, ya que piensan que al salir de prision,
dedicarse alaindustria del secuestro, les generard mayor
dinero que trabgjar honradamente.

Para el grupo parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional, lalibertad y lademocracia, se consigue bajo
una ciudad de leyes, en donde lgjos de protagonismos
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infructuosos, los acuerdos parlamentarios sirvan para que
los ciudadanos puedan desarrollar sus capacidades y la
responsabilidad publica esté comprometida con la
erradicacion delapobrezay delaexclusion social. Por eso
este punto de acuerdo debe madurar y debe ser aprobado
paragarantizar laluchacontralainseguridad.

En el PRI gueremos sociedades mésjustasy méas humanas,
pero también queremos através delaley gobiernos que no
sean insensibles al dolor de la poblacion.

Si laseparacion de estetipo de reosareclusorios de maxima
seguridad tiene la mision de evitar la proliferacién de la
industria del secuestro, entonces en el PRI vemos con
agrado esta propuesta, porque sabemos que sélo asi
seremos capaces de integrar a la sociedad a aquellos que
delinguieron por primeravez y no serén contaminados por
una préctica que lacera alaigualdad, a lajusticiay ala
libertad.

Gracias, diputado Presidente. Es cuanto.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Proceda la
Secretariaarecoger lavotacion nominal del dictamenenlo
general y en lo particular en un solo acto.

EL C.SECRETARIO.- Sevaproceder arecoger lavotacion
nominal del dictamenenlogenera y enlo particular enun
solo acto.

De conformidad con €l articulo 128 del Reglamento parael
Gobierno Interior de la Asamblea, se solicita a la
Coordinacién de Servicios Parlamentarios hacer el anuncio
correspondiente a efecto de que los diputados presentes
puedan emitir su voto.

Sesolicitaalosdiputadosqueal emitir suvoto lo haganen
voz alta, diciendo su nombre, afiadiendo laexpresion ‘‘en
pro”, “encontra’ o' abstencion” . El delavoz recogerala
votacion. Comenzamos de derechaaizquierda.

(Votacion Nominal)
Gutiérrez delaTorre, afavor.
Maria TeresitaAguilar, afavor.
Juan Antonio Arévalo L épez, en pro.
José Espina, en pro.
Obdulio Avila, en pro.
Martha Delgado, en pro.
Emilio Ferndndez, afavor.
Higinio Chavez, afavor.

Maria de Lourdes Rojo e Inchéustegui, en pro.

Adrian Pedrozo Castillo, en pro.
Andrés L ozano Lozano, en pro.
Gonzélez Maltos, afavor.

Jesiis LOpez, afavor.

Lujano Nicolés, afavor.
CarlosAlberto Flores, afavor.
José MariaRivera, afavor.
Monica Serrano, afavor.
Irmaldlas, en pro.
LorenaVillavicencio, afavor.
Alfredo Hernandez Raigosa, afavor.
Francisco Chiguil, en pro.

Elio Bejarano, en pro.

Alberto Trejo Villafuerte, en pro.
Aguilar Alvarez, en pro.

Jorge GarciaRodriguez, en pro.
José Medel Ibarra, afavor.
Mauricio LOpez, afavor.
Jiménez Guzman, afavor.
Gerardo Villanueva, afavor.
Rigoberto Nieto, afavor.

Julio César Moreno, afavor.
Juventino Rodriguez, afavor.
Pablo Trejo, en pro.

Guadal upe Ocampo, afavor.
Julio Escamilla, afavor.
SilviaOlivaFragoso, en pro.
Guadalupe Chavira, en pro.
Rodolfo Covarrubias, afavor.

EL C. SECRETARIO.- ¢Fatdagunao agundiputado de
emitir su voto?

GabrielaCuevas, en pro.

JorgeLara, afavor.
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Benjamin Mucifio, afavor.
Arturo Escobar, afavor.

EL C.SECRETARIO.- ¢Fat6agunaoagundiputado de
emitir suvoto?

Mariana Gémez del Campo, en pro.
GabridaGonzéalez, en pro.

EL C.SECRETARIO.- Sevaproceder arecoger lavotacion
delaMesaDirectiva.

Miguel Angel Solares Chévez, afavor.
SofiaFigueroa, en pro.
MariaElenaTorres, en pro.

José Jiménez, en pro.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, el resultado
delavotacion es el siguiente: 48 votos afavor, 0 votosen
contray O abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Secretario. En
consecuencia, se aprueba el dictamen que presenta la
Comision deAdministraciény Procuracion de Justiciacon
punto de Acuerdo mediante el cual se solicita a las
autoridades encargadas del Sistema Penitenciario del
Distrito Federal que los procesadosy sentenciados por los
delitos de secuestro y privacion ilegal de la libertad sean
trasladados alos médul os de alta seguridad de los Centros
de Readaptacion Social.

Remitasea Secretario de Gobierno parasuinstrumentacion.
Continuamos con los asuntos del orden del dia.

El siguiente punto del orden del dia, esladiscusiony ensu
caso aprobacion del dictamen que presentan las Comisiones
Unidas de Administracién y Procuracion de Justiciay de
Derechos Humanos con proyecto de decreto de reformas
al Cédigo de Procedimientos Penalesparad Distrito Federal
en materiadeinimputables.

En virtud de que & dictamen a que se hahecho referenciano
fue distribuido entre los diputados y diputadas, en términos
del articulo 115 del Reglamento parael Gobierno Interior dela
Asambleal egidaivadd Didrito Federd, consultelasecretaria
alaAsambleaen votacion econdmica, s sedispensalalectura
del mismo y se somete adiscusion deinmediato.

EL C. SECRETARIO.- Por instruccionesdelapresidencia
y en votacion econdmica, se consultaalaAsamblea s es
dispensarse a la lectura del dictamen de referenciay se
somete a discusion de inmediato.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada lalectura, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado Secretario. Para
fundamentar el dictamen, se concede el uso delapalabraal
diputado Julio César Moreno por las Comisiones Unidas
deAdministraciony Procuracion de Justiciay de Derechos
Humanos.

EL C. DIPUTADO JULIO CESAR MORENO RIVERA -
Con el permiso delapresidencia.

PROYECTO DE DICTAMEN RESPECTO DE LA
INICIATIVA DE DECRETO POR EL QUE SE
REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSAS
DISPOSICIONES DEL CcODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO
FEDERAL

A las Comisiones Unidas de Derechos Humanos y de
Administracién y Procuracion de Justicia de esta
Honorable Asamblea Legislativa, |1l Legislatura, fue
turnada para su andlisis y dictamen la INICIATIVA DE
DECRETO POREL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y
DEROGAN DIVERSASDISPOS CIONESDEL CODIGODE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO
FEDERAL, presentada por el C. Diputado Julio César
Moreno Rivera, integrante del Grupo Parlamentario del
Partido de la Revolucién Democratica.

Conforme alosarticulos 122, Apartado C, Base Primera,
fraccion V, inciso h) de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 36 y 42 fracciones XI1 y X)(X
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 7, 10
fracciones 1y XXX, 11, 59, 60 fraccién |1, 62 fraccion 1,
64y 84 parrafo primero delaLey Organica dela Asamblea
Legislativa del Distrito Federal; 28, 29, 30, 32, 41y 84
del Reglamento para el Gobierno Interior dela Asamblea
Legislativadel Distrito Federal; y 4, 5 parrafo segundo, 9
fracciones 1y Il1, 50, 58, 59 y 60 del Reglamento Interior
delas Comisiones dela Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, estas Comisiones Unidas se dedicaron al estudio
de la iniciativa citada, de acuerdo con los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Con fecha 13 de julio de 2004, €l C. Diputado Julio
César Moreno Rivera, mediante oficio nimero CDHALDF-
[11-076-2004 dirigido a la Presidencia de la Comision de
Gobierno, presentd la INICIATIVADE DECRETO POREL
QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN
DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO
FEDERAL solicitando que se integrara en la agenda
legislativa correspondiente al préximo periodo
extraordinario de sesiones.
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2. La Diputada Silvia Lorena Villavicencio Ayala,
Presidenta de la Comision de Gobierno, mediante oficio
nimero PCG-ST/211/04 de fecha 15 de julio de 2004,
dirigido alaspresidencias delas Comisionesde Derechos
Humanos, de Administracién y Procuracion de Justicia y
de Seguridad Publica, informé que por acuerdo del Pleno
de la Comisidn que preside les remitia la iniciativa de
referencia, para su analisis y dictamen, bajo €l esquema
de Comisiones Unidas.

3. Através del oficio nimero PCG-ST/215/04 de fecha 16
de julio de 2004, la presidencia de la Comision de
Gobierno comunico a la Comisién de Seguridad Publica
gue debido a la naturaleza de la iniciativa citada,
reconsideré el turno, de tal manera que deberia ser
dictaminada exclusivamente por las Comisiones Unidas
de Derechos Humanosy de Administracion y Procuracion
de Justicia.

4. En cumplimiento de lo dispuesto por los articulos 28,
29y 32 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, las Comisiones
Unidas de Derechos Humanos y de Administracion y
Procuracion de Justicia, sereunieron €l dialunesveintiséis
de julio de 2004 para dictaminar la iniciativa antes
sefialada, con el propdsito de someterla a la
consideracion del Pleno de esta Asamblea Legislativa bajo
los siguientes:

CONSIDERANDOS
PRIMERO.- Lainiciativa dereferencia a |la letra dice:

*“H. ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL
111 LEGISLATURA
PRESENTE.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 122,
Apartado C, Base Primera, fraccion V, inciso h) de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
42 fracciones Xl y XXX del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; 7, 10 fracciones 1y XXX, 11, 17 fraccién
IV 'y 83 fraccién 1 de la Ley Orgéanica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, y 82 fracciéon 1 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, el suscrito Diputado Julio
César Moreno Rivera, integrante del Grupo
Parlamentario del Partido dela Revolucion Democratica,
someto a su consideracion la presente INICIATIVA DE
DECRETO POREL QUE SE REFORMAN, ADICIONANY
DEROGAN DIVERSASDISPOS CIONESDEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO
FEDERAL, al tenor delo siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

El derecho que tiene toda persona a que se le administre
justicia de manera expedita por tribunales que emitan

sus resoluciones de manera pronta, completa eimparcial,
se encuentra comprendido tanto en las garantias
individuales deigualdad y de seguridad juridica previstas
en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, como en los derechos humanos establecidos
en instrumentos de la comunidad internacional.

Por cuanto hacealasgarantiasindividualesen la doctrina
del Derecho, Ignacio Burgoa las ha considerado como
“los derechos que la Constitucién otorga a los habitantes
dela Republica frente a las autoridades, derechos que, al
estar comprendidos dentro del contexto de la Ley
Fundamental, tienen el rango de constitucionales (*El
juicio de amparo”, Ignacio Burgoa ; Editorial Porruda;
Trigésimo octava edicién, México 2001; p.142.) por su
parte, Héctor Fix-Zamudio las ha descrito como ““los
derechos humanos fundamentales reconocidos o
garantizados por la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (“ Diccionario Juridico Mexicano”
Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, Editorial
Porrda, Decimocuarta edicion, México 2000; p.)

Por otrolado, el término *“ derechos humanos” comprende
derechos que son comunes a todos | os seres humanos. No
obstante, dada su enorme importancia se hace necesario
definirlos con mayor amplitud y precision.

Acerca de tales derechos, en publicaciones de la Comision
Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) se expone o
siguiente: a) “[...] son las prerrogativas y facultades
inherentes al hombre y a la mujer que, por la delicada
naturaleza de éstos, se toman indispensables para su
existencia. Pero es € Estado quien tiene la obligacion de
reconocerlos, ademas de respetarlos y defenderlos. El
gobierno debe sujetar su actuacion al marco juridico que
para tal efecto existe, € cual le impone, en determinados
casos, la obligacion de abstenerse y en otros de actuar, con
el fin degarantizar, precisamentealosindividuos, lavigencia
de sus libertades primordiales’ y b) * son un conjunto de
facultades que en cada situacion y momento histérico
concretan las exigencias de la dignidad humana de acuerdo
conlasparticularidadesdel hombre conrespecto a susformas
deser ydeestar end mundo. Supromocidn, defensay difuson
reviste particular importancia para quienes son mas
vulnerables ante los desaciertos y abusos del poder”.(‘Los
Derechos Humanos de los Mexicanos un Estudio Comparativo’’;
CNDH: primera edicion: México, 1991: p. 14); (‘*‘Manual de Derechos
Humanos del Interno en el Sistema Penitenciario Mexicano” CNDH;
primera edicion México 1995)

Enlalegidacién mexicana seha establecido quelosderechos
humanos son los inherentes a la naturaleza humana, sin los
cuales no se puede vivir como ser humano; esto para los
efectos del desarrollo de las funciones de la CNDH.
(Reglamento Interior de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, Articulo 6°)

En los considerandos quinto y sexto del preambulo de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, adoptada
el 10 dediciembre de 1948 por la Asamblea General dela
Organizacién de las Naciones Unidas (ONU), de la cual
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México forma parte, se hizo patente que los Estados
miembr os de dicha Organizacion han reafirmado su feen
los derechos fundamental es del ser humano, enladignidad
y el valor de la persona humana y en la igualdad de
derechosde hombresy mujeres; sehan declarado resueltos
a promover el progreso social y a elevar el nivel de vida
dentro de un concepto mas amplio delalibertad; y sehan
comprometido a asegurar, en cooperacion con esa
Organizacion, el respeto universal y efectivo de los
derechosy libertadas fundamentales del ser humano.

Conlafinalidad deevitar €l error judicial y laimpunidad,
y favorecer la correcta y expedita imparticién de justicia
asi como €l trato justo y equitativo a inimputables, en €l
mes de junio de 2004 el Magistrado licenciado Javier
Raul Ayala Casillas, integrante de la Séptima Sala Penal
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
entregd a la presidencia de la Comision de Derechos
Humanos de esta Asambl ea Legidl ativa una propuesta suya
para reformar y adicionar el Codigo de Procedimientos
Penalesparael Distrito Federal, concretamente en materia
de: la acreditacion del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del indiciado; los procedimientos
sumario, ordinario, en la integracion de la averiguacion
previa para el caso de inimputables permanentes y
especial para inimputables permanentes; procesados que
adquieren enfermedad mental durante el proceso;
apelacion ampliada; y libertad por desvanecimiento de
datos.

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Quelosdiputadosala Asamblea Legislativa
del Distrito Federal tenemos el derecho deiniciar Leyesy
Decretos ante la misma, de conformidad con lo dispuesto
por los articulos 17 fraccion IV y 83 fraccion 1 dela Ley
Organica dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
asi como 82 fraccién 1 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- Que a este 6rgano de gobierno le compete
legislar en la materia penal la cual comprende la
regulacion de los procedimientos penales, en el ambito
del Distrito Federal, en términos de lo previsto por los
articulos 122, Apartado C, Base Primera, fraccion v,
inciso h) dela Constitucién Politica delos Estados Unidos
Mexicanos; 42 fraccion Xl del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; y 10 fraccion 1 dela Ley Organicadela
Asamblea Legidativa del Distrito Federal.

TERCERO.- El Magistrado licenciado Javier Radl Ayala
Casillas, integrante dela Séptima Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal, en fechareciente
proporciond a la presidencia de la Comisién de Derechos
Humanos de esta Asamblea Legislativa una propuesta suya
para reformar y adicionar el Codigo de Procedimientos
Penalesparael Distrito Federal. La propuesta comprende

aspectos relacionados con los procedimientos sumario,
ordinario, en la integracion de la averiguacion previa
para el caso deinimputables permanentesy especial para
inimputabl es per manentes; |os procesados que adquieren
enfermedad mental durante el proceso; la apelacién
ampliada; y la libertad por desvanecimiento de datos.

CUARTO.- La Constitucion Politica delos Estados Unidos
Mexicanos, en susarticulos 1° parrafo primero, 17 parrafo
segundo y 133, dispone que: a) en nuestro pais todo
individuo gozara de las garantias que otorga, las cuales
no podrén restringirse ni suspenderse, sino en los casosy
con las condiciones que ella misma establece; b) toda
persona tiene derecho a que se le administre justicia por
tribunales que estaran expeditos para impartirla en los
plazos y términos que fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta, completa e imparcial; y
c) la propia Constitucion, las leyes del Congreso de la
Unién que emanen de ella y todos los tratados que estén
de acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren
por el Presidente de la Republica, con aprobacién del
Senado, serén la Ley Suprema de toda la Unién.

QUINTO.- QueenlaDeclaracion Universal de Derechos
Humanos, dela ONU, se establece, entre otras cosas, que:
todos los seres humanos nacen iguales en dignidad y
derechos; toda persona tiene todos los derechos y
libertades proclamados en dicha Declaracién, sin
distincion alguna; todos son iguales ante la ley y tienen,
sin distincion, derecho a igual proteccion de la ley; y
toda persona tiene derecho, en condiciones de plena
igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un
tribunal independiente eimparcial, parala determinacion
de sus derechos y obligaciones o para el examen de
cualquier acusacion contra ella en materia penal.
(Articulos 1; 2, numeral 1; 7; y 10).

SEXTO.- Quee Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Paliticos, adoptado por la ONU y vigente para México,
establece el compromiso para cada Estado Parte de
respetar y garantizar a todos los individuos que se
encuentren en suterritorioy estén sujetosasujurisdiccion
los derechos reconocidos en dicho Pacto, sin distincion
alguna. Ademas dispone, entre otras cosas, que: a) toda
persona detenida o presa a causa de una infraccién penal
tendra derecho a ser juzgada dentro de un plazo
razonable; b) durante el proceso, toda persona acusada
de un delito tendra derecho, en plena igualdad a, entre
otras garantias minimas, a ser juzgada sin dilaciones
indebidas; y c) todas las personas son iguales ante la ley
y tienen derecho sin discriminacion a igual proteccion
de la misma. (Articulos 2, numeral 1; 9, numeral 3; 14,
numeral 3, inciso c); y 26).

SEPTIMO.- Queen términos dela Convencion Americana
sobre Derechos Humanos, de la Organizacion de Estados
Americanos (OEA), vigente para México, toda persona
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tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y
dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con
anterioridad por la ley, en la sustanciacion de cualquier
acusacion penal formulada contra ella; ademas, todas
las personas son iguales ante la ley y, en consecuencia,
tienen derecho, sin discriminacion, a igual proteccion de
lamisma. (Articulos 8, numeral 1, y 24).

OCTAVO.- Que conforme a lo dispuesto por el articulo
17, fraccién 1, del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, los habitantes del mismo tienen derecho a la
proteccién de las leyes, reglamentos y demas normas
juridicas quelo rijan.

NOVENO.- El Magistrado licenciado Javier Raul Ayala
Casillas, con base en su amplia experiencia como
juzgador, estima que para evitar el error judicial y la
impunidad, y favorecer la correctay expedita imparticion
de justicia asi como el trato justo y equitativo a
inimputables, es necesario y pertinente modificar el
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal.

Al respecto propone, a grandes rasgos, que: a) en el
articulo 36 se fijen lineamientos claros y precisos para
que el Ministerio Publico gjercite la accién penal de
manera correcta y oportuna; b) en el articulo 122 se
establezca que el cuerpo del delito se tendra por
comprobado cuando se demuestre la existencia de los
elementos que integran la descripcion de la conducta o
hecho delictuoso; c) en los articulos 308, 309, 311 y 329
seamplien los plazos paralarealizacion de determinadas
audienciasy para dictar sentencia, en los procedimientos
sumarioy ordinario; d) enlosarticulos 317, 320y 322 se
establezca, con sus diversos alcances, la acusacion por
delito diverso al determinado en el auto de formal prision
0 de sujecion a proceso, de considerarse quelo constituyen
los mismos hechos que fueron objeto de la averiguacion;
€) en el articulo 318 se reduzca a treinta y seis horas la
duracién de la medida de apremio que se imponga a la
defensa cuando no formule conclusiones en el plazo
correspondiente, en congruencia con lo dispuesto por los
articulos 21, parrafo primero, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y 33, fraccion |11, del
propio Codigo de Procedimientos Penalespara el Distrito
Federal; f) en el articulo 425 se amplie €l plazo para que
el magistrado ponente presente su proyecto de sentencia;
g) en el articulo 549, tratandose de la libertad por
desvanecimiento de datos, se disponga que la resolucion
sera apelable solo en el efecto devolutivo; y h) seincorpore
un “procedimiento en la integracion de la averiguacion
previa para el caso de inimputables permanentes’, un
“procedimiento especial para inimputables
permanentes’, la ‘‘apelacion ampliada’”, asi como
disposiciones concernientesa * procesados que adquieren
enfermedad mental durante el proceso”.

El hecho de apelar para impugnar una sentencia emitida
en primera instancia cuyo sentido esta influenciado por
error judicial, da lugar a que se prolongue laimparticion
de justicia; en efecto, ésta no se impartiria tan rapido
como ocurriria en el supuesto de que no se apelara. De
ahi que para agilizar lo mas pronto posible la
administracion de justicia se debe evitar que el juzgador
cornetaerror judicial por plazoscon duraciéninsuficiente
para la correcta realizacion de audiencias y emision de
sentencias.

DECIMO.- Que respecto de la libertad por
desvanecimiento de datos, |a acreditacion del cuerpo del
delito y la probable responsabilidad del indiciado, y los
procedimientos sumario y ordinario, el Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en sus
articulos 36, 122, 308, 309, 311, 317, 318, 320, 322, 329,
425 y 549, dispone lo siguiente;

“Articulo 36. Cuando se haya negado la orden de
aprehension o de comparecencia, o dictado el auto de
libertad por falta de elementos para procesar, por
considerar que no estan reunidos los requisitos del
articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y 132 y 133 de este Cadigo, el Juez
penal deberd sefialar aquellos requisitos que a su juicio
no se encuentren satisfechos, fundando y motivando su
resolucion, y el Ministerio Publico practicara las
diligencias necesarias para integrar debidamente la
averiguacién previa correspondiente.”

“Articulo 122. El Ministerio Publico acreditara el cuerpo
del delito de que se trate y la probable responsabilidad
del indiciado, como base del gjercicio de la accion penal;
y la autoridad judicial, a su vez, examinard si ambos
requisitos estén acreditados en autos.

El cuerpo del delito setendré por comprobado cuando se
acredite el conjunto de los elementos objetivos o externos
gue constituyen la materialidad del hecho que la ley
sefiale como delito.

En los casos en que la ley incorpore en la descripcion de
la conducta prevista como el emento un el emento subjetivo
0 normativo, como elemento constitutivo esencial, sera
necesaria la acreditacion del mismo para la
comprobacién del cuerpo del delito.

La probable responsabilidad del indiciado, se tendré por
acreditada cuando los medios probatorios existentes se
deduzcan su obrar doloso o culposo en el delito que sele
imputa, y no exista acreditada en su favor alguna causa
de exclusion del delito”.

“Articulo 308. La audiencia se realizara dentro de los
cinco dias siguientes al auto que resuelva sobre la
admision de pruebas, en el que se hard, ademas, fijacion
de fecha para aquélla.
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Una vez terminada la recepcion de pruebas, las partes
deberan formular verbalmente sus conclusiones, cuyos
puntos esenciales se haran constar en el acta relativa.”

“ Articulo 309. El juez podra dictar sentencia en la misma
audiencia o disponer de un término de tres dias.”

“Articulo 311. La audiencia se desarrollara en un solo dia
i ninterrumpidamente, salvo que sea necesario suspenderla
para permitir el desahogo de pruebas o por otras causas
gue lo ameriten, a criterio del juez. En este caso, se citara
para continuarla al dia siguiente o dentro de tres dias, a
mas tardar, si no bastare aquel plazo para la desaparicién
de la causa que hubiere motivado la suspension.”

“Articulo 317. Derogado.”

“Articulo 318. La exposicion de las conclusiones de la
defensa no se sujetara a regla alguna. S aquélla no
formula conclusiones en el plazo que establece el articulo
315 de este cédigo, se tendran por formuladas las de
inculpabilidad y se impondra al o a los defensores una
multa hasta de cien veces €l salario minimo vigente en el
Distrito Federal o un arresto hasta de tres dias.”

“ Articulo 320. S las conclusiones fueren de no acusacion,
el juezotribunal lasenviara con el proceso al Procurador
para los efectos a que se refiere el articulo 321.

Se tendran por conclusiones no acusatorias aquellas en
las que no se concretice la pretension punitiva, o bien,
gjercitdndose ésta, se omita acusar:

a) Por algun delito expresado en el auto deformal prision;
0

b) A persona respecto de quien se abrié €l proceso.”
“Articulo 322. Derogado.”

“Articulo 329. La sentencia se pronunciara dentro de los
diez dias siguientes a la vista. S el expediente excediera
de doscientasfojas, por cada cien de exceso o fraccion, se
aumentara un dia mas al plazo sefialado, sin que nunca
sea mayor de treinta dias habiles.”

“Articulo 425. Declarado visto el proceso, quedara
cerrado el debate y el magistrado ponente presentaré su
proyecto dentro de un plazo de diez dias habiles. S €
expediente excediere de doscientas fojas, por cada cien
de exceso o fraccion se aumentara un dia al plazo
sefialado, que nunca serd mayor de treinta dias habiles,
excepto en el caso del articulo siguiente. Los vocales
tendrén sucesivamente diez dias para su revision.

S cerrado el debate fuese necesario retomar €l asunto
para la formulacion de nuevo proyecto por parte de otro
Magistrado, se concederan al nuevo Ponente, al vocal y
al disidente términos iguales a los establecidos en el

articulo anterior para la formulacién del proyecto, su
revision y formulacion del voto particular
respectivamente.”

“Articulo 549. La resolucion es apelable en ambos
efectos.”

DECIMOPRIMERO.- Que al comparar la propuesta del
Magistrado licenciado Javier Raul Ayala Casillas,
integrante de la Séptima Sala Penal del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal, en la cual se basa la
presente Iniciativa, con el Codigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, se observa que este
ordenamiento juridico no establece las figuras
“procedimiento en la integracion de la averiguacion
previa para el caso de inimputables permanentes”,
‘“procedimiento especial para inimputables
permanentes’, ni “apelacion ampliada”; por otra parte,
tampoco alude a los ‘‘procesados que adquieren
enfermedad mental durante el proceso”.

DECIMOSEGUNDO.- Que el Capitulo IV
“PROCEDIMIENTOS ANTE EL TRIBUNAL DE
MENORES’ del Titulo Tercero “JUICIO” del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, se
encuentra abrogado y comprende los articulos 389 al
407.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, presento la
INICIATIVADE DECRETO POREL QUE SE REFORMAN,
ADICIONAN Y DEROGAN DIVERSASDISPOS CIONES
DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALESPARA
EL DISTRITO FEDERAL, en lostérminos siguientes:

ARTICULO UNICO.- Se REFORMAN: |os articulos 36;
122, parrafos segundo y cuarto; 308; 309; 311; 317; 318;
322; 329; 389 al 403; 425, primer péarrafo; y 549; se
CAMBIA LA DENOMINACION del Capitulo 1V del Titulo
Tercero; se ADICIONAN: los articulos 36, con parrafos
segundo, tercero, cuarto y quinto; 309, con un parrafo
segundo; 320, con un tercer parrafo; y 434 his; y se
DEROGA: €l articulo 122, parrafo tercero; para quedar
como sigue;

CODIGO DE PROCEDIMIENTOSPENALESPARA
EL DISTRITO FEDERAL

Articulo 36. Cuando sin haberse entrado al fondo del
asunto, se haya negado la orden de aprehension o de
comparecencia por omisiones o deficiencias en el pliego
de consignacion o falta de fundamentacién o motivacion
en el mismo, o cuando se hayan negado tales ordenes o
dictado el auto de libertad por falta de elementos para
procesar, por considerar que no estan reunidos los
requisitos de los articulos 16 y 19 de la Constitucion
Palitica de los Estados Unidos Mexicanos, y 132, 133y
297 de este Codigo, o decretado la libertad por
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desvanecimiento de datos a que se refiere la fraccion 1l
del articulo 547 de este ordenamiento, el juez debera
sefialar aquellos requisitos que a su juicio no se
encuentren satisfechos, fundando y motivando su
resolucion y devolverd el original del expediente al
Ministerio Publico, cuando se trate de los delitos
relacionadosen el tercer parrafo deestearticulo; lomismo
haréa en los demés casos en |os que aquél estime necesaria
dicha devolucion; conservando constancia de las
actuaciones judiciales.

El Ministerio Pablico subsanard las deficiencias u
omisiones seflaladas o practicard las diligencias
necesarias para integrar debidamente la averiguacion
previa y resolverd lo que en derecho corresponda. Para
tal efecto contaré con un plazo de seismesesparaejercitar
la accion penal, a partir de que la determinacion del juez
haya quedado firme. Transcurrido dicho plazo sin que se
gjercite nuevamente la accién penal se archivara el
expediente como asunto concluido. Si habiéndose
gjercitado oportunamente los elementos probatorios
aportados no son suficientes para librar las érdenes
referidas o la reaprehensién, se sobreseeréd la causa.

Lareglageneral aque serefiere el parrafo anterior, no se
aplicard tratandose de los siguientes delitos: homicidio,
previsto en los articulos 123, 125, 128 y 129, cuando se
trata del provocador; lesiones, previsto en el articulo 130
fraccidn y, en relacion con los articulos 131, 132 y 134;
lesiones, previsto en las fracciones VI y VII del articulo
130; ayuda o induccion al suicidio, si el sujeto esmenor o
incapaz en los términos del articulo 143; peligro de
contagio, a que se refiere el segundo parrafo del articulo
159; privacion ilegal de la libertad, en el supuesto del
ultimo parrafo del articulo 160; secuestro, previsto enlos
articulos 163 y 164 con excepcién del Ultimo parrafo de
éste, 165, 166 y 168; trafico de menores, previsto en los
parrafos primero y segundo del articulo 169; retenciony
sustraccion de menores o incapaces, previstos en el
articulo 171; violacién, previsto en el articulo 174;
violacién equiparada, previsto en el articulo 175;
corrupcion de menores o incapaces, previsto en los
articulos 183 y 186; pornografia infantil, previsto en los
articulos 187y 188; lenocinio, a que serefiere el articulo
189; robo, previsto en el articulo 220 fraccion 1V; dafio a
la propiedad, doloso, en los términos del articulo 241, en
relacion con la fraccion IV del articulo 220; operaciones
con recursosde procedenciailicita, previsto en el articulo
250; asociacion delictuosa o delincuencia organizada,
previstos en los articulos 253 y 254; tortura, previsto en
los articulos 294 y 295; evasion de presos, previsto en el
articulo 305, en relacion con el articulo 306; delitos
contra la fe publica, previstos en los articulos 336 y 338;
delito ambiental, a que se refiere el segundo parrafo del
articulo 343; rebelion, a que se refiere e articulo 361;
ataques a la paz publica, previsto en el articulo 362;

sabotaje, previsto en € articulo 363; y sedicién, previsto
en el segundo pérrafo del articulo 365, todos del Nuevo
Caodigo Penal para el Distrito Federal.

S habiéndose gjercitado oportunamente la pretension
punitiva, los elementos probatorios aportados no son
suficientes para librar las érdenes referidas o la
reaprehension, se sobreseera la causa.

Cuando al examinar la solicitud de orden de aprehension
0 de comparecencia, €l Juez estime que esta probada con
plenitud alguna de las causas de exclusion del delito,
previstas en €l articulo 29 del Nuevo Codigo Penal para
el Distrito Federal o alguna causa de extincion de la
pretension punitiva, efectuard la declaratoria
correspondiente y, cuando tal determinacién cause
estado, se decretara el sobreseimiento de la causa penal.

Articulo 122.

El cuerpo del delito setendré por comprobado cuando se
demuestre la existencia de los elementos que integran la
descripcion de la conducta o hecho delictuoso, segin lo
determine la ley penal.

Para resolver sobre la probable responsabilidad del
inculpado, la autoridad debera constatar que no exista
acreditada a favor de aquél alguna causa de licitud y que
obren datos suficientes para acreditar su probable
culpabilidad.

Articulo 308. La audiencia se realizara dentro de los
quince dias siguientes al auto que resuelva sobre la
admision de pruebas, en el que se hard, ademas, fijacion
de fecha para aquella.

Una vez terminada la recepcion de pruebas, se declarara
cerrada la instruccion, las partes deberan formular
verbal mente sus conclusiones, cuyos puntos esenciales se
haran constar en el acta relativa.

Articulo 309. El juez podré dictar sentencia en la misma
audiencia o disponer de un término de cinco dias.

S el expediente excediera de doscientas fojas, por cada
cien de exceso o fraccidn, se aumentard un dia méas al
plazo sefialado, sin que nunca sea mayor de treinta dias
habiles.

Articulo 311. La audiencia se desarrollard en un solo dia
i ninterrumpidamente, salvo que sea necesario suspenderla
para permitir el desahogo de pruebas o por otras causas
gue lo ameriten, a criterio del juez. En este caso, se citara
para continuarla, al dia siguiente o dentro de cinco dias; a
mas tardar, si no bastare aquel plazo para la desaparicion
de la causa que hubiere mativado la suspension.

Articulo 317. El Ministerio Publico podra formular la
acusacion por delito diverso al determinado en el auto
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de formal prisién o de sujecion a proceso, de considerar
gue lo constituyen los mismos hechos que fueron objeto
de la averiguacion.

Articulo 318. La exposicion de las conclusiones de la
defensa no se sujetara a regla alguna. S aquella no
formula conclusiones en el plazo que establece el articulo
315 de este Cédigo, se tendran por formuladas las de
inculpabilidad y se impondra al o a los defensores una
multa hasta de cien veces €l salario minimo vigente en el
Distrito Federal o un arresto hasta detreintay seishoras.

Articulo 320.

Lo mismo se hara cuando la acusacion se formule por
delito diverso al determinado en el auto de formal prision
0 de sujecion a proceso.

Articulo 322. Cuando hayan sido confirmadas las
conclusiones formuladas por diverso delito, se oira a la
defensa sobre la nueva clasificacién; la que en su caso,
podra aportar pruebas, en los términos del articulo 328.

Articulo 329. La sentencia se pronunciara dentro de los
quincediassiguientesalavista. S €l expediente excediera
de doscientasfojas, por cada cien de exceso o fraccion, se
aumentara un dia mas al plazo sefialado, sin que nunca
sea mayor de treinta dias habiles.

TITULOTERCERO
JUICIO

CAPITULOIV

PROCEDIMIENTO EN LA INTEGRACION DE LA
AVERIGUACION PREVIA PARA EL CASO DE
INIMPUTABLESPERMANENTES, PROCEDIMIENTO
ESPECIAL PARAINIMPUTABLESPERMANENTESY
PROCESADOS QUE ADQUIEREN ENFERMEDAD
MENTAL DURANTE EL PROCESO

Articulo 389. Cuando se practique una averiguacion
previa en contra de una persona inimputable que se
encuentre detenida, el Ministerio Publico podra disponer
gue sea internada en un establecimiento médico
psiquiatrico oficial, si dicho internamiento resulta
indispensable conforme a las circunstancias del caso, o
bien, lo entregara a su representante legal silo tuviere,
quien para tal efecto otorgard las garantias suficientes
gue fije el Ministerio Publico para asegurar tanto la
reparacion del dafio del hecho imputado materia de la
investigacion como las consecuencias dafosas que su
entrega puede generar.

Articulo 390. Si no se encuentran satisfechos los
requisitosdel Articulo 16 Constitucional, parael gjercicio
de la accion penal, el Ministerio Publico dispondra la
inmediata libertad del indiciado, quien quedara bajo la

custodia de su representante legal, si lo tuviere, y si no, a
disposicién de la autoridad sanitaria.

Encontrandose reunidos los requisitos del articulo 16
Constitucional, el Ministerio Publico gercitarala accion
penal con detenido, poniendo al inimputable a la
inmediata disposicion del Juez Penal que corresponda,
ya sea en el establecimiento médico psiquiéatrico oficial
en donde fue internado, o bien, dejandolo a su disposicion
por conducto del representante legal del inimputable, a
quien el Juez de inmediato requerira la presentacion de
su representado, para que se proceda en términos del
articulo 343 de este Cédigo, apercibiéndolo de que en
caso de no presentarlo €l dia y hora que se sefialen, se
harén efectivas las garantias otorgadas y ademés se
ordenara la aprehension del inimputable por conducto
de la policia bajo la autoridad y mando inmediato del
Ministerio Publico.

Cuando se trate del ejercicio de la accién penal sin
detenido, el Ministerio Publico solicitara al Juez Penal
se libre la orden de aprehensién correspondiente, si asi
fuera el caso, y e Juez, previo examen de los requisitos
constitucionales, ordenara su libramiento a fin de que el
inimputable sea puesto a su disposicion por conducto de
la policia bajo autoridad y mando inmediato del
Ministerio Pdblico, inmediatamente en el centro médico
psiquiatrico respectivo.

Articulo 391. Cuando en € caso setrateddl gercicio dela
accién penal, respecto de un delito que no de lugar a
aprehension, el Ministerio PUblico solicitara el libramiento
dela orden de comparecenciarespectiva, s asi procediere,
y el Juez examinando la satisfaccion de los requisitos
constitucionales, ordenaréa su libramiento a fin de que €l
Ministerio Pablico, por conducto de la policia bajo su
autoridad y mando inmediato, lo presente a fin de que se
proceda en términos del articulo 343 de este Cadigo.

Una vez cumplido lo dispuesto en el parrafo anterior, €l
Juez entregara al inimputable a su representante legal si
lo tuviere, y en caso contrario, quedara al cuidado de la
autoridad sanitaria en el establecimiento médico
psiquiatrico respectivo, afin de salvaguardar sus derechos
y seguridad para que reciba el tratamiento que requiera
por el tiempo que dure el procedimiento.

Articulo 392. Cuando en las diligencias de averiguacion
previa se acredite que el indiciado ha gjecutado el hecho
tipico encontrandose en un estado de inimputabilidad
permanente, el Ministerio Publico ordenard su
internacion en establecimiento médico psiquiétrico, en
el cual lo pondra a disposicion de la autoridad judicial,
quien en su caso debera calificar la legalidad del
aseguramiento del inimputable.

Articulo 393. Dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a la consignacién la autoridad judicial
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certificara la forma de conducirse y expresarse del
inimputable. El Juez procedera a nombrarle un defensor
y decretara, en el término Constitucional, el auto de
sujecion a procedimiento especial para inimputables
per manentes.

Articulo 394. En el auto de sujecion a procedimiento
especial para inimputables permanentes, debera
acreditarse el hecho tipico penal y la probable
responsabilidad social del mismo, el Juez decretara la
medida de seguridad provisional, o libertad bajo la
custodia de su representante legal, segin corresponda
deacuerdo alas caracteristicas del hecho tipico imputado
y las peculiaridades de la insania mental del inimputable,
previa exhibicion de la garantia que a juicio del Juez sea
suficiente para cubrir la reparacion del dafio del hecho
tipico imputado, asi como para e cumplimiento de las
obligaciones contraidas, por cualquiera de los medios
previstos por laley.

En el supuesto de que se acredite alguna causa de
exclusion del delito, acorde con su insania mental, se
decretara su inmediata y absoluta libertad.

Acreditandose el hecho tipico, sin que la autoria o
participacion se defina claramente con las constancias
ministeriales, se decretara su libertad con las reservas de ley.

Este auto sera apelable en €l efecto devolutivo.

Articulo 395. Dentro del plazo citado en €l articulo 343,
se notificard la resolucion dictada al defensor del
inimputable, en su caso, a su representantey al Ministerio
Publico, comunicandola al Director del establecimiento
meédico psiquiétrico en que aquél se encuentre. S éste no
recibiere copia autorizada de la resolucién en el término
indicado, requerira al Juez para que, dentro de las tres
horas siguientes, le haga saber la situacion juridica que
guarda €l inimputable, de no hacerlo, lo entregara a su
representante legal.

Articulo 396. Concluido el plazo constitucional y
habiéndose decretado la medida de seguridad
provisional, se abriré el procedimiento a prueba por un
plazo de quince dias habiles. Se admitira como prueba
todo aquello que se presente con tal caracter, siempre
gue a juicio del juzgador no sea incompatible con el
estado mental del inimputable.

Articulo 397. Para los efectos de examinar el grado de
inimputabilidad o insania mental el juzgador podréa
proveer lo conducente y, en el caso de establecerse su
imputabilidad, previa homologacion del auto de sujecién
a procedimiento especial para inimputables permanentes,
el auto de formal prisién o sujecion a proceso, segun
corresponda para seguir el procedimiento respectivo.

Articulo 398. Dentro de un plazo no mayor de veinte dias
habiles se citara a la audiencia principal, en la que se

desahogaréan las probanzas que fueron admitidas por el
juez, y desahogadas éstas, se declarard cerrada la
instruccion y se mandara poner la causa a la vista del
Ministerio Publico y de la defensa durante cinco dias
para cada uno, para la formulacién de conclusiones.

Articulo 399. Exhibidas las conclusiones, €l juez fijara
diay hora para la celebracion de la vista, que se llevara
a cabo dentro de los cinco dias siguientes.

Articulo 400. Después de recibir las pruebas que
legalmente puedan presentarse, asi como de la lectura de
las constancias que las partes sefialen y de oir losalegatos
de las mismas, €l juez declarard visto el proceso, con lo
gue terminard la diligencia.

Articulo 401. La sentencia se pronunciara dentro de los
quincediassiguientesalavista. S €l expediente excediera
de doscientasfojas, por cada cien de exceso o fraccion, se
aumentara un dia mas del plazo sefialado, sin que nunca
sea mayor de treinta dias habiles.

En todo lo previsto en este procedimiento especial, se
aplicarén las reglas generales del procedimiento
ordinario, previsto en este Cadigo.

Articulo 402. Cuando en €l proceso se compruebe que €l
inculpado adquirié enfermedad mental irreversible, se
procedera como sigue:

1. S € inculpado se encontrare en prisién preventiva, €
juez que conozca del proceso, ordenara al director del
reclusorio preventivo donde éste se encuentra interno, que
sea remitido al establecimiento médico psiquiatrico oficial
correspondiente, para su tratamiento; en caso de
encontrarse en libertad provisional, se revocara la misma
y sera ingresado al centro médico psiquiatrico oficial
correspondiente, una vez que ahi se encuentre podra
entregarse a quien legal mente corresponda hacerse cargo
ded, sempre queseobligueatomar las medidasadecuadas
para su tratamiento y vigilancia, garantizando por
cualquier medio antela autoridad judicial el cumplimiento
de las obligaciones contraidas; y

I1. Se continuara con el proceso en la via aperturada afin
de practicar las diligencias necesarias para el
esclarecimiento de los hechos en la forma que permita la
insania mental del inculpado.

Articulo 403. El juzgador pronunciard sentencia en la
gue se tendra en cuenta las reglas generales a que se
refieren los articulos 70 y 72 del Nuevo Codigo Penal
para el Distrito Federal, como las condiciones especiales
y personales del inculpado, y su estado de salud mental,
prescindiéndose de las penas relativas al delito que
cometio siendo imputable, sustituyéndolas por una
medida de seguridad acorde a aquéllas, sin perjuicio de
que condenealareparacién del dafio, si fuere procedente.
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Concluido el tiempo fijado para la medida de seguridad,
si laautoridad gjecutora considera que el sujeto contintia
necesitando tratamiento, previo el procedimiento
establecido por la Ley General de Salud, lo pondra a
disposicion de las autoridades sanitarias para que
procedan conforme a las leyes aplicables.

Articulo 425. Declarado visto el recurso, quedaré cerrado
el debate, y el magistrado ponente presentara su proyecto
dentro de un plazo de quince dias, si el expediente
excediere de doscientas fojas, por cada cien de exceso o
fraccion, se aumentara un dia al piazo sefialado, que
nunca sera mayor de treinta dias habiles, excepto en el
caso del articulo siguiente. Los vocales tendran
sucesivamente diez dias para su revisién, sin que nunca,
el plazo sefialado sea mayor de treinta dias habiles,
excepto en el caso del articulo siguiente.

Articulo 434 bis. La resolucion que dicte la Sala en los
recursos de apelacién tendra al cance extensivo y operara
sblo cuando asi |o declare la sala en una causa en la que
existan varios inculpados o sentenciados y uno o varios
deéllosinterpusieren recurso deapelacion, si la sentencia
esfavorable, ésta surtir&los mismos efectos paralosdemas,
siempre que setrate delosmismos hechosy lasconstancias
asi lo indiquen, tratandose de los siguientes casos: a)
Por la incomprobacion del cuerpo del delito; b) Por
tipificacion de los hechos en figura diversa a aquella por
la que se decretd la formal prision o sujecion a proceso, 0
por acreditacion de alguna otra modalidad que favorezca
la situacion juridica de los inculpados; c) Por cualquier
causa de extincion de la pretensiéon punitiva o de la
facultad para gjecutar las penas 0 medidas de seguridad,
gue no opere Unicamente en beneficio del recurrente; o
d) Cuando por determinacién del monto del dafio causado
o del lucro obtenido, opere la reducciéon de sanciones.
No podra surtir efectos extensivos la resolucién que se
dicte en el recurso, respecto de aquellos que se haya
determinado su situacién juridica en sentencia ejecutada.

Articulo 549. La resolucion es apelable en el efecto
devolutivo.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- Publiquese el presente Decreto en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal y en el Diario Oficial de la
Federacion para su mayor difusion.

SEGUNDO.- El presente Decreto entrard en vigor al dia
siguiente de su publicacién en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal.”

SEGUNDO.- Que este 6rgano de gobierno es competente
para legislar en la materia penal, la cual comprende la
regulacion de los procedimientos penales, en e ambito
del Distrito Federal, en términos de lo previsto por los
articulos 122, Apartado C, Base Primera, fraccion V,

inciso h) dela Constitucion Politica delos Estados Unidos
Mexicanos; 42 fraccion Xl| del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; y 10 fraccién 1 delaLey Organicadela
Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

TERCERO.- Que las Comisiones Unidas de Derechos
Humanos y de Administracion y Procuracién de Justicia
son competentes para conocer de lainiciativa citada, con
base en |o dispuesto por los articulos 62 fraccion 1y 64
delaLey Organicadela Asamblea Legislativadel Distrito
Federal, 28y 29 del Reglamento para el Gobierno Interior
de la Asamblea Legidlativa del Distrito Federal.

CUARTO.- Que como parte de nuestra responsabilidad
como representantes populares, y en el estricto
cumplimiento del mandato otorgado por la ciudadania
para fungir como legisladores, donde la atencién de las
demandas ciudadanas asi como la integracién de diversas
proposiciones sean Utiles y sirvan para la adecuacion,
reformas, fortalecimiento y modernizacion de las
disposiciones juridicas, es necesario rescatar propuestas
como la elaborada por el Magistrado Ayala Casillas,
presentada ante este Organo Legislativo del Distrito
Federal por el Diputado Julio César Moreno Rivera.

QUINTO.- Quelainiciativa de referencia se sustenta, en
parte, en el derecho que tiene toda persona a que se le
administrejusticia de manera expedita por tribunales que
emitan sus resoluciones de manera pronta, completa e
imparcial; prerrogativa que se encuentra comprendida
tanto en las garantias individuales de igualdad y de
seguridad juridica previstas en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, como en |os derechos
humanos establecidos en instrumentos de la comunidad
internacional.

SEXTO.- La comunidad internacional, incluido México,
en el seno de la Organizacion de las Naciones Unidas o
de la Organizacion de Estados Americanos adopto la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
instrumentos en los cuales se establecen entre otros
derechos humanos de toda persona los siguientes. al
respeto de la dignidad; alaigualdad antelaleyyalano
discriminacion; a igual proteccion de la ley; en
condiciones de plena igualdad, a ser oida publicamente
y con justicia por un tribunal competente, independiente
e imparcial, para la determinacion de sus derechos y
obligaciones o para el examen de cualquier acusacién
contra €ella en materia penal; y en el caso de personas
detenidas o presas a causa de una infraccién penal, a ser
juzgadas dentro de un plazo razonable y sin dilaciones
indebidas. (Articulos 1; 2, numeral 1; 7; y 10 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, 2, numeral
1; 9, numeral 3; 14, numeral 3, inciso ¢); y 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicosy 8, numeral
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1, y 24 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos)

SEPTIMO.- La iniciativa de mérito pretende fijar en e
articulo 36 del Cadigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal lineamientos claros y precisos para
que el Ministerio Publico gjercite la accién penal de
manera correcta y oportuna. Esto compromete al
Ministerio Publico a actuar con mayor eficiencia.

OCTAVO.- Que la iniciativa propone establecer en el
articulo 122 del Cdédigo de Procedimientos Penales para
el Distrito Federal que el cuerpo del delito se tendra por
comprobado cuando se demuestre la existencia de los
elementos que integran la descripcion de la conducta o
hecho delictuoso, segin lo determine la ley penal.

NOVENO.- Quelainiciativa propone queen losarticulos
308, 309, 311 y 329 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal se amplien los plazos
parala realizacién de determinadas audiencias y para
dictar sentencia, en los procedimientos sumario y
ordinario. Se pretende dar mayor tiempo al juzgador
para evitar errores en su actuacion, a fin de que la
justicia seimparta si en forma expedita, pero de manera
correcta.

DECIMO.- Que lainiciativa sugiere que en los articulos
317, 320 y 322 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal se establezca, con sus diversos
alcances, la acusacion por delito diverso al determinado
en el auto de formal prisién o de sujecion a proceso, de
considerarse que lo constituyen los mismos hechos que
fueron objeto de la averiguacion.

DECIMOPRIMERO.- Que la iniciativa propone gque en
el articulo 318 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal sereduzca a treintay seis horas
la duracion de la medida de apremio que seimponga ala
defensa cuando no formule conclusiones en el plazo
correspondiente, en congruencia con lo dispuesto por los
articulos 21, parrafo primero, de la Constitucion Politica
delos Estados Unidos Mexicanosy 33, fraccion I11, deese
mismo Cadigo.

DECIMOSEGUNDO.- Que la iniciativa propone que en
el articulo 425 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal se amplie el plazo para que €l
magistrado ponente presente su proyecto de sentencia,
para evitar el error judicial.

DECIMOTERCERO.- Que la iniciativa plantea que en
el articulo 549 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, relativo a la libertad por
desvanecimiento de datos, se disponga que la resolucién
serd apelable sblo en el efecto devolutivo, para agilizar
la imparticion de justicia.

DECIMOCUARTO.- Quelainiciativa proponeincorporar
al Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal un “procedimiento en la integracion de la
averiguacion previa para el caso de inimputables
permanentes’, un ‘‘procedimiento especial para
inimputabl es permanentes”, 1a** apelacion ampliada’, asi
como disposiciones concernientes a ‘‘ procesados que
adquieren enfermedad mental durante el proceso”.

DECIMOQUINTO.- Que el Capitulo IV
“PROCEDIMIENTOS ANTE EL TRIBUNAL DE
MENORES’ del Titulo Tercero “JUICIO” del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, se
encuentra abrogado y comprende los articulos 389 al
407.

DECIMOSEXTO.- Que estas Comisiones Unidas estiman
gue la iniciativa antes sefialada constituye una
aportacién importante de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal para contribuir al respeto a los derechos
humanos en el sistema de justicia del Distrito Federal.

DECIMOSEPTIMO.- Como ha quedado de manifiesto en
la iniciativa, la misma se basa totalmente en una
propuesta del Magistrado licenciado Javier Raul Ayala
Casillas, integrante dela Séptima Sala Penal del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal y experto en
materia de imparticion de justicia.

Estas Comisiones Unidas coinciden con lo manifestado
en el Considerando NOVENO de la iniciativa, en el
sentido de que las modificaciones propuestas al Cadigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en
materia de Fa acreditacion del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del indiciado; los
procedimientos sumario, ordinario, en la integracion de
la averiguacion previa para el caso de inimputables
permanentes y especial para inimputables permanentes;
procesados que adquieren enfermedad mental durante el
proceso; apelacion ampliada; y libertad por
desvanecimiento de datos, contribuiran a evitar e error
judicial y la impunidad, y favoreceréan la correcta y
expedita imparticién de justicia asi como €l trato justo y
equitativo a inimputables.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, las Comisiones
Unidas de Derechos Humanos y de Administracion y
Procuracion de Justicia

RESUELVEN

UNICO.- Se aprueba la INICIATIVA DE DECRETO POR
EL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN Y DEROGAN
DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO
FEDERAL, presentada por el Diputado Julio César Moreno
Rivera, integrante del Grupo Parlamentario del Partido
de la Revolucion Democrética, en los términos siguientes:



66 ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NO.02 29DEJULIODE 2004

DECRETO QUE REFORMA, ADICIONA Y DEROGA
DIVERSAS DISPOSICIONES DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO
FEDERAL

ARTICULO UNICO.- Se REFORMAN: |os articulos 36;
122, parrafos segundo y cuarto; 308; 309; 311 317; 318;
329; 425, primer péarrafo; y 549; se CAMBIA LA
DENOMINACION del Capitulo 1V del Titulo Tercero; se
ADICIONAN: los articulos 36, con péarrafos segundo,
tercero, cuarto y quinto; 309, con un péarrafo segundo;
320, con un tercer parrafo; 322; 389 al 403; y 434 bis, y
se DEROGA: d articulo 122, parrafo tercero; para quedar
como sigue;

Articulo 36. Cuando sin haberse entrado al fondo del
asunto, se haya negado la orden de aprehension o de
comparecencia por omisiones o deficiencias en el pliego
de consignacion o falta de fundamentacion o motivacién
en el mismo, 0 cuando se hayan negado tales érdenes o
dictado el auto de libertad por falta de elementos para
procesar, por considerar que no estan reunidos los
requisitos de los articulos 16 y 19 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 132, 133y
297 de este Cédigo, o decretado la libertad por
desvanecimiento de datos a que se refiere la fraccion 11
del articulo 547 de este ordenamiento, el juez debera
sefialar aquellos requisitos que a su juicio no se
encuentren satisfechos, fundando y motivando su
resolucion y devolvera el original del expediente al
Ministerio Publico, cuando se trate de los delitos
relacionadosen el tercer parrafo deestearticulo; 1o mismo
har& en los demas casosen los que aquél estime necesaria
dicha devolucion; conservando constancia de las
actuaciones judiciales.

El Ministerio Publico subsanar& las deficiencias u
omisiones sefialadas o practicara las diligencias
necesarias para integrar debidamente la averiguacion
previa y resolverd lo que en derecho corresponda. Para
tal efecto contara con un plazo de seismesespara gjercitar
la accion penal, a partir de que la determinaciéon del juez
haya quedado firme. Transcurrido dicho plazo sin que se
gjercite nuevamente la accion penal se archivaré el
expediente como asunto concluido. Si habiéndose
gjercitado oportunamente los elementos probatorios
aportados no son suficientes para librar las érdenes
referidas o la reaprehension, se sobreseera la causa.

Laregla general a que se refiere el parrafo anterior, no
se aplicara tratandose de los siguientes delitos:
homicidio, previsto en losarticulos 123, 125, 128 'y 129,
cuando se trata del provocador; lesiones, previsto en el
articulo 130 fraccién V, en relacion con los articulos
131, 132y 134; lesiones, previsto en las fracciones VI y
VI del articulo 130; ayuda o induccién al suicidio, si €l
sujeto es menor o incapaz en los términos del articulo

143; peligro de contagio, a que se refiere el segundo
parrafo del articulo 159; privacion ilegal delalibertad,
en el supuesto del Gltimo parrafo del articulo 160;
secuestro, previsto en los articulos 163 y 164 con
excepcion del Ultimo parrafo de éste, 165, 166 y 168;
trafico de menores, previsto en los parrafos primero y
segundo del articulo 169; retencion y sustraccion de
menores o incapaces, previstos en el articulo 171;
violacion, previsto en el articulo 174; violacién
equiparada, previsto en €l articulo 175; corrupcion de
menores o incapaces, previsto enlosarticulos 183y 186;
pornografiainfantil, previsto en los articulos 187 y 188;
lenocinio, aque serefiere el articulo 189; robo, previsto
en el articulo 220 fraccién 1V, dafio a la propiedad,
doloso, en lostérminos del articulo 241, en relacién con
lafraccion IV del articulo 220; operaciones con recursos
de procedencia ilicita, previsto en el articulo 250;
asociacion delictuosa o delincuencia organizada,
previstos en los articulos 253 y 254; tortura, previsto en
losarticulos 294 y 295; evasién de presos, previsto en €l
articulo 305, en relacion con el articulo 306; delitos
contra la fe publica, previstos en los articulos 336 y
338; delito ambiental, a que serefiere el segundo péarrafo
del articulo 343; rebelién, a que se refiere el articulo
361; ataques a la paz publica, previsto en el articulo
362; sabotaje, previsto en el articulo 363; y sedicion,
previsto en el segundo parrafo del articulo 365, todos
del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal.

S habiéndose ejercitado oportunamente la pretension
punitiva, los elementos probatorios aportados no son
suficientes para librar las érdenes referidas o la
reaprehension, se sobreseera la causa.

Cuando al examinar la solicitud de orden de aprehension
o de comparecencia, €l Juez estime que esté probada con
plenitud alguna de las causas de exclusion del delito,
previstas en €l articulo 29 del Nuevo Codigo Penal para
el Distrito Federal o alguna causa de extincion de la
pretension punitiva, efectuard la declaratoria
correspondiente y, cuando tal determinacién cause
estado, se decretara el sobreseimiento de la causa penal.

Articulo 122.
[...]

El cuerpo del delito setendré por comprobado cuando se
demuestre la existencia de los elementos que integran la
descripcion de la conducta o hecho delictuoso, segin lo
determine la ley penal.

Para resolver sobre la probable responsabilidad del
inculpado, la autoridad debera constatar que no exista
acreditada a favor de aquél alguna causa de licitud y que
obren datos suficientes para acreditar su probable
culpabilidad.
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Articulo 308. La audiencia se realizara dentro de los
guince dias siguientes al auto que resuelva sobre la
admision de pruebas, en el que se har4, ademas, fijacién
de fecha para aquella.

Una vez terminada la recepcion de pruebas, se declarara
cerrada la instruccion, las partes deberan formular
verbal mente sus conclusiones, cuyos puntos esenciales se
haran constar en el acta relativa.

Articulo 309. El juez podra dictar sentencia en la misma
audiencia o disponer de un término de cinco dias.

S el expediente excediera de doscientas fojas, por cada
cien de exceso o fraccion, se aumentara un dia mas al
plazo sefialado, sin que nunca sea mayor de treinta dias
habiles.

Articulo 311. La audiencia se desarrollara en un solo dia
ininterrumpidamente, salvo que sea necesario suspenderla
para permitir el desahogo de pruebas o por otras causas
guelo ameriten, a criterio del juez. En este caso, secitara
para continuarla, al dia siguiente o dentro de cinco dias;
a mas tardar, si no bastare aquel plazo para la
desaparicion de la causa que hubiere motivado la
suspension.

Articulo 317. El Ministerio Piblico podra formular la
acusacion por delito diverso al determinado en el auto
de formal prision o de sujecién a proceso, de considerar
gue lo constituyen los mismos hechos que fueron objeto
de la averiguacion.

Articulo 318. La exposicion de las conclusiones de la
defensa no se sujetara a regla alguna. S aquella no
formula conclusiones en el plazo que establece el articulo
315 de este Cadigo, se tendran por formuladas las de
inculpabilidad y se impondra al o a los defensores una
multa hasta de cien veces €l salario minimo vigente en el
Distrito Federal o un arresto hasta detreintay seishoras.

Articulo 320.
[..]

Lo mismo se hara cuando la acusacion se formule por
delito diverso al determinado en el auto de formal prision
0 de sujecion a proceso.

Articulo 322. Cuando hayan sido confirmadas las
conclusiones formuladas por diverso delito, se oira a la
defensa sobre la nueva clasificacion; la que en su caso,
podr& aportar pruebas, en los términos del articulo 328.

Articulo 329. La sentencia se pronunciara dentro de los
quincediassiguientesalavista. S €l expediente excediera
de doscientasfojas, por cada cien de exceso o fraccion, se
aumentara un dia mas al plazo sefialado, sin que nunca
sea mayor de treinta dias habiles.

TITULOTERCERO
JUICIO

[.]
CAPITULOIV
PROCEDIMIENTO EN LA INTEGRACION DE LA
AVERIGUACION PREVIA PARA EL CASO DE
INIMPUTABLESPERMANENTES, PROCEDIMIENTO
ESPECIAL PARAINIMPUTABLESPERMANENTESY
PROCESADOS QUE ADQUIEREN ENFERMEDAD

MENTAL DURANTE EL PROCESO

Articulo 389. Cuando se practique una averiguacion
previa en contra de una persona inimputable que se
encuentre detenida, el Ministerio Publico podra disponer
gue sea internada en un establecimiento médico
psiquiatrico oficial, si dicho internamiento resulta
indispensable conforme a las circunstancias del caso, o
bien, lo entregaré a su representante legal si lo tuviere,
quien para tal efecto otorgard las garantias suficientes
gue fije el Ministerio Publico para asegurar tanto la
reparacion del dafio del hecho imputado materia de la
investigacion como las consecuencias dafosas que su
entrega puede generar.

Articulo 390. Si no se encuentran satisfechos los
requisitosdel Articulo 16 Constitucional, parael gjercicio
de fa accion penal, el Ministerio Publico dispondra la
inmediata libertad del indiciado, quien quedara bajo la
custodia de su representante legal, si lotuviere, y si no, a
disposicién de la autoridad sanitaria.

Encontréandose reunidos los requisitos del articulo 16
Constitucional, el Ministerio Publico gercitarala accion
penal con detenido, poniendo al inimputable a la
inmediata disposicion del Juez Penal que corresponda,
ya sea en el establecimiento médico psiquiétrico oficial
en donde fue internado, o bien, dejandolo a su disposicion
por conducto del representante legal del inimputable, a
quien el Juez de inmediato requerira la presentacion de
su representado, para que se proceda en términos del
articulo 343 de este Cdédigo, apercibiéndolo de que en
caso de no presentarlo €l dia y hora que se sefialen, se
haran efectivas las garantias otorgadas y ademas se
ordenara la aprehension del inimputable por conducto
de la policia bajo la autoridad y mando inmediato del
Ministerio Publico.

Cuando se trate del ejercicio de la accién penal sin
detenido, el Ministerio Publico solicitara al Juez Penal
se libre la orden de aprehensién correspondiente, si asi
fuera el caso, y €l Juez, previo examen de los requisitos
constitucionales, ordenard su libramiento a fin de que el
inimputable sea puesto a su disposicion por conducto de
la policia bajo autoridad y mando inmediato del
Ministerio Pdblico, inmediatamente en el centro médico
psiquiatrico respectivo.
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Articulo 391. Cuando en el caso se trate del gjercicio de
la accién penal, respecto de un delito que no de lugar a
aprehensién, el Ministerio Publico solicitara el
libramiento de la orden de comparecencia respectiva, si
asi procediere, y €l juez examinando la satisfaccion delos
requisitos constitucionales, ordenara su libramiento a fin
de que el Ministerio Publico, por conducto de la policia
bajo su autoridad y mando inmediato, lo presente a fin de
gue se proceda en términos del articulo 343 de este
Cadigo.

Una vez cumplido lo dispuesto en €l péarrafo anterior, €l
juez entregaréa al inimputable a su representante legal si
lo tuviere, y en caso contrario, quedara al cuidado de la
autoridad sanitaria en el establecimiento médico
psiquiétrico respectivo, a fin de salvaguardar susderechos
y seguridad para que reciba el tratamiento que requiera
por el tiempo que dure el procedimiento.

Articulo 392. Cuando en las diligencias de averiguacion
previa se acredite que el indiciado ha ejecutado el hecho
tipico encontrandose en un estado de inimputabilidad
permanente, el Ministerio Pdblico ordenard su
internacién en establecimiento médico psiquidtrico, en
el cual lo pondré a disposicién de la autoridad judicial,
quien en su caso debera calificar la legalidad del
aseguramiento del inimputable.

Articulo 393. Dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a la consignacién la autoridad judicial
certificard la forma de conducirse y expresarse del
inimputable. El juez procedera a nombrarle un defensor y
decretard, en el término Constitucional, el auto de
sujecion a procedimiento especial para inimputables
per manentes.

Articulo 394. En el auto de sujecion a procedimiento
especial para inimputables permanentes, debera
acreditarse el hecho tipico penal y la probable
responsabilidad social del mismo, el juez decretara la
medida de seguridad provisional, o libertad bajo la
custodia de su representante legal, segin corresponda
deacuerdo alas caracteristicas del hecho tipico imputado
y las peculiaridades de la insania mental del inimputable,
previa exhibicién de la garantia que a juicio del juez sea
suficiente para cubrir la reparacion del dafio del hecho
tipico imputado, asi como para el cumplimiento de las
obligaciones contraidas, por cualquiera de los medios
previstos por laley.

En el supuesto de que se acredite alguna causa de
exclusion del delito, acorde con su insania mental, se
decretara su inmediata y absoluta libertad.

Acreditandose el hecho tipico, sin que la autoria o
participacién se defina claramente con las constancias
ministeriales, se decretara su libertad con lasreservas de

ley.

Este auto sera apelable en €l efecto devolutivo.

Articulo 395. Dentro del plazo citado en €l articulo 343,
se notificard la resolucion dictada al defensor del
inimputable, en su caso, a su representantey al Ministerio
Publico, comunicadndola al Director del establecimiento
médico psiquiatrico en que aquél se encuentre. S éste no
recibiere copia autorizada de la resolucién en el término
indicado, requerird al Juez para que, dentro de las tres
horas siguientes, le haga saber la situacion juridica que
guarda €l inimputable, de no hacerlo, lo entregara a su
representante legal.

Articulo 396. Concluido el plazo constitucional y
habiéndose decretado la medida de seguridad
provisional, se abrird el procedimiento a prueba por un
plazo de quince dias habiles. Se admitira como prueba
todo aquello que se presente con tal caracter, siempre
gue a juicio del juzgador no sea incompatible con el
estado mental del inimputable.

Articulo 397. Para los efectos de examinar el grado de
inimputabilidad o insania mental el juzgador podréa
proveer lo conducente y, en el caso de establecerse su
inimputabilidad, previa homologacién del auto de
sujecion a procedimiento especial para inimputables
permanentes, el auto de formal prision o sujecion a
proceso, seglin corresponda para seguir €l procedimiento
respectivo.

Articulo 398. Dentro de un plazo no mayor de veinte dias
habiles se citara a la audiencia principal, en la que se
desahogarén las probanzas que fueron admitidas por el
juez, y desahogadas éstas, se declarard cerrada la
instruccion y se mandara poner la causa a la vista del
Ministerio Pablico y de la defensa durante cinco dias
para cada uno, para la formulacién de conclusiones.

Articulo 399. Exhibidas las conclusiones, €l juez fijara
diay hora para la celebracion de la vista, que se llevara
a cabo dentro de los cinco dias siguientes.

Articulo 400. Después de recibir las pruebas que
legalmente puedan presentarse, asi como de la lectura de
las constancias que las partes sefialen y de oir losalegatos
de las mismas, €l juez declarard visto el proceso, con lo
gue terminard la diligencia.

Articulo 401. La sentencia se pronunciara dentro de los
quincediassiguientesalavista. S €l expediente excediera
de doscientasfojas, por cada cien de exceso o fraccién, se
aumentara un dia mas del plazo sefialado, sin que nunca
sea mayor de treinta dias habiles.

En todo lo previsto en este procedimiento especial, se
aplicaran las reglas generales del procedimiento
ordinario, previsto en este Cédigo.

Articulo 402. Cuando en €l proceso se compruebe que €l
inculpado adquirié enfermedad mental irreversible, se
proceder& como sigue:
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I. S € inculpado se encontrare en prision preventiva, €l
juez que conozca del proceso, ordenara al director del
reclusorio preventivo donde éste se encuentra interno,
gue sea remitido al establecimiento médico psiquiétrico
oficial correspondiente, para su tratamiento; en caso de
encontrarse en libertad provisional, serevocaralamisma
y sera ingresado al centro médico psiquiatrico oficial
correspondiente, una vez que ahi se encuentre podra
entregarse a quien legalmente corresponda hacerse cargo
de él, siempre que se obligue a tomar las Medidas
adecuadas para su tratamiento y vigilancia, garantizando
por cualquier medio ante la autoridad judicial el
cumplimiento de las obligaciones contraidas; y

I1. Se continuara con el proceso en la via aperturada afin
de practicar las diligencias necesarias para el
esclarecimiento de los hechos en la forma que permita la
insania mental del inculpado.

Articulo 403. El juzgador pronunciara sentencia en la
gue se tendra en cuenta las reglas generales a que se
refieren los articulos 70 y 72 del Nuevo Codigo Penal
para el Distrito Federal, como las condiciones especiales
y personales del inculpado, y su estado de salud mental,
prescindiéndose de las penas relativas al delito que
cometio siendo imputable, sustituyéndolas por una
medida de seguridad acorde a aquéllas, sin perjuicio de
gue condene alareparacion del dafio, si fuere procedente.

Concluido el tiempo fijado para la medida de seguridad,
si laautoridad € ecutora considera que el sujeto continta
necesitando tratamiento, previo el procedimiento
establecido por la Ley General de Salud, lo pondra a
disposicion de las autoridades sanitarias para que
procedan conforme a las leyes aplicables.

Articulo 425. Declarado visto el recurso, quedaré cerrado
el debate, y el magistrado ponente presentara su proyecto
dentro de un plazo de quince dias, si el expediente
excediere de doscientas fojas, por cada cien de exceso o
fraccion, se aumentara un dia al plazo sefialado, que
nunca sera mayor de treinta dias habiles, excepto en el
caso del articulo siguiente. Los vocales tendran
sucesivamente diez dias para su revision, sin que nunca,
el plazo sefialado sea mayor de treinta dias habiles,
excepto en el caso del articulo siguiente.

[.]

Articulo 434 bis. La resolucion que dicte la Sala en los
recursos de apelacion tendr4 al cance extensivo y operaré
sblo cuando asi |o declare la sala en una causa en la que
existan varios inculpados o sentenciados y uno o varios
deellosinterpusieren recurso deapelacion, si la sentencia
esfavorable, ésta surtiralosmismos efectos paralos demas,
siempre que setrate delos mismos hechosy las constancias
asi lo indiquen, tratandose de los siguientes casos: a)
Por la incomprobacion del cuerpo del delito; b) Por
tipificacion de los hechos en figura diversa a aquella por

la que se decretd la formal prision o sujecion a proceso, 0
por acreditacion de alguna otra modalidad que favorezca
la situacion juridica de los inculpados; c) Por cualquier
causa de extincion de la pretensién punitiva o de la
facultad para gjecutar las penas o medidas de seguridad,
gue no opere Unicamente en beneficio del recurrente; o
d) Cuando por determinacion del monto del dafio causado
o del lucro obtenido, opere la reduccion de sanciones.
No podra surtir efectos extensivos la resolucién que se
dicte en el recurso, respecto de aquellos que se haya
determinado su situacién juridica en sentencia ejecutada.

Articulo 549. La resolucion es apelable en el efecto
devolutivo.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- Publiguese el presente Decreto en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal y en el Diario Oficial de la
Federacion para su mayor difusion.

SEGUNDO.- El presente Decreto entrard en vigor al dia
siguiente de su publicacién en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal.

TERCERQO.- Sederogan todas aquellas disposiciones que
se opongan al presente Decreto.

Recinto de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal a
los veintiséis dias del mesdejulio del afio dos mil cuatro.

Firman por la Comisién de Derechos Humanos Dip. Julio
César Moreno Rivera, Presidente; Dip. Norma Gutiérrez
delaTorre, Secretaria; Dip. Maria Teresita de Jestis Aguilar
Marmolgjo (abstencion) y Dip. Alfredo Carrasco Baza.

Firman por la Comision de Administraciony Procuracion
de Justicia: Dip. Alfredo Hernandez Raigosa, Presidente,
Diputado Gerardo Villanueva Albarran, Vicepresidente;
Dip José de JesUs Lépez Sandoval (abstencioén),
Secretario; Dip. IrmalslasLeon (abstencidn); Dip. Andrés
Lozano Lozano; Dip. Julio César Moreno Rivera; Dip.
Héctor Guijosa Mora.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Graciasdiputado. Estaadiscusion
el dictamen. Se abre el registro de oradores. ¢Oradores en
contra?

¢Alguna o algun diputado desea razonar su voto?

Diputadalrmalslastiene el uso delapalabrahastapor diez
miNutos.

LA C. DIPUTADA IRMA ISLAS LEON.- Gracias,
diputado Presidente, con su venia.

Sefioras y sefiores diputados:

Parael Partido Accién Nacional esimportante queel trabajo
legislativo de estaAsambl ea esté enfocado a atender todas
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aquellas lagunas juridicas que encontramos en diversos
ordenamientos, como es el caso del dictamen que ahora
nos ocupa, que se refiere a Caédigo de Procedimientos
Penaesparael Distrito Federal en materiadeinimputables.

Ademéstambién reconocemos €l esfuerzo de un magistrado
especialista en la materia, presenta una propuesta, sin
embargo pudiera haber sido enriquecida escuchando
opiniones de otros magistrados o de especialistas y
académicos.

El tema es sensible, nosotros creemos que si es necesario
legislar en el mismo, pero nosotros estamos convencidos
gue el dictamen que hoy se somete a discusién del pleno
no se llevd a cabo con apego al procedimiento que sefiala
laLey Organica que rige lavida de estaAsambleay a su
Reglamento Interior.

Creemosqueel finnojustificalasformasen quesellevoa
cabo esta dictaminacion, por lo que el sentido del voto de
nuestro grupo parlamentario, sera en abstencion.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Antesde proceder
arecoger lavotacion enlo genera del dictamen, se pregunta
alas diputadas y diputados si habran de reservarse algin
articulo para su discusién en lo particular.

En virtud de no existir reserva de articulos, proceda la
secretariaarecoger lavotacion nominal del dictamenenlo
general y en lo particular en un solo acto.

EL C.SECRETARIO.- Sevaaproceder arecoger lavotacion
nominal del Distrito Federal enlo general y enlo particular
en un solo acto.

De conformidad con lo establecido por el articulo 128 del
Reglamento para el Gabierno Interior de laAsamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servicios Parlamentarios, hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Sesolicitaalos diputados queal emitir suvoto lo hagan en
voz alta, diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la

expresion “‘enpro’’, “encontra’ 0 *‘abstencion” . El dela
voz recogera la votacion. Comenzamos de derecha a
izquierda.

(Votacion Nominal)
Irmalslas, abstencion.
MariaTeresitaAguilar, abstencion.
Juan Antonio Arévalo L Gpez, abstencion.
Jesus L épez, abstencion.

Rafael Hernandez Nava, afavor.

Emilio Fernandez, en pro.

Maria de Lourdes Rojo e Inchéustegui, en pro.
Adrian Pedrozo Castillo, en pro.
Gonzélez Mdltos, afavor.

Araceli Vazquez Camacho, en pro.
AleidaAlavez, en pro.

Lujano Nicolés, abstencion.
Jorge Lara, abstencion.
GabrielaCuevas, abstencion.
Sofia Figueroa, abstencion.

José Espina, abstencion.
LorenaVillavicencio, afavor.
Alfredo Hernandez Raigosa, afavor.
Elio Bejarano, en pro.

Lourdes Alonso, en pro.
SilviaOlivaFragoso, en pro.
Jorge GarciaRodriguez, afavor.
Aguilar Alvarez, afavor.
Mauricio Lopez, afavor.

José Medel Ibarra, afavor.
Jménez Guzmén, afavor.
Rigoberto Nieto, afavor.

Julio César Moreno, afavor.
Juventino Rodriguez, afavor.
Alfredo Carrasco, afavor.

Pablo Trejo, en pro.

Rodolfo Covarrubias, afavor.
Julio Escamilla, afavor.

Guadal upe Chavira, en pro.
Guadal upe Ocampo, afavor.

EL C.SECRETARIO.- ¢Falt6 algun diputado o diputadade
emitir suvoto?

Gerardo Villanueva, afavor.
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EL C. SECRETARIO.- ¢Fat6 algunao algin diputado de
emitir su voto?

Sevaarecoger lavotacion delaMesaDirectiva.
Miguel Angel Solares Chavez, afavor.
GabrielaGonzélez, abstencion.

CarlosAlberto Flores, abstencion.
MariaElenaTorres, en pro.

José Jiménez, en pro.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, el resultado
de lavotacion es el siguiente 30 votos a favor, 0 votos en
contra, 11 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Secretario. En
consecuencia se aprueba el dictamen que presentan las
Comisiones Unidas de Administracion y Procuracion de
Justiciay de Derechos Humanos con decreto de reformas
a Cadigo de Procedimientos Penales parael Distrito Federal
en Materia de Inimputables.

Remitase a Jefe de Gobierno del Distrito Federal parasu
promulgaciény publicacion enlaGacetaOficial del Distrito
Federal y parasu mayor difusion en el Diario Oficial dela
Federacion.

El siguiente punto del orden del diaesladiscusiony ensu
caso aprobacion del dictamen que presentan las Comisiones
Unidas de Administracion y Procuracién de Justiciay de
Transporte, con el proyecto dedecreto dereformasal nuevo
Caodigo Penal parael Distrito Federal, afin de eliminar la
punibilidad agravada del dafio culposo, derivado del
transito vehicular, ocasionado por los prestadores del
servicio publico de transporte del Distrito Federal .

En virtud de que el dictamen a que se ha hecho referencia
no fue distribuido a los diputados y diputadas, procedala
secretariaaconsultar alaAsambleaen votacion econémica,
si sedispensa el procedimiento aque serefiere el articulo
115 del Reglamento parael Gobierno Interior delaAsamblea
Legiglativa, asi como lalecturadel dictameny se sometea
discusi6n de inmediato.

LA C. SECRETARIA, DIPUTADA MARIA GABRIELA
GONZALEZ MARTINEZ.- Por instrucciones de la
presidencia y en votacién econdmica, se consulta a la
Asamblea si es de dispensarse el procedimiento de
referencia, asi lalecturade dictameny se someteadiscusion
deinmediato.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensado el procedimiento y la lectura, diputado
Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Secretaria. Para
fundamentar el dictamen se concede el uso delapalabraal
diputado Rafael Hernandez, a nombre de las Comisiones
Unidas de Administracién y Procuracion de Justiciay de
Transporte.

EL C. DIPUTADO RAFAEL HERNANDEZ NAVA .-
Compafieras y comparieros, diputadas, diputados:

DICTAMEN RESPECTO A LAS INICIATIVAS QUE
REFORMAN Y DEROGAN DIVERSAS
DISPOSI CIONESDEL NUEVO CODI GO PENAL PARA
EL DISTRITO FEDERAL, EN MATERIA DE LA
PUNIBILIDAD DERIVADA DEL TRANSITO
VEHICULAR, PRESENTADA POR DIVERSOS
DIPUTADOSDE LAASAMBLEA LEGISLATIVADEL
DISTRITOFEDERAL.

A la Comisiones Unidas de Administracién y
Procuracion de Justicia y de Transporte y Vialidad de
esta honorable Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, Il Legislatura, fueron turnadas para su
andlisis y dictamen la INICIATIVA CON PROYECTO
DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN Y
DEROGAN DIVERSASDISPOSICIONESDEL NUEVO
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL,
presentada ante esta Asamblea Legislativa del Distrito
Federal por el Diputado José Benjamin Mucifio Pérez
del Partido Accién Nacional; la INICIATIVA DE
REFORMAS AL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL YA LALEYDE TRANSPORTE Y
VIALIDAD DEL DISTRITO FEDERAL, presentada ante
esta Asamblea Legislativa del Distrito Federal por el
Diputado Rafael Hernandez Nava del Partido de la
Revolucion Democréticay la INICIATIVADE DECRETO
QUE DEROGA LA FRACCION |11 DEL ARTICULO 135
Y REFORMA LASFRACCIONESI Y1l DEL ARTICULO
141 DEL NUEVO CODIGO PENAL PARAEL DISTRITO
FEDERAL, presentada ante esta Asamblea Legislativa
del Distrito Federal por los Diputados Alfredo Carrasco
Baza y Victor Gabriel Varela Lopez ambos, del Partido
de la Revolucion Democr ética.

Estas comisiones de conformidad con los articulos 122
apartado C, Base Primera, Fraccion V, Inciso h) de la
Constitucién Palitica de los Estados Unidos Mexicanos;
36y 42 fraccién Xl del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 1, 7 primer parrafo, 10 fraccion I, 59 parrafo
segundo, 63 parrafos segundo y tercero, 73, 84y 85 dela
Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal; 1, 28, 29, 30, 32, 33 del Reglamento para €l
Gabierno Interior dela Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, asi como los articulos 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56,
57, 59, 60, 63 del Reglamento Interior de las Comisiones
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de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, se
abocaron al estudio de las Iniciativas antes sefialadas,
conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

1. En sesion ordinaria del Pleno, de esta Honorable
Asamblea Legislativa del Distrito Federal 111 Legislatura,
celebrada el quince de Abril del presente afio se present6
la INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POREL
QUE SE REFORMAN Y DEROGAN DIVERSAS
DISPOS CIONESDEL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL, por parte del Diputado José
Benjamin Mucifio Pérez del Grupo Parlamentario del
Partido Accion Nacional y fue turnada a las Comisiones
Unidas de Administracion y Procuracion de Justiciay de
Transporte y Vialidad en esta misma fecha.

2. En sesion ordinaria del Pleno, de esta honorable
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 111 Legislatura,
celebrada el veintidds de Abril del presente afio se
presentd la INICIATIVA DE REFORMAS AL NUEVO
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL YALA
LEY DE TRANSPORTE Y VIALIDAD DEL DISTRITO
FEDERAL, por partedel Diputado Rafael Hernandez Nava
del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucion
Democrética y fue turnada a las Comisiones Unidas de
Administracion y Procuracion de Justicia y Transporte y
Vialidad en esta misma fecha.

3. En sesién ordinaria del pleno, de esta honorable
Asamblea Legislativa del Distrito Federal |11 Legislatura,
celebrada el veintisiete de Abril del presente afio se
presento la INICIATIVA DE DECRETO QUE DEROGA
LAFRACCION 11 DEL ARTICULO 135 Y REFORMA LAS
FRACCIONESI Y || DEL ARTICULO 141 DEL NUEVO
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, por
parte de los Diputados Alfredo Carrasco Baza y Victor
Gabriel Varela Lépez, ambos del Grupo Parlamentario
del Partido de la Revolucién Democratica y fue turnada
a las Comisiones Unidas de Administracion y
Procuracion de Justicia y de Transporte y Vialidad en
esta misma fecha.

4. Ala Comision de Administracion y Procuracién de
Justicia fueron remitidos por parte de la Secretaria de
Transportey Vialidad del Gobierno del Distrito Federal y
de Asociaciones de Transportistas diversos oficios, en los
gue se expresa la necesidad de reformar el Nuevo Codigo
Penal del Distrito Federal en lo relativo a la punibilidad
del Transito Vehicular, coincidiendo asi con las
iniciativas turnadas a estas Comisiones Unidas de
Administracion y Procuracion de Justiciay de Transporte
y Mialidad.

5. Por instrucciones de la Presidencia de la Mesa
Directiva de la honorable Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, 111 Legislatura, estas iniciativas fueron

turnadas a las Comisiones Unidas de Administracion y
Procuracion de Justicia y de Transporte y Vialidad; a fin
de que, con fundamento en los articulos 36 fracciones V'y
VIl de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal; 28, 29 y 83 del Reglamento para el
Gobierno Interior dela Asamblea Legislativa del Distrito
Federal se procediera a la elaboracion del dictamen
correspondiente.

6. Mediante oficio CAPJ/0140/04 de fecha trece de
Mayo del presente afio, la Comision de Administracion y
Procuraciéon de Justicia, solicitd a la Diputacién
Permanente de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, se someta a consideracion la ampliacion de plazo
para presentar el dictamen de la siguiente Iniciativa con
Proyecto de Decreto por €l que se reforman y derogan
diversas disposiciones del Nuevo Cédigo Penal para el
Distrito Federal presentada por el Diputado José
Benjamin Mucifio Pérez.

7. La Mesa Directiva de la Diputacion Permanente
mediante oficio CSP/MDDP/305/2004 de fecha
diecinueve de Mayo del presente afio, informé que fue
autorizada la ampliacién de turno a la Comision de
Administracion y Procuracion de Justicia para
dictaminar la Iniciativa antes sefialada.

8. Paracumplir conlo dispuesto en losarticulos 28, 29,
32 y 33 del Reglamento para €l Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, las Comisiones
Unidas de Administracion y Procuracion de Justicia y de
Transporte y Vialidad se reunieron el dia veinte de Julio
del afio en curso para dictaminar las iniciativas antes
sefialadas, con el propésito de someterlo a la
consideracion del Pleno de esta honorable Asamblea
Legislativa bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS

UNO: Que de conformidad con lo establecido en los
articulos 122 apartado C, Base Primera, FraccionV, inciso
h) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 36y 42 fraccién Xl del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal; 1, 7 primer parrafo, 10 fraccion |, 59
parrafo segundo, 63 parrafos segundo y tercero, 73, 84y
85 de la Ley Orgénica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal; 1, 28, 29, 30, 32, 33 del Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, asi como losarticulos 50, 51, 52, 53, 54,
55, 56, 57, 59, 60, 63 del Reglamento Interior de las
Comisiones de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, las Comisiones Unidas de Administracion y
Procuracion de Justicia y Transporte y Vialidad, tienen
competencia para conocer y dictaminar las Iniciativas
presentadas por los Diputados José Benjamin Mucifio
Pérez del Grupo Parlamentario del Partido Accion
Nacional, Rafael Hernandez Nava del Grupo
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Parlamentario del Partido de la Revoluciéon Democréatica
y Alfredo Carrasco Baza del Grupo Parlamentario del
Parlamentario de la Revolucién Democr atica.

DOS: Que las Comisiones Unidas de Administracién y
Procuracién de Justicia y de Transporte y Vialidad
acordaron, por economia procesal parlamentaria,
realizar un solo dictamen relativo a las tres iniciativas
sefialadas en los antecedentes, toda vez que tienen una
estrecha relacién y que las tres pretenden modificar
disposiciones del Nuevo Codigo Penal para el Distrito
Federal a fin de eliminar la punibilidad agravada del
dafio culposo derivado del transito vehicular ocasionado
por los prestadores del Servicio Publico de Transporte.

TRES: Es aparentemente inadmisible que en nuestra
realidad social muy frecuentemente no sélo se confundan,
sino incluso, se contrapongan €l derecho y la ley con la
justicia, y en muchas ocasiones en la aplicacion de las
leyes se comenten injusticias afectando indebidamente a
importantes nucleos de la sociedad, este es el caso
especifico de uno delos sectores social es mas vulnerables:
los transportistas.

CUATRO: En la estructura actual del Nuevo Cédigo
Penal vigente en el Distrito Federal, existen varios
articulos que contemplan figuras delictivas y su
correspondiente punibilidad del delito culposo, tal es el
casodelosarticulos 135, 140y 242, los cual es contemplan
gue al momento de su contravencion se perseguiran por
oficio, lo cual resulta por demas excesivo puesto que en
nada contribuye a proteger el orden social ni mucho menos
a los ciudadanos.

CINCO: Los efectos y consecuencias que produce la
aplicacion del Nuevo Coédigo Penal para el Distrito
Federal, se traducen en un mayor grado de sustracciony
evasion al gjercicio de la accion de la justicia por parte
de los conductores, ya que al verse ante el temor fundado
deperder sulibertad, prefieren huir del lugar deloshechos
gue auxiliar a la victima.

SEIS: Podemos afirmar sintemor a equivocarnos, quelos
alcances y consecuencias que produce la aplicacion del
Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal a los
transportistas en el Distrito Federal, resultan injustos e
inequitativos; toda vez de que trata al conductor de una
unidad de transporte publico, como delincuentes
intencionales que abandonan a sus victimas, y esto
constituye un acto discriminatorio del Nuevo Cdadigo
Penal a un sector de la sociedad que por virtud de su
ocupacion, actividad o trabajo, es castigado severamente
de manera injusta.

SIETE: Estas Comisiones Dictaminadoras proponen
derogar lafraccién |11 del articulo 135, con €l fin de que
la actividad no sea considerada como una agravante,

persiguiendo de oficio el delito culposo por el simple
hecho de tener la calidad de transportista e
imposibilitandole el perdén del ofendido.

OCHO: Por lo que hacealasfracciones| y |1 del articulo
140, asi como de las mismas fracciones del articulo 242,
la argumentacion para derogarlos se centra en el hecho
de que la redaccién actual impide que el juzgador
individualice la pena, puesto que la punibilidad
planteada no presenta un rango de méximo y minimo, con
lo que se viola la garantia de legalidad y la de igualdad
de los transportistas.

NUEVE: Estas Comisiones Unidas consideran adecuadas
las modificaciones a los articulos 135, 140 y 242 del
Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal ya que con
ello se evitar4 que se transgredan flagrantemente los
principios fundamentales derivados de los articulos
Primero y Quinto de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, que son el de igualdad
juridicay el delibertad detrabajo por que es precisamente
su trabajo como transportista e que los coloca en una
condicion inequitativa ante este ordenamiento legal.

DIEZ: Estas Comisiones Unidas consideran que estas
reformas al Nuevo Cadigo Penal para el Distrito Federal
son necesarias a fin de resolver una necesidad de orden
social, toda vez que se estima que en el Distrito Federal €
namero de personas que ejercen la actividad del
transporte en sus diferentes modalidades con excepcion
del particular asciende a mas de 500 mil personas, cifra
gue incide directa o indirectamente en la productividad
economica de la ciudad y el paisy la cual es causante de
un fuerte impacto social en la zona metropolitana y
conurbada de la ciudad de México como lo menciona la
iniciativa presentada por el Diputado Alfredo Carrasco
Baza.

ONCE: Cabe sefialar que las conductas derivadas de un
accidente de transito son, en su gran mayoria, culposasy
gue por ello, no se puede establecer que esta condicién
cambie a capricho del Legislador en funcion del estatus
juridicoqueenrelacion alaactividad que gjerza el sujeto
activo y que por ello, se penalice con mayor severidad
gue en los términos de la regla general que aplica a los
conductores de vehiculos particulares, rompiendo con
ello el principio deigualdad juridica al generar un trato
distinto y discriminatorio ante situaciones idénticas y
juridicamente anélogas.

DOCE: Ademéas delo anterior, no debemos olvidar quela
naturaleza, origen y consecuencias de estos delitos
derivan de una circunstancia accidental y muchas veces
imprevista y que por eso, son precisamente acciones
culposas, siendo la causa que determina la regla general
de atenuante en la sancion punitiva de estas conductas y
gue estas Comisiones Unidas consideran debe preval ecer
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para todo individuo sin importar la actividad o trabajo
gue desempefia.

Por lo anteriormente expuesto, en cumplimiento a lo
establecido en el articulo 32 del Reglamento para el
Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa, las
Comisiones Unidas de Administracion y Procuracion de
Justicia y de Transporte y Vialidad.

RESUELVEN

PRIMERO: SE APRUEBAN LAS INICIATIVAS DE
REFORMAS AL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL PRESENTADAS POR EL
DIPUTADO JOSE BENJAMIN MUCINO PEREZ, EL
DIPUTADO RAFAEL HERNANDEZ NAVA Y LOS
DIPUTADOS ALFREDO CARRASCO Y ViCTOR
GABRIEL VARELA, CON LAS MODIFICACIONES
REAL|ZADASPOR LASCOMISIONESUNIDAS.

SEGUNDO: Lostérminos del decreto son los siguientes:

DECRETO POREL QUE SE DEROGAN LA FRACCION
11 DEL ARTiCULO 135, LASFRACCIONESI Yl DEL
ARTICULO 140 Y | Y II DEL ARTICULO 242 DEL
NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL

Articulo Unico. Se derogan la fraccion 111 del Articulo
135lasfracciones! y Il del articulo 140y 1 y 1l del articulo
242 del Nuevo Cadigo Penal para el Distrito Federal
para quedar de la siguiente manera:

ARTICULO 135. ...
...

...

[11. Derogada
ARTICULO 140. ...
|. Derogada

I1. Derogada

. ...

IV....

ARTICULO 242. ...
|. Derogada

I1. Derogada

TRANSITORIOS

PRIMERO. Remitase al Jefe de Gobierno para su debida
Promulgacion y Publicacion en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal.

SEGUNDO. El presente Decreto entrard en vigor al dia
siguiente de su publicacion en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal.

Recinto de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal a
los veintiocho dias del mesde Julio del afio dos mil cuatro.

Firman por la Comision de Administraciony Procuracion
de Justicia: Dip. Alfredo Hernandez Raigosa, Presidente,
Diputado Gerardo Villanueva Albarran, Vicepresidente;
Dip José de JesUs Lépez Sandoval (abstencion),
Secretario; Dip. IrmalslasLeon (abstencidn); Dip. Andrés
Lozano Lozano; Dip. Julio César Moreno Rivera; Dip.
Héctor Guijosa Mora.

Firman por la Comision de Transporte y Mialidad: Dip.
José Benjamin Mucifio Pérez, presidente; Dip. Rafael
Hernandez Nava, vicepresidente; Dip. Lourdes Alonso
Flores, secretaria; Dip. José Antonio Arévalo Gonzalez
Dip. Mariana Gémez del Campo Gurza y Dip. Carlos
Roberto Reyes Gamiz, integrantes.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Estdadiscusiéon
el dictamen. Se abre el registro de oradores. ¢Oradores en
contra?

Diputado Mauricio Ldpez. Tiene el uso delapalabrahasta
por diez minutos.

EL C. DIPUTADO HECTOR MAURICIO LOPEZ
VELAZQUEZ .- Con su permiso, diputado Presidente.

En este dictamen habiamos pensado hacer reservas en lo
particular, pero cuando nos dimos cuenta de las
modificaciones que se hacen teniamos que haber reservado
todo el articulado.

Nos parece verdaderamente legislar para un solo grupo el
intentar ahora modificar los articulos del Nuevo Codigo
Penal que establecen mayor responsabilidad aaquellosque
tienen a su cargo €l traslado, el transporte de usuarios,
sean estos ciudadanos o en el caso del transporte escolar
particularmente nifios; nifios que estan en los traslados
escolares de su casaalaescuelabajo laresponsabilidad de
un chofer; usuarios que tienen que utilizar la red de
microbuses o de transporte urbano caético y convulso
porgue no hay un plan de transporte urbano en esta ciudad
y que hemos recibido en muchos de los casos en nuestros
madul os quejas sobre el desempefio y el comportamiento.
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Inclusosi el interés hubierasido de parte de usted diputado
Hernandez Nava hacer 1o que usted mencion6 agui en
Tribuna, reducir las penas para que pudieran quedar libres
bajo fianza, por o menosen el primer articulo o en el caso
del 140, no lo logra, porque dice que seimpondralamitad
de las penas que establece el articulo 123. La pena que
establece el 123, diputado Hernandez Nava, es de 8 a 20
afosde prision, lamitad de4 a10 afios de prision, simelos
y saque la media aritmética, no sale, queda en 7 afios, no
hay libertad bajo fianza.

Si esa fue la motivacion con la que pretendieron hacer el
dictamen, ni eso se cumple y no esta siendo congruente
con la argumentacién que usted sefial 6 aqui, derogar del
135 la fraccién 111, que la lesion sea consecuencia de la
conducta culposa del persona de transporte escolar de
pasgjeros, de carga, de servicio publico o setratede servicio
de personal de algunainstitucién o empresa.

Digalealosusuariosahora, diputado Herndndez Nava, que
busca usted reducir la pena de aquellos chéferes que
manejen arbitrariamentey provoquen homicidios, lesiones
0 dafios, porque la gente no esta en las carceles por no
haber cometido un delito como usted dijo en esta Tribuna,
Sino por estas 3 causales o por estas 3 acciones en contra
de la integridad de las personas y de las personas que
tienen bajo su responsabilidad, y esto se agrava, diputado
Herndndez Nava.

El gobierno de su partido y particularmente el Jefe de
Gobierno no ha querido aplicar el SUVA, el seguro
obligatorio para los vehiculos automotores en la ciudad,
para que los dafios a terceros puedan ser cubiertos y
tengamos un esquema que proteja a peatones, transelintes
0 conductores que vean su patrimonio o su persona
lesionados por la actitud de otros. No aplica en el SUVA.
Reducen lapenalidad alos chéferes del transporte pablico
y del transporte escolar.

¢Doénde quedan los usuarios del transporte? ¢Doénde
guedan los ciudadanos en este dictamen que hoy
presentan? ;/Cual esel beneficio queletraemosalaciudad
con esta accién? ¢Cuales son los verdaderos intereses de
hacer estas modificaciones al Codigo Penal ? ¢Favorecer a
un grupo de taxistas, como dijo usted aqui diputado
Hernandez Nava? Pues aclérelo porque los taxis estan de
moda y las organizaciones de taxistas. ¢O a un grupo de
microbuseros?

Me parece que si €l interés fundamental es que no se
cometan arbitrariedades cuando existen dafios causados a
terceros no intencionales, la reforma no debia haber ido
por larutaalaque llevaron ustedes |a derogacion de estas
fracciones, lasdel 135, lasdel 140y del 242.

jAh!, el argumento juridico. Laigualdad delaley. Aunque
hablaban ayer de que laley deberia ser equitativa, que es

diferente. La igualdad ante la ley. Bajo ese argumento
deberiamos de quitarle alos choferes de estos transportes
la obligacion de que saquen una licencia especial; la
obligacion de que hagan una revista anual; la obligacion
de que hagan exdmenes antidoping como |o han practicado
en algunas ocasiones la Secretaria de Transporte, los
encargados del taxi, los Institutos del Taxi.

¢lgualdad? No fuercen el argumento. (Qué estamos
protegiendo con estainiciativa? ¢A un grupo particular en
laciudad o alos usuarios, alos ciudadanos, a quienes...

EL C. DIPUTADO JUVENTINO RODRIGUEZ RAMOS
(Desde su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Permitame, diputado. ¢Con qué
objeto, diputado?

EL C. DIPUTADO JUVENTINO RODRIGUEZ RAMOS
(Desde su curul).- Si el orador me permite hacerle una
pregunta.

EL C. DIPUTADO HECTOR MAURICIO LOPEZ
VELAZQUEZ .- Claro quesi, diputado.

EL C.PRESIDENTE.- Adelante, diputado.

EL C. DIPUTADO JUVENTINO RODRIGUEZ RAMOS
(Desde su curul).- La pregunta es la siguiente, diputado,
porque creo que no quedaclaro el espirituy €l argumento
con el queel diputado Hernandez Raigosasubid alatribuna,
perdén Hernandez Navay por eso mi preguntay ahorita
usted abunda si estoy en lo correcto o no.

Para usted, tal y como esta el Codigo Penal vigente, en
donde a los conductores de transporte por motivos de un
accidente, por el simple hecho de ser conductores chocaron
y quelos mandan alacércel en condicionesde noigual dad
juridica con los demés ciudadanos, ¢usted cree que eso no
violad principio deigualdad juridicaa quetenemosderecho
los ciudadanos? Esa es mi pregunta.

¢O usted como entiende en estosArticulosdel Codigo Penal
laigualdad juridica? Este es un principio delamodernidad
juridicay usted lo sabe. Desde el Siglo XVIII, laigualdad
juridica, la igualdad de los ciudadanos es un principio y
usted en su argumento quiere tratar a los conductores por
el simple hecho de ser conductores ya como delincuente,
por el argumento que me da, pero en concreto mi pregunta
es s este Cédigo Penal no viola este derecho.

EL C.PRESIDENTE.- Adelante, diputado.

EL C. DIPUTADO HECTOR MAURICIO LOPEZ
VELAZQUEZ .- Ene Codigo Penal hay diferenciacion con
los actores que cometen |os delitos y hay esquemas para
juzgar de manera diferente de acuerdo a las
responsabilidades o a las funciones que se cumplen. Eso
hasta usted deberia saberlo, diputado Juventino.
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Servidores publicos tienen un marco especial para ser
evaluado y paraser sancionados. Deigual maneradebe ser
a los que esta depositando |a responsabilidad de los
ciudadanos de su traslado que hacen uso de un sistemade
transporte, deficiente y no ordenado, porque su gobierno
no se ha metido a reorganizar el sistema de transporte y
también a quienes prestan un servicio privado donde
muchos habitantes de esta ciudad ponen la seguridad de
sus hijos para trasladarl os hacia la escuela.

No, diputado Juventino. No creo que debe haber en este
articulado un tratamiento de igualdad juridica, sino de
equidad, de acuerdo a la responsabilidad de la funcién
publica que prestan y ese es el argumento que nosotros
estamos presentando en esta Tribuna.

Claro, ojaldy no se comentan esas arbitrariedades de que
por un simple accidente se remitaaun chofer. Hay fianzas
y hay aseguradoras. Por un simple accidente operan los
seguros, diputado Juventino. Por eso estamos pidiendo
gue se haga valer el SUVA, pero su gobierno no lo ha
aplicado.

Cuando si hay lesiones personales incluso pérdidas de
vidas humanas, se debe de castigar y eso es lo que
defendemos que se mantenga en el CAdigo, no que se le
reduzcaincluso y se les aplique nada méas la mitad de las
sanciones gque establecen los articulos del Codigo Penal.

En este sentido, continto sefiores diputados, es que solicito
a nombre de mi fraccion parlamentaria, que votemos en
contrade este dictamen y que se mantenga en sustérminos
la redaccion actual, en el nuevo Cédigo Penal en los
articulos 135, 140y 242.

Por su atencidn, muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Parahablar en
pro del dictamen, tiene el uso de la palabra el diputado
Julio César Moreno, hasta por diez minutos.

EL C. DIPUTADO JULIO CESAR MORENO RIVERA -
Con el permiso delapresidencia.

Quiero hablar afavor del presente dictamen que acabade
exponerse en esta tribuna, pero quiero exhortar a mis
comparieros diputados, sobretodo alosdel Revolucionario
Institucional, a que no caigamos en un falso debate.

Primero. Con esta reforma no se esté dejando impune €l
delito dehomicidio culposoy laslesiones culposas, y digo
no se estéd dejando impune porque quien conduzcaen estado
de ebriedad, bagjo los influjos del alcohol o de cualquier
droga o estupefaciente o incluso abandone a la victima,
por supuesto que no tendraderecho alalibertad bgjo fianza,
es decir, se llevara el proceso recluido en un centro
penitenciario, y ademas debe de reparar el dafio.

Pero quiero ir masalla: Por qué el delito culposo, segin €l
articulo 76 de nuestro Codigo Penal, quealaletradice: “En

los casos de delitos culposos, se impondra la cuarta parte
delaspenasy medidas de seguridad asignadaspor laley al
tipo basico del delito doloso™ .

Es decir, como es un delito culposo, solamente se castiga
hasta con la cuartaparte, y por qué, porque no existe dolo,
porque no existe la intencidn de privar de la vida a una
persona, porque no existelaintencion delesionarla, causarle
una alteracion fisica. Como no existe esa intencion,
solamente se castiga con una cuarta parte, y i estamos
hablando que €l tipo bésico del delito de homicidio esde 8
a 20 afios, solamente con una cuarta parte se le castigaen
este caso aquien privo delavidaaccidentalmente o lesion6
accidentalmente.

Estamos poniendo el agravante de que si va bajo los
influjos del acohol o de una droga, se eleva hasta en una
mitad, por tal motivo lamediaaritméticatampoco le permite
tener el derecho alalibertad bajo fianza. Es decir, lo que
mas lacera y lastima a la sociedad es de que una persona
bajo el influjo del alcohol prive delavidaen un percance
por transito de vehiculos, es decir, no se esta dejando
impune a nadie, simplemente es una peticién que hace la
sociedad, pero por otro lado, como selegisié enlaanterior
Legislatura, fue un exceso.

Recorri todosy cada uno de |os reclusorios de esta ciudad
y el reclamo permanente es, de los procesados que
actualmente se encuentran privados de su libertad en un
reclusorio, su Unico delito fue haber sido conductores de
un vehiculo detransporte publicoy si lefalaron losfrenos
y si alguien selesatravesd y no tuvieron tiempo de frenar,
ese fue a agravante, ni siquiera que anduviesen en estado
de ebriedad, ni siquiera que anduviesen bajo los influjos
de alguin psicotrdpico o hayan abandonado alavictima.

El agravante por el cual selesniegalalibertad provisional,
es por el simple hecho que fueron conductores de un
vehiculo de transporte publico o escolar. Que inequidad,
que inequidad. La misma Constitucién prohibe las penas
excesivas, pero mas alla de la inequidad, que
irresponsabilidad. Es muy fécil aumentar penas, es muy
fécil agarrar parejo, como si unapersonadque es conductor
de un vehiculo de transporte pablico solamente manejara
al dia una hora o dos como lo hacemos los particulares,
ellos se exponen més de 8 horasdiariasy por supuesto hay
mayor riesgo a que tengan algiin percance por transito de
vehiculos. Estareformaesjustay seapegaalareaidad. Es
por eso gque hablo afavor de este dictamen.

Creemos que con este dictamen como se esté presentando,
se esta haciendo justicia por supuesto a un reclamo de la
sociedad, pero también no podemos caer en excesos, mucho
menos en este tipo de delitos.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. DIPUTADO HECTOR MAURICIO LOPEZ
VELAZQUEZ (Desdesu curul).- Diputado Presidente.
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EL C.PRESIDENTE.- ¢Conquéobjeto, diputado Mauricio
L opez?

EL C. DIPUTADO HECTOR MAURICIO LOPEZ
VELAZQUEZ (Desdesu curul).- Pararectificacion de
hechos.

EL C.PRESIDENTE.- Tiened usodelapaabrahastapor
cinco minutos para rectificacién de hechos.

EL C. DIPUTADO HECTOR MAURICIO LOPEZ
VELAZQUEZ.- Quiero decir que verdaderamente
podriamos discutir las Condiciones de Trabajo de los
Transportistasen laCiudad de Méxicoy buscar mejorarlas,
pero no es la cuestion de las personas sino de la funcién
gue desempefian el esgquemacon el cual fueron redactados
estos articulos del Codigo Penal y de los cuales hoy se
excluye a quitar esas fracciones, lal y lall del 140, por
gemplo.

Qué bueno que fue usted alos reclusorios aconsultar alos
ahi detenidos y recluidos, diputado Julio César Moreno,
ojala y también se hubieran hecho consultas con las
victimasdel delitoy con losfamiliaresdelasvictimas para
tener unavision integral y equilibrada en este proceso que
hemostenido paraarmar este periodo extraordinario.

Ya tuvimos problemas con alguna iniciativa hoy en la
mafiana, con algun dictamen, porque no hemos abierto a
incluir otras voces en el proceso de dictaminacion que
pueden ayudar amatizar, o efectivamente aque esasbuenas
intenciones que usted expresa y que expresd aqui el
diputado Rafael Herndndez Nava puedan ser atendidas con
acciones|egidlativasde otramanera, estableciendo mejores
criterios para las condiciones de trabajo del personal de
transporte publico en la ciudad, revisando la Ley del
Transporte, para que los hombres del volante no trabajen
mas de 8 horas en una actividad tan desgastante; pero
efectivamente, que tengan de acuerdo alaresponsabilidad
gue cumpleny laque lasociedad les encarga al prestar un
servicio publico detransporte, €l cuidadoy laley contenga
una serie de sanciones y penas que actlen no sdlo como
referente de castigo sino también como disuasion paraque
procuren manejar y transportar al personal s esunaempresa
privada o alos ciudadanos en €l servicio publico, de una
mejor manera.

Deberiausted ir alos paraderos de microbusesy preguntar
alosciudadanos del Distrito Federal qué opinan delaforma
demanegjar de muchos choferes, y nolo hacenbgjo el influjo
del acohal, y no lo hacen bajo el influjo de drogas. Enla
mayoria de los accidentes los choferes no estén bajo esas
condiciones que usted marca como agravantes que
permanecen en el Codigo Penal.

Para rectificacion de hechos seria lo Unico que quisiera
agregar y pidiendo de nuevo que mantengamos € Codigo
como estay que votemos en contra este dictamen.

EL C. PRESIDENTE, DIPUTADO CARLOSALBERTO
FLORES GUTIERREZ .- ¢Algunao algin diputado desea
razonar su voto?

Diputado Bernardo de la Garza, tiene el uso de la palabra
hasta por diez minutos pararazonar su voto; posteriormente
el diputado Alfredo Hernandez Raigosa.

EL C. DIPUTADO BERNARDO DE LA GARZA
HERRERA. .- Con su permiso, Presidente.

Después de escuchar los argumentos, desde nuestro punto
de vista es un dictamen que tiene claroscuros. Nosotros
podemos coincidir, de hecho lo hacemos, con las
modificacionesal articulo 135, nos parece que laslesiones
se deben seguir por querella, ain y cuando se trate de
transporte colectivo, no vemos que ahi haya que hacer una
distinciony creo que esacertado €l dictamen en limpiar esa
distincion que se hace entre conductores de automdvilesy
entre conductores de transporte publico o colectivo.

Estamos de acuerdo en la modificacion que se hace al
derogar una parte del articulo 242, tampoco creemos que
deba haber distingos en esos casos; incluso en el articulo
140, que es el problematico en este momento, me parece
gue hay aciertos pero que hay un desacierto que ojala
pudiéramos darnos tiempo para poder recomponer.

Si me parece que esimprocedente, desde mi punto devista,
0 es mas correcto que si un conductor del transporte
colectivo va ebrio tenga una sancién mayor, como lo han
expresado aqui.

Si me parece que esincorrecto que un chofer detransporte
publico que va sobrio y que se ve involucrado en un
accidente no seletengaque dar unapenamayor quelaque
seledaaun conductor tradicional, sin embargo, y aqui es
donde yo difiero profundamente de esa parte del articulo,
el articulo sefiala que para lesiones hay distingo entre el
transporte colectivo y entre el conductor privado o €l
conductor que va solo en su automovil. ¢Por qué para
lesiones si hacemos ese distingo y no se modifica en el
dictamen, pero para homicidio involuntario no? A mi me
parece también que deberiamos hacer una distincion aqui.

Esdistinto el riesgo que hay haciaterceros, me parece que
el riesgo haciaterceros es el mismo de un conductor queva
en su automovil que de un chofer de un microbus, pero no
esel mismoriesgo el quellevael pasajero quevaen coche
con un conductor privado a riesgo que conllevala gente
que aborda el transporte publico, en este caso el microbs,
y sobre todo €l transporte escolar.

Si uno como adulto va a una comida, se sube con un
compafiero que es el que lleva el coche y sabes que esta
borracho, ti como adulto sabes que estés asumiendo un
riesgo. Qué sabe un nifio que aborda €l transporte escolar
parair asu escuela. ¢O vaatener que hacerle unapruebaal
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conductor del transporte escolar para ver si estd borracho
0 Nno esta borracho y qué riesgos tiene? Me parece que no.

Entonces, me parece que asi como hacemos unadistincién
en cuanto a las lesiones para aquellos conductores que
tienen mayores responsabilidades, no con terceros, que
repito son las mismas responsabilidades, esel mismo riesgo
de que te atropelle un microbus a que te atropelle un
automovil privado précticamente, pero no eslo mismo el
riesgo parael queva, parael pasgero quevaen el movil, en
el caso de un automavil privado a un transporte publico y
mucho menos a un transporte escolar.

Entonces, yo aqui si yo pediriaque hiciéramos unareflexion
y no diéramos el tiempo, si no ahorita, antesde quetermine
este periodo extraordinario, de que hagamos unadistincién
entre lo que es el transporte escolar y la responsabilidad
gue tienen los conductores de transporte colectivo y la
responsabilidad que tienen los de transporte unitario
privado; porquesi estamos haciendo acertadamente, bueno,
lo hizo la Legislatura pasada, pero estamos dejando
acertadamente en €l articulado, en el 140, que cuando se
trate de lesiones cometidas por vehiculos de pasgjeros,
carga, servicio publico, servicio a publico de transporte
escolar se apliquen penas mayores alas que sele apliquen
alaslesiones que se ocasionen por accidentes de transporte
privadoy no lo estamos haciendo parael caso de homicidio
imprudencial y eso me parece incorrecto, sobre todo
haciendo la cuestién especifica, no tanto de los terceros,
sino con lagente quevaabordo, del pasgje que conduce el
conductor de transporte colectivo.

Entonces, ojala podamos tomar esto en cuenta para
perfeccionar el articulo 140 y hacer de esta reforma algo
gue no tenga claroscuro sino que seaalgo positivo en todos
los sentidos.

Escuanto, Presidente. Gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Antesde que hagauso delapalabra
el diputado Herndndez Raigosa, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 101 del Reglamento para el
Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa, procedala
secretariaaconsultar alaAsambleaen votaci on econémica,
si seprorrogaasesion hastaconcluir los asuntos en cartera.

LA C. SECRETARIA, DIPUTADA MARIA GABRIELA
GONZALEZ MARTINEZ.- Por instrucciones de la
presidencia y en votacidén econémica, se consulta a la
Asambleasi esde prorrogarse lasesion hastalaconclusion
de los asuntos en cartera.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Se autoriza, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Pararazonar su
voto, tiene el uso de la palabra el diputado Alfredo
Hernandez Raigosa, hasta por diez minutos, posteriormente
el diputado Benjamin Mucifio

EL C. DIPUTADO ALFREDO HERNANDEZ RAIGOSA -
Muchas gracias, comparfiero diputado Presidente.

Yo quiero hacer una remembranza del estado en que se
encuentra actualmente en el nuevo Codigo Penal estos
articulos y su derivacion.

Desde el punto de vista legal, desde el punto de vista de
garantias constitucionales, estos articul os resultan lesivos
en los términos en los que se encuentran hasta antes de
este dictamen, porque en el momento que se dictaminaen
laAsamblea Legislativa de la pasada L egislatura pierden
unamaximadel derecho quelanormatiene que ser general
y abstracta y rompe con la garantia de igualdad juridica
entre los ciudadanos. Ahi desde ese momento ubicamos,
yo ubiqué desde que se cred esta reforma en la pasada
Legislatura, ubiqué con claridad que se estaban
violentando las garantias constitucionales de un sector
muy importante de la sociedad, que querramos o no existe
y son cercade 500 mil personas que cotidianamente operan
en el Distrito Federal del transporte publico, y €l argumento
gue hoy se quiere verter de que esto resulta lesivo para
otro sector, me parece contradictorio con el sentido y el
espiritu mismo de la Constitucién que nos dice que todos
somosiguales ante laley.

En el mismo momento en que se crea estanormapierde su
esencia que marcala Constitucién estanorma.

Por ello, considero queregresarlaasu estado originario, da
lagarantiade equidad antelaley aunosy otrosy garantiza
CON eso que no se esté un sector de la sociedad por encima
de |os otros sectores de la sociedad.

EL C. DIPUTADO HECTOR MAURICIO LOPEZ
VELAZQUEZ (Desdesu curul).- Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Me permite, diputado Hernandez
Raigosa. ¢Con qué motivo, diputado Mauricio L 6pez?

EL C. DIPUTADO HECTOR MAURICIO LOPEZ
VELAZQUEZ (Desdesu curul).- Quelepregunteal orador
si me puede aceptar una pregunta.

EL C. PRESIDENTE.- Diputado Herndndez Raigosa, ¢Je
acepta una pregunta a diputado?

EL C. DIPUTADO ALFREDO HERNANDEZ RAIGOSA -
S.

EL C.PRESIDENTE.- Silaacepta

EL C. DIPUTADO HECTOR MAURICIO LOPEZ
VELAZQUEZ (Desde su curul).- Diputado Alfredo
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Hernédndez Raigosa, nada mas quisiera preguntarle si
conoce en materiapenal el concepto de calidad de garante.

EL C. DIPUTADO ALFREDO HERNANDEZ RAIGOSA -
Yo levoy acontestar al diputado, aunque me gustaria que,
un conjunto de disertaciones que tienen que ver con esto,
podamos abundarla en otro momento, porque yo soy
abogado de formacion y obviamente que conozco de lo
gue usted me esta hablando; pero también a su vez, por
conjunto de contradi cciones que en su exposicién observe,
y lo digo con respeto, porgue cuando no entendemos el
problema que marca la ley, de que todos somos iguales
ante la misma, el hecho de plantearnos en este momento
gue esto es improcedente porgue un sector se va a ver u
otro beneficiado, rompe con ese espiritu y habria que
entonces disertar en torno a este aspecto.

Por ello creo que habré oportunidad de aclararle este
aspecto, pero me parece que lo fundamental es enfocar el
asunto de la derogacion de estos articulos en el sentido
estricto de también no segregar de la sociedad a un sector
gue otorga un servicio y que me parece que han sido
violentadas sus garantias constitucionales a través del
estado en vigenciadel Cédigo Penal.

Creo, ademas, que colocar en una situacion de desventaja,
no solamente en términos de ser procesado y mantenerse
en lacarcel por un delito imprudencia aun conductor del
servicio de transporte publico es grave, sino que ademas
esto trae otrarepercusion que me parece lamentable y que
es necesario revisar. La mayoria de los procesados por
incidentes en la via publica pierden su trabajo porque €l
simple hecho de haber sido procesados impide que sigan
laborando y esto sevuelve un flagel o seguramente paraun
buen nimero de familias, que sus esposos o sus familiares
caen en la carcel porque estan privados de su libertad,
pierden su trabajo y obviamente pierden el sustento para
sufamilia

Por ello creo que la vigencia actual del Codigo Penal es
verdaderamente injusta con un sector y ademés rompié
con el principio de abstraccién delaley y fuedirigido aun
sector que en este momento finalmente yo creo que hay
gue revisar, que ni siquiera haresuelto el problemade los
accidentes de transporte, lldmese publicos y privados
porgue se siguen dando.

Por ello no coincidimos con el planteamiento que hace
nuestro compariero diputado Mauricio Lopez porque nos
parece que no es en concordanciacon €l espiritu que marca
la Constitucion y por lo tanto deja en un estado de
indefensién a un sector que representan 500 mil personas
en la Ciudad de México y que vulnera sus garantias
constitucionales.

Creo queregresarlasal estado originario antesdelareforma
de lapasada L egislatura garantiza unaequidad entre todos
los que vivimos en esta capital.

Por ello nos sumamos a este dictamen, que hay que aclarar
también, no solamente fue discutido en las comisiones
unidas, este dictamen trae unadiscusion en laComision de
Transporte desde hace un buen tiempo y que obviamente
se escucho a diversos sectores que pudieran aportar ideas,
preocupaciones y propuestas que hoy se estan plasmando
en el presente dictamen.

Por ello yo exhorto a los diputados que en un acto
reivindicatorio del espiritu de la Constitucion en donde
dice que todos somosiguales ante laley, regresémosle esa
misma bondad a quienes hoy se han visto afectados por
esta condicion.

Muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Tiened usodelapalabraed diputado
Benjamin Mucifio, para razonar su voto, hasta por diez
miNutos.

EL C. DIPUTADO JOSE BENJAMIN MUCINO PEREZ -
ConlaveniadelaPresidencia

Sefioras y sefiores diputados:

Simplemente subo alatribuna més alta de la Ciudad para
dejar constancia de lo siguiente;

Primero.- Que en noviembre del afio pasado la Comisién
gue estaAsambleame hahonrado en presidir, inici6 trabgjo
en laaudiencia sobre la aplicacién del Codigo Penal alos
transportistas y en ese entonces también de los diferentes
operativos de seguridad publica supuestamente
implementados para mejorar la misma situacion en el
transporte capitalino.

Segundo.- Que a partir de esta audiencia hemos generado
reuniones diferentes con transportistas para ver este tema,
la Ley de Transporte, las condiciones en que viven, sus
relaciones con la autoridad y con la comunidad, habida
cuenta también de la situacion econdémica en sus multas,
sanciones, derechos, pago de aprovechamientos y otras
disposiciones que ordena nuestras leyes.

Tercero.- Que habida cuentade este trabajo hasido tortuoso
esperar largamente | os Ultimos seis meses para poder |legar
aeste momento.

Ciertamente y comparto las reflexiones que aqui se han
hecho a favor y en contra, el tema del transporte de la
ciudad no puede ser ni menor ni vamos permitir que asi sea.

Las modificaciones que hoy hemos presentado han sido
animadas en el espiritu de lareunidn con lostransportistas
para determinar cuatro cosas fundamental es:

No son delincuentes intencionales.

No pueden seguir siendo victimas deladiscriminacion que
la Legislatura pasada les impuso, cuando a ultranza se les
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castigd en exceso y debido a esta situacion su certidumbre
juridica para desempefiar su trabajo se ha visto cada vez
menoscabada en esta ciudad.

Que esta liberalizacion que estamos haciendo hoy del
procedimiento les va a permitir enfrentar si sus
responsabilidades, pero en libertad, con la garantiade los
instrumentos que a su al cance estédn como son 10s seguros
y lasfianzasy desde luego en la aportacion de | as pruebas
gue hasta hoy segun €l peritaje dela Procuraduria General
de Justiciadel Distrito Federal, en cuando menos mil casos
ninguno les ha sido favorable.

Finalmente cumplir con la promesa que hemos hecho en
esta Soberania para hacer respetar las leyes 'y respetarlas
nosotros mismos. No podemos permitir ni ladiscriminacidn
ni tratos diferentes, sino estimular el cumplimiento delaley
porque para eso hemos sido postulados por voluntad
popular y a eso hos hemos comprometido.

Dejo entonces simplemente este acotami ento paradecir por
segunda ocasion consecutiva, desde la Comision de
Transporte, que |os compromisos se siguen cumpliendo.

Gracias sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Muy bien. Antes de proceder a
recoger lavotacion enlo general del dictamen, se pregunta
alas diputadas y diputados si habran de reservarse algin
articulo paraser discutido en lo particular.

EL C. DIPUTADO JOSE BENJAMIN MUCINO PEREZ
(Desde su curul).- Sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Diputado Benjamin Mucifio.

EL C. DIPUTADO JOSE BENJAMIN MUCINO PEREZ
(Desdesu curul).- Mereservo €l Articulo 140.

EL C.PRESIDENTE.- ¢Algunactrareserva?

Toda vez que han sido reservados Articulos para ser
discutidosen lo particular, procedala Secretariaen votacion
nominal aconsultar al Pleno si esde aprobarse el dictamen
enlo general y los articulos no reservados en | o particular.

EL C. SECRETARIO, DIPUTADO MIGUEL ANGEL
SOLARES CHAVEZ.- Seva a proceder a recoger la
votacion nominal del dictamen en lo general y de los
articulos no reservados en lo particular.

De conformidad con lo establecido por €l Articulo 128 del
Reglamento para el Gobierno Interior de laAsamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servicios Parlamentarios hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Sesolicitaalos diputados queal emitir suvoto lo hagan en
voz alta, diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la

IR}

expresion “‘enpro”, ‘‘en contra’ o *‘abstencion” . El dela

voz recogera la votacion. Comenzamos de derecha a
izquierda.

(Votacién Nominal)
José Espina, en pro.
M 6nica Serrano, en pro.
Martha Delgado, abstencion.
Rafael Herndndez Nava, afavor.
Emilio Ferndndez, en pro.
Higinio Chavez, afavor.
Andrés L ozano L ozano, en pro.
Araceli Vazquez Camacho, en pro.
Jeslis LOpez, afavor.
Lujano Nicolés, afavor.
AlgjandraBarrales, en pro.
LorenaVillavicencio, afavor.
Alfredo Hernandez Raigosa, afavor.
Francisco Chiguil, en pro.
Elio Bejarano, en pro.
Alberto Trejo Villafuerte, en pro.
Lourdes Alonso, en pro.
SilviaOlivaFragoso, en pro.
MariaElenaTorres, abstencion.
José Jiménez, en pro.
SaraFigueroa, en pro.
Arturo Escobar, en pro.
DelaGarza, en pro.
Mauricio Lopez, en contra.
Jorge Garcia Rodriguez, abstencion.
José Medel |barra, en contra.
Aguilar Alvarez, en contra.
Jiménez Guzmén, en contra.
Benjamin Mucifio, afavor.

Gerardo Villanueva, afavor.
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Julio César Moreno, afavor.
Juventino Rodriguez, afavor.
Guadal upe Ocampo, afavor.
Alfredo Carrasco, afavor.
Pablo Trejo, en pro.

Rodolfo Covarrubias, afavor.
Julio Escamilla, afavor.
Gonzélez Mdltos, afavor.
Guadalupe Chavira, en pro.

EL C.SECRETARIO.- ¢Fat6 algunao algin diputado de
emitir suvoto?

Sevaarecoger lavotacion delaMesaDirectiva.
Miguel Angel Solares, afavor.

GabridlaGonzd ez, en pro.

CarlosAlberto Flores, afavor.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, €l resultado
delavotacién es el siguiente: 35 votos afavor, 4 votos en
contray 3 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia se aprueba el
dictamen en lo general y los articulos no reservados en lo
particular.

Se va a proceder a desahogar € articulo reservado. En
consecuencia, parareferirse a articulo 140, se concede €l
uso delapalabraal diputado Benjamin Mucifio.

EL C. DIPUTADO JOSE BENJAMIN MUCINO PEREZ -
Conlaveniadelapresidencia.

He reservado |la propuesta de articulos 140 del dictamen
gue estamos procesando en funcién de los siguientes
argumentos:

Primero, porque en el dictamen que fue presentado a las
Comisiones Unidas, atinadamente habiamos anotado que
se incrementaran la mitad de las penas previstas cuando
por motivo de accidentes de trénsito se causaran lesiones,
seactuarabajo el influjo de alcohol, de sustancias o incluso
habia sugerido alguien negligencia.

Desafortunadamente nuestro ruego no fue escuchado en
ladictaminadoray desde luego de esta sesidn se desprendio
solamente quedar el texto vigente de imponer la mitad de
las penas previstas para los actos dol 0sos.

Hereservado este articulo parallamar alaAsambleaen el
sentido de regresar alaredaccion original del dictameny

gue se aumenten la mitad de las penas previstas paralos
actos dolosos, en su caso homicidio y lesiones.

Es simplemente abundar en este sentido y dar cuenta de
los recorridos que hicimos en las 16 delegaciones donde
habida cuenta de las reuniones con los transportistas y de
haber argumentado que no son todos ni siquiera una
pequefia parte ni a cohdlicos ni drogadictos ni delincuentes
intencionales, son elloslosque primero asisten alavictima,
y éste es el punto més importante.

Con la redaccion como esté propuesto en el dictamen, a
quien abandone ala victima, se dé alafuga, no le preste
ayuday ademés se encuentre alcoholizado, bgjo el influjo
dedroga, sélo selevaadar lamitad delapena, o cual es
grave, por gque esto, sefioras y sefiores diputados, origind
en la L egislatura pasadalanormatan restrictiva como hoy
se ha puesto a su derogacion. Esto origind que los
transportistas quedaran al margen de los segurosy de las
fianzas para poder apelar asu libertad.

Este es el niicleo fundamental que en palabras popul ares
referidas en diferentes recorridos y reuniones generd una
concienciade este acto, querezamas o menosasi ‘‘ cuando
secometaunilicito a atropellar aun peatén o victimizar al
pasaje que llevamos, es preferible que estas personas se
encuentran muertas y no dejarlas vivas, porque es mas
barato pagar el muerto que al lesionado.” Desde luego esto
me parece injusto y desde luego son también los
transportistas quienes nos refieren que son ellos en la
mayor parte de los casos quienes aprestan el auxilio para
que de forma médica o legal sean atendidos sus propios

pasaj eros.

De suyo es que esto, que es €l nlcleo, tiene que atenderse
deformapuntual y desdeluego ahoraquelostransportistas
van a ser tratados igual que cualquier conductor, como
ustedes y su servidor, debemos también poner en
consideracion que quien no auxilie a su victima, ya sea
pasajero o peatdn, quien la abandone o se da a su fuga,
deba también enfrentar esta responsabilidad como
pretendi 6 hacer la L egislaturapasaday que por un error no
fue dictado en su redaccion adecuada este ordenamiento.

Por €ello les propongo que si, que se aumenten las penas
previstas para los hechos dolosos, de modo que los
transportistas y quienes conducimos un auto en lo
particular, enfrentemos la gravedad de nuestras
responsabilidades si abandonamos a quienes hayamos
victimizado por conducir de formainapropiada.

Esta es la propuesta y espero que sea apoyada por todos
los grupos parlamentarios.

Es cuanto, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE, DIPUTADO JOSE GUADALUPE
JIMENEZ MAGANA - Gracias, diputado. Estdadiscusion
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la propuesta de modificacion. Se abre el registro de
oradores. ¢Oradores en contra?

Diputado Julio César Moreno, tiene el uso de la palabra
hasta por diez minutos.

EL C. DIPUTADO JULIO CESAR MORENO RIVERA -
Con el permiso delapresidencia.

Quiero llamar la atencidn del diputado que me antecedio.
Medalaimpresion que estainterpretando erroneamente el
tipo penal dereferenciay merefiero sobretodo a articulo
140y quealaletradice: ** Cuando & homicidio olaslesiones
se cometan culposamente con motivo de transito de
vehiculos, seimpondralamitad de las penas previstas por
los articulos 123 que se refiere a lesiones dolosas y 130
respectivamente.” Este Gltimo serefierea homicidio doloso.

El tipo bésico de homicidio doloso setipificay se penaliza
con una pena de 8 a 20 afios. Este articulo dice que se
impondran la mitad de las penas, es decir, ya viene la
calificativa que si €l tipo basico es de 8 a 20 estariamos
hablando de 4 a 10 afios, cuando la gente conduzca en
estado de ebriedad o bajo € influjo del alcohol o cuando
auxiliealavictima, ladeje abandonada.

Estamediaaritméticade 4 a 10, que suman 14 afios, entre
dos, 7 afios, no alcanzael beneficio delalibertad bgjofianza,
por esta calificativa, porque venia en ese estado de
ebriedad, porque abandon6 a la victima o venia drogado;
porque por el otro lado si no fuere esa calificativa por
supuesto que alcanzaba fianza porque se le aplica la
punibilidad del articulo 76, donde dice que tratdndose de
delitos por transito de vehiculos, [lamese lesiones u
homicidio, seleaplicasolamentelacuartaparte delapena,
pero estamos en el caso de cuando vienen bajo el influjo
del alcohol o las drogas.

Lapreocupacion esde queen el tipo penal especificamente
de lesiones la punibilidad es baja, es baja porque hay
lesiones primeras, pero no asi cuando hay lesiones que
ponen en peligrolavida, sobretodo lafraccion VIy VII del
articulo 130 que castiga hasta a ocho afios.

Pero [lamo la atencion porque precisamente en el articulo
140 en su parrafo cuarto, que no esta modificado, que se
mantiene el texto actual, alaletradice: Cuando seocasionen
lesiones de las previstas en las fracciones VI y VII del
articulo 130 es decir lesiones graves- de este Cédigo-,
cometidas culposamente y se trate de vehiculos de
pasgj eros, carga, servicio piblico o servicioa publicoode
transporte escolar o servicio de transporte personal de
algunainstitucién o empresay el agente conduzcaen estado
dealteracion voluntariade laconcienciaaque serefierela
fraccion VI del articulo 138 de este Cadigo, lapenaaplicable
serd de 2 afios 6 meses de prision a8 afios de prision’. Si
sacamos lamedia aritmética nos arroja una penalidad de 5
afnos 3 meses, por lo tanto no tienen derecho afianza.

Si aceptéramoslapropuestadel diputado que me antecede,
tendriamos que sumar la propuesta excesiva que se esta
proponiendo, maslaque setiene contempladaen lafraccion
IV de este articulo 140. Diputados, sale mas barato ser
violador o robo calificado.

Entonces, comparfieros, no caigamos en la falsa
interpretacion de la ley, esto ya se encuentra tipificado,
creemos nosotros que esta por demésy sobre todo se esta
tutelando los bienes juridicos que aqui se exponen.

Por otro lado, queremos que quede con claridad que por
supuesto estamos en contra de que se conduzca con
irresponsabilidad, pero también es cierto que no son
situaciones ni condiciones equitativas.

Si actualmente, si el diade hoy unapersonaprivadelavida
a otra por un accidente vehicular y es conductor de un
automovil privado, alcanzafianza; s privadelavidaaotra
y es conductor de un transporte publico, aunque no venga
en estado de ebriedad, no alcanza fianza. ¢/Dénde estala
equidad al respecto?

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. El diputado
Benjamin Mucifio, hasta por diez minutos para hablar en
pro de la propuesta.

EL C. DIPUTADO JOSE BENJAMIN MUCINO PEREZ -
Conlaveniadelapresidencia.

Precisamente, diputado Moreno, eslo que estamostratando
de averiguar desde hace dos afios, dénde esta la equidad
gue debio haber previsto la L egislatura pasada.

Agradezco la exégesis que hace usted en cuanto a las
medias aritméticasy desde luego latipicidad queyanosha
comentado, pero también quiero aclarar que no solamente
argumenté por el estado inconveniente de quienes fueran
conduciendo y cometieran estos delitos culposos. Aclaré
basicamente que el tema es para su servidor de la mayor
importante, y también dicho por muchos transportistas, €l
temadel abandono delavictima, ya seapasajero o peaton.

Quiero decirle, sefior diputado, que en las cifras poco
conocidas dela Secretariade Seguridad Pdblicaen el tema
querefiere alos accidentes en transito, de lesionesy en su
caso de muerte, y digo poco conocida porque no se ha
hecho publica por la autoridad, la mayor parte de estos
ocurren hasta un 83%, si mal no recuerdo, sin detener al
responsable. Imaginese usted que estamos hablando mas
o menosde 300 incidentesal mes, y no |o estoy inventando,
puedo demostrérselo.

Hay otras agrupaciones que defienden a los usuarios del
transporte y hablan, ahi si no tengo mayor dato, de hasta
20 homicidios culposos a mes.
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Enfin. agui el temaes precisamente no dejar abandonadaa
lavictima, ya sea que sea un transportista o un conductor
particular, aqui el tema es enfrentar la responsabilidad y
ademés precisamente para encontrar esa responsabilidad
y esa equidad el tema es subsanar la deficiencia juridica
gue la Legislatura pasada tuvo para poner, aumentar en
lugar deimponer...

EL C. DIPUTADO JUVENTINO RODRIGUEZ RAMOS
(Desdesu curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Permitame, diputado. ;Con qué
objeto, diputado?

EL C. DIPUTADO JUVENTINO RODRIGUEZ RAMOS
(Desdesu curul).- Hacerleunapreguntaal diputado.

EL C.PRESIDENTE.- ¢Aceptaunapregunta, diputado?

EL C. DIPUTADO JOSE BENJAMIN MUCINO PEREZ -
Por supuesto, sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Addante, diputado.

EL C. DIPUTADO JUVENTINO RODRIGUEZ RAMOS
(Desdesu curul).- Mi preguntaeslasiguiente. ¢Usted ha
conducido durante ocho horas diarias una semana seguida?

EL C. DIPUTADO JOSE BENJAMIN MUCINO PEREZ -
No lo recuerdo con lasuficienciadebida, pero seguramente
no, diputado.

Sin embargo el tema de conducir ocho horas seguidas
durante una semana paraun particular podria ser excesivo;
sin embargo, las personas en las que confiamos para
conducir un taxi, un microbus o un autobus estan
calificadas, segin lapropia SETRAVI, pero ahi tiene usted
gue también los propios operadores tienen su punto de
vistade que esacalificacion delaautoridad ni es suficiente
ni es eficaz ni es preventiva.

Finalmente, en el tema de poder acceder al aumento de la
pena, es el asunto es paralos menos, esdecir paralos poco
precavidos, para los negligentes, para quienes si son
sujetos de sus pasionesy sedan alas adicciones en general
y yo creo que a esos no debemos defenderlos, debemos
procurar que la prevencion también se dé desde el punto
devistadelaley y en ese sentido estimular laformacion no
solamente de los transportistas publicos sino de todos en
laciudad.

Es cuanto, sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- ¢Algun diputado deseahacer uso
delapalabra?

Proceda |a secretaria en votaci 6n econémicaa preguntar a
laAsambleas esde aprobarselapropuestade modificacion
presentada.

LA C. SECRETARIA, DIPUTADA MARIA GABRIELA
GONZALEZ MARTINEZ.- Por instrucciones de la
presidenciase preguntaal Pleno en votacion econdémica, si
es de aprobarse la propuesta de referencia.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Desechada la propuesta, diputado Presidente.

EL C.PRESI DENTE.- Gracias, diputadaSecretaria. Agotada
lasreservasdelosarticul os, procedala secretariaarecoger
lavotacién nominal delosarticul osreservadosen términos
del dictamen.

LAC.SECRETARIA. .- Sevaaproceder arecoger lavotacion
nominal delosarticulosreservadosen término del dictamen.

De conformidad con lo establecido por el articulo 128 del
Reglamento para el Gobierno Interior de laAsamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servicios Parlamentarios hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto. Se solicitaalosdiputados
gueal emitir suvotolo hagan envoz atadiciendo sunombre

y apellido, afiadiendo laexpresion *“en pro™, “encontra’ o

‘“‘abstencion’’. La de la voz recogera la votacion.
Comenzamosde derechaaizquierda.

(Votacion Nominal)
MariaTeresitaAguilar, afavor.
Jests L opez, afavor.
M 6nica Serrano, en pro.
Martha Delgado, abstencion.
Rafael Hernandez, afavor delos transportistas.
Emilio Fernandez, afavor.
Higinio Chavez, afavor.
Maria de Lourdes Rojo e Inchaustegui, afavor.
Andrés L ozano Lozano, en pro.
Gonzélez Mdltos, afavor.
Araceli Vazquez Camacho, afavor.
SilviaOlivaFragoso, en pro.
Lujano Nicolés, afavor.
José Espina, en pro.

Benjamin Mucifio, afavor.
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LorenaVillavicencio, afavor.
Alfredo Hernéndez Raigosa, afavor.
Francisco Chiguil, en pro.

Alberto Tregjo Villafuerte, en pro.
Lourdes Alonso, en pro.
SaraFigueroa, en pro.

Arturo Escobar, en pro.

DelaGarza, en pro.

Guadalupe Chavira, en pro.

Gerardo Villanueva, afavor.

Alfredo Carrasco, afavor.

Julio César Moreno, afavor.
Juventino Rodriguez Ramos, afavor.
Pablo Trejo, en pro.

Guadal upe Ocampo, afavor.
Rodolfo Covarrubias, afavor.

Julio Escamilla, afavor.

LA C.SECRETARIA.- ¢Fat6 algunao algin diputado de
emitir su voto?

Sevaaproceder arecoger lavotacion delaMesaDirectiva.
GabrielaGonzélez, afavor.

Miguel Angel Solares Chavez, afavor.
MariaElenaTorres, en pro.

José Jiménez, en pro.

LA C.SECRETARIA.- Diputado Presidente, €l resultado
delavotacién es el siguiente: 35 votos afavor, 0 votos en
contra, 1 abstencion.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia se aprueba el
dictamen que presentan las Comisiones Unidas de
Administracién y Procuracion de Justiciay de Transporte,
con decreto de reformas a nuevo Cédigo Penal para el
Distrito Federal, afin deeliminar lapunibilidad agravadadel
dafio culposo derivado del transito vehicular ocasionado
por los prestadores del servicio piblico de transporte.

Remitase a Jefe de Gobierno del Distrito Federal parasu
promulgaciény publicacion enlaGacetaOficial del Distrito
Federal y parasu mayor difusion en el Diario Oficial dela
Federacion.

Continuamos con los asuntos del orden del dia.

El siguiente punto del orden del diaesladiscusiony, ensu
caso, aprobacién del dictamen con proyecto de decreto
gue presentala Comisién de Administraciény Procuracion
de Justicia por €l que sereforman los articulos 54 y 55 del
Nuevo Cédigo Penal parael Distrito Federal, asi como 366
y 368 del Cadigo Financiero del Distrito Federal.

En virtud de que el dictamen a que se ha hecho referencia
no fue distribuido entre los diputados y diputadas en
términosdel articulo 115 del Reglamento parael Gobierno
Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
consultelasecretariaalaAsambleaen votacién econémica,
si sedispensalalecturadel mismoy se somete adiscusion
deinmediato.

EL C. SECRETARIO, DIPUTADO MIGUEL ANGEL
SOLARES CHAVEZ .- Por instrucciones delapresidencia
y en votacién econdmicase consultaalaAsambleas esde
dispensarselalecturadel dictamen dereferenciay se somete
adiscusion de inmediato.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada lalectura, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado Secretario. Para
fundamentar el dictamen se concede el uso delapalabraal
diputado Alfredo Hernandez Raigosa, por la Comision de
Administraciony Procuracion de Justicia.

EL C. DIPUTADO ALFREDO HERNANDEZ RAIGOSA -
Muchas gracias compariero Presidente.

DICTAMEN POR EL QUE SE REFORMAN LOS
ARTICULOS 54 Y 55 DEL NUEVO CODIGO PENAL
PARAEL DISTRITOFEDERAL YLOSARTICULOS366
Y 368 DEL CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO
FEDERAL

A la Comision de Administracion y Procuracion de
Justicia de esta honorable Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, Ill Legislatura fue turnada para su
andlisisy dictamen LAINICIATIVADE DECRETO POR
EL QUE SE REFORMAN LOSARTICULOS54 Y 55 DEL
NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL Y 366 Y 368 DEL CODIGO FINANCIERO
DEL DISTRITO FEDERAL, enviada ante esta Asamblea
Legislativa del Distrito Federal por el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, Licenciado Andrés
Manuel Lépez Obrador.

Esta Comision de conformidad con el articulo 122
apartado C, Base Primera, FraccionV, Inciso €) y h) dela
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Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
36, 40y 42 fraccion I Xy Xl del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; 1, 7, 10 fraccion |, 59 parrafo segundo,
63 parrafo segundo y tercero, 73, 84 y 85, de la Ley
Orgéanicadela Asamblea Legislativadel Distrito Federal;
1, 28, 30, 32, 33, del Reglamento para el Gobierno Interior
dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal, asi como
los articulos 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 59, 60, 63 del
Reglamento Interior de las Comisiones de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, se aboco al estudio dela
Iniciativa de Decreto antes sefialada, conforme a los
siguientes:

ANTECEDENTES

1 En reunién de la Comision de Gobierno, de esta
honorable Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 111
Legislatura celebrada el trece de Julio del presente afio,
se presentd la INICIATIVA DE DECRETO POR EL QUE
SE REFORMAN LOSARTICULOS54 Y 55 DEL NUEVO
CODIGO PENAL PARAEL DISTRITO FEDERAL Y366 Y
368 DEL CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO
FEDERAL, por €l Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
Licenciado Andrés Manuel L6pez Obrador.

2. Por instrucciones de la Presidencia de la Mesa
Directiva de la honorable Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, 111 Legislatura, dicha iniciativa fue
turnada a la Comisién de Administracién y Procuracion
de Justicia, con fecha diecinueve de Julio del presente
afio a fin de que, con fundamento en los articulos 36
fracciones V y VII de la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal; 28 y 83 del Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, se procediera a la elaboracion del
dictamen correspondiente.

3. Para cumplir con lo dispuesto en los articul os
28, 32 y 33 del Reglamento para el Gobierno Interior
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la
Comision de Administracién y Procuracion de Justicia
se reunid el dia veintiséis de Julio del afio en curso
para dictaminar la iniciativa de ley antes sefialada,
con el propdsito de someterlo a la consideracién del
Pleno de esta honorable Asamblea Legislativa bajo los
siguientes:

CONSIDERANDOS

UNO: Que de conformidad con lo establecido por el
articulo 122 apartado C, Base Primera Fraccion V, Inciso
h) y €) de la Constitucién Palitica de los Estados Unidos
Mexicanos; 36, 40 y 42 fraccion I Xy XlII, del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 1, 7, 10 fraccion |, 59
parrafo segundo, 63 parrafo segundo y tercero, 73, 84y
85, de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal; 1, 28, 30, 32 y 33, del Reglamento para
el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del

Distrito Federal, asi como losarticulos 50, 51, 52, 53, 54,
55, 56, 57, 59, 60, 63 del Reglamento Interior de las
Comisiones de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, la Comision de Administracion y Procuracion
de Justicia tiene competencia para conocer y dictaminar
lalniciativa de Decreto presentada por el Jefe de Gobierno
del Distrito Federal.

DOS Que el objeto de la iniciativa en dictamen es
hacer mas 4gil y eficiente la disposicion de bienes
asegurados, que no hayan sido decomisados y que ho
hayan sido recogidos por quien tiene derecho a ello;
establecer la posibilidad de apoyar a instituciones de
asistencia social, mediante donativos de bienes
asegurados perecederos o de consumo; y establecer un
mecanismo para abatir el rezago en la disposicion de
bienes asegurados relacionados con averiguaciones
previas correspondientes a afios anteriores a la entrada
envigor del Nuevo Cadigo Penal para el Distrito Federal
0 en los que no se puede precisar la averiguacion previa
con la que estan relacionados.

TRES: Que el Nuevo Cddigo Penal para el Distrito
Federal, publicado €l diesiséis de julio de dos mil dos,
procura reducir los gastos generados por la guarda y
custodia de los bienes asegurados, al sefialar que pasados
tres meses, el interesado dispondria de otros tres para
recoger sus bienes, pero pagando los gastos de
almacenamiento y mantenimiento. De igual modo, se
sefialaba que el producto de la venta del bien asegurado,
en subasta publica, se conservaria por un plazo de seis
meses, originalmente y, de noventa dias, a partir de las
reformasde abril de 2003, a cuyo vencimiento, €l producto
se destinaria al Fondo para la Atencion y Apoyo a las
Victimas del Delito.

En la Gaceta Oficial del Distrito Federal del dia cuatro
de junio del presente afio, se publicd una reforma a
diversosarticulosdel Nuevo Cadigo Penal parael Distrito
Federal, entre ellos el 55, por el que se disminuyeron los
plazos en que la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal inicia y culmina el procedimiento para
disponer de bienes que no hayan sido decomisados ni
reclamados por quien tenga derecho.

Sin embargo, con esta importante reforma, no se
derogaron los parrafosterceroy cuarto de dicho articulo,
por lo que existe una imprecision con el sentido de ésta,
misma que radica en que el texto del articulo indicaba
gue una vez que hubiera transcurrido el plazo de noventa
dias naturales posteriores a la notificacion de la
resolucion, para que quien tuviera derecho a ello,
reclamara los bienes asegurados por la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, sele notificaria
a éste, por segunda ocasion, para que en tres meses
acudiera a reclamarlos, con apercibimiento que de no
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hacerlo se le cobrarian gastos de almacenamiento y
manteni miento. Transcurridos seis meses desde la segunda
notificacioén, los objetos o valores no reclamados se
enajenan en subasta publica y el producto de la venta se
pone a disposicion de quien estuviere facultado para
recibirlo, previas las deducciones de los gastos
ocasionados en los términos legales aplicables. S el
facultado no se presenta en noventa dias posteriores a la
subasta, el producto se destina al Fondo para la Atencion
y Apoyo a las Victimas del Delito.

Por 1o que los legisladores integrantes de esta Comision
de Administracion y Procuracion de Justicia consideran
adecuada esta reformaafin derescatar el sentido dedicha
reforma, pues entendemos que la misma se inserta en el
proceso de modificaciones que se han hecho a favor dela
victima del delito.

CUATRO: Asimismo los legisladores integrantes de esta
Comision de Administracion y Procuracion de Justicia
con la iniciativa que ahora se presenta, se pretende dar
un paso hacia delante en las legislaciones en la materia,
pues en relacion a los bienes perecederos de consumo y
durables, como esel caso dealimentos, cobijas, colchones,
etc.; se adiciona un parrafo que sefiala que este tipo de
bienes podran ser donados a instituciones de Asistencia
Pdblica en el Distrito Federal, en los términos y
condiciones que se establezcan mediante Acuerdo que
emita el Procurador General de Justicia del Distrito
Federal, lo que deriva en un beneficio a la comunidad al
evitar el desperdicio de bienes susceptibles de ser
utilizados.

CINCO: Que lareforma que se propone al articulo 55 del
Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, giraentorno
a tres factores primordiales: La reduccion de plazos que
deriva en una mayor agilidad del procedimiento. Los
recursos de la Procuraduria serian utilizados de una
manera mas eficaz, salvaguardando el derecho de quienes
pueden recuperar los bienes asegurados, ampliar las
posibilidades de disposicion por venta de dichos bienes, a
las condiciones que mas convengan a la institucion y
establecer que los bienes asegurados perecederos de
consumo y de uso personal puedan donarse a instituciones
de asistencia publica que atiendan grupos vulnerables.

SEIS: Asimismo en esta iniciativa en dictamen se plantea
reformar €l articulo 366y 368 del Cédigo Financiero del
Distrito Federal, para ampliar las posibilidades de
disposicion de los bienes asegurados, en las mejores
condiciones para la Institucién, y la posible donacién de
los perecederos o de uso personal a instituciones de
asistencia piblica del Distrito Federal, adicionalmente
para que exista congruencia en las reformas planteadas
al Nuevo Cdédigo Penal.

SIETE: Loslegisladoresintegrantes de ésta Comision de
Administracion y Procuracion de Justicia estan de

acuerdo con la adicién de un articulo transitorio, ya que
con esto se permitira disponer de manera transparente de
los bienes asegurados relacionados con averiguaciones
previas correspondientes a afios anteriores a la entrada
envigor del Nuevo Cadigo Penal para el Distrito Federal
0 en los que no se puede precisar la averiguacion previa
con la gue estén relacionados.

Por lo anteriormente expuesto, en cumplimiento a lo
establecido en el articulo 32 del Reglamento para el
Gobierno Interior dela Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, la Comision de Administracion y Procuracion
de Justicia.

RESUELVE

PRIMERO: SE APRUEBA LA INICIATIVA DE
DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN LOS
ARTICULOS 54 Y 55 DEL NUEVO CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL Y 366 Y 368 DEL
CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL
PRESENTADA POREL C. JEFE DE GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL LICENCIADO ANDRES
MANUEL LOPEZ OBRADOR. PARA QUEDAR COMO
SIGUE:

SEGUNDO: Lostérminos del Decreto, son lossiguientes:

DECRETO POR EL QUE SE REFORMAN LOS
ARTICULOS 54 Y 55 DEL NUEVO CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL Y 366 Y 368 DEL
CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITOFEDERAL.

Sereforman losarticulos 54 y 55 del Nuevo Cédigo Penal
para €l Distrito Federal, para quedar como sigue:

ARTICULO 54 (Destino de los objetos asegurados y
decomisados) ...

S las cosas aseguradas o decomisadas son sustancias
nocivas, peligrosas o consideradas como desecho, la
autoridad competente ordenara de inmediato las medidas
de precaucion que correspondan, incluida su destruccion,
confinamiento o, en su caso, conservacion para fines de
docencia o investigacion, segiin se estime conveniente.

ARTICULO 55.- (Destino de bienes a disposicion de la
autoridad). Los objetos o valores que se encuentren a
disposicion de las autoridades investigadoras o de las
judiciales, que no hayan sido decomisadosy que no hayan
sido recogidos por quien tenga derecho a ello, en un lapso
de sesenta dias naturales, contados a partir de la
notificacion al interesado, se venderén de conformidad
con las disposicioneslegalesy administrativas aplicables.
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S €l interesado no se presenta dentro de los treinta dias
naturales siguientes a la fecha de venta, e producto de la
misma se destinara al Fondo para la Atencion y Apoyo a
las Victimas del Delito, previas las deducciones de los
gastos ocasionados en |os términos de las disposiciones
legales aplicables.

En el caso de bienes que se encuentren a disposicion
de la autoridad, que no se deban destruir y que no se
puedan conservar o sean de costoso mantenimiento,
se procederd a su venta inmediata en las condiciones
gue mas convengan, con la excepcion prevista en el
parrafo siguiente, y el producto se dejara a disposicion
de quien tenga derecho al mismo por un lapso de tres
meses a partir de la notificacion que se haga,
transcurrido el cual, dicho producto se destinara al
Fondo para la Atencion y Apoyo a las Victimas del
Delito.

Los bienes perecederos de consumo y durables podran
ser donados a instituciones de asistencia publica en €l
Distrito Federal, en los términos y condiciones que se
establezcan mediante acuerdo que emita el Procurador
General de Justicia del Distrito Federal.

SEGUNDO: Se reforman los articulos 366 y 368 del
Cadigo Financiero del Distrito Federal para quedar como
sigue:

ARTICULO 366.-...

Los bienesy valores que se encuentren a disposicién de
la autoridad investigadora del Ministerio Publico del
Distrito Federal o delas Judicialesdel Distrito Federal,
conforme al Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal,
y que no hubieren sido recogidos por quien tenga
derecho o interés juridico en ellos, se venderan de
conformidad con las disposiciones legales y
administrativas aplicables. Los bienes perecederos de
consumo Y durables y aquellos que carezcan de valor o
éste sea menor a lo que pudiera costar su enajenacion,
podran ser donados a instituciones de asistencia publica
en el Distrito Federal, en lostérminosy condiciones que
se establezcan mediante acuerdo que emita el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal. El
procedimiento administrativo de venta, estard a cargo
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal o del Tribunal.

ARTICULO 368.-...

En tratdndose de ventas instrumentadas por la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal o
el Tribunal, respecto de los objetos o valores que se
encuentren a disposicién de las autoridades
investigadoras o judiciales del Distrito Federal, el
producto gque se obtenga de cada evento se concentraré
en la Secretaria para destinarlo al Fondo para la
Atencion y Apoyo a las Victimas del Delito.

TRANSI TORIOS

PRIMERO.- El presente decreto entrara en vigor al
siguiente dia de su publicacion en la Gaceta Oficial del
Digtrito Federal.

SEGUNDO.- Los bienes asegurados delos que, a la fecha
de entrada en vigor de este decreto, se carezca de datos
para relacionarlos con una indagatoria, los vehiculos
ingresados a | os depdsitos de vehicul os con fecha anterior
al 31 de diciembre del afio 2002 que no hayan sido
recogidos por quien tiene derecho a ello, asi como todos
aquellos bienes que por su larga permanencia en los
depdsitos correspondientes se puedan considerar como
desecho, quedaran a disposicién de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal para que, por
conducto de la unidad administrativa que corresponda,
proceda a su destrucciéon o enajenacién. En este dltimo
caso, €l producto que se obtenga se destinara de la
siguiente manera: a).-Tratandose de bienes asegurados
antes del 12 de noviembre de 2002, o de bienesrespecto de
los cuales no sea posibleidentificar la fecha en que fueron
asegurados, € destino final serd el mejoramiento de la
Procuracion de Justicia y b).-Tratandose de bienes
aseguradosapartir del 12 de noviembre 2002 sedestinaran
al Fondo para la Atencidon y Apoyo a las Victimas del
Delito.

TERCERO.- Los particulares que se consideren con
derechos respecto de los bienes a que se refiere el
Articulo Segundo Transitorio de este Decreto, podrén
hacer valer esos derechos ante la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal dentro del
término de un afo a partir de la fecha de entrada en
vigor de este decreto.

Recinto de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal a
veintiocho de Julio del afio dos mil cuatro.

Firman por la Comision de Administraciony Procuracion
de Justicia: Dip. Alfredo Hernandez Raigosa, presidente;
Dip. Gerardo Villanueva Albarran, vicepresidente; Dip.
José de JesUs Lopez Sandoval, secretario (abstencion);
Dip Irma Islas Ledn (abstencién); Dip. Andrés Lozano
Lozano; Dip. Julio Cesar Moreno Rivera; Dip. Héctor
Guijosa Mora.

Muchas gracias sefior Presidente.
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EL C.PRESIDENTE.- GraciascompafierodiputadoAlfredo
Herndndez Raigosa. Esta a discusion el dictamen. Se abre
el registro de oradores. ¢Oradores en contra?

¢Alguna o algun diputado desea razonar su voto?

Ladiputada IrmaIslastiene el uso de la palabra hasta por
diez minutos.

LA C. DIPUTADA IRMA ISLAS LEON.- Gracias,
diputado Presidente, con su permiso.

Sobre la reforma que se pretende hacer al nuevo Codigo
Penal y en consecuenciaal Cédigo Financiero del Distrito
Federal, mi grupo parlamentario deseallamar laatencién en
primer término, quelosarticulos 54 y 55 del nuevo Cédigo
Penal tienen escasa vigencia de dos meses y se pretende
volver a reformar. Estos articulos fueron aprobados en
nuestro pasado Periodo Ordinario de Sesionesy ahoralo
gue nos llamala atencion sobre todo eslafinalidad con la
gue se pretende reformar y las consecuencias que traerd
seguramente consigo estareforma.

Se eliminalafigurade lasubastapublicaparaenajenar los
bienesy valores que estan a disposiciones de la autoridad
ante el Ministerio Pdblico y ante el Tribunal Superior de
Justicia, y eso lo sabemos y lo tenemos que decir,
seguramente va a provocar un foco de corrupcion, toda
vez que entre los servidores de la Procuraduria y del
Tribunal se pueden repartir los bienes, al poner que ahora
se podran vender de cualquier manera.

Nosotroscreemosques sigueel texto como estdahoraconla
figuradelasubastaptiblica, generatransparencia, credibilidad
y sobre todo no da lugar, insisto, a que se den actos de
corrupcién entre los funcionarios de estas dos instancias.

En las Comisiones, cuando se debati6 este dictamen,
nosotros lo propusimos, nos lo reservamos, sin embargo
no fueron aceptados, por 1o que en estaocasion, el sentido
de nuestro voto serd en contra de la propuesta, en contra
del dictamen y estaremos pendientes una vez que entre en
vigor, paraen todo caso, denunciar todo acto de corrupcion
o irregular que veamos con la venta que de manera muy
abierta se deja sobre estos bienes y valores.

Muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputada. ¢Algunaoaguin
diputado desea razonar su voto?

Antes de proceder arecoger la votacion en lo general del
dictamen, sepreguntaalasdiputadasy diputadossi habran
de reservarse algun articulo para ser discutido en lo
particular.

En virtud de no existir reserva de articulos, proceda la
secretariaarecoger lavotacion nominal del dictamenenlo
general y en lo particular en un solo acto.

EL C. SECRETARIO.- Sevaaproceder arecoger lavotacion
nominal del dictamenenlogenera y enlo particular enun
solo acto.

De conformidad con lo establecido por el articulo 128 del
Reglamento para el Gobierno Interior de laAsamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servicios Parlamentarios hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Sesolicitaalos diputados queal emitir suvoto lo hagan en
voz alta diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la

expresion “‘enpro”, ‘‘encontra’ o “‘abstencién’ . El dela
voz recogera la votacion. Comenzamos de derecha a
izquierda.

(Votacién Nominal)
MariaTeresitaAguilar, en contra.
Juan Antonio Arévalo L épez, en contra.
Obdulio Avila, en contra.
M6nica Serrano, en contra.
Martha Delgado, afavor.
Higinio Chavez, afavor.
Maria de Lourdes Rojo e Inchéustegui, en pro.
Adrian Pedrozo Castillo, abstencion.
Andrés L ozano L ozano, en pro.
Gonzélez Maltos, afavor.
Araceli Vazquez Camacho, en pro.
SilviaOlivaFragoso, en pro.
Lujano Nicolas, en contra.
Jestis L 6pez, en contra.
Irmalslas, en contra.
José Espina, en contra.
Benjamin Mucifio, en contra.
Emilio Fernandez, afavor.
Rafael Hernéndez, afavor.
Alberto Trejo Villafuerte, en pro.
LorenaVillavicencio, afavor.
Guadal upe Chavira, en pro.

Lourdes Alonso, en pro.
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JorgelL ara, en contra.
CarlosAlberto Flores, en contra
Sara Figueroa, en contra.
DelaGarza, en contra.

Aguilar Alvarez, en contra.
Mauricio Lopez, en contra.

Jorge Garcia Rodriguez, en contra.
José Medel Ibarra, en contra.
Jiménez Guzman, en contra.
Gerardo Villanueva, afavor.
Rigoberto Nieto, afavor.

Julio César Moreno, afavor.
Alfredo Carrasco, afavor.

Pablo Trejo, en pro.

Rodolfo Covarrubias, afavor.
Julio Escamilla, afavor.

Alfredo Hernéndez Raigosa, afavor.

EL C. SECRETARIO.- ¢Fat6 algunao algin diputado de
emitir su voto?

Francisco Chiguil, en pro.
Juventino Rodriguez, afavor.

EL C. SECRETARIO.- ¢Fat6 algunao algin diputado de
emitir su voto?

Sevaarecoger lavotacion delaMesaDirectiva.
Miguel Angel Solares Chavez, afavor.
GabrielaGonzélez, en contra.

MariaElenaTorres, afavor.

José Jiménez, en pro.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, €l resultado
delavotacién esel siguiente: 26 votosafavor, 19 votosen
contray 1 abstencién.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado Secretario. En
consecuencia se aprueba el dictamen que presenta la
Comisién de Administraciony Procuracion de Justiciacon
decreto por € que se reforman los articulos 54 y 55 del
nuevo Codigo Penal parael Distrito Federal asi como 366y
368 del Cadigo Financiero del Distrito Federal.

Remitase a Jefe de Gobierno del Distrito Federal parasu
promulgaciény publicacion enlaGacetaOficial del Distrito
Federal y parasu mayor difusién en el Diario Oficia dela
Federacion.

Esta presidencia hace del conocimiento del Pleno que a
finalizar la presente sesién se reanudarén las reuniones de
trabajo delas Comisiones deAdministraciény Procuracion
deJusticia, de Seguridad Publicay de Transportey Vialidad
en la Sala de Juntas del Primer Piso de este Recinto
Legidativo.

Para presentar una propuesta con punto de acuerdo para
exhortar alos Jefes Delegacionalesen Xochimilco, Gustavo
A. Madero e Iztapalapa, a que elaboren programas
culturales especificamente destinados para la poblacion
interna en los Centros de Readaptacion Social que se
encuentren en sus demarcaciones, se concede €l uso dela
tribunaaladiputadaMaria Rojo e Inchéustegui, del Grupo
Parlamentario del Partido delaRevolucién Democrética.

LA C. DIPUTADA MARIA DE LOURDES ROJO E
INCHAUSTEGUI .- Gracias

Con su venia, diputado Presidente.

PROPUESTA CON PUNTO DE ACUERDOAEFECTO
DE EXHORTARALOSJEFESDELEGACIONALESEN
XOCHIMILCO, GUSTAVO A. MADERO E
IZTAPALAPA, A QUE ELABOREN PROGRAMAS
CULTURALES ESPECIFICAMENTE DESTINADOS
PARA LA POBLACION INTERNA EN LOS CENTROS
DE READAPTACION SOCIAL QUE SE ENCUENTRAN
EN SUSDEMARCACIONES.

Honorable Asamblea Legislativa del Distrito Federal

La suscrita MARIA DE LOURDES ROJO E
INCHAUSTEGUI, Diputada Integrante de la Tercera
Legislatura de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, con fundamento en lo establecido enlos articulos
10y 17 delaLey Organicay 130 del Reglamento para €l
Gabierno Interior, ambos de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, en ésta, la méxima tribuna de la Ciudad
de México, propongo a la Asamblea Legislativa, tomar el
Punto de Acuerdo A EFECTO DE EXHORTAR A LOS
JEFESDELEGACIONALESEN XOCHIMILCO, GUSTAVO
A. MADERO E IZTAPALAPA, A QUE ELABOREN
PROGRAMAS CULTURALES ESPECIFICAMENTE
DESTINADOSPARA LA POBLACION INTERNAEN LOS
CENTROS DE READAPTACION SOCIAL QUE SE
ENCUENTRAN EN SUSDEMARCACIONES

Motivan la presentacion de esta propuesta, |os siguientes
ANTECEDENTES

|.- A propuesta de la Comisién de Derechos Humanos de
esta instancia legislativa, durante los meses de mayo y
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junio del presente afio, se llevaron a cabo diversos
recorridos por Centros de Readaptacion Social del
Distrito Federal, iniciando con esto una discusion sobre
como mejorar el funcionamiento de dichos centros.

Il1.- También a propuesta de la Comisién de Derechos
Humanosde esta instancia legislativa, han sido instaladas
mesas de discusion y andlisis, con el objetivo de hacer
propuestas concretas para mejorar el Sistema
Penitenciario en €l Distrito Federal. En la instalacién de
las referidas mesas, la suscrita propuso que desde la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, se exhortaraa
los Jefes Del egacional es de las demarcaciones en las que
se ubique un Centro de Readaptacion Social a efecto de
gue implementaran las medidas necesarias para llevar la
cultura a dichos centros en cada una de sus del egaciones.

Fundan la presente propuesta con Punto de Acuerdo las
consideraciones de hecho y derecho que se vierten a
continuacion:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- En el articulo 21 Constitucional, se establece
gue la Seguridad Publica es una funcion a cargo de la
Federacion, el Distrito Federal, los Estados y los
Municipios, en lasrespectivas competencias que la misma
Constitucién sefiala, por lo que debemos entender que la
Seguridad Publicarebasa el caracter defuncién o politica
de gobierno, constituye una funcion estatal, en la cual
deberén participar todos los poderes, en sus respectivos
ambitos, para cumplir eficazmente con esta delicada
funcion.

SEGUNDO.- La seguridad publica es entonces una funcion
estatal y el gobierno comparte la responsabilidad de
brindarla en todos sus ambitos. La Seguridad Publica
comprende la prevencion del delito, para lo querequiere
no sdlo programas para alertar a la poblacion, sino
implementar politicas publicas que generen bienestar
para las personas, creando posibilidades de desarrollo
al hacerlos participes de las expresiones culturales que
enaltecen los valores humanos, acercandolos al deporte,
al estudio, al trabajo y a la capacitacién para €l mismo.
El delito se previene procurando mejores condiciones de
vida para la poblacion.

La Seguridad Publica como funcion estatal, comprende
las etapas de procuracion y administracion de justicia,
como eslabones fundamentales de la labor estatal para
combatir el delito.

Sin embargo en la Ultima etapa de esta funcion, la
correspondiente a la readaptacion social del delincuente,
se generan miltiples problemas en €l tratamiento que se
otorga para su readaptacion, ademas de que existen
marcadas carencias por la falta de recursos en estos
centros.

TERCERO.- La situacion de los internos en los centros
de readaptacion social, tanto locales como federales y
desde hace mucho tiempo, esapremiante. Por ello debemos
tomar medidas para mejorar las condiciones en las que
cumplen sus respectivas sentenciasy en realidad puedan
readaptarse socialmente.

En el tratamiento que se debe otorgar a los reos, es
necesario que se considere el trabajo, la capacitacion
laboral, €l estudio, el deportey, por supuesto, la cultura.

En el tratamiento de la readaptacion, indudablemente se
deberian considerar las més elemental es necesidades de
belleza y de valores que trasciendan la inmediatez
material de los internos. Ello es fundamental para la
realizacién integra dela existencia humana. La vida plena
requiere que se atiendan no solo las necesidades
primarias, sino aquellas otras, igualmente importantes,
gue surgen conforme el hombre accede a los bienes
culturales en general y los artisticos en particular. El
artey lasdistintas manifestaciones culturales contribuyen
sustancialmente a elevar €l nivel y la calidad de vida de
la poblacion. De hecho, son tan importantes para el ser
humano como el pany lastortillas, como bien ha dicho el
gran novelista y dramaturgo Vicente Lefiero.

Por eso la UNESCO ha sefialado que la cultura no es un
instrumento del progreso material: es el finy el objetivo
del desarrollo, entendido en el sentido de realizacion de
la existencia humana en todas sus formas y en toda su
plenitud.

CUARTO.- En€l Distrito Federal, se autoriza anualmente
una partida presupuestal para el desarrollo y promocion
de actividades culturales en las demarcaciones, que en
este afio ascendi 6 a poco masde mil cuarentay un millones
de pesos.

Resulta sumamente importante que los Jefes
Delegacionales, delas demarcaciones en las que se ubica
algun Centro de Readaptacion Social, se involucren en
la readaptacion de los internos, Ilevandoles la cultura a
donde se encuentran, mediante la elaboracion de
programas culturales especificamente destinados para
ellos.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en lo
establecido en el articulo 130 del Reglamento para el
Gobierno Interior dela Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, solicito a esta honorable Asamblea Legislativa,
se sirva discutir y, en su caso aprobar, la presente
propuesta.

PUNTO DE ACUERDO:

UNICO.- LAASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITO
FEDERAL, EXHORTA A LOS JEFES
DELEGACIONALESEN XOCHIMILCO, GUSTAVOA.
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MADERO E IZTAPALAPA A QUE SE ELABOREN
PROGRAMAS CULTURALES, ESPECIFICAMENTE
DESTINADOS PARA LA POBLACION INTERNA EN
LOSCENTROSDE READAPTACION SOCIAL QUE SE
ENCUENTRAN EN SUSDEMARCACIONES.

Firman y ponen a su consideracion esta propuesta los
diputados del grupo parlamentario del Partido de la
Revolucién Democratica: Maria de Lourdes Rojo e
Inchaustegui; Alavez Ruiz Aleida; Alonso Flores Lourdes;
Barrales Magdaleno Maria Algjandra; Bejarano Martinez
Elio Ramon; Carrasco Baza Alfredo; Contreras Julian
Maricela; CovarrubiasGutiérrez Rodolfo Francisco; Chavez
Contreras Rodrigo; Chavez Garcia Higinio; Chavira de la
Rosa Maria Guadalupe; Chiguil Figueroa Francisco;
Escamilla SalinasJulio; Fernandez Allende Emilio; Gonzélez
Maltos Juan Manuel ; Guijosa Mora Héctor; HerndndezNava
Rafael; Herndndez Raigosa Alfredo; Malpica Rodriguez
Valentin Eduardo; Morales Sanchez Efrain; Moreno Rivera
Julio Cesar; Nieto Lpez Rigoberto Fidencio; Ocampo Olvera
Guadalupe; Oliva Fragoso Slvia; Reyes Gamiz Roberto
Carlos; Rodriguez Ramos Juventino; Solares Chavez Miguel
Angd; TorresBaltazar Maria Elena; Trgjo PérezPablo; Trgjo
Villafuerte Alberto; Villanueva Albarran Gerardo;
Millavicencio Ayala Slvia Lorena; Adrian Pedroso Cadtillo
y José Guadalupe Jiménez Magafia

Por el Partido Revolucionario Institucional las y los
siguientes Diputados : Aguilar Alvarezy Mazarrasa Jaime;
Gutiérrez de la Torre Norma; Jiménez Guzman Manuel;
Lépez Veldzquez Héctor Mauricio; Medel Ibarra Joseé.

Por el Partido Verde Ecologista de México las y los
siguientes diputados. De la Garza Herrera Bernardo;
Figueroa Canedo Sara Guadalupe.

Diputada Independiente Martha Teresa Delgado Peralta.
Muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Entérminosdelo
dispuesto por el articulo 130 del Reglamento para el
Gabierno Interior de laAsamblea Legislativa del Distrito
Federal, consulte la secretaria ala Asamblea en votacion
econdmica, si lapropuestapresentada por ladiputadaMaria
Rojo e Inchaustegui se considera de urgente y obvia
resolucién.

LA C. SECRETARIA, DIPUTADA MARIA GABRIELA
GONZALEZ MARTINEZ.- Por instrucciones de la
presidencia y en votacién econémica, se consulta a la
Asamblea si la propuesta de referencia se considera de
urgente y obvia resolucién.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Se considera de urgente y obvia resolucion, diputado
Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Estaadiscusion
la propuesta. ¢Existen oradores en contra?

LadiputadaMonicaSerranotiene el uso delapal abrahasta
por diez minutos.

LA C. DIPUTADA MONICA LETICIA SERRANO
PENA.- Con se venia, sefior Presidente. Buenas tardes,
estimados comparieros diputados:

En primer lugar, debo sefidar que no estamos en contraen
el contenido de la propuesta, no estamos en contra'y por
ello manifestamos que estamos en contra en la forma en
gue se pretendellevar acabo o instrumentar esta propuesta.

¢Por qué? Porque seriadeimposible gjecucion. No pueden
destinar recursos las delegaciones a los Centros de
Readaptacion, toda vez que son entes distintos. Para que
esto fuerafactible necesitariaque se destinaran losrecursos
directamente de los centros de la propia Secretaria de
Cultura, pero voy acontinuar.

Debo sefidar que si bien es cierto que la cultura es un
instrumento importante paraquelosinternos en los Centros
de Readaptacion Social puedan tener un mejor tratamiento
y acceder mas pronto a su readaptacion, es necesario
sefidlar algunos puntos.

Primero. El articulo 23 fraccién X1 sefialacomo atribucién
delaSecretariade Gobierno del Distrito Federal € normar,
operar y administrar los reclusorios y Centros de
Readaptacion Social, y el articulo 39 dedicho ordenamiento
es donde se sefialan las atribuciones de las delegaciones,
en donde no se determinalaatribucion de disefiar, elaborar
0 gjecutar programas culturales en los centros dereclusion
0 de readaptacion social.

Por ende, las delegaciones no pueden llevar a cabo
programas encaminados a los centros de reclusion de
cualquier tipo (culturales, educativos, laborales) en los
reclusorios, enlos Centros de Readaptacion Social. Estaes
una atribucion de la Secretaria de Gobierno del Distrito
Federal. Lo correcto esquela Secretariade Gobierno disefie,
generey lleve a cabo programas culturales, educativos y
laborales que apoyen a la readaptacion social del
delincuente.

Es por ello que los presupuestos delegacionales no
contemplan programas de estas caracteristicas, |0 que de
aprobarse seriatotal mente inoperante, ya que dificilmente
las delegaciones sefialadas distraerian recursos, que de
por si son ilimitados, de los programas de cultura para su
comunidad y que es su obligacion otorgar.

Por ello se propone que sea a través de la Secretaria de
Culturay que se exhorte a la Secretaria de Culturay ala
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Secretaria de Gobierno para que ambas disefien los
programas y se destinen |os recursos.

Amén de lo establecido en los articulos ya mencionados,
debo sefiadlar que en el caso muy particular de |ztapalapa
contamos nosotros con 5 delos 11 centros de readaptacion
y centros penitenciarios y ya lo habia sefialado yo en las
propias mesas de trabaj o, |0 habia hecho notar en lapropia
Comision, bgjo unafrasecoloquial ““ queal perro masflaco
selecargantodaslaspulgas’. Aqui | ztapalapa, laquetiene
Menos recursos, tiene los mayores centros y es la que
cuenta con menos recursos y a la que se le obligaria a
destinar esos escasisimos recursos a programas de
readaptacion social.

Aunado alo anterior, los centros de readaptacién no sélo
estan las personas que habitan en la demarcacién, sino
corresponden, sobre todo los penitenciarios, a todo el
Distrito Federal .

Mas aun, si de veras es nuestra intencion tener una
readaptacion integral, se deben de disefiar programas ex
profeso de cultura dirigidos a estos centros y esto lo debe
emanar de la Secretaria de Gobierno, no de ladelegacion,
no puede ser que alaDelegacion Gustavo A. Madero sele
ocurra un programa y trate de hacer la caridad de una
manera en un centro de readaptacion, a | ztapalapa se le
ocurraotro, aXochimilco otro més.

No, sefiores, si queremos unaverdaderareadaptaci 6n debe
deser un programaintegral emanado delapropiadireccién
general y que los recursos, que yo también me planteo,
cOmo es posible que si contemos con recursos para llevar
a cabo en el ZAcalo grandes eventos que salen de la
Secretariade Culturay no contemos o no nosdéla Secretaria
de Cultura recursos para los Centros de Readaptacion
Socidl.

Muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Graciasdiputada. ¢EXisten oradores
en pro?

Tieneel uso delapalabra el diputado Julio César Moreno,
hasta por diez minutos.

EL C. DIPUTADO JULIO CESAR MORENO RIVERA -
Con el permiso delapresidencia.

Quieroreferirmeafavor del dictamen que se presentapor la
diputada Rojo. Creemos que es necesario que lapoblacién
internaen los diferentes centros penitenciariosforme parte
de los programas culturales que se llevan a cabo en las
diferentes demarcaciones. Creo que aqui hay unaconfusion.

No se estapidiendo desviar recursos o en este caso invertir
recursos de las demarcaciones para eventos culturales al
interior delosreclusorios. Lo que seestapidiendo esllevar

los programas culturales que ya se tienen implementados
en cadademarcacion al interior delosreclusorios.

Es decir, un reclusorio como el Norte, que esta en una
Delegacion GustavoA. Madero o como e Sur en Xochimilco,
cualquier unidad territorial de estas demarcacionesy me
refiero especificamente en Gustavo A. Madero, donde la
poblacion interna que es el reclusorio que més poblacién
tiene, estamos hablando de 8 mil 600 internos
aproximadamente, es € mas saturado, cualquier unidad
territorial o colonia de esa demarcacién seguramente por
sus dimensiones excede en mucho el nimero total de
internos en este reclusorio, cualquier colonia oscila entre
los 5, 10 mil y 15 mil habitantes, y esas colonias si tienen
derecho a que se les lleven esos eventos culturales que
organizalademarcacion.

¢Por qué no llevarlos @ interior de ese reclusorio, de ese
centro penitenciario y se tomara como si fuera éste una
demarcacién maés, una colonia mas de la misma
demarcacion?

Si sumamos el presupuesto total que se les asigna para
cultura a las demarcaciones, estamos hablando de mil 40
millonesen total paralaciudad. ¢§Qué hay de malo exhortar
gue los Jefes Delegacionales que tienen en sus
demarcacionesalapoblacion reclusa, selestome en cuenta
para esos programas culturales? Ni siquiera se gasta en
logistica o se tiene que implementar recurso adicional ?
Simplemente que esta poblacion no sea poblacién gjenaa
su programacultural del jefe delegacional.

Por tal motivo, comparieras y compafieros diputados, yo
losinvito avotar afavor del presente dictamen porque el
finlojustifica

Queremosy creemos que parte de readaptar alosinternosno
solamente es tenerlos tras las rejas esperando que algun dia
salgan enlibertad, sino también integrarl osaestos programas
cultura es que se estan implementando en cada demarcacion.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Graciasdiputado. ¢Existen oradores
en contra?

Diputada, puedo dar el uso de la palabra por alusiones
hasta por cinco minutos. ¢Deseausted el uso delapal abra?

Adelante, diputada.

EL C. DIPUTADO JULIO CESAR MORENO RIVERA
(Desdesu curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Me permite, diputada. (Con qué
motivo, diputado?

EL C. DIPUTADO JULIO CESAR MORENO RIVERA
(Desde su curul).- Si, diputado Presidente, solo paraque
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nos especificara en qué momento aludi a la diputada que
esta solicitando el uso de la palabra

LA C. DIPUTADA MONICA LETICIA SERRANO
PENA .- En el momento en que manifestd que estdbamos
tomando errébneamente.

EL C.PRESIDENTE.- Diputado, hubo alusion persona a
su intervencion. Adelante, diputada.

LA C. DIPUTADA MONICA LETICIA SERRANO
PENA .- Se sefial6 en nuestra Tribuna de que teniamos
distintas perspectivas de lo que contenia el punto de
acuerdo, que no se trataba de genera un nuevo programa
cultural paralos centros de readaptacion, sino que de los
recursosy delos programas que yatienen las del egaciones,
se les otorgue alos centros de readaptacion que se lleven
a cabo estos programas que se estan dando para la
poblacion en general.

Sobre este particular, voy a ser enfética. Yo creo que los
centros de readaptacion, y que es obligacion del gobierno
porqueasi |0 establ ece, requieren de unaverdaderaatencion.
No se trata nada mas de que tengamos alosreclusosy que
les otorguemos paliativos, no sefiores. Si queremos una
verdaderareadaptacién, la culturaes parte fundamental de
esta readaptacion; pero la cultura debe de ir encaminada
hacia la readaptacion, y paraello los programas deben de
ser especificos.

No se trata, y perddn que utilice el término, no queremos
gue le den limosna a los reclusos, queremos verdaderos
programas de cultura, queremos verdaderos programas de
readaptacion, y creo que es obligacion tanto dela Secretaria
de Gobierno como de la Secretaria de Cultura el
otorgarselos. ¢Por qué le vamos adar un paliativo de que
cada dos meses ahi te llevo un bailable, ahorate llevo un
curso oratorio? No, démosles programas reales, que se
sientan parte de esta sociedad.

Eso eslo que yo vengo a pedir aesta Tribuna, y creo que
existe suficiente presupuesto, y si no, sefiores, les propongo
gue en préximo presupuesto se contemple una partida
especial en el @mbito de centro de readaptaci 6n encaminada
hacialacultura

Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Proceda la
secretariaapreguntar alaAsambleaen votaci 6n econdmica
si es de aprobarse la propuesta a discusion.

LA C.SECRETARIA.- Por instruccionesdelapresidencia
y en votacién econdmica, se pregunta a la Asamblea si
estan a favor o en contra de la propuesta sometida a su
consideracién.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Aprobada la propuesta, diputado Presidente.
EL C.PRESIDENTE.- Grecias, diputada Secretaria

Hégase del conocimiento de los jefes del egacionales por
conducto del Secretario de Gobierno.

Para presentar una propuesta con punto de acuerdo para
gue los diputados de laAsamblea Legislativa del Distrito
Federal, aporte un diade dietaafin de apoyar aloshijosde
mujeresinternas en los reclusorios de Gobierno del Distrito
Federal, se concede el uso de latribuna al diputado Julio
César Moreno Rivera, del Partido de la Revolucion
Democrética.

EL C. DIPUTADO JULIO CESAR MORENO RIVERA -
Con el permiso delapresidencia.

PROPOSI CION CON PUNTO DE ACUERDO PARA QUE
LOS DIPUTADOS A ESTA H. ASAMBLEA
LEGISLATIVAAPORTEN EL MONTO EQUIVALENTE
AUN DIADE LADIETAAQUE TIENEN DERECHO, A
FIN DE APOYAR A LOS HIJOS DE LAS MUJERES
INTERNASEN LOSRECLUSORIOSDEL GOBIERNO
DEL DISTRITO FEDERAL A TRAVES DE
ALIMENTOS, LECHE Y PANALES, ASI COMOALOS
DEMAS INTERNOS EN DICHAS INSTITUCIONES
MEDIANTE LA ADQUISICION DE CARROS PARA
TRASLADAR LA COMIDA A LOS DIVERSOS
DORMITORIOS Y DE EQUIPO PARA LA PRACTICA
DE ACTIVIDADESDEPORTIVAS

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 122,
Apartado C, Base Primera, de la Constitucion Palitica de
los Estados Unidos Mexicanos; 7 y 17 fraccion VI de la
Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal; 129y 130 del Reglamento Interior dela Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, y demés relativos y
aplicables de la normatividad que rige a este érgano de
gobierno, los suscritos Diputados a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, 111 Legislatura,
presentamos una PROPOSICION CON PUNTO DE
ACUERDO PARA QUE LOS DIPUTADOS A ESTA H.
ASAMBLEA LEGISLATIVA APORTEN EL MONTO
EQUIVALENTE AUN DIADE LADIETAAQUE TIENEN
DERECHO, A FIN DE APOYAR A LOS HIJOS DE LAS
MUJERES INTERNAS EN LOS RECLUSORIOS DEL
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL A TRAVES DE
ALIMENTOS, LECHE Y PANALES AS COMO A LOS
DEMAS INTERNOS EN DICHAS INSTITUCIONES
MEDIANTE LA ADQUISICION DE CARROS PARA
TRASLADAR LA COMIDA A LOS DIVERSOS
DORMITORIOSY DE EQUIPO PARA LAPRACTICADE
ACTIVIDADESDEPORTIVAS, al tenor delos siguientes:
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CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Que tal como lo dispone la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 122
parrafo segundo, esta Asamblea Legislativa es autoridad
local del Distrito Federal.

SEGUNDO.- Que conforme a la Ley Orgéanica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, articulo 7, la
Asamblea Legidlativa es el érgano local de gobierno del
Distrito Federal al que le corresponde la funcién
legislativa de éste, en las materias que la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos |e otorgan, asi
como gjercer las demés atribuciones que le confiere la
Ley citada.

TERCERO.- Que la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal esta facultada para comunicarse con los otros
organos locales de gobierno del Distrito Federal,
conforme alo dispuesto por los articul os 42 fraccion XXV
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y 10 fraccion
XXI de la Ley Orgéanica de la Asamblea Legisativa del
Distrito Federal.

CUARTO.- QuelosDiputadosa esta Asamblea Legidlativa
tienen derecho, en los términos de la Ley Organica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, a presentar
proposiciones.

QUINTO.- En cumplimiento del acuerdo de la Comision
de Derechos Humanos de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, 111 Legislatura, adoptado en su Cuarta
Sesion Ordinaria de trabajo, celebrada con fecha 11 de
marzo de 2004, durante los meses de mayo y junio del
mismo afio los diputados integrantes de dicha Comision
practicaron visitas a losreclusorios preventivosy centros
de readaptacion social dependientes del Gobierno del
Distrito Federal, con objeto de constatar el avance del
cumplimiento de la Recomendacion 16/95, emitida por la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal.

Derivado del interés por conocer las diversas
problematicas por las que atraviesan los reclusorios
locales del Distrito Federal y contribuir en su solucién,
diputados integrantes de las Comisiones de Gobierno, de
Poblacion y Desarrollo Metropolitano, de Desarrollo
Social, de Equidad y Género, de Atencion a Grupos
Vulnerables, de Seguridad Pablica y Proteccion Civil, y
de Salud y Asistencia Social, asi como del Comité de
Atencion, Orientacion y Quejas Ciudadanas, todos ellos
de esta H. Asamblea Legislativa, también participaron en
las visitas.

Durante las visitas, a través de lo observado por los
diputados y mediante informacion proporcionada por los
directores de los reclusorios preventivos y centros de
readaptacion social, la Secretaria Técnica de Derechos
Humanos de la Direccion General de Prevencién y

Readaptaciéon Social de la Secretaria de Gobierno del
Distrito Federal ylosreclusos, hombresy mujeres, se supo
gue en los establecimientos penitenciarios se carece de
alimentos, leche y pafales suficientes para los hijos de
las reclusas que permanecen con ellas, asi como de carros
para trasladar la comida de la cocina a los diversos
dormitorios y de equipo deportivo, como son balones;
todo lo cual ocurre en perjuicio, principalmente, de las
personas de escasos recursos, afectando el desarrollo
integral de los hijos menores de edad al poner, en
ocasiones, en riesgo su salud y desfavoreciendo la
creacién de condiciones para la efectiva readaptacién
social de los sentenciados, por lo que el respeto a los
derechos humanos de la poblacién reclusa es parcial.

Los directores y la Secretaria Técnica de Derechos
Humanos, antes citados, precisaron que la Direccion
General de Readaptacion Social de la Secretaria de
Gobierno del Distrito Federal carece de recursos
econémicos suficientes para obtener los alimentos y
articulos en comento, por lo cual, personal directivo de
los reclusorios preventivos y centros de readaptacion
social aporta dinero suyo para adquirirlos.

SEXTO.- Entre los derechos humanos, también
denominados ‘‘fundamentales del ser humano’,
reconocidos ampliamente por la comunidad
internacional, se encuentran la proteccion de la salud y
lafamilia, y €l desarrollo integral de las personas.

El término “ derechos humanos” comprende derechos que
son comunes a todos los seres humanos. En una
publicacion de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos, acer ca de tal es derechos se exponelo siguiente:
“... son las prerrogativas y facultades inherentes al
hombre y a la mujer que, por la delicada naturaleza de
éstos, se tornan indispensables para su existencia. Pero
es el Estado quien tiene la obligacion de reconocerlos,
ademas de respetarlos y defenderlos. El gobierno debe
sujetar su actuacion al marco juridico que paratal efecto
existe, el cual le impone, en determinados casos, la
obligacién de abstenerse y en otros de actuar, con €l fin
de garantizar, precisamente a los individuos, la vigencia
desuslibertadesprimordiales’ (‘' Los Derechos Humanos
de los Mexicanos. Un Estudio Comparativo”; Comisién
Nacional de los Derechos Humanos; Primera Edicion;
México, 1991; p.14.).

En la legislacién nacional mexicana se ha establecido
gue los derechos humanos son los inherentes a la
naturaleza humana, sin los cuales no se puede vivir como
ser humano; esto para los efectos del desarrollo de las
funciones de la Comision Nacional de los Derechos
Humanos (Articulo 6° del Reglamento Interno de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos).

OCTAVO.- La Organizacion Mundial de la Salud ha
definido ala salud como * el estado de completo bienestar
fisico, mental y social, y no s6lo la ausencia de
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enfermedades’. A su vez, en el articulo 10 del Protocolo
Adicional a la Convencion Americana en Materia de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, mejor
conocido como “ Protocolo de San Salvador ™, fechado el
17 de noviembre de 1988, del cual México es parte, se
sefiala que por salud “ se entiende €l disfrute del mas alto
nivel de bienestar fisico, mental y social”.

NOVENO.- Que la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos en sus articulos 1 parrafos primero y
tercero, 4 péarrafos primero, tercero y sexto, y 133,
establece que: @) en nuestro pais todo individuo gozara
de las garantias que otorga, las cuales no podran
restringirse ni suspenderse, sino en los casos y con las
condiciones que ella misma establece; b) esta prohibida
la discriminacion; c) la ley protegera el desarrollo de la
familia; d) toda persona tiene derecho a la proteccion de
la salud; €) los nifios y las nifias tienen derecho a la
satisfaccion de sus necesidades de alimentacién y salud
para su desarrollo integral; y f) la propia Constitucion,
las leyes del Congreso de la Unién que emanen de ellay
todos los tratados que estén de acuerdo con la misma,
celebrados y que se celebren por el Presidente de la
Republica, con aprobacién del Senado, seran la Ley
Suprema de toda la Unién.

DECIMO.- En los considerandos quinto y sexto del
preambulo de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos, adoptada el 10 de diciembre de 1948 por la
Asamblea General de la Organizacion de las Naciones
Unidas, de la cual México forma parte, se hizo patente
gue los Estados miembros de dicha Organizacién han
reafirmado su fe en los derechos fundamentales del ser
humano, en la dignidad y €l valor de la persona humana
y en la igualdad de derechos de hombres y mujeres; se
han declarado resueltos a promover el progreso social y
aelevar € nivel devida dentro de un concepto masamplio
de la libertad; y se han comprometido a asegurar, en
cooperacion con esa Organizacion, el respeto universal
y efectivo de los derechos y libertadas fundamental es del
ser humano.

Deigual manera, enla Declaracion Universal de Derechos
Humanos se establ ece que: todos | os seres humanos nacen
iguales en dignidad y derechos; toda persona, como
miembro de |la sociedad, tiene derecho a obtener, habida
cuenta de la organizacion y los recursos de cada Estado,
la satisfaccion de los derechos sociales indispensables a
sudignidady al libre desarrollo de su personalidad; toda
persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado quele
asegure la salud y el bienestar, y en especial la
alimentacion; y la infancia tienen derecho a cuidados y
asistencia especiales. (Articulos 1; 22; y 25, numerales 1

y2).

DECIMOPRIMERO.- México, como Estado Parte en el
Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Socialesy

Culturales, adoptado por la Organizacién delas Naciones
Unidas, reconoce, al haber ratificado ese instrumento
internacional, 1o que a continuacion se indica: a) que se
debe conceder a la familia, que es el elemento natural y
fundamental de la sociedad, la mas amplia proteccion y
asistencia posibles; b) que se deben adoptar medidas
especiales de proteccion y asistencia a favor detodo nifio,
ya sea hombre o mujer; c) el derecho detoda personaaun
nivel de vida adecuado para si y su familia, incluso
alimentacion y vestido adecuados, y a una mejora continua
de las condiciones de existencia; y d) el derecho de toda
persona al disfrute del méas alto nivel posible de salud
fisica y mental, por lo que a fin de asegurar la plena
efectividad de este derecho debe adoptar entre otras
medidas las siguientes: el sano desarrollo delos menores
de edad y la prevencion de las enfermedades. (Articulos
10, numerales1y 3; 11, numeral 1; y 12, numerales 1y 2).

DECIMOSEGUNDO.- Que por cuanto hace a los hijos
menores de seis afios de edad que permanecen en los
establecimientos penitenciarios junto con sus madres
reclusas, situacién prevista en el articulo 98 del
Reglamento de Reclusorios y Centros de Readaptacion
Social del Distrito Federal, resulta aplicable la
Convencién sobre los Derechos del Nifio, adoptada por
la Organizacién de las Naciones Unidas, que en su parte
conducente dispone que las acciones de gobierno deben
atender al interés superior del nifio -entendido éste como
todo ser humano menor de dieciocho afios de edad- y que
los Estados Partes, entre ellos México: a) Secomprometen
a asegurar al nifio la proteccion y el cuidado que sean
necesarios para su bienestar; b) Garantizaran en la
maxima medida de lo posible la supervivencia y el
desarrollo del nifio; ¢) Adoptaran las medidas apropiadas
para proteger al nifio contra toda forma de perjuicio o
descuido; d) Reconocen el derecho del nifio al disfrute
del més alto nivel posible de salud; y €) Aseguraran la
plena aplicacién de este derecho y, en particular,
adoptarén las medidas apropiadas para: reducir la
mortalidad infantil; combatir la malnutricion en el marco
delaatencion primaria de la salud, mediante, entre otras
acciones, el suministro de alimentos nutritivos
adecuados; y f) Reconocen el derecho de todo nifio a un
nivel de vida adecuado para su desarrollo fisico, mental,
espiritual, moral y social. (Articulos 1; 3, numerales 1y
2; 6, numeral 2; 19, numeral 1; 24, numerales1y.2, incisos
ayc; y27, numeral 1).

DECIMOTERCERO.- Que €l instrumento internacional
denominado Principios de Etica Médica Aplicables a la
Funcién del Personal de Salud, Especialmente |os
Médicos, en la Proteccién de Personas Presasy Detenidas
Contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes, adoptado por la Organizacion
de las Naciones Unidas, en su principio 1 dispone que:
“El personal de salud, especialmente |os médicos,
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encargado de la atencion médica de personas presas o
detenidas tiene el deber de brindar proteccion a la salud
fisicay mental de dichas personas...”.

DECIMOCUARTO.- Quedeacuerdo conla Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre,
adoptada por la Organizacién de Estados Americanos,
de la cual México es parte, toda persona tiene derecho a
la proteccién de su familiay a que su salud sea preservada
por medidas sanitarias y sociales, relativas a la
alimentacién y el vestido, entre otras; ademas, todo nifio,
ya sea hombre o mujer, tiene derecho a proteccién, cuidado
y ayuda especiales. (Articulos VI, VIl y XI).

DECIMOQUINTO.- En términos de los articulos 17,
numeral 1, y 26 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, de la Organizacion de Estados
Americanos, México, al haberla ratificado, reconoce que
la familia es el elemento natural y fundamental de la
sociedad y debe ser protegida por la sociedad y el Estado;
asimismo, se compromete a adoptar providencias a nivel
interno para lograr progresivamente la plena efectividad
de los derechos que se derivan de las normas sociales -
entre las que encuadra la materia de salud- contenidas
en la Carta de la propia Organizacion de Estados
Americanos, en la medida de los recursos disponibles,
por via legislativa u otros medios apropiados.

DECIMOSEXTO.- Conforme a lo dispuesto por la Ley
General de Salud, reglamentaria del derecho a la
proteccion de la salud que tiene toda persona en los
términos del Articulo 4 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ese derecho tiene entre otras
finalidades las siguientes: €l bienestar fisico y mental del
ser humano, para contribuir al gjercicio pleno de sus
capacidades; la prolongacion y mejoramiento de la
calidad de la vida humana; la proteccion y el
acrecentamiento de los valores que coadyuven a la
creacion, conservacion y disfrute de condiciones de salud
gue contribuyan al desarrollo social; la extension de
actitudes solidarias y responsables de la poblacién en la
preservacion, conservacion y mejoramiento de la salud.
(Articulo 2).

La Ley General de Salud, ademas, dispone que, para los
efectos del derecho a la proteccion de la salud, se
consideran servicios basicos de salud los referentes a: la
prevenciony e control delas enfermedades masfrecuentes;
la atencion médica, que comprende actividades
preventivas; la atencion mater no-infantil; la salud mental;
la disponibilidad de insumos esenciales para la salud; la
promocion del mejoramiento delanutricién; ylaasistencia
social alosgruposmasvulnerables. (Articulo 27, fracciones
IV, VL VI TXy X).

DECIMOSEPTIMO.- Acerca de los derechos
fundamentales y la readaptacion social en las prisiones

locales de la Ciudad de México, la Ley de Ejecucion de
Sanciones Penalespara el Distrito Federal prevé: “ Atodo
indiciado, procesado, reclamado o sentenciado que
ingrese a una institucién del Sistema Penitenciario del
Distrito Federal se le respetara su dignidad personal,
salvaguardando sus derechos humanos, por lo que se le
dara el trato y tratamiento correspondientes conforme a
las disposiciones constitucionales, leyes y tratados
aplicables en la materia”; ademds, ‘‘La readaptacion
social tiene por objeto colocar al sentenciado
€jecutoriado en condiciones de no delinquir nuevamente” .
(Articulos 9 y 12 parrafo tercero).

DECIMOCTAVO.- El Reglamento de Reclusorios y
Centros de Readaptacion Social del Distrito Federal prevé
la protecciéon de la salud, incluso en aspectos
nutricionales, en los establecimientos penitenciarios
dependientes del Gobierno del Distrito Federal. (Capitulo
1V, Seccion Quinta DE LOS SERVICIOSMEDICOS)

DECIMONOVENO.- Que los diputados de este Organo
de Gobierno tenemos derecho a dietas que nos permitan
desempefiar con eficacia y dignidad nuestro encargo, en
términos de lo dispuesto por €l articulo 17 fraccion X de
la Ley Orgénica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal.

VIGESIMO.- Quee hecho deaportar el monto equivalente
a un dia de nuestra dieta no solo se traduce en un acto de
buena fe'y de sensibilidad de los legisladores en relacion
con la dignidad del ser humano, la proteccion de la
familia y el desarrollo integral de las personas, sobre
todo menores de edad, sino que contribuiré a respetar los
derechos humanos en las prisiones, a subsanar, aunque
sea en parte minima, lascarenciasque prevalecen en ellas
y a generar condiciones mas favorables para la
readaptacion social de los sentenciados.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, los Diputados
firmantes presentamos la siguiente proposicion, no sin
antes sefialar que toda vez que el asunto expuesto versa
sobre acciones para contribuir al respeto, en las carceles,
de las garantias individuales y los derechos humanos
establ ecidos, respectivamente, en la Constitucion Palitica
de los Estados Unidos Mexicanos y en instrumentos
internacionales, se considera urgente y de obvia
resolucién, por lo cual inmediatamente se debe decidir
sobre dicha proposicion, con base en el articulo 130 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legidlativa del Distrito Federal:

PUNTODE ACUERDO

UNICO. Que los diputados de este 6rgano de gobierno
aporten el monto equivalente a un dia de la dieta a que
tienen derecho conforme a lo dispuesto por € articulo 17
fraccion X dela Ley Orgéanica dela Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, a fin de apoyar a los hijos de las
mujeres internas en los reclusorios del Gobierno del
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Distrito Federal a través de alimentos, leche y panales,
asi como a los demas internos en dichas instituciones
mediante la adquisicion de carros para trasladar la
comida a los diversos dormitorios y de equipo para la
practica de actividades deportivas.

Recinto de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
alos veintisiete dias del mes de julio de dos mil cuatro.

Firman la presente proposicién las y los siguientes
Diputados: Alfredo Hernandez Raigosa; Slvia Lorena
Villavicencio Ayala; Elio Ramén Bejarano Martinez
Roberto Carlos Reyes Gamiz;, Maria Araceli Vazquez
Camacho; Andrés Lozano Lozano; Pablo Trejo Pérez;
Maria de Lourdes Rojo e Inchdustegui; Francisco Chiguil
Figueroa; Maria Algjandra Barrales Magdaleno; Gerardo
\illanueva Albarran; Norma Gutiérrezdela Torre.; Rafael
Hernandez Nava; Juventino Rodriguez Ramos; Guadalupe
Ocampo Olvera; Slvia Oliva Fragoso; Alfredo Carrazco
Baza.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Entérminosdelo
dispuesto por el articulo 130 del Reglamento para el
Gobierno Interior de laAsamblea Legislativa del Distrito
Federal, consulte la secretaria ala Asamblea en votacion
econdmica, si lapropuestapresentada por el diputado Julio
César Moreno Rivera, se considera de urgente y obvia
resolucion.

EL C. SECRETARIO, DIPUTADO MIGUEL ANGEL
SOLARES CHAVEZ .- Poringruccionesdelapresidencia
y en votacién econdmica, se consultaalaAsambleasi la
propuesta de referencia se considera de urgente y obvia
resolucion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Se considera de urgente y obvia resolucion, diputado
Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado Secretario. Estda
discusion la propuesta. ¢Existen oradores en contra?

Procedalasecretariaapreguntar alaAsambleaen votacion
economicasi es de aprobarse la propuesta a discusion.

EL C. SECRETARIO.- Por instruccionesdelapresidencia
y en votacién econdmica, se pregunta a la Asamblea si
estan a favor o en contra de la propuesta sometida a su
consideracién.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Aprobada la propuesta, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE, DIPUTADO JOSE GUADALUPE
JIMENEZ MAGANA .- Gracias, diputado Secretario.

Remitase ala Tesoreria de esta Asamblea para efectos de
su instrumentacion.

Continuamos con los asuntos del orden del dia.

EL C.SECRETARIO.- Diputado Presidente, estasecretaria
leinformaque se han agotado |os asuntos en cartera. Seva
proceder adar lecturaal orden del diadelaproximasesion.

ORDENDEL DIA
Sesion extraordinaria. 30 dejulio del 2004.
Listade asistencia.
Lecturadel orden del dia

Lectura y en su caso aprobacion del acta de la sesion
anterior.

L os demas asuntos con los que dé cuenta |la secretaria.
A las 18:30 horas.
EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado Secretario.

Se levanta la sesion y se cita para la préxima que tendra
lugar el diaviernes30dejulioalas12:00 horas.

Se ruega a todos su puntual asistencia.
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