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EL C. PRESIDENTE DIPUTADO JULIO CESAR MORENO RIVERA.- Buenas

tardes compafieras, compafieros diputados, compafieros de los medios:

Vamos a dar inicio a estas Comisiones Unidas de Administracién y Procuracién
de Justicia y de Seguridad Publica, para lo cual le voy a pedir al diputado
Carlos Alberto Flores Gutiérrez, Presidente de la Comision de Seguridad

Pulblica, nos apoye en la Secretaria para llevar a cabo esta sesion.
Proceda diputado Carlos Alberto a pasar la lista de asistencia.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO CARLOS ALBERTO FLORES
GUTIERREZ.- Se va a proceder a pasar lista de asistencia de los diputados

integrantes de ambas Comisiones.

Se encuentra presente el diputado Julio César Moreno, por la de
Administracién y Procuracion de Justicia; el diputado Carlo Fabian Pizano
Salinas, el diputado Alejandro Carbajal Gonzalez, el diputado José Arturo
Lépez Candido, el diputado Raul Antonio Nava Vega, la diputada Lizbeth

Eugenia Rosas Montero.



Por la de Seguridad Publica se encuentra presente el de la voz, el diputado
Norberto Ascencio Solis Cruz, el diputado Julio César Moreno Rivera, la

diputada Lizbeth Eugenia Rosas Montero, y el diputado José Luis Mufioz Soria.

Asimismo recibimos una justificacién por parte del diputado David Razu Aznar,
asi como por el diputado Gilberto Sanchez Osorio, por parte de Seguridad

Publica.
Hay quérum, Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias diputado. Toda vez que existe el quérum
reglamentario siendo las 13:55 horas del dia 9 de mayo del 2011, se abre la

sesion de Comisiones Unidas.

Solicito a la Secretaria de cuenta de la orden del dia y consulte a los
integrantes si es de aprobarse.

EL C. SECRETARIO.- Se va a proceder a dar lectura al orden del dia.
Orden del dia.

1.- Lista de asistencia y verificacion del quorum.

2.- Lectura y en su caso aprobacién del orden del dia.

3.- Lectura, discusién y en su caso aprobacién del dictamen a la iniciativa con
proyecto de decreto por el que se crea la Ley de Ejecucion de Sanciones

Penales y Reinsercion Social para el Distrito Federal.

4.- Lectura, discusion y en su caso aprobacion del dictamen a la iniciativa con
proyecto de decreto por el que se reforma la Ley Orgénica del Tribunal

Superior de Justicia del Distrito Federal.
5.- Asuntos generales.
Esta a consideraciéon de los diputados el orden del dia.

EL C. PRESIDENTE.- Antes, perddn, antes si alguien quiere algin punto en

asuntos generales.
Adelante diputado.

EL C. SECRETARIO.- Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo

levantando la mano.



Los que estén por la negativa.

Aprobada el orden del dia, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Se aprueba de consenso.
Continte con el desahogo de los asuntos en cartera.

EL C. SECRETARIO.- EI siguiente punto del orden del dia es referente a la
iniciativa con proyecto de decreto por el que se crea la Ley de Ejecucion de
Sanciones Penales y Reinsercion Social para el Distrito Federal. Por lo que se
pregunta a los diputados si es de dispensarse la lectura y se procede a su

discusion de inmediato.
Quienes estén por la afirmativa, favor de levantar su mano.
Aprobada la dispensa, Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Presidente de Seguridad Publica,
Carlos Alberto Flores.

Compafieros diputados, voy a dar lectura al resolutivo del dictamen que se

pone a su consideracion y que a la letra dice:

Unico.- Se aprueba la iniciativa con proyecto de decreto por el que se crea la
Ley de Ejecucion de Sanciones Penales y Reinsercién Social para el Distrito

Federal.

Antes, si ustedes me lo permiten, quiero fundamentar el dictamen, que a la

letra también expongo:

El dictamen que hoy se pone a su consideracion es consecuencia del mandato
constitucional en materia de sistema penitenciario y por ende jueces de

ejecucion de sentencias.

Con ello esta Asamblea Legislativa del Distrito Federal estd dando debido
cumplimiento a lo dispuesto por el articulo Quinto Transitorio del decreto
constitucional, publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 18 de junio del

2008, mismo que dispone lo siguiente:

Quinto.- El nuevo sistema de reinsercion previsto en el parrafo segundo del
articulo 18, asi como el régimen de modificacion y duracién de penas

establecido en el parrafo tercero del articulo 21, entraran en vigor cuando lo



establezca la legislacion secundaria correspondiente sin que pueda exceder el
plazo de 3 afios, contados a partir del dia siguiente de la publicacion de este
Decreto, es decir, seria el proximo dia 19 de junio del 2011 como fecha limite,
dando cumplimiento a lo establecido por este segundo péarrafo del articulo 18

Constitucional en cuanto al sistema penitenciario.

Estas Comisiones Unidas coordinadas con personal del Tribunal Superior de
Justicias, magistrados, jueces, consejeria juridica, Procuraduria Capitalina, asi
como de la Asamblea Legislativa, de las Comisiones de Seguridad Publica y de
Administracion y Procuracion de Justicia, nos dimos a la tarea de elaborar la
nueva Ley de Ejecucion de Sanciones Penales, de Reinsercion Social, misma

gue hoy se somete a su consideracion.

Ahora bien, no debemos obviar lo mandatado en el tercer parrafo del articulo
21 Constitucional, el cual a su vez sefialé alude a tres supuestos en cuanto a la

imposicion, modificacion y duracion de las penas.

En el primer caso, la imposicion de penas, facultad que ejerce el juez al
momento de emitir su sentencia, con esta nueva Ley de Ejecucién de
Sentencias y Reinsercion Social, se faculta a la autoridad judicial para reducir
la duracion de la sancidn de la concesion de beneficiosa, los cuales entre otros
se encuentran contemplados, reclusion domiciliaria, mediante monitoreo
electrénico, a distancia, tratamiento, preliberacién, libertad preparatoria y

remision parcial de la pena, asi como de modificarla.

Es por ello que la creacion de esta ley cubra gran relevancia, ya que
actualmente es el ejecutivo quien tiene a discrecién la facultad para modificar la
penal. Consecuentemente sudoracion a través de los diferentes beneficios con
que cuente el interno, situacion que con esta reforma se modifica otorgandole

estas atribuciones al poder judicial.

Cabe resaltar que con estas facultades, a la propuesta de la nueva figura de
juez de ejecucion, en ninglin memento se abre4 la posibilidad de que una gran

namero de internos actualmente sentenciados salgan en automaética libertad.

Deberan de apegarse una vez aprobada a lo estipulado de apegarse una vez

aprobada a lo estipulado por esta nueva ley.



Si bien es cierto, el articulo Quinto Transitorio no hace referencia a los jueces
de ejecucién, también lo es que quienes se debe encargas de las modificacion
y duraciéon de las personas es un juez especialista en llamado juez de
ejecucion de sentencias penales. En dichas reformas se considerd tomar en
cuenta que dentro del Sistema Procesal Penal Acusatorio proximo a

implementarse, se tendran:
a) Jueces de Control, que son los que vigilan la averiguacion previa.

b) Jueces de Etapa Intermedia, que son los que reciben la consignacion y
dictan el auto de vinculacion a proceso, actualmente conocido como auto de
término, quienes de igual forma seran los encargados de aplicar los
mecanismos alternativos de solucién de controversias para evitar llegar al
juicio.

c) Los Jueces de Juicio Oral, que son los encargados del desarrollo del

proceso oral, valoracion de pruebas y dictado de sentencia.

En el inciso d), que son los Jueces que se van a aprobar en esta nueva ley, son
los Jueces de Ejecucién que se encargaran del cumplimiento de las sentencias,
asi como de la concesion de beneficios, que es la figura que hoy se viene a

aprobar en esta nueva ley.

Por ello la necesidad de que las facultades que actualmente ejerce el Poder
Ejecutivo por medio de la Direccion de Ejecucion de Sanciones Penales, que
depende de la Subsecretaria de Gobierno, en cuanto sean delegadas al Poder

Judicial a través de esta nueva figura con el Juez de Ejecucion.

En otro orden de ideas, de igual forma se crea la Sala Especializada de
Ejecucién de Sentencias Penales, para que los Magistrados conozcan de los
recursos interpuestos en contra de las decisiones de los nuevos Jueces de
Ejecucion, ya que actualmente son Unicamente simples tramites

administrativos.

Asimismo, hago del conocimiento de todos ustedes, compafieras y compaferos
diputados, que esto deriva de, el pasado 21 de mayo de 2010 se instal6 el
Consejo para la Implementacion de la Reforma Penal en el Distrito Federal,
esto fue una instalaciéon, la cual se integré por el Secretario de Gobierno, la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, el Tribunal Superior de



Justicia, la Consejeria Juridica del Distrito Federal, las Comisiones de
Administracion y Procuracion de Justicia y de Seguridad Publica, asimismo,
como miembros del sector académico y por supuesto el Jefe de Gobierno. Para
este tema se han tenido reuniones, varias reuniones de trabajo entre los
diversos organos encargados de su implementacion, tales como los que acabo

de dar lectura.

Igualmente, para la primera parte de la reforma penal referente a la Ley de
Ejecucion de Sanciones Penales, se instalé otra mesa de trabajo con las
autoridades antes mencionadas, en la cual se hicieron reuniones cada semana,
mismas que incluso culminaron el pasado 5 de mayo, si ho me equivoco,
diputados Carlos y Alejandro Carbajal, y que derivado por supuesto de la
iniciativa que también teniamos con el diputado Carbajal es donde hemos
venido trabajando toda esta seria de reformas; y que quiero expresar que son
reformas, es una reforma, compaferos diputados, comparieros de los medios,
esta si es una reforma de fondo, una reforma que viene a cambiar todo el
sistema penitenciario, todo el viejo sistema penitenciario, y que ademas como
Organo Legislativo estaremos cumpliendo con el mandato judicial, con el

mandato de la reforma judicial.

Gracias, compaferos, por su atencion. Es la exposicion.
Se abre la lista de oradores.

Diputado Carbajal.

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO CARBAJAL GONZALEZ.- Muchas gracias,

diputado Presidente.

El aprovechar para hacer publico un agradecimiento a todos los 6rganos ya
citados por parte del Presidente de la Comisién, en donde tuvimos la

oportunidad en base a la iniciativa que presentamos de perfeccionarla.

Agradecer al Tribunal Superior de Justicia, a la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, a la Consejeria Juridica, a Magistrados que

estuvieron reuniéndose con nosotros, a Jueces.



Este resultado de esta iniciativa es el producto de varios meses de trabajo. Nos
sentamos con gente especialista, con gente peritos en la materia, precisamente

para poder fortalecer.

Sin duda esto es una reforma que viene a cambiar de manera radical el

Sistema Penitenciario Mexicano.

Hoy en dia lamentablemente hemos podido observar, a base de la lamentable
y triste experiencia, que los reclusorios no estan consiguiendo su fin y no es
limitativo de la ciudad, es un ambito que se esta viviendo a nivel nacional e

incluso a nivel internacional.

Hemos podido observar que las penas privativas de libertad no estan
cumpliendo un objetivo de reinsercidn social. Lejos de generarles una conducta
diferente hemos podido, y tenemos claros ejemplos que desde los interiores de

los penales se realizan una serie de actividades delictivas.

Es por ello que celebramos que dentro del marco de esta gran reforma judicial
publicada en el afio del 2008 estemos ya en tiempo de contar con una nueva
ley, porque viene a cambiar radicalmente el sistema penitenciario. Tenemos en
un primer término la transformacion del procedimiento penal hacia un sistema
acusatorio, en segundo términos una reestructuracion organica de las
instituciones de seguridad publica y procuracién de justicia, y en tercer plano la
creacion de figuras juridicas nuevas como son los jueces de vigilancia de
ejecucion de sanciones penales y una redefinicion del procedimiento de
ejecucion denominado, ahora a partir de que aprobemos esta ley, de
reinsercion social, en realidad vamos a buscar que si se consiga ese objetivo

con esta nueva ley.

Sin duda es un primer paso y es un pequefo grano de arena para todo este
contexto que implica el ambito judicial y el ambito penitenciario, pero creo que
es una avanzada importante para efecto de volver y poder cambiar
radicalmente nuestro sistema penitenciario, de otra manera vamos a caer en
desacato porque ademas, como ya lo refirieron hace un momento el
Presidente de la Comision, el 19 de junio inicia la vigencia y no contamos con

ley alguna, pero lo mas importante de todo ello es que no contariamos con la



herramienta suficiente, el instrumento juridico necesario para poder contener

toda esa cantidad y esa lluvia de amparos, que seguro lo vamos a tener.

Necesitamos regular las salidas, las libertades anticipadas de los reos que hoy
dia cumplan una serie de requisitos y un cuerpo colegiado multidisciplinario
evalle si en realidad estan readaptados y por ende conseguir su libertad. Esto
es una reforma en verdad de fondo, trascendente y que va a sentar un
precedente de hoy a partir hacia la reforma judicial que todos estamos
buscando.

No es una panacea para efecto del ambito de seguridad publica. Los juicios, la
oralidad también asi se manejé en un momento determinado, sin embargo esto
es un elemento mas que nos va a permitir salir adelante con esta reforma y
sobre todo conseguir el objetivo de cambiar este sistema obsoleto que hoy en
dia tenemos en el pais, es un sistema caduco, pero sobre todo que no esta

dando resultados.

Aqui se vienen a explorar figuras nuevas como es la libertad domiciliaria a
través de monitoreo, esto es lo que son los famosos brazaletes. Va a poder
estar fuera cumpliendo una sancién, una pena aquél primodelincuente que no
cometa delitos graves, que no exceda de cierta penalidad su sancion, éstas
nuevas figuras son las que tenemos que explorar, porgue un problema grave
que hoy tenemos en nuestros centros de reclusion es la sobrepoblacion, y con
ello vamos a buscar que no esté ingresando mas gente, que lejos de salid
regenerada sale con muchos mas altos vicios de lo que hemos podido

observar, hay éstas figuras y van a ser todavia ain mas amplias.

Asi es que felicitamos, un reconocimiento a todos los 6rganos que nos
apoyaron. Esto es el producto de unas mesas multidisciplinarias de peritos en
la materia, no es nada improvisado, tenemos practicamente mas de seis, siete
meses trabajando en este tema, asi es que éste es el momento en el cual

vamos a someterlo a discusion.
Muchas gracias, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Carbajal. Le doy el uso de la palabra

al diputado Carlos Flores.



Antes quiero s6lo mencionar ya se incorporo¢ el diputado Cristian Vargas, de la
Comision de Administracidon y Procuracion de Justicia. También esta la
diputada Edith Ruiz Mendicuti, de Seguridad Publica.

Le damos también la bienvenida a esta sesion al licenciado Manuel Cavazos,

Juez 69 Penal del Tribunal Superior de Justicia. Bienvenido.
Adelante diputado.

EL C. DIPUTADO CARLOS ALBERTO FLORES GUTIERREZ.- Gracias,
diputado Julio César Moreno.

Adicionalmente a lo comentado, quisiera comentar, ya lo comentaba ahorita el
diputado Carbajal, algunas de las nuevas figuras que se van a implementar

para obtener beneficios penitenciarios, término que se esta sefialando.

Para el beneficio de reclusion domiciliaria, el cual sera mediante el monitoreo
electronico a distancia, el famoso brazalete, los requisitos seran los siguientes,
a los beneficiarios: Ser primodelicuente, que la pena privativa de libertad sea
mayor a 5 aflos y menor de 10 afios de prision, cubra en su totalidad la
reparacion del dafo, obtener resultados favorables en los examenes técnicos
que se les practiqguen, comprueben fehacientemente contar en el exterior con
un oficio, arte o profesién o exhiba las constancias que acrediten que continda
estudiando, cuente con un aval afianzador, acredite apoyo familiar, cubra el

costo del dispositivo electrénico de monitoreo.

Es importante sefialar que estos beneficios no aplicaran para los sentenciados
por los siguientes delitos: homicidio calificado, secuestro, desaparicion forzada
de personas, trafico de menores, turismo sexual, pornografia, trata de
personas, robo agravado, extorsion, asociacién delictuoso y delincuencia
organizada, tortura a que refiere los articulos 294 y 295 todos del Cdadigo
Penal, excepto en los casos de colaboracion previstos por la Ley contra la
Delincuencia Organizada para el Distrito Federal, tampoco se les concedera a
quienes se les hayan otorgado anteriormente estos beneficios. Asimismo se
agregan los delitos, a que no seréan beneficiarios, el de incesto, corrupcién de
personas menores de edad o personas que no tengan la capacidad de resistir

la conducta y lenocinio.
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Estas figuras, asimismo como la creacion del Instituto de Reinsercion Social,
buscan que realmente demos un cambio en este tema que, desgraciadamente,
el sistema actual no lo ha hecho. Hay que sefalar que este es un mandato del
Congreso de la Union, la reforma del 2008 nos obliga a realizar y tomar estas
medidas, la Asamblea Legislativa lo esta haciendo, y quisiera pedir que en el
fundamento del dictamen, en el cuerpo de este dictamen se pusiera esta
fundamentacion, toda vez que no se contempla y que efectivamente es fruto de
la mesa de trabajo del consejo para la implementacion de la reforma penal en
el Distrito Federal, mesa en la que si hemos participado y que busquemos la

forma de que esto se implemente rapidamente.

Aqui hay que sefalar, el Jefe de Gobierno, el Gobierno del Distrito Federal
tendra que emitir reglamentacion conducente, hay que buscar que esto se haga
pronto, porque ya lo hemos comentado y se ha sefialado en diversos medios
también de comunicacion. Hay un embudo en esa etapa en nuestra
implementacion de legislacion, la etapa reglamentaria no se ha podido

concretar como quisiéramos, en fin.

Vemos que esta es una reforma que realmente va a cambiar y esta cambiando
el sistema de justicia penal en nuestra Ciudad y esta en nosotros el estar
dando vigilancia a la implementacion de esta reforma. Toda reforma nueva
conlleva situaciones no observadas en su momento por el legislador, en este
caso nosotros tendriamos que estar atentos a estas fallas que se vayan
presentando en su implementacion para inmediatamente corregirlas, no dejar

que pasen 10 afios y que después se hagan estas adecuaciones.
Es cuanto, Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Esta Presidencia toma nota de la
solicitud que hace referente a que se inserte en el cuerpo del dictamen todo lo
referente a la argumentacion sobre el consejo para la implementacion de la
reforma penal, del cual de ahi se desprende todo este trabajo y por supuesto
toda la cronologia que se llevo.

Antes de poner a votacion en lo general el presente dictamen, esta Presidencia

pregunta si algun diputado desea reservarse algun articulo en lo particular.

Diputado Carbajal.
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EL C. DIPUTADO ALEJANDRO CARBAJAL GONZALEZ.- El articulo 10, 11,
12, 96, 119, 120 y el Tercero Transitorio.

EL C. PRESIDENTE.- Muy bien.
Diputado Carlos Flores.

EL C. DIPUTADO CARLOS ALBERTO FLORES GUTIERREZ.- Deseo

reservarme el Articulo 14 y 41.
EL C. PRESIDENTE.- Diputado Pizano.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Presidente, el Articulo
3 en sus fracciones I, I, VI, VII, VIII, IX; el Articulo 4° en sus fracciones IV, IX,
X1, XVIII'y XXIII; Articulo 5°...

EL C. PRESIDENTE.- Perdon, diputado, puede repetir las fracciones del 4°.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Del 49, es fraccion IV,
IX, XII, XVII y XXII; el Articulo 5°, fraccién I, lll, IX y agregar algunas
fracciones; Articulo 6°, fracciones I, XIIl y agregar fracciones; Articulo 12, 13,
35, 36, 102 y 145.

Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Muy bien. ¢Algun otro diputado desea hacer alguna

reserva?

No siendo asi, esta Presidencia pone a consideraciéon de las y los integrantes
de estas Comisiones Unidas, solicita se ponga a consideracion en lo general
con los Articulos que se han reservado en lo particular, por lo que solicito al
diputado Carlos Flores se ponga a consideracion de manera nominal la

aprobacion del dictamen en lo general.
Adelante diputado.

EL C. SECRETARIO.- Se va a poner a consideracion en votacion nominal el

presente dictamen en lo general.
Iniciamos de derecha a izquierda:
José Luis Mufioz, en pro.

Cristian Vargas, a favor.
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Edith Ruiz, a favor.

Carlos Alberto Flores, a favor.
Julio César Moreno, a favor.
Alejandro Carbajal, a favor.
Carlo Pizano, a favor.

Lizbeth Rosas, a favor.
Arturo Lépez, a favor.

Nava Vega, a favor.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, el resultado de la votacion es el
siguiente: 10 votos a favor, 0 en contra. Aprobado por unanimidad en lo

general.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias diputado Secretario. Toda vez que se ha
aprobado en lo general por unanimidad el presente dictamen, esta Presidencia

procede a desahogar los Articulos en lo particular.

Las reservas en lo particular, iniciamos con el diputado Carbajal, dandole el uso

de la palabra sobre el Articulo 10.

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO CARBAJAL GONZALEZ.- Gracias diputado

Presidente.

La reserva consiste en modificar el texto toda vez que hoy dia el Articulo 10 a
la cita expresa, ejecucion de las penas y medidas de seguridad. el juez que
haya dictado una pena o medida de seguridad en el plazo de 3 dias después
de que determine que en su sentencia causo ejecutoria, debera remitir la causa
instruida o en su caso testimonio cuando exista impedimento para hacerlo a la
Direccion de Turno de Consignaciones Penales y de Justicia para
Adolescentes, sujetdndose a los lineamientos siguientes:

La razon de la reserva es porque hoy dia en un procedimiento existe la
direccién de turno de consignaciones penales, pero al momento de iniciar
averiguacion previa cuando se turna precisamente a esta direccion, y ella es la
encargada de enviarla a los juzgados. Si estamos hablando ya de una

sentencia ejecutoriada, esta ya bajo el conocimiento del poder judicial, no tiene
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razon de ser el que se regrese una vez mas a la Direccion General de

Consignaciones. En todo caso, mi propuesta es la siguiente:

Articulo 10. Ejecucion de las penas y medidas de seguridad: Una vez que
cause ejecutoria la sentencia, el Juez que la dictd en el plazo de tres dias

deberd, y ahi ya contindan las fracciones..

Seria fraccion |. Tratdndose de penas privativas de libertad, inciso C), y asi

continlan de manera subsecuente.

El objeto es eliminar este parrafo para efectos de que solamente quede una
vez que cause ejecutoria en la sentencia, el juez que la dict6 en el plazo de tres
dias debera turnarlo ya a quien tenga conocimiento de Juez de Ejecucion de

Sanciones.
EL C. PRESIDENTE.- Si, diputado Pizano.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Lo que pasa es que
la lectura que le doy yo a este articulo es que esta direccion es una direccion
dentro del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, no de la

procuraduria. Entonces entiendo que por esto esta esta disposicion.

De hecho una de las reservas que estoy proponiendo hacer es en el articulo de
definiciones, en articulo 4° definir que esta Direccidon se refiere a la Direccion
de turno de consignaciones penales y de justicia para adolescentes del
Tribunal superior de Justicia del Distrito Federal. Entiendo que eso es el sentido
de este articulo.

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO CARBAJAL GONZALEZ.- Habiendo
platicado precisamente en estas mesas de trabajo, el planteamiento era para
efecto de que el consejo de la judicatura generara la figura, ese es el sentido y
ademas la apreciacion que hicieron los jueces y magistrados con los cuales
trabajamos, para efectos de que pudiéramos garantizar que este turno se dé

por base al consejo de la judicatura. Ese es el planteamiento en esencial.

EL C. PRESIDENTE.- Les rogamos, compaferos integrantes, su comprension.
Estamos hablando de toda una ley que si practicamente esta de por medio la
libertad de la gente, por eso es que incluso le damos la bienvenida al la doctora

Dolores Eslava, que incluso también nos estaba auxiliando, ella es parte junto
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con el juez, es parte de esta mesa de implementacién para la reforma penal, es
por eso que ahorita nos estd apoyando, diputados, les pido nada mas su

comprension.

Aqui al parecer aqui hay una confusién, sin embargo, diputado Carbajal, en un
minuto, porque si estamos hablando del Tribunal Superior de justicia, no de la

Procuraduria, de hecho yo ordene que la mantuvieran.
Compaifieros, doy lectura, quedaria de la siguiente forma:

Articulo 10.- Ejecucion de las penas y medidas de seguridad. El Juez que haya
dictado una pena o medida de seguridad en el plazo de 3 dias, después de que
determine que su sentencia causo ejecutoria, debera repetir la causa instruida
0 en su caso testimonio cuando exista impedimento para hacerlo al area
competente a cargo del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,

sujetandose a los lineamientos siguientes:
Se pone a consideracion de manera economica.
Adelante, diputado.

EL C. SECRETARIO.- Los que estén a favor de la modificacion a la reserva
presentada por el diputado Julio César Moreno, favor de manifestarlo

levantando la mano.

Se aprueba, diputado Presidente.

Perdon, la reserva fue del diputado Carbajal.
EL C. PRESIDENTE.- Es correcto.

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO CARBAJAL GONZALEZ.- Gracias, diputados

Presidentes.
EL C. PRESIDENTE.- Articulo 11, diputado.

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO CARBAJAL GONZALEZ.- El articulo 11 es
en el mismo sentido, el razonamiento ademas es por la modificacion a la

estructura organica del Tribunal.

Articulo 11, que a la cita expresa: Procedimiento Inicial. La Direccion de Turno
de Consignaciones Penales y de Justicia para Adolescentes, al recibir del Juez
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Sentenciador la causa con sentencia ejecutoriada que ha impuesto pena o

medida de seguridad.

Es el mismo tema, estamos citando a un area que se va a modificar, es

correcto.

La propuesta es proceder, lo resolvemos de la misma manera, vamos, al area
correspondiente, “El area competente dependiente del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal al recibir del Juez Sentenciador la causa con
sentencia ejecutoriada que ha impuesto pena o medida de seguridad”.

Nada mas lo inicial: “Asignara por turno riguroso la misma el Juez de Ejecucion

que corresponda y comunicara su destino a este ultimo”.
Queda tal cual, a excepcién de la introduccion.

EL C. PRESIDENTE.- Muy bien, so6lo para clarificar. El articulo 11 dice:
“Procedimiento Inicial. ElI area competente del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal al recibir del Juez Sentenciador”, y todo lo demas queda

intacto.
EL C. DIPUTADO ALEJANDRO CARBAJAL GONZALEZ.- Es correcto.
EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputado, se pone a consideracion.

EL C. SECRETARIO.- Estd a consideracion la reserva presentada por el

diputado Carbajal al articulo 11.
Los que estén a favor de la misma, sirvanse manifestarlo levantando la mano.
Aprobada por unanimidad la modificacién.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Procedemos con la siguiente reserva

al articulo 12.

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO CARBAJAL GONZALEZ.- En el articulo 12
estamos del encabezado que es, cita: “radicacién”; y en esta etapa ya no
estamos hablando de radicar un expediente, ya esta radicado desde que fue
consignado, seria recepcion, la propuesta es “recepcion de causas

ejecutoriadas”, eliminando radicacion.

EL C. PRESIDENTE.- Nuevamente, por favor.
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EL C. DIPUTADO ALEJANDRO CARBAJAL GONZALEZ.- Articulo 12, seria:
“recepcion”, encabezado, “recepcidn de causas ejecutoriadas”, y todo lo demas
gueda intacto, porque estamos planteandolo en el articulo 12 como “radicacion”

y en esta etapa procesal pues ya no hablamos de radicar.
EL C. PRESIDENTE.- ¢ Diputado Pizano, su reserva tiene que ver al respecto?
EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Es el mismo articulo.

EL C. PRESIDENTE.- ¢Pero no tiene que ver con lo expuesto por el diputado
Carbajal? Si no, para de una vez discutir.

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO CARBAJAL GONZALEZ.- Articulo 12, el
encabezado aparece como “Radicacion”. Inmediatamente que la causa sea
recibida por el Juez de Ejecucion, la radicara notificando de ello tanto al
sentenciado y su defensa como al Ministerio Publico y a la victima u ofendido,
siempre que el sentenciado se encuentre privado de su libertad. Para el caso
de encontrarse en libertad, previa vista al Ministerio Publico, revocara la
libertad del sentenciado y una vez cumplida la orden de reaprehension

procedera conforme a la parte primera de este articulo”.

La propuesta es inmediatamente que la causa sea recibida por el juez de
ejecucion se notificara de ello tanto al sentenciado y a su defensa como al
Ministerio Publico y a la victima u ofendido, siempre que el sentenciado se
encuentre privado de su libertad, y para el caso de encontrarse en libertad se
deber& proceder en términos del articulo 568 y demés relativos y aplicables del
Caodigo de Procedimientos Penales para la ejecucion de las penas y medidas
de seguridad que hayan sido impuestas. La propuesta es hacer referencia al
568.

EL C. PRESIDENTE.- ¢Podras darle lectura nuevamente, diputado Carbajal,

como quedaria la propuesta de redaccion?

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO CARBAJAL GONZALEZ.- A excepcién del
contenido del articulo, el encabezado si cambia. El encabezado solamente
quedaria: Recepcién de causas ejecutoriadas, eliminamos radicacion, y

mantenemos el contenido del articulo.
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EL C. PRESIDENTE.- Entonces se agrega nada mas se notificara, porque
tiene que ver con recepcion de causas ejecutoriadas, después dice la radicaran

notificando, se pone se notificara.

EL C. PRESIDENTE.- Se pone a consideracién, por favor, diputado. Se cambia
el articulo 12, solamente la palabra radicacion por la palabra, articulo 12,
recepcion de causas ejecutoriadas. Se respeta el texto como se encuentra.

Pdngase a consideracion, diputado.

EL C. SECRETARIO.- Estd a consideracion la reserva del articulo 12 del
diputado Carbajal.

Los que estén a favor de la misma sirvanse manifestarlo levantando la mano.
Aprobada por unanimidad, Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Siguiente reserva, articulo 96.

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO CARBAJAL GONZALEZ.- Gracias, diputado

Presidente.

Simplemente es eliminar el texto de asimismo, articulo 96, excepciones,
capitulo o titulo: asimismo, no sera requisito para la obtencién de beneficios
penitenciarios el trabajo a los sentenciados. Simplemente nada es eliminar
asimismo, suprimiendo quedara: no sera requisito para la obtencion de

beneficios penitenciarios el trabajo a los sentencias. Suprimimos el asimismo.
EL C. SECRETARIO.- ¢ Alguna observacion a la propuesta?

Esta a consideracion la propuesta de modificacion en el articulo 96.

Los que estén a favor de la misma sirvanse manifestarlo levantando la mano.
Aceptada la reserva, Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Siguiente reserva, articulo 119.

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO CARBAJAL GONZALEZ.- Articulo 119,
fraccion V, el articulo 119, estoy proponiendo se elimine la fraccion Xl en donde
aparece suspension de visitas especiales, toda vez que en el cuerpo de la
misma ley, en el articulo 5° tenemos los tipos de visitas y no aparece el de
visitas especiales, nada mas para que estemos en congruencia con los

derechos de los reos. Que tenemos familiares, amistades e intimas y tenemos
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en la fraccion XI suspension de visitas especiales, si no esta considerado como

un derecho pues no se puede estar prohibido.
EL C. PRESIDENTE.- Diputado Pizano, adelante.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Atendiendo que, yo
coincido con el diputado Carbajal de que hay que modificar ese articulo, pero
igual es para hacer una modificacion a su enunciado porque el articulo al que
hacemos referencia es el articulo 5° habla de visitas familiares, de visitas
intimas, pero también de amistades, entonces no sé si lo correcto sea en la XI
en atencion a la intencion del diputado Carbajal, decir en vez suspension de
visitas de amistades, porque entiendo que esa es la visita a que se pueda

referir visitas especiales.

EL C. PRESIDENTE.- La propuesta seria la fraccion Xl, cambiar suspension de
visitas especiales por visitas de amistades. Pongase a consideracion, diputado.

Visitas de amistades.

EL C. SECRETARIO.- Esta a consideracion la reserva al articulo 119 fraccion

XI, propuesta por el diputado Carbajal.
Los que estén a favor de la misma sirvanse manifestarlo levantando la mano.
Aprobada la modificacion.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Una vez que fue aprobada,
procedemos al desahogo de la reserva al articulo 120.

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO CARBAJAL GONZALEZ.- Gracias, diputado

Presidente.

El articulo 120, estoy proponiendo se suprima un parrafo, toda vez que existe

una contradiccion entre el 120 y el 122. El 120 esta considerando...
EL C. PRESIDENTE.- Sonido por favor a los microéfonos, casi no se escucha.

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO CARBAJAL GONZALEZ.- organo para la
imposicion de medidas disciplinarias. Las medidas disciplinarias seran
impuestas por el Consejo Técnico Interdisciplinario de acuerdo con el
procedimiento establecido en la Ley. Ningun sentenciado sera sujeto a alguna
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medida disciplinaria sin ser previamente informado de la falta que se le impute

y sin que se le haya permitido presentar su defensa.

La interposicion de recurso contra la resolucion que imponga una medida
disciplinaria suspendera de inmediato los efectos de la misma, excepto cuando
se trate de los casos sefialados en las fracciones Il del Articulo 121 de esta

Ley.

Aqui refiere que se suspenderan de inmediato los efectos y en el 122 tenemos
la interposicién del recurso a que hace mencién el parrafo anterior, 0 sea un
recurso en contra de las medidas disciplinarias no suspendera la ejecucion de
las medidas disciplinarias. Esta es una contradiccibn que tendriamos que
corregir y la propuesta es la interposicion del recurso a que hace mencioén el
parrafo anterior no suspendera la ejecucion de la medida disciplinaria para las

fracciones I, Il, VII, IX, XII, previstas en el Articulo 119.

El segundo parrafo quedaria, la interposicion del recurso de reconsideracion no
suspendera la ejecucion de la medida disciplinaria tratandose de las

infracciones previstas en el Articulo 119 no mencionadas en el parrafo anterior.
EL C. PRESIDENTE.- Si puede mencionar nuevamente la redaccion.

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO CARBAJAL GONZALEZ.- La interposicion
del recurso a que hace mencién el parrafo anterior suspendera la ejecucion de
la medida disciplinaria para las fracciones |, Il, VII, IX y XII previstas en el
Articulo 119.La interposicion del recurso de reconsideraciéon no suspendera la
ejecucion de la medida disciplinaria en tratdndose de las infracciones previstas
enel 119

Lo retiro, diputado Presidente, muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Est& bien. Seguimos con la siguiente reserva, diputado,

cual es. Teniamos el Tercero Transitorio, era el 120.

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO CARBAJAL GONZALEZ.- El Tercero

Transitorio es correcto.
EL C. PRESIDENTE.- Vamos al Tercero Transitorio.

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO CARBAJAL GONZALEZ.- Estamos

planteando: Se abroga la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales del Distrito
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Federal, publicada el 17 de septiembre del 1999 y vigente a partir de esa
fecha, asi como los reglamentos derivados de dicha ley. Se derogan todas las
disposiciones de igual o menor rango que se opongan a esta Ley, salvo el
Reglamento que regula la reclusion domiciliaria mediante el sistema de
monitoreo electrénico, hasta en tanto no se emita una nueva disposicion
reglamentaria, salvo las disposiciones relativas a la prision preventiva y sujetos

a proceso de extradicion.

En el segundo parrafo referimos las propuestas que se elimine y de igual forma
se seguiran aplicando las disposiciones juridicas contenidas en el reglamento

gue regula la reclusion domiciliaria mediante el sistema de monitoreo.

Si se dice arriba. La propuesta es que se elimine porque ya se esta citando en

el primer pérrafo.
EL C. PRESIDENTE.- ¢ Se elimina el parrafo de igual forma?

EL C. PRESIDENTE.- Esta bien. Seguimos con la siguiente reserva, diputado,

cudl es. Teniamos el Tercero Transitorio, era el 120.

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO CARBAJAL GONZALEZ.- ElI Tercero

Transitorio es correcto.
EL C. PRESIDENTE.- Vamos al Tercero Transitorio.

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO CARBAJAL GONZALEZ.- Estamos
planteando: Se abroga la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales del Distrito
Federal, publicada el 17 de septiembre del 1999 y vigente a partir de esa
fecha, asi como los reglamentos derivados de dicha ley. Se derogan todas las
disposiciones de igual o menor rango que se opongan a esta Ley, salvo el
Reglamento que regula la reclusidon domiciliaria  mediante el sistema de
monitoreo electrénico, hasta en tanto no se emita una nueva disposicion
reglamentaria, salvo las disposiciones relativas a la prision preventiva y sujetos

a proceso de extradicion.

En el segundo parrafo referimos las propuestas que se elimine y de igual forma
se seguiran aplicando las disposiciones juridicas contenidas en el reglamento

gue regula la reclusion domiciliaria mediante el sistema de monitoreo.
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Si se dice arriba. La propuesta es que se elimine porque ya se esta citando en

el primer parrafo.
EL C. PRESIDENTE.- ¢ Se elimina el parrafo de igual forma?

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Yo compartido con el
diputado Carlos Flores que esta mal la redaccion, pero lo que yo entiendo que
esos tres dias existen, es para darle posible a la victima o al ofendido o al
Ministerio Publico un plazo para analizar las pruebas ofrecidas por quien las
presenta, porque después dice al final, después de eso, a 3 dias de su
exposicion dice: Para los efectos de dar oportunidad a quien legalmente
corresponda para que tenga conocimiento de la misma y estén en actitud de

ofrecer pruebas de su parte.

Mas bien lo que creo que nos falta aqui regular es la posibilidad de que no en
lo oferente del prueba inicial, sino cualquier interesando, ya sea victima u
ofendido o el Ministerio Publico tenga 3 dias para ofrecer pruebas en descargo
de las que estan presentandose por parte del que estid haciendo la solicitud,
porque por eso dice: para los efectos de dar oportunidad a quien legalmente
corresponda para que tenga conocimiento de la misma, cuando hablo de la
misma es de la prueba, y esté en aptitud de ofrecer pruebas de su parte, o0 sea,

le estamos dando a quien legalmente corresponda 3 dias para ofrecer pruebas.

Entonces habria que hacer esa redaccion de dar ese plazo de 3 dias para que
a quien legalmente corresponda tenga conocimiento de la prueba y ofrezca

pruebas de su parte. Entiendo que ese es el sentido del articulo.
EL C. PRESIDENTE.- Diputado Flores.

EL C. DIPUTADO CARLOS ALBERTO FLORES GUTIERREZ.- El Ministerio
Publico tendrd a su alcance el escrito y todo el expediente y podra revisarlo y
creo que si se esta exigiendo el que venga en el escrito inicial, conocimiento lo

tiene ya de la existencia de esta prueba.

La victima, aqui es donde ya me confunde un poco la exposicion del diputado

Pizano.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Yo diria lo siguiente.

Igual eliminar, por supuesto como dice el diputado con 3 dias de anticipacion, y
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después decir lo siguiente: para los efectos de dar oportunidad a quien
legalmente corresponda para que tenga conocimiento de la misma y esté en

aptitud de ofrecer prueba de su parte, se les otorgara un plazo de 3 dias.
EL C. PRESIDENTE.- Se pone a consideracion.

¢, Diputado, puedes leer la redaccion nuevamente como quedaria?
Elaboran la redaccién ¢ eh? Permitanme un minuto.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- A ver, va una

propuesta.
EL C. PRESIDENTE.- Adelante.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Después de decir
precisando el efecto y alcance de la misma, punto y aparte, se agregaria el
siguiente parrafo, eliminando todo lo que esta alrededor: Se le otorgara un
plazo de tres dias a partir de la notificacion del escrito anterior a quien
legalmente corresponda, para que tenga conocimiento de la misma y esté en

aptitud de ofrecer pruebas de su parte.

Repito la redaccion: Se le otorgard un plazo de tres dias a partir de la
notificacion del escrito anterior a quien legalmente corresponda, para que tenga

conocimiento de la misma y esté en aptitud de ofrecer pruebas de su parte.

EL C. PRESIDENTE.- Se pone a consideracién la propuesta agregandose ese

otro parrafo. Diputado, por favor.

EL C. SECRETARIO.- Estéa a consideracion la reserva presentada por el de la
voz, con la modificacion leida por el diputado Pizano. Los que estén a favor de

la misma, sirvanse manifestarlo levantando la mano.
Aprobada por unanimidad, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Procedemos con la siguiente

reserva. Articulo 41.

EL C. DIPUTADO CARLO ALBERTO FLORES GUTIERREZ.- El articulo 41,
gue esta en el Capitulo IX, lineamientos generales aplicables a los beneficiarios
penitenciarios, establece: Solicitud. El sentenciado que tiene derecho a algun

beneficio penitenciario debera hacer su solicitud de procedimiento ante el juez
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de ejecucion correspondiente. El procedimiento seguird las disposiciones

previstas en el articulo 14 de esta ley.

Aqui la solicitud es incluir un parrafo para también contemplar las establecidas
en el articulo 48 de la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en
Materia de Secuestro, reglamentaria de la fraccion XXI del articulo 73 del a

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
EL C. PRESIDENTE.- Promulgar ¢No?

EL C. DIPUTADO CARLOS ALBERTO FLORES GUTIERREZ.- Asi es,
también contemplar esta posibilidad, que es la que establece: Los procesados
o sentenciados —esto esta sefialado en la Ley General para Prevenir y
Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, articulo 48- por las conductas
previstas en esta ley que proporcionen datos fehacientes o suficientes
elementos de conviccion para la detencion de los demas participantes podran
beneficiarse con medidas de proteccion durante el tiempo y bajo las
modalidades que se estime necesarios, ademas se asegurara su reclusion y
ejecucion de sentencia en establecimientos distintos a aquél en donde
compurguen su sentencia los miembros del mismo grupo delictivo. Esto es para
estar en concordancia con la Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos

en Materia de Secuestro.

LA C. .- Articulo 32 y 33, de las improcedencias, estamos
remitiendo se atienda a las leyes generales competencia del Distrito Federal,
que son las dos, la de secuestro y narcomenudeo, delincuencia organizada, y
ya desde el primer momento se le sefiala que no es procedente ningun

beneficio.

EL C. DIPUTADO CARLOS ALBERTO FLORES GUTIERREZ.- No, pero si la

ley general lo contempla, no podemos nosotros.

EL C. PRESIDENTE.- ¢ Cual es tu propuesta, nada mas que se agregue aqui

un péarrafo?

EL C. DIPUTADO CARLOS ALBERTO FLORES GUTIERREZ.- A lo que voy,

es que la ley general establece esta posibilidad.

EL C. PRESIDENTE.- ¢, Cual es la propuesta entonces?
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EL C. DIPUTADO CARLOS ALBERTO FLORES GUTIERREZ.- Incluirla en el
48: Asi como lo establecido en el articulo 48 de Ley General para Prevenir y

Sancionar los Delitos en materia de Secuestro.
EL C. PRESIDENTE.- Se retira la reserva.

Desahogadas las reservas del diputado Carlos Flores procedemos con las

reservas del diputado Pizano.
Adelante diputado, Articulo 3°, fraccion I.

Antes de iniciar le damos la bienvenida al diputado Razu. Bienvenido diputado.

Mando justificante, pero hizo todo lo posible por estar aqui.
EL C. SECRETARIO.- Se deja sin efecto su justificante.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- En el Articulo 1° se
hace mencién entre otras fuentes de la sentencia judicial al final y estd en un
orden que me parece que habria que adecuarlo a la importancia de la norma
del Articulo 3°, fraccion |, y ademas ponen la sentencia judicial con
mayusculas. Entiendo que se pone normalmente en un Articulo con
mayusculas cuando es un concepto definido y sentencia judicial no es un

concepto definido.

Entonces la propuesta que estoy haciendo es de adecuar el orden para darle a
la sentencia judicial el nivel que le corresponde con respecto a los demas

ordenamientos.

Al final diria lo siguiente, los jueces de ejecucion y la autoridad penitenciaria
deberan en el ambito de ejecucion de la pena y en el proceso de la reinsercion
social fundar y motivar sus resoluciones y determinaciones y va de mayor

importancia a menor importancia.

Entonces lo que quiero es adecuar a la importancia de cada uno de los
documentos o instancias juridicas y diria lo siguiente, en la Constitucidén Politica
de los Estados Unidos Mexicanos los Tratados Internacionales firmados por el
Estado Mexicano, la presente ley, la sentencia judicial en mindsculas, y demas

disposiciones aplicables estas materias.

Esa es la propuesta, diputado Presidente.
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EL C. PRESIDENTE.- Se pone a consideracion la propuesta.

EL C. SECRETARIO.- Los que estén a favor de la propuesta presenta por el

diputado Pizano sirvanse manifestarlo levantando la mano.
Aprobada la propuesta, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias diputado.

Seguimos con la siguiente reserva, fraccion 1.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Si, aqui esta reserva
la hago también haciendo una pregunta, en la fraccién lll, dice la fraccion Il
definiendo la igualdad, el régimen de reinsercion social, y lo que pregunto este
concepto de régimen de reinsercion social se repite dos o tres ocasiones y
convive con en concepto de el régimen penitenciario. Yo lo que preguntaria es
¢qué diferencia hay entre régimen penitenciario y el régimen de la reinsercién
social? Lo que yo entiendo es que la reinsercion social es fruto o debe ser
resultado del régimen penitenciario o debe ser uno de los efectos del régimen
penitenciario, porque si no es asi yo preguntaria ¢qué diferencia hay entre el

régimen penitenciario y el régimen de la reinsercién social?

Yo lo que estoy proponiendo porque me parece que mas bien se quiso referir a
otra cosa, es decir en vez de decir el régimen de reinsercion social, deberia de
decir, la reinsercion social, asi como la modificacion, extincion y sigue el
Articulo respectivo para efecto de aclarar, porque me parece que no esta
definido cudl es el régimen de reinsercion social y si esta definido cual es el

régimen del sistema penitenciario.

Esa es la propuesta, simplemente eliminar la palabra el régimen de y decir la

reinsercion social.

Es correcto, el asunto es que cuando vemos en la normatividad este articulo,
no entendemos cual es el régimen de reinsercion social. Hay un régimen

penitenciario, pero no sabemos cual es.

Entonces yo preguntaria: ¢ Cual es la diferencia entre régimen penitenciario y el

régimen de reinsercion social? Si son distintos, va...

LA C. ASESORA.- La reinsercion social efectivamente como dice el diputado

en la materia, se tomd para darle la congruencia constitucional con el
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Transitorio que establece la Constitucion, si ponemos la reinsercién social no
hay ningun problema, no altera el sentido de la norma. Lo Unico que hace esto
es para darle la legalidad que establece la reforma constitucional, es en
términos de congruencia del régimen de legalidad.

El articulo Quinto de la Constitucion Transitorio de la reforma, me obliga a crear
un régimen de reinsercion social, aqui esta la reforma constitucional. Entonces
si ponemos ya la reinsercion es la especie y no habria ningun problema. La
explicacion es porque asi lo establece la Constitucion, pero lo pueden quitar si

estan en plena libertad y no sucede nada.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Entiendo la
referencia en el Quinto Transitorio de la Reforma, el asunto es que nosotros no
hemos definido o nominado un régimen de reinsercién social, igual esto
mandata en la Constitucion, lo estamos haciendo mediante esta ley y mediante
un régimen que no hemos denominado necesariamente, que al fin y al cabo yo
creo que es el régimen penitenciario desde mi perspectiva, pero bueno. Como
dice la asesora, si dejamos la “reinsercion social” somos mas claros desde mi

perspectiva y no atentamos con el articulo constitucional.
LA C. ASESORA .- La reinsercion esta bien.

EL C. PRESIDENTE.- Muy bien. Se queda la reinsercién social y todo lo

demas.
Pdngase a consideracion.

EL C. SECRETARIO.- Esta a consideracion la modificacion propuesta de la

fraccion Il del articulo en comento, la reinserciéon social.

EL C. PRESIDENTE.- Se quita “el régimen de” y se queda la palabra “la
reinsercion social” y todo lo que sigue.

EL C. SECRETARIO.- Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo

levantando la mano.
Aprobada por unanimidad, Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Siguiente reserva, fraccion VI.
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EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Si, me refiero al
segundo parrafo y es simplemente para precisar el enunciado que habla de no
someter a los sentenciados a luz, a ruido, a musica u otros analogos, pero es
en el articulo 6 en su fraccion Il hacia el final, pero me parece que la redaccién
no queda clara porque bajo este argumento, al extremo podria decir: Bueno, si
no tengo derecho a someterme a la luz me pueden tener en un cuarto oscuro

sin luz por como esté esta disposicion.

Es un extremo, pero lo que yo quiero agregar es el siguiente enunciado en el
altimo enunciado, es decir, tal es el caso de luz, ruido, musica u otros analogos,

emitidos de manera ininterrumpida o por periodos no razonables.

Estoy agregando el tema de la accién de la emision, porque lo que se esta
prohibiendo es que yo emita a un sentenciado, en un lugar determinado, la

emision de luz de manera ininterrumpida.

Por esto esta emitiendo, poniendo la palabra “emision” que es lo que realmente
estas prohibiendo. Estoy prohibiendo la emision de Iluz de manera
ininterrumpida o la emisién de luz por periodos no razonables, porque de la
lectura que hago del segundo parrafo, no me queda claro. Entonces vuelvo a
dar lectura del segundo parrafo completo: Ningun sentenciado sera sometido a
penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes, queda prohibido todo tipo de
tortura fisica, psiquica y moral, incluyendo la que no comportar una violencia
directa, afecte el equilibrio fisico y psiquico de quienes la sufren, tal es el caso
de luz, ruido, musica, u otros analogos, el agregado que hago es el siguiente,

emitidos de manera ininterrumpida o por periodos no razonables.
Esa es la propuesta.
EL C. PRESIDENTE.- Se pone a consideracion la propuesta.

EL C. SECRETARIO.- Los que estén a favor de la modificacion planteada por

el diputado Pizano, sirvanse manifestarlo levantando la mano.
Aprobada, Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Procedemos al articulo 4 fraccion VII.

Es la VIl del articulo 3. Seguimos.
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EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- En la fraccién VI
pretendo hacer una redaccidn que sea mas realista, porque dice aqui en la
fraccion VII: “Socializacion del régimen penitenciario”, dice la actual redaccion: “
El régimen penitenciario y pospenitenciario procuraré la efectiva integracion del
sentenciado a la sociedad”, -yo la verdad dudo mucho que esto, el régimen
penitenciario, logre una efectiva integracion- para lo cual tendera a reducir las

diferencias entre la vida interior, etcétera”.

La redaccién que estoy proponiendo es algo un poco mas realista en cuanto al
objeto de la reinsercion, y diria lo siguiente: Con el fin de lograr la reinsercion
del sentenciado a la sociedad, el régimen penitenciario y pospenitenciario
tendera a reducir las diferencias entre la vida en el interior del establecimiento
penitenciario y la vida en libertad, debiendo preservar o reforzar la continuidad
de los vinculos familiares, educacionales y laborales. Con este fin, las
instituciones y organismos publicos y privados cooperaran con la autoridad

competente.
Simplemente es adecuarlo con una redacciéon mucho mas realista.
EL C. PRESIDENTE.- Muy bien. Péngase a consideracion, diputado.

EL C. SECRETARIO.- Esta a consideracion la propuesta presentada por el
diputado Pizano. Los que estén a favor de la misma, sirvanse manifestarlo

levantando la mano.
Aprobada, Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Procedemos con la fraccion, muy

bien, se pone a votacion nuevamente.

EL C. SECRETARIO.- Aprobada.

EL C. PRESIDENTE.- Se aprueba con 1 voto en contra.
Siguiente fraccién, diputado.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- En la fraccion VI
estoy haciendo la misma adecuacién que hicimos en la igualdad, eliminar el

tema de régimen y decir la reinsercion social.

Esa es toda la reserva en la fraccion VIII.
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EL C. PRESIDENTE.- POngase a consideracion, diputado.

EL C. SECRETARIO.- Esta a consideracion la modificacion propuesta por el
diputado Pizano. Los que estén a favor de la misma, sirvanse manifestarlo

levantando la mano.
Aprobada, Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias. Procedemos con la siguiente reserva a la

fraccion IX.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- En la IX me
preocupan los conceptos que maneja esta fraccion, porque dice: la pena
privativa de libertad cuyo efecto es separar a una persona del mundo exterior.
Yo preguntaria qué otro tipo de mundo hay. El concepto es no muy técnico, no
muy juridico, y después dice: como resultado de una condena ejecutoria por la
comision de un delito es de por si aflictiva por el hecho mismo de que despoja

al individuo de su derecho a disponer de su persona.

Yo no estoy de acuerdo en que una prision preventiva, uno debe entender que
se dispone del individuo o se dispone del derecho de una persona a disponer
de si mismo, no es correcto. Entonces, lo que quiso decir esa fraccion IX es lo
siguiente desde mi perspectiva. Sustituir la redaccion de la siguiente manera: El
sistema penitenciario no debe agravar la sancion inherente a la pena privativa
de libertad. Simplemente lo que estoy diciendo es no debe interponer una
sancion adicional a la que ya existe, es lo que quiso decir, que es el final. El
final diria lo siguiente El sistema penitenciario no debe agravar la sancién

inherente a la pena privativa de libertad. Eliminar todo lo anterior.
EL C. PRESIDENTE.- Estamos hablando, diputado, que se respete el texto.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Se elimina el texto
por este texto que acabo de leer, porque lo que estoy solicitando es: no me
pongas otra pena adicional a la pena privativa de libertad, por eso es minima
afectacién porque todo lo demas, decir que se despoja al individuo de su
derecho de disponer de su persona, es falso.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputado Razu.
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EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Me parece que a lo que se refiere y
creo que usted esta en la misma linea, diputado, yo le propondria nada mas, la
reserva que usted propone, pero en lugar de que diga la sancion inherente, que
diga los sufrimientos inherentes. O sea, lo que quiere decir el articulo deberia
decirlo con esa claridad, a lo que se refiere es precisamente a no hacer mas
dafio por el sistema penitenciario en si mismo, le propondria que el sistema
penitenciario no debe agravar los sufrimientos inherentes a la pena privativa de

libertad. Decirlo en castellano.
EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- De acuerdo.

EL C. PRESIDENTE.- Diputado Pizano, le solicito nos dé lectura integra como

gueda.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- El primer parrafo diria
lo siguiente: El sistema penitenciario no debe agravar los sufrimientos

inherentes a la pena privativa de libertad. Y se mantiene el segundo parrafo.
EL C. PRESIDENTE.- Durante el régimen.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Si, eso se mantiene.
Durante la reinsercioén social, tiene usted razon, diputado, no me habia fijado.

Yo diria Durante el régimen de disciplina, ahi si hay un régimen de disciplina,
ahi si hay un régimen de disciplina. Entonces yo diria: durante el régimen de
disciplina no se aplicaran mas medidas que las necesarias. Ahi si pondria yo

durante el régimen de disciplina, porque ese si existe.
EL C. PRESIDENTE.- A ver, diputado, otra vez.
EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Ahi va otra vez.

Durante la reinsercién social y el régimen de disciplina, y el demas contenido

permanece.
EL C. PRESIDENTE.- POngase a consideracion, por favor, diputado Secretario.

EL C. SECRETARIO.- Esta a consideracion la propuesta de modificacion
presentada por el diputado Pizano.

Los que estén a favor de la misma, sirvanse manifestarlo levantando la mano.

¢ En contra?



Aprobada, Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Siguiente reserva, referente al articulo 4°.

Entonces lo que yo sugiero es decir: “Secretaria de Salud, Secretaria del
Trabajo, Secretaria de Desarrollo Social, Secretaria de Educacion y al Instituto
del Deporte, todos del Distrito Federal”, y quito todos los distritos federales que

vienen ahi, es simplemente un tema de redaccion. Articulo 4° fraccion IV.

Si ven, viene “Distrito Federal” varias veces y todas las dependencias que
estan ahi son del Distrito Federal, entonces comas y al final “todas del Distrito
Federal”. Me estan agregando que el nombre correcto de la Secretaria del
Trabajo es “Secretaria del Trabajo y Fomento del Empleo”. ¢No sé si se

entendio la reserva?
Gracias.
EL C. PRESIDENTE.- Pongase a consideracion, diputado.

EL C. SECRETARIO.- Esta a consideracién la propuesta de modificacion
presentada por el diputado Pizano al articulo 4° fraccion IV. Los que estén a

favor de la misma, sirvanse manifestarlo levantando la mano.

En contra.

Aprobada, Presidenta.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Procedemos a la fraccion IX.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Aqui en el Comité de
Visita General dice que es la union de representantes de diversas
dependencias gubernativas y en ese Comité esta por ejemplo la Asamblea
Legislativa, esta la Comision de Derechos Humanos, que no son dependencias
gubernativas, son oOrganos. Entonces, mi propuesta es decir lo siguiente:
“Comité de Visita General.- La unién de representantes de diversos érganos de
gobierno,” y el resto de la redacciéon permanece igual.

EL C. PRESIDENTE.- Se pone a consideracion.
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EL C. SECRETARIO.- Esta a consideracion de los diputados la propuesta
presentada a la fraccion IX del articulo 4° por parte del diputado Pizano. Los

gue estén a favor de la misma, sirvanse manifestarlo levantando la mano.
En contra.

Aprobada, Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias. Procedemos con la fraccion XII.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- La fraccién Xl habla
de la defensa y define que es el profesional del derecho encargado de brindar

asesoria y asistencia legal al sentenciado.

Lo que quiero proponerles es ponerlo mucho mas claro y decir: “Defensa es
licenciado en derecho encargado de brindar asesoria y asistencia legales al
sentenciado”. Sustituir la palabra “profesional” por “licenciado en derecho”.

EL C. PRESIDENTE.- Se pone a consideracion.

EL C. SECRETARIO.- Esta a consideracion la propuesta presentada por el

diputado Pizano.
EL C. PRESIDENTE.- Adelante.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Me estan
comentando que la razon de dejar esto es porque los de la Defensoria de
Oficio, para nuestra vergiienza, no estan titulados algunos, entonces que por
eso viene “profesional”’. Retiro la reserva y ya veré si en el pleno hacemos

alguna modificacion.
EL C. PRESIDENTE.- Se retira la reserva.
Siguiente reserva, fraccion XVII.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- XVIII. Dice la fraccion
XVIII: “Juez de ejecucion.- Organo jurisdiccional encargado de la ejecucion de
sentencias penales del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal”. Yo
simplemente haria el siguiente cambio de los factores para decir: “Organo
jurisdiccional del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, encargo de

la ejecucion de las sentencias penales”.

EL C. PRESIDENTE.- Se pone a consideracion.
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EL C. SECRETARIO.- Esta a consideracion la modificacion propuesta por el
diputado Pizano a la fraccién XVIII. Los que estén a favor de la misma sirvanse

manifestarlo levantando la mano.

En contra.

Aprobada, Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Se aprueba. Siguiente fraccion, XXIII.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Aqui es un tema de
fondo. Tanto esta iniciativa como la ley organica estan previendo la creacion de
salas especializadas en la ejecucion de sentencias penales, y desde la revision
de los dictamenes, tanto este como la ley organica, yo no encuentro razén por
la cual no pudiéramos tomar la decisidbn de que las actuales salas penales
también conozcan de la resolucion de los jueces de ejecucion, porque
podemos estar empujando a que los mismos y las mismas salas que ya
tenemos conozcan de la resolucion de los jueces de ejecucion de sentencia. Es
decir, si se requiere después en un momento dado por alguna razon crear mas
salas que lo hagan, pero estamos presuponiendo que se requieren mas salas,
Y0 Nno estoy seguro de eso. YO por eso voy a proponer en este dictamen y en la
ley organica, que no creemos salas especiales y que las salas penales actuales
conozcan de los recursos que se interpongan contra los jueces de ejecucion.
Por lo que mi propuesta es eliminar la fraccion XXIII en razén de este

argumento.

EL C. PRESIDENTE.- Si me permiten, compafieros. No estoy de acuerdo con
la propuesta del diputado Pizano. Primero quiero leer el articulo noveno
transitorio que a la letra dice: Hasta en tanto se creen las salas especializadas
en materia de ejecucion de sanciones penales, conoceran del recurso de
apelacion a que se refiere esta ley, por riguroso turno las salas penales del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. Pero ademas estamos
hablando que las actuales salas en su mayoria tienen una gran carga de
trabajo, pero también es importante que si estamos creando toda una nueva ley
de un procedimiento apegado a la reforma constitucional, importante también

seria que en las salas, que estamos hablando que no se van a abrir 20 salas,
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sino las que se requieran, sean también con magistrados especializados en

este tema. Es mi punto de vista.
Adelante, diputado Carbajal.

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO CARBAJAL GONZALEZ.- Aunado todavia
precisamente en base a esta argumentacion, debemos recordar que los jueces
de ejecuciéon de sanciones, asi como las salas, los magistrados en su
oportunidad van a requerir un perfil totalmente diferente. Hoy dia los jueces
tienen una visibn de sancionar, los jueces de ejecucion de sanciones van a
tener que llegar con otra vision que es totalmente garantista, asimismo tendran

gue ser las salas con esa vision, el perfil va a ser totalmente diferente.

Esta ley que hoy estamos discutiendo es precisamente ese su espiritu, el que
tengamos a jueces con una vision totalmente diferente a lo que hoy dia
tenemos como jueces, que su funcién Unica y exclusivamente es la de sancion,
y lo que estamos buscando es justamente que los jueces como los magistrados
cumplan ese perfil especifico, esa es la razdn de la creacién de nuevas salas y
por supuesto el escoger y hacer una evaluacién debidamente acotada con ese
perfil hacia los jueces y magistrados.

Es cuanto.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- La razén de que en el
propio transitorio reconozcamos que las salas penales pueden conocer del
tema es precisamente una argumentacion para solicitar que ellas sigan
conociendo. El tema de la carga de trabajo yo la sigo escuchando desde que
entré a la Asamblea y el tribunal no ha acreditado esa carga de trabajo por lo
menos para efectos practicos. Es el mismo criterio siempre para pedir mas

recursos con otro destino.

Dos, en el caso de que van a contar con distinto perfil, yo difiero porque la
misma vocacion garantista que se tiene, que debe de tener en funcion de
sanciones tiene que tenerse para el sistema penal acusatorio, entonces es la
misma garantia. Los jueces y los magistrados que estdn en materia penal
tienen que compartir esta vision garantista porque proviene del sistema penal
acusatorio que va a ingresar, entonces que de una vez se vayan metiendo en

esta vision garantista.
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Por eso yo insisto en que no son necesarias las de ejecucion, y si supongamos
el caso de que tienen mucha carga de trabajo los sefiores magistrados, que se
van a las 3:00 de la tarde, algunos, no todos, yo lo que sugiero es en dado
caso el tribunal puede, en el marco de sus facultades, mandar crear mas salas

penales. Mantengo la reserva, diputado.

EL C. PRESIDENTE.- Solo para finalizar y no caer en mas debate, quiero
exponer que olvidemos el asunto de la carga de trabajo, aqui lo importante es
porque los nuevos jueces de ejecucion ademas de ser licenciados en derecho
tienen que tener una especialidad, se les esta pidiendo ser crimindlogos, una
especialidad en criminologia; igualmente a los Magistrados por supuesto en
esa tienen que estar en esa especialidad en derecho penitenciario,
criminologia, ese si es otro perfil el que se requiere no replicar el de un
penalista que simple y sencillamente se va a dedicar a sentenciar, no, aqui
estamos hablando de otro tipo de beneficios. Por eso iba en contra de la

propuesta del diputado Pizano.
Se pone a consideracion.

EL C. SECRETARIO.- Esta a consideracién la propuesta presentada por el

diputado Pizano, a la fraccion XXIII del Articulo 4°.

Los que estén a favor de la misma, sirvanse manifestarlo levantando la mano.
En contra.

Abstenciones.

No se acepta, Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Bien, se desecha. En consecuencia procedemos a

desahogar la reserva de la fraccion, del Articulo 5°, fraccion I.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Aqui en la fraccion |
lo que se esta proponiendo es se habla de concepto de defensor, cuando ya
definimos en el Articulo de definiciones el concepto de defensa, utilizar ese
concepto, decir la asistencia de una defensa en cualquier incidente suscitado
durante la ejecucién de la pena y agregar lo siguiente. Si no quiere o no puede
nombrar una defensa, después de haber sido requerido para hacerlo, el juez de

ejecucion nombrara uno de oficio.
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Es la propuesta que estoy agregando. Estoy agregando que se asigne al juez,
al sentenciado si no quiere o no hace designacion, se le asigne alguien que lo

represente durante el procedimiento.

Entonces la asistencia de una defensa en cualquier incidente suscitado durante
la ejecucién de la pena. Si no quiere 0 no puede nombrar una defensa,
después de haber sido requerido para hacerlo, el juez de ejecucion le

nombrard uno de oficio.
Esa es la propuesta.
EL C. PRESIDENTE.- Adelante diputado Razu.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Nada mas para manifestarme a
favor de la primera parte de la reserva, es decir darle armonia y que sea la
asistencia de una defensa, pero en contra y proponiendo se retire y si no en el
Pleno podremos hacer las reservas para la primera parte.

La segunda parte, porque lo que esta planteando ya no es el derecho sino la
obligacion de contar con una defensoria de oficio, es decir suponiendo a un
sentenciado o acusado que quiere incluso defenderse solo o sola, estariamos
obligdndolo a tener un defensor de oficio que podria no desear o considerar

incluso contrario a sus intereses.
Entonces me manifestaria en contra.
EL C. PRESIDENTE.- Diputado Pizano.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Estado de acuerdo
con lo que manifestd el diputado Razu, retiraria el enunciado agregado y

mantendria lo de la defensa.
EL C. PRESIDENTE.- Pongase consideracion.

EL C. SECRETARIO.- Esta a consideracion la modificacion propuesta por el

diputado Pizano con la consideracion del diputado Razu.

Los que esté a favor de la misma, sirvanse manifestarlo levantando la mano.
En contra.

Aprobada, Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias diputado.
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Procedemos con la fraccion lll.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- En la fraccion Il
refiere a que tiene derecho el sentenciado a no ser objeto de violencia fisica o
moral por parte de funcionarios, personal y empleados de los centros

penitenciaros.

Yo quiero agregar otro posible sujeto o activo de violencia que pueden ser los
propios sentenciados. Entonces la propuesta es decir, no ser objeto de
violencia fisica o moral por parte de funcionarios, personal y empleados de los

centros penitenciarios, ni de otros sentenciados.

Es decir, tiene derecho el sentenciado a que tampoco sea sujeto de violencia
fisica 0 moral por parte de otros sentenciados, a que tampoco sea sujeto de
violencia fisica o moral por parte de otros sentenciados, por eso estoy

agregando esa propuesta.

EL C. PRESIDENTE.- Si. Ahi nada mas hay una cuestion, se hace la
observacién que los derechos son los que se hacen valer ante la autoridad.
Cuando le agrega usted, diputado, el asunto de “ante otros sentenciados”,

como gue no. ¢, Como esta ahi el asunto?

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Lo que pasa es que
también es responsabilidad del sistema penitenciario garantizar la integridad y

el orden que evite que se genere violencia por parte de los sentenciados.

EL C. PRESIDENTE.- Diputado, si le da usted lectura al 6° fraccion Ill de este

mismo ordenamiento, es el siguiente articulo que a la letra dice:

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Si, claro, lo que pasa
es que son distintos obligados, por supuesto que los sentenciados estan
obligados a respetar la dignidad, pero hay una responsabilidad de sistema del

centro penitenciario de garantizar el orden.

Por eso insisto que es una responsabilidad del sistema penitenciario, por lo

cual vuelvo a leer la redaccion:

Fraccion lll.- No ser objeto de violencia fisica o moral por parte de funcionarios,
personal y empleados de los centros penitenciarios ni de otros ni de otros

sentenciados, porque aqui estoy dandole responsabilidad también al sistema



38

penitenciario de mantener el orden que evite que se genere violencia fisica o

moral.
EL C. PRESIDENTE.- ¢Algun comentario?
Se pone a consideracion.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Al contrario es

garantista.
EL C. PRESIDENTE.- Pongase a consideracion, diputado.

EL C. SECRETARIO.- Esta a consideracién la propuesta presentada por el

diputado Pizano.

Los que estén a favor de la misma, sirvanse manifestarlo levantando la mano.
En contra.

Aprobada.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Fraccion X del mismo ordenamiento,

fraccion IX del mismo articulo Quinto.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Quiero agregar la IX
en razon de unos agregados, porque en la novena viene la letra “Y” y como
estoy haciendo la propuesta, como paferos diputadoOs, de agregar algunas
fracciones, leeré primero las fracciones que explican por qué elimino la “Y” de
la 1X.

Pretendo agregar las siguientes fracciones: fraccién, la que corresponda, recibir
a su ingreso informacion escrita sobre el régimen interior al que estaran

sujetos.

Ser informado de manera escrita por el Juez de Ejecucion de la situacion
técnica juridica a la que se encuentra sujeto para gozar del respectivo beneficio
preliberaciones, una vez que se cumplan los requisitos que la Ley sefale para

ese efecto.
Siguiente fraccidén: Tener acceso a los servicios de salud.

Siguiente fraccidén: Recibir alimentacién cuyo valor nutritivo sea conveniente

para el mantenimiento de su salud.
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La siguiente fraccidn: mantener comunicacion con terceros, la cual podra ser

restringida de conformidad con lo dispuesto por la Constitucion.

Efectuar peticiones respetuosas o quejas por escrito y de manera individual a

las autoridades penitenciarias.

Siguiente fraccion: Participar en las actividades que se programen en los ejes
rectores del sistema de reinsercion, de conformidad con los niveles de

seguridad, custodia e intervencion asignados.

Fraccion XXIl.- Los deméas que establezca la presente ley, el Reglamento y

otras disposiciones aplicables.
EL C. PRESIDENTE.- Hay observacion, diputado Pizano.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Las estoy
escuchando.

EL C. PRESIDENTE.- Esenel 80y 84.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Diputado Presidente,
retiro las reservas para hacer los analisis respectivos y si coincido con lo que

se me esté informando, lo subiré al pleno.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias.

Se retira la reserva de este agregado.

Procedemos a la siguiente reserva, articulo 6° fraccion I.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- En la fraccion | viene
como obligacion acatar las normas. La propuesta que estoy haciendo es poner
“conocer y acatar las normas”, es decir, una obligacion de sentenciar y conocer

las normas respectivas, “conocer y acatar”, esa es la propuesta.

EL C. PRESIDENTE.- Se pone a consideracion.

Quienes estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo levantando la mano.
¢ En contra?

Diputado Pizano, como vota usted.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Voté a favor,
diputado.
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EL C. SECRETARIO.- A favor.
Se aprueba.
Siguiente reserva, mismo articulo 6° fraccion lll.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Retiro esa reserva,
diputado.

EL C. PRESIDENTE.- Muy bien, se retira.
Siguiente reserva, articulo 12.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- En el articulo 12
simplemente es agregar una palabra “ademas”. Habla que en la radicacion esta
se realizarda, dice, inmediatamente que la causa sea recibida por el Juez,
entonces hay una accién de inmediatez que se afiade en el primer articulo y
que también queremos reforzar esa inmediatez para el caso de encontrarse en

libertad la persona.

Entonces después de “siempre que el sentenciado se encuentre privado de su
libertad, ademas -se agrega la palabra- para el caso de encontrarse en
libertad”, y este “ademas” sirve para vincular con la inmediatez que tiene que

suceder en todo el procedimiento. Por eso estoy agregando ese “ademas”.

EL C. PRESIDENTE.- Se agrega la palabra “ademas” posteriormente de “su

libertad; ademas para el caso...”.
EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Si, es correcto.
EL C. PRESIDENTE.- Se pone a consideracion.

EL C. SECRETARIO.- Esta a consideracion la modificacion presentada por el

diputado Pizano.

Los que estén a favor de la misma, sirvanse manifestarlo levantando la mano.
¢En contra?

Aprobada, Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias.

Seguimos con la siguiente reserva, articulo 13.
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EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- En este articulo 13, la

verdad es que lo hago para anotar y que se me explique qué se quiso decir.

Leo el 13, dice: “El Ministerio Publico, la victima o el ofendido, podran acudir
ante el Juez de Ejecucion a formular planteamientos relacionados con la
reparacion del dafio; en tanto que el sentenciado y su defensor podran formular

dichos planteamientos”.

¢Cuando dice *“dichos planteamientos”, se refiere exclusivamente a la
reparacion del dafio? Si eso es cierto, me parece que esta mal la redaccion,
porque tendria que, entiendo que este articulo dice o habla de planteamientos
no solamente de reparaciéon del dafio sino de otras cosas, porque yo Si me
remito al titulo del articulo 13, dice “casos de procedencia”, yo pregunto, casos

de procedencia para qué o de qué. Primer punto.

Luego dice, continta la redaccion: “podran formular dichos planteamientos que
tengan por objeto dirimir las cuestiones sefialadas en el articulo 9 de la

presente ley”.

Yo pregunto cuales son las cuestiones, porque el articulo 9 sefiala una serie de
facultades del Juez de Ejecucion y entonces yo no sé si se refiere a todas o a
parte 0 a algunas; y después ahi sobra un punto, porque debe ser en dado
caso una coma, porque si no, no se entiende el enunciado “pudiéndose

escuchar a la victima ofendida si asi lo solicita”.

Yo lo que pregunto es, a la Comision Dictaminadora, qué quiso decir con este

articulo, o a la Presidencia mas bien, porque no entiendo el articulo.

LA C. .- Efectivamente, como usted sefala, esta mal
empleado, es para todos y son todos los supuestos del articulo 9, que son

todas las facultades.

En cualquier circunstancia del actuar del Juez de Ejecucion que el sentenciado
o la victima sienta que el Juez de Ejecucion no estd cumpliendo con sus
funciones atribuidas en este articulo, podra ir precisamente a una situaciéon
para dirimir la controversia, y esto aplicaria desde cualquier actuacion que se

lleve a cabo por el Juez de Ejecucion, por eso se remite al articulo 9.
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Pero efectivamente, como usted dice, al sefalar “dichos”, confunde la

redaccion.

Si quitdramos “dichos”, tendriamos “el Ministerio Publico, la victima u el
ofendido podran acudir ante el juez de ejecucion a formular planteamientos
relacionados con la reparacion del dafio, en tanto que el sentenciado y su
defensor”, ahi si el sentenciado se siente agraviado o su representante, la
persona que esta debidamente acreditada para hablar con él, podra formular
planteamientos que tengan por objeto dirimir las cuestiones sefaladas en el

articulo 9 de la presente ley.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Lo que pasa es que
el articulo requiere explicaciéon y el articulo no debiera requerir explicacion. Yo

lo que preguntaria también es ¢ casos de procedencia de qué?
LA C. .- Casos de procedencia para acudir al juez de ejecucion.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Habria que hacer
una enumeracion porque dice “casos de procedencia”. ¢ Cuales son los casos?

Habria que hacer un listado de los casos, lo técnico es hacer un listado.
EL C. PRESIDENTE.- Diputado Razu.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Brevemente, revisando bien el
articulo 9, el articulo 9 son las facultades especificas que tiene, las atribuciones
del juez de ejecucién. Me parece que dado que el articulo 13 estd haciendo
una referencia expresa a lo que es un derecho, por asi llamarlo, del acusado,
del sentenciado y su defensor, me parece que se refiere a todas aquellas
atribuciones que tiene el juez de ejecucion que puedan operar en beneficio de
ese sentenciado, y creo que eso es lo que se puede redactar con toda

sencillez.

La propuesta seria dejar, si el proponente esta de acuerdo, articulo 13: “Casos
de procedencia”, que también entiendo la razén del nombre de casos de

procedencia.

“El Ministerio Publico, la victima o el ofendido podran acudir ante el juez de
ejecucion a formular planteamientos relacionados con la reparacion del dafo;

(esto es algo que esta en la fraccion Xlll del articulo 9 me parece, o fraccion lll,
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no recuerdo) en tanto que el sentenciado y su defensor podran formular todo
planteamiento que pueda operar en su beneficio en los términos del articulo 9
de la presente ley”. Me parece que es una cuestion asi de sencilla, que es
puedo yo activar la accién del juez de ejecucion en los temas que naturalmente
operen en mi beneficio, porque hay otros como por ejemplo librar 6rdenes de
reaprehension, eso no lo va a hacer el sentenciado, entonces si ponemos que

opere en su beneficio creo que podria quedar en los términos adecuados.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Sin duda es mejor
redaccion y propuesta la que hace el diputado Razu. Creo que hay que
aceptar, yo asumiria esta reserva, pero buscaria, no me gqueda todavia a
satisfaccion la redaccion, creo que pudiéramos ser todavia mas claros, pero sin
duda avanzamos con esta redaccion y en el pleno ver si podemos tener una
redaccion mucho mas clara, porque la ley no lo es o por lo menos este articulo

no lo es.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias. Se pone a consideracion con la modificacion

expuesta por el diputado Razu, la reserva del diputado Pizano.

EL C. SECRETARIO.- Esta a consideracién la propuesta de modificacion
planteada por el diputado Pizano al articulo XIII con los agregados hechos por
el diputado Razu. Los que estén a favor de la misma, sirvanse manifestarlo

levantando la mano.

En contra.

Aprobada, Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias. Siguiente reserva, articulo 35.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- En la fraccion XllI lo
que estoy buscando es también dar una redaccibn mucho mas garantista hacia
el sentenciado, porque pareciera que esta toda la carga de la prueba en el
sentenciado cuando hay mucha informacion institucional con respecto a que se
pueda obtener del propio sistema que sean acreditados los requisitos para la
preliberacion, entonces esto implica modificar la fraccion IV porque ahi dice
“que demuestra buena conducta de su internamiento”. La propuesta que hago

es que diga: “Haber tenido buena conducta durante su internamiento”.
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Luego en la fraccion V dice ahi: Que demuestre haber participado, mas bien

decir haber participado y quitar el que demuestre.

En la fraccion VI decir: Haber cubierto la reparacién del dafio, en su caso,
porque puede haber un supuesto que o hay reparacion del dafio, y agregar el
siguiente parrafo al final de este articulo y decir: A efecto de dar cumplimiento a
lo establecido en las fracciones lll, IV y V del presente ordenamiento, el centro
penitenciario debera remitir al juez de ejecucion un informe que debera
contener ademas de lo establecido en dichas fracciones, una evaluacion de la
evolucion del promovente que con base en los resultados de la participacion en
los programas y tratamientos determine la viabilidad de su reinsercion. El
anterior informe sera factor determinante para la concesién o negativa del

beneficio sefalado en el presente numeral.

Es decir, muchos de estos cumplimientos le corresponden al sistema
penitenciario, por lo tanto es obligacion del sistema penitenciario remitir esta

informacion y no dejarle al sentenciado la carga de la prueba de estos temas.
EL C. PRESIDENTE.- Si, diputado.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Solo una observacion al diputado
proponente. Es IV, V y VI fracciones las que esta usted modificando, entonces
tendria que ser correspondiente en ese ultimo parrafo que se esta agregando,

pero dijo usted I, IVy V.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Lo que pasa es que,
es correcto, diputado, nada mas que me faltaria en dado caso haber afadido
las VI, porque la Ill es informacién que también tiene el sistema penitenciario,
porque es acreditar los estudios técnicos que le sean practicados por el centro
penitenciario, esos estudios técnicos los hace el centro penitenciario y debe de

informarlos también, por eso esta también la Ill.

Entonces aprovechando su observacion, diputado, seria lll, IV, V y VI. Bueno,
no, el tema de reparacion del dafio porque eso corresponde a otro, quedaria lll,
IV'y V como finalmente habia yo pronunciado.

¢Quieres que vuelva a leer? Leo el ultimo parrafo: A efecto de dar
cumplimiento a lo establecido en las fracciones lll, IV y V del presente

ordenamiento, el centro penitenciario debera remitir al juez de ejecucién un
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informe que debera contener ademas de lo establecido en dichas fracciones,
una evaluacion de la evolucién del promovente que con base en los resultados
de la participacion en los programas y tratamientos determine la viabilidad de
su reinsercion. El anterior informe sera factor determinante para la concesion o

negativa del beneficio sefalado en el presente parrafo.
EL C. PRESIDENTE.- Se pone a consideracion.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Lo que estoy
haciendo con este parrafo es cargarle el cumplimiento de requisitos al centro

penitenciario.

EL C. SECRETARIO.- Estd a consideracién de los diputados la propuesta
planteada por el diputado Pizano.

Los que estén a favor de la misma sirvanse manifestarlo levantando la mano.
¢En contra?

Aprobada, Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Siguiente reserva, articulo 36.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- El 36 lo retiro,
diputado.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Pizano. Siguiente reserva, articulo

102, diputado Pizano. ¢ Lo retira usted?

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Desafortunadamente,
no, diputado Julio César.

EL C. PRESIDENTE.- Procedemos.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Del 102 es ser
todavia, otorgar mas derechos en esta materia y se agregaria un tercer parrafo
que diria lo siguiente en el articulo 102:

Los servicios médicos seran acordes con los siguientes términos:

l.- Realizar campafias permanentes de prevencion de enfermedades.
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Il.- Otorgar el tratamiento adecuado mediante el diagnéstico oportuno de
enfermedades agudas, crénicas y croénico degenerativas, incluyendo las

enfermedades mentales.

[ll.- Coadyuvar en la elaboracion de las dietas nutricionales.

IV.- Suministrar medicamentos para la atencion médica de los sentenciados.
Es la propuesta, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Se pone a consideracion.

EL C. SECRETARIO.- Esta a consideracion de los diputados la propuesta

presentada por el diputado Pizano al Articulo 102.

Los que estén a favor de la misma, sirvanse manifestarlo levantando la mano.
En contra.

Abstenciones.

Aprobada, Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Siguiente reserva, Articulo 145.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Retiro el 145 para

llevarlo al Pleno, diputado.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias diputado Pizano.

Toda vez que han sido agotadas todas y cada una de las reservas, esta
Presidencia solicita se ponga a consideracion en lo general con los Articulos

aprobados en lo particular el presente dictamen.
Adelante diputado.

EL C. SECRETARIO.- Se va a proceder a recoger la votacion nominal en lo

general con las modificaciones aprobadas en lo particular.

Iniciamos la votacién de derecha a izquierda, que le cueste al diputado Soria.
José Luis Mufioz, en pro.

Razu, a favor.

Cristian Vargas, a favor.

Edith Ruiz, a favor.
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Norberto Solis, a favor.
Carlos Alberto Flores, a favor.
Julio César Moreno, a favor.
Alejandro Carbajal, a favor.
Carlo Pizano, a favor.

Lizbeth Rosas, a favor.

Lépez Candido, a favor.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, el resultado de la votacion es el

siguiente: 11 votos en pro. Ninguno en contra.
Aprobado por unanimidad.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias diputado. En consecuencia es de aprobarse el
dictamen a través del cual se aprueba la iniciativa con proyecto de decreto por
el que se crea la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales y Reinsercion Social

para el Distrito Federal.
Tarnese a la Comision de Gobierno para su conocimiento y al Pleno de ésta.
Diputado Secretario, contindie por favor con los asuntos en cartera.

EL C. SECRETARIO.- El siguiente asunto en el orden del dia es el relativo a la
lectura, discusion y en su caso aprobacion del dictamen de la iniciativa con
proyecto de decreto por el que se reforma la Ley Organica del Tribunal

Superior de Justicia del Distrito Federal.

Por lo que se pregunta a los diputados si es de dispensarse la lectura y se

procede a su discusion de inmediato.

Quienes estén por la afirmativa, favor de levantar la mano.
En contra.

Dispensada la lectura, Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias diputado. Voy a dar lectura al resolutivo del

dictamen que se pone a su consideracion y que a la letra dice:
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Unico.- Se aprueba al iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforma

la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.
Se pone a la consideracién de ustedes.
EL C. SECRETARIO.- Esta a discusion el dictamen.

EL C. PRESIDENTE.- Estd a consideracion el dictamen, comparferos

diputados.
¢Alguna reserva? ¢ No hay reservas?
Perdon, diputado Pizano, no lo habia visto.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Yo no haré reservas
que tenia planteado hacer por el animo de los integrantes de esta Comision
porque evidentemente no estoy de acuerdo en la creacién de las Salas
Especiales porque no me parece acreditada la razén de ser de su creacion,
pero dado que estas Comisiones Unidas no comparten mi criterio llevaré la

propuesta al Pleno.
Es cuanto, diputado Presidente.
EL C. SECRETARIO.- ¢ Algun otro comentario o reserva que se quiera hacer?

No. Se va a proceder a recoger votacion nominal del proyecto de dictamen,
iniciando de derecha a izquierda, en lo general y en lo particular por no haber

reservas.
José Luis Mufioz, en pro.
Razu, a favor.

Cristian Vargas, a favor.

Edith Ruiz, a favor.

Norberto Solis, a favor.
Carlos Alberto Flores, a favor.
Julio César Moreno, a favor.
Alejandro Carbajal, a favor.

Carlo Pizano, abstencion.
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Lizbeth Rosas, a favor.
Arturo Lopez, a favor.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, el resultado de la votacion es el

siguiente: 10 votos en pro, 1 abstencion.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia es de aprobarse el dictamen a través
del cual se aprueba la iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforma

la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Tarnese a la Comision de Gobierno y a la Mesa Directiva de esta Asamblea

para los efectos legales a que haya lugar.
Diputado Secretario, continte por favor con los asuntos en cartera.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO CARLOS ALBERTO FLORES
GUTIERREZ.- Se informa que no hay asuntos generales registrados, por lo que

se han agotado los asuntos en cartera.

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO JULIO CESAR MORENO RIVERA.- No
habiendo méas asuntos que tratar, siendo las 16:10 horas, se levanta la sesién y

se les agradece a todos ustedes su participacion.
Muchas gracias, compafieros. Les solicito también nos firmen de una vez.

Gracias.




