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EL C. PRESIDENTE DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Compafieros
diputados, gracias por su presencia.

Iniciaria yo solicitando a la Secretaria hiciera el pase de lista, para, en su caso,

la declaracion del quérum legal.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Por

instrucciones de la Presidencia, se procede a pasar lista de asistencia.
Diputado Guillermo Orozco. Presente.

La diputada Maricela Contreras Julian. Presente.

Diputado José Arturo Lopez Candido. Presente.

El Presidente diputado David Razu. Presente.

El de la voz, Carlo Pizano, presente.

Hay 5 diputados. Hay quérum.



EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias. Quiero hacer constancia, para que
quede en actas, que el diputado Julio César Moreno, integrante de esta
Comisién, envié una misiva justificando en los términos del articulo 18, fraccidn
Xl de la Ley Organica de la Asamblea, justificando su inasistencia a esta sesion

de Comision.

Doy la bienvenida, también para actas, a la diputada Lia Limén Garcia, que se

integra en este momento.

Solicito entonces a la Secretaria, en el segundo punto, lectura y, en su caso,
aprobacion del orden del dia, que fue enviado con anterioridad, por lo cual

solicitaria a la Secretaria consulte si es de dispensarse su lectura.

EL C. SECRETARIO.- Se consulta a los integrantes de la Comision si se

dispensa la lectura del orden del dia y si se aprueba en sus términos.

Se consulta si se dispensa la lectura.

Los que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo levantando la mano.
Se aprueba la dispensa, diputado Presidente.

Si me permite consultar también si se aprueba el orden del dia.

No sé si hubiera algun asunto general que se quiera poner a consideracion. Si

no fuese asi, se consulta si se aprueba el orden del dia.
Quienes estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo levantando la mano.
Aprobado el orden del dia, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias. En ese caso solicito a la Secretaria
consulte consecutivamente a esta Asamblea si es de dispensarse la lectura del
acta de la sesion anterior y, de ser el caso, si es de aprobarse le acta de la

sesion anterior.

EL C. SECRETARIO.- Se consulta a los integrantes si se aprueba dispensar la

lectura de la sesion anterior, del acta de la sesion anterior.
Quienes estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo levantando la mano.
Se aprueba la dispensa de la lectura del acta de la sesidén anterior.

Se procede a consultar si se aprueba en sus términos.



Quienes estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo levantando la mano.
Aprobada el acta de la sesion anterior, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias. Siendo el caso, paso al siguiente punto
del orden del dia, que es la discusion y, en su caso, aprobacién del
procedimiento para el ejercicio conferido a esta Comision por el articulo 65 bis

de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal.

Quiero comentar que en sesion pasada se plante6 ya el proyecto de
procedimiento, este les fue remitido el dia de ayer también, la nueva version,
gue retoma varias de las observaciones que fueron hechas aqui en la sesion
que no pudo concluir por falta de quérum, guedando el proyecto que esta en

este momento a su consideracion.

Sefialar en ese sentido que de los elementos especificos vertidos en aquella
reunion se incorporaron dos cuestiones fundamentales: en primer lugar las
bases que fueron propuestas por el diputado Carlo Pizano y que quedaron
recogidas en el resolutivo segundo del proyecto de acuerdo. Quiero hacer ahi
una correccion que es importante en el resolutivo tercero donde dice: El
formato a que hace referencia... perddn, es el resolutivo tercero en donde
quedaron recogidas la propuestas de bases que hizo el diputado Pizano..., el
resolutivo tercero dice: El formato a que hace referencia la fraccion Ill, no es la
lll, es la fraccion Il, sélo comentarlo precision, del presente acuerdo, debera
apegarse a lo establecido por el articulo 65 bis de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal y debera contemplar las siguientes

bases:

1.- La intervencion del Presidente de la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal para exponer, quitar para exponer, para argumentar por una

sola vez sobre la no aceptacion o el incumplimiento de la recomendacion.

2.- El informe de la o el servidor publico citado con respecto a la

recomendacion respectiva.

3.- Los cuestionamientos y réplica al servidor publico por parte de las y de los

diputados que para tal efecto intervengan.



Estos fueron los planteamientos hechos por el diputado Pizano, y
adicionalmente la diputada Lia Limén hizo el sefialamiento también en la sesion
pasada sobre el caso de las recomendaciones no cumplidas. Para esto se
agrega o se propone agregar el resolutivo cuarto que establece que para
aguellos casos en que la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal
en ejercicio de las facultades conferidas por el Articulo 22, fraccién XV de su
ley, notifique a la Asamblea Legislativa sobre recomendaciones no cumplidas o
parcialmente cumplidas, se aplicara el procedimiento referido en el segundo y
tercero del presente acuerdo, en los resolutivos segundo y tercero del presente

acuerdo.

Estas serian las dos adiciones recogidas con base en lo discutido durante la

sesion anterior y en los resolutivos se agregaria eso.

Estas serian las dos adiciones que se plantean recogidas de la discusion de la

sesion pasada.
Esta a su consideracion el presente acuerdo para cualquier sefialamiento.
Diputado Pizano.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Yo primero
agradecer a la Presidencia y a la secretaria técnica que haya reflejado los
comentarios que habiamos hecho en la sesién pasada. Yo no tendria mayor
observacién mas que un tema y es que queda muy claro en el procedimiento
para la aplicacion del Articulo 65 Bis en cuanto a la comparecencia del
funcionario, pero la comparecencia tiene una razén de ser y es ser una
instancia para provocar que un o6rgano distinto a la Comision de Derechos
Humanos se pronuncie sobre el tema, porque la fin y al cabo la sesién no
tendria razon de ser si es simplemente escuchar y que cuestionaramos, sino
que también la Asamblea Legislativa se pronuncie sobre si estima que las
observaciones o digamos defensa del funcionario respectivo en cuanto a no
aceptar, son validas o si comparte la vision de la Comision de Derechos
Humanos de que se debe aceptar la recomendacion.

Yo lo que creo importante que debemos de hacer es que en sexto
considerando se estableciera que la Comisién de Derechos Humanos después

de la comparecencia del funcionario respectivo, se reuniese en sesion posterior



para pronunciarse con respecto a si la recomendacion debe de aceptarse o si
se concuerda con los argumentos del funcionario publico en el sentido de que
no se aceptaba totalmente o parcialmente, es decir el proceso que viene en el
5 Bis tiene que tener como resultado desde mi perspectiva, que la Asamblea
Legislativa se pronuncia con respecto al caso, porque si no lo Unico que va a
suceder es simplemente una audiencia en donde el Presidente de la Comisién
expone que no se aceptd, el servidor publico defiende sus argumentos,

nosotros los diputados preguntamos y se queda ahi.

Yo creo que tendria que haber un espacio de reflexion no en ese momento,
sino en una sesion posterior en donde la Asamblea Legislativa diga coincidimos
con lo que el funcionario publico respectivo ha manifestado o coincidimos con
lo que la Comision de Derechos Humanos insiste en que se acepte la
recomendacion y hacer un pronunciamiento, porque lo Unico que tenemos en

materia de derechos humanos son pronunciamientos de esta naturaleza.

A mi me parece que seria importante que en este tema la Asamblea Legislativa
con el derecho de audiencia que se la ha dado digamos al servidor publicoy la
participacion de la Comision y sus cuestionamientos, pueda decir bien

aceptada la recomendacion o bien rechazada la recomendacion.

Yo por eso lo que sugiero es que en el sexto se sefale que habra una sesién
posterior a estas comparecencias para que la Asamblea Legislativa se

pronuncie o la Comisién se pronuncie en los términos que ella determine.
Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Agradezco al diputado Secretario. ¢ Diputado Orozco

usted quiere intervenir, es sobre el mismo punto?

Yo quisiera hacer una propuesta de procedimiento antes para que no nos
ocurra un poco lo que paso la vez pasada, porque al final lo que estamos
discutiendo sin ser un dictamen, es un acuerdo, tiene un parecido importante
con un dictamen y yo en ese sentido quisiera proponer que de no haber
observaciones en lo general hiciéramos una votacion en lo general y le
propondria al diputado Pizano que esto quedara como una reserva para adicion
en su caso, de manera que lo pudiéramos votar y no entrar en la discusion

antes de eso, si usted esta de acuerdo.



No sé si alguien tenga alguna otra observacion en lo general.

Si hay alguna reserva adicional a la del diputado Pizano, de agregar un sexto

resolutivo.

De no haberla, entonces le solicitaria a la Secretaria que en votacion nominal
solicitara a esta Asamblea, consultar a la Asamblea, si es de aprobarse en lo
general con la reserva de una adicion propuesta por usted, el presente

proyecto de acuerdo.

EL C. SECRETARIO.- Se hace la consulta en los términos que ha sefialado el

Presidente de aprobar en lo general el acuerdo sometido a su consideracion.
Empezamos de derecha a izquierda con la diputada Lia Limon.

Lia Limén, a favor.

Carlo Pizano, a favor.

Razu, a favor.

Arturo Lopez Candido, a favor.

Maricela Contreras Julian, a favor.

Guillermo Orozco, a favor.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, con 6 votos a favor, 0 en contra y

0 abstenciones. Se aprueba en lo general el acuerdo de referencia.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Pizano.

Creo que la reserva del diputado Pizano ha sido ya claramente expuesta,
podemos entrar a la discusion especifica de esta reserva, que es

especificamente la vision de un resolutivo tercero.

El diputado Orozco habia ya pedido la palabra, de manera que, diputado, esta

a su disposicién el micréfono.

EL C. DIPUTADO GUILLERMO OROZCO LORETO.- El articulo 65-Bis nos
permite citar a comparecer a cualquier funcionario, nos da la atribucién para
citar a cualquier funcionario de la administracion publica para que informe las

razones de su actuacion.



Desde luego el pronunciarnos o no, ni siquiera tiene que quedar especificado
en el acuerdo porque es una facultad que tenemos las comisiones para discutir

cualquier tema.

Me parece que habria que agotar justamente el sentido de ese articulo que es
conocer las razones que exprese el servidor publico respecto de las
recomendaciones que fueron expedidas, y nosotros tendriamos después como
dice el diputado, discutir si debemos o no de pronunciarnos, si debemos de
generar un dictamen que tendria que presentarse al Pleno, bueno es que no,
es decir, la Asamblea Legislativa nos faculta a citar, nada mas nos facultan a

citar para conocer una informacion.

El pronunciamiento no es de la comision, tendria que ser entonces un
pronunciamiento de la Comisién pero tendria que ser aprobado por el pleno,
entonces tendriamos que discutir ese procedimiento posteriormente, porque la
Asamblea no nos faculta para pronunciarnos especificamente en nombre de la
Asamblea, 0 sea no nos vamos a pronunciar en nombre de la Asamblea, la
Asamblea nos faculta simplemente para citar a comparecer a los servidores
publicos, pero no nos faculta para pronunciarnos en nombre de la Asamblea.

Entonces como esta el acuerdo nos permitiria abordar el tema que plantea el
articulo 65-Bis y seria motivo de una discusion posterior, en donde tenemos la
facultad para pronunciarnos con acuerdo o sin acuerdo, 0 sea no tiene caso
ponerlo en el acuerdo. Ese es mi punto de vista, porque finalmente no esta

previsto en el articulo 65-Bis.
EL C. PRESIDENTE.- Diputado Pizano.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Coincido con usted,
diputado. Lo que creo es que precisamente lo que usted dijo lo pondria yo
como sexto de acuerdo, es decir, yo pondria como prevision que la Comision
se resolvera, se reunira después de desarrollar el procedimiento del 65-Bis
para acordar lo conducente, porque no tiene caso simplemente citar a un
funcionario, escuchar argumentos sin que la Asamblea en un momento dado

opine 0 no opine en un sentido.

Coincido con usted que cualquier resolucién que emitamos, tendriamos que

someterlo al pleno, en eso estoy totalmente de acuerdo, pero creo que no



dafiaria que pusiéramos ya en este procedimiento que nosotros nos
reuniriamos terminando ese procedimiento a discutir el contenido de ese
procedimiento, porque para algo queremos la informacién, es simplemente

escucharlos y para algo gestionamos.

Entonces yo lo que propondria a ustedes es que el sector simplemente dijera,
la Comision se reunira después de desahogar el procedimiento para resolver lo

conducente.
EL C. PRESIDENTE.- Diputada Maricela Contreras.

LA C. DIPUTADA MARICELA CONTRERAS JULIAN.- Este procedimiento
que estamos desarrollando, y la opinién tampoco es un asunto vinculatorio, 1o
gue entendemos es que nosotros estamos tratando de dilucidar qué es lo que
pase, cuales son nuestras opiniones con respecto a la determinacion de las

dependencias a las recomendaciones.

Entonces ademas nosotros como comision tenemos, por la facultad de
reunirnos a discutir temas diversos, y yo creo que en términos de lo
conducente, que no seria un mandato, dependeria de la opinion que se tuviera
en la Comisién para decidir nuestro posicionamiento con respecto a cada una
de las propuestas. Entonces creo que puede quedar general para que no

amarremaos.

Porque tampoco podemos obligar a las dependencias ni a la Comision de
Derechos Humanos, no es nuestra funcién, para que se rednan. En todo caso
pues podemos sugerir, podemos coadyuvar, pero en el marco de las facultades
gque nosotros tenemos como Asamblea Legislativa y en particular como

Comisién de Derechos Humanos.

EL C. PRESIDENTE.- Diputada Contreras, en términos de ya la posicion sobre
lo que estd planteando usted, es alguna propuesta de modificacion de
redaccion que le haga al proponente de la reserva o es la no inclusién de la

propuesta de reserva. No sé qué.

LA C. DIPUTADA MARICELA CONTRERAS JULIAN.- La redaccién puede
quedar abierta, 0 sea, que no sea un asunto que tampoco nos constrifie.

Entonces para resolver lo conducente, no s€, digamos, al final yo no veo como



muy necesario que quede un punto nimero 6, porque nosotros en términos de

los acuerdos que tenemos pues podemaos reunirnos para revisar.
EL C. PRESIDENTE.- Yo quisiera dar también mi punto de vista.

Yo en principio, aunque desde luego si aqui se llega a un acuerdo siempre
prefiero el consenso, y si hay consenso qué bueno, a mi en principio no me
parece la adicion del resolutivo sexto, me parece que ahi en el planteamiento
gue hace el diputado Pizano hay un elemento que se pierde de vista, el
ejercicio, la facultad conferida a la Comision de Derechos Humanos de la
Asamblea por obra del articulo 65-Bis tiene que ver con un ejercicio en efecto
de rendicion de cuentas, es decir, hay que recordar que en cada una de las
comparecencias deberan estar presentes representantes de las y de los

peticionarios.

En realidad lo que se esta haciendo y lo que hace este articulo, que también
debe de decirse es unico a nivel nacional, es generar un espacio en que los
funcionarios o las funcionarias tengan, hagan una exposicion de las razones de
su actuaciéon frente tanto a la autoridad no jurisdiccional, en este caso el
Ombudsman, como ante las y los representantes de peticionarios. En ese

sentido esa es la funcion que cumplen esas comparencias.

Me parece que agregar en este tema para el cual no estamos facultados
expresamente por el 65-Bis, seria, genera dos cosas que son las que no
comparto, la primera de las que genera es que estamos en un procedimiento
que esta delimitado por un articulo de ley, estamos yendo mas alla de lo que

ese articulo, no la ley, sino ese articulo establece.

Pero en segundo lugar también estamos estableciendo, a partir de incorporarlo
aqui, una especie de corralito, un espacio en donde lo que se trate aqui
quedara exclusivamente remitido a esta Comision como resultado de ese

procedimiento.

Me parece a mi que las facultades de la Asamblea para posicionar en cualquier
tema, incluido este, no deberian ser puestas en este resolutivo que es para

desahogar el procedimiento de un articulo.

Cualquier elemento, es decir, vamos a contar, como resultado de las

comparecencias vamos a contar con informacién, vamos a contar con
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respuestas puntuales que haga el funcionario y la funcionaria tanto al propio
Ombudsman como las y los diputados; y creo que con base en eso cualquier
diputada o diputado tiene mas que a salvo su facultad para plantear en su caso
por ejemplo un punto de acuerdo que pueda ser dictaminado, un resolutivo

especifico, un exhorto, en fin.

Es decir, esas facultades estdn claras y deberian quedar salvaguardadas
inclusive para aquellas diputadas y diputados que no intervengan, que no
participen en esa sesion de Comision y que podran tener elementos para decir
“yo quiero que la Asamblea Legislativa se pronuncie especificamente en tal o

cual sentido” derivado, ahi si, del ejercicio de facultades del articulo 65-Bis.

Es mi punto de vista. Yo por eso en principio, insisto, a reserva de que se
llegue a una conclusion distinta, estaria en contra de la incorporacion del

resolutivo sexto.
Si, diputado Pizano.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Coincido, la intencion
de poner esto era para darle un ciclo o darle légica al procedimiento a un
desahogo final, que se va a acabar dando de todos modos, pero la intencién
era darle ya de una vez una vision de que eso tendra que suceder, pero si esto
genera una discusion innecesaria, y que al fin y al cabo se coincide que esto
podria abordarlo la Comision de Derechos Humanos de la Asamblea, a partir
de la informaciéon que reciba ante un pronunciamiento de punto de acuerdo,
que puede ser incluso un exhorto para que el funcionario respectivo cumpla
con la recomendacion tal, bajo esa vision, y que queda ya en version

estenografica, retiro yo la reserva entonces.

EL C. PRESIDENTE.- Al retirarse la reserva entonces estaria agotada la
discusion sobre este punto del orden del dia. Solicitaria a la Secretaria consulte

si es de aprobarse en lo general y en lo particular el proyecto de acuerdo.

EL C. SECRETARIO.- Se pone a consideracion en votacion nominal ya el
acuerdo, la resolucion en lo general y en lo particular de derecha a izquierda.

(Votacion Nominal)

Lia Limoén, a favor.
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Carlo Pizano, a favor.

Razu, a favor.

José Arturo Lopez, a favor.
Maricela Contreras Julian, a favor.
Guillermo Orozco, a favor.

EL C. SECRETARIO.- Con 6 votos a favor, 0 en contra y 0 abstenciones,
gueda aprobado el acuerdo por el cual se aprueba el procedimiento para la
aplicacion del articulo 65 bis de la Ley de la Comision de Derechos Humanos

del Distrito Federal.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias a la Secretaria. Pasamos al siguiente
punto del orden del dia, que es la discusion y en su caso aprobacién de la
convocatoria para la eleccibn de Consejera de la Comisiébn de Derechos
Humanos del Distrito Federal, la ruta critica, perdon. Agradezco a la Secretaria

Técnica su puntual intervencion.

En este sentido comentar este es un procedimiento electivo que tenemos que
desarrollar a partir de la renuncia al Consejo hecha por la ex Consejera ahora,
Clara Jasidman, quien la present6 en fechas pasadas, y una vez mas, muy
importante sefialarlo nuevamente, estamos, dada la regla de paridad, ante la
necesidad y la obligacién de hacer una convocatoria exclusiva a mujeres. En
ese sentido la convocatoria que se plantea y la ruta critica que se plantea imita
o replica, sélo modificando las fechas, a las anteriores que se han aprobado

para este efecto.
No sé si haya alguna observacion. Esta abierto el micréfono.

En ese caso, de no haberla, solicito a la Secretaria consulte a esta Comision en
votacion... Quiero sefalar un error en la convocatoria, en la base quinta leo el
altimo renglon, dice: “Distrito Federal los dias 13, 13 y 14 de octubre”. El error
desde luego es que no es “13” el primero, es “12”. Haciendo la anotacién
anterior, la convocatoria es parte integral de la ruta critica, en ese sentido
solicitar la votacién en lo nominal de la ruta critica y convocatoria para

Consejera.
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EL C. SECRETARIO.- Se pone a consideracion la ruta critica y la
convocatoria para elegir a la Consejera de la Comision de Derechos Humanos

del Distrito Federal, en votacion nominal de derecha a izquierda.
(Votacion Nominal)

Lia Limon, a favor.

Carlo Pizano, a favor.

Razu, a favor.

José Arturo Lopez, a favor.

Maricela Contreras Julian, a favor.

Guillermo Orozco, a favor.

EL C. SECRETARIO.- Con 6 votos a favor, 0 en contra y abstenciones queda
aprobada la ruta critica y la convocatoria para la eleccién de la Consejera de la
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal.

EL C. PRESIDENTE.- El siguiente punto del orden del dia son asuntos

generales.

No habiéndose registrado ningun asunto general para su desahogo, dariamos
por concluida la presente vigésimo tercera sesion de trabajo de la Comision de

Derechos Humanos de la Asamblea Legislativa.

Muchas gracias a todas y a todos por su asistencia.
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