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Ciudad de México, a 30 de agosto de 2017
Asunto: Dictamen sobre Iniciativa de Decreto

C. DIPUTADO PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA
DEL PLENO DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL
DISTRITO FEDERAL, PRIMER PERIODO DE SESIONES
ORDINARIAS, TERCER ANO DE EJERCICIO DE LA Vi
LEGISLATURA
PRESENTE.

Los diputados que suscriben, integrantes de la COMISION DE DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA
URBANA, celebraron una reunién publica de trabajo en la fecha sefialada al rubro, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 67, parrafo primero, de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal; para conocer, analizar y dictaminar UNA INICIATIVA DE DECRETO turnada el 10 de abril de
2012 por el Presidente de la Mesa Directiva de!l Pleno (Segundo Periodo de Sesiones Ordinarias del
Tercer Afio de Ejercicio de ta V Legislatura).

Como resultado, los suscritos elaboraron, discutieron, votaron y aprobaron, y remiten ahora, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 63, parrafo cuarto, de la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, para su discusidn en el Pleno de la Asamblea, el siguiente

DICTAMEN SOBRE LA “INICIATIVA DE DECRETO POR EL CUAL SE REFORMA EL PLANO E-3
‘ZONIFICACION Y NORMAS DE ORDENACION’ DEL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC PUBLICADO EL 29 DE
SEPTIEMBRE DE 2008 EN LA GACETA OFICIAL DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DEL
INMUEBLE QUE SE INDICA”, PRESENTADA EL 04 DE ABRIL DE 2012 POR EL JEFE DE
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL

. PREAMBULO

A la COMISION DE DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA URBANA de la V Legislatura, le fue turnada,
para su analisis y dictamen, UNA INICIATIVA DE DECRETO presentada el 04 de abril de 2012 por el
Jefe de Gobierno del Distrito Federal (Marcelo Luis Ebrard Casaubon).

El articulo 90 de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, dispone expresamente
que “Las iniciativas de Ley... que hayan sido presentadas en una legislatura, no pasaran a la siguiente, a
excepcién de los siguientes supuestos: |. Que haya sido aprobado el dictamen correspondiente por la
comisién o comisiones dictaminadoras, sin que hubieren sido pasados ante el Pleno; Il. Que por mandato
constitucional o estatutario se deba expedir la ley o el decreto en un plazo determinado, o lll. Por acuerdo
de la Comisién de Gobierno con aprobacién del Pleno de la Asamblea.”

De conformidad con el precepto transcrito, la INICIATIVA DE DECRETO presentada el 04 de abril de
2012 por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, no debiera volver a analizarse ni a dictaminarse por la
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COMISION DE DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA URBANA de la VII Legislatura. Esto es asi
porque no se actualiza supuesto normativo alguno de los previstos en las tres fracciones del articulo 90
citado, es decir, 1) Porque el DICTAMEN originalmente recaido a la INICIATIVA DE DECRETO de que se
trata, fue aprobado el 26 de abril de 2012 por la COMISION DE DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA
URBANA de la V Legislatura, y paso ante el Pleno, e incluso fue aprobado por éste el 08 de noviembre
de 2012; 2) Porque no existe mandato constitucional o estatutario que disponga que la INICIATIVA DE
DECRETO presentada el 04 de abril de 2012 por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, deba expedirse
en un plazo determinado, y 3) Porque no existe acuerdo alguno de la COMISION DE GOBIERNO,
aprobado por el Pleno de la Asamblea, que disponga que la INICIATIVA DE DECRETO presentada el 04
de abril de 2012 por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, deba pasar de la V a la VII Legislatura, y
que deba exceptuarse, por consiguiente, la aplicaciéon del acapite del articulo 90 de la Ley Orgéanica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Si la INICIATIVA DE DECRETO, presentada el 04 de abril de 2012 por el Jefe de Gobierno de! Distrito
Federal, se somete nuevamente al analisis y dictamen de la COMISION DE DESARROLLO E
INFRAESTRUCTURA URBANA de la Vil Legislatura, es POR DECRETO de fecha 28 de junio de 2017,
mediante el cual el JUEZ NOVENO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN LA CIUDAD DE
MEXICO, Jorge Cristébal Arredondo Gallegos, dispuso lo siguiente en los autos del JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO 2060/2015: “requiérase a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, para que dentro
de! plazo de diez dias, en el respectivo ambito de sus funciones informe el cumplimiento dado a la
ejecutoria de amparo, en la que el tribunal oficiante, concedié el amparo y proteccién de la Justicia
Federal, en los siguientes términos: ‘Bajo este tenor, es claro que lo hasta aqui expuesto denota la
indebida motivacion que contiene el acto reclamado y, que conlleva a conceder el amparo a la
peticionaria de amparo, a fin de que la autoridad responsable, conforme a las facultades que tiene
para aprobar las iniciativas de decreto, prescindiendo de los motivos que expuso para desechar la
relativa al predio de la aqui quejosa, proceda someter de nueva cuenta a sesién, la ‘Iniciativa de
Decreto que Modifica al Programa Delegacional que Modifica al Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para la Delegaciéon Cuauhtémoc respecto al inmueble ubicado en Orizaba
Nuamero 83, colonia Roma Norte’, y de manera debidamente fundada y motivada, determine en todo
caso, su aprobacion conforme a los requisitos de ley’. Por lo que debera remitir las constancias
necesarias con valor probatorio pleno que acrediten fehacientemente tal extremo, con el apercibimiento
gue de no hacerlo asi, se les impondra una multa equivalente de cien hasta mil veces el valor diario de
unidades de medida y actualizacién, en conformidad con los articulos 238 y 258 de la Ley de Amparo
vigente y se remitird al Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en turno, para
seguir el tramite de inejecucién, que podra culminar con la separacién de su puesto o su consignacion.
NOTIFIQUESE".

Por lo anteriormente expuesto, la COMISION DE DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA URBANA,
integrada mediante el Acuerdo de Comision de Gobierno Mediante el cual Propone la Integracion de las
Comisiones y Comités de Trabajo Interno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, VIl Legislatura,
aprobado por el Pleno de la Asamblea en sesidn ordinaria del 22 de octubre de 2015; ES COMPETENTE
para analizar y dictaminar la INICIATIVA DE DECRETO presentada el 04 de abril de 2012 por el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, CON FUNDAMENTO EN los articulos 61, fraccion |, y 64, de la Ley
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Orgénica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; 28 del Reglamento para el Gobierno Interior de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; y 5, parrafo segundo, 8 y 9, fraccién |, del Reglamento
Interior de las Comisiones de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, que disponen la facultad de las
Comisiones de Analisis y Dictamen Legislativo o Comisiones Ordinarias, para “dictaminar, atender o
resolver las iniciativas... turnadas a las mismas en los términos de la ley y demdas ordenamientos
aplicables”, de conformidad con la competencia “que deriva de su denominacién, en correspondencia a
las respectivas materias legislativas de la Asamblea previstas en el Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal’; y CON MOTIVO DE los siguientes:

. ANTECEDENTES

PRIMERO. El 03 de diciembre de 2009 la persona juridica “Inmobiliaria Kiar's, S.A.", a través de su
apoderado legal, Agustin Hernandez Martinez, ingresé la “Solicitud de Modificacién a los PDU (Articulo
26). Predios Particulares (Formato US/7M26 1l1)", para modificar el Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano de Cuauhtémoc, publicado el 07 y 10 de abril de 1997 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, y
el 08 de abril y 31 de julio de 1997 en el Diario Oficial de la Federacion, en relacion con el predio de su
propiedad ubicado en la calle Orizaba, numero 83, colonia Roma Norte, Delegacién Cuauhtémoc; y en
supuesto cumplimiento de los requisitos y del procedimiento previstos en los articulos 23 y 26, fraccién lll,
inciso ¢), de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, publicada el 29 de enero de 1996 en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal.

La informacién descrita en el parrafo anterior, se encuentra consignada en el ANTECEDENTE 3 del
DICTAMEN aprobado el 26 de abrii de 2012 por la COMISION DE DESARROLLO E
INFRAESTRUCTURA URBANA de la V Legislatura; asi como en el RESULTANDO SEGUNDO
(“Antecedentes narrados en la demanda”) de la RESOLUCION del RECURSO DE REVISION
R.A.367/2016, emitida el 26 de mayo de 2017 por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito.

SEGUNDO. El 04 de abril de 2012 el Secretario de Gobierno (Héctor Serrano Cortés) remitio a la
Presidente (Maria Alejandra Barrales Magdaleno) de la Comision de Gobierno de la Asamblea
Legislativa, V Legislatura, mediante el oficio SG/03803/2012 de fecha 29 de marzo de 2012, la “Iniciativa
de decreto por el cual se reforma el Plano E-3 ‘Zonificaciéon y Normas de Ordenacién’ del Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacién Cuauhtémoc publicado el 29 de septiembre de
2008 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, respecto del inmueble que se indica”, suscrita el 19 de abril
de 2011 por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal; de conformidad con el articulo 23, fraccion Ii, de la
Ley Organica de la Administracion Publica del Distrito Federal (reformada por uitima vez, a la fecha del
oficio descrito, mediante decreto publicado el 26 de enero de 2012 en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal), que disponia: “A la Secretaria de Gobierno corresponde e! despacho de las materias
relativas al gobierno... Especificamente cuenta con las siguientes atribuciones: ...Il. Remitir a la
Asamblea Legislativa las iniciativas de Leyes y decretos del Jefe de Gobierno”.

TERCERO. EI 10 de abril de 2012 el Presidente (Julio César Moreno Rivera) de la Mesa Directiva del
Pleno, en el Segundo Periodo de Sesiones Ordinarias del Tercer Afio de Ejercicio de la V Legislatura,
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mediante el oficio MDSPTA/CSP/635/2012; turné a la COMISION DE DESARROLLO E
INFRAESTRUCTURA URBANA de la V Legislatura, para su analisis y dictamen, la INICIATIVA DE
DECRETO presentada el 04 de abril de 2012 por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

La informacién descrita en el parrafo anterior, se encuentra consignada en el ANTECEDENTE 1 del
DICTAMEN aprobado el 26 de abri de 2012 por la COMISION DE DESARROLLO E
INFRAESTRUCTURA URBANA de la V Legislatura.

CUARTO. EI 26 de abril de 2012 la COMISION DE DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA URBANA de
la V Legislatura, aprobé el DICTAMEN sobre la INICIATIVA DE DECRETO presentada el 04 de abril de
2012 por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal; por mayoria de SIETE VOTOS a favor (diputados
Guillermo Sanchez Torres, presidente; Fernando Cuéllar Reyes, integrante; Gilberto A. Sanchez Osorio,
integrante; Alejandro Lépez Villanueva, integrante; Uriel Gonzalez Monzén, integrante, y Leonel Luna
Estrada, integrante); NINGUN VOTO en contra; UNA abstencién (diputado Rafael Calderon Jiménez,
secretario), y la ausencia de DOS integrantes (diputados Juan Pablo Pérez Mejia, vicepresidente, y
Mariluz Buentello de la Garza, integrante).

Las firmas de los diputados sefialados en el péarrafo anterior, se encuentran consignadas al calce del
DICTAMEN aprobado el 26 de abrii de 2012 por la COMISION DE DESARROLLO E
INFRAESTRUCTURA URBANA de la V Legislatura.

QUINTO. El 08 de noviembre de 2012 el Pleno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, VI
Legislatura, negé la aprobacion del DICTAMEN aprobado el 26 de abril de 2012 por la COMISION DE
DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA URBANA de la V Legislatura, respecto de la INICIATIVA DE
DECRETO presentada el 04 de abril de 2012 por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal; por mayoria de
CUARENTA Y NUEVE VOTOS en contra; NINGUN VOTO a favor; NINGUNA ABSTENCION, vy la
ausencia de DIECISIETE integrantes.

La informacion descrita en el parrafo anterior, se encuentra consignada en la versiéon estenografica
(paginas 27 a 60 y 73 a 75) de la sesion ordinaria de la fecha indicada, dirigida por el Presidente (Daniel
Gonzalez Madruga) de la Mesa Directiva del Pleno, correspondiente al Primer Periodo de Sesiones
Ordinarias del Primer Afo de Ejercicio; version estenografica consultable en la péagina electrénica
http://iwww.aldf. gob.mx/archivo-a56e6d75561d1217e60d3269c9ceccdO. pdf

SEXTO. El 16 de diciembre de 2015, la persona juridica “Inmobiliaria Kiar's, S.A.", a través de su
apoderado legal, Agustin Hernandez Martinez, inconforme con la NEGATIVA del Pleno de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, VI Legislatura, de aprobar el DICTAMEN del 26 de abril de 2012
aprobado, a su vez, por la COMISION DE DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA URBANA de la V
Legislatura; promovié una DEMANDA DE AMPARO INDIRECTO, la cual fue admitida el 23 de mayo de
2016 por el Juez Noveno de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal, dentro del
expediente 2060/2015, sefalando como autoridades responsables y actos reclamados, los siguientes:
1) De la Asamblea Legislativa del Distrito Federal: “a) La sesién ordinaria de 08 de noviembre de
2012, correspondiente al primer periodo ordinario de sesiones de la (VI Legislatura ano 1)
especificamente la votacion en contra y desechamiento del Dictamen de la ‘Iniciativa de decreto que
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modifica al programa delegacional de desarrollo urbano para la delegacion Cuauhtémoc, respecto al
inmueble ubicado en Orizaba No. 83 col. Roma Norte’ de fecha 26 de abril de 2012"; y “b) Los efectos y
consecuencias de los actos reclamados, los cuales hago consistir de manera enunciativa, mas no
limitativa, en la falta de remisién del dictamen aprobado a! Jefe de Gobierno para su promulgacion y
publicacién en la Gaceta Oficial del Distrito Federal”, y 2) Del Jefe de Gobierno del Distrito Federal: “a)
Los efectos y consecuencias de los actos reclamados, los cuales hago consistir de manera enunciativa,
mas no limitativa, en la falta de remisién del dictamen aprobado al Jefe de Gobierno para su
promulgacioén y publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito Federal”.

La informacion descrita en el parrafo anterior, se encuentra consignada en los RESULTANDOS
SEGUNDO (“Antecedentes narrados en la demanda”), CUARTO (“Radicacién y prevencion”), y SEPTIMO
(‘Admisién de demanda y desechamiento de prueba’), de la RESOLUCION del RECURSO DE
REVISION R.A.367/2016, emitida el 26 de mayo de 2017 por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito.

SEPTIMO. El 23 de septiembre de 2016 el Juez Noveno de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal, dicté SENTENCIA en el JUICIO DE AMPARO INDIRECTO 2060/2015, la cual fue
suscrita el 17 de octubre de 2016, cuyo punto resolutivo dispuso: “UNICO. Se sobresee el presente juicio
de amparo promovido por Inmobiliaria Kiar's, sociedad anénima, en los términos expuestos en el tercero
y Ultimo considerando. Notifiquese; y personaimente”.

La informacién descrita en el parrafo anterior, se encuentra consignada en el RESULTANDO DECIMO
PRIMERO (“Dictado de la sentencia recurrida”) de la RESOLUCION del RECURSO DE REVISION
R.A.367/2016, emitida el 26 de mayo de 2017 por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito.

OCTAVO. EI 08 de noviembre de 2016, la persona juridica “Inmobiliaria Kiar's, S.A.", a través de su
autorizado en términos del articulo 12 de la Ley de Amparo, Gregorio Eligio Angeles, inconforme con la
SENTENCIA dictada el 23 de septiembre de 2016 por el Juez Noveno de Distrito en Materia
Administrativa en el Distrito Federal en el JUICIO DE AMPARO INDIRECTO 2060/2015; interpuso un
RECURSO DE REVISION cuyo conocimiento correspondié al Octavo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, el cual lo admitié a tramite el 18 de noviembre de 2016 con el nimero
R.A.367/2016.

La informacién descrita en el parrafo anterior, se encuentra consignada en el RESULTANDO DECIMO
SEGUNDO (“Interposicion del recurso de revisién”) de la RESOLUCION del RECURSO DE REVISION
R.A.367/2016, emitida el 26 de mayo de 2017 por el Octavo Tribuna! Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito.

NOVENO. Ef 26 de mayo de 2017 el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, por mayoria de DOS VOTOS y un VOTO PARTICULAR, emiti6 RESOLUCION del RECURSO
DE REVISION R.A.367/2016, cuyos puntos resolutivos dispusieron: “PRIMERO. Queda firme el
sobreseimiento decretado en el considerando tercero de la sentencia recurrida. SEGUNDO. En la materia
de la revision, se revoca la sentencia. TERCERO. La Justicia de la Unién ampara y protege a la
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quejosa, contra el acto y autoridad precisados en el tltimo considerando de esta ejecutoria y para
los efectos ahi indicados”.

Las firmas de los TRES magistrados, aludidos en el parrafo anterior, se encuentran consignadas al caice
de la RESOLUCION del RECURSO DE REVISION R.A.367/2016, emitida el 26 de mayo de 2017 por el
Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.

DECIMO. El 28 de junio de 2017, el Juez Noveno de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
México, dicté un DECRETO en el JUICIO DE AMPARO INDIRECTO 2060/2015, mediante el cual
dispuso: “requiérase a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, para que dentro del plazo de
diez dias, en el respectivo ambito de sus funciones informe el cumplimiento dado a la ejecutoria de
amparo, en la que el tribunal oficiante, concedié el amparo y proteccién de la Justicia Federal”.

DECIMO PRIMERO. El 05 de julio de 2017, mediante el oficio OM/DGAJ/VII/323/2017, el Director
General de Asuntos Juridicos (Félix Martinez Ramirez), de la Oficialia Mayor, de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, comunicé a la Presidente (diputada Margarita Martinez Fisher) de la COMISION DE
DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA URBANA, VIl Legislatura, el contenido del DECRETO judicial
descrito en el PREAMBULO, parrafo pendltimo, y en el ANTECEDENTE DECIMO, ambos del presente
DICTAMEN, y le solicité “que a la brevedad posible se realicen las gestiones para cumplir con la
ejecutoria” (pagina 1 del oficio referido).

DECIMO SEGUNDO. El 07 de agosto de 2017 el Subdirector de Amparos (Daniel Salazar Jauregui) de la
Direccion General de Asuntos Juridicos, de la Oficialia Mayor, de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, comunicé al Secretario Técnico (Martin Gabriel Rosas Chavez) de la COMISION DE
DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA URBANA, Vil Legislatura, que [el Juez Noveno de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México) “mediante proveido de fecha veinte de julio del afo en
curso, recibido por esta Direccion General de Asuntos Juridicos el primero de agosto, respecto del juicio
de amparo 2060/2015 promovido por Inmobiliaria Kiars, S.A., (respecto el predio ubicado en Orizaba 83,
Colonia Roma Norte, Cuauhtémoc), nos concedié un plazo de diez dias a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, el cual fenece el quince de agosto del afio en curso, para efecto de dar cumplimiento a la
ejecutoria, mismo que en caso de necesitarlo, se puede solicitar prérroga nuevamente, siempre y cuando
se acrediten las gestiones al cumplimiento”.

DECIMO TERCERO. El 15 de agosto de 2017, mediante el oficio ALDF/CDIU/ST/023-3/2017, de fecha
14 de agosto de 2017, el Secretario Técnico de la COMISION DE DESARROLLO E
INFRAESTRUCTURA URBANA, VIl Legislatura, comunicé al Subdirector de Amparos de la Direccién
General de Asuntos Juridicos, de la Oficialia Mayor, de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la
necesidad de solicitar nuevamente [al Juez Noveno de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de
Meéxico) prorroga respecto del juicio de amparo 2060/2015 promovido por Inmobiliaria Kiars, S.A., relativo
al el predio ubicado en Orizaba 83, Colonia Roma Norte, Cuauhtémoc, allegandole, como elementos para
solicitar tal prérroga, el informe de que, por indicaciones de la Presidente de la COMISION DE
DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA URBANA, VIl Legislatura, diputada Margarita Martinez Fisher,
los asesores asignados a esa COMISION habian elaborado el proyecto de dictamen correspondiente, el
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cual seria sometido a la consideracién de sus demas integrantes en su Onceava Reunién de Trabajo a
celebrarse el 30 de agosto de 2017.

DECIMO CUARTO. El 17 de agosto de 2017, la Secretaria del Juzgado Noveno de Distrito en Materia
Administrativa en la Ciudad de México, “encargada del despacho en términos del articulo 161 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion, de conformidad con la autorizacién otorgada por la
Comision de Carrera Judicial del Consejo de la Judicatura Federal, mediante oficio CCJ/ST/3535/2017,
de once de julio de dos mil diecisiete”, Mariza Arellano Pompa, dict6 un DECRETO en el JUICIO DE
AMPARO INDIRECTO 2060/2015, mediante el cual dispuso: “téngase a la autoridad oficiante informando
los tramites que realiza para dar cumplimiento a la sentencia de amparo. PRORROGA. Con fundamento
en el articulo 192, dltimo parrafo, de la Ley de Amparo, se le concede un plazo de diez dias a las
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, para que remita las documentales relativas al
cumplimiento de la sentencia de amparo, el cual comenzara a transcurrir a partir del treinta de
agosto del afio que transcurre, en atencion a que en esta fecha se llevara a cabo la votacion
relativa al proyecto del Dictamen correspondiente. Hagase de su conocimiento que subsiste el
apercibimiento decreto en autos”.

VISTOS los ANTECEDENTES del presente DICTAMEN, y
iil. CONSIDERANDO

PRIMERO. Que un “dictamen” es una “opinién y juicio que se forma o emite sobre algo”, de conformidad
con lo establecido por la Real Academia Espafola en su Diccionario de la Lengua Espanola (232 ed.,
Madrid, Espasa, 2014), y que, tratandose de las que emiten las Comisiones Ordinarias, deben ser
“estudios profundos y analiticos de las proposiciones o iniciativas que la Mesa Directiva del Pleno de la
Asamblea turne a la Comisién, exponiendo ordenada, clara y concisamente las razones por las que dicho
asunto en cuestidn se aprueben, desechen o modifiquen”, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
50 del Reglamento Interior de las Comisiones de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. Que la definicibn normativa de la expresiéon “dictamenes”, no se opone a la definicién
lexicogréfica de la misma, toda vez que de ambas puede razonablemente deducirse que los dictamenes
que emitan las Comisiones Ordinarias de la Asamblea, son opiniones o juicios sobre una INICIATIVA DE
DECRETO turnada por la Mesa Directiva, para efecto de ilustrar con ellas, al Pleno de la Asamblea,
sobre la conveniencia o inconveniencia de aprobar, desechar o modificar la INICIATIVA turnada, asi
como sobre las razones para obrar en un sentido determinado, pero reservando en todo caso, para el
Pleno, la decisién correspondiente.

TERCERO. Que la RESOLUCION del RECURSO DE REVISION R.A.367/2016 emitida el 26 de mayo de
2017 por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, expresamente
dispuso: “...TERCERO. La Justicia de la Unién ampara y protege a la quejosa, contra el acto y
autoridad precisados en el ultimo considerando de esta ejecutoria y para los efectos ahi
indicados”.
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CUARTO. Que “el altimo considerando” al que hace referencia el punto resolutivo TERCERO de la
RESOLUCION del RECURSO DE REVISION R.A.367/2016, es el CONSIDERANDO NOVENO (“Estudio
de los conceptos de violacién aducidos por el quejoso en el juicio constitucional respecto del acto
reclamado que prevalece en el juicio”); y el acto, la autoridad y los efectos del amparo, precisados en
el referidlo CONSIDERANDO fueron, en sintesis, los siguientes. El acto reclamado fue “la sesién
ordinaria de 08 de noviembre de 2012, correspondiente al primer periodo ordinario de sesiones de la
(Vi Legislatura afio 1) especificamente la votaciéon en contra y desechamiento del Dictamen de la
‘Iniciativa de decreto que modifica al programa delegacional de desarrollo urbano para la
delegaciéon Cuauhtémoc, respecto al inmueble ubicado en Orizaba No. 83 col. Roma Norte’ de
fecha 26 de abril de 2012" (paginas 2, 42 a 46 y 54, de la RESOLUCION citada). La autoridad
responsable fue la Asamblea Legislativa del Distrito Federal (paginas 2, 42 a 46 y 54, de la
RESOLUCION citada). Y los efectos del amparo fueron: “Que la autoridad responsable, conforme a las
facultades que tiene para aprobar las iniciativas de decreto, prescindiendo de los motivos que expuso
para desechar la relativa al predio de la aqui quejosa, proceda a someter de nueva cuenta a sesion, la
‘Iniciativa de decreto que modifica al programa delegacional de desarrollo urbano para la delegacién
Cuauhtémoc, respecto al inmueble ubicado en Orizaba No. 83 col. Roma Norte’, y de manera
debidamente fundada y motivada, determine en todo caso, su aprobacion conforme a los
requisitos de ley” (paginas 80 a 81 de la RESOLUCION citada).

QUINTO. Que la INICIATIVA DE DECRETO, materia indirecta de la RESOLUCION del RECURSO DE
REVISION R.A.367/2016 del 26 de mayo de 2017, fue defectuosamente enunciada por la quejosa,
“Inmobiliaria Kiar's, S.A.”, y en consecuencia, por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, en tanto que se refirieron a ella como la “Iniciativa de decreto que modifica al
programa delegacional de desarrollo urbano para la delegaciéon Cuauhtémoc, respecto al inmueble
ubicado en Orizaba No. 83 col. Roma Norte”, siendo que su denominacién correcta es la de “Iniciativa
de decreto por el cual se reforma el Plano E-3 ‘Zonificacién y Normas de Ordenacion’ del
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc publicado el 29 de
septiembre de 2008 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, respecto del inmueble que se indica”,
como consta en el texto mismo del segundo documento referido.

SEXTO. Que el requerimiento hecho por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, de que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal “de manera debidamente fundada y
motivada, determine en todo caso, la aprobacién, conforme a los requisitos de ley”, de la /niciativa
de decreto que modifica al Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion
Cuauhtémoc, respecto al inmueble ubicado en Orizaba No. 83 col. Roma Norte, presentada el 04 de abril
de 2012 por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal; NO COMPRENDE, en lo absoluto, obligar a este
Organo Legislativo Local a APROBAR la INICIATIVA DE DECRETO sefialada; pues asi lo reconoce el
mismo Tribunal federal sefialado, en el CONSIDERANDO NOVENO de su RESOLUCION (pagina 81,
parrafos segundo y tercero) del RECURSO DE REVISION R.A.367/2016 del 26 de mayo de 2017, al
disponer: “En relacién con las consideraciones expuestas, este Tribunal Colegiado estima necesario
acotar que no se desconoce que el Poder Judicial de la Federacion, a través del amparo, no puede
inmiscuirse en el proceso legislativo cuando se trata de la creacion de normas generales; sin
embargo, el desechamiento de decreto analizado, aunque se trata de un acto emanado formaimente de

Pagina 8 de 33



&~ : COMISION DE DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA URBANA

“s, & PARLAMENTO
e ABIERTO

VIl LEGISLATURA r ol Cluckalionis

una autoridad legisiativa, no participa de la caracteristica de una norma legislativa, debido a que esta
destinada a resolver una peticién de! particular respecto de la modificaciéon de uso de suelo que instd a
través del procedimiento previsto para ese efecto. Por estas razones, al tratarse de un acto en el que la
autoridad legislativa es la que decide en definitiva sobre la modificacién del uso de suelo instado
por el particular a través del procedimiento administrativo previsto para ese efecto, es por lo que si es
susceptible de analisis por tener efectos concretos para el particular, como se establecié en otro
apartado”.

SEPTIMO. Que de lo manifestado por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, en el CONSIDERANDO NOVENO de su RESOLUCION (péagina 81, parrafos segundo y tercero)
del RECURSO DE REVISION R.A.367/2016 del 26 de mayo de 2017, importa a la Asamblea Legislativa
del Distritoc Federal destacar las determinaciones de que “este Tribunal Colegiado estima necesario
acotar que no se desconoce que el Poder Judicial de la Federacidn, a través del amparo, no puede
inmiscuirse en el proceso legislativo cuando se trata de la creacidon de normas generales”, y que la
deliberaciéon legislativa sobre las INJICIATIVAS DE DECRETO, como fue la presentada el 04 de abril de
2012 por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, es “un acto en el que la autoridad legislativa es la
que decide en definitiva sobre la modificaciéon del uso de suelo”.

Y la COMISION DE DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA URBANA lo estima asi, porque la
competencia que, para aprobar los Programas de Desarrollo Urbanc de la Ciudad de Meéxico, le
confieren al Organo Legislativo Local ios articulos 119 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 3,
fracciones IV y XXIll, y 5, fraccién Il, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; y 10, fraccién
VI, de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; es expresa, incondicional, y no
sujeta a interpretacién jurisdiccional alguna, sea ésta federal o local. Cabe agregar que las mismas
caracteristicas exhibe la facultad para “legislar... en desarrollo urbano, particularmente en el uso del
suelo”, que a la Asamblea Legislativa le otorga el articulo 42, fraccion XIV, del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal.

OCTAVO. Que de lo manifestado por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, en el CONSIDERANDO NOVENO de su RESOLUCION (pagina 81, parrafos segundo y tercero)
del RECURSO DE REVISION R.A.367/2016 del 26 de mayo de 2017, importa a la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal expresar su disenso respecto de sus determinaciones en el sentido de que “el
desechamiento de decreto analizado, aunque se trata de un acto emanado formalmente de una
autoridad legislativa, no participa de la caracteristica de una norma legislativa, debido a que esta
destinada a resolver una peticién del particular respecto de la modificacion de uso de suelo que
instd a través del procedimiento previsto para ese efecto. Por estas razones, al tratarse de un acto
en el que la autoridad legislativa es la que decide en definitiva sobre la modificacién del uso de suelo
instado por el particular a través del procedimiento administrativo previsto para ese efecto, es por
lo que si es susceptible de analisis por tener efectos concretos para el particular”. Y lo anterior es
asi, por las razones que a continuacidén se exponen.

Por una parte, las consideraciones judiciales transcritas son ambiguas y desafortunadas, porque mientras
que, en principio, parecieran reconocer la competencia estatutaria y legal que tiene la Asamblea
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Legislativa del Distrito Federal para aprobar, o en su caso desechar, los Programas de Desarrollo
Urbano; por otra parte, parecieran insinuar la existencia de una facultad de los jueces y magistrados de
amparo para injerirse en el ejercicio de la referida competencia atribuida a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, al grado de obligarla incluso a decidir en un determinado sentido fijado en un
mandamiento judicial, siempre que el acto de autoridad impugnado hubiese sido “instado por el particular”
0 "tenga efectos concretos para el particular”.

Al respecto, conviene destacar, a continuacién, la dicotomia planteada por el Octavo Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito:

RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION R.A.367/2016 RESOLUCION DEL RECURSO DE REVISION R.A.367/2016

(26 de mayo de 2017; CONSIDERANDO NOVENO, pagina 81,
parrafo segundo)
Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito

(26 de mayo de 2017; CONSIDERANDO NOVENO, pagina 81,
parrafos segundo y tercero)
Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito

“...el Poder Judicial de la Federacion, a través del amparo,
no puede inmiscuirse en el proceso legislativo cuando se
trata de la creacién de normas generales...”

*...sin embargo, el desechamiento de decreto analizado,
aunque se frata de un acto emanado formalmente de una
autoridad legislativa, no participa de la caracteristica de una

norma legislativa, debido a que esta destinada a resolver
una peticion del particular respecto de la modificacion de uso
de suelo que instd a través del procedimiento previsto para ese
efecto.

Por estas razones, al tratarse de un acto en el que la
autoridad legislativa es la que decide en definitiva sobre la
modificacion del uso de suelo instado por el particular a
través del procedimiento administrativo previsto para ese
efecto, es por lo que si es susceptible de analisis por tener
efectos concretos para el particular, como se establecidé en
otro apartado”.

Es cierto lo expresado por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en
el sentido de que un Programa de Desarrollo Urbano (particularmente de la Ciudad de México) es un acto
emanado formalmente de una autoridad legislativa. Sin embargo, no es menos cierto también que dicho
Programa “PARTICIPA de la caracteristica de una norma legislativa”. También es cierto que un Programa
de Desarrollo Urbano no constituye una ley, pero esto es cuestion aparte. Lo que no puede negarse, y es
lo que aqui interesa, es que un Programa de Desarrolio Urbano reviste un caracter de GENERALIDAD.
Dicho en otras palabras, un Programa de Desarrollo Urbano es un acto formalmente legislativo y
materialmente administrativo DE CARACTER GENERAL. Asi, con todo acierto lo reconocié incluso la
magistrada integrante del mismo Octavo Tribunai Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,
Clementina Dolores Flores Suarez, en su Voto Particular (paginas 6 a 10) engrosado en la parte final de
la RESOLUCION del RECURSO DE REVISION R.A.367/2016 del 26 de mayo de 2017. Y estas sutiles
diferencias no fueron advertidas por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito en su RESOLUCION (pagina 81) del RECURSO DE REVISION R.A.367/2016 del 26 de mayo de
2017, salvo la honrosa excepcién de la magistrada disidente. Ademas, lo anterior no es una
interpretacion improvisada de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, como tampoco lo es la de la
referida magistrada disidente, sino que es una interpretacion formulada por el mismo Poder Judicial de la
Federacion, plasmada en la siguiente tesis:
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Epoca: Novena Epoca

Registro: 178370

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Tipo de Tesis: Aislada

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo XX!, Mayo de 2005

Materia(s): Administrativa

Tesis: VI.10.A173 A

Pagina: 1511

PROGRAMAS DE DESARROLLO URBANO EMITIDOS CONFORME A LA LEY DE DESARROLLO URBANO DEL
ESTADO DE PUEBLA, SON NORMAS DE CARACTER GENERAL SUPEDITADAS A LA LEY QUE LES DA ORIGEN
(LEGISLACION VIGENTE EN 2001).

De acuerdo con lo establecido en los articulos 15, fracciones |, Il y Gitimo parrafo, 26, 35, 36 y 46 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Estado de Puebla, los planes y programas de desarrollo urbano aprobados, publicados en
forma abreviada e inscritos en el registro correspondiente, regulan y ordenan los asentamientos humanos y son
obligatorios para las autoridades y para los particulares, es decir, se incorporan al régimen jurfdico cormespondiente, y
dentro de sus respectivos ambitos de aplicacion, rigen para un nimero indeterminado de gobernados y son de
caracter permanente, en tanto no agotan su aplicaciéon en un caso concreto sino que su finalidad es fa de regir
un namero de casos también indeterminado, por lo que constituyen normas de caracter general pues el
legislador otorgé facultades al gobernador y a fos Ayuntamientos municipales del Estado de Puebla, que son
autoridades administrativas, para emitir este tipo de normas obligatorias, mas no constituyen una ley en sentido
material ni comparten [a jerarquia de éstas sino que su formacion, aplicacién y dmbito de validez estan determinados
por la ley que les da origen.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo en revision 14/2005. Angelépolis, S.A. de C.V. 2 de marzo de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: José
Eduardo Téllez Espinoza. Secretario: Enrique Cabarias Rodriguez.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo XIX, febrero de 2004, pagina 985, tesis
1 40.A413 A, de rubro; "ASENTAMIENTOS HUMANOS. EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA CUAJIMALPA DE MORELOS, VERSION 1997, NO ES UNA REGLA GENERAL, ABSTRACTA E
IMPERSONAL SEMEJANTE A UNA LEY, SINO UN ACTO ADMINISTRATIVO CON EFECTOS GENERALES QUE
DEBE CUMPLIR CON LA GARANTIA DE FUNDAMENTACION Y MOTIVACION."

Ahora bien, siguiendo el trazo argumentativo del Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito, pareciera como si el Poder Judicial de la Federacion “a través del amparo, no puede
inmiscuirse en el proceso legislativo cuando se trata de la creacion de normas generales”, pero en
cambio “a través del amparo, Si puede inmiscuirse en el proceso legislativo cuando se trata de la
creaciéon de normas particulares”. O mas especificamente, pareciera como si el Poder Judicial de la
Federacion “a través del amparo, ﬂ puede inmiscuirse en el proceso legisiativo cuando se trata de

reformas a un Programa de Desarrollo Urbano”.

La primera objecién oponible a la presunta postura judicial descrita, reside en su FALTA DE
FUNDAMENTO. En efecto, no existe precepto constitucional alguno, ni de la Ley de Amparo ni de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, ni de cuerpo normativo diverso alguno, que disponga que
“el Poder Judicial de la Federacién a través del amparo, Si puede inmiscuirse en el proceso
legislativo cuando se trate de reformas a un Programa de Desarrollo Urbano”.

La segunda objeciéon oponible a la posible posicién del Tribunal Colegiado de Circuito sefiaiado, consiste
en que los articulos 119 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 3, fracciones IV y XXIII, y 5,
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fraccién |l, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; y 10, fraccién VI, de la Ley Orgénica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, expresamente le otorgan a este Organo Legislativo Local,
competencia para aprobar los Programas de Desarrollo Urbano de la Ciudad de México; y que el
mismo Estatuto de Gobierno del Distrito Federal expresamente dispone: “Articulo 42. La Asamblea
Legislativa tiene facultades para: ... XIV. Legislar en materia de planeacién del desarrolio; en
desarrollo urbano, particularmente en el uso del suelo...”.

Ahora bien, las competencias referidas le fueron otorgadas a la Asamblea Legislativa sin sujecion a
término o condicion alguna, y en particular, sin la condicién de que, cuando el ejercicio de dichas
competencias “sea instado por un particular”, entonces “el Poder Judicial de la Federacion a través
del amparo, §_I_ puede inmiscuirse en el proceso legislativo”. Afirmar lo contrario es tanto como
desconocer, y contravenir, el principio general de derecho “donde la ley no distingue, tampoco nosotros
debemos distinguir’ (ubi lex non distinguit, nec nostrum est distinguere).

La tercera objecién oponible a la posible posicion del Octavo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa dei Primer Circuito, radica en el principio de divisién de poderes, previsto en los articulos
49, parrafo segundo, y 122, apartado A, fraccién |, de la Constitucion Federal, que en sus partes
conducentes expresamente disponen: “Art. 49.- El Supremo Poder de la Federacion se divide para su
gjercicio en Legisiativo, Ejecutivo y Judicial’. “Art. 122.-El poder publico de la Ciudad de México se
dividira para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial”. “Art. 49.-... (Art. 122.-...) No podran
reunirse dos o mas de estos Poderes en una sola persona o corporacién ni depositarse el Legislativo
en un solo individuo...”.

De consentir la presunta afirmacién de que *“el Poder Judicial de la Federacion a través del amparo,
Si puede inmiscuirse en el proceso legislativo cuando se trata de reformas a un Programa de
Desarrollo _Urbano”, se estaria admitiendo, en abierta transgresion de los articulos 49 y 122
constitucionales, que, por ejemplo, una corporacién como lo es un Tribunal Colegiado de Circuito, puede
validamente reunir en su competencia jurisdiccional, la competencia formalmente legislativa y
materiaimente administrativa DE CARACTER GENERAL, consistente en ordenar la aprobacion de
“reformas a los Programas de Desarrollo Urbano del Distrito Federal”, que a este Organo Legislativo
Local le otorgan los articulos 119 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 3, fracciones IV y XXIII, y
5, fraccion I, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; y 10, fraccién VI, de la Ley Organica de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Por ofra parte, es importante para la Asamblea Legislativa del Distrito Federal expresar su disenso
respecto de las determinaciones del Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, en el sentido de que el “decreto analizado... se trata de un acto emanado formalmente de una
autoridad legislativa... destinado a resolver una peticién del particular respecto de la modificaciéon
de uso de suelo que inst6 a través del procedimiento previsto [arts. 23 y 26, fraccion i, inciso ¢), de
la Ley de Desarrollo Urbanc del Distrito Federal, del 29 de enero de 1996] para ese efecto. Por estas
razones, al tratarse de un acto en el que la autoridad legislativa es la que decide en definitiva sobre
la modificacién del uso de suelo instado por el particular a través del procedimiento administrativo
previsto [arls. 23 y 26, fraccion 1, inciso c), de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, del 29
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de enero de 1996) para ese efecto, es por lo que si es susceptibie de analisis por tener efectos
concretos para el particular”.

La posicion jurisdiccional descrita fue puntuaimente cuestionada, incluso, por la magistrada integrante del
mismo Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, Clementina Dolores
Flores Suarez, en su Voto Particular (paginas 7 y 23) engrosado en |a parte final de la RESOLUCION del
RECURSO DE REVISION R.A.367/2016 del 26 de mayo de 2017.

Antes de expresar la posicién de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal al respecto, es pertinente
atender a los preceptos de la ley local aludida tanto por fa quejosa “Inmobiliaria Kiar's, S.A.” como por el
Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito. Tales preceptos legales
disponian lo siguiente:

LEY DE DESARROLLO URBANO DEL DISTRITO FEDERAL
(publicada el 29 de enero de 1996 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, reformada por ultima vez mediante decreto
publicado el 30 de abril de 2007, y abrogada por disposicion del articulo TRANSITORIO SEGUNDO del Decreto por el
que se expide la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, publicado el 15 de julio de 2010 en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal y en vigor desde el 16 de julio de 2010 por disposicién de su articulo TRANSITORIO PRIMERO)

CAPITULO V
Procedimiento de tramitacién de los programas

Articulo 23. La elaboracion, aprobacion e inscripcién del Programa General y de los programas parciales que
comprendan, en parte o totalmente, a mas de una delegacién, asi como sus modificaciones, se sujetara, al siguiente
procedimiento:

). La Secretaria publicara el aviso del inicio del proceso de elaboracién del programa o de sus modificaciones, en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal y en un diario de mayor circulacién en el Distrito Federal, por una vez;

II. La Secretaria procederé a elaborar el proyecto del programa o de sus modificaciones en los casos a que se refiere el
articulo 26, fraccion Il de esta Ley,;

lil. Una vez que haya sido integrado el prayecto, la Secretaria publicara, por una vez, el aviso de que se inicia la consulta
publica, en la Gaceta Oficial del Distrito Federal y en un diario de mayor circulacién en el Distrito Federal, de acuerdo con
las siguientes bases:

a) En las publicaciones se indicara el plazo de ia consuita publica, asf como el lugar y la fecha de la o de las
audiencias publicas que se llevaran a cabo en ese periodo;

b) En la audiencia o audiencias los interesados pueden presentar por escrito los planteamientos que consideren
respecto al proyecto del programa o de sus modificaciones;

¢) Los planteamientos que hayan sido formulados por escrito y que hayan sido considerados improcedentes,
deberan dictaminarse por escrito; y

d) El dictamen a que se refiere el inciso anterior, estard a consulta de los interesados, en las oficinas de la
Secretaria.

V. Una vez que termine el plazo de consulta publica, la Secretaria incorporard al proyecto las observaciones que
considere procedentes;

V. La Secretaria, una vez concluida la etapa anterior, remitird el proyecto al Jefe de Gobierno del Distrito Federal;

adjuntando las opiniones y dictamenes de las dependencias de la administracién pablica e instancias de representacion
vecinal consultados, establecidos en la ley de la materia; asi como, los resuitados de la consulta publica, segun el caso;
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VI. Si el Jefe de Gobierno del Distrito Federal no tuviere observaciones que hacer lo debera remitir a la Asamblea;
adjuntando el expediente que le fué remitido a la Secretaria;

VIL. Si el Jefe de Gobierno del Distrito Federal tuviere observaciones, lo devolvera a la Secretaria;

VIil. En el caso de la fraccién anterior, la Secretaria hara los ajustes procedentes al proyecto y lo volvera a remitir al Jefe
de Gobierno del Distrito Federal, continuando el tramite a que se refiere ia fraccion VI de este articulo;

IX. Una vez que la Asamblea apruebe el programa lo enviara al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, para su
promulgacion;

X. En el caso de que la Asambiea tuviere observaciones, lo devolvera al Jefe de Gobierno del Distrito Federal con sus
observaciones, quien, a su vez, lo enviara al Secretario para que haga los ajustes correspondientes;

XI. En el caso de la fraccion anterior, la Secretaria hara los ajustes procedentes al proyecto y lo volverd a remitir al Jefe
de Gobierno del Distrito Federal, continuando el tramite a que se refiere la fraccién Vi de este articulo;

Xlil. El Jefe de Gobierno del Distrito Federal ordenara publicar el programa en la Gaceta Oficial del Distrito Federal y
solicitara, para mayor difusién, su publicacién en el Diario Oficial de la Federacion;

XIll. Una vez publicado el programa, se inscribira en el Registro de los Planes y Programas y en el Registro Pablico de la
Propiedad; y

XIV. El programa surtira efectos al dia siguiente de su publicacién en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.
Los términos en que se lleve a cabo el procedimiento anterior estaran determinados en el reglamento de esta Ley.

CAPITULO VI
De la revisién, modificacidn o cancelacion de los programas

Articulo 26. La modificaciéon o cancelacién de los programas, podra ser solicitada por particulares o por las
instancias de representacion vecinal establecidos en la ley de la materia o por las dependencias y entidades de la
administracion Publica Federal o del Distrito Federal y por la Asamblea, de acuerdo a las modalidades y requisitos
establecidos en esta Ley y su Reglamento, y se sujetaran a alguno de los siguientes procedimientos de tramite:

|. Propuestas de modificacién o cancelacion elaboradas por la Secretaria para el mejor cumplimiento de los objetivos de
la planeacién del desarrollo urbano y el ordenamiento territorial, estas propuestas se ajustaran a lo establecido en el
apartado A de este articulo.

Il. Solicitudes de modificacién o cancelacién presentadas por la Asamblea e instancias de representacion vecinal
establecidas en la ley de la materia. Estas solicitudes se sujetaran a lo establecido en el apartado B de este articulo.

lll. Solicitudes de modificacion o cancelaciéon presentadas por cualquier otro interesado, que no se encuentre en
alguno de los casos anteriores, estas solicitudes se sujetaran a lo establecido en el apartado C de este articulo.

A. Cuando para el mejor cumplimiento de 10s objetivos de la planeacién del desarrollo urbano y el ordenamiento territorial
del Distrito Federal establecidos en esta Ley y el Programa General, la Secretaria considere necesaria la modificaciéon de
los programas en materia de delimitacion de 4reas de actuacion sefialadas en el Programa General, normas de
ordenacion en los programas delegacionales y parciales y acciones estratégicas e instrumentos de ejecucién, elaborara el
proyecto correspondiente, lo sometera a la opinion, analisis y asesoria del Consejo Asesor de Desarrollo Urbano y lo
enviaré al Jefe de Gobierno, para que éste, si no tuviere observaciones, lo remita como iniciativa a la Asamblea para su
dictamen y en su caso, aprobacién.

Cuando la Asambiea lo considere necesario, podra someter las iniciativas a consulta publica dentro de la zona afectada
por la modificacion, previamente a la emision dei dictamen.

Una vez aprobada la iniciativa mediante Decrelo, el Jefe de Gobierno ordenara su publicacién en la Gaceta Oficial del

Distrito Federal y se inscribira en el Registro Publico de la Propiedad y de Comercio y en el Registro de los Planes y
Programas de Desarroito Urbano.
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El reglamento de esta Ley establecerd los requisitos y especificaciones que deberd cumplir la Secretaria para las
propuestas de modificacién o cancelacién a que se refiere este apartado.

B. Cuando la solicitud se proponga por la Asamblea o una instancia de representacion vecinal establecida en la ley de fa
materia 0 una comisién de los mismos o entidades de la Administracién Publica Federal o del Distrito Federal, se
presentardn directamente a la Secretaria y se tramitaran de oficio, de acuerdo con el procedimiento sefialado en el
capitulo anterior.

C. Las solicitudes de modificacién o cancelacién de los programas, que no se encuentren en los supuestos de los
casos anteriores, hechas por cualquier interesado, se presentaran a la delegacién correspondiente, quien las
remitira a las instancias de representacién vecinal correspondientes establecidas en ia ley de la matena,
acompaiiadas de su opinién para que éstas a su vez emitan sus consideraciones en un plazo no mayor de 15 dfas
habiles y las envien a la Secretaria para su dictaminacién. En caso de que la modificacién sea dictaminada
favorablemente, elaborard el proyecto de modificacién considerando las observaciones que considere
procedentes y lo enviaré al Jefe de Gobierno para que éste, si no tuviere observaciones, lo remita como iniciativa
a la Asamblea para su dictamen y, en su caso, aprobacién.

Aquellas observaciones que no hayan sido consideradas, seran dictaminadas por escrito y comunicadas a quienes las
hubieren formulado.

Tratdndose de cambios de uso del suelo para predios particulares, la Secretaria llevara el registro de las solicitudes
presentadas, asfl como de aquellas que hayan sido aprobadas y rechazadas a través del sistema de informacion y
evaluacion de los programas, con objeto de revisar aquellas areas sujetas a variaciones econdmicas, ambientales y
sociales que justifiquen la elaboracion de programas parciales o cambio de zonificacién, procediendo en su caso a la
elabaraciéon del proyecto de modificacién de acuerdo con el procedimiento sefialado en el capitulo anterior.

IV. DEROGADA.

Como podra apreciarse, el articulo 23 de la Ley de Desarrollo Urbano dei Distrito Federal (publicada en
1996 y abrogada en 2010) no es aplicable al caso que involucra a “Inmabiliaria Kiar's, S.A.”, porque esta
persona juridica no solicité elaborar ni modificar el Programa General o un Programa_Parcial de
Desarrollo Urbano, ademas de que tal elaboracion y modificacién sélo podia promoverlo la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda, y no un particular. Asi lo dispone el acapite del articulo 23 transcrito.
Por el contrario, como ya quedé visto en el ANTECEDENTE PRIMERO del presente DICTAMEN,
“Inmobiliaria Kiar's, S.A.” ingresoé el 03 de diciembre de 2009 una “Solicitud de Modificacién a los
PDU (Articulo 26). Predios Particulares (Formato US/7M26 i)', para modificar el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano de Cuauhtémoc, publicado el 07 y 10 de abrii de 1997 en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, y el 08 de abril y 31 de julio de 1997 en el Diario Oficial de la
Federacion, en relacién con el predio de su propiedad ubicado en la calle Orizaba, nimero 83, colonia
Roma Norte, Delegacion Cuauhtémoc.

Por lo tanto, a 1a “Inmobiliaria Kiar's, S.A.” es aplicable, si acaso, el articulo 26, fraccién lll, apartado C, de
la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal (publicada en 1996 y abrogada en 2010), en la medida
en que se trata de una persona particular que pretendié modificar un Programa de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, y en concreto, el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano de Cuauhtémoc,
plasmando dicha pretensién en una “Solicitud de Modificaciéon a los PDU (Articulo 26). Predios
Particulares (Formato US/7M26 lIl)".

Ahora bien, el procedimiento al que debia someterse la solicitud de “Inmobiliaria Kiar's, S.A.", de
conformidad con el citado articulo 26, fraccion HI, apartado C, de la ley invocada; comprendia su
presentacion ante la Delegacién correspondiente, y en el caso concreto, ante la Delegacién Cuauhtémoc,
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hecho lo cual esta Delegacion debia remitir la solicitud de “inmobiliaria Kiar's, S.A.”, a la “instancia de
representacion vecinal correspondiente”, instancia que, a su vez, debia enviar tal solicitud a la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda para su respectivo dictamen. Si esta Dependencia de la Administracién
Publica del Distrito Federal estimaba (como en efecto parece que estimd) procedente la "modificacion”
solicitada de “Inmobiliaria Kiar's, S.A.", entonces dicha Secretaria quedaba obligada a elaborar un
proyecto de modificacion, y a enviarla al Jefe de Gobierno del Distritoc Federal para que éste, por su
parte, elaborara una INICIATIVA (se entiende que DE DECRETO)' para REFORMAR el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano de Cuauhtémoc, y para que, en su oportunidad, remitiera tal
INICIATIVA DE DECRETO a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, como en efecto ocutrié el 04 de
abril de 2012 a través del oficio SG/03803/2012 suscrito por el Secretario de Gobierno, dirigido a la
Presidente de la Comision de Gobierno de la Asamblea Legislativa, V Legislatura.

De lo anteriormente expuesto se vislumbra que, en el tramite que involucra a la persona juridica
‘Inmobiliaria Kiar's, $.A.", existe una multiplicidad de actos juridicos, y no unicamente uno, ni en
especifico, la “instancia de un particular a través del procedimiento administrativo legalmente
previsto”, como lo asumioé, en cambio, el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, en el CONSIDERANDO NOVENO de su RESOLUCION (pagina 81, parrafos segundo y tercero)
del RECURSO DE REVISION R.A.367/2016 del 26 de mayo de 2017. Los actos juridicos multiples
referidos, son: 1) La “Solicitud de Modificacién a los PDU (Articulo 26). Predios Particulares (Formato
US/7M26 111)", ingresada el 03 de diciembre de 2009 por “Inmobiliaria Kiar's, S.A.", a través de su
apoderado legal, Agustin Hernandez Martinez; 2) Un proyecto de modificaciéon que, respecto de la
solicitud de “Inmobiliaria Kiar's, S.A.", debié haber elaborado la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26, apartado C, de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal (publicada en 1996 y abrogada en 2010), y 3) La “Iniciativa de decreto por el cual se
reforma el Plano E-3 'Zonificacion y Normas de Ordenacién’ del Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano para la Delegacién Cuauhtémoc publicado el 29 de septiembre de 2008 en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, respecto del inmueble que se indica”, presentada el 04 de abril de 2012 por el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal ante la Asamblea Legislativa, V Legislatura.

De las circunstancias descritas con antelacién, pero sobre todo, de los articulos 61, fraccion |, y 64, de la
Ley Orgénica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 28 del Reglamento para el Gobierno Interior
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, y 5, parrafo segundo, 8 y 9, fraccién |, del Reglamento
interior de las Comisiones de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, que facuitan a la COMISION
DE DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA URBANA, entre otras comisiones mas, para "dictaminar,
atender o resolver las iniciativas... turnadas a las mismas en los términos de la ley y demas
ordenamientos aplicables”, de conformidad con la competencia “que deriva de su denominacién, en
correspondencia a las respectivas materias legislativas de la Asamblea previstas en el Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal’; se deduce que el DICTAMEN sobre una INICIATIVA DE DECRETO,

! El Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, dispone: “Articulo 46. El derecho de iniciar Leyes y Decretos ante fa
Asamblea Legislativa del Distrito Federal corresponde: ... ll. Al Jefe de Gobierno del Distrito Federal”, y “Articulo 67.
Las facultades y obligaciones del Jefe de Gobierno del Distrito Federal son las siguientes: i. Iniciar leyes y decretos
ante la Asamblea Legislativa”.
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aprobado el 26 de abril de 2012 por la COMISION DE DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA URBANA
de la V Legislatura, e incluso que el presente DICTAMEN, no corresponde a la apreciacién que de un
DICTAMEN parlamentario asumi6é el Octavo Tribunai Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito.

Y lo anterior es asi, porque un DICTAMEN de la COMISION DE DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA
URBANA vy el subsecuente DECRETO del PLENO DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA, en todo caso: 1)
NO SON NORMAS “que estén destinadas a resolver una peticion de un particular’
(CONSIDERANDO NOVENO, pagina 81, parrafo segundo, de la RESOLUCION DEL RECURSO DE
REVISION R.A.367/2016 del 26 de mayo de 2017); y 2) NO SON NORMAS que hayan sido “instadas
por un particular a través del procedimiento previsto [en /os articulos 23 y 26, fraccién lll, inciso c), de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, def 29 de enero de 1996] para ese efecto”
(CONSIDERANDO NOVENO, pagina 81, parrafo segundo, de la RESOLUCION DEL RECURSO DE
REVISION R.A.367/2016 del 26 de mayo de 2017).

Por el contrario, un DICTAMEN de la COMISION DE DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA URBANA y
el subsecuente DECRETO del PLENO DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA, en todo caso: 1) SON
NORMAS que estan destinadas a resolver una INICIATIVA DE DECRETO, misma que, tratandose de la
que involucra a “Inmobiliaria Kiar's, S.A.”, fue la presentada el 04 de abril de 2012 por el Jefe de Gobierno
del Distrito Federal; 2) SON NORMAS que estan destinadas a resolver un problema normativo, politico y
social, dimensiones todas de un problema cuya solucién amerita la intervencion, no de un servidor
publico de barandilla (como parece haberlo pensado el Octavo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito), sino de DOS de los TRES drganos publicos (Poderes, dispone ahora
el articulo 122 de la Constitucién Federal) histéricamente reconocidos; 3) SON NORMAS “instadas” por el
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, a través del procedimiento legislativo, genéricamente previsto en
los articulos 46 a 49, “Seccién Il. De la Iniciativa y Formacién de las Leyes”, “Capitulo |. De la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal”, “Titulo Cuarto. De las Bases de la Organizacién y Facultades de los
érganos locales de Gobierno dei Distrito Federal”, todos del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; y
especificamente previsto en los articulos 88 a 93, “Capitulo Unico. Del Procedimiento Legislativo”,
“Titulo IV. Del Procedimiento Legislativo”, todos de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa dei Distrito
Federal, y 4) SON NORMAS que resultan de la substanciacién del “procedimiento {egisiativo”
previsto en los ya sefialados articulos del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y de la Ley Organica
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, y no precisamente del procedimiento administrativo
previsto en los articulos 23 y 26, fraccion lll, inciso ¢), de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, publicada el 29 de enero de 1996 y abrogada el 16 de julio de 2010.

NOVENO. Que lo extensamente apuntado en el CONSIDERANDO OCTAVO del presente DICTAMEN,
tiene por objeto demostrar unicamente, y salvo determinacién judicial en contrario, que el Octavo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, mediante el CONSIDERANDO NOVENO de su
RESOLUCION (pagina 81, parrafos segundo y tercero) del RECURSO DE REVISION R.A.367/2016, de
fecha 26 de mayo de 2017: NO OBLIGO a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, a APROBAR la
“Iniciativa de decreto por el cual se reforma el Plano E-3 ‘Zonificacién y Normas de Ordenacion’ del
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacién Cuauhtémoc publicado el 29 de
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septiembre de 2008 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, respecto del inmueble que se indica”
presentada el 04 de abril de 2012 por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, sino inicamente la
OBLIGO a DETERMINAR, “conforme a las facultades que tiene para aprobar las iniciativas de decreto”, y
“de manera fundada y motivada”, si la INICIATIVA DE DECRETO mencionada, es susceptible o no de ser
aprobada “conforme a los requisitos de ley”, para todo lo cual debera prescindir “de los motivos que
expuso [el Pleno de la Asamblea Legislativa, VI Legislatura]l para desechar la [INICIATIVA DE
DECRETOQ] relativa al predio [calle Orizaba, numero 83, colonia Roma Norte, Delegacion Cuauhtémaoc)
de la aqui quejosa [‘Inmobiliaria Kiar’'s, S.A.7". Lo anterior, de conformidad con lo expresado en la
RESOLUCION del RECURSO DE REVISION R.A.367/2016, del 26 de mayo de 2017, y en particular, en
su pagina 80, parrafo ultimo, correspondiente a su CONSIDERANDO NOVENO ("Estudio de los
conceptos de violacion aducidos por el quejoso en el juicio constitucional respecto del acto reclamado
gue prevalece en el juicio”).

Confirma lo anterior lo consignado expresamente por el mismo Octavo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en las paginas 44 a 46, correspondientes al CONSIDERANDO
NOVENO, de la RESOLUCION del RECURSO DE REVISION R.A.367/2016, de fecha 26 de mayo de
2017, en los siguientes términos: “Para constatar que la autoridad responsable si cuenta con
facultades para desechar las iniciativas de decreto, basta citar io que dispone la Ley Organica de la
Asamblea Legislativa del entonces Distrito Federal, en torno a las facultades con las que cuenta en el
procedimiento legislativo en materia de programas delegacionales, mismos que a la fecha de la
celebracién de la sesion reclamada, disponian: Ley Orgénica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal. ‘Articulo 10. [se transcribe)] L. [se transcribe] ll. [se transcribe] VL. [se transcribe]’. ‘Articulo 88.
[se transcribe] . [se transcribe]. ‘Articulo 89. [se transcribe]. La normativa transcrita revela que,
contrariamente a lo que expone la quejosa, la Asamblea Legislativa si cuenta con facultades, tanto
para aprobar como para desechar las iniciativas de decreto que le fueran turnadas, como ocurrié en
el caso, pues incluso, ante ese evento, la ley prevé que dichas propuestas e iniciativas no estén en
posibilidad de discutirse sino hasta el siguiente periodo de sesiones ordinarias, salvo los supuestos
especificos previstos en la ley. De este modo, aunque la quejosa parte de una interpretacién aislada v,
ademas restrictiva, de los articulos 10, fraccion VI, de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, 23 de la Ley de Desarrollo Urbano del entonces Distrito Federal y 12 de su reglamento,
transcritos en otro apartado de esta ejecutoria, lo cierto es que la facultad desplegada deriva del propio
procedimiento para legislar en materia de uso de suelo, pues la facultad otorgada no se circunscribe
linicamente a aprobar las propuestas de iniciativa o formular observaciones como lo pretende la quejosa,
sino todo lo que implica el proceso legislativo de creacion de leyes o decretos”.

DECIMO. Que, en cumplimiento de la RESOLUCION del RECURSO DE REVISION R.A.367/2016
emitida el 26 de mayo de 2017 por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Adminisirativa del Primer
Circuito, y en particular, en cumplimiento de los efectos protectores plasmados en su CONSIDERANDO
NOVENO; la COMISION DE DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA URBANA de la Vil Legislatura
procede ahora a formular un nuevo DICTAMEN sobre la “/niciativa de decreto por el cual se reforma el
Plano E-3 Zonificacion y Normas de Ordenacion’ del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para
la Delegacion Cuauhtémoc publicado el 29 de septiembre de 2008 en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, respecto del inmueble que se indica”, presentada el 04 de abril de 2012 por el Jefe de Gobierno
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del Distrito Federal ante la Asamblea legislativa del Distrito Federal, tal como fue asentado en el
ANTECEDENTE SEGUNDO del presente DICTAMEN.

DECIMO PRIMERO. Que, en consonancia con el CONSIDERANDO NOVENO de la RESOLUCION del
RECURSO DE REVISION R.A.367/2016 emitida el 26 de mayo de 2017 por el Octavo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa de! Primer Circuito, el presente DICTAMEN tiene por objeto
“someter de nueva cuenta, a sesién” del Pleno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la
“Iniciativa de decreto por el cual se reforma el Plano E-3 ‘Zonificacién y Normas de Ordenacion’ del
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacién Cuauhtémoc publicado el 29 de
septiembre de 2008 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, respecto del inmueble que se indica”,
presentada e! 04 de abril de 2012 por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal ante la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, tal como fue asentado en el ANTECEDENTE SEGUNDO del presente
DICTAMEN, INICIATIVA DE DECRETO que, a su vez, fue turnada, para su analisis y dictamen, a la
COMISION DE DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA URBANA de la V Legislatura, por el Presidente
de la Mesa Directiva del Pleno de la Asamblea Legislativa, tal como fue asentado, a su vez, en el
ANTECEDENTE TERCERO del presente DICTAMEN.

DECIMO SEGUNDO. Que, en consonancia con el CONSIDERANDO NOVENO de la RESOLUCION del
RECURSO DE REVISION R.A.367/2016 emitida el 26 de mayo de 2017 por el Octavo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, el presente DICTAMEN tiene por objeto que el
Pleno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, “de manera debidamente fundada y
motivada, determine en todo caso... conforme a los requisitos de ley”, sobre la aprobacion o
desechamiento de la “Iniciativa de decreto por el cual se reforma el Plano E-3 ‘Zonificacién y Normas de
Ordenacion’ del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacién Cuauhtémoc publicado
el 29 de septiembre de 2008 en la Gaceta Oficial del Distrifo Federal, respecto del inmueble que se
indica”, presentada el 04 de abril de 2012 por el Jefe de Gobierno del Distrito Federai ante la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, tal como fue asentado en el ANTECEDENTE SEGUNDO del presente
DICTAMEN, INICIATIVA DE DECRETO que, a su vez, fue turnada, para su analisis y dictamen, a la
COMISION DE DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA URBANA de la V Legislatura, por el Presidente
de fa Mesa Directiva del Pleno de la Asamblea lLegislativa, tal como fue asentado, a su vez, en &l
ANTECEDENTE TERCERO del presente DICTAMEN.

DECIMO TERCERO. Que, en consonancia con el CONSIDERANDO NOVENO de la RESOLUCION del
RECURSO DE REVISION R.A.367/2016 emitida el 26 de mayo de 2017 por el Octavo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, el presente DICTAMEN prescindira “de los
motivos que expuso [el Pleno de la Asamblea Legislativa, VI Legislatura] para desechar la [INICIATIVA
DE DECRETO] relativa al predio [calle Orizaba, nimero 83, colonia Roma Norte, Delegacion
Cuauhtémoc] de la aqui quejosa [Inmobiliaria Kiars, S.A.]", como podra corroborarse en los
subsecuentes CONSIDERANDOS dei presente DICTAMEN.

DECIMO CUARTO. Que, para FUNDAR y MCTIVAR debidamente el presente DICTAMEN, y en caso de
que sea aprobado, también para FUNDAR y MOTIVAR debidamente el correspondiente DECRETO del
Pleno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; es pertinente analizar nuevamente el contenido de
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la INICIATIVA DE DECRETO presentada e! 04 de abril de 2012 por el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal.

DECIMO QUINTO. Que el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, a través de su INICIATIVA DE
DECRETO presentada el 04 de abril de 2012, propuso a la Asamblea Legislativa “reformar el Plano E-3
‘Zonificacion y Normas de Ordenacioén’ del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la
Delegacion Cuauhtémoc publicado el 29 de septiembre de 2008 en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, respecto del inmueble que se indica”, inmueble que es el ubicado en la calle Orizaba,
numero 83, colonia Roma Norte, Delegacion Cuauhtémoc, propiedad de “Inmobiliaria Kiar's, S.A.".

DECIMO SEXTO. Que en fa pagina 2 de su INICIATIVA DE DECRETO presentada el 04 de abril de
2012, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal sefialé expresamente: “1.- En este contexto, el 3 de
diciembre de 2009 el Ciudadano Agustin Hernandez Martinez en su caracter de Apoderado Legal de
‘iInmobiliaria Kiar's S.A.’, propietaria del inmueble ubicado en Orizaba No. 83, Colonia Roma Norte,
Delegacion Cuauhtémoc, solicitd la modificacion al Programa Delegacional de Desarrollo Urbano de
Cuauhtéemoc version 2008, vigente al momento del registro de ingreso de la solicitud con folio
CUH-004-09-26-1lI-C; predio que cuenta con una zonificacién actual H 4/20/M (Habitacional, 4 niveles
maximos de construccién, 20% minimo de area libre y densidad media, una vivienda por cada 50.00 m2
de la superficie total del terreno), donde el uso de suelo solicitado es para Cafeteria en una superficie de
terreno de 573.82 m2, con una superficie de construccidon de 858.65 m2 en 2 niveles y un sétano,
proporcionando 30 cajones de estacionamiento. Con motivo de la solicitud presentada, la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda integré el expediente numero de folio CUH-004-09-26-111-C vy revisd las
constancias documentales exhibidas por el particular, con las cuales constaté el cumplimiento de los
requisitos previstos por el Articulo 26 (41) de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. En este
sentido, la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda realizé la Audiencia Publica el dia 30 de julio de
2010 en donde se recibié una opinién favorable de la ciudadania. Una vez verificado el cumplimiento por
el particular, de los requisitos previstos en el Articulo 26 (actual 41) de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, se publicé en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, asi como en un periédico de mayor
circulacién, el Aviso de Inicio de la Consulta Publica para las modificaciones a los Programa
Delegacionales y Parciales con diferencias fechas y en donde se recibieron opiniones por parte de la
ciudadania”.

DECIMO SEPTIMO. Que ES CONTRARIO A LA REALIDAD lo sefalado por el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal en la pagina 2 de su INICIATIVA DE DECRETO presentada el 04 de abril de 2012, y
transcrito en el CONSIDERANDO DECIMO SEXTO del presente DICTAMEN; toda vez que la solicitud,
folio CUH-004-09-26-IlI-C, presentada el 03 de diciembre de 2009 por la persona juridica "Inmobiliaria
Kiar's, S.A.", a través de su apoderado legal, Agustin Hernandez Martinez, fue una “Solicitud de
Modificacion a los PDU (Articulo 26). Predios Particulares (Formato US/7M26 lll)" cuyo objeto fue
modificar el “Programa Delegacional de Desarrollo Urbano de Cuauhtémoc”, publicado el 07 y 10 de
abril de 1997 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, y el 08 de abril y 31 de julio de 1997 en el Diario
Oficial de la Federacién, para lo cual la solicitante, “Inmobiliaria Kiar's, S.A.” adujo incluso haber cumplido
los requisitos y el procedimiento previstos en los articulos 23 y 26, fraccion M, inciso c), de la Ley de
Desarrotio Urbano del Distrito Federal, publicada el 29 de enero de 1996 en la Gaceta Oficial del Distrito
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Federal. Lo anterior consta asi, tanto en el ANTECEDENTE 3 del DICTAMEN aprobado el 26 de abril de
2012 por la COMISION DE DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA URBANA de la V Legislatura; como
en el RESULTANDO SEGUNDO (‘Antecedentes narrados en la demanda”) de la RESOLUCION del
RECURSO DE REVISION R.A.367/2016, emitida el 26 de mayo de 2017 por el Octavo Tribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito.

Por consiguiente, ES FALSO que "Inmobiliaria Kiar's, S.A.” haya solicitado la modificacién del “Decreto
que contiene el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacién Cuauhtémoc’,
publicado el 29 de septiembre del 2008 en la Gaceta Oficial del Distrito Federai, no obstante que este
uitimo se encontraba vigente al 03 de diciembre de 2009, fecha de su solicitud.

DECIMO OCTAVO. Que EXISTEN IMPRECISIONES respecto de las disposiciones y el procedimiento
legal observado tanto por ia solicitante “Inmobiliaria Kiar's, S.A.”, como por la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, para proponer al Jefe de Gobierno del Distrito Federal la formulacion de una
INICIATIVA DE DECRETO de reforma a las normas de zonificacion aplicables al predio ubicado en la
calle Orizaba, numero 83, colonia Roma Norte, Delegacion Cuauhtémoc.

Lo anterior es asi porque, por una parte, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, en la pagina 2 de su
INICIATIVA DE DECRETO del 04 de abril de 2012, en la parte transcrita en el CONSIDERANDO
DECIMO SEXTO del presente DICTAMEN, afimé que “con motivo de la solicitud presentada, Ia
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda integré el expediente niumero de folio CUH-004-09-26-Il1-C y
revisé las constancias documentales exhibidas por el particular, con las cuales constatd el cumplimiento
de los requisitos previstos por el Articulo 26 (41) de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal” (parrafo tercero). Asimismo, afirmé que se verificé “el cumplimiento por el particular, de los
requisitos previstos en el Articulo 26 (actual 41) de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal”
(parrafo cuarto).

Por otra parte, ia COMISION DE DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA URBANA de la V Legislatura,
en el CONSIDERANDO TERCERO de su DICTAMEN del 26 de abril de 2012, expresé: “TERCERO.-
Que segun lo previsto por los articulo 23, 26 fraccion Il inciso C) de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 29 de enero de 1996 y 12 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, el procedimiento para ta modificaciéon de
los programas comprende los siguientes actos: el propietario debera presentar ante la Delegacion el
formato de solicitud de modificaciéon debidamente requisitado. La Delegacion deberd emitir opinion,
solicitando la correspondiente al érgano de representacion vecinal y remitira la documentacion respectiva
a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda. La Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda podra
solicitar opiniébn a las dependencias y entidades de la Administracién Publica del Distrito Federal que
considere necesarias, realizara el proceso de consulta publica y dictaminara, en su caso, la procedencia
de la modificacién; elaborara el proyecto de decreto y enviara a! Jefe de Gobierno. El Jefe de Gobierno
debera remitir el proyecto de decreto como iniciativa a esta Asamblea Legislativa para su dictamen y en
su caso, aprobacion”.
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A su vez, el Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en el
RESULTANDO SEGUNDO (“Antecedentes narrados en la demanda’) de su RESOLUCION del
RECURSO DE REVISION R.A.367/2016 del 26 de mayo de 2017, consigné: “En la demanda de amparo
se expusieron los siguientes hechos: ‘Antecedente: 1. ... 2. ...3. Seguidos los requisitos y formalidades
del procedimiento para la modificacion de los programas previstos en los articulos 23, 26, fraccion iil,
inciso c), de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el 29 de enero de 1996 y 12 del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, la Comisién de Desarrollo e Infraestructura Urbana de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal emitié dictamen de la ‘Iniciativa de Decreto que Modifica al Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano para la delegacion Cuauhtémoc, respecto al inmueble ubicado en Orizaba No. 83. colonia Roma
Norte, de fecha 26 de abril de 2012, en el sentido de aprobar dicha modificacién, remitiendo al efecto
dicho dictamen al Pleno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal para su votacién...”.

DECIMO NOVENO. Que las IMPRECISIONES a las que se refiere el CONSIDERANDO DECIMO
OCTAVO del presente DICTAMEN, tienen gue ver con la imposibilidad de determinar con certeza si ante
la solicitud, folio CUH-004-09-26-1ll-C, presentada el 03 de diciembre de 2009 por la persona juridica
“Inmobiliaria Kiar’'s, S.A.”, fue la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (como expresa la INICIATIVA
DE DECRETO materia del presente DICTAMEN) o la Delegacion Cuauhtémoc (como dispone el articulo
26, fraccion i, apartado C, de la Ley de Desarrollo Urbano de!l Distrito Federal del 29 de enero de 1996),
el que instruyé el procedimiento administrativo correspondiente, y si el procedimiento instruido fue el
previsto en el articulo 23 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el 29 de enero de 1996; el previsto en el articulo 26, fraccién I, inciso ¢), de
la misma Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el 29 de enero de 1996; o el previsto en el articulo 41 de la ("actual’) Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 15 de julio de 2010Q.

VIGESIMO. Que las IMPRECISIONES de procedimiento, mencionadas en los CONSIDERANDOS
DECIMO OCTAVO y DECIMO NOVENO del presente DICTAMEN, crean incertidumbre juridica respecto
del cumplimiento dado por la autoridad competente, sea la Delegacion Cuauhtémoc o la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, a las disposiciones aplicables a la solicitud de “Inmobiliaria Kiar's, S.A.” del
03 de diciembre de 2009. Y esto es asi, porque los articulos 23 y 26, fraccion lll, inciso ¢), de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal del 29 de enero de 1996, y el articulo 41 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal del 15 de julio de 2010, prevén procedimientos distintos e
incompatibles entre si.

VIGESIMO PRIMERO. Que, tal como se dejé entrever en el CONSIDERANDO OCTAVO del presente
DICTAMEN, existe una IMPOSIBILIDAD JURIDICA en el hecho de que la solicitante “Inmobiliaria Kiar’s,
S.A’, y la Delegacion Cuauhtémoc o la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, hayan observado
SIMULTANEAMENTE el procedimiento previsto en el articulo 23 y el procedimiento previsto en el
articulo 26, fraccién lll, inciso ¢), ambos de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal del 29 de
enero de 1996. Lo anterior es asi, porque mientras que el articulo 23 prevé un procedimiento oficioso de
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda para elaborar y modificar el Programa General y los
Programas Parciales de Desarrollo Urbano; el articulo 26, fraccién Ill, apartado C, prevé un
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procedimiento a instancia de parte (como son los particulares, instancias de representaciéon vecinal,
dependencias y entidades de la Administracién Publica Federal o del Distrito Federal, o la Asamblea
Legislativa) destinado a modificar cuaiquier Programa de Desarrollo Urbano dei Distrito Federal, es

decir, el General, un Delegacional o un Parcial.

VIGESIMO SEGUNDO. Que una IMPOSIBILIDAD JURIDICA adicional resulta de suponer que la
solicitante “Inmobiliaria Kiar's, S.A.” y la Delegaciéon Cuauhtémoc o la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, ademas de observar SIMULTANEAMENTE el procedimiento previsto en el articulo 23 y el
procedimiento previsto en el articulo 26, fraccion ill, inciso ¢), ambos de la Ley de Desarrolio Urbano
del Distrito Federal del 29 de enero de 1996; hayan observado, también SIMULTANEAMENTE, el
procedimiento previsto en el articulo 41 de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal del 15 de
julio_de 2010, que hacia posible modificar cualquier Programa de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, sea el General, un Delegacional o un Parcial, a instancia de una persona distinta de los
diputados de ia Asamblea Legislativa; distinta de un érgano de representacién ciudadana; distinta de una
dependencia, 6rgano o entidad de la Administracién Publica Local o Federal. Lo anterior, como ocurrié en
el caso concreto, al decir del Jefe de Gobierno del Distrito Federal en la pagina 2 de su INICIATIVA DE
DECRETO del 04 de abril de 2012, en la parte transcrita en el CONSIDERANDO DECIMO SEXTO del
presente DICTAMEN.

VIGESIMO TERCERO. Que a las IMPRECISIONES de procedimiento en las que incurri6 el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal en la pagina 2 de su INICIATIVA DE DECRETO del 04 de abril de 2012, a
instancia de su Dependencia auxiliar, Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, expuestas ya en el
CONSIDERANDO VIGESIMO SEGUNDO def presente DICTAMEN; se agrega el perfeccionamiento o
suplencia que el mismo titular del Organo Ejecutivo Local hizo de la solicitud, folio CUH-004-09-26-111-C,
presentada el 03 de diciembre de 2009, al afirmar (pagina 2 de su INICIATIVA DE DECRETO de! 04 de
abril de 2012)* que “Inmobiliaria Kiar's, S.A." solicitd la modificacion del “Decreto que contiene el
Programa Delegacional de Desarroflo Urbano para la Delegacién Cuauhtémoc”, publicado el 29 de
septiembre del 2008 en la Gaceta Oficial de! Distrito Federal, cuando en realidad dicha persona habia
solicitado la modificacion del “Programa Delegacional de Desarrollo Urbano de Cuauhtémoc”, pubficado
el 07 y 10 de abril de 1997 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, y ef 08 de abril y 31 de julic de 1997
en el Diario Oficial de la Federacion.

VIGESIMO CUARTO. Que el perfeccionamiento o suplencia que el Jefe de Gobierno del Distrito Federal
hizo de Ja solicitud, folio CUH-004-09-26-11I-C, presentada el 03 de diciembre de 2009, beneficié directa
y ostensiblemente a “Inmobiliaria Kiar's, S.A.”, en la medida en que, a la fecha de presentacién de tal
solicitud, y especificamente desde el 30 de septiembre de 2008, el Programa objeto de dicha solicitud, a
saber, el “Programa Delegacional de Desarrollo Urbano de Cuauhtémoc”, publicado el 07 y 10 de abril de
1997 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, y el 08 de abril y 31 de julio de 1997 en el Diario Oficial de
la Federacidn,; habia sido abrogado por disposicién del “Decreto que contiene el Programa Delegacional
de Desarrolfo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc”, publicado el 29 de septiembre del 2008 en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal, que en su parte conducente, dispuso; “TRANSITORIOS. ... Quinto.- El

% Ver CONSIDERANDO DECIMO SEPTIMO del presente DICTAMEN.
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presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacién en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal. Sexto.- Se abroga el Programa Delegacional de Desarrollo Urbano de Cuauhtémoc versién
1997, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal de fechas 10 de abril y 31 de julio de
1997...".

VIGESIMO QUINTO. Que al perfeccionar o suplir la solicitud, folio CUH-004-09-26-111-C, presentada el 03
de diciembre de 2009 por “Inmobiliaria Kiar's, S.A.", el Jefe de Gobierno del Distrito Federal obré sin
competencia alguna, y en cambio, excedié la facuitad que le otorgaba el articulo 26, fraccién i,
apartado C, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal del 29 de enero de 1996, que disponia:
“En caso de que la modificacién sea dictaminada favorablemente, [la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda] elaborard el proyecto de modificaciéon considerando las observaciones que considere
procedentes y lo enviara al Jefe de Gobierno para que éste, si no tuviere observaciones, lo remita
como iniciativa a la Asamblea para su dictamen y, en su caso, aprobacion”.

De la misma forma, al perfeccionar o suplir la solicitud de “Inmobiiiaria Kiar's, S.A.", el Jefe de Gobierno
del Distrito Federal obré sin competencia alguna, y en cambio, excedidé la facultad que le otorgaba el
articulo 41, fraccion X, de la de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal del 15 de julio de 2010,
que a su vez disponia: “La formulacion de modificaciones a los programas iniciada a solicitud de una
persona distinta de los diputados de la Asambiea; de un 6rgano de representacion ciudadana; de una
dependencia, érgano o entidad de la Administracion Publica o de una dependencia o entidad de la
Administracion Publica Federal, se sujetara al siguiente procedimiento: ...VH. Por cada proyecto de
modificacion, la Secretaria integrara un expediente técnico que debera contener la solicitud de parte, las
opiniones de los vecinos, el dictamen del Comité Técnico de Modificaciones a los Programas de
Desarrolio Urbano en su caso, y las constancias de las demas actuaciones en el procedimiento; VIil. La
Secretaria debera remitir al Jefe de Gobierno el proyecto de modificacion con su respectivo expediente
técnico, en un plazo maximo de 5 dias habiles contados a partir de la fecha en que el Comité Técnico de
Modificaciones a los Programas de Desarrollo Urbano emita su dictamen positivo, o en su caso, de la
fecha en que concluya el plazo para emitir su dictamen sin haberlo emitido; IX. El Jefe de Gobierno
presentara a consideraciéon de la Asamblea la modificacién con su respectivo expediente técnico,
salvo que por acuerdo publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal delegue al titular de la
Secretaria la facultad para presentarla directamente”.

VIGESIMO SEXTO. Que los actos de la Administracién Publica del Distrito Federal, incluidos los de su
titular, el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, se regian, al 04 de abril de 2012, fecha de presentacion
de la INICIATIVA DE DECRETO en analisis, por la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal, que disponia: “Articulo 1°.- Las disposiciones de la presente Ley son de orden e interés
publicos y tienen por objeto regular los actos y procedimientos de la Administracién Publica del
Distrito Federal. En el caso de la Administracién Publica Paraestatal, solo sera aplicable la presente Ley,
cuando se trate de actos de autoridad provenientes de organismos descentralizados que afecten la
esfera juridica de los particulares. Quedan excluidos de la aplicacion de esta Ley los actos y
procedimientos administrativos relacionados con las materias de caracter financiero, fiscal, en lo relativo
a la actuacion del Ministerio Publico en ejercicio de sus funciones constitucionales y legales, seguridad
publica, electoral, participacion ciudadana, del notariado, asi como de justicia civica en el Distrito Federal;
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las actuaciones de la Contraloria General, en lo relativo a la determinacién de responsabilidades de los
servidores publicos; y de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, en cuanto a las quejas
de que conozca y recomendaciones que formule. En relacién a los créditos fiscales, no se excluyen de la
aplicacién de esta Ley lo relativo a las multas administrativas, derivadas de las infracciones por
violaciones a las disposiciones de orden administrativo local”.

VIGESIMO SEPTIMO. Que, en lugar de perfeccionar o suplir la solicitud, folio CUH-004-09-26-1}1-C,
presentada el 03 de diciembre de 2009 por “Inmobiliaria Kiar's, S.A.", el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, y particularmente su Dependencia auxiliar, Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, tenian la
obligacion de conducir sus actos, de conformidad con lo dispuesto en la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, que al 04 de abril de 2012, fecha de presentacién de la INICIATIVA
DE DECRETO en analisis, expresamente disponia: “Articulo 45.- Cuando el escrito inicial no contenga
fos requisitos o no se acompafie de los documentos previstos en el articulo anterior, la autoridad
competente prevendra por escrito y por una sola vez al interesado o, en su caso, al representante
legal, para que dentro del término de cinco dias héabiles siguientes a la notificaciéon de dicha
prevencion subsane la falta. En el supuesto de que en el término sefialado no se subsane la
irregularidad, Ja autoridad competente resolvera que se tiene por no presentada dicha solicitud. Si
la promocién no fue firmada se estard a lo dispuesto en el articulo 33 de esta Ley. Contra el
desechamiento o la negativa de dar tramite a las solicitudes o promociones, procedera el recurso de
inconformidad. La prevencién se emitira y notificara dentro del plazo que las normas establezcan
para la resolucidn del procedimiento o tramite, debiendo ser desahogada por el interesado dentro
del mismo plazo para la resolucién de dicho procedimiento o tramite. Son nulas, las prevenciones
por las que se requiera el cumplimiento de requisitos no previstos en las normas aplicables al tramite de
que se trate ni en el manual, y por tanto no podra exigirse su cumplimiento”.

VIGESIMO OCTAVO. Que !a INICIATIVA DE DECRETO presentada el 04 de abril de 2012 por el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, no registra PREVENCION alguna notificada a la solicitante, “Inmobiliaria
Kiar's, S.A.", por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda o por Dependencia alguna de la
Administracién Publica del Distrito Federal, y menos alun desahogada por la solicitante, en el sentido de
precisar el Programa de Desarrollo Urbano del Distrito Federai cuya modificacion pretendia.

VIGESIMO NOVENO. Que, al no obrar en el procedimiento administrativo instruido por la Secretaria de
Desarrolioc Urbano y Vivienda, PREVENCION alguna a la solicitante, “Inmobiliaria Kiar's, S.A”, ni
desahogo alguno de su parte, en el sentido descrito en el CONSIDERANDO VIGESIMO OCTAVO del
presente DICTAMEN; la Asamblea Legislativa del Distrito Federal tiene a la solicitante “inmobiliaria Kiar's,
S.A” por expresando su voluntad en los términos en que lo hizo a través de su apoderado legal, Agustin
Hernadndez Martinez, en su “Solicitud de Modificacion a los PDU (Articulo 26). Predios Particulares
(Formato US/7M26 lIl)", folio CUH-004-09-26-111-C, presentada el 03 de diciembre de 2009, y por lo tanto,
en el sentido de solicitar la modificacién al “Programa Delegacional de Desarrollo Urbano de
Cuauhtémoc”, publicado el 07 y 10 de abril de 1997 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, y el 08 de
abril y 31 de julio de 1997 en el Diario Oficial de la Federacion.
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TRIGESIMO. Que lo manifestado en el CONSIDERANDO VIGESIMO NOVENO del presente
DICTAMEN, se corresponde plenamente con los términos de la RESOLUCION DEL RECURSO DE
REVISION R.A.367/2016 emitido el 26 de mayo de 2017 por el Octavo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, que en su CONSIDERANDO NOVENO, pagina 81, parrafos segundo y
tercero, dispuso: “...el desechamiento de decreto ...esta destinada a resolver una peticion del
particular respecto de la modificaciéon de uso de suelo que insté a través del procedimiento previsto para
ese efecto. Por estas razones, al tratarse de un acto en el que la autoridad legislativa es la que
decide en definitiva sobre la modificacién del uso de suelo instado por e} particular a través del
procedimiento administrativo previsto para ese efecto, es por lo que si es susceptible de analisis por
tener efectos concretos para el particular...”.

TRIGESIMO PRIMERO. Que ante la “Solicitud de Modificacion a los PDU (Articulo 26). Predios
Particulares (Formato US/7M26 1l1)", folic CUH-004-09-26-111-C, presentada el 03 de diciembre de 2009
por “Inmobiliaria Kiar's, S.A.", de modificar el “Programa Delegacional de Desarroflo Urbano de
Cuauhtémoc”, publicado el 07 y 10 de abril de 1997 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, y el 08 de
abril y 31 de julio de 1997 en el Diario Oficial de la Federacién; y ante la INICIATIVA DE DECRETO
presentada el 04 de abril de 2012 por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, entendida como la
formalizacién parlamentaria de la solicitud del particular; la Asamblea Legislativa del Distrito Federal se
enfrenta a la imposibilidad juridica de analizar, dictaminar y aprobar REFORMAS a un Programa de
Desarrollo Urbano formaimente abrogado el 30 de septiembre de 2008, como lo es el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano de Cuauhtémoc, publicado el 07 y 10 de abril de 1997 en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal y el 08 de abril y 31 de julio de 1997 en el Diario Oficial de la Federacion; aun
cuando tales REFORMAS hayan sido solicitadas a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, V
Legislatura, por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, toda vez que la INICIATIVA DE DECRETO
correspondiente fue presentada el 04 de abril de 2012, y por lo tanto, TRES ANOS y SEIS MESES
después de que la abrogacién normativa referida habia surtido sus efectos, pues para entonces es claro
que tal abrogacién se encontraba plenamente consumada.

TRIGESIMO SEGUNDO. Que mediando un impedimento insuperable para proseguir con el analisis de la
INICIATIVA DE DECRETO turnada, como es la inexistencia formal del Programa Delegacional cuya
REFORMA propuso “Inmobiliaria Kiar's, S.A.", resulta ocioso, y a nada practico conlleva, entrar al estudio
del expediente técnico correspondiente, como por ejemplo, lo hizo valer “Inmobiliaria Kiar's, S.A.” en el
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO 2060/2015, y en el RECURSO DE REVISION R.A.367/2016, en el
sentido de reputar incongruente una NEGATIVA de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, ante los
“dictamenes POSITIVOS®” que, sobre su pretensidbn de reforma normativa, emitieron diversas
Dependencias de la Administracién Publica del Distrito Federal, en supuesta consideracion de
condiciones técnicas, y de desarrollo e impacto urbanos (paginas 47 y 48, correspondientes al
CONSIDERANDO NOVENO, de la RESOLUCION del RECURSO DE REVISION R.A.367/2016 del 26 de
mayo de 2017).

TRIGESIMO TERCERO. Que tanto las IMPRECISIONES respecto del procedimiento especifico seguido
por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda para desahogar la "Solicitud de Modificacién a los PDU
(Articulo 26). Predios Particulares (Formato US/7M26 III)", folio CUH-004-09-26-I{I-C, presentada el 03 de
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diciembre de 2009 por “Inmobiliaria Kiar's, S.A.", IMPRECISIONES expuestas ya en los
CONSIDERANDOS DECIMO OCTAVO a VIGESIMO SEGUNDO del presente DICTAMEN; como el
perfeccionamiento o suplencia que el Jefe de Gobierno del Distrito Federal hizo de tal solicitud en su
INICIATIVA DE DECRETO presentada el 04 de abril de 2012, perfeccionamiento o suplencia descrita ya
en los CONSIDERANDOS VIGESIMO TERCERO a VIGESIMO QUINTO; lesionan el derecho a la
seguridad juridica de los habitantes de la Ciudad de México, pues es menester que la autoridad
administrativa actde en observancia de los términos previstos en las leyes de la ciudad, y en particular,
en [a Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal y en la Ley de Procedimiento Administrativo del
Distrito Federal, y no obre, por el contrario, al margen de tales ordenamientos. Por lo tanto, si la certeza
juridica de los habitantes de !a Ciudad de México, se protege en la medida en que la autoridad
administrativa cumple con las disposiciones de las leyes locales vigentes, relativas al tramite de las
solicitudes de los particulares para reformar los ordenamientos urbanisticos de la ciudad; entonces, ante
los actos NO FUNDADOS de las autoridades administrativas, debe originarse una consecuencia, que es
el rechazo a decidir favorablemente sobre una pretensién conducida fuera de las reglas procedimentales
establecidas para tal efecto.

De no establecer la Asamblea Legislativa la consecuencia referida, la autoridad administrativa podria
soslayar su obligacion legal de emitir sus determinaciones administrativas en los términos a los que las
leyes aplicables la constrifien, con posibilidad incluso de exceder tales términos; situacién que generaria
normas ineficaces y hasta nugatorias, como si tales normas nunca hubieran previstos reglas y plazos,
propiciando asi la ejecucidon de actos administrativos violatorios de disposiciones formalmente
establecidas.

A mayor abundamiento, es pertinente enfatizar que la decisién referida en el parrafo anterior, de manera
alguna haria nugatorio el derecho de los particulares a solicitar modificaciones a los Programas de
Desarrolio Urbano del Distrito Federal, porque de la lectura de articulos como el 26, fraccion lii,
apartado C, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal del 29 de _enero de 1996; el 41, fraccidn
IX, de la de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal del 15 de julio de 2010; o el 38, fraccidn I,
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, reformada por decreto publicado el 05 de mayo de
2017; unicamente se deduce el derecho de los particulares, de pedir a las autoridades legalmente
establecidas reformas a los Programas de Desarrollo Urbano de la ciudad; pero de modo alguno se
deduce de ellos que, para materializar tales peticiones, las autoridades administrativas puedan dejar de
lado la observancia de las leyes vigentes, o puedan vulnerar la seguridad juridica que a los habitantes de
la ciudad les brindan precisamente las leyes formalmente establecidas.

TRIGESIMO CUARTO. Que aun suponiendo (sin conceder) que la INICIATIVA DE DECRETO
presentada el 04 de abril de 2012 refiejara (que no refleja) la voluntad material (y no la puramente formai)
del Jefe de Gobierno dei Distrito Federal, en el sentido de reformar el “Decreto que contiene el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc”, publicado el 29 de septiembre del
2008 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, y no el “Programa Delegacional de Desarroflo Urbano de
Cuauhtémoc”, publicado el 07 y 10 de abril de 1997 en la Gaceta Oficial dei Distrito Federal, y e! 08 de
abril y 31 de julio de 1997 en el Diario Oficial de la Federacién, para efecto de enmendar las normas de
zonificacion aplicables al predio de un particuiar, como lo es el ubicado en la calle Orizaba, nimero 83,
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colonia Roma Norte, Delegacion Cuauhtémoc, y no a un predio del dominio publico; aun asi tendria que
desecharse la INICIATIVA DE DECRETO, materia del presente DICTAMEN, porgue los motivos aducidos
por su autor, son insuficientes para aprobar la “Solicitud de Modificacién a los PDU (Articulo 26). Predios
Particulares (Formato US/7M26 1lI)", folio CUH-004-09-26-111-C, presentada el 03 de diciembre de 2009
por "Inmobiliaria Kiar's, S.A.”; toda vez que de tales motivos no se deduce validamente la plausibilidad de
la solicitud aludida, ni una obligacién de la Asamblea Legislativa de aprobaria y de modificar las normas
de zonificacion del predio, propiedad de la solicitante, como se explica en los CONSIDERANDOS
subsecuentes.

TRIGESIMO QUINTO. Que el “constante dinamismo urbano”, y su manifestacién en el sentido de que
“los habitantes de la Ciudad de México se ven en la necesidad de ocupar el suelo urbano con usos
distintos de los previstos originaimente por las normas rectoras, y solicitar para tal efecto la modificacion
al Programa de Desarrolio Urbano correspondiente”; son motivos insuficientes aducidos® por el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal en su INICIATIVA DE DECRETO, en tanto que son consideraciones
genéricas dentro de las cuales cabe incluso la posibilidad de que, entre esas multiples necesidades de
ocupar el suelo con usos distintos de los legales, se oculten propédsitos abiertamente inconformes con los
ordenamientos vigentes, animados sélo por hacer prevalecer el interés individual por encima del interés
publico, en el entendido de que en la Ciudad de México, como en todo el territorio nacional, rige el
articulo 27, parrafo tercero, constitucional, que dispone: “La Nacién tendra en todo tiempo el derecho de
imponer a la propiedad privada las modalidades que dicte el interés publico... con objeto de... lograr... el
mejoramiento de las condiciones de vida de la poblacién... urbana”.

TRIGESIMO SEXTO. Que la necesidad de las autoridades locales “de ponderar las demandas sociales y
revisar el sentido de los ordenamientos vigentes con el propésito de dar solucién a los fenédmenos
urbanos sin perder de vista la planeacién urbana y el mejoramiento de la calidad de vida de la poblacién”;
son motivos insuficientes aducidos® por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal en su INICIATIVA DE
DECRETO, porque la revisién normativa mencionada, es una obligacién de la Administraciéon Publica
Local, cuyo cumplimiento debe iniciarlo una de sus Dependencias, a saber, la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, en funcién de un proceso de evaluacion que del cumplimiento de cada ordenamiento
especifico se demuestre en la realidad, pero considerando no una de las partes de un ordenamiento
determinado, sino la totalidad del mismo, como lo es, en el caso concreto, el “Decreto que contiene el
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacién Cuauhtémoc”, publicado el 29 de
septiembre del 2008 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, las normas de zonificacion del predio
ubicado en la calle Orizaba, nimero 83, colonia Roma Norte, Delegacién Cuauhtémoc, pues asi lo
dispone el Reglamento de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito Federal, en los siguientes términos:
“Articulo 9. La revisién de los Programas se hara en funcién de las determinaciones del sistema de
informacién y evaluacion, la cual se realizara por lo menos cada tres afos y se sujetara al siguiente
procedimiento: 1. La Secretaria publicara en la Gaceta y en un diario de mayor circulacion, el aviso de
inicio de la revision del Programa, determinando el lugar en el que se recibirdn las propuestas de los
interesados; ll. El plazo para recibir propuestas, serd de sesenta dias habiles contados a partir de la

*Enla péagina 1, parrafo Gltimo, de la INICIATIVA DE DECRETO materia del presente DICTAMEN.
* Enla pagina 1, parrafo dltimo, de la INICIATIVA DE DECRETO materia del presente DICTAMEN.
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publicacion del aviso a que se refiere la fraccion anterior; y Hl. Concluida la etapa, la Secretaria
determinarg si los elementos que dieron base a la formulacién del Programa respectivo persisten, o si se
debe iniciar el proceso de modificacion al mismo y, en su caso, la elaboracién de un nuevo Programa.
Los Programas Parciales en suelo urbano y/o suelo de conservacion cuya vigencia sea mayor a tres
anos, podran revisarse a los tres afos, para verificar la congruencia con ofros instrumentos y las
variaciones econémicas, ambientales y sociales que se hubieren producido en el territorio”.

TRIGESIMO SEPTIMO. Que el hecho de que el “Decreto que contiene el Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para la Delegacién Cuauhtémoc”, publicado el 29 de septiembre del 2008 en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, le asigne al predio con superficie de 573.82 m2, ubicado en la calle Orizaba,
nimero 83, colonia Roma Norte, Delegacion Cuauhtémoc, las normas de zonificacion H4/20/M
(Habitacional, 4 niveles maximos de construccion, 20% minimo de area libre, M (media: una vivienda por
cada 50.00 m2 de la superficie total del terreno); es un motivo insuficiente aducido® por el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal en su INICIATIVA DE DECRETO, porque lo Unico que se deduce del
motivo indicado, es la obligacién de! particular mencionado de adecuar su conducta a la norma
urbanistica aludida, la cua! es vigente a la fecha.

TRIGESIMO OCTAVO. Que el hecho de que, a solicitud de “Inmobiliaria Kiar's, S.A.", propietaria del
predio con superficie de 573.82 m2, ubicado en la calle Orizaba, nimero 83, colonia Roma Norte,
Delegacion Cuauhtémoc; la Delegacidn Cuauhtémoc, o en su caso, la Secretaria de Desarrolio Urbano y
Vivienda, haya integrado “el expediente numero de folio CUH-004-09-26-111-C"; que el hecho de la
solicitante, a su vez, haya dado cumplimiento a “los requisitos previstos por el articulo 26 (actual 41) de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal”, y que el hecho de que la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda haya realizado "la Audiencia Publica el dia 30 de julio de 2010 en donde se recibi6é una opinién
favorable de la ciudadania”; son motivos insuficientes aducidos® por el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal en su INICIATIVA DE DECRETO, porque en todo caso el articulo 41 (reformado a la fecha del
presente DICTAMEN) de la Ley de Desarroilo Urbano del Distrito Federal, establecia en su momento, en
favor de los ciudadanos, un derecho de pedir, derecho respecto del cual, una vez ejercido, correspondia
al Comité Técnico de Modificaciones a los Programas de Desarrollio Urbano responder a la peticion
formulada, con base’ en su contenido, en las opiniones de los vecinos, en un proyecto de respuesta
elaborado por el titular de la Direccién General de Desarrollo Urbano de la Secretaria de Desarrolio
Urbano y Vivienda, pero sobre todo, con base en las disposiciones legales cuya aplicacién correspondia,
a su vez, a cada una de las Dependencias, Organos y Entidades de la Administracién Publica del Distrito
Federal que integraban el Comité sefialado, disposiciones todas que son necesariamente distintas entre
si, dada la materia especifica para cuyo estudio y control son creadas las referidas Dependencias,
Organos y Entidades. Por consecuencia, el cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 41 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, no entrafta en si mismo, en forma alguna, una obligacion a cargo
de la Asamblea Legislativa de acordar favorablemente a la peticién del particular.

% En la pagina 2, parrafo segundo, de la INICIATIVA DE DECRETO materia del presente DICTAMEN.

®Enla pagina 2, parrafo tercero, de la INICIATIVA DE DECRETO materia del presente DICTAMEN.

7 Ver el articulo 49, fraccion X, del Reglamento del Comité Técnico de Modificaciones a los Programas de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, publicado el 18 de febrero de 2011 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.
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TRIGESIMO NOVENO. Que la recepcién, por parte de la Delegacién Cuauhtémoc, o en su caso, por
parte de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, de las “opiniones por parte de la ciudadania®
sobre la solicitud de modificacién al “Decretc que contiene el Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano para la Delegacién Cuauhtémoc”, publicado el 29 de septiembre del 2008 en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal, es un motivo insuficiente aducido® por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal en su
INICIATIVA DE DECRETO, porque la Asamblea Legislativa es ante todo un érgano de representacion
popular, doblemente destinado a defender el interés publico, en tanto que todo poder publico,
entendiendo por tal expresién todo érgano del Estado mexicano (uno de los cuales es precisamente la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal) dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 39 y 122, parrafo tercero®, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Y en este sentido, la Asamblea Legislativa esta interesada, en todo caso, no
en instrumentalizar la presentacion y recepcién de las "opiniones por parte de la ciudadania”, en aras de
favorecer el interés particular de “Inmobiliaria Kiar's, S.A.”, sino en reflexionar sobre el contenido de cada
una de esas opiniones, a partir del conocimiento preciso de las razones por las cuales tales vecinos, y no
otros 0 mas, asumieron la opinidn expresada, atentos al hecho de que el articulo 40 constitucional
establece, ademas, que la voluntad del pueblo mexicano es constituirse en una Republica democratica,
democracia que, en el caso concreto, pasa por atender los puntos de vista de todo ciudadano interesado
en el tema, pero sobre todo, pasa por ponderar cada uno de sus argumentos bajo criterios de
racionalidad logica, cientifica y social, segun el caso, atencién que no refleja ef texto de la INICIATIVA DE
DECRETO materia del presente DICTAMEN.

CUADRAGESIMO. Que la propuesta de reforma al “Plano E-3 ‘Zonificaciéon y Normas de
Ordenacidn” del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano de Cuauhtémoc, publicado el 29 de
septiembre de 2008 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, para el predio ubicado en la calie Orizaba
No. 83, Colonia Roma Norte, Delegacion Cuauhtémoc, para permitir el uso de suelo para Cafeteria en
una superficie de terreno de 573.82 m2, con una superficie de construccién de 858.65 m2 en 2 niveles y
un sétano, proporcionando 30 cajones de estacionamiento, ademas de los usos permitidos en la
zonificaciéon H 4/20/M (Habitacional, 4 niveles maximos de construccion, 20% minimo de area libre y
densidad media, una vivienda por cada 50.00 m2 de la superficie total del terreno)”; es una propuesta
de reforma planteat:ia10 por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal en su INICIATIVA DE DECRETO,
notoriamente permisiva para la solicitante, “Inmobiliaria Kiar's, S.A.”, y por lo tanto, ausente de todo
sentido de control sobre el aprovechamiento del predio sefialado.

®Enia pdgina 2, parrafo cuarto, de la INICIATIVA DE DECRETO materia del presente DICTAMEN.

® Vigente por disposicion del articulo Transitorio Segundo del DECRETO por el que se declaran reformadas y
derogadas diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de la
reforma politica de la Ciudad de México, publicado el 29 de enero de 2016 en el Diario Oficial de la Federacion, que
dispone: “Las normas de esta Constitucidén y los ordenamientos legales aplicables al Distrito Federal que se
encuentren vigentes a la entrada en vigor del presente Decreto, continuardn aplicdndose hasta que inicie la
vigencia de aquellos que lo sustituyan”.

% £n la pagina 3, parrafo tercero, de la INICIATIVA DE DECRETO materia del presente DICTAMEN.
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Lo anterior es asi, porque la propuesta de reforma descrita, aparenta constrefir a la propietaria del predio
a cumplir méltiples condiciones (“condicionantes”, sefiala'') que parecieran resultar de las caracteristicas
peculiares del predio referido y de su emplazamiento especifico en el entorno urbano donde se ubica,
siendo que, en realidad, tales condiciones no son sino obligaciones que ta solicitante tiene previamente
contraidas, en tanto que propietaria del predio, por disposiciones legales o reglamentarias, mismas que,
por si fuera poco, en la INICIATIVA DE DECRETO no se identifican con precisién, de manera que tales
condiciones no constituyen restriccion novedosa alguna, ni representan para el caso concreto un valor
agregado. Ejemplos de lo anterior son las propuestas de obligar a la solicitante a “cumplir con la
demanda de cajones de estacionamiento, de acuerdo a lo sefialado en el Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal vigente, en las Normas Técnicas Complementarias para
Proyecto Arquitectonico en vigor y en el Programa Delegacional de Desarrolio Urbano de
Cuauhtémoc vigente”; “atender las disposiciones obligatorias en materia de anuncios de la Ley de
Publicidad Exterior del Distrito Federal vigente, con el propésito de contribuir a mejorar la imagen
urbana de la zona”; y “el presente Decreto no exime del cumplimiento de las demas disposiciones legales
y reglamentarias aplicables en la materia, por lo que el incumplimiento de las mismas se consideraran
violaciones a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, a su Reglamento, a los Programas de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y demas ordenamientos aplicables”.

Finalmente, las supuestas condiciones que la INICIATIVA DE DECRETO propone establecer por via de
reforma al Programa Delegacional de Desarrollo Urbano de Cuauhtémoc, carecen de sancion, omision
con la cual el Jefe de Gobierno del Distrito Federal no hace sino crear normas que en la teoria del
Derecho son ampliamente conocidas como “normas imperfectas”, en la medida en que su incumplimiento
no provoca consecuencia alguna a su infractor, lo cual contribuye a la proliferacién de normas ineficaces
y a la multiplicacién de las condiciones de impunidad social en la ciudad.

CUADRAGESIMO PRIMERO. Que en el caso de que el Pleno de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, aprobara el presente DICTAMEN, y en consecuencia, desechara sin discusién alguna la
INICIATIVA DE DECRETO, materia del mismo; los FUNDAMENTOS y MOTIVOS de su decisién serian
los expresados en los CONSIDERANDOS anteriores, toda vez que la eventual aprobacién del presente
DICTAMEN por parte del Pleno, equivale a hacer suyos la totalidad de sus partes, y en particular sus
CONSIDERANDOS, y no solo sus PUNTOS RESOLUTIVOS, sin soslayar, ademas, que sus autores, a
saber, los integrantes de la COMISION DE DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA URBANA, siguen
siendo, a su vez, integrantes de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

CUADRAGESIMO SEGUNDO. Que la Asamblea Legislativa de!l Distrito Federal es competente para
“aprobar [e implicitamente también para no aprobar] los programas de desarrolio urbano del Distrito

" En abuso del tenguaje coloquial, y en defectuoso uso del lenguaje juridico: “condicionante. De! ant. part. act.
[antiguo participio activo) de condicionar. 1. adj. [adjetivo] Que condiciona o determina. Apl. {aplicado] a un factor,
u.t.c.s.m. [usado también como sustantivo masculino} Libre de los condicionantes sociales”. “condicion. Del lat.
{fatin} condicio, -6nis. ..8. f. [nombre femenino] Der. [Derecho] Acontecimiento futuro e incierto del que por
determinacion legal o convencional depende la eficacia inicial o Ia resolucién posterior de ciertos actos juridicos”.

REAL ACADEMIA ESPANOLA, Diccionario de la Lengua Fspariola, 232 ed, Madrid, Espasa, 2014.
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Federal’, “procurando conciliar la diversidad de intereses que se presentan en la ciudad”, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 119 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 10, fraccién Vil, y 13,
fraccién 1V, de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, y 3, fracciones IV y XXIlI,
y 5, fraccién Il, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,

CUADRAGESIMO TERCERO. Que “toda resolucién de la Asamblea tendra el caracter de Ley,
decreto, iniciativa, acuerdo o punto de acuerdo y se comunicaran a las instancias correspondientes por
el Presidente y por un Secretario de la Mesa Directiva de la Asamblea. En el caso de las leyes y los
decretos, se remitiran al Jefe de Gobierno del Distrito Federal en la siguiente forma: ‘La Asamblea
Legislativa del Distrito Federal Decreta:’ (texto de la ley o decreto)”, tal como lo dispone el articulo 91
de la Ley Organica de la Asamblea Legisiativa del Distrito Federal.

CUADRAGESIMO CUARTO. Que “las resoluciones son: ...Simples determinaciones de tramite y
entonces se llamaran decretos”, tal como lo dispone el articulo 79, fraccién |, del Cédigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal; aplicable supletoriamente por disposicién del articulo 13,
fraccion 1V, del Cédigo Civil para el Distrito Federal, que a su vez establece: “La determinacion det
derecho aplicable en el Distrito Federal se hara conforme a las siguientes reglas: ... La forma de los
actos juridicos se regira por el derecho del lugar en que se celebren”.

La COMISION DE DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA URBANA somete a la consideracién del
Pleno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, VIl Legislatura, el siguiente

DECRETO POR EL CUAL SE DESECHA LA “INICIATIVA DE DECRETO POR EL CUAL SE REFORMA EL PLANO E-
3 ‘ZONIFICACION Y NORMAS DE ORDENACION’ DEL PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO
PARA LA DELEGACION CUAUHTEMOC PUBLICADO EL 29 DE SEPTIEMBRE DE 2008 EN LA GACETA OFICIAL
DEL DISTRITO FEDERAL, RESPECTO DEL INMUEBLE QUE SE INDICA”, PRESENTADA EL 04 DE ABRIL DE 2012
POR EL JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL

La Asamblea Legislativa del Distrito Federal, VIl Legislatura,
DECRETA:

PRIMERO. SE DECLARA INSUBSISTENTE, y por lo tanto, se deja sin efecto alguno, el desechamiento del “Dictamen de
la ‘Iniciativa de decreto que modifica al programa delegacional de desarrofio urbano para la delegacion Cuauhtémoc,
respecto al inmueble ubicado en Orizaba No. 83 cof. Roma Norte’ de fecha 26 de abril de 2012”; desechamiento aprobado
por el Pleno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal en la sesion celebrada el 08 de noviembre de 2012,
correspondiente al Primer Periodo de Sesiones Ordinarias del Primer Ao de Ejercicio de la Vi Legislatura.

SEGUNDOQ. SE DESECHA la “Iniciativa de decreto por el cual se reforma el Plano E-3 ‘Zonificacion y Normas de
Ordenacibén’ del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion Cuauhtémoc publicado el 29 de
septiembre de 2008 en la Gaceta Oficial de/ Distrito Federal, respecto del inmueble que se indica”, presentada el 04 de
abrit de 2012, ante la Presidente de la Comision de Gobierno de la Asamblea Legislativa, V Legislatura, por el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, a través del Secretario de Gobierno, mediante su oficio SG/03803/2012; /niciativa de
Decreto relativa a la reforma de las normas de zonificacion del predio ubicado en la calle Orizaba, nimero 83, colonia
Roma Norte, Delegacién Cuauhtémac, propiedad de la persona juridica "Inmobiliaria Kiar's, S.A.”.

TERCERO. Los fundamentos y motivos del presente DECRETO, son los expuestos en los CONSIDERANDOS
TERCERO a CUADRAGESIMO CUARTO del correspondiente DICTAMEN de la COMISION DE DESARROLLO E
INFRAESTRUCTURA URBANA de esta Asamblea Legislativa del Distrito Federal.
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CUARTO. Publiquese el presente DECRETO en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

Recinto de Donceles, sede de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, a los TREINTA dias del mes de AGOSTO def
arflo DOS MIL DIECISIETE.
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PRESIDENTE SECRETARIO

COMISION DE DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA URBANA

ARIA MARTINEZ FISHER DIP. ADRIAN RUVALCABA SUAREZ

DIP. MARGA
PRESIDENTE VICEPRESIDENTE
VO ’:/,Montra VOTO: A favor En contra
" ’ /’/--'. ¥

DIP. RAUL FLORES GARCIA ___.—BIPTFRANCIS- b
SECRETARIO o INTEGRANTE ~
VOTO: A f@br En contra VOTO: A favor En contra

DIP. LUCIANO JIMENO HUANOSTA
INTEGRANTE

VOTO: A favor En contra

DIP. DUNIA LUDLOW DELOYA

INTEGRANTE
VOTO: A favor En contra
INTEGRANTE INTEGRANTE
(GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO (GRUPO PARLAM(E)'I\I%EART
MORENA) NA)
VOTO: A favor En contra VOTO: A
INTEGRANTE DIF DAY
(GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO MORE
VOTO: A r En contra

Hip <hvarec del REAL







