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EL C. PRESIDENTE DIPUTADO DANIEL ORDONEZ HERNANDEZ.- Buenos

dias a todos.

Vamos a dar inicio a esta sesion de la Comisién de Administracion y Procuracién

de Justicia del dia miércoles 14 de mayo con el siguiente orden del dia:
1.- Lista de asistencia y en su caso declaracion de quérum.

2.- Lectura y aprobacién del acta de la reunion anterior.

3.- Lectura y aprobacioén del orden del dia.

4.- Consideracion de la version estenografica de la reunion anterior.

5.- Analisis, discusién y en su caso aprobacion del dictamen recaido a la iniciativa

con proyecto de decreto por la que se adiciona un parrafo al articulo 9 de la Ley de



Atencion y Apoyo a Victimas del Delito para el Distrito Federal, presentada por el
diputado Antonio Lima Barrios, del grupo parlamentario del Partido de la

Revolucién Democréatica.

6.- Analisis, discusion y en su caso aprobacion del dictamen recaido a la iniciativa
con proyecto de decreto por el que se adiciona el articulo 273 bis del Cédigo Penal
para el Distrito Federal, que presenta el diputado Ezequiel Rétiz Gutiérrez,

integrante del grupo parlamentario del Partido Accion Nacional.

7.- Andlisis, discusion y en su caso aprobacion del dictamen recaido a la iniciativa
con proyecto de decreto por el que se reforman los articulo 9 bis, 276 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que presentd el diputado
Agustin Castilla Marroquin a nombre propio y del diputado Antonio Zepeda

Segura, del grupo parlamentario del Partido Accion Nacional.

8.- Analisis, discusion y en su caso aprobacion del dictamen recaido a la iniciativa
con proyecto de decreto por la que se adiciona la fraccion VI del articulo 351 y la
fraccion IX del articulo 356 del CAdigo Penal para el Distrito Federal, que presenta
la diputada Maria del Carmen Peralta Vaqueiro, de la Coalicion Parlamentaria

Socialdemécrata.

9.- Andlisis, discusion y en su caso aprobacion del dictamen recaido a la iniciativa
con proyecto de decreto que adiciona el articulo 226 bis del Cédigo Penal para el
Distrito Federal, que remiti6 el diputado Antonio Zepeda Segura, del grupo

parlamentario de Accién Nacional.

10.- Analisis, discusion y en su caso aprobacién del dictamen recaido a la
iniciativa con proyecto de decreto que reforma el articulo 1949 del Cdodigo Civil
para el Distrito Federal, presentada por el diputado José Antonio Zepeda, del

grupo parlamentario de Accion Nacional.

11.- Andlisis, discusion y en su caso aprobacion del dictamen recaido a la
iniciativa con proyecto de decreto por el que se deroga la fraccion IV del articulo
1502 del Cdbdigo Civil para el Distrito Federal, que presenta la diputada Paula

Adriana Soto Maldonado, del grupo parlamentario de Accion Nacional.



12.- Analisis, discusion y en su caso aprobacién del dictamen recaido a la
iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforma el articulo 2448 C del
Cadigo Civil para el Distrito Federal, que presenta la diputada Celina Saavedra,

del grupo parlamentario de Accién Nacional.

13.- Analisis, discusion y en su caso aprobacién del dictamen recaido a la
iniciativa con proyecto de decreto que reforma, adiciona y deroga diversos
articulos del Cdédigo Civil para el Distrito Federal, que presenta el diputado Juan

Ricardo Garcia Hernandez, integrante de la Coalicion Socialdemdocrata.

14.- Andlisis, discusién y en su caso aprobacion del dictamen con proyecto de
decreto respecto a la determinacion de no proponer la ratificacion de la C.
licenciada Irma Leonor Larios Mediana como magistrada del Tribunal de lo

Contencioso Administrativo del Distrito Federal.
15.- Asuntos generales.

Le voy a solicitar al diputado Secretario Arturo Santana vaya dando desahogo al

orden del dia.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO ARTURO SANTANA ALFARO.-  Por
instrucciones de la Presidencia de esta Comision vamos a desahogar el orden del

dia.

El primer punto corresponde a la lista de asistencia y en su caso declaracion de
quorum. Le informo al diputado Presidente que estan presentes el diputado Daniel
Ordoiiez, el diputado Tomés Pliego Calvo, el diputado Norberto Sanchez Nazario,
el diputado José Antonio Zepeda Segura, el diputado Arturo Santa Alfaro, el
diputado Agustin Carlos Castilla Marroquin, por lo que hay quérum, diputado

Presidente, para desarrollar esta reunién de trabajo.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias.

El siguiente punto del orden del dia es la lectura y aprobacion del acta de la
reunion anterior. Todos la tienen y fue circulada previamente a esta sesion, por lo
tanto les solicito quienes estén por la aprobacion el acta de la reunién anterior

sirvanse manifestarlo emitiendo su voto.



Se aprueba por unanimidad.

Pasando al desahogo del siguiente punto del orden del dia, que seria la lectura y
aprobacion del orden del dia, ya le fuimos dandole lectura al orden del dia. Esta a

su consideracion el orden del dia.

Si no hubiera quién hiciera una opinion, le solicito quienes estén por aprobar el

orden del dia sirvanse manifestarlo levantando su mano.
Se aprueba por unanimidad.

El punto numero 4 del orden del dia es la consideracion de la version
estenografica de la reunién anterior, de igual forma fue circulada. Si tuviesen

alguna observacion.

No habiendo quien quiera hacer uso de la palabra, les solicito que quienes estén a
favor de la versidon estenografica de la reunién anterior, sirvanse manifestarlo

levantando la mano.
Se aprueba por unanimidad.

Le pido al diputado Arturo Santana pueda darle desahogo al punto cinco del orden
del dia.

EL C. DIPUTADO ARTURO SANTANA ALFARO.- El punto quinto del orden del
dia corresponde al andlisis, discusion y en su caso aprobacion del dictamen
recaido a la iniciativa con proyecto de decreto por la que se adiciona un parrafo al
articulo 9 de la Ley de Atencién y Apoyo a las Victimas del Delito para el Distrito
Federal, que presento el diputado Antonio Lima Barrios, del grupo parlamentario

del Partido de la Revolucién Democréatica.

EL C. PRESIDENTE.- Este dictamen que se presenta en positivo de la iniciativa
del diputado Antonio Lima Barrios, pretende que el articulo 9 de la Ley de Atencion
y Apoyo a las Victimas del Delito para el Distrito Federal se adicione un parrafo
segundo que considere para los efectos de la reparacion del dafio, cuando la
victima haya fallecido o padezca lesiones transitorias 0 permanentes que
impliqguen pérdida o disminucion de sus facultades fisicas o mentales, se

consideraran también como ofendidos al conyuge, concubino, hijos menores de



edad y ademas ascendientes o descendientes que dependan econémicamente de

éste.

De esta forma, la propuesta es de aprobar con las modificaciones que se adecua a
lo establecido en el articulo 45 del Cédigo Penal y la Ley de Convivencia y se
agregan a los socios de convivencia, asi como los herederos, derechohabientes
gue dependan econdémicamente de éste en la posicion que se sefale el derecho

sucesorio.
Esta a su consideracion.

Si no hubiese quien desea hacer uso de la palabra, se somete a votacién. Quienes
estén por aprobar el dictamen que presenta esta Comision respecto a la iniciativa
de decreto que adiciona un parrafo al articulo 9 de la Ley de Atencion y Apoyo a
las Victimas del Delito para el Distrito Federal, que present6 el diputado Antonio
Lima Barrios, del grupo parlamentario del Partido de la Revolucion Democrética,

sirvanse manifestarlo levantando la mano.
No habiendo nadie en contra, se aprueba por unanimidad.

El siguiente asunto del orden del dia, es el punto 6, relativo al analisis, discusion y
en su caso aprobacion del dictamen recaido a la iniciativa con proyecto de decreto
por el que se adiciona el articulo 273-bis del Codigo Penal para el Distrito Federal,
que presentd el diputado Ezequiel Rétiz Gutiérrez, integrante del grupo

parlamentario del Partido Accion Nacional.

En este sentido, el diputado presenta una iniciativa relativa al peculado, él
pretende en el texto de la iniciativa que se considere adicional un articulo 273-bis

para quedar de la siguiente forma:

Articulo 273-bis.- Se equipara el delito de peculado y se sancionara con la misma
pena al servidor publico que difunda en beneficio propio o de un tercero imagenes,
voces 0 simbolos que impliquen promocién personalizada mediante cualquier tipo
de propaganda, documento institucional que bajo cualquier modalidad de

comunicacion social emitan los érganos Ejecutivo, Judicial, érganos politicos,



administrativos o autbnomos, asi como las entidades de la Administracién Publica

del Distrito Federal o:

Fraccion 1l.- Conciente, permita que se difunda su voz o su imagen en cualquier
tipo de propaganda o documento institucional que bajo cualquier modalidad de
comunicacion social emitan los érganos Ejecutivo, Judicial, érganos politicos,
administrativos o auténomos, asi como las entidades de la Administracion Publica

del Distrito Federal.

La propuesta de esta Comisién es en el sentido de desechar la iniciativa del
diputado, toda vez que el peculado en nuestra legislacion vigente se encuentra

considerada en el articulo 273 y contempla dos supuestos:

El primero, que es que el sujeto disponga o distraiga de objeto, dinero o valores,

inmuebles o cualquier otra cosa si los hubiere recibido por razones de su cargo.

El segundo supuesto es que indebidamente utilice fondos publicos u otorgue
algunos de los actos, con el objeto de promover la imagen politica o social de su
persona, de su superior jerarquico o de un tercero o con el fin de denigrar a

cualquier otra persona.

El autor de la iniciativa considera de manera mas amplia lo que esta establecido
dentro de la propia legislacion, que es de observarse que resultaria redundante el
contemplar un tipo autdbnomo, para posteriormente dar calidad como si fuera un

tipo penal que equipara la conducta del autbnomo ya establecido.

En términos concretos, esta Comision, haciendo un analisis y revision de la
iniciativa del diputado, consideramos que el articulo 273 del Codigo Penal ya

considera las conductas que esta sefialando el diputado Rétiz.
Esta a su consideracion.
Diputado José Antonio Zepeda.

EL C. DIPUTADO JOSE ANTONIO ZEPEDA SEGURA.- Muchas gracias,

diputado Presidente.



Tenemos tiempo, ¢verdad?, para plantear algunas consideraciones con respecto

al dictamen que se nos presenta el dia de hoy.

Més alld de meternos a profundidad hacia definiciones de hecho establecidas no
solamente en el propio cddigo normativo, sino en la propia Constitucién y hasta en
diccionarios juridicos con respecto a lo que tiene que ver con la materia de
peculado, si quisiera dejar planteado algunos argumentos por los cuales vamos a
manifestar nuestra posicién en contra del dictamen que se presenta el dia de hoy,

por algunas razones.

La primera de ellas, en el mes de noviembre del afio pasado, el 13 de noviembre
del afio pasado la Camara federal reformé la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, en especifico adicionando tres parrafos al articulo 134. En el
primer péarrafo del articulo 134 se contempla que los servidores publicos de la
federacion, los estados y municipios, asi como del Distrito Federal y sus
delegaciones tendran todo el tiempo la obligacion de aplicar con imparcialidad los
recursos publicos. El segundo parrafo establece el precepto de la propaganda bajo
cualquier modalidad de comunicacion social y que en ningln caso se podra incluir
en ella nombres, imagenes, voces 0 simbolos que impliguen la promocion
personalizada del mismo. Sin embargo, en el tercer péarrafo que reformé el
Congreso federal se establece que las leyes en sus respectivos ambitos de
aplicacion garantizaran el estricto cumplimiento de lo previsto en los dos parrafos

anteriores, incluyendo el régimen de sanciones a que haya lugar.

Es decir, el Constituyente establece un tipo especifico o contemplar lo que le
llaman en términos de doctrina juridica la exacta aplicacién de la ley al hecho, es
decir, contemplar no solamente por una cuestion de redundancia juridica, sino por
una cuestion de equiparacion entendiendo que equiparar no es redundar, sino
hacer similar algo. A mayor abundamiento, es decir, A es parecido a B, pero no es
B.

Que la legislacion de los estados tendra que equiparar este tipo de conductas en
su mandato penal, es decir, el mandato constitucional obliga a que los 6rganos de

gobierno dentro del &mbito de sus funciones adecuen y tutelen la debida



observancia de esta reforma constitucional, esto con el objeto de garantizar, entre

otras cosas, el Estado de derecho.

Es decir, no estamos siendo redundantes al proponer la adicion de un articulo que
se equipare al delito de peculado, porqgue aunque estamos hablando de conductas
similares al peculado, no estamos hablando de peculado, estamos hablando de
una conducta tipica punible y determinada de acuerdo a un principio de la exacta
aplicacion de la ley al hecho, es decir, estamos hablando de un tipo penal

autonomo por mandato constitucional.
Es por ello que me permito hacer algunas precisiones.

En el considerando segundo del dictamen se aleja de la realidad y del sustento
técnico legislativo y juridico, ya que justifica como principio para desechar la
propuesta el principio de la exacta aplicacion de la ley al hecho; sin embargo, este
principio aplica o podria aplicar incluso para la aprobacion del dictamen ya que al
final el dictamen termina con un resolutivo que desecha la iniciativa motivo del
presente estudio, cuando precisamente dicha iniciativa tiene por objeto atender un
mandato constitucional que es adecuar la ley al hecho para evitar estas lagunas

juridicas.

Hay algunas incongruencias técnicas que detectamos en el documento y que en el
considerando tercero se condensan. Se desconoce lo inédito de la reforma al 134
constitucional y se manifiesta de manera por demas errénea que ya se encuentra
establecido el tipo penal en el actual 273 del cddigo punitivo, cuando lo que se
insiste es que la iniciativa observa la adecuacién de nuestro Codigo Penal para el
Distrito Federal, teniendo como punto de partida la reforma publicada el 13 de
noviembre del afio pasado que prevé que el 273 del Cdédigo Penal para el Distrito
Federal tendra que ampliarse con el objeto de incorporar un tipo especifico,
independientemente de si lo consideramos redundante o no para salvar el

mandato constitucional del 134.

Aqui vale la pena abundar en los considerandos cuarto y de nuevo el tercero del
dictamen, que contempla, porque contrario a lo que se consider6 en el

considerando tercero, acepta que lo que hoy se propone en la presente iniciativa



es mas amplio que lo que ya establece en la legislacion vigente, es decir parte de
los considerandos del dictamen de desecho dice que se desecha porque el tipo
penal que se propone es mas amplio. Efectivamente es mas amplio porque asi lo

mandata la Constitucion.

Y en el tercero dice, es mas amplio de lo que se propone, pero es redundante.

Bueno o es mas amplio o es o mismo.

Y lo que se pretende al final de cuentas es adecuar la normatividad para no dejar
lagunas juridicas. Aqui estamos siendo testigos, estamos en presencia de un tipo
penal autonomo, la equiparacion es solo en cuanto a la denominacion y sancién,
pero no como se pretende afirmar en el dictamen por cuanto hace a la conducta,

ya que es muy clara la conducta que se sanciona.

La iniciativa que se propone misma que no se encuentra tutelada en el actual
Caodigo Penal y como la dictaminadora acepta es mas amplia, ademas de que se
insiste que es inédita, se atiende a la reforma al 134 Constitucional, la adicion es
clara en cuanto a que propone la adicion de propaganda que incluira nombres,
imagenes, voces o simbolos que impliquen promocién personalizada de cualquier

servidor publico.

Es de observarse que en materia penal tenemos dos tipos fundamentales de
delitos: los basicos y los autbnomos, incluso de algunos de ellos pueden ser
agravados o atenuados, es decir la iniciativa propuesta contrario a lo sustentado
por la dictaminadora no es redundante por ser mas amplio o por ser inédito con
base a la reforma constitucional multicitada y en definitivo las conductas previstas
nada tienen que ver con el delito previsto, con el supuesto establecido con el
actual 273 del actual Codigo Penal para el Distrito Federal, porque es una

obligacién regular una sancién que ya establece a la propia Carta Magna.

Al final y por dltimo me permito comentar que es de observar que la dictaminadora
en su considerando quinto emite un criterio personal, ya que define el delito de
peculado como el hurto de propiedades del erario publico cometido por aquel al
que esta confiada la administracién de un bien. Esto es un desacierto y aqui me

permito manifestar una definicion de Rafael Martinez Morales, que en su
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diccionario juridico general menciona que la connotacion de peculado en el ambito

penal tendra tres elementos fundamentales:

Uno, que sea la sustraccion ilegal de caudales publicos hechos por quien tiene a

su cargo el resguardo o administracion.

Dos, que sea una conducta atipica que efectie un servidor publico al desviar de
su objeto para su uso propio o0 ajenos bienes de propiedad del Estado cuya

administraciéon o custodia le fue confiada.
Tres, que tenga el caracter de delito oficial, doloso y patrimonial.

Es decir, estas conductas si estan tipificadas en el 273, pero el elemento adicional
que es mandato constitucional que es el adicional a la propaganda y a la difusion
de la imagen, no es lo que se contempla como una conducta punible en términos
de definicion de peculado. De esto se afirma, de esto podemos determinar que la
dictaminadora esta haciendo una interpretacion ambigua y que esta apreciandolo
de manera un poco sesgada, ya que definitivamente la propuesta encuadra
plenamente en un tipo penal autbnomo que puede encuadrarse a un delito que se

equipara al peculado, pero que no es peculado.

Es decir, al final de cuentas lo que tiene que prevalecer como principio de derecho
penal es la exacta aplicacion de la ley al hecho y ese es el espiritu por el cual se
emite la propuesta y se solicitaria se pudiera hacer una revaloraciéon del mismo
para poderlo aprobar y adecuar nuestra legislacion al mandato constitucional
aprobado en noviembre del afio pasado que da mas claridad, certeza, no sé si es
redundancia o no, pero brinda mayor claridad en lo establecido en el 134

Constitucional.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias diputado Antonio Zepeda.

Si me permiten hacer uso de la palabra, en esta parte efectivamente el mandato
Constitucional en esta reforma que efectivamente refiere el diputado Antonio
Zepeda, de noviembre del 2007, instruye, lo que se omitié decir, a las Entidades

Federativas que no tengan considerada esta conducta atipica, y aclarando que en
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el caso del Distrito Federal no habia necesidad de adecuar norma juridica alguna

toda vez que ya la tenias considerada por el Articulo 273 en su fraccion Il.

Por lo tanto no estamos dejando de cumplir el mandato Constitucional. No
compartimos la posicion, no compartimos creemos que este mandato
Constitucional de noviembre del 2007 ya no habia necesidad de adecuar nuestra
norma juridica penal, toda vez que la fraccion Il en su parrafo..., la fraccion Il del

273 lo considera.

Si bien podemos aceptar que a lo mejor en algun considerando pudiese tener la
razon el diputado Antonio Zepeda, en cuanto a la forma de la redaccién misma,
gue no tenemos mayor inconveniente en sustituirla, pero en cuanto al fondo no
compartimos esta idea de tener que implementar un tipo penal distinto al ya
considerado por el articulo 273. Esa es una de las cuestiones en cuanto a lo que
manifiesta el diputado José Antonio Zepeda.

Nos parece que en los términos del dictamen no habria necesidad de incorporar
un 273-Bis, que si bien nos refiere el diputado Antonio Zepeda, que es un tipo
penal equiparado y después nos comenta que es un tipo penal el autbnomo,
entonces ahi también tendremos que definir si es equiparado, si es autbnomo,
pero creo que el mandato constitucional estd cubierto desde el momento en que

ya lo considera nuestra legislacion.
¢Alguien mas?
Diputado Nazario Norberto Sanchez.

EL C. DIPUTADO NAZARIO NORBERTO SANCHEZ.- Efectivamente como lo
manifiesta el diputado Antonio Zepeda Segura, una reforma el afio pasado, en la
Constituciéon, donde mandata efectivamente que se indique la imagen que pueda
difundir en beneficio del propio o de un tercero.

Nosotros creemos que efectivamente en el articulo 273 fraccion Il del Cdodigo
Penal vigente, ya lo refiere y que de una u otra forma no se constrifie a ubicar que
este punto que propone el diputado Antonio Zepeda Segura, ya esté sefialado
especificamente en el Cédigo Penal.



12

Desde ese punto de vista yo si pediria y va mi voto a favor del dictamen, pero si el
diputado Antonio Zepeda Segura quisiera que en el dictamen se pusiera
especificamente en los argumentos que hoy dice respecto a de que es un delito
autonomo o un equiparado, bueno pues podriamos nosotros hacer la observacion.
Obviamente que la propuesta del diputado es mas amplia porque es respecto a las
voces o simbolos, que en el articulo 272 actual de su fraccion Il no esta. Entonces
yo por el momento ese es el punto de vista que nosotros tenemos, que ahorita ya
se encuentra en el Codigo Penal, ya establecido en el delito de peculado.

EL C. SECRETARIO.- Si no hubiese alguien mas que decir o quiera hacer uso de
la palabra.

Diputado Tomas Pliego.

EL C. DIPUTADO TOMAS PLIEGO CALVO.- A mi me parece que la propuesta
del diputado Reétiz, si nos podria permitir en un momento dado enriquecer el
articulo ya existente 273, ampliarlo, porque aqui dice en el articulo 273 fraccion Il
Al servidor publico que indebidamente utilice fondos publicos u otorgue algunos de
los actos a que se refiere el articulo 276 de este cddigo, con el objeto de promover
la imagen politico social de su persona o de su superior jerarquico o de un tercero,
a fin de... etcétera. Pero si valdria la pena, Presidente de la Comision, diputado
Daniel Ordbénez, en su momento, a través de algunos de los mecanismos
establecidos por la ley organica de la Asamblea Legislativa, ya sea a través de
otra iniciativa o cualquier otro mecanismo, porque hay elementos de esta iniciativa

gue si me parece importante rescatar y dejar plasmados en el Codigo.

Si bien no a través de un articulo bis, si es importante retomar elementos aqui
como imagenes, voces, simbolos, un asunto que sabemos todos es necesario
tomar muy en serio, porque son practicas heredadas que lamentablemente se
repiten.

Nadas mas eso.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado.
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Tendriamos que poner a consideracion este dictamen en los términos que viene.
Si habriamos que retomar en todo caso una propuesta de reforma al propio 273, si

es la necesidad de ampliarlo o mejorar su redaccién vigente.

Ya no habiendo quién haga uso de la palabra, se pregunta a los integrantes de
esta Comision, quienes estén a favor del dictamen que presenta la Comisién de
Administracion y Procuracion de Justicia respecto a la iniciativa con proyecto de
decreto por el que se adiciona el articulo 273-bis del Cadigo Penal para el Distrito
Federal, que presenta el diputado Ezequiel Rétiz Gutiérrez, integrante del grupo
parlamentario de Accion Nacional, quienes estén por la afirmativa del dictamen,

sirvanse manifestarlo levantando la mano.
Quienes estén en contra.
Con 4 votos a favor y 1 en contra, se aprueba el dictamen.

Vamos a pasar al siguiente punto del orden del dia, que es el analisis, discusion y
en su caso aprobacion del dictamen recaido a la iniciativa con proyecto de decreto
por la que se reforma el articulo 9-bis y 276 del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, que presentd el diputado Agustin Carlos Castilla
Marroquin, a nombre propio y del diputado José Antonio Zepeda Segura, del

grupo parlamentario del Partido Accion Nacional.

Comparieros diputados, pretenden reformar el articulo 9-bis y 376 del Cdadigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, con la finalidad de que se reciban
denuncias via portal electronico de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, ademas de que se consideran de manera general a las denuncias y a las
querellas que se realicen mediante esta via y contando con un término de 5 dias
para que el denunciante o querellante se presente a ratificarla. Si no acudiere se

tendra por no hecha.

La propuesta viene en sentido de aprobar, la propuesta de dictamen viene en
sentido de aprobar la iniciativa de los diputados, con algunas modificaciones,

diputado.
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Efectivamente, la Comision consider6 que en los términos como lo habian
presentado podria ocasionar un caos y le hicimos algunas adecuaciones para que

se considere que solo los delitos perseguidos por querella y los no graves.

En la iniciativa originalmente venian todos los delitos, s6lo hablariamos de que
podran presentarse a ratificarla las personas cuyo bien juridico tutelado les ha sido

afectado y que sélo ellos tienen el interés directo de ratificarlas.

Con esta modificacion también de que se tendran que presentar a ratificarlas,
aclarando que esto es muy correcto, porque ya incluso la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal ya viene implementando un mecanismo similar que,
digo, no le ha dado la difusion adecuada y no lo ha generalizado, pero ellos ya
tienen algo avanzado que nos va a servir de mucho esta modificacion que estan

presentando.
Esta a su consideracion este punto del orden del dia.
No habiendo quién haga uso de la palabra, se pone a votacion.

Quienes estén a favor de la iniciativa, perddn, del dictamen que presenta la
Comision respecto a la iniciativa de decreto por el que se reforman los articulos 9-
bis y 276 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que
presenta el diputado Agustin Carlos Castilla Marroquin, a nombre propio y del
diputado José Antonio Zepeda Segura, del grupo parlamentario del Partido Accion

Nacional, sirvanse manifestarlo levantando la mano.
Quienes estén en contra.
Se aprueba por unanimidad.

Procediendo a desahogar el orden del dia, el punto nimero 8, respecto, es el
analisis, discusion y en su caso aprobacion del dictamen recaido a la iniciativa con
proyecto de decreto por el que se adiciona la fraccion VI del articulo 351 y la
fraccion IX del articulo 356 del Cadigo Penal para el Distrito Federal, que presenta
la diputada Maria del Carmen Peralta Vaqueiro, de la Coalicion Parlamentaria

Socialdemdcrata.
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La diputada propone concretamente en la modificacion a la fraccion Xl del 351, el
cual define lo que es propaganda electoral, que son mantas, escritos,
publicaciones, imagenes, grabaciones, proyecciones, cartelones, pinta de bardas
durante la campafia electoral que producen los partidos politicos o coaliciones, los
candidatos o sus simpatizantes, con el propdsito de presentar ante la ciudadania

las candidaturas registradas.

Pretende, se adiciona la fraccion IX del articulo 356 para que se impongan de 1 a
6 afios de prision y de 100 a 500 dias multa al funcionario o candidato que no
efectle el retiro de la propaganda en un lapso menor de 15 dias posteriores a la

jornada electoral.

La propuesta viene en el sentido de desestimar la iniciativa presentada por nuestra
compafera diputada, toda vez que es un asunto bastante complicado el que nos
obliguen a retirar la propaganda electoral en un término maximo de 15 dias
posteriores a la jornada electoral. Si bien el espiritu es correcto, pero creo que por
la via de la practica y por la via de los hechos resultaria dificil, toda vez que no
podriamos precisar si algun candidato o candidata retir6 su propaganda electoral y
alguna contraparte afectada en un proceso le cuelga propaganda electoral, podria
estarlo implicando en un asunto ya de corte penal, se me hace excesivo, se me
hace que no es correcto estar abusando del Codigo Penal de esta forma. Por lo
tanto es que les pongo a consideracion en sentido negativo respecto a la iniciativa

de la diputada. Esta a su consideracion.

Diputado Martin Carlos Olavarrieta Maldonado. Aprovecho para darle la

bienvenida, perdon.

EL C. DIPUTADO MARTIN CARLOS OLAVARRIETA MALDONADO.- Muchas

gracias, diputado Presidente.

Comentarle que coincido con los dos puntos que usted ha sefialado, el primero en
que evidentemente el tiempo que esta estableciendo resultaria materialmente
imposible, sin embargo también coincido en lo que usted ha mencionado de que al
final tenemos que hacer mencion o establecer de cierta manera una restriccion

para el efecto de que después de las campafas estén obligados los partidos
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politicos, y asimismo los candidatos, de haber presentado y haber puesto las

mantas y la propaganda al retiro de la misma.

Entonces, Presidente, yo quisiera ver si la cuestion es del tiempo por el rechazo
de esta iniciativa solamente para ver si podemos ver la posibilidad de aumentar el
tiempo para el efecto de que los partidos politicos o los candidatos mismos estén
sujetos a que se retire la propaganda de ellos. Entonces, insisto, si puede ampliar,
sefior Presidente, su consideracién, de 15 dias es muy poco, cuanto puede ser

razonable para que sea posible el retiro de ello.
EL C. PRESIDENTE.- Si, diputado Nazario Norberto Sanchez.

EL C. DIPUTADO NAZARIO NORBERTO SANCHEZ.- El objetivo primordial que
al parecer persigue el presente dictamen, mas bien la propuesta que hace la
diputada Maria del Carmen Vaqueiro, es la inclusiébn de nuevos tipos penales que
posibiliten a las autoridades la aplicacion de sanciones a las que se hagan
acreedores quienes incurran en la comision de delitos electorales cuando faltasen
a la obligacion de retirar propaganda electoral.

Lo anterior aun cuando es una situacion prioritaria y trae implicitas problematicas
juridicas, electorales y ambientales, ésta no debe ser motivo de regulacion por las
normas penales, sino que debe ser resuelto por las instituciones electorales
administrativas del Distrito Federal, porque el acto en si no constituye un delito
sino una falta administrativa sancionable a través del 6rgano electoral del Distrito

Federal.

Por tal motivo, resulta necesario desechar la propuesta de la iniciativa con
proyecto por la cual se adiciona la fraccion VI al articulo 356, toda vez que la
naturaleza de las sanciones motivadas por la comisién de conductas delictivas en
materia electoral debe estar regulada ordinariamente en el Cédigo Electoral del
Distrito Federal y soOlo especialmente ante la presencia de una situacion de
gravedad se vinculard en el Codigo Penal para el Distrito Federal, por lo tanto

estamos de acuerdo en desechar el presente dictamen.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Nazario Norberto.
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Diputado.

EL C. DIPUTADO MARTIN CARLOS OLAVARRIETA MALDONADO.- Coincido
con lo que ha expresado el diputado Nazario y también usted, Presidente, pero el
efecto es de que al dictaminar esta usted comentando acerca de que 15 dias son
muy pocos para el retiro y tenemos que ir avanzando desde ahora en esta
Comision ver los tiempos razonables para el retiro, estoy de acuerdo que es en el
ambito de otros cadigos, otras leyes, pero si usted comenta 15 dias que es muy
poco, ¢cual podria ser desde ahora un planteamiento razonable para manejarlo en

otros ordenes juridicos?

EL C. PRESIDENTE.- Ese fue uno de los argumentos, no obstante no es el
argumento central. Yo coincido plenamente con el diputado Nazario, el argumento
central y lo manifesté y de manera reiterada lo he comentado, creo que en el
Distrito Federal hemos abusado del Cédigo Penal no sélo en esta materia, en
todas las materias tenemos un Cédigo Penal, en materia penal del Distrito Federal
se ha excedido y siempre lo he sefalado, todo lo queremos hacer grave, todo lo
gueremos hacer delito, en materia ahora estaremos prontos a dictaminar delitos
ambientales, que todo lo quieren hacer delito, creo que ésa es una politica
equivocada, yo no la comparto y creo que si hay lineamientos juridicos, como lo es
el Codigo Electoral, en donde vienen consideradas sanciones para quien no haga

el retiro de la propaganda electoral.

Si no hubiese mas quien quiera hacer uso de la palabra, se pone a votacion el
dictamen que presenta la Comision, por el que se adiciona la fraccion, perdén,
respecto al proyecto de decreto por el que se adiciona la fraccion VI del articulo
351 y la fraccion IX del articulo 356 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, que
presenta la diputada Maria del Carmen Peralta Vaqueiro, de la Coalicién

Parlamentaria Socialdemocrata en sentido negativo.
Quienes estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo levantando la mano.
Se aprueba por unanimidad.

El siguiente punto del orden del dia, es el andlisis, discusion y en su caso

aprobacion del dictamen recaido a la iniciativa con proyecto de decreto que



18

adiciona el articulo 226-bis al Cédigo Penal para el Distrito Federal, que remitio el
diputado José Antonio Zepeda Segura, del grupo parlamentario del Partido Accion

Nacional.

El diputado proponente pretende adicionar el 226-bis del Cddigo Penal para que
no se imponga pena al que sin emplear los medios de violencia fisica 0 moral,
engafio ni medios violentos se apodere por Unica ocasion de los insumos o
productos alimenticios estrictamente indispensables para satisfacer sus
necesidades, personas o familiares del momento, cuando el monto no rebase los

10 salarios minimos, lo que coloquialmente se conoce como robo de famélico.
Es la propuesta del diputado Antonio Zepeda.

Esta Comisién considera que es viable, que es aceptable, que es necesario volver
a incorporar esta figura juridica que hace tiempo consideraba nuestro cédigo y que
fue retirada del mismo, que ahora se propone su incorporacién. El dictamen viene
en el sentido de aceptar la propuesta del diputado, entonces esta a su

consideracion.
Diputado José Antonio Zepeda Segura.

EL C. DIPUTADO JOSE ANTONIO ZEPEDA SEGURA.- A peticion del diputado
Tomas Pliego, me voy a permitir rapidisimo comentar que una de las principales
motivaciones que tiene la presentacion de la iniciativa que hoy discutimos a
manera de dictamen, es precisamente el cumplir con el espiritu de lo que
comentaba hace un momento el diputado Presidente, en el sentido de que hay
gue perfeccionar la norma penal, pero hay que especializarla y hay que presentar
verdaderas soluciones 0 no soluciones que generen la percepcion del combate a
la inseguridad, pero que al final de cuentas generen mas problemas que

beneficios.

25 por ciento del total de la poblacion penitenciaria rob6 menos de 1,000 pesos, es
decir estamos hablando de gente que probablemente estd4 ahi por robarse un
refresco y estd contamindndose con la demas poblacion penitenciaria esperando

una sentencia marcada de por vida y probablemente o seguramente siendo el
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siguiente capital humano que le estariamos aportando a la delincuencia

organizada.

Esto ¢ Por qué lo decimos? Porque finalmente nosotros estamos precisamente en
una etapa de reformar la norma penal para evitar eso que muchos ya llaman un

fracaso del Sistema Penitenciario en materia de readaptacion social.

No queremos seguirle proveyéndole a la delincuencia organizada de capital
humano y precisamente porque muchas veces quien roba por hambre o por un
caso de extrema necesidad, lo que menos tiene y si no tiene para comer, mucho
menos para una defensa o alguien que le agilice un tramite de preliberacion, es
por lo que muchas veces tenemos casos donde hay reincidencia y lo que menos

gueremos todos es eso. La delincuencia no distingue colores, ni tintes partidistas.

Esta propuesta tiene por objeto revivir una figura que ese el llamado robo famélico,
figura que en el derecho penal ya contemplaba como un aspecto de benevolencia,
incluso poder decirlo abiertamente, muchas empresas tienen como politica interna
el no castigar desde el punto de vista punitivo y otorgar el perdén a quien sustraiga
algun objeto para satisfacer una necesidad urgente, empresas farmacéuticas,
empresas de la alimentacion o empresas del vestido lo hacen. Si ellos son
benevolentes y el derecho penal histéricamente ha sido benevolente con este tipo
de conductas, por qué nosotros como legisladores no hacer lo propio y adecuar la

norma a una realidad social.

Esta es la motivacion y especificando que hay candados establecidos, que hay
observaciones por parte de tanto Consejeria Juridica como de la Comision
dictaminadora, observaciones que al final de cuentas enriquecen, amplian el
espectro de proteccion de la norma y que al final de cuentas coadyuvan a hacer

una propuesta mas concreta, mas especifica y, sobre todo, mas humana.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado.

Solamente informarles, diputados, que la Comisién le hizo algunas modificaciones
a la propuesta del diputado. También en platicas con Consejeria Juridica, unas
observaciones las incorporamos en el dictamen, se modifica, le agregamos al

dictamen: que no debe portar armas o instrumentos peligrosos, también la
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definicién de que debe ser con animo de dominio y sin el consentimiento de quien
legalmente pueda otorgarlo, de igual manera le anexamos que debe ser para
satisfacer las necesidades béasicas o de sus parientes consanguineos en linea
recta ascendiente o descendiente hasta el segundo grado. Estas parte fueron las

consideraciones que la Comision le realizo a la iniciativa.
Un comentario del diputado Martin Carlos Olavarrieta Maldonado.

EL C. DIPUTADO MARTIN CARLOS OLAVARRIETA MALDONADO.- Gracias,

Presidente.

Para el diputado Zepeda, creo que son muy importantes las adecuaciones que
hace la Consejeria Juridica. Aqui, a través de la instruccion que recibié el
Presidente de la Comisién, pero son importantes. Aqui la pregunta, diputado es, si
hay que hacer algin comentario respecto a la periodicidad, es decir, si es una vez,
dos veces, tres veces, una persona que trabaja en una panaderia como es el
tipico ejemplo que se ha dado, de que se lleva pan, ¢si lo hace cotidianamente y
es menos de 10 qué sancién habria? Es decir, hay alguna propuesta, se analizd
ese punto de la periodicidad, que podria darse en una persona que no tiene
dinero, no es un dia, lo puede tener una semana o el fin de semana y sustraer
algo que tenga el valor menos de 10 veces el salario minimo. ¢Qué opinién tiene

sobre eso, diputado, para ver si agregamos algo con relacion a esto?
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado.
Adelante, diputado.

EL C. DIPUTADO JOSE ANTONIO ZEPEDA SEGURA .- Para la precision para el
diputado Martin Olavarrieta, la adicion del 226 bis contempla varios candados y
tiene que darse varios supuestos para que quede blindada la propuesta y al
mismo tiempo no haya algun concurso de delitos. Primero, no se puede emplear
violencia fisica o moral, no se pueden portar armas o instrumentos peligrosos,
¢por qué?, porque en el caso A o en el caso B ya se estaria dando un concurso de

delitos.
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Otro. Dice muy claro que tiene que ser por Unica ocasion, con animo de dominio y
sin consentimiento de quien legalmente pueda otorgarlo. Esta fue la observacion
gue nosotros pudimos enriquecernos a través de la opinion del a Consejeria

Juridica, porque habia que definir el tipo del robo.

Estamos hablando de insumos o productos alimenticios indispensables para
satisfacer necesidades basicas o de parientes consanguineos en linea recta
ascendente o descendiente hasta segundo grado. Al final de cuentas la legislacion
del orden civil contempla qué son los alimentos; en el entendido de que alimentos
no es solamente lo que se come, sino lo que se toma o lo que se pone. Es
precisamente de aqui de donde surge la definiciobn de qué serian los insumos o
productos alimenticios, y estamos hablando de un limite de hasta 10 salarios
minimos porque es una medida que puede ser cuantificable y que puede ir
ascendiendo de acuerdo al valor del mercado y al tema del aumento o disminucion

de la inflacion.

Son varios candados. Pero lo mas importante de la propuesta es que estamos
buscando que en una segunda etapa, y esto si me permito comentarlo, que a
quien lo haga no se le perdone y se acabd, a quien lo haga se le puede incorporar
incluso al programa de desempleo con el que cuenta ya el Gobierno del Distrito
Federal, porque nuestra responsabilidad es subsidiaria pero también solidaria. Es
subsidiaria en el sentido de que tenemos que entender la realidad y adecuarla a
los tiempos que se viven, pero también solidaria porque no podemos Unicamente
no castigar a quien esta viviendo un problema social que es la falta de empleo o
incluso un tema de pobreza extrema que lo lleve al grado de sustraer algun tipo de

objeto para satisfacer una necesidad primigenia.

Nuestra responsabilidad y asi lo vemos como gobierno, asi lo ve Acciéon Nacional
desde su perspectiva, de subsidiariedad, no solamente dejar a la deriva al
ciudadano, sino de coadyuvar hasta que pueda equilibrar su situacién y pueda
tener las posibilidades de defender su eminente dignidad de persona humana a

través de un respeto y de una conducta que no necesariamente pueda ser delito.

EL C. PRESIDENTE.- Si puso atencion, diputado.
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EL C. DIPUTADO MARTIN CARLOS OLAVARRIETA MALDONADO.- Si, con
mucho gusto, y ademas fue bien contestado, tiene usted toda la razén por Unica
vez. El tema del que estoy hablando es para que ponga atencién el Presidente,
estamos hablando de que la realidad como la adecuamos a la persona que se ve
obligada al robo famélico, es decir estamos hablando de alimentos efectivamente
o de una medicina que se puede requerir en una sola ocasion o en dos ocasiones,
en tres ocasiones, qué es lo que sucede en la realidad. Se va a ir a levantar una
denuncia penal porgue la persona se le encontré precisamente sustrayendo diez
veces el salario minimo de un objeto, el que sea; se va a levantar la denuncia para
gue pueda contar esa sola ocasion porgque si vamos a la realidad, porque lo que
estas sustrayendo vale 5 pesos, por tanto no hay manera de para qué ir a levantar
la denuncia penal. Esa es la realidad. Entonces estabamos hablando todo ese
tiempo de la periodicidad, no tanto de una sola ocasioén, sino que el que lo hace
continuamente cual va a ser la manera de que sea una sola ocasion, es decir ante
el ministerio publico para que acredite que a la proxima si habra sancion, de

acuerdo a los candados que menciona.

Pero estoy de acuerdo con lo que usted esta estableciendo, que es para dar luz al

Presidente que estaba distraido.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias diputado.

Si ya no hubiera alguien que quisiera hacer uso de la palabra, le damos la

bienvenida al diputado Ortiz Pifia que nos viene acompafar a esta sesion.

Quienes estén por la afirmativa del dictamen que presenta la Comision de
Administracion y Procuracion de Justicia respecto al proyecto de decreto que
adiciona al Articulo 226 bis del Cddigo Penal para el Distrito Federal, que presenta
el diputado José Antonio Zepeda Segura, sirvanse manifestarlo levantando la

mano.
Se aprueba por unanimidad.

El siguiente punto de la orden del dia es el analisis, discusion y en su caso
aprobacion del dictamen recaido a la iniciativa con proyecto de decreto que

reforma al Articulo 1949 del Cadigo Civil para el Distrito Federal, presentada por el
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diputado José Antonio Zepeda Segura, del grupo parlamentario del Partido Accion
Nacional.

El autor de la iniciativa pretende adicionar un parrafo ultimo al Articulo 1949 del
Cadigo Civil, en el cual se disponga la prohibicion de establecer el pacto comisorio
expreso. Esta figura consiste en la manifestacion de voluntad incluida en un
contrato, cuyo efecto es producir la resolucion del mismo automéaticamente y de
pleno derecho, en caso de incumplimiento por haberlo convenido asi los
contratantes, sin que deba intervenir un Tribunal y sin que se haya medio de

retardar o impedir la resolucién concediendo un nuevo plazo al deudor.

En otras palabras, el pacto comisorio expreso es una condicion resolutoria a la
que queda sometida al cumplimiento de una obligacion en virtud de la cual si el
deudor no cumple con aquella, esta queda resuelta de pleno derecho sin que un
Tribunal asi lo declare.

El fundamento del pacto comisorio expreso descansa en la reciprocidad existente
de las obligaciones derivadas de los contratos bilaterales, pues el compromiso de
cada una de las partes tiene por causa el compromiso adquirido por la otra, de lo

gue se desprende que las dos obligaciones se sostienen mutualmente.

Hay que sefalar que la intencion subyacente en esta propuesta es la de proteger
los principios de legalidad y de separacion de poderes. La Comisién considera que
no es atendible la propuesta del diputado. Presenta un proyecto en sentido
negativo y esta a su consideracion.

No habiendo quien haga uso de la palabra, diputado Norberto Sanchez Nazario.

EL C. DIPUTADO NAZARIO NORBERTO SANCHEZ.- Las relaciones en el
marco de la ley se efectian por la libre voluntad de los particulares. Es obligarse
por un contrato que se regulan de forma expresa por la normatividad civil. En la
iniciativa resulta necesario que todas las reformas que se efectien a nuestras
leyes salvaguarden el principio de coherencia, es decir, que cada uno de sus
preceptos se puedan considerar de manera armonica como un todo, como un todo
normativo que permita vincular la realidad de las personas con la peculiaridad

practica de sus principios.
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El adicionar un parrafo al articulo 1949 del Cdodigo Civil para el Distrito Federal,
gue prohibe el establecimiento de un pacto comisorio expreso en las obligaciones
condicionarias no es lo mas idoneo, toda vez que dicha figura implica en la
manifestacion de voluntad incluida en un contrato, cuyo efecto es producir la

solucion del mismo automaticamente y de pleno derecho.

En caso de incumplimiento por haberlo convenido asi, los contratantes sin que
deba intervenir un tribunal y sin que haya de por medio el impedir la solucién de un

nuevo plazo para el deudor.

Por lo tal motivo, resulta necesario aprobar y desechar el presente dictamen
recaido en la iniciativa con proyecto de decreto que reforma al articulo 1949 para
el Distrito Federal, porque la naturaleza de las obligaciones condicionales
contempladas en la normatividad civil, se contrapone de manera expresa con el
contenido en la negativa de establecer un pacto comisorio expreso, ademas de
gue se atenta a la teoria de la voluntad de los altos juridicos, misma que debe
regir los acuerdos de voluntades entre las partes contratantes. Por lo cual estamos
de acuerdo en aprobar dicha propuesta.

EL C. PRESIDENTE.- Bien. No habiendo quién haga uso de la palabra, se pone a
votacion el dictamen que presenta la Comision de Justicia, respecto a la iniciativa
con proyecto de decreto por el que reforma el articulo 1949 del Cédigo Civil para
el Distrito Federal, que presenta el diputado José Antonio Zepeda Segura, del

grupo parlamentario del Partido Accion Nacional, en sentido negativo.

Quienes estén a favor del proyecto de dictamen, sirvanse manifestarlo levantando

la mano.
Quienes estén en contra.
Se aprueba con 5 votos a favor y 1 en contra.

Procedente a desahogar el orden del dia, el siguiente punto, es el analisis,
discusion y en su caso aprobacion del dictamen recaida la iniciativa con proyecto

de decreto, por el que se deroga la fraccién 4 del articulo 1502 del Cédigo Civil del
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Distrito Federal, que presenta la diputada Paula Adriana Soto Maldonado, del

grupo parlamentario del Partido Accion Nacional.

La diputada Paula Soto, pretende modificar, derogar la fraccion IV del articulo
1502 del Cdédigo Civil para el Distrito Federal y con ello reconocer el derecho que
tienen las personas con capacidades diferentes, especificamente los ciegos,

sordos y mudos, el participar como testigos de la celebracién de un testamento.

En este sentido, la intencidon de la diputada proponente es la de eliminar una

disposicién que resulta discriminatoria y que no se justifica de modo alguno.

La comision reconoce esta propuesta y comparte la intencion de la diputada,
presenta un proyecto de dictamen en sentido positivo, consideramos que es
necesario retomar este tema, haciendo la acotacion que si mediara un traductor
para cuando funjan como testigos en la celebracion de un testamento, alguna
persona con una capacidad distinta como puede ser: un sordo, un ciego 0 un

mudo, siempre y cuando tengan un traductor y funjan asi.

Entonces se presenta el proyecto de dictamen a favor de la iniciativa, quienes

quieran hacer uso de la palabra, esta a su consideracion.

Si no hay alguien que haga uso de la palabra, se somete a votacion, la iniciativa
con proyecto de decreto por el que se deroga la fraccion IV del articulo 1502 del
Cadigo Civil para el Distrito Federal, que presenta la diputada Paula Adriana Soto

Maldonado, del grupo parlamentario del Partido Accién Nacional.
En sentido positivo, quienes estén por la afirmativa.

EL C. DIPUTADO ARTURO SANTANA ALFARO.- Perdon, diputado Presidente,
nada mas si nos podrias leer los fundamentos con los cuales esta derogando la

fraccion V.

EL C. PRESIDENTE.- A ver, diputado. La intencion de la diputada promovente,
ella manifiesta que no se justifica de modo alguno, que las personas que
padezcan ceguera, sordera o mudez o ambas, no puedan participar como testigos

de la celebracion de un testamento, especificamente, sobre todo en esta época en
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donde hay una apertura y un reconocimiento a los derechos de diferentes

personas que tengan tanto preferencias como capacidades distintas.

De igual manera, hay instrumentos del derecho internacional protectores de los
derechos humanos, asi como la Declaracién Universal de los Derechos Humanos
y la Convencién de los Derechos de las Personas con Discapacidad, afirman que
las personas con capacidades diferentes deben ejercer sus derechos civiles,
politicos, sociales y culturales en igualdad de condiciones que el resto de las

personas.

Un poquito de la duda que manifiesta el diputado Arturo Santana, en el resolutivo
de la reforma si derogamos la fraccién IV del articulo 1502, pero se adiciona un
parrafo en donde dice “las personas con capacidades diferentes relativas a la
ceguera total o parcial, sordera, mudez o ambas, podran ser testigos de un
testamento con el apoyo de un intérprete pagado por el testador”. Va a cargo del

testador, no va a cargo del Estado.
Desde luego que asi estamos cumpliendo.

Ya dandole lectura al punto resolutivo creo que queda subsanada la duda,

diputado Arturo Santana.

EL C. DIPUTADO ARTURO SANTANA ALFARO.- Asi es, diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Bien, entonces continuamos.

Quienes estén por la afirmativa, o alguien mas quiere hacer uso de la palabra, no.

Quienes estén a favor de la iniciativa con proyecto de decreto por el que se deroga
la fraccion 1V del articulo 1502 del Cédigo Civil del Distrito Federal, que presenta la
diputada Paula Adriana Soto Maldonado, del grupo parlamentario del Partido

Accion Nacional, en sentido positivo, sirvanse manifestarlo levantando la mano.
Quienes estén en contra.
Se aprueba por unanimidad.

El siguiente punto del orden del dia es el analisis, discusion y en su caso

aprobacién del dictamen recaido a la iniciativa con proyecto de decreto por el que



27

se reforma el articulo 2448C del Cédigo Civil para el Distrito Federal, que presenta
la diputada Celina Saavedra Ortega, del grupo parlamentario del Partido Accién

Nacional.

La diputada presenta, su intencién es modificar el articulo 2448C del Codigo Civil,
en el sentido de establecer que la prérroga hasta por 1 afio mas de un contrato de
arrendamiento de inmuebles destinados a la habitacion ya no dependera

exclusivamente de la voluntad del arrendatario, sino también la del arrendador.

La intencion de la diputada promoverte es fortalecer el marco juridico que protege
los derechos de las personas que arriendan bienes inmuebles para uso
habitacional. A su juicio la normatividad civil vigente relativa a los contratos del
arrendamiento de los bienes ya citados evidencia un beneficio exclusivo para los

arrendatarios que no se justifica.

La Comision de Administracion y Procuracion de Justicia propone un dictamen en
sentido negativo, toda vez que estimamos que esta propuesta es contraria a la
intencién original que previé en su momento el legislador federal respecto de los
contratos de arrendamiento, ya que no hay que perder de vista que su justificacion
fue y sigue siendo la proteccion de los arrendatarios respecto de la posible
discusion con sus respectivos arrendadores, con el propdsito de que se les
concedia una prorroga por un afio mas del contrato del arrendamiento de

inmuebles destinados al uso de casa habitacion.

La Comision de Administracion y Procuracion de Justicia pone a su consideracion

el dictamen en sentido negativo.
Diputado Nazario Norberto Sanchez.

EL C. DIPUTADO NAZARIO NORBERTO SANCHEZ.- Estamos de acuerdo
nosotros en que efectivamente se deseche la propuesta de la diputada Celina. Lo
anterior porque resulta inviable toda vez que la naturaleza de esta propuesta ya se
encuentra contemplada en la redaccion actual del propio articulo 2448C del
Cadigo Civil para el Distrito Federal, ya que por una parte esto impide la prérroga

del contrato a voluntad del arrendatario, supuesto normativo que en otro sentido
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seria inadmisible puesto que el cumplimiento del contrato no puede sujetarse a la

voluntad de una de las partes.

Por tal motivo, resulta necesario el desechar el presente dictamen recaido a la
iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforma el articulo 2448 en virtud
de que la hipétesis juridica que se pretende formar resulta innecesaria, porque el
sentido de la misma ya se encuentra consagrado legalmente al admitirse la
posibilidad de que el arrendador y de que el arrendatario pacten una prérroga

inversa en duracion que la que indica de un afio.
EL C. PRESIDENTE.- ¢Alguien mas que desee hacer uso de la palabra?

No habiendo quién haga uso de la palabra, se somete a votacién la iniciativa, el
proyecto de dictamen respecto a la iniciativa con proyecto de decreto por el que se
reforma el articulo 248 C del Cdédigo Civil para el Distrito Federal, que presenta la
diputada Celina Saavedra Ortega, del grupo parlamentario del Partido Accién
Nacional, en sentido negativo. Quienes estén por la afirmativa, sirvanse

manifestarlo levantando la mano.
Quienes estén en contra.
Con 5 votos a favor y 1 en contra se aprueba el proyecto de dictamen.

El siguiente punto del orden del dia es el andlisis, discusion y en su caso
aprobacion del dictamen recaido a la iniciativa con proyecto de decreto que
reforma, adiciona y deroga diversos articulos del Codigo Civil para el Distrito
Federal, que presenta el diputado Juan Ricardo Garcia Hernandez, integrante de

la Coalicién Socialdemocrata.

EL C. DIPUTADO MARTIN CARLOS OLAVARRIETA MALDONADO.- Perdon,
sefior Presidente, que lo interrumpa. Creo que debemos verificar si esta la version
estenografica de lo que estamos diciendo, porque también ha retirado una
camara, entonces si estan haciendo un simulacro nada méas ver si cumplimiento
con el procedimiento o no lo cumplimos, para efectos de que quede registrado lo

gue estamos haciendo como tareas legislativas.

EL C. PRESIDENTE.- Si esté la version estenografica aunque no haya foto.
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Continuamos con la sesion.

EL C. DIPUTADO MARTIN CARLOS OLAVARRIETA MALDONADO.- Yo
sugiero, sefor Presidente, para el efecto de que se cumpla con el simulacro y no

desatendamos nosotros esto, tener un receso de 5 minutos.

EL C. PRESIDENTE.- Decretamos un receso de 5 minutos, pero no se vayan

porque faltan sélo dos puntos.
(RECESO)

EL C. PRESIDENTE.- Se levanta el receso. Vamos a continuar con la sesion. Le
damos la bienvenida al diputado Antonio Lima, que viene a ver como aprobamos

su iniciativa, pero ya paso en el punto uno, vamos en el punto catorce, diputado.

El siguiente punto del orden del dia es el punto 13, analisis, discusion y en su caso
aprobacién del dictamen recaido a la iniciativa con proyecto de decreto que
reforma, adiciona y deroga diversos articulos del Cddigo Civil para el Distrito
Federal, que presenta el diputado Juan Ricardo Garcia Hernandez, integrante de
la Coalicion Socialdemdcrata. Este punto es relativo a las causales de divorcio, sin
embargo diputados haciendo una consulta con Consejeria Juridica si recibimos, y
con el Tribunal, recibimos una serie importante de, un ndmero importante de
observaciones al dictamen. Si ustedes me permiten que este punto no entre a
discusion en esta ocasion para un mejor estudio, que lo pasemos para otra

ocasion, que ahora no dictaminemos este punto.

EL C. DIPUTADO MARTIN CARLOS OLAVARRIETA MALDONADO.- Yo
quisiera aprovechar, sefior Presidente, si me permite, para mediante un silogismo

tratar de que nos explique usted lo siguiente:

Efectivamente en la convocatoria del dia de ayer que nos hace llegar usted no

viene inscrito este punto y en el orden del dia del dia de hoy esta inscrito.
EL C. PRESIDENTE.- ¢Qué punto, perdén?

EL C. DIPUTADO MARTIN CARLOS OLAVARRIETA MALDONADO.- El que
estamos analizando, el 13, el que se refiere al de Hernandez Mirén, que llegaron

consideraciones respecto de la Consejeria, que estamos discutiendo en este
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momento, de Ricardo Garcia, perdén, aqui lo tengo, con mucho gusto le envio la
convocatoria y también el orden del dia del dia de hoy, ya esta incluido en el punto

numero 13.

Entonces, esto lo iriamos a guardar para el efecto de que se viera en asuntos

generales, pero usted bien sabe que esta Comision...

EL C. PRESIDENTE.- Tiene usted razén, diputado Olavarrieta. Queda retirado del

orden del dia. Tiene usted razon. Vamos a ver que no vuelva a ocurrir eso.

EL C. DIPUTADO MARTIN CARLOS OLAVARRIETA MALDONADO.- Y
quisiéramos aprovechar sobre esto para que, le comento como silogismo, le voy a
decir: la practica parlamentaria, la técnica juridica que debe haber en esta
Comision, sobre todo que es de procuracion y administracion de justicia, establece
en el articulo 32 que los dictamenes a esta competencia deben de darse dentro de
los 30 dias siguientes, pero hay un acuerdo de la Comisién de Gobierno para el

efecto de que se puedan cumplir bien los trabajos.

Es importante que, le voy a hacer llegar una copia sobre esto, que también por
acuerdo de la Comision de Gobierno puede haber prorrogas para el efecto de que
los dictdmenes que se estén presentando a esta Comision pudiesen prorrogarse

de acuerdo a la solicitud que éste haga.

Entonces, la primera pregunta que le hago en torno a esto ¢ Cudl es el criterio que
usted estd manejando para prorrogar los dictdmenes?, porque en lo que ustedes

envian no especifican cada uno de ellos ni las razones suficientes para ello.

Entonces hay, le insisto, hay 467 segun el balance legislativo que nos proporciona

la Coordinacién de Servicios Parlamentarios...
EL C. PRESIDENTE.- Permitame interrumpirlo, diputado Olavarrieta.

EL C. DIPUTADO MARTIN CARLOS OLAVARRIETA MALDONADO.- ¢Quiere

para asuntos generales?

EL C. PRESIDENTE.- para asuntos generales. Vamos a concluir el orden del dia

y con todo gusto lo discutimos en asuntos generales.



31

EL C. DIPUTADO MARTIN CARLOS OLAVARRIETA MALDONADO.- Gracias.

Como no.

EL C. PRESIDENTE.- El siguiente punto del orden del dia es respecto al analisis,
discusion y en su caso aprobacion del dictamen con proyecto de decreto respecto
a la determinacion de no proponer, del jefe de gobierno de no proponer la
ratificacion de la C. licenciada Irma Leonor Larios Medina como Magistrada del

Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

El Jefe de Gobierno nos envia la propuesta de no ratificar a la licenciada Irma
Leonor Larios Medina como Magistrada del Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Distrito Federa.

Esta Comision de Administracion y Procuracion de Justicia presenta un dictamen

en donde resuelve:}

Unico.- La Comision de Administracion y Procuracion de Justicia confirma la
determinacion del Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Marcelo Ebrard
Casaubon, respecto a no proponer la ratificacion de la C. Irma Leonor Larios
Medina al cargo de Magistrada del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del

Distrito Federal.
Esta a su consideracion.

Si no hay quien haga uso de la palabra, se somete a votacion el dictamen.
Quienes estén a favor del dictamen, en donde se resuelve respecto a la
determinacion del Jefe de Gobierno de no ratificar a la C. Irma Leonor Larios
Medina al cargo de Magistrada del Tribunal de lo Contencioso Administrativo,

sirvanse manifestarlo levantando la mano.

En contra.

Abstenciones.

Se aprueba por 4 votos a favor, 2 en contra 'y 1 abstencion.
El siguiente punto del orden del dia es asuntos generales.

Ahora si, diputado Olavarrieta, tiene usted el uso de la palabra.
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EL C. DIPUTADO MARTIN CARLOS OLAVARRIETA MALDONADO.- Es para el
efecto de que si es tan amable, sefior Presidente, nos pueda dar el criterio que
usted utiliza para enlistar los asuntos que habremos de resolver a través de los

dictdmenes en esta Comision.

Le queria hablar acerca de un silogismo que conoce usted muy bien de la
premisa mayor, menor y la conclusion, pero lo que me interesa es si nos puede
usted informar el nimero que tienen de dictamenes, si conocemos y usted nos
puede clarificar que tiene dos partidas presupuestales esta Comision por el
cumulo de trabajo y podriamos nosotros también si es necesario adicionar una
tercera partida, para que el efecto se pueda trabajar legislativamente, y también es
otra pregunta que le hago a usted, lo importante es que esta Comision representa
casi el 49% de todas las iniciativas que se presentan en la Asamblea recaen en
esta Comisién y creo que debemos actuar con celeridad en este tiempo de receso,
porque hay dictamenes muy importantes, el dia de hoy se nos presentaron 15,
pero en realidad eran 14, de los cuales tenemos que son 5 a favor, 4 en contra; es
decir, son muy importantes cada uno de estos dictamenes, pero en la tarea
legislativa no se representa de esa manera. Lo que si hemos hecho y somos
coadyuvantes nosotros de ayudar, como integrantes de esta Comisién, a que
usted tenga los dictamenes para poder resolver temas que le interesen a la

ciudadania.

Entonces si me gustaria, por favor, si nos puede explicar cual es el criterio que
utiliza para subir, por ejemplo, como estaba este punto, el 15, el 14 que ahora se
retira, pero que aparece en el orden del dia, para empezar con eso, por favor,
Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Diputado Agustin Carlos Castilla Marroquin.

EL C. DIPUTADO AGUSTIN CARLOS CASTILLA MARROQUIN.- Gracias,
diputado Presidente.

Entendiendo la carga de trabajo de esta Comision que usted preside y que, como
bien sefalaba el diputado Martin Olavarrieta, es de las Comisiones que reciben

mMAs iniciativas para su dictamen, si consideramos importante que fijemos criterios
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para ir avanzando en algunos temas que nos parecen torales. Por ejemplo, esta
pendiente la discusiéon sobre los juicios orales, que ya lo hemos platicado,
igualmente la Ley para Prevenir y Erradicar el Abuso y la Explotacion Sexual
Comercial Infantil, que fue presentada hace aproximadamente 8 meses, es un
tema que ahorita estd en la agenda publica del Distrito Federal; por otro lado
también estd pendiente la discusion de la reforma a la Ley Organica de la
Procuraduria, de igual manera la creacion de la Subcomisiébn Especial para
analizar las politicas publicas del Gobierno del Distrito Federal en materia de
expropiaciones. En estas dos ultimas entiendo que el esfuerzo es adicional, toda
vez que se requiere integrar quérum tanto de la Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia como de Administracion Publica Local. Sin embargo,
considero que es muy importante que fijemos criterios en cuanto a la fecha de
presentacion de las iniciativas, quiza seria un poco subjetivo hablar de la
importancia de las mismas porque cada diputado proponente considerara que la
suya es la mas importante, pero sin embargo, si que fijemos algunos criterios y
nos comprometamos incluso los integrantes de esta Comision a coadyuvar en el
trabajo que se hace en la misma para poder ir avanzando en los dictamenes, los
tiempos se van acortando, finalmente ya vamos rebasando la mitad de esta
Legislatura y seria lamentable que muchos temas se queden pendientes por falta

de tiempo para poderlos analizar responsablemente.
EL C. PRESIDENTE.- Diputado Tomas Pliego Calvo.

EL C. DIPUTADO TOMAS PLIEGO CALVO.- Yo primero que nada quisiera
hacerle un reconocimiento a la Comision de Administracién y Procuracién de
Justicia, a todos los servidores publicos que laboran en la Secretaria Técnica y al
diputado Presidente, porque efectivamente, como lo menciona el diputado
Agustin, la carga de trabajo de esta Comision y el peso de las decisiones de esta

Comision son complejas.

Efectivamente, existen muchos temas pendientes, vendran otros, mafana
presentamos, lo habiamos comentado ya el diputado Ordofiez y un servidor, junto

con la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal y organizaciones no
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gubernamentales, una iniciativa también de ley para erradicar y prevenir la trata en

el Distrito Federal, y muchos otros temas que estan pendientes.

Yo propondria, diputado Presidente, salvo lo que usted considere, que evaluemos,
primero, la posibilidad de tener una sesién mas antes del periodo extraordinario,
gue entiendo va a ser 26, 27 y 28, a efecto de que podamos desahogar la mayor
cantidad de temas, si es viable. Y lo otro que yo plantearia es que pudiéramos en
la préxima sesion evaluar un calendario de trabajo para lo que queda del afio, yo
sé que es dificil, no se puede programar como las vacaciones, pero si seria bueno
porque si tomamos en cuenta el calendario de sesiones, viene este extraordinario
de 3 dias y después viene el segundo periodo ordinario que es de septiembre a
diciembre, los ultimos dos meses es puro Presupuesto. Entonces me parece que
si seria bueno que tomaramos o implementaramos un mecanismo de trabajo
durante los meses de junio, julio y agosto, y creo que eso nos ayudaria mucho,

sobre todo a la Comision.
Nada mas. Gracias.
EL C. PRESIDENTE.- Si, gracias.

Si, desde luego que la propuesta del diputado Tomas Pliego se me hace
conveniente, de hecho ya me informan aqui de parte de mi equipo técnico que

tenemos aproximadamente 1o dictamenes ya para revisar.

Si les comento que todas las iniciativas o los proyectos de dictamen, son 13 los
gue me informan, yo hago consultas con el Tribunal Superior de Justicia, hago
consultas con la Procuraduria y desde luego con Consejeria Juridica, de ahi que
afortunadamente la gran mayoria de nuestros dictimenes no tienen observaciones
posteriores porque de nada sirve que nos diéramos a la tarea de dictaminar para

que al rato nos estén observando por todos lados.

Entonces efectivamente no hay un criterio Gnico en cuanto y eso lo reconozco, asi
ha venido operando, si como comenta el diputado Castilla Marroquin, si hay
algunos temas que vamos en Comisiones Unidas como es la Ley Orgéanica de la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y la Subcomision, si mal no
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recuerdan, nos intentamos reunir en 3 ocasiones y no hubo quérum en esta

Comision ni en las Comisiones Unidas.

Esta es la tercera reunion de la Comision de Administracion y Procuracion de
Justicia que intentamos reunirnos y afortunadamente el dia de ahora ya hubo
guérum, pero los dictimenes ya tenian un rato por ahi y bueno si estoy de
acuerdo en que intentemos reunirnos para acordar algunos mecanismos y los que

se puedan ir cumpliendo los vamos sacando adelante.

Yo espero gque la semana siguiente, alrededor del jueves de la préxima semana
nos estemos reuniendo nuevamente para desahogar la agenda, el cumulo de
iniciativas es impresionante, es bastante, hay muchos temas que requieren de
Comisiones Unidas, pero ahorita estamos con la idea y esa es la instruccion que le
he dado a mi equipo de asesores, que es desahogar todo lo que respecta a lo que
nos corresponde exclusivamente a la Comisién de Administracion y Procuracién
de Justicia y pues en cuanto a lo que es Comisiones Unidas pues estaremos
esperando a que con los otros Presidentes coincidamos y estemos desahogando

los asuntos.

No venia preparado para darle un informe, diputado Olavarrieta, tan detallado,
pero si me lo pide como lo ha hecho en este momento, pues se lo doy con gusto,

no manejo las cifras ni los datos de memoria, es bastante el trabajo que tenemos.

EL C. DIPUTADO MARTIN CARLOS OLAVARRIETA MALDONADO.- Muchas

gracias.

Primeo hacer la precisibn que me uno por supuesto a lo que ha expresado el
diputado Tomas Pliego, en felicitar al secretario técnico y al equipo de trabajo, sin

duda esta Comisién ha hecho una gran labor.

Lo que yo estoy diciendo es que el afio pasado se presentaron 454 iniciativas, de
las cuales voy a dar los datos duros, por eso es el punto de partida. Si tenemos
nosotros que 130 se han recibido por esta Comision, todas son muy importantes
como dice el diputado Castilla Marroquin, pero tenemos también que ver como

vamos a procesar si es Codigo de Procedimientos Civiles, pues tendria que ser un
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paquete de Codigo de Procedimientos Civiles; si es reformas al Cédigo Penal,

establecer una mecanica para que tengamos una mayor actuacion.

Y comentarle esencialmente esto, diputado Ordoéfiez, esta bien y debe ser de esa
manera las consultas que se dan ante el Tribunal Superior de Justicia, ante la
Procuraduria, eso es parte del trabajo legislativo, pero debe recordar que esta
Comision esta integrada por distintos integrantes de varias fracciones
parlamentarias que debemos coadyuvar y que debemos de estar reunidos para
ver un dictamen antes. No es el tema, no quisiese que fuese asi, sino el efecto es

simplemente de que tenemos un dictamen y poderlo adicionar con mayor facilidad.

Entonces insisto, no es, es por la misma carga de trabajo, insisto si tenemos que
pedir una tercera partida presupuestal, hay que pedirla porque tenemos 130
dicthmenes que para algunos partidos puede ser muy importante, para otros otro,
pero hay que ver nosotros realmente lo que esta atendiendo la ciudadania, qué es
lo que quiere la ciudadania en temas prioritarios. No es queja, no es denuncia,
sino es nada mas que si es tan amable de enviarnos el informe para que
tengamos un criterio, va a ser una guia, perdon diputado que me extienda, pero va
a ser una guia para un trabajo mas eficiente. Estamos muy golpeados ante la

prensa por la falta de trabajos legislativos.

Creo que esta Comision da para ello. Podriamos hacerlo. Para que entienda que
lo que queremos es coadyuvar y ayudar en el trabajo, es mas hasta con los
dictimenes, para eso estamos también los integrantes, somos abogados y
podemos participar y ayudarnos y someterlo a consideracion también con las
autoridades que sean necesarias, pero que trabajemos coordinadamente para que

tengamos un mejor trabajo.

EL C. PRESIDENTE.- Le agradezco, diputado su intenciébn, su muy buena
intencion y desde luego que le acepto el ofrecimiento y qué bueno que ya su
equipo de asesores nos ayude a trabajar y eso es mas importante que andar
haciendo analisis de cuentas iniciativas llegan y cuantas no. Creo que eso nada

mas hay que sacarlo de Internet, no implica gran trabajo.
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Lo otro porque fue usted muy insistente y muy acucioso. Yo también le pregunto,
gue usted me informe o que su equipo de asesores nos diga de qué partidas
presupuestarias habla, porque a lo mejor ese es su interés preponderante, porque
ya lo ha manifestado en tres ocasiones, pero yo si le puedo decir también con toda

certeza que no existe tal.

Que la comision como todas las comisiones, si usted preside alguna, sabra que
tiene presupuesto para un Secretario Técnico, para un asesor extra y para una
secretaria, como ocurre en todas, en todas absolutamente todas las comisiones,
no sé de donde saca, de donde inventa, porque yo si se lo puedo decir de manera
directa y fraterna, no invente cosas, diputado, porque esto se puede prestar a
interpretaciones equivocadas, esta usted falseando a la verdad y se lo digo de
manera muy fraterna y si con un dejo de molestia porque se me hace que es

incorrecta su aseveracion.

Estdn como ocurre con todas las comisiones, todas las comisiones tenemos
derecho a tener un Secretario Técnico y a tener asesores, porque pues es para el
desahogo de trabajo, no sé de donde inventa usted que hay dos partidas
presupuestales, y si las tiene, pues ojald y me las pueda hacer llegar para
conocerlas, a lo mejor en esa parte yo no soy tan ducho para andar correteando

los dineros, pero usted digame.

De hecho sé que tenemos el derecho de utilizar hasta 50 mil pesos por afio para
hacer foros o conferencias, 100 mil me dice Tomas, no hemos hecho uso de un
solo peso y si quiere usted revisarlo, porque no me interesa en esa forma, me
interesa sacar el trabajo.

También le informo para que a su vez usted lo platique con su equipo de asesores

si le den informacion adecuada, no incorrecta y venga a exhibirse aqui.

Le informo que el afio pasado la comision de Justicia fue la Comisibn mas
productiva y ahi estan los datos y estan las estadisticas, entonces lo otro no lo

acepto, diputado.

Gracias.



38

EL C. DIPUTADO MARTIN CARLOS OLAVARRIETA MALDONADO.- Si, creo

gue no hubo ninguna acusacion y hasta ahi lo dejo. No hubo ninguna acusacion.

Lo que si le digo y los datos que tenemos nosotros es para acreditar que esta
Comision represente el 40 por ciento de las iniciativas que se presentan en Pleno,

es decir, es una comision que tiene una carga mucho mayor que otras.

Lo importante es esto, para que se actle en consecuencia. Si hay un exceso de
trabajo, usted puede solicitar, y lo firmamos los integrantes o los que quieran

considerarlo asi, que necesitamos otra partida presupuestal, eso es permitido.
Me dejas terminar, porque a lo mejor hay una confusion en la cuestién de montos.

Mire, lo mas importante es que trabaje eficazmente la Comisién. Usted ya lo hizo
mencién, tiene usted cuatro integrantes o cinco integrantes que pertenecen al
Secretariado Técnico de la Comision, esto lo tenemos los que son presidentes de

un comité o una comision.

Lo que yo quiero decirle, que se puede porque lo han hecho otras comisiones que
también tienen el cimulo de trabajo como nosotros, como es Administracion
Puablica Local, solicitar una ampliacion, porque ellos si lo tienen. Usted me dice
que no lo tiene, bueno creo que qué importante haber escuchado de que no se
tiene para solicitarla, y yo soy el primero de firmar de que necesitamos otros
apoyos técnicos y necesitamos trabajadores que ayuden a la labor de esta
Comision.

Otras comisiones lo tienen. Yo creia que usted lo tenia, porque ésta es, insisto, el
49 por ciento de las iniciativas que estan y que se presentan en el pleno, caen a
esta Comision. Entonces para el efecto, no estoy falseando nada, al contrario, qué
bueno que usted precisa que no tiene y yo le digo, qué le parece si solicitamos a
Comision de Gobierno que nos amplien para que tengan mas secretarios técnicos,
otro secretario técnico, otra gente que ayude, lo importante es que hagamos el
trabajo legislativo. No es una cuestién de calificacion o descalificacion de una
persona u otra persona, esto es lo mas alejado; es simplemente querer trabajar

mas eficazmente.
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Déjeme ayudarle, insisto, vamos a solicitar a la Comisién de Gobierno que amplie,
yo no digo que tenga dos o tres, que amplie, si no lo tiene que lo amplie, porque
es necesario, y los datos que tenemos aqui de la Coordinacion demuestran la
razén, tenemos el 47 por ciento de todas las iniciativas, no nos damos abasto,

ayudenos con otro cuerpo técnico.

Ahora, si no quiere otro cuerpo técnico, esa es la pregunta. Yo creo que lo
necesitamos todos nosotros, la Comision esta integrada por todos y debemos

todos trabajar para ello, en dictimenes, en todo lo demas.
No hay que confundirnos, es cdmo somos mas eficaces.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado.

¢Alguien mas?

Se levanta la sesion.

Muchas gracias.

- -
- .



