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Alas11:00 horas

EL C.PRESIDENTE DIPUTADO RAMON JIMENEZ
L OPEZ .- Procedala Secretariaapasar listade asistenciaa
las diputadas y diputados.

LA C.SECRETARIADIPUTADA CELINA SAAVEDRA
ORTEGA.- Por instrucciones de la Presidencia, se va
proceder a pasar lista de asistencia.

(Listadeasistencia)

Diputado Presidente, hay una asistencia de 50 diputados.
Hay quérum.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada Secretaria. En
Consecuencia, se abre la sesion.

Sirvase la Secretaria dar lectura a orden del dia de esta
sesion.

EL C.SECRETARIO DIPUTADOEDY ORTIZ PINA - Por
instrucciones de la Presidencia se procede a dar lectura al
orden del dia

ORDEN DEL DiA
Sesion ordinaria. 24 de abril de 2007.
1.- Listadeasistencia
2.- Lecturadel orden del dia.

3.- Lecturay en su caso aprobacion del acta de la sesion
anterior.

Comunicados

4.- Uno de la Comision de Gobierno mediante el cual se
hace del conocimiento al pleno sobre diversos asuntos.

Dictamenes

5.- Dictamen a las iniciativas de reforma y adicién de
diversosarticulos del Cédigo Penal parael Distrito Federal
y delalLey de Salud parael Distrito Federal, que presentan
las Comisiones Unidas de Administracion y Procuracion
de Justicia, de Salud y Asistencia Social y de Equidad y
Género.

Cumplidasu instruccién, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado Secretario. En
consecuencia, se solicita a la Secretaria dar cuenta a la
Asambleacon el acta dela sesién anterior.

EL C.SECRETARIO.- Diputado Presidente, estaSecretaria
leinformaquehasido distribuidael actadelasesion anterior
a los coordinadores de los grupos parlamentarios, por lo
que se solicitasu autorizaci on parapreguntar alaAsamblea
Si es de aprobarse.

EL C.PRESIDENTE.- Addlante, diputado Secretario.
EL C.SECRETARIO.- Estaaconsideracion el acta.

No habiendo quién haga uso de la palabra, en votacién
economicase preguntaalaAsambleasi esde aprobarse el
actadereferencia.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Aprobada el acta, diputado Presidente.

ASAMBLEALEGISLATIVA
DEL DISTRITOFEDERAL
IVLEGISLATURA

SEGUNDO PERIODO DE SESIONESORDINARIAS
DEL PRIMER ANO DE EJERCICIO

ACTADE LA SESION ORDINARIADEL DIAMARTES
DIEICINUEVE DE ABRIL DEL ANODOSMIL SIETE.

PRESIDENCIADEL DIPUTADO
RAMON JIMENEZ LOPEZ

En la Ciudad de México Distrito Federal, siendo las once
horas con cincuenta minutos del dia martes 19 de abril
del afio dos mil siete, con una asistencia de 51 diputadas
y diputados, la Presidencia declar6 abierta la Sesion; en
votacién econdmica se dispenso la lectura del orden del
dia, asimismo, se aprobé el acta de la Sesién anterior.

La Presidencia hizo del conocimiento dela Asamblea que
recibiéo dos comunicados, uno de la Comision de
Normatividad Legislativa, Estudios y Précticas
Parlamentarias y el segundo de la Comisién de Asuntos
Laborales y Previsién Social, mediante los cuales
solicitaron prérroga para analizar y dictaminar diversos
asuntos; en votacion econémica se autorizaron las
prorrogas y se ordend hacerlo del conocimiento de las
Presidencias de las comisiones solicitantes.

Asimismo, la Presidencia hizo del conocimiento de la
Asamblea que recibié dos comunicados del Licenciado
José Angel Avila Pérez, Secretario de Gobierno del Distrito
Federal; en virtud de que los comunicados en cuestion
contenian respuestas a puntos de acuerdo aprobados por
esta Soberania, por economia procesal parlamentaria se
ordend hacerlo del conocimiento de los diputados
promoventes.

Enseguida, la Presidencia hizo del conocimiento de la
Asamblea que recibié un comunicado del Ciudadano
Francisco Bojorquez Hernandez, Director General del
Sstema de Transporte Colectivo Metro, al cual sele dio
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lecturay se ordeno hacerlo del conocimiento del diputado
promovente.

La Presidencia hizo del conocimiento de la Asamblea que
los puntosenlistadosen losnumerales 8, 16y 17 del orden
del dia habian sido retirados; asimismo quelasiniciativas
enlistadasen los numerales 10, 12y 14 del orden del dia,
serian presentados al final del apartado respectivo.

Acto continuo, para presentar una iniciativa que reforma
los parrafos segundo, sexto, décimo quinto y décimo sexto
del articulo 11 de la Ley Orgéanica de la Administracién
Publica del Distrito Federal, para la modificacion de
l[imites territoriales en 4 demarcaciones Politico
Administrativas, se concedi6 el uso de la tribuna al
Diputado Carlos Hernandez Mirén, del Grupo
Parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica.
La Presidencia instruyd la insercién integra de la
iniciativa en el Diario de los Debates y se turné para su
analisis y dictamen a la Comisién de Administracién
Publica Local.

PRESIDENCIADEL DIPUTADO
JACOBOMANFREDOBONILLACEDILLO

Enseguida, para presentar una iniciativa de Ley que
Establece el Derecho a Recibir Apoyo Econémico para
las Personas con Discapacidad Residentes en el Distrito
Federal, se concedio € uso de la tribuna al Diputado
Hipdlito Bravo Lopez, del Grupo Parlamentario del
Partido de la Revolucién Democratica. La Presidencia
instruyo la insercion integra de la iniciativa en el Diario
delosDebatesy seturnd para su andlisisy dictamen alas
Comisiones Unidas de Desarrollo Social y de Atencién a
Grupos Vulnerables.

La Presidencia dio la bienvenida a los siguientes
legisladoresy legisladoras, de la Camara de Diputadosy
Senado de la Republica: Diputada Beatriz Garcia Reyes,
de San Luis Potosi; Diputada Dora Martinez Valero, de
Coahuila; Diputado Jorge Quintero Bello, de Jalisco;
Diputada Leticia Diaz de Lebn, de San Luis Potosi;
Diputada Slvia de Gante Romero, de San Luis Potosi;
Diputado Demetrio Roman Isidoro, de Guanajuato;
Diputada Martha Garcia Midller, de Nuevo Ledn;
Diputado Francisco Paredes Rodriguez, de Baja
California; Diputada Rocio Morgan Franco, de Jalisco;
Diputado Martinez Lopez Cisneros, de Nuevo Leon;
Diputado Gustavo Parra Noriega, del Estado de México;
Diputado Julian Hernandez Santillan, de Nuevo Ledn;
Diputado Gustavo Ramirez Villarreal, de Nuevo Ledn;
Diputado Juan Enrique Barrios Rodriguez, de Nuevo
Leodn; Diputado Juan Manuel Villanueva Arjona, de Nuevo
Ledn; Diputado José Luis Murillo Torres, de Nuevo Ledn;
Diputada Claudia Caballero Chavez, de Nuevo Ledn, y a
la Senadora Judith Diaz Delgado, quienes entregaron un
documento al Presidente de la Comision de Gobierno,

Diputado Victor Hugo Cirigo, con firmas de todo México
en contra del aborto.

Continuando con el orden del dia, para presentar una
iniciativa con proyecto de decreto de la Ley de Archivos
del Distrito Federal, se concedio el uso de la tribuna al
Diputado Agustin Guerrero Castillo, del Grupo
Parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica.
La Presidencia instruyd la insercién integra de la
iniciativa en el Diario de los Debates y se turné para su
analisis y dictamen a las Comisiones Unidas de
Administracién Publica Local y de Notariado. El Diputado
Martin Carlos Olavarrieta Maldonado, realiz6 una
pregunta a la Presidencia, misma que fue respondida.

Posteriormente, se concedi6 el uso de la tribuna al
Diputado Agustin Guerrero Castillo, del Grupo
Parlamentario del Partido dela Revolucion Democratica,
a fin de presentar una iniciativa con proyecto de decreto
de Ley del Seguro Educativo. La Presidencia instruyé la
insercién integra de la iniciativa en el Diario de los
Debates y se turné para su andlisis y dictamen a la
Comision de Educacion.

Acto continuo, para presentar una iniciativa de ley con
proyecto de decreto de reformas y adiciones a la Ley de
Participacion Ciudadana del Distrito Federal, se
concedio el uso de la tribuna al Diputado Humberto
Morgan Colon, del Grupo Parlamentario del Partido de
la Revolucion Democrética. La Presidencia instruyé la
insercién integra de la iniciativa en el Diario de los
Debates y se turné para su andlisis y dictamen a la
Comision de Participacion Ciudadana.

Como siguiente punto del orden del dia, se concedio el
uso de la tribuna al Diputado Humberto Morgan Colén,
del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucion
Democrética, para presentar una iniciativa de ley con
proyecto de decreto dereformasy adicionesalosarticulos
24, 30-bis, 33 y 37 del Cadigo Electoral del Distrito
Federal. La Presidencia instruyo la insercion integra de
lainiciativaen el Diario delosDebatesy seturné para su
andlisis y dictamen a la Comision de Asuntos Politico -
Electorales.

Ulteriormente, para presentar una iniciativa de decreto
de reformas de diversas disposiciones del Cadigo Penal
para €l Distrito Federal en materia de turismo sexual, se
concedio €l uso de la tribuna al Diputado Miguel Sosa
Tan, del Grupo Parlamentario del Partido de la
Revolucion Democrética. La Presidencia instruyé la
insercién integra de la iniciativa en el Diario de los
Debates y se turné para su andlisis y dictamen a la
Comision de Administracion y Procuracion de Justicia.

Acto seguido, se concedio el uso delatribuna al Diputado
José Antonio Zepeda Segura, a nombre propio y del
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Diputado Ramoén Miguel Hernandez Labastida, del Grupo
Parlamentario de Accién Nacional, para presentar una
iniciativa con proyecto de decreto que reforma la Ley
Organica dela Administracién PablicaylaLey Organica
dela Secretaria de Seguridad Publica, ambas del Distrito
Federal. La Presidencia instruyo la insercién integra de
lainiciativaen el Diario delosDebatesy seturné para su
analisis y dictamen a las Comisiones Unidas de
Administracién Publica Local y Seguridad Publica.

Dando continuidad al orden del dia, para presentar una
iniciativa de decreto por el que se modifican diversos
articulosdel Cédigo Penal, del Cadigo de Procedimientos
Penales y Ley de Salud, todas del Distrito Federal, se
concedio el uso de la tribuna al Diputado Jorge Triana
Tena, del Grupo Parlamentario del Partido Accién
Nacional. La Presidencia instruyé la insercién integra
de la iniciativa en el Diario de los Debates y se turné
para su analisis y dictamen a las Comisiones Unidas de
Administracién y Procuracion de Justicia y de Salud y
Asistencia Social.

Después, para presentar una iniciativa de decreto por €l
gue se adiciona un parrafo al articulo 30 dela Ley delas
y los Jévenes del Distrito Federal, se concedio € uso de
la tribuna al Diputado Miguel Angel Errasti Arango, del
Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional. La
Presidencia instruyé la insercién integra de la iniciativa
en el Diario de los Debates 'y se turné para su anélisis y
dictamen a la Comisién de Juventud.

Luego, se concedié el uso delatribuna al Diputado Jorge
Romero Herrera, del Grupo Parlamentario del Partido
Accidén Nacional, para presentar una iniciativa con
proyecto de decreto por el que sereformalaley Organica
y el Reglamento Interior delas Comisionesdela Asamblea
Legislativa del Distrito Federal. La Presidencia instruy6
la insercién integra de la iniciativa en el Diario de los
Debates y se turné para su analisis y dictamen a las
Comisiones Unidas de Normatividad Legidlativa, Estudios
y Practicas Parlamentarias, asi como a la Comisién de
Juventud.

Deigual forma, para presentar unainiciativa con proyecto
de decreto por €l que sereforma el articulo 82 dela Ley
Organica dela Asamblea Legidlativadel Distrito Federal,
y en consecuencia €l articulo 59 del Reglamento para el
Gobierno Interior dela Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, se concedio €l uso de la tribuna al Diputado
Daniel Ramirez del Valle, del Grupo Parlamentario del
Partido Accién Nacional. La Presidencia instruyo la
insercién integra de la iniciativa en el Diario de los
Debates y se turné para su andlisis y dictamen a la
Comisién de Normatividad Legislativa, Estudios y
Practicas Parlamentarias.

Asimismo, para presentar una iniciativa que reforma y
adiciona diversas disposiciones a la Ley de Proteccién a

la Salud de los No Fumadores en el Distrito Federal, se
concedi6 el uso de la tribuna al Diputado Fernando
Espino Arévalo, del Grupo Parlamentario del Partido
Nueva Alianza. La Presidencia instruyo la insercion
integra de la iniciativa en el Diario de los Debates y se
turno para su anélisisy dictamen a la Comision de Salud
y Asistencia Social.

Acto continuo, seconcedi6 € uso delatribunaal Diputado
Tomés Pliego Calvo, del Grupo Parlamentario del
Partido de la Revolucion Democratica, para presentar
una iniciativa con proyecto de decreto por el que se
reforman disposicionesdela Ley de Transportey Vialidad
del Distrito Federal. La Presidenciainstruyé lainsercién
integra de la iniciativa en el Diario de los Debates y se
turnd para su analisis y dictamen a la Comisién de
Transporte y Vialidad.

Igualmente, para presentar una iniciativa de reformas y
adicionesa diversosarticulosdel Codigo Civil del Distrito
Federal, se concedi6 el uso de la tribuna al Diputado
Armando Tonatiuh Gonzalez Case, a nombredel Diputado
Jorge Federico Schiaffino Isunza, ambos del Grupo
Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.
La Presidencia instruyd la insercién integra de la
iniciativa en el Diario de los Debates y se turné para su
andlisis y dictamen a la Comision de Administracion y
Procuracién de Justicia.

Enseguida, se concedio el uso de la tribuna al Diputado
Martin Carlos Olavarrieta Maldonado, a nombre del
Diputado Jorge Federico Schiaffino Isunza, del Grupo
Parlamentario del Partido Revolucionario Institucional,
para presentar una iniciativa de adicion de un articulo
en el Codigo Civil del Distrito Federal, para que ante
una demanda de divorcio necesario, se establezca como
obligacién de las partes recibir una terapia psicolégica
familiar, antesdeiniciar € juicio. La Presidenciainstruyo
la insercién integra de la iniciativa en el Diario de los
Debates y se turné para su andlisis y dictamen a la
Comisién de Administracién y Procuracion de Justicia.

PRESIDENCIADEL DIPUTADO
RAMON JIMENEZ LOPEZ

Como siguiente punto del orden del dia, la Presidencia
informd que recibioé un acuerdo de la Comision de
Vigilancia de la Contaduria Mayor de Hacienda de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, IV Legidatura,
mediante el cual se presentd al Pleno de esta Soberania
la terna de candidatos a efecto de designar por mayoria
calificada detres cuartas de |l os diputados presentes en el
Pleno al Contador Mayor de la Contaduria Mayor de
Hacienda dela Asamblea Legidlativa del Distrito Federal,
para el periodo comprendido del 1° de mayo del 2007 al
30 de abril del 2012, conforme al Decreto que Reforma,
Adiciona y Deroga diversas disposiciones de la Ley
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Organica de la Contaduria Mayor de Hacienda de la
Asamblea Legidlativa del Distrito Federal, publicado en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal el dia 2 de febrero
del 2007; seinstruyo darle lectura y de conformidad con
lo queestipulado por € articulo 10 fraccion |11 del decreto
en cuestion, se procedio a consultar a la Asamblea en
votacion nominal, una a una de las propuestas que
conformaban la terna integrada por los siguientes
candidatos: Ciudadano David Manuel Vega Vera,
Ciudadana Monica Maria del Rosario Barrera Rivera'y
Ciudadano Angelo Fernando Cerda Ponce, aclarando
gue en caso de alcanzar la mayoria calificada a que se
referia el articulo anteriormente citado, en cualquiera de
los casos no se someterian a votacion las propuestas
restantes. En votacién nominal, con 62 votos a favor, 0 en
contra y O abstenciones, se aprobd la propuesta del
Ciudadano David Manuel Vega Vera como Contador
Mayor de Hacienda para el periodo comprendido del 1°
de mayo de 2007 al 30 de abril del afio 2012; en votacién
econdmica se dispenso la votacién de las propuestas
restantes. La Presidencia instruy6 hacerlo del
conocimiento de la Contaduria Mayor de Hacienda de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, dela Comision
de Vigilancia de la Contaduria Mayor de Hacienda de
este Organo Legislativo y del Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, para su publicacion en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal y para su mayor difusién en el Diario
Oficial de la Federacion, asi como de las autoridades
conducentes, asi como citar al ciudadano que habia sido
nombrado a efecto de que rindiera su protesta de ley
correspondiente; ya que éste se encontraba a las puertas
del Recinto, €l Presidente designé en comisién de cortesia
a las siguientes diputadas y diputados: Esthela Damian
Peralta y Maria Elba Garfias Maldonado, ambas del
Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucion
Democratica; José Antonio Zepeda Segura, del Grupo
Parlamentario del Partido Accién Nacional; Marco
Antonio Garcia Ayala, del Grupo Parlamentario del
Partido Revolucionario Institucional y Xiuh Guillermo
Tenorio Antiga, del Grupo Parlamentario del Partido
Nueva Alianza. Se solicito a todos los presentes ponerse
de piey al Ciudadano David Manuel Vega Vera, pasar al
frente de la tribuna para rendir su protesta de ley; se
pidié a la comisién de cortesia acompafar al Sefior
Contador Mayor a su salida del Recinto, en el momento
gue asi deseara hacerlo y se ordené comunicarlo a las
autoridades correspondientes.

Enseguida, la Presidencia informé querecibid un acuerdo
de la Comisién de Normatividad Legislativa, Estudios y
Practicas Parlamentarias mediante el cual fijo lasreglas
parala celebracion dela Sesion Solemne que severificaria
el 27 de abril del 2007, en la que se otorgaria la Medalla
al Mérito Ciudadano correspondiente al afio 2007, al
cual sedio lectura; en votacion econémica se aprobdy se
ordend invitar a la ciudadana que habia sido reconocida
para que asistiera a la Sesion Solemne de referencia.

El siguiente punto del orden del dia fuela discusiony en
su caso aprobacion del dictamen que presento la
Comision de Participacion Ciudadana, a la iniciativa
por la que se reforman diversos articulos de la Ley de
Participacion Ciudadana del Distrito Federal; en
votacion econdmica se dispenso la lectura del mismo.
Para fundamentar el dictamen, se concedi6 el uso de la
palabraal Diputado Humberto Morgan Col6n, a nombre
de la comisién dictaminadora; en votacion nominal con
39 votos a favor, 0 votos en contra y 0 abstenciones, se
aprobd el dictamen y se ordend remitirlo al Jefe de
Gobierno del Distrito Federal para su promulgacion y
publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito Federal y
para su mayor difusion en el Diario Oficial de la
Federacion.

Acto seguido, se presento para su discusién y, en su caso,
aprobacion el dictamen que presentaron las Comisiones
Unidas de Presupuesto y Cuenta Publica y de Hacienda
a la propuesta con punto de acuerdo para solicitar al
Gobierno del Distrito Federal realice los tramites y
asigne el presupuesto necesario para la creacién de una
escuela para personas con discapacidad auditiva, con
el fin de cubrir las necesidades de educacion
especializada en ese rubro en el Distrito Federal; en
votaciéon econdmica se dispenso la lectura del mismo.
Para fundamentar el dictamen, se concedi6 el uso de la
palabra al Diputado José Luis MorUa Jasso, a hombre
de las comisiones dictaminadoras; en votacion nominal
con 30 votos a favor, 1 votos en contra y 0 abstenciones
y en virtud de que la votacién evidencié la falta de
quérum, el Diputado Juan Carlos Beltran Cordero, del
Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucion
Democrética, solicité la rectificacion del mismo y la
Presidencia instruy6 el pase de lista; ya que seregistro
una asistencia de 55 diputados y diputadas, la Sesion
continué y se dispuso volver a recoger la votacion
nominal del dictamen; con 53 votos a favor, 1 voto en
contray 0 abstenciones, seaprobd el dictameny se ordend
remitirlo al diputado promovente para su conocimiento.

Posteriormente, para presentar una propuesta con punto
de acuerdo a fin de exhortar al Jefe de Gobierno del
Distrito Federal para que soliciteal Titular dela Defensa
Nacional la celebracién de un convenio de colaboracion
gue impulse una campafia masiva de embellecimiento y
regeneracion de la Ciudad de México, limpiando los
lugares publicos, suprimiendo el graffiti y pintas
callgjeras, conservando la imagen estética deseable en
las 16 delegaciones politicas a través de los elementos
encuadrados en el Servicio Militar Nacional residentes
en el Distrito Federal, se concedié el uso de la tribuna
al Diputado Miguel Angel Errasti Arango, del Grupo
Parlamentario del Partido Acciéon Nacional. Se turné
para su analisis y dictamen a la Comisién de Uso y
Aprovechamiento de Bienes y Servicios Publicos.
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Igualmente, se concedid el uso delatribunaala Diputada
Maria Elba Garfias Maldonado, a nombre dela Comision
de Cultura, para presentar una propuesta con punto de
acuerdo mediante el que se exhorta al Jefe de Gabierno
del Distrito Federal, para que en gjercicio de sus
facultades y obligaciones en materia de cultura, destine
dentro del Presupuesto de Egresos|osrecursos necesarios
y suficientes para construir de manera permanente un
Centro de Investigacion, Formacién y Capacitacion para
la Profesionalizacion de Promotoresy Gestores Culturales
de la Ciudad de México; en votacion econémica no se
consider6 de urgente y obvia resolucion y se turné para
su andlisis y dictamen a la Comision de Cultura.

Después, para presentar una propuesta con punto de
acuerdo para solicitar al Gobierno del Distrito Federal a
través de la Secretaria de Desarrollo Econémico y a la
Direccién General de la Central de Abasto, realice las
acciones necesarias para garantizar la comercializacién
de los productos de las delegaciones Milpa Alta, Tlahuac
y Xochimilco, se concedi6 el uso delatribuna al Diputado
Sergio Avila Rojas, del Grupo Parlamentario del Partido
de la Revolucién Democrética. Se turnd para su analisis
y dictamen a la Comision de Abasto y Distribucion de
Alimentos.

Acto continuo, para presentar una propuesta con punto
de acuerdo por la que se expone la problemética de
caracter urbano que se ha suscitado en €l Pueblo de Santa
Ursula Coapa en la Demarcacion Territorial de Coyoacan
y se solicita solucion inmediata, se concedi6 el uso de la
tribuna al Diputado Miguel Sosa Tan, del Grupo
Parlamentario del Partido dela Revolucion Democr ética.
Se turnd para su analisis y dictamen a las Comisiones
Unidas de Desarrollo e Infraestructura Urbana y de
Vivienda.

Ulteriormente, se concedi6 el uso de la tribuna a la
Diputada Nancy Cardenas Sanchez, del Grupo
Parlamentario del Partido dela Revolucion Democratica,
a fin de presentar una propuesta con punto de acuerdo
para solicitar al Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
Licenciado Marcelo Ebrard Casaubon y a la titular dela
Secretaria de Turismo, Algjandra Barrales Magdaleno,
remitan a esta Asamblea Legislativa del Distrito Federal
uninforme detallado del convenio firmado por el Gobierno
del Distrito Federal para la adquisicion de los derechos
detransmisién delafinal del concurso Miss Universo. Se
turné parasuanalisisy dictamen ala Comision de Turismo.

La Presidencia hizo del conocimiento de la Asamblea que
los puntos enlistados en los numerales 36, 43, 44, 46, 48,
60 y 61 del orden del dia habian sido retirados.

Posteriormente, para presentar una propuesta con punto
deacuerdo a efecto de que este Organo Legislativo exhorte
al Secretario de Transportes y Vialidad del Distrito

Federal, Licenciado Raul Armando Quintero Martinez, a
informar la situacion que guarda la realizacion de la
encuesta origen-destino 2006-2007, se concedio el uso
de la tribuna al Diputado Jorge Romero Herrera, del
Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional. La
Diputada Paula Adriana Soto Maldonado, del mismo
Grupo Parlamentario que el orador, solicité la
verificacion del quorumy seinstruyd ala Secretaria pasar
lista de asistencia; con 44 diputados y diputadas en el
Salén de Sesiones, los trabaj os continuaron y se concedio
la palabra al orador anunciado. Seturné para su andlisis
y dictamen a la Comision de Transporte y Vialidad.

Asimismo, para presentar una propuesta con punto de
acuerdo mediante el cual se exhorta respetuosamente al
director del Instituto de la Juventud establezcan
mecanismos de coordinacién con los Secretarios de
Educacion Publica, de Salud, de Trabajo y Fomento al
Empleo del Distrito Federal, para atender de forma
coordinada las necesidades mas apremiantes de la
juventud del Distrito Federal y que con ello resulten
programas y acciones orientados a los jévenes en sus
respectivas materias, asegurando la transversalidad de
la politica de juventud del Distrito Federal, se concedi6
el uso de la tribuna al Diputado Jorge Romero Herrera,
del Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional.
Se turné para su andlisis y dictamen a la Comision de
Juventud.

De igual forma, se concedi6 el uso de la tribuna a la
Diputada Celina Saavedra Ortega, del Grupo
Parlamentario del Partido Accién Nacional, para
presentar una propuesta con punto de acuerdo para
exhortar al Instituto Electoral del Distrito Federal a que
emita el Reglamento para la Liquidacién de las
Asociaciones Paliticas que Pierden su Registro. Se turné
para su andlisis y dictamen a la Comision de Asuntos
Politicos-Electorales.

Acto seguido, para presentar una propuesta con punto
de acuerdo sobre €l instituto de Estudios Cientificos para
laPrevencion del Delito enel Distrito Federal, se concedio
€l uso de la tribuna a la Diputada Maria del Carmen
Segura Rangel, del Grupo Parlamentario del Partido
Accion Nacional. Se turno para su andlisis y dictamen a
la Comision de Seguridad Pdblica.

Posteriormente, se concedi6 el uso de la tribuna al
Diputado Martin Carlos Olavarrieta Maldonado, del
Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional, a fin de presentar una propuesta con punto
de acuerdo para exhortar al Secretario de Educacién del
Distrito Federal, Doctor Axel Didrickson Tanayaguy, para
gue en el marco del proceso de transferencia de los
servicios educativos al Distrito Federal y en consulta y
coordinacion con la Secretaria de Educacién Publica
Federal, incluyan los nuevos planes y programas de
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estudio de educacion basica de manera transversal, las
materias de formacion civica, derechos humanos y
educacion artistica en sus diversas modalidades. Seturné
para su analisis y dictamen a la Comision de Educacion.

Enseguida, para presentar una propuesta con punto de
acuerdo para exhortar ala Secretaria del Medio Ambiente
y Recursos Naturales, SEMARNAT, y a la Secretaria de
Hacienday Crédito Publico, ambas del Gobierno Federal
para que libren a la brevedad posible los 450 millones y
150 millones de pesos autorizados por la Camara de
Diputados para €l programa de recuperacién del suelo
de conservacion del Distrito Federal, asi como el
programa de la zona sujeta a conservacion ecoldgica de
Milpa Alta, Tlahuac y Xochimilco, Distrito Federal,
respectivamentey para elaborar, acordar y firmar en breve
plazo el convenio de coordinacién y los lineamientos
técnicos de dichos programas, en coordinacién con €l
Gobierno del Distrito Federal y las nueve delegaciones
con suelo de conservacién: Alvaro Obregén, Cuajimalpa
de Morelos, Gustavo A. Madero, |ztapalapa, La
Magdalena Contreras, Milpa Alta, Tlahuac, Tlalpan y
Xochimilco, se concedi6 €l uso de la tribuna al Diputado
Avelino Méndez Rangel, del Grupo Parlamentario del
Partido de la Revolucién Democratica. La Presidencia
tomd nota de lo expuesto por €l orador, en virtud de que
el punto de acuerdo qued6 sin materia.

La Presidencia hizo del conocimiento de la Asamblea que
los puntos enlistados en los numerales 45, 52, 53 y 54 del
orden del dia habian sido retirados.

Continuando con €l orden del dia, para presentar una
propuesta con punto de acuerdo por €l que se exhorta
atentamente a los titulares de la Secretaria de Salud y
Medio Ambiente, ambas del Distrito Federal, para que
implementen un programa integral de recepcion de
envases con medicinas caducasy no usadas e implementos
meédicos domeésticos como agujas y jeringas mediante la
instalacion de contenedores apropiados en las farmacias
y centros comerciales del Distrito Federal para ser
trasladados a una planta de seleccion y clasificacion para
su destino final con técnicas de seguridad y control
durante todo el proceso, con una amplia participacion
del sector social, empresarial y farmacéutico, se concedio
el uso delatribuna ala Diputada Rebeca Parada Ortega,
del Grupo Parlamentario del Partido Nueva Alianza. Se
turnd para su andlisisy dictamen alas Comisiones Unidas
de Salud y Asistencia Social y de Preservacion del Medio
Ambiente y Proteccién Ecolgica.

El Presidente de la Mesa Directiva informé que recibi6
una propuesta con punto de acuerdo para que €l
Gobierno del Distrito Federal a través de su Titular,
Licenciado Marcelo Ebrard Casaubén, establezca las
acciones necesarias para solicitar a los 6rganos politico
administrativos o delegaciones a que dentro de un plazo

de 120 dias naturales comiencen con la divulgacion y
actualizacién mensual a través de medios electronicos en
sus sitios de Internet de toda la informacion y
documentacion concerniente a los actos y contratos
suscritos en materia de adquisiciones y/o arrendamientos
de bienes, servicios y obras publicas, asi como el
cumplimiento delas metas establ ecidas por ley en materia
deadquisicion de bienesy servicios, mediantelicitaciones,
invitaciones restringidas y adjudicaciones directas,
adhiriéndose para tal efecto a los criterios de maxima
publicidad de los actos publicos, que remitio el Giputado
Xiuh Guillermo Tenorio Antiga del Grupo Parlamentario
del Partido Nueva Alianza, misma que se turné para su
analisis y dictamen a la Comision de Administracion
Publica Local.

Asimismo, se informé que se recibid una propuesta con
punto de acuerdo mediante el cual la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal exhorta al Jefe de
Gobierno del Distrito Federal para que deje sin efecto
solicitar el pago de la tenencia vehicular como requisito
para realizar la verificacién vehicular, que remitio el
Diputado Fernando Espino Arévalo, del Grupo
Parlamentario del Partido Nueva Alianza, la cual seturné
para su andlisis y dictamen a la Comision de Transporte
y Malidad.

De igual forma, el Presidente informé que recibié una
propuesta con punto de acuerdo para que este Organo
Legislativo exhorte al Jefe de Gobierno del Distrito
Federal para que realice las gestiones necesarias con €l
objeto de finiquitar el proceso de descentralizacion de
los servicios de salud en el Distrito Federal, que remitié
el Diputado Fernando Espino Arévalo, del Grupo
Parlamentario del Partido Nueva Alianza, misma que se
turné para su andlisisy dictamen ala Comision de Salud.

Continuando con €l orden del dia, para presentar una
propuesta con punto de acuerdo para exhortar al Jefe
Delegacional de Coyoacan, Arquitecto Antonio Heberto
Castillo Juérez, a incorporar en el Programa la
Educacion, la Salud y Empleo Autogestivo (PRESEA) las
zonas que requieren el programa social, se concedioé el
uso de la tribuna al Diputado Mauricio Alonso Toledo
Gutiérrez, del Grupo Parlamentario del Partido de la
Revolucion Democratica. Se turnd para su andlisis y
dictamen a la Comision de Desarrollo Social.

PRESIDENCIADE LADIPUTADA
REBECA PARADA ORTEGA

Enseguida, para presentar una propuesta con punto de
acuerdo para solicitar a la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda del Distrito Federal, y a la Jefatura
Delegacional en Benito Juérez, suspendan temporal mente
la recepcion y emision de documentos que tengan por
objeto la tramitacion de cualquier tipo de construccion
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nueva en esa demarcacion durante el tiempo que duren
lostrabajos de la Comision de Investigacién, se concedid
€l uso de la palabra al Diputado Jorge Carlos Diaz
Cuervo, dela Coalicion Parlamentaria Social demdcrata;
ya que existia una solicitud escrita para ello, en votacion
nominal con 29 votos a favor, 14 en contra y 0
abstenciones, se consider 0 de urgentey obvia resolucion;
entérminos delo dispuesto por € articulo 119, se concedio
el uso dela tribuna hasta por diez minutos, a la Diputada
Paula Adriana Soto Maldonado, del Grupo
Parlamentario del Partido Accién Nacional; en votacion
economica se aprobd la propuesta y se ordend remitirlaa
las autoridades correspondientes para | os efectos legales
a que hubiere lugar.

Como siguiente punto del orden del dia, para presentar
una propuesta con punto de acuerdo para solicitar al
Jefe de Gobierno, al Secretario de Seguridad Pablicay al
Procurador General de Justicia, todosdel Distrito Federal,
la solucién cabal del asunto que se expone relacionado
con el homicidio de Karina Rios Rodriguez, se concedi6
el uso delatribunaal Diputado Humberto Morgan Col6n,
del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucién
Democrética; en votacién econdmica se consider6 de
urgente y obvia resolucién, asimismo se aprobd y se
instruyé remitirla alasautoridades correspondientes para
los efectos legales a que hubiere lugar.

Acto seguido, para presentar una propuesta con punto
de acuerdo por el que se solicita a la Comisién de
Administracion Pablica Local para que se realice €l
estudio correspondiente a la disminucién y homologacion
de criterios respecto al salario percibido por los
funcionarios publicos de primer nivel del Distrito Federal
y suimpacto presupuestal, se concedié el uso delatribuna
al Diputado Balfre Vargas Cortéz a nombre dela Comision
de Asuntos Politico - Electorales; no obstante, a solicitud
expresa, se turnd directamente a la Comision de
Administracion Publica Local.

La Presidencia hizo del conocimiento dela Asamblea que
los puntos enlistados en los numerales 49 y 59 del orden
del dia habian sido retirados.

Enseguida, se concedio el uso de la tribuna al Diputado
Enrique Pérez Correa, de la Coalicion Parlamentaria
Socialdemdcrata, para presentar una propuesta con
punto de acuerdo para instituir €l dia 17 de mayo como
Dia en Contra de la Homofobia; en votacién econdmica
se consider6 de urgente y obvia resolucion, asimismo se
aprob6 y se ordend remitirla a las autoridades
correspondientes para los efectos legales a que hubiere
lugar.

La Presidencia hizo del conocimiento de la Asamblea
gue el punto enlistado en el numeral 58 habia sido
retirado.

Continuando con el orden del dia, para presentar una
propuesta con punto de acuerdo por el que se exhorta al
Jefe de Gobierno del Distrito Federal instruya al
Secretario de Transportes y Vialidad a implementar un
programa denominado “ Taxi de Mujeres para Mujeres”’,
se concedié el uso de la tribuna al Diputado Humberto
Morgan Col6én, del Grupo Parlamentario del Partido de
la Revolucién Democratica; en votacion econémica no se
consider6 de urgente y obvia resolucion y se turné para
su andlisis y dictamen a la Comision de Transporte y
Vialidad.

El Presidenteinformo querecibi6 una propuesta con punto
de acuerdo para exhortar al Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, para que en el Programa General de Desarrollo
del Distrito Federal contemple el desarrollo de la
actividad turistica de la Ciudad de México, desde una
visién integral con lo que se beneficie en todo las zonas
dela ciudad que ofrezcan atractivosturisticos queremitio
la Diputada Nancy Cardenas Sanchez, del Grupo
Parlamentario del Partido dela Revolucion Democratica,
la cual seturné para su andlisisy dictamen ala Comision
de Turismo.

De igual forma, la Presidencia informé que recibié las
siguientes efemérides. Sobre el Dia Mundial dela Salud;
Sobre el 218 Aniversario del Nacimiento de la Célebre
Heroina de la Independencia Leona Vicario Fernandez, a
celebrarse el 10 de abril; Sobre el natalicio de Jaime
Torres Bodet, quien habra de distinguirse como educador,
poeta y orador diplomatico y politico en 1902; y Sobre el
aniversario luctuoso de Sor Juan Inés de la Cruz; todas
de la Diputada Maria de la Paz Quifiones Cornejo, del
Grupo Parlamentario del Partido Accién Nacional. Con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 146 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, se instruy6 la insercién
integra de las efemérides en el Diario de los Debates.

Asimismo, se informé que se recibié una efeméride sobre
el XXV Aniversario Luctuoso de Don Manuel Gomez Morin,
que remiti6 el Diputado Ramon Miguel Hernandez
Labastida, del Grupo Parlamentario del Partido Accién
Nacional. Con fundamento en lo dispuesto por €l articulo
146 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, se instruyo la
insercién integra de la efeméride en el Diario de los
Debates.

Deigual manera, la Presidencia informé que respecto a
la efeméride con motivo del Aniversario Luctuoso de
Emiliano Zapata, se recibio el posicionamiento del
Diputado Antonio Lima Barrios, del Grupo Parlamentario
del Partido de la Revolucién Democratica y se instruyo
la insercion integra del posicionamiento en el Diario de
los Debates.
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Finalmente, seinformé que respecto a la efeméride sobre
el Dia Mundial de la Tierra, se recibieron los
posicionamientos de los diputados Leonardo Alvarez
Romo, del Grupo Parlamentario del Partido Verde
Ecologista de México y de Antonio Lima Barrios, del
Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucion
Democrética, deloscualesseinstruyé lainsercion integra
en el Diario de los Debates.

En virtud de haberse agotado los asuntos en cartera y
siendo las dieciséis horas con cincuenta y cinco minutos,
se levanté la Sesidn y se citd para la que tendria lugar €l
martes 24 de abril de 2007, a las 11:00 horas, rogando a
todos su puntual asistencia.

EL C. PRESIDENTE.- Esta Presidencia hace del
conocimiento delaAsambleaque se recibié un comunicado
de la Comision de Gobierno. Proceda la Secretaria a dar
lecturaal comunicado dereferencia.

EL C. SECRETARIO.- PoringtruccionesdelaPresidencia,
se vaproceder adar lecturaal comunicado.

ASAMBLEA LEGIS.ATIVADEL DISTRITO FEDERAL
IVLEGISLATURA

COMISION DE GOBIERNO

México, Distrito Federal a 23 de abril de 2007.
CG/IVL/0258/07.

Diputado Ramon Jiménez Lépez
Presidente de la Mesa Directiva
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal

Presente.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 50 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, 41y 42 fraccién
IV, 44 fraccion XV de la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, 28, 80, 92 fraccion |1 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, 5, 6, 7, 8 y 12 fraccién
X1V del Reglamento Interior de las Comisiones de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, me permito
hacer de su conocimiento que con esta misma fecha se
presentaron en las oficinas de la Comisién de Gobierno
los siguientes comunicados:

1- Uno del diputado Alfredo Vinalay Mora, quien con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 23,
24y 25 de la Ley de Participacién Ciudadana del
Distrito Federal presenta 187 fojas con firmas de
ciudadanos para solicitar la realizacion de un
referéndumen el que se someta a voluntad popul ar
el contenido, redaccion y alcances del aborto.

2- Uno del ciudadano Armando Martinez Gémez,
quien con fundamento en los articulos 23, 24 y 25

de la Ley de Participacién Ciudadana del Distrito
Federal solicita la realizacion de un referéndum
gue someta a voluntad popular el contenido,
redaccion y alcances de diversos articulos del
Caodigo Penal y dela Ley de Salud para el Distrito
Federal.

Lo anterior me permito hacerlo de su conocimiento para
los efectos legales y administrativos a que haya lugar.

Sn otro particular le envio un cordial saludo.
Atentamente

Presidente de la Comision de Gobierno,
Dip. Victor Hugo Cirigo Vasquez.
[ 0!1 L
México, D. F., a 23 de abril de 2007.
CG/IVL/0258/07

DIP. RAMON JIMENEZ LOPEZ
Presidente de la Mesa Directiva
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal

Presente.

Con fundamento en |o dispuesto por los articulos 50, del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, 41, 42, fraccién
IV, 44, fraccion XV, de la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal; 28, 80, 92, fraccion 2,
del Reglamento para el Gobierno Interior dela Asamblea
Legislativa del Distrito Federal; 5, 6, 7, 8, 12, fraccién
XV, del Reglamento Interior de las Comisiones de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, me permito
hacer de su conocimiento que con esta misma fecha, se
presentaron en las oficinas de la Comision de Gobierno,
los siguientes comunicados:

1 Uno del diputado Alfredo Vinalay Mora, quien con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 23,
24y 25 de la Ley de Participacion Ciudadana del
Distrito Federal, presenta 187 fojas con firmas de
ciudadanos, para solicitar la realizacién de un
referéndum en el que se someta a voluntad popular,
el contenido, redaccion y alcances del aborto.

2. Uno del ciudadano Armando Martinez Gomez,
quien con fundamento en los articulos 23, 24y 25
de la Ley de Participacién Ciudadana del Distrito
Federal, solicita la realizacién de un referéndum
gue someta a voluntad popular, el contenido,
redaccién y alcances de diversos articulos del
Cadigo Penal de la Ley de Saluda para €l Distrito
Federal.

Lo anterior, me permito hacerlo de su conocimiento, para
los efectos legales y administrativos a que haya lugar.
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Sin otro particular, le envio un cordial saludo.
Atentamente

El Presidente de la Comision de Gobierno
Dip. Victor Hugo Cirigo Vasguez

Escrito Inicial de solicitud
de Celebracion de Referéndum

C. Presidente de la Mesa Directiva
Asamblea Legislativa del Distrito Federal

Armando Martinez Gémez con clave de elector
MRGMAR47013009H600, Yolanda Pefia Mufioz con clave
de elector PMEZYL51102009M301, Lucero Hernandez
Rocha con clave de elector HRRCLC87012209M500,
Marinette Christelle Agnes Bricard Gonzalez con clave
de elector BRGNMR82051809M900, Ménica Yadira Vitte
Cardoso con clave de elector VTCRMN82120909M 10,
con el caréacter de Comité Promotor nombrado en
términos de la fraccion Il del Articulo 25 de la Ley de
Participacion Ciudadana del Distrito Federal, sefialando
como domicilio para oir y recibir notificaciones y
documentos el ubicado en la casa marcada con el nimero
290 de la calle de Nueva York, colonia Napoles,
Delegacion Benito Juarez, en México, Distrito Federal,
atentamente comparecemos ante esa H. Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, para exponer:

Que con fundamento en los articulo 23, 24 y 25 de la Ley
de Participaciéon Ciudadana del Distrito Federal y en
nombre del 0.5% de las y los ciudadanos inscritos en el
padrén electoral del Distrito Federal, cuyos nombres,
firmasy claves de el ector se acompafian al presente escrito
como ANEXO 1, venimos a solicitar la realizacién de un
referéndum que someta a la voluntad popular el
contenido, redaccién y alcances de los articulos
siguientes:

Articulo 144 del Cdodigo Penal para el Distrito Federal,
que el dia de la promocion de la presente solicitud
dispone;

ARTICULO 144. Aborto es la muerte del producto de la
concepcién en cualquier momento del embarazo.

Y gue segun dictamen aprobado con fecha 19 de abril de
2007, por las comisiones unidas de Administracién y
Procuracién de Justicia, de Salud y Asistencia Social y
de Equidad y Género, se pretende reformar para dispone
que “aborto es la interrupcion del embarazo después de
la décima segunda semana de gestacion”.

Por o expuesto en el parrafo anterior, y con fundamento
en el articulo 23 de la Ley de Participacion Ciudadana
del Distrito Federal, esa H. Asamblea Legislativa del
Distrito Federal deberd convocar a la realizacion de un
referéndum mediante el cual la ciudadania manifieste su

aprobacion o rechazo a la modificacion contenida en el
dictamen aprobado con fecha 19 de abril de 2007, por
las comisiones unidas de Administracion y Procuracion
de Justicia, de Salud y Asistencia Social y de Equidad y
Género, con la intencion de disponer que “aborto es la
interrupcion del embarazo después de la décima segunda
semana de gestion”.

En ese mismo orden de idas, de ser €l caso de que esa H.
Representacién Popular turne la presente solicitud de
realizacion de referéndum después de que el Pleno haya
aprobado la reforma referida en los parrafos anteriores,
esa H, Asamblea Legidlativa del Distrito Federal debera
convocar a la realizacion de un referéndum mediante el
cual la ciudadania manifieste su aprobacion o rechazo a
la modificacién del articulo 144 del Codigo Penal para
el Distrito Federal, que dispone que “aborto es la
interrupcion del embarazo después de la décima segunda
semana de gestacion”.

Articulo 145 del Codigo Penal para el Distrito Federal,
gue el dia de la promocién de la presente solicitud
dispone;

ARTICULO 145. Al que hiciera abortar a una mujer, sele
impondréa de uno a tres afios de prision, sea cual fuete €l
medio que empleare, siempre que lo haga con
consentimiento de ella.

Cuando falte el consentimiento, la prision sera decinco a
ocho afios.

S mediareviolencia fisica o moral seimpondra de ocho a
diez afios de prision.

Y que segun el dictamen aprobado con fecha 19 de abril
de 2007, por las comisiones unidas de Administraciéon y
Procuracién de Justicia, de Salud y Asistencia Social y
de Equidad y Género, se pretende reformar para disponer
gue “‘lapenalidad serd detresa seismesesde prisién o de
100 a 300 dias de trabajo a favor de la comunidad; a su
vez, el que hiciera abortar a una mujer, con el
consentimiento de ésta, seleimpondra de uno a tres afios
de prision”.

Por o expuesto en el parrafo anterior, y con fundamento
en el articulo 23 de la Ley de Participacion Ciudadana
del Distrito Federal, esa H. Asamblea Legislativa del
Distrito Federal deberd convocar a la realizacién de un
referéndum mediante el cual la ciudadania manifieste su
aprobacion o rechazo a la modificacion contenida en el
dictamen aprobado con fecha 19 de abril de 2007, por
las comisiones unidas de Administracién y Procuracion
de Justicia, de Salud y Asistencia Social y de Equidad y
Género, con la intencion de disponer que en €l delito de
aborto, “la penalidad sera detres a seis meses de prisién
de 100 a 200 dias de trabajo a favor de la comunidad; a
su vez, el que hiciera abortar a una mujer, con el
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consentimiento de ésta, seleimpondra de uno a tres afios
de prision.

En ese mismo orden de idas, de ser €l caso de que esa H.
Representacién Popular turne la presente solicitud de
realizacion de referéndum después de que el Pleno haya
aprobado la reforma referida en los parrafos anteriores,
esa H, Asamblea Legidlativa del Distrito Federal debera
convocar a la realizacion de un referéndum mediante el
cual la ciudadania manifieste su aprobacion o rechazo a
la modificacién del articulo 145 del Codigo Penal para
el Distrito Federal, que dispone que en el delio de aborto,
“lapenalidad serd detresa seismesesde prision o de 100
a 300 diasdetrabajo afavor dela comunidad; a su vez, el
gue hiciera abortar a una mujer, con el consentimiento de
ésta, se le impondra de uno a tres afios de prision”.

Articulo 146 del Cadigo Penal para el Distrito Federal,
gue el dia de la promocién de la presente solicitud
dispone:

ARTICULO 146. Si el aborto lo causare un médico
cirujano, comadron o partera, enfermero o practicante,
ademas de las sanciones que le correspondan conforme
al articulo anterior, se le suspender& por un tiempo igual
al de la pena de prision impuesta en €l gercicio de su
profesion u oficio.

Y que segun el dictamen aprobado con fecha 19 de abril
de 2007, por las comisiones unidas de Administracién y
Procuracién de Justicia, de Salud y Asistencia Social y
de Equidad y Género, se pretende reformar para disponer
que se tipifica como *“ aborto forzado al interrupcién del
embarazo, en cualquier momento, son el consentimiento
de la mujer embarazada. En este caso, €l responsable
recibira de cinco a ocho afios de prision. S mediara
violenciafisica o moral, seleimpondra de ocho a 10 afios
de prision”.

Por lo expuesto en el parrafo anterior, y con fundamento
en el articulo 23 de la Ley de Participacion Ciudadana
del Distrito Federal, esa H. Asamblea Legislativa del
Distrito Federal deberd convocar a la realizacién de un
referéndum mediante el cual la ciudadania manifieste su
aprobacion o rechazo a la modificacion contenida en el
dictamen aprobado con fecha 19 de abril de 2007, por
las comisiones unidas de Administracién y Procuracion
de Justicia, de Salud y Asistencia Social y de Equidad y
Género, pretendiendo que se tipifique como ‘““aborto
forzado a la interrupcion del embarazo, en cualquier
momento, sin el consentimiento de la mujer embarazada.
En este caso, €l responsable recibira de cinco a ocho de
prision. Si mediara violencia fisica o moral, se le
impondréan de ocho a 10 afios de prision”.

En ese mismo orden de idas, de ser €l caso de que esa H.
Representacién Popular turne la presente solicitud de
realizacion de referéndum después de que el Pleno haya

aprobado la reforma referida en los parrafos anteriores,
esa H, Asamblea Legislativa del Distrito Federal debera
convocar a la realizacion de un referéndum mediante el
cual la ciudadania manifieste su aprobacion o rechazo a
la modificacion del articulo 146 del Cadigo Penal para
el Distrito Federal, que dispone que se tipifica como
“aborto forzado a la interrupcion del embarazo, en
cualquier momento, sin el consentimiento de la mujer
embarazada. En este caso, €l responsablerecibiradecinco
a ocho de prision. S mediara violencia fisica o moral, se
le impondran de ocho a 10 afios de prision.

Articulo 147 del Codigo Penal para el Distrito Federal,
gue el dia de la promocién de la presente solicitud
dispone;

ARTICULO 147. Seimpondréa de uno a tresafios de prision
a la mujer que voluntariamente practique su aborto o
consienta en que otro la haga abortar. En este caso, €l
delito de aborto sélo se sancionara cuando se haya
consumado.

Y que segun el dictamen aprobado con fecha 19 de abril
de 2007, por las comisiones unidas de Administracién y
Procuracién de Justicia, de Salud y Asistencia Social y
de Equidad y Género, ha de reformarse para dispone que
“si el aborto o aborto forzado lo causara un médico
cirujano, comadrén o partera, enfermero o practicante,
ademas de las sanciones que corresponden, se le
suspendera en el gercicio de su profesion u oficio por un
tiempo igual de la pena de prision impuesta”.

Por o expuesto en el parrafo anterior, y con fundamento
en el articulo 23 de la Ley de Participacion Ciudadana
del Distrito Federal, esa H. Asamblea Legislativa del
Distrito Federal debera convocar a la realizacién de un
referéndum mediante el cual la ciudadania manifieste su
aprobacion o rechazo a la modificacion contenida en el
dictamen aprobado con fecha 19 de abril de 2007, por
las comisiones unidas de Administracion y Procuracion
de Justicia, de Salud y Asistencia Social y de Equidad y
Género, con la intencion de disponer que “si el aborto o
aborto forzado lo causara un médico cirujano, comadron
0 partera, enfermero o practicante, ademas de las
sanciones que corresponden, se le suspendera en el
gjercicio de su profesion u oficio por un tiempo igual de
la pena de prision impuesta”.

En ese mismo orden de idas, de ser €l caso de que esa H.
Representacién Popular turne la presente solicitud de
realizacion de referéndum después de que el Pleno haya
aprobado la reforma referida en los parrafos anteriores,
esa H, Asamblea Legidlativa del Distrito Federal debera
convocar a la realizacion de un referéndum mediante el
cual la ciudadania manifieste su aprobacion o rechazo a
la modificacién del articulo 147 del Codigo Penal para
el Distrito Federal, que dispone “si el aborto o aborto
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forzado lo causara un médico cirujano, comadrén o
partera, enfermero o practicante, ademas delas sanciones
que corresponden, se le suspenderd en el gercicio de su
profesion u oficio por untiempo igual delapenadeprision
impuesta’”.

Articulo 16 BIS 6 de la Ley de Salud para €l Distrito
Federal, queal diadela promocién dela presente solicitud
dispone;

ARTICULO 16 BIS6.- Lasinstituciones publicas de salud
del Gobierno del Distrito Federal, gratuitamente y en
condiciones de calidad, deberan proceder a la
interrupcién del embarazo en los supuestos permitidos
en el Nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal, cuando
la mujer interesada asi lo solicite. Para lo cual las
referidas instituciones publicas de salud deberan
proporcionar informacién oportuna y veraz de otras
opciones con que cuentan las mujeres ademas de la
interrupcion del embarazo, asi como las consecuencias
en su salud.

La interrupcion del embarazo deberd realizarse en un
término de cinco dias, contados a partir de que sea
presentada la solicitud y satisfechos los requisitos
establecidos en la legislacion aplicable.

Y que seguin € dictamen aprobado con fecha 19 de abril
de 2007, por las comisiones unidas de Administraciéon y
Procuracién de Justicia, de Salud y Asistencia Social y
de Equidad y Género, debe adicionarse con un parrafo
gue dispone que ** servicios de consegjeria ofreceran apoyo
meédico a la mujer que decida practicarse la interrupcién
del embarazo, particularmente en materia de
planificacion familiar y anticoncepcion”.

Por o expuesto en el parrafo anterior, y con fundamento
en el articulo 23 de la Ley de Participacion Ciudadana
del Distrito Federal, esa H. Asamblea Legislativa del
Distrito Federal debera convocar a la realizacién de un
referéndum mediante el cual la ciudadania manifieste su
aprobacion o rechazo a la modificacion contenida en el
dictamen aprobado con fecha 19 de abril de 2007, por
las comisiones unidas de Administracién y Procuracion
de Justicia, de Salud y Asistencia Social y de Equidad y
Género, con la intencién de disponer que “servicios de
consejeria ofreceran apoyo médico a la mujer que decida
practicarselainterrupcién del embarazo, particularmente
en materia de planificacion familiar y anticoncepcion”.

En ese mismo orden de idas, de ser €l caso de que esa H.
Representacion Popular turne la presente solicitud de
realizacion de referéndum después de que el Pleno haya
aprobado la reforma referida en los parrafos anteriores,
esa H, Asamblea Legidlativa del Distrito Federal debera
convocar a la realizacion de un referéndum mediante el
cual la ciudadania manifieste su aprobacion o rechazo a
la modificacion del articulo 16 BIS6 de la Ley de Salud

del Distrito Federal, que dispone ““ servicios de consgjeria
ofreceran apoyo médico ala mujer que decida practicarse
lainterrupcién del embarazo, particularmente en materia
de planificacion familiar y anticoncepcién”.

RAZONES POR LAS CUALES LOS ANTERIORES
ARTICULOS DEBEN SOMETERSE A LA
CONSIDERACION DE LA CIUDADANIA

PRIMERA.- La prueba mas importante de la eficacia del
sisterma democratico en su capacidad para limitar el poder
politico, incluso el que se cubre con la formalidad de las
elecciones, mediante el acceso a medios directos de
decision sobre los asuntos publicos.

Esta facultad popular no rifie con el caracter
representativo del sistema democratico moderno; antes
bien lo complementa, 0 mantiene transparente frente a
la interferencia politica, a las agendas ideoldgicas que
nublan la manifestacion de la voluntad popular a fuerza
de arrogéarsela a los extremos de una y otra postura.

El tema central sobre el que solicita la realizacion de un
referéndum, la despenalizacion del aborto, se ubica por
completo en esta tesitura. Su concesion permitira que la
participacion ciudadana directa tenga mas fuerza que
los pronunciamientos cargados de ira y exentos de
consenso, que privan en € foro politico formal. Asi, la
participacion ciudadana esclarece el caracter y el
mandato de susrepresentantes, evidenciando su actuacion
y controlando sus alcances.

Entendemos que la funcién de autocontrol de un poder,
como lo es el Legislativo, requiere de respeto a la ley.
Entendemos, porque asi lo dispone la Ley de
Participacion Ciudadana del Distrito Federal, que esa
H. Asamblea tiene la potestad soberana de decidir sobre
la procedencia del referéndum que en la presente via se
solicita. Entendemos que esa H. Asamblea es consciente
de que el tema sobre el que solicita la realizacién del
referéndum es complejo y ha suscitado la participacion
activa tanto de los que apoyan la despenalizacion del
aborto, como de aquellos que se oponen a ella. Debe
entenderse entonces que el cauce institucional de esa
participacion no esta en las Comisiones de esa H.
Asamblea, no esta en los compromisos politicos de los
promotoreso detractoresdelareforma, sinoenlaexpresion
directa de la voluntad de los ciudadanos del Distrito
Federal. No habr& voto en el Pleno que sea tan fidedigno
como el que resulte de la manifestacion ciudadana de la
aprobacion o rechazo a la despenalizacion del aborto.

Los suscritos no pretenden abstraerse de su condicién de
mandatarios de la voluntad de un importante sector de la
sociedad, un sector que representa el 0.5% del padron
electoral del Distrito Federal, y que se opone
fundadamente a la despenalizacién del aborto. Empero,
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el propdsito de la presente solicitud no es convencer a
esa H. Poder Legidlativo de la verdad y certeza de dicha
oposicién, sino evidenciar, con la legitimidad de nuestros
mandantes, la necesidad de hacer participe a la
ciudadania por entero, del acto legislativo que decida la
despenalizacion del aborto.

S esa H. Asamblea Legislativa considera que la voluntad
gue pretende imponer es correspondida por la mayoria
ciudadania no debe caber temor o reticencia alguna entre
los sefiores diputados que integran, para convocar a un
referéndum que manifieste su aprobacién a os dictados
de esa H. Representacién Popular. S al contrario, los
sefiores diputados a la Asamblea Legislativa son capaces
de percibir la polarizacion, la extension y profundidad
de las diferencias que existen entre los que apoyan y los
gue se oponen a la despenalizacién del aborto, deben ser
ellos | os primeros promotores del referéndum que en esta
via se solicita.

SEGUNDA.- Las leyesy los derechos en ella contenidos
deben, antes quetodo, poder ser utilizadosy garantizados
por las autoridades. La Ley de Participacién Ciudadana
del Distrito Federal otorga instrumentos valiosos de uso
de democracia directa, que deben ser asequibles a los
ciudadanos comunesy corrientes. S lo quelasautoridades
legislativas buscan es impedir el uso concreto de esos
mecanismos cuando quieren aprobar una iniciativa que,
ademas de suprimir un tipo penal, constituye una
declaracion de principios éticos de la sociedad, entonces
estamos en presencia de un dobl e discurso, una hipocresia
legislativa y 1o que en los ordenamientos juridicos de
vanguardia se llama lIlicito Atipico.

Cuando la autoridad busca la manera de no violar
frontalmente la norma, sino a traves de la violacion de
los principios que la informan, comete el ilicito de
Desviacion de Poder. En este caso, darle la vuelta al uso
deinstrumentos consagradosen unaley que ellos mismos
promulgaron, cuando quiere hacer uso de ellos el
ciudadano comun, mediante tecnicismos insensatos,
interpretaciones inverosimiles o, peor adn, realizando
actos materiales que alevosa e intencionalmente dejen
sin materia las acciones ciudadanas para exigirles
representatividad honesta, constituiria un gjemplo claro
del ilicito mencionado.

NOMBRE, FIRMAY CLAVE DE LA CREDENCIAL DE
ELECTOR DE LOS CIUDADANOS QUE,
REPRESENTANDO EL 0.5% DEL PADRON
ELECTORAL, SOLICITAN LA REALIZACION DEL
REFERENDUM

Los que componen e ANEXO 1y 2 del presente escrito,
gue se solicita se tengan por reproducidos como si a la
letra se insertaran, y que de conformidad con la fraccién
[11 del articulo 26 de la Ley de Participacion Ciudadana

del Distrito Federal, deberan ser cotejados por €l Instituto
Electoral del Distrito Federal.

NOMBRE Y DOMICILIODE LOSINTEGRANTESDEL
COMITE PROMOTOR

Los indicados en el proemio del presente escrito.

Por lo expuesto, a esa H. Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, atentamente pedimos,

PRIMERO.- Tener por presentados a los suscritos en
nuestro caracter de Comité Promotor de Solicitud de
Realizacion de Referéndum.

SEGUNDO.- Incluir dentro del orden del dia del Pleno,
en términos de la fraccion 1V del articulo 36 de la Ley
Organica dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
asi como del articulo 94 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
la decision sobresi somete o no areferéndumlosarticulos
especificados en la presente solicitud.

TERCERO.- Para €l caso de quela votacion del presente
asunto no sea previamente inscrita en el orden del dia del
pleno, con fundamento en el parrafo segundo del articulo
93 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, pedimos se
someta a votacion por el Pleno el caréacter urgente de la
presente solicitud.

CUARTO.- Aprobada que sea la presente solicitud,
expedir la convocatoria respectiva, en términos del
articulo 28 de la Ley de Participacion Ciudadana del
Distrito Federal.

PROTESTAMOSNUESTROSRESPETOS

México, Distrito Federal, a los veintitrés dias del
mes de abril de dos mil siete

Firman los C. Armando Martinez Gémez, C. Marinette
Christelle Agnes Bricard Gonzalez, C. M6nica Yadira \itte
Cardoso, C. Yolanda Pefia Mufioz, Lucero Hernandez
Rocha.

113 0”

México, D. F. a 23 de abril de 2007

DIP.VICTORHUGO CIRIGO

PRES DENTE DE LAMESA DIRECTIVA

ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL,
IVLEGISLATURA

PRESENTE

ALFREDO VINALAY MORA, en mi caréacter de Diputado
en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal con
fundamento en los articulos 23, 24 y 25 de la Ley de
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Participacion Ciudadana del Distrito Federal, vengo a
presentar formalmente 3,328 firmas (en 187 fojas) de
ciudadanos inscritos en el padrén electoral del Distrito
Federal, cuyos nombres y firmas son para solicitarle la
realizacion de un referéndum en el que someta a la
voluntad popular el contenido, redaccién y alcances del
aborto.

Las presentes 3,328 firmas se presentan en adicion a las
36,282 que fueron presentadas el dia de hoy por la mafiana
y cuya hoja de recibido (copia) se adjunto al presente
como

ANEXO 2.

Atentamente

Dip. Alfredo Vinalay Mora

Escrito Inicial de Solicitud de Celebracion de Referéndum

C. Presidente de la Mesa Directiva
Asamblea Legislativa del Distrito Federal

Armando Martinez Gémez con clave de elector
MRGMAR74013009H600, Yolanda Pefia Mufioz con clave
de elector PEMZYL51102009M301, Lucero Hernandez
Rocha con clave de elector HRRCLC87012209M500,
Marinette Christelle Agnes Bricard Gonzalez con clave d
elector BRGNMR82051809M900, Mbnica Yadira Vitte
Cardoso con clave de elector VTCRMN82120909M100,
con el caréacter de Comité Promotor nombrado en
términos de la Fraccion 11 del articulo 25 de la Ley de
Participacion Ciudadana del Distrito Federal, sefialando
como domicilio para oir y recibir notificaciones y
documentos el ubicado en la casa marcada con el nimero
290 de la calle de Nueva York, colonia Napoles,
Delegacion Benito Juarez, en México Distrito Federal,
atentamente comparecemos ante esa H. Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, para exponer:

Que con fundamento en los articulos 23, 24 y 25 dela Ley
de Participacién Ciudadana del Distrito Federal y en
nombre del 0.5% de las y los ciudadanos inscritos en el
padron electoral del Distrito Federal, cuyos nombres,
firmasy clavesde el ector seacompafian al presente escrito
como ANEXO 1, venimos a solicitar la realizacion de un
referéndum que someta a la voluntad popular el
contenido, redaccién y alcances de los articulos
siguientes:

Articulo 144 del Cadigo Penal para el Distrito Federal,
gue al dia de la promocion de la presente solicitud
dispone;

ARTICULO 144. Aborto es la muerte del producto de la
concepcién en cualquier momento del embarazo.

Y gue segun dictamen aprobado con fecha 19 de abril de
2007, por las comisiones unidas de Administraciéon y

Procuracién de Justicia, de Salud y Asistencia Social y
de Equidad y Género.

GUILLERMO ESCAMILLANARVAEZ
NOTARIO 243D. F.

1
ACTA.-4154

GEN/GEN
ACTACUATROMIL CIENTO CINCUENTAY CUATRO.

LIBRO CIENTO CUATRO.

————MEXICO, DISTRITO FEDERAL, a veintitrés
de abril de dos mil siete.
LICENCIADO GUILLERMO ESCAMILLANARVAEZ
titular dela notaria doscientos cuarentay tresdel Distrito
Federal, hago constar a solicitud del sefior Vicente
Leonardo Segu Marcos en su caracter de apoderado de
“COORDINADORA DE SERVICIOSDE APOYOALA
FAMILIA”, ASOCIACION CIVIL, los siguientes
HECHOS:
Sendo las nueve horas con veinte minutos del dia al
principio indicado, se presentd en mis oficinas ubicadas
en el segundo piso del inmueble marcado con e nimero
doscientos diez de las calles de Monte Pelvoux, colonia
Lomas de Chapultepec, en México, Distrito Federal €l
sefior Vicente Leonardo Segl Marcos en su caracter de
apoderado de “* COORDINADORA DE SERVICIOSDE
APOYOALAFAMILIA”, ASOCIACION CIVIL.
El compareciente me
exhibe dos mil setecientas setenta y cinco fojas en las que
certifico se encuentran escritos treinta y seis mil
doscientas ochenta y dos firmas, cuarenta y un mil
ochocientos diecisiete nombres y ocho mil doscientas
noventa y cuatro claves de elector, mismos que declara
son originales y que fueron puestas de pufio y letra por
las personas cuyo nombre se menciona.

Asi mismo, me exhibe
ochenta y cinco fojas en las que certifico existe texto y
fotocopias delo que aprecio como firmas.

Declara el compareciente que
dichas firmas y nombres fueron suscritos por personas
mayor es de edad, una vez que leyeron por si mismos o se
les explicd el contenido de los documentos que consisten
cada uno de ellos en una foja tamafio carta con texto solo
por el anverso, que me exhibe y que copia fotostatica
agrego6 al apéndice de esteinstrumento conlaletra“A”.
—FI propio compareciente en mi presencia, guarda
dentro de una caja todas y cada una de las citadas fojas
con texto en originales que me fueron exhibidas y cierra
la misma, pegando en todas las uniones que forman la
propia caja diez etiquetas en las que se encuentra
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estampada su firma, y me declara quelo hacecon €l finde
gue €l contenido de dicha caja permanezca inviolable
hasta el momento de ser abierta.

Durante la
diligencia se tomaron las fotografias de la que una
impresion agrego al apéndice de esta acta con la letra
“B"” 'y de las que una fotocopia a color agregaré a los
testimonios que de la presente se expidan.

Con lo anterior terminéla
diligencia siendo las diez horas con cinco minutos del
dia al principio indicado.

HAGO
CONSTARBAJOMI FE:

—1.- Que a mi juicio el compareciente tiene capacidad
para la celebracién de este acto y me aseguré de su
identidad con el documento que se relaciona en sus
generales. I1.- Que me identifiqué
plenamente como notario del Distrito Federal.

I11.- Que el sefior Vicente
Leonardo Segu Marcos, declara que su representada se
encuentra capacitada legalmente para la celebracién de
este acto y acredita la personalidad que ostenta, la cual
declara no le ha sido revocada ni en forma alguna
limitada, con la certificacion expedida en términos del
articulo ciento cincuenta y cinco fraccién cuarta de la
Ley del Notariado para el Distrito Federal, que agrego al
apéndicede esta actaconlaletra* C"”.
I'V.- Que el compareciente declara por

sus generales ser:

VICENTE LEONARDO SEGU MARCOS,
mexicano, originario del Distrito Federal, lugar donde
nacio el dia veintidds de enero de mil novecientos setenta,
casado, Administrador, con domicilio en General Gémez
Pedraza nimero cincuenta y uno, colonia San Miguel
Chapultepec, delegacion Miguel Hidalgo, en México,
Distrito Federal. Se
identifica con credencial para votar con folio nimero
treinta y cuatro millones cuarenta y cinco mil seiscientos
treinta y nueve, expedida por el Instituto Federal
Electoral. V.- Que informé el
compareciente de las penas en que incurren quienes
declaran falsamente ante notario.

VI.- Quetuveala
vista los documentos mencionados en esta acta.

VIl.- Que informé al
compareciente el derecho quetiene deleer personalmente
este instrumento y que su contenido le sea explicado por
el suscrito notario. VI .-
Que leida y explicada esta acta al compareciente,
manifiesta su conformidad con ella en sefial delo cual la
firma el dia veintitrés de abril de dos mil siete, momento
en que la autorizo definitivamente. Doy fe.

Firma del Sefior Vicente

Leonardo Segu Marcos.
Guillermo Escamilla
Narvéez. Rubrica. El sello de autorizar.

| ICENCIADO GUILLERMO
ESCAMILLA NARVAEZ, TITULAR DE LANOTARIA
DOSCIENTOS CUARENTA Y TRES DEL DISTRITO
FEDERAL, EXPIDIO TERCER TESTIMONIO
TERCERO EN SU ORDEN PARA ‘“ COORDINADORA
DE SERVICIOS DE APOYO A LA FAMILIA",
ASOCIACION CIVIL, COMO CONSTANCIA, EN DOS
PAGINAS, LAS CUALESEN EL NUMERONON LLEVA
ADHERIDO KINEGRAMA. DOY FE.

MEXICO, DISTRITO FEDERAL, A VEINTITRES DE
ABRIL DEL DOSMIL SIETE.———ORSpcm

Cumplidasu instruccién, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado Secretario. Esta
Asamblea queda debidamente enterada.

Hégase del conocimiento de la Comisién de Participacion
Ciudadana para | os efectos conducentes.

El siguiente punto del orden del diaesladiscusiony ensu
caso aprobacion del dictamen que presentan las Comisiones
Unidas de Administracion y Procuracion de Justicia, de
Salud y Asistencia Social y de Equidad y Género a las
iniciativas de reformay adicion de diversos articulos del
Cadigo Penal parael Distrito Federal y delalLey de Salud
parael Distrito Federal.

Con fundamento en el articulo 126 del Reglamento parael
Gabierno Interior de laAsamblea Legislativa del Distrito
Federal, esta Presidenciainformaque serecibi6 un escrito
de mocion suspensivade parte del diputado Ezequiel Rétiz
Gutiérrez. En consecuencia, parafundamentar lamocion se
concede €l uso de la Tribunaa diputado Ezequiel Rétiz
Gutiérrez.

EL C.DIPUTADO EZEQUIEL RETIZ GUTIERREZ .-Con
su venia, diputado Presidente.

Honorable Asambl ea:

Acudo ante la méxima Tribuna de esta capital de la
Republica en términos de o dispuesto por €l articulo 126
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa a sustentar mocion suspensiva, a efecto de
devolver el dictamen que presentan las Comisiones
Dictaminadoras, en virtud de que el mismo y que ha sido
puesto a consideracion del pleno representa vicios que
deben subsanarse y que de no corregirse entrafian en el
peor de los casos una norma anticonstitucional.

Expondré con claridad meridianalos argumentos que dan
sustento al presente recurso parlamentario, arguiré las
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razones por las que se debe devolver al seno de las
Comisiones € dictamen de marras, detallaré por qué el
dictamen no cumple con los elementos procedimentales y
de técnica legislativa, sefialaré por qué el tema requiere
de un mayor analisis y consulta a la sociedad capitalina,
0 sea un referéndum, deliberaré por qué el presente
dictamen atenta contra el derecho a la vida y por ende es
anticonstitucional.

No escatimaré en reiterar que Accion Nacional esta a
favor de las mujeresy mas aun a favor de la vida en toda
su extension, desde la concepcion hasta la muerte; sin
embargo, ninguna expresion o gjercicio de derecho
alguno prevalece sobre el derecho a la vida.

Nuestro orden juridico fundamental protege y tutela por
antonomasia €l derecho natural a la vida.

a) Asi las cosas, es mocion se basa en tres elementos:
errores en la estructura conceptual del tipo penal
gue genera colision de normas y por ende
inseguridad juridica; existe pues un severo
problema en la técnica ampliada dela elaboracion
del presente dictamen.

b) El presente dictamen requiere de un amplio
consenso de la sociedad y por lo tanto ante la
solicitud de méas de 74 mil firmas de ciudadanos
debidamente identificados que piden formalmente
a esta Asamblea se realice un referéndum sobre el
tema que nos ocupa, se solicita devolver a las
Comisiones Unidas Dictaminadoras y se solicita
la intervencién del Instituto Electoral del Distrito
Federal para la realizacién de dicho instrumento
democratico.

C) El dictamen es una norma inconstitucional, por 1o
gue su aprobacion y implica una violacion y
contradiccion directa a la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos por cuanto que
atenta contra el derecho a la vida.

Primero.- El presente dictamen acusa recibo de una
pésima adecuacién normativa y en su estructura
conceptual carece delosaspectos elemental esde cual quier
descripcion tipica que transgreden los principios
reguladores del derecho penal.

Asi las cosas, las Comisiones Dictaminadoras omitieron
establecer aspectos de vital importancia que demuestran
la mala técnica al momento de dictaminar y trascienden
mas alla del falaz argumento de que el pleno subsanar las
deficiencias del procedimiento legidlativo.

En efecto, subsana las deficiencias del procedimiento, mas
no dela pésima estructuracién normativa ni mucho menos
una contradiccién directa a la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos; es decir, la norma que

hoy se somete a nuestra consideracion es por definicién
anticonstitucional.

El Cdédigo Penal define conductas tipicas y las
consecuencias, es decir el enunciado y su consecuencia
juridica y no conceptos como es el caso del articulo 144
contenido en €l dictamen.

El articulo 144 establece el enunciado masno la punicién,
esto significa una carta de impunidad, ya que solamente
establece €l tipo y no la consecuencia a quien se adecue
al mismo, tomando en consideracién que el derecho panal
sanciona conductas tipicas, no hechos facticos.

Asi, se considera el aborto como la interrupcion del
embarazo después de la décimo segunda semana de
gestacion como tipo penal basico, sin que la descripcion
tipica entrafie la punibilidad correspondiente. Esta
circunstancia favorece la interpretacién del tipo a una
analogia y, peor aun, permite la punibilidad analoga
prohibida por el articulo 14 Constitucional que establece
en su parte conducente: “Enlosjuiciosdel orden criminal
queda prohibido imponer, por simple analogia y ain por
mayor ia de razon, pena alguna que no esté decretada por
una ley exactamente aplicable al delito de que se trata”.

Lalecturadel articulo 14 tercer parrafo dela Constitucién
Palitica de los Estados Unidos Mexicanos nos expone la
delimitacion de la aplicacién de la garantia de exacta
aplicacion dela ley en materia penal, mediante la cual la
Constitucién sefiala la imposicion por simple analogia 'y
aun por mayoria de razon de penas que no estan
decretadas por una ley exactamente aplicable al caso de
que se trata, ya que el hecho que no esté sefialado en la
ley como delito, no debe de ser considerado como tal y
gue todo hecho relacionado en la ley como delito debe
prevalecer expresamente la pena que le corresponde.

La garantia descrita tiene como campo de vigencia, tanto
en la materia procesal como sustantiva penal, establecer
la legalidad en dos vertientes: los delitos y las penas. De
tal manera que una conducta humana no puede ser
considerada y sancionada con €l rango de delito mientras
no esté contenida, calificada y sancionada como tal por
una norma que sea exactamente aplicable al caso. Con
ello implica una necesidad constitucional de quelanorma
gue califica la conducta como delito sea clara y objetiva
en referencia a la descripcion del hecho refutado como
delito, sin que pueda aplicarse la interpretacién andloga
sobre todo en materia de punibilidad.

De esta manera es necesario que las Comisiones
dictaminadoras examinen el contenido, los alcancesy las
implicaciones legales que se desprenden del texto del
articulo 14 de nuestra Carta Magna; es decir, €l articulo
144 del dictamen establece s6lo el enunciado de la
descripcién tipica, no la pena. La afirmacion anterior
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permite la aplicacién de una pena analoga contenida en
diversos articulos, mas no en €l tipo basico, es decir, la
aplicacion de la pena seria con base en la analogia de un
tipo distinto, no del que establece el delito de aborto.

Al mismo tiempo, €l articulo 144 establece la definicion
del embarazo. Al respecto dicho articulo es otra
verdadera carta de impunidad, en virtud de que queda al
arbitrio del Ministerio Publico la determinacion de
cuando se dio la implantacién del embrién en el
endometrio; peor aun, no exige la certificacion médica o
ginecoldgica del momento de la implantacion, es decir,
como sedaralaintegracion delaaveriguacion s no existe
certeza a través de una certificacion ginecoldgica para
la determinacion del momento del embarazo.

Sewvulnera con ello el ius puniendi en cuanto al principio
delegalidad debido a que no contiene todos | os elementos
de la descripcién normativa, porque en su caso deja
abierto € articulo 144 y con ello impune muchos abortos
consentidos, incluso calificados y agravados al no
precisarse la circunstancia para determinar quién o
quiénes certifican el embarazo y su temporalidad; tampoco
se precisa hingun requisito de procedibilidad médico,
legal, préctico y de ninguna indole para que la mujer
pueda realizarse un aborto.

En el mismo sentido, la contradiccion radica en que €
Caodigo Civil para el Distrito Federal protegeal individuo
desde el momento de la concepcion, mientras que la
reforma al articulo 144 del dictamen protegera al
individuo producto de la concepcién dentro del proceso
de embarazo después de la décimo segunda semana.
Entiéndase por concepciédn, seguin definicién del Colegio
de Bioética de Nuevo Ledn, al momento en que el gameto
masculino....

EL C.PRESIDENTE DIPUTADO RAM ONJIMENEZ
LOPEZ.- Permitame, diputado, si estan amable, por favor.

Con fundamento en el Articulo 109 del Reglamento parael
Gabierno Interior de laAsamblea Legislativa del Distrito
Federal, esta Presidencia le solicita al publico asistente
guardar orden y silencio para poder proseguir con la
presente sesion.

L es agradecemos su atencion.
Adelante, diputado por favor.

EL C.DIPUTADO EZEQUIEL RETIZ GUTIERREZ .-
Graciasdiputado.

Entiéndase por concepcidn, segun definicion del Colegio
de Bioética de Nuevo Ledn, al momento en que el gameto
masculino, esper matozoi de, penetra en el gameto femenino,
ovulo, y forma un zigoto viable, iniciando asi 1a etapa de
reproduccion humana conocida como embarazo.

Por lotanto el Articulo 22 del Cadigo Civil para€l Distrito
Federal hace un total reconocimiento a la viday a la
protecciéon de la misma desde el momento de la
concepcion. Debemos reconocer entonces que desde el
momento mismo de la concepcion hay vida, que existe
una célula que ha establecido el primer paso que
fundamenta el embarazo, que esta célula ha iniciado una
evolucién deintercambio genético que la determina como
una célula humana, pues dicha combinacion conjuga la
informacion genética que hara quela célula se desarrolle
en un conjunto detejidosy sistemas que daran forma a un
ser humano. Asi lo define Natalia Lépez Morralla,
catedrética de bioquimica de la Universidad de Navarra,
Espafia, y diversos tratadistas en bioquimica, biologia y
bioética.

Deigual maneralareformaal Articulo 144 se contrapone
contundentemente con el Articulo 22 del Cédigo Civil
para € Distrito Federal y segin el tratadista Norberto
Bobbio resulta ser una contrariedad de normas de tipo
de contrariedad y temporalidad total parcial. Lo anterior
devienedela observacién deque s se aprobaselareforma
mencionada se conjugaria una confrontacién normativa
entre €l texto pretendido y lo expresado por el Articulo
22 del Caodigo Civil puesto que este numeral claramente
adviertequela proteccién delaley seda desde el momento
mismo de ser concebida a la persona, 1o que lo hace un
enunciado que permite una accién, que en este caso el
reconocimiento de la vida y la proteccién de la misma
desde el momento mismo de su concepcidn, mientras que
el proyecto del Articulo 144 del Codigo Penal permitiria
€l no hacer delaaccion, esdecir permitirialadestruccion
delaviday €l nulo reconocimiento delaindividualizacién
del ser recién creado hasta las 12 semanas de gestacion.

Asimismo dicho conflicto de normas deja en estado de
indefension al padre, segundo actor de la concepcion y
vulnera los derechos de los esposos y concubinarios
establecidos en los Articulos 146, 162, 164 Bisy 168 del
Cadigo Civil para el Distrito Federal, respecto de la
igualdad en la toma de decisiones comunes dentro del
matrimonio para el mejor desarrollo del mismo,
fomentandose |a creacidn de una desavenenciaimportante
dentro delainstitucion del matrimonio o del concubinato,
gue concluiria en una causal en muchos de los casos en
divorcios.

Esta antinomia es de imposible resoluciéon lo que
provocaria un conflicto constante y una inconsistencia
normativa que afectaria al razonamiento de los
juzgadores que conozcan de las solicitudes de aborto al
ser contradictorias las definiciones que el tipo penal
pretendido establece, puesdicha contrariedad ni siquiera
da parametro para el establecimiento de una litis
contencioso, mucho menos paralaresolucion delamisma,
ya que €l juzgador hallaria dos enunciados juridicos
contradictorios entre si.
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El Articulo 145 del dictamen, diputadas y diputados,
omite sancionar la tentativa punible, es decir cualquier
mujer que después de la décima segunda semana quisiera
abortar Ilevando a cabo todos y cada uno de los actos
tendientes a la consumacion del delito u omita aquellos
gue deban evitarlo, y si por causas ajenas a su voluntad
no se llega a la consumacién, no constituye tentativa
alguna. Esta es otra carta de impunidad y es extensiva
para los participes.

El presente dictamen no sbélo esta despenalizando el
aborto durante las 12 primeras semanas de gestacion,
sino mas aun, despenaliza la tentativa de aborto después
de la décimo segunda semana de gestaci on. Esto constituye
una flagrante violacién al derecho alaviday eslegalizar
gue se atente contra el supremo bien juridico tutelado, la
vida, la vida del concebido aln después de la décimo
segunda semana de gestacion.

Peor aln, el mismo articulo 145, de manera privilegiada
y no justificativa, impone una sancién minima al autor
material, y sin embargo, castiga de una mas severa al
participe, situacién que no es congruente en €l ambito
penal, es decir, todo aquel médico o profesionista que
participe o practique un aborto, sera hasta 6 veces mas
sancionado con prision que aquélla que lo permitio. Esto
significa que se castiga méas al participe que a la autora
material, esto es sin duda, una verdadera aberracion
juridica.

Este dictamen adolece de una inadecuada técnica en su
estructuracién normativa, ya que todo médico que
practique un aborto seguin €l parrafo segundo del articulo
145, aln con el consentimiento de la mujer, ird a prision
seguin el dictamen hasta por 3 afios, no importando si lo
préctica antes o después de la décima segunda semana
de gestacién, es decir, € tipo no salva la temporalidad de
la punicién.

El articulo 146 se contradice con €l propio tipo basico,
contenido en el articulo 144 del dictamen, ya que éste
define el aborto como la interrupcion del embarazo
después de la décimo segunda semana de gestacion, el
articulo 146 del dictamen, establece que sera aborto
forzado la interrupcion del embarazo en cualquier
momento, es decir, es aborto o no es aborto desde el
momento mismo de la concepcién, no lo explica el
dictamen. Esta pésimamente formulado.

Estas deficiencias constituyen elementos suficientes para
gue sea devuelto a las comisiones dictaminadoras y se
subsanen todas deficiencias expuestas en este apartado y
se tomen en consideracion los otros dos aspectos que
impiden legislar y aprobar un dictamen como € que hoy
esta puesto a consideracion.

Segundo aspecto. Sefiores de la mayoria, el dictamen que
entérminosdel orden del dia de esta sesion se nos presenta

para discusion de este Pleno, debe suspenderse y
regresarse a las comisiones dictaminadoras, dado que
existe una solicitud ciudadana de referéndum, avalada
con més de 74 mil firmas.

Lo anterior con el fin de darles tiempo a las comisiones
que habran de dictaminar la solicitud y que seguramente
seran las comisiones correspondientes y revisen si los
extremos que prevé la Ley de Participacion Ciudadana
para la solicitud de referendo se cumplen.

De otra manera, si no se toman las medidas necesarias
para conservar la materia dela solicitud de referéndum,
esto essi se omitey se suspende la discusién del presente
dictamen para despenalizar el aborto, se estaria dando
pauta a que las comisiones dictaminadoras de la
solicitud del referéndum, después en su dictamen
respectivo se pronuncien porque ha desaparecido la
materia de la solicitud.

Sefiores diputados, como medida cautelar para conservar
lamateria delasolicitud de referéndumy para conservar
vivos los derechos de los ciudadanos que solicitan
referéndum a esta Asamblea, debemos ordenar la
suspensién de la discusion del dictamen sobre la
despenalizacion del aborto, pues de lo contrario existe
el riesgo de que aprobadas las reformas que despenaliza
el aborto, la solicitud de referéndum quede sin materia.

El referéndum, diputadas y diputados, es el Gnico
instrumento que nuestras leyes reconocen formal mente
para que los ciudadanos se hagan escuchar por sus
legisladores, tenemos la ineludible obligacion de
conservar viva la materia de la solicitud de referéndum
gue se presenta en esta historia. Debemos ser
responsables con mas de 74 mil ciudadanos que nos
piden ser escuchados.

La solicitud de referéndum no solo es la expresion de
voluntad de las mujeres que quieren opinar sobre la
despenalizacion del aborto; es también la exclusion de
lo hombres, esposos y concubinarios que sienten
vulnerados sus derechos y que se encuentran en un
estado de indefension, frente a la eventual decision de
gue en un aborto se termine con la vida de la cual ellos
también son responsablesy en la cual participaron para
su formacion.

No se trata del derecho de la mujer a decidir, que en el
ultimo de los casos se traduce en el derecho a la
maternidad, setratatambiény sedeja delado el derecho
a la paternidad.

Abortar no debe mirarse como una decision unilateral,
esta visiéon es absolutista. En el matrimonio y en el
concubinato el aborto afecta la paternidad, una
paternidad que ahora la Corte ha definido como
irrenunciable.
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Sefiores diputados, promotores de la legalizacion del
aborto, podemos entender que la solicitud de referéndum
presentada por Accion Nacional ante este Pleno hace
unos dias no haya sido escuchado. Aunque no
compartamos una sola de sus razones aqui planteadas,
pero que no setomen las medidas para conservar vigentes
los derechos y la materia relativa a la solicitud
ciudadana de referéndum, seria inaceptable e
irresponsable.

No suspender la discusién del dictamen y adelantar la
muerte de la expresion ciudadana de la solicitud de
referéndum, pretender abortarla también mandaria un
mensaje negativo y lamentable “la mayoria desprecia
la voz ciudadana; los diputados que conforman una
mayoria parlamentaria le dan la espalda a los
ciudadanos, le tienen miedo a los ciudadanos”.

Para quienes desconocen el contenido de la solicitud
de referéndum, daré lectura a los dos parrafos de las
razones que en ella se expresan: ‘“‘Los suscritos no
pretenden abstraerse de la condicion de mandatarios
de la voluntad de un importante sector de la sociedad,
un sector que representa mas del 0.5 % del padron
electoral del Distrito Federal y que se opone
fundamentalmente a la despenalizacion del aborto,
empero el propésito de la presente solicitud no es
convencer a este honorable Poder Legislativo de la
verdad y certeza de dicha oposicion, sino evidenciar la
legitimidad de nuestros mandantes, la necesidad de
hacer participe a la ciudadania por entero del acto
legislativo que decida la despenalizacion del aborto.
S esa honorable Asamblea Legislativa considera que la
voluntad que pretende imponer es correspondida por la
mayor ia ciudadana, no debe de caber temor o reticencia
alguna entre los sefiores diputados que la integran para
convocar un referéndum gue manifieste su aprobacién a
los dictados de esa H. Representacion popular. S al
contrario, los sefiores diputados a la Asamblea
Legislativa son capaces de percibir la polarizacion, la
extension y profundidad de las diferencias que existe
entre los que apoyan y los que se oponen a la
despenalizacion del aborto, deben ser ellos los primeros
promotores del referéndum que en esta via se solicita”.

No le den |a espalda a los ciudadanos, no se conviertan
en los primerosdetractoresdel referéndum, eslaprimera
vez que se presenta en esta |V Legislatura, no sean sus
verdugos.

Este ejercicio democratico producto del esfuerzo
organizado de ciudadanos del Distrito Federal debe de
ser bien recibido.

En la calle estos ciudadanos se enfrentaron a muchas
intolerancias, no obstante hoy solicitan formalmente a
esta Asamblea la realizacion de un referéndum.

Por esas razones, diputadas y diputados, les pido votar a
favor de la presente mocion suspensiva.

Tercero.- El principio de supremacia constitucional
establecida en el articulo 133 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos impone de manera
ineludible el acatamiento de un orden superior por encima
de las facultades de este Organo Legislativo. Asi, todas
las leyes deben de estar de acuerdo con nuestra Carta
Magna y aun en relacién con los tratados signados y en
los que &l Estado Mexicano sea parte, rige como principio
fundamental por el que nos impone a respetar como
Organo y antetodo la Constituci6n Politica delos Estados
Unidos Mexicanos.

Expedir una norma que contradiga la Constitucion no
sblo orbita en el campo de la ilegalidad sino cuanto mas
importa un elemento de responsabilidad politica, puesto
gue juramos guardar y hacer guardar la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

A la luz del dictamen que hoy se pone a consideracion,
digno resulta establecer aquellos parametros que
circunscriben la descripcién tipica y la vulneracion del
bien juridico tutelado, la vida y su consecuente
contradiccion con la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

En el cuerpo del presente dictamen que hoy se pone a
nuestra consideracion en mas de nueve ocasiones se
reconoce que la gestacion es un bien constitucionalmente
reconocido, esdecir este dictamen reconoce expresamente
su condicion de anticonstitucional por cuanto que la vida
en gestacion es un bien reconocido por la Constitucion.

Acudiendo a la ponderacion de dos derechos que el
dictamen reconoce estan en conflicto, a saber el de la
libertad de la mujer para decidir libre y responsable en
relacion con el nimero y espaciamiento de sus hijosy €l
derecho a la vida en gestacion, es ademéas de oportuno
necesario hacer las siguientes consideraciones.

Decir quela aprobacion del presente dictamen sejustifica
porque las mujeres tienen derecho a decidir de manera
libre, responsable e informada sobre € nimero de hijos
gue desea tener no es un argumento, es una afirmacion.

Ahora bien, el dictamen establece que el proceso de
reproduccion humana, esdecir que el embarazo comienza
con laimplantacién del embrién en el endometrio, es una
afirmacion unilateral sin sustento cientifico, sin embargo
el zigoto, fruto de la fusién de dos moléculas germinales
es un individuo distinto al padre y a la madre, con una
carga genética que tiene 50% de cada uno de los
progenitores, es decir toda la informacion necesaria y
suficiente reunida en el ADN, que determina todas las
cualidades de un nuevo ser humano, por ende la filiacion
no viene determinada por la anidacion, como
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erroneamente lo establece el dictamen, sino por la
fecundacion.

Asi las cosas, de estas afirmaciones cientificas podemos
determinar que la vida comienza a partir de la
fecundacion, pero aceptando sin conceder, como lo
establece el dictamen, que el proceso de reproduccién
humana comienza con la implantacién del embrién en
el endometrio y que dicha implantacién lleva
aproximadamente siete dias después de su concepcion,
en ambos casos estamos hablando de una vida nueva.

Lo anterior nos permite deducir que hay vida, segun la
verdad cientifica, a partir de la fecundacion y en,
términos del dictamen, a partir de la implantacion del
embrién en el endometrio.

Con base en lo anterior, resulta de vital trascendencia
establecer si la Constitucién Politica protege la vida de
los concebidos como derecho fundamental inherente a
la naturaleza humana y ahi establecer el elemento
caracteristico de anticonstitucionalidad entre la norma
gue hoy se pone a consideracion de este pleno y nuestra
Constitucion Politica, para que advirtiendo tal
contradiccion este pleno no apruebe una ley que atenta
contra un derecho reconocido y protegido por nuestra
Carta Magna.

En el cuerpo del dictamen se argumenta la proteccion
de un derecho constitucional establecido en el articulo
4° Constitucional relativo a la libertad de las mujeres
para decidir de manera libre, responsable e informada
el nimero y espaciamiento de sus hijos.

El derecho constitucionalmente protegido lo traducimos
en un derecho a la libertad de la mujer respecto de su
maternidad. Frente a dicho derecho esta el derecho ala
vida, que por antonomasia la Constitucion Politica
reconoce y tutela. En la preeminencia de estos dos
derechos fundamental es no titubear é en afirmar, sin duda
de ninglin género, que prevalece el derecho a la vida
sobre el derecho de la libertad de decisién a una
maternidad, porque sin vida no hay libertad ni derecho
a la salud ni derecho a la decisién del nimero y
espaciamiento de los hijos ni derecho a maternidad ni
derecho a la paternidad ni acceso a cualquier otro
derecho publico subjetivo reconocido y tutelado por la
Constitucion.

Asi el articulo 4° de la Constitucién contiene derechos y
principios de la mayor trascendencia para el bienestar
de la familia, la igualdad del hombre y la mujer, la
organizacion y desarrollo familiares, la paternidad
responsable, cimiento de la planificacién familiar libre
e informada, el derecho del menor a la salud fisica y
mental y a su subsistencia basica y la correlativa
responsabilidad del Estado.

La Constitucion considera de fundamental importancia
la procuracion dela salud delos seres humanos, buscando
con ello el pleno desarrollo y bienestar de la sociedad en
general.

Cabe resaltar que este precepto también protege la salud
del producto de la concepcién, tal como lo sefiala en la
exposicién de motivos en los dictamenes realizados por
las Camaras de Diputados y Senadores.

Al contemplarse asi la Constitucién Federal la igualdad
entre el varon y la mujer para poder tener un trabajo
digno y socialmente Util, el articulo 123 Constitucional
en su Apartado A regula lasrelaciones entre los patrones
y trabajadores y sefiala en su fraccion XV la Unica
distincion valida que hay entre los derechos de la mujer y
el hombre, consistente en que la mujer le otorga la
proteccion a la maternidad protegiendo asi la salud de
la mujer como la del producto de la concepcion.

Deigual forma de modo directo y explicito la proteccion
del producto de la concepcién se consigna literalmente
en la fraccion XV del Apartado A del precepto
constitucional, porque en é sefiala que €l patron esta
obligado a observar los preceptos de higiene y seguridad
en las instalaciones del establecimiento y adoptar las
medidas adecuadas para prevenir accidentes en el uso de
maquinas, instrumentos y materiales, asi como organizar
de tal manera éste que resulte la mayor garantia para la
salud de la vida de los trabajadores y del producto de la
concepcién cuando se trate de mujeres embarazadas.

Honorable Asambl ea:

He expuesto los argumentos que sustentan la presente
mocién. He dejado claro que Accién Nacional esté a favor
delasmujeres, pero tambiény ain masafavor delavida,
desde el momento de su concepcién.

Este dictamen entrafia vicios que deben reponerse ya por
su pésima técnica legislativa, ya por la falta de consulta
del electorado, ya por la anticonstitucionalidad que
emana de su estructura normativa, misma gue contradice
la Constitucion Politica delos Estados Unidos Mexicanos.

Honorable Asamblea:

Este es el instrumento parlamentario que hoy Accion
Nacional hace uso y que de no aprobarse la presente
mocion suspensiva y de continuar el procedimiento
legislativo que culminaria en el peor de los casos en la
despenalizacion del aborto, pido a este honorable Pleno
y a la sociedad en su conjunto un minuto de silencio por
las interrupciones de vida que se van a dar a partir dela
aprobacion del presente dictamen.

Por €llo, diputadas y diputados, pido que voten a favor
del presente dictamen o en su defecto guardemos un
minuto de silencio.
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Es cuanto, diputadas y diputados.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Estdadiscusion
la propuesta de mocién ¢Existen oradores en contra?

Diputado Pérez Correa, diputado Santana.
¢Oradoresafavor?
Diputado Jacobo Bonillay diputado Agustin Castilla.

En consecuencia, tiene el uso de la palabra hasta por 10
para hablar en contra, el diputado Arturo Santana.

EL C. DIPUTADO ARTURO SANTANA ALFARO.-
Gracias, diputado Presidente.

No entiendo, compafieros diputados, por qué insisten en
dilatar laaprobacion de este dictamen con argumentosfuera
de lugar y que no son €l fondo de lo que hoy estamos
debatiendo.

Primero suben un punto deAcuerdo parallevar lapropuesta
aunreferéndum.

Segundo, proponen unainiciativa pretendiendo establ ecer
unapenade 20 a50 afios de prision alamujer que practique
el aborto.

Tercero, con esta mocidn suspensiva, misma que en este
acto vamos a fundamentar su improcedencia.

Asi pues, diputados, lesexplicaremos nuevamente, como
lo hicimos en Comisiones Unidas, que de ninguna manera
se esta transgrediendo el procedimiento interno de las
comisionesy por endeel procedimiento legidativo. Esclaro
gue en ningln momento pretendemos sorprenderlos con
argumentosjuridicosinexistentes.

Los diputados en esta Asamblea Legislativa estamos
facultados para desempefiar una funcién legislativa en
términos de las siguientes disposiciones. El articulo 122
constitucional base primerafraccion V inciso h) establece
que la Asamblea, en términos del Estatuto de Gobierno,
estafacultadaparalegislar en lasmateriascivil y penal. El
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal mencionaen su
articulo 36 que la funcién legislativa corresponde a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal; esto va
relacionado con € articulo 42 fraccion X11 queleatribuyela
facultad delegislar en materiapenal.

El Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal en su articulo 32 dispone:
““Toda Comision debera presentar su dictamen en los
asuntos de su competenciadentro delos 30 dias siguientes
al de la fecha en que los haya recibido. Todo dictamen
estaracompuesto de 4 partes fundamental es: un preambul o,
los antecedentes, los considerandos y los resolutivos.
Debera estar debidamente fundado y motivado y se
contendra —diputados- |as modificaciones que en su caso

se hayan realizado, concluyendo con proposiciones claras
y sencillas que puedan sujetarse avotaciéon”.

Por o anterior, podemos establecer que lamodificacion al
articulo 144 del Codigo Penal para €l Distrito Federal no
vulnera el procedimiento legislativo y el derecho de los
diputados a esta Asamblea a presentar las iniciativas
correspondientes. Son atribuciones delas Comisiones, entre
otras, conocer en el dmbito de su competencia de las
iniciativas, y las Comisiones Unidas dictaminadoras no
violaron ni transgredieron disposicion alguna de nuestros
ordenamientos internos, y para ello hay que destacar o
siguiente, sefiores diputados. Desde el punto de vista
funcional lainiciativa se encuentra intimamente unida al
acto conclusivo del procedimiento y por tanto a la ley
aprobada, mediante el acto de iniciativa se identifica la
materiasobrelaquelas Camaras estén llamadas adeliberar
y adictaminar.

Lainiciativaseconstituyeenlafaseinicial quecorresponde
al impuso necesario para las posteriores actuaciones, es
decir, para que pueda desarrollarse la fase central de
discusiony aprobacion en la que se concreta el contenido
y materiadelafuturaley y unafasefinal integradoradela
eficaciaenlaquesellevan acabolas actuaciones materiales
necesarias para que la ley sea esto, se constituya en ley.

Aungue el concepto deiniciativade hasido poco discutido
en el derecho mexicanoy se aceptade manerapacificaque
el mismo forme partedel procedimiento legidativo, conviene
recordar que el autor Carré de Malbert considera que la
fasedeiniciativadel procedimiento legislativoesajenaala
funcion legislativa que se desarrolla estrictamente en la
funcién parlamentaria. Para este autor, lainiciativaes una
condicion preliminar delaformacion delaley, perono parte
integrante de la propia decisién legislativa, comparieros
diputados.

Bajo este razonamiento, aquella propuesta que no esté en
lainiciativay queforme parte dela problematicade fondo
puede ser deliberada e incluida en |la fase central de
discusion y aprobacion del pleno.

Cabe destacar, compafieros y compafieras diputadas, que
lamisma Suprema Cortede JusticiadelaNacién haemitido
tesis jurisprudenciales en materia constitucional sobre €l
proceso legislativo, siendo una de ellas, paraefectosdelo
gue el PAN refiere al hecho de que hay violaciones
procedimentales, las siguientes:

Proceso legidlativo, los vicios derivados del trabajo de las
Comisiones encargadas del dictamen son susceptibles de
purgarse por el Congreso respectivo y dice asi: ‘“‘La
Constitucién Politica de |os Estados Unidos Mexicanos y
las Constituciones L ocales establecen en relacion con los
procesos legislativos dos etapas: |a primera corre a cargo
de una Comision que después de estudiar el tema
correspondiente formula un dictamen, y la segunda,
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corresponde a Pleno de la Camara o del Congreso, que
sobre la base del dictamen deliberay decide”. El trabgjo
parlamentario en cada una de dichas etapas tiene
finalidades concretas, pueslaComisién analizalainiciativa
deley y formulaunapropuestaparaser presentadamediante
el dictamen correspondiente a Pleno y éste tiene como
funcién principal discutir lainiciativapartiendo ddl dictamen
y tomar ladecisién que en derecho corresponda, de manera
gue dicho sistema cumple una imprescindible funcién
legitimadoradelaley en razon delos mecanismosy etapas
guelaintegran.

En esetenor laposible violacion a proceso legislativo en
€l trabajo delaComision, que es basicamente preparatorio,
puede purgarse por la actuacion posterior del Congreso
respectivo, que es al que le corresponde la facultad
decisoria

En ese caso, compafieros diputados, suponiendo sin
conceder que exista una violacién en el trabajo de
Comisiones, para eso estamos aqui, paraeso estamosen el
Pleno pararesolver como méximo érgano decisorio deesta
Asambleal egislativadel Distrito Federal.

Asimismo el Reglamento Interior de las Comisionesdela
Asamblea Legidativa dispone en su Articulo 50 que los
dictdmenes deberan ser estudios profundos y analiticos
de las proposiciones o iniciativas que la Mesa Directiva
del Pleno delaAsambleaturne ala Comisién, exponiendo
ordenada, clara'y concisamente las razones por las que
dicho asunto en cuestién se aprueben, desechen o
modifique, eso dice el Articulo 50.

Para el caso que nos ocupa el dictamen que hoy esta a
discusién, no vulneraningunanormadel sistemajuridico,
partiendo desde la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, delosmismos Tratados Internacionales
suscritos por México hasta el Reglamento Interior de las
ComisionesdelaAsambleal egidativadel Distrito Federal.

Si del estudioy andlisisprofundo del temaen cuestiony su
inminente discriminacién materiadelao lasiniciativas se
derivalamodificacion de otrasu otras normas, sin dejar de
lado laproblematicareal y €l espiritu delainiciativa, no se
transgrede disposicién legal alguna en virtud de que €
mismo Articulo 50 nolo prohibe.

Si bgjo laldgica parlamentariay de axiomas juridicos, lo
gue no esta juridicamente prohibido, esta juridicamente
permitido, y lo que no esta juridicamente permitido, esta
juridicamente prohibido, compafieros y compafieras
legisladoras.

Se presupone que una ley acaba teniendo los efectos
queridos por €l legislador cuando éste haaceptado aver la
realidad y ha puesto en accion los mediosfuncionales para
el logro del fin contemplado, es decir cuando la técnica
legislativa ha sido correcta como en el caso del dictamen
gue nos ocupa.

En lalegislacién no cuentan principios distintos alos de la
vidacotidiana. Quien aspirea éxito no deberiaser medroso
en sus objetivos o ahorrar en esfuerzos o medios, sino
ambicioso como hoy se hace a proponer la creacién de
nuevos tipos penales en materia de aborto y su
despendizacion, con lo que se convierte a esta Ciudad de
leyes en una Ciudad modernay vanguardista.

El dictamen adiscusi6n establ ece unapropuesta que protege
o reviste los derechos fundamental es de las mujeres, yaque
al modificarse e tipo penal actual la mujer nunca podra
considerarse siquieracomo probable responsable o probable
delincuente, ya que €l tipo penal que hoy se propone dgjaa
salvolosderechosdelamujer a dar u otorgar laposibilidad
de practicarse el aborto dentro de las 12 semanas de
gestacion.

Compafieras y comparieros diputados:

No lehuyamosagenerar unalegidacion alaaturadelo que
nosdemandaalaciudadaniadel Distrito Federal. Uno delos
puntos que seinscriben en el marco bésico de unaadecuada
técnicalegidativay que configuran un punto de encuentro
en las experiencias europeas mas exitosas es €l siguiente:

Lasmodificacionesaotrasleyescomo producto delanueva
norma deben hacerse de manera expresa, esdecir, que no se
vaya por la deduccién.

EL C. PRESIDENTE.- Diputado, puede concluir su
intervencion, por favor.

EL C. DIPUTADO ARTURO SANTANA ALFARO.-
Concluyo con esto, diputado Presidente.

La modificacion normativa indicard con precision € texto
gue se constituye, modificao introduce laL ey afectada, asi
como su exacta ubicaciony reproducirael texto antiguo que
se afecta aungue solo se le cambie, afiada o suprimaalguna
palabrao frase.

EL C.PRESIDENTE.- Diputado, sutiempo haconcluido.

EL C.DIPUTADOARTURO SANTANAALFARO.- Con
esto concluyo, diputado Presidente.

Es por ello comparfieros, que e suscrito diputado Arturo
Santana, los invitaa no caer en falsos debatesy a votar en
contrade la presente mocion suspensivaparapasar a fondo
de ladiscusion, que es la despenalizacion del aborto.

Muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Parahablar afavor,
tiened usodelaTribunad diputado Jacobo BonillaCedillo.
Adelante, diputado.

EL C. DIPUTADO JACOBO MANFREDO BONILLA
CEDILLO.- Terribles errores en estructura del dictameny
unacrisis en unatécnicalegisativa
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Hace poco, seintent6 hablar dealgo que no estdadiscusion
ni siquiera estabamos hablando de eso a lo que se hizo
referencia hace rato. Nosotros solo queremos advertir que
esto vaagenerar unaterrible colisién de normas, y que por
lo tanto va a haber inseguridad dentro de este temay por
supuesto después, la Asamblea Legisativa una vez més
con otro tema de este estilo, una vez mas vamos a quedar
exhibidos ante los estudiosos del Derecho.

Miren, el dictamen crea una norma anticonstitucional,
porgue lo que se apruebaimplicaunaviolacion alamisma
Constituciény eso tiene que ver con el derecho alavida, y
podré ser el repaso y se podra hacer el repaso a la
Congtituciénensuarticulo1,enel 4, enel 14, ene 16,enel
22, gque garantizan nuestros derechos primarios, sin la
discriminacién por género, por edad, por alguna
discapacidad, esto |o garantizanuestra Constitucion y esto
estariaviolentando alamismanormaconstitucional.

De hecho hace poco, y no hablaré sobre cuestiones
internacional es porque yahabra una personade mi partido
que hablara sobre cuestiones internacionales, pero hasta
hace poco en el 2005, hicimos unamodificacion por lo que
no se puede sancionar a persona alguna con la privacion
de su vida. Por lo tanto, no existe autoridad alguna que
puedarestringir, limitar o suprimir el derecho alavida, se
tiene el derecho a la vida aqui en México desde su
concepcion.

Un articulo més de la Constitucion que podriamos estar
comentando y platicando es el 4°, el cua dice que toda
persona tiene derecho a decidir de manera libre,
responsable, informada, sobre el nimeroy el esparcimiento
de sus hijos, toda persona, toda persona. ¢Les dice algo
““todapersona’ ? No dice sdlo lamujer, toda persona. Bueno,
otro terrible error de contradiccion.

También en el afio del 97 se consagré el precepto de la
doble nacionalidad, dondeen €l articulo Tercero Transitorio
de dichareforma, se reconocieron los derechos adquiridos
alosno nacidos o concebidos. Unavez maslalegisiacion
de México habla del derecho de los concebidos, una vez
mas estareformava en contradel tema constitucional.

En consecuencia, esclaro que el Constituyente Permanente
y por tanto nuestra Constitucion reconoce el carécter de
sujeto de derecho a los concebidos y en consecuencia les
reconoce el caracter de personas. Por ello todo concebido
tiene el derecho a que el Estado proteja su vida sin
discriminacién por razén de su tiempo, de su existencia.

Como ya comento el diputado Ezequiel Rétiz muy
puntualmente, posiblemente el problema es que no se
escucha muy bien en esta Asamblea 0 no se alcanza a
percibir bien el dato que coment6 € diputado Ezequid Rétiz,
pero todavia esté en €l Apartado A del articulo 123 de la
Constitucién relativo a cuestiones laborales, habla este en

lo relativo a la constitucion del patron en materia de
seguridad e higiene, que hacereferenciaalaproteccion de
lasalud del producto de la concepcion. Unavez més otro
argumento constitucional que choca con estainiciativade
moda, que es parte de su agendainternacional y que selas
imponen algunas minorias.

También en el derecho civil, y no entraré a fondo
exactamente del derecho civil, pero en el derecho seconcibe
el derecho arecibir donaciones y herencias, a legados, a
aquellas personas que van a hacer. También el derecho
civil habla de una proteccién a concebido, habla de una
proteccién a aquella persona que se concibid. Entonces es
un elemento més que ustedes tendrian que discutir aqui en
este debate para no darle paso aa mocién suspensiva.

Real mente nosotros creemos que la mocién suspensiva es
importante, porque si no, dariamos una vez mas una
exhibiciony flaco favor le estariamos haciendo a Distrito
Federal.

En el articulo 22 del Cadigo la capacidad juridica de las
personas fisicas se adquiere en el nacimiento y se pierde
por lamuerte, pero desde el momento en que un individuo
es concebido entrabajo laproteccion delaley y seletiene
por nacido paralos efectos declarados del presente Cadigo.

Muy répidamente. Esclaro que en derecho penal existela
proteccion a valor juridico, que es lavida, de hecho hay
una sancién para aquél que prive de la vida, de hecho
tendria que haber alguna sancién entonces para aquel que
practique el aborto.

Una vez més hay un chogue de leyes y no lo estamos
arreglando; una vez mas son ustedes presa de su
termoémetro politico y el apuro que ya tienen es que ese
tema ya salga, sobre todo porque se estén dando cuenta
quelasociedad tienetodalaintencion dediscutir y platicar
estetema, pero yalesurge, tanto lesurge queyalo quieren
aprobar |o antes posible.

Amigosintegrantes delaComisién de Derechos Humanos:
Que peor discriminacion puede haber que aquéllaquesele
da a una persona después de concebida, que tiene 12
semanas de existencia. Esunaterrible discriminacion, qué
esta pasando aqui, los derechos humanos aplastados por
completo enlaAsambleal egidativapor sumayorialoirda
aprobar.

Bueno, se comentd también que no hay que huir alegislar
sobre este tema, que no hay que huir a la voz que la
ciudadania nos estd mandando. Bueno, terrible
contradiccion, pues si ya huimos del referéndum, tuvimos
miedo de platicar con los capitalinos.

Posiblemente enredados en aquella bandera de diputados
de mayoria, aquellos que recorrieron las calles, tocaron
puerta por puertay conquistaron poéticamente el voto de
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los capitalinos, aquellos que son lamayoriahoy flaco favor
le hacen al trabajo que estan haciendo, no los consultaron,
no platicaron con ellos.

Ellos quieren participar, quieren este referéndum. 74 mil
firmas seran tiradas a la basura por esta mayoria de la
Asamblea Legidlativa, 74 mil firmas de personas que no
existen, que no son escuchadasen laAsambleal egislativa.
Hay que tener cuidado, hay que tener més aseo politico,
hay que buscar el consenso y la plética aqui en el Distrito
Federdl.

Yacomenté aqui el diputado Ezequiel que el Codigo Penal
define las conductas tipicas y las consecuencias, el
enunciado y su consecuencia juridica y no conceptos,
como esel caso del articulo 144.

También yaplatic aqui el diputado Ezequiel el golpeo €l
choque del articulo 144 con el 146, que en su momento se
podra discutir a fondo, pero son articulos que se van
contradiciendo, son articulos que chocan, son articulos
gue van a generar en todo el Distrito Federal una
inseguridad juridica y son asuntos que no van a acabar
resueltos, son asuntos que setendran queir alostribunales
superiores a que se resuelven, porque una vez mas la
Asambleal egidativasintécnicalegislativa, sin el estudio
necesario flaco favor le hace alaciudad al hacer este tipo
dedictamen.

Estimados amigos, lo que se esta intentando con esta
iniciativa es borrar de una pincelada con un dictamen por
un decreto los derechos fundamentales, inclusive el
Presidente de la Comision de Derechos Humanos votara a
favor de esta iniciativa, borrando los derechos
fundamental esinternacionales, violando al cien por ciento
el derecho alavida; es quitar |a categoria de ser humano a
un ser humano solo porque le estorbaaalguien, sélo porque
afectasu proyecto devida, ** afectami proyecto devida, me
estorbay lo quito”. ¢Y qué pasarias afectael proyecto de
nacion? Pues los borramos, total para eso somos mayoria
¢no? Borramos, hacemos a un lado todo aquello que nos
estorbaenlavida, |0 hacemosley y felicesvamos campantes
por estavida, olvidando laresponsabilidad detodosy cada
uno de nosotros.

Estimados amigos, yo les pido realmente que reflexionen
este tema, estamos a muy buen tiempo de que ustedes den
una sefial positiva a todo el Distrito Federal, que no se
coman las ideas u ocurrencias de algunos diputados que
quieren subir aTribunay que quieren [lamar laatencion, y
gue no sean ustedes, realmente lo digo honestamente,
presas de estas ocurrencias legislativas.

Hemos puesto aqui elementos a discutir, les pediria que
voten a favor de la mocién suspensiva que el diputado
Ezequiel Rétiz hapresentado.

Muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Parahablar en
contradelapropuestatiene el uso delapalabrael diputado
Enrique Pérez Correa.

EL C.DIPUTADO ENRIQUE PEREZ CORREA .- Consu
venia, diputado Presidente.

Compafieras diputadas, compafieros diputados, sefiorasy
sefiores representantes de organizaciones sociales,
dirigentes y funcionarios de partidos politicos, invitados
especiales, sean todos ustedes bienvenidos a este Recinto.

Acudo aesta Tribuna para expresar |os motivosy razones
por las cuales los partidos que integramos la Coalicién
Parlamentaria Socialdemdcrata, € Partido Convergencia, €l
PT y Alternativa estamos y votaremos en contra de esta
mocién suspensiva.

Enlosultimostiemposdelavidapoliticade nuestro paisy
después de una larga lucha de distintos sectores de la
sociedad €l didlogoy latolerancianos han permitido pensar
en una sociedad més abierta, mas democrética, mas
pluralistay mas participativa.

Estos valores, particularmente en la sociedad del Distrito
Federal, se han constituido como base fundamental de la
participacion socia y delaaccion politica. Laintegracion
de esta IV Legislatura es claro ejemplo de ello, los ocho
partidos politicos con registro nacional se encuentran
representados en este pleno.

Parareconocer y con elloreivindicar el valor del didlogoy
latolerancia bastay sobra con recordar tiempos pasados,
donde laintolerancia, lapersecuciény el sometimiento de
quienes pensaban distinto eralaténicadel gobierno, erael
método, era el lenguaje, asi se dialogaba, con €l pie en €l
cuello del contrario o llenando de dinero las bolsas de
quienes se decian dirigentes de oposicién.

En aguellos tiempos cuando las izquierdas y derechas
luchaban por las mismas causas, por elecciones libres 'y
transparentes, por el derecho a existir, por el derecho a
expresarse, por € derechoincluso aser visibles, entrevarias
coincidencias habiaun anhelo compartido: laexistenciade
un érgano legislativo plural e incluyente, la existenciade
un espacio legislativo donde se discutieran ideas, un
espacio donde se pusieran a debate las distintas visiones
de pais y de construccion social.

Esasluchastuvieron resultado; incluso, este mismo espacio
legislativo es resultado y logro de esos esfuerzos, y ¢qué
escuchamos ahora, comparieros diputados y diputadas?
La propuesta de una mocidn suspensiva, la negacién de
estas luchas por el didogo y el debate, la evasiéon de
responsabilidades, la justificacion de la ignominia, esto,
comparierosy compafieras, es simplemente inaceptable.
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Venir y sabotear el debate parlamentario, torpedear €l
proceso legislativo con argucias leguleyas son falsos
argumentos, esto deshonra a quienes nos precedieron en
la lucha democrética, nos hace indignos de la gente que
voto pro nosotros, hace que pierda sentido la actividad
politica, ladalarazén aquienesseinclinany promueven el
enfrentamiento socid, laculturadel aniquilamiento, encarrila
hacia el éxito a las izquierdas radicales que prefieren €l
estallido del pais ante de reconocer razén alguna en €l
adversario, abre paso también a ese derecha extrema, que
desde laoscuridad y con todos sus medios operaen contra
de la libertades que manipula creencias, que confrontay
ataca hasta sus propios correligionarios, incluso a de
mayor rango en el gobierno.

Marquemos distancia de esas formas regresivas de hacer
politicas, hagamos nuestro trabajo, debatamos,
escuchémonos, legislemos, compafieros y comparieras.

A lo largo de la historia de esta Asamblea Legidativa las
mociones suspensivas han venido a llenar el vacio de
argumentos, €l vacio deideas, han justificado las posiciones
partidarias méas hipécritas e incongruentes, han sido
salvavidas de diputados y diputadas que evaden su
obligacion y responsabilidad, que antes de tomar una
posicién publica, prefieren congelar las propuestas
progresistas, como fue en sumomento laL ey de Sociedades
de Convivencias que por este mismo pleno se mandd a
dormir el suefio de los justos por mas de 3 afios.

Hoy nos vienen a decir que no queremos llevar esta
iniciativa a referéndum, que somos antidemocréticos. La
respuestaseguirdsiendo lamisma, selashemosdicho hasta
el cansancio y lo vamos a reiterar las veces que sea
necesario, los derechos de las personas no se votan y se
consultan, se gjercen.

Este, compafieras y compafieros diputados, es un debate
deideas, no es un debate de maniobras. Nosotros venimos
a discutir las ideas; las ideas que tenemos y les hemos
planteado en todos los espacios, tanto publicos como
legislativos.

No sevalelatrampay ser dedoble moral. Algunosdiputados
gue en Comisionesrenegaron del referéndumy quevotaron
incluso en este mismo pleno en contradel referéndum, ahora
vienen aerigirse como lideres del mismo proyecto.

Los partidos que integramos la Coalicion Parlamentaria
Socialdemabcratano concebimos un Estado democrético sin
susvaloresesenciaes: lalibertad, laigualdad, latolerancia
y la equidad, valores que son gje rector del dictamen que
hoy se pone a consideracion para su aprobacion en este
pleno.

Por ello venimos preparados para discutir este dictamen.
Selo debemos amiles de mujeres quefallecen afio con afio
por la préctica de abortos clandestinos.

Resulta tramposo solicitar un referéndum que fue
promovido desde € pulpito delasiglesias, que vinieron a
presentar un grupo de abogados catélicos y que hoy
pretenden entorpecer el proceso legislativo, pretenden
congelar una vez mas esta idea progresista.

Ante esto, es necesario decir que los derechos humanos
protegen a las personas, hombres y mujeres contra los
calculosutilitarios de unamayoriaacostade sacrificar aun
grupo minoritario.

Si Ilevamos este dictamen a referéndum, estariamos
sometiendo el derecho delasmujeresalalibre maternidad,
adisfrutar de su sexualidad, estariamos poniendo en duda
la autonomia de la mujer sobre su cuerpo y con ello su
misma identidad como persona reduciéndola a cosa o
instrumentos de procreaci én a simplemente incubadoras.

La propuesta de someter areferéndum dichainiciativava
en contra de la igualdad de oportunidades, es un acto de
discriminacién, esun acto violento, queviolentael derecho
delamujer alaigualdad.

Asi los promoventes de este referéndum manipulan alos
ciudadanos con informacion falaz, infunde el temor entrela
sociedad, por 1o que no, comparieros y compafieras, no
permitamos que e derecho delasmujeresadecidir sesometa
a una manipulacién como la que nos estan planteando.

Asimismo, este cuerpo Legislativo es competente para
legislar en la materia. No le demos un golpe més a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, ésta es una
institucion creada para debatir, acordar, pero sobre todo
para legislar. No le digamos a la ciudadania que no nos
atrevemos o que nos damiedo porque el temanos complica
nuestra ideologia.

L os que vienen a decirnos que es necesario € referéndum
quieren promover su Ultima maniobra para posponer la
votacion de estas reformas; asimismo quienes|o promueven
pretenden continuar arrogandose el privilegio deobligar a
lamujer aresignar y sacrificar suvidapor el Estado, por los
hombres y por la sociedad. Los que se oponen a esta ley
consideran alamujer como irresponsable, como libertinay
entonces penalizan y restringen su libertad a aquellas
mujeres que rompen con Vigjos esquemas y paradigmas
androcéntricos, y también puedo decirles que aquellos que
proponen someter areferéndum dichas reformas creen que
los derechos de las mujeres pueden ser objeto de
negociacion politica. Pero no, compafieros, nadie va a
negociar los derechos de las mujeres; nadie y nunca.

Hoy, comparfieros y compafieras, es el momento de llenar
de argumentos y razones esa frase que en los labios de
guienes la dicen suena hueca, manipuladora, esa frase
repetida que pretende justificar a quienes se oponen aesta
gran reforma a este derecho de las mujeres, estafrase que
dicee respetoaadl vida. Asi desimpley sin mayor explicacion
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pretenden condenar a las mujeres a seguir muriendo por
abortosmal practicados, se pretende castigar alas mujeres
por elegir su libre maternidad e incluso por gozar de su
sexualidad. Se pretende cerrar los ojos ante esta terrible
realidad, se pretende, como dicen ustedes, tapar €l sol con
un dedo.

No, diputados y diputadas, hoy debemos escuchar los
argumentos de quienes dicen estar en contra de la
despenalizacién del abortoy plantean paraellorecluir enla
carcel a las mujeres. Hoy debemos escuchar a quienes
pensamosquelalegalizacién delainterrupcion del embarazo
hastalas 12 semanas, ademas de salvar de miles de vidas,
también damos viabilidad a futuro de miles de familias.
Debemos escuchar a quienes proponemos construir otro
mundo donde laexplotacién, laintolerancia, lasexclusiones
no existan, dondelaintegridad, ladiversidad, losderechos
y libertades de todos y todas sean respetados.

Es este el momento de decirlelacon claridad alasociedad
del Distrito Federal por quiénes votaron, quiénes somosy
gué representamos, qué vision de ciudad planteamos, qué
tipo de sociedad promovemos. Es ahora €l momento para
guienes se oponen a esta reforma, de explicar por qué
quieren reventar el futuro de las mujeres, eliminando su
derecho a decidir cuantos hijos tener y su espaciamiento.
Es momento para que nos expliquen el contenido de su
concepto de vida, que expliquen esa novedosa teoria que
plantearon en lasesion de dictamen donde aseguran que la
vida comienza desde el momento del coito. Es este €l
momento de romper el silencio legislativo y de confrontar
posiciones, de dar un debate respetuoso, laico y objetivo.

Exhorto a quienes propusieron esta mocion suspensiva,
gue legislemos a favor de las mujeres, no legislemos por
intereses particulares o de una jerarquia, no seamos
irresponsables, legislemos sobre este que es un asunto
real einnegable.

L os partidos que estamos afavor de esta iniciativa somos
congruentes con nuestros discursos y nuestras acciones
y por eso estamos aqui frente aesta Tribunadando nuestros
argumentos. Nosotros defendemos la vida, defendemosla
vida y reivindicamos los derechos de las mujeres desde
esta Tribuna.

Hoy, comparieros, les pedimos voten a favor de estas
reformas. Ustedes han legislado en materia de aborto,
ustedes ya legislaron en la Legislatura anterior las
excluyentes de responsabilidad penal.

Hoy estoy convencido de que los y las legisladores que
votemos afavor de lainiciativa podremos congratularnos
de darle a la sociedad una ley congruente, que hace
responsable el bienestar de las mujeres de esta ciudad.

Por mis razones expuestas, esta mocién suspensiva no
puede ser el camino para fortalecer nuestra democracia,

por lo que invito a los promoventes a que este dia sirva
como unaoportunidad paraintentar un consenso democrético
gue restituya la dignidad de las mujeres como personas, a
través delas modificaciones planteadasy delamodificacion
de nuestras conciencias.

Muchisimasgracias.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Parahacer uso de
lapalabraafavor delapropuesta, tiene el uso delaTribuna
hastapor 10 minutose! diputado Agustin CastillaMarroquin.

EL C. DIPUTADO AGUSTIN CARLOS CASTILLA
MARROQUIN.- Con suvenia, diputado Presidente.

Buenos dias, sefioras y sefiores diputados.

Hoy, después de 5 meses intensos de discusion, esta por
concluir la primera etapa de un proceso que se ha visto
marcado por el desaseo parlamentario, y eso por decir lo
Menos; uUn proceso que se ha caracterizado también por un
alto grado de crispacion social, de posiciones encontradas
alrededor de un tema que por mas que lo pretendamos
circunscribir a un problema social o de salud piblica, sin
duda involucra un cimulo de sentimientos, principios y
creencias.

Hoy, por primeravez se abre la posibilidad de que quienes
representamos la segunda fuerza politica de la Ciudad
pongamos sobre la mesa nuestros argumentos y nuestras
razones; hoy debemos hacer un llamado alareflexion. Los
invitamos a reflexionar sobre este tematan sensible parala
sociedad, como es la legalizacion o despenalizacion del
aborto, que para el caso eslo mismo, y en & que debemos
dgjar aunlado lasdescalificacionesy buscar lascoincidencias
gue sin duda las hay.

Esta no es una batalla en donde deba haber vencedores ni
vencidos, pues se trata de un asunto que demanda un alto
grado de responsabilidad politica, un alto grado de
responsabilidad social.,

No se equivoquen, sefioras y sefiores diputados. Nosotros
como ustedes también estamos preocupados por la
mortandad materna que se presenta, entre otras causas, por
la préactica de abortos clandestinos. No desconocemos la
realidad. Sabemos que éste esun temaque debemos atender
sinimportar s son 10 6 mil las mujeres que seencuentranen
esta situacion, pues debemos reconocer que no hay cifras
confiables al respecto.

Coincidimostambién plenamenteen € derecho adecidir sobre
el nimero y espaciamiento de los hijos como lo sefiala el
Articulo 4° Constitucional, y desde luego esto no esta a
discusion, sefioras y sefiores, nada més faltaba que también
pretendiéramos modificar laCartaMagnaen estaAsamblea.

Coincidimossobre e derecho también quetienenlasmujeres
a decidir sobre su cuerpo. Sin embargo es claro que no
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coincidimos con derecho alguno paradecidir respecto ala
vidadeotros, del menor, del padre. No coincidimostampoco
con ustedes en que se defiendan los derechos delas mujeres
y seles niegue la posibilidad de ser consultadas.

No entendemos por qué si su propuesta es tan solida se
nieguen a referéndum, apesar de que grupos delasociedad
han cumplido conlo establecido por laL ey de Participacion
Ciudadana. No entendemos por qué en Comisiones Unidas
no se nos entregaban los proyectos de dictamen con la
minimaantel acion paraanalizarlosy mucho menosquelas
propuestas que venian defendiendo tan vehementemente
durante tantos meses, de repente las desaparecieran de un
plumazo sin mediar explicar o argumento alguno, como fue
el caso de la quinta excluyente de responsabilidad
sustentadaen algo tan tangibley dificilmente comprobable
como el famoso proyecto de vidamediante el cual buscaban
justificar laprécticade un aborto.

¢Seraque renunciaron adichas propuestas porque ustedes
mismos no estaban del todo convencidos? Desde luego
tampoco coincidimos en que un problemade salud publica
se resuelva cambiando arbitrario y discrecionalmente la
definicién de aborto.

Seamos claros, independientemente de lo que se pretende
establecer en el Articulo 144 del Cédigo Penal, la
interrupcion del aborto antes, durante y después de las 12
semanas, aunque les cueste trabajo aceptarlo, paratodo €l
mundo seguira siendo aborto, como bien lo reconociera el
diputado Santana en |la pasada sesion de Comisiones
Unidas, y asi consta en la version estenogréfica. Ah qué
signos estos de la modernidad, aun cuando hay que
recordar el aborto estabapermitido desde laantigua Roma.

En este sentido quiero llamar laatencion sobre lagravedad
que representa el planteamiento que estéan haciendo, pues
conlamismaligerezaconlaque hoy pretenden resolver un
problema publico a modificar € tipo penal del aborto,
corremos €l riesgo de que el diade mafianaen arasde abatir
los indices de seguridad que padecemos en la Ciudad, se
intente por ejemplo cambiar la definicion de robo u
homicidio.

No es asi, sefiorasy sefiores diputados, como se resuelven
las cosas. No sevayan por lapuertafalsa, y en este sentido
también es importante destacar que como ustedes mismos
lo han reconocido en el anteproyecto de dictamen que
presentaron en Comisiones Unidas, y que desde luego
desaparecieron que esunapracticacadavez mascomun el
argumento, se ha dicho que con la inclusion de las 4
excluyentes de responsabilidad que estable el vigente
Cadigo Penal no se han reducido las muertespor lapréctica
de abortos clandestinos. ¢Entonces por qué insistir en
ampliar unamedidaque haresultado de estudio ineficiente?

Un de sus principales argumentos para combatir la
mortandad materna por lapracticade abortos clandestinos,

son las condiciones deinsalubridad y lafalta de capacidad
de los médicos que los practican. Sin embargo, ¢no se han
puesto a pensar que estas clinicas no van a desaparecer y
gue seguirdn asistiendo muchas mujeres que no quieren
gue sus parejas o sus familias se enteren de que van a
abortar, que no quieren aparecer o que aparezca en su
historial médico que se practicaron un aborto, o incluso
queantelaincapacidad delasinstitucionesde salud publica
paraatender alapoblacion del Distrito Federal antelafalta
de médicos, el desabasto de medicamentos o los largos
tiempos de espera seguiran optando por asistir a este tipo
declinicas?

Sefiores, las ahora clinicas clandestinas no van a
desaparecer de un plumazo y muchas mujeres seguiran
asistiendo a ellas a practicarse abortos, ya no clandestino
o ilegales quiza, pero en las mismas condiciones de
insalubridad.

Deigual manera ¢se han puesto a pensar cuantas mujeres
no seran obligadas a abortar por sus parejas, obligadas en
contra de su voluntad que sufrirdn agresiones fisicas,
agresiones psicol ogicas?

Sefiores diputados, sefioras diputadas, estamos alin a
tiempo de buscar soluciones reales, de buscar aternativas
para prevenir los embarazos no deseados o incluso para
plantear opciones para mujeres que desean tener asu hijo
apesar de la situacién econémica o personal que vivan o
aquéllas que deseen adoptar.

Hagamos un gran esfuerzo para hace accesibleslos diverso
métodos y alternativas atoda la poblacion, apostémosle a
la prevencion de los embarazos no deseados, demos una
demostracién de responsabilidad, escuchemos la voz de
lasmujeres, detodalasociedad, vayamosaun referéndum,
no se echen la soga a cuello, no traicionen a quienes
depositaron su confianza en ustedes a través del voto,
dignifiquémonos como | egisladoresy como representantes
populares, apoyemos la propuesta del diputado Ezequiel
Rétiz.

Ustedes han expresado que tampoco estén a favor del
aborto, otra coincidenciamaés, han dicho que estan afavor
de lavida, sean congruentes, apostémosle alavida de la
mujer y también aladel hijo. Hagamosun gran esfuerzo por
replantear |las cosas, regresemos el dictamen acomisiones,
abramos una discusion seria, propositiva, no busquemos
sefiorasy sefiores diputados, victorias pirricas; resolvamos
los problemas de la sociedad.

Es cuanto, diputado Presidente.
EL C.PRESIDENTE.- Gracias, Diputado.

EL C.DIPUTADOEZEQUIEL RETIZ GUTIERREZ (Dexdle
su curul).- Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- ¢Conquéobjeto, diputado Ezequiel ?
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EL C.DIPUTADO EZEQUIEL RETIZ GUTIERREZ (Desde
su curul).- Por alusiones personales, por favor, pido €l uso
delapalabra.

EL C. PRESIDENTE.- Recordamos quey ademés, esta
Presidencia se permite exhortar alos diputadosintegrantes
deestalV Legidatura, que hay un acuerdo delacomisién
politica a respecto, sin embargo, también es real que es
derecho de todos los diputados pedir la palabra por
alusiones personales. Latiene hasta por 5 minutos.

EL C.DIPUTADOEZEQUIEL RETIZ GUTIERREZ - Pedid
uso de la Tribuna, de la palabra, porque no entendi la
intervencion de mis diputados que me precedieron en la
palabra de la mayoria. Yo jamas sefialé violaciones al
procedimiento textual respecto delas Comisiones, diputado;
nunca puse a discusiéon de que si la Asamblea tiene
facultades paralegislar en materiacivil y penal, eso no esta
adiscusion; no sefial é cuestiones que se hayan modificado
ni puse en dudalasfacultades delas comisiones parahacer
modificaciones respecto de las iniciativas; yo nunca
estableci esos aspectos, pero en cambio yo si quisieraque
me respondieran los integrantes de las Comisiones como
es que establecen en un articulo la descripcién tipicay no
lapena, como ledan cartadeimpunidad en el articulo 145y
establecen latentativano punible; quiero que me expliquen
por qué se sancionamas al médico que alamujer quevaa
permitir el aborto. Esas son contradicciones.

Quiero que me definan como es que se esta estableciendo
un conflicto de normas entrelo que establece el articulo 22
del Cadigo Civil y € articulo 144 del Cédigo Penal, en dos
conceptos que tienen intimarelacién entre si.

Eso no fue contestado y eso evidentemente no deja el mal
sabor de que eso jamés fue atendido y que lamateriade la
mocién versa, repito, diputadas y diputados, sobre un
dictamen que esta pésimamente redactado, sobre un
dictamen que esta pésimamente el aborado en su estructura
normativa y que evidentemente eso se debe de subsanar.
No podemos ser tan desaseados |egislativamente, no
podemos ser tan irresponsables en términos de esta
estructura normativa que estan poniendo a consideracion.

Eso eslo que estd en debate, no estd adebate lasfacultades
de la Asamblea en materia civil o penal, esta a debate el
contenido de la estructura normativa. Ahi es donde
debemosde empezar adar el debate, parasaber si esqueen
efecto estamos cumpliendo esa responsabilidad que se
viene aqui a sefidar.

Tampoco medijeron respecto delainconstitucionalidad de
estedictamen. Este dictamen esanticonstitucional porque
jaméas me establecieron por quéel articulo 123 si protegeel
derecho alavida, ala concepcidn, y esto evidentemente
no lo estan discutiendo.

Quiero que nos digan como es que van a aprobar un
dictamen en donde en esenciala norma se contradice con
la Constitucién. Eso nolo dijeron, eso no lo contestaron.

Ahi diputado, ahi si faltan los argumentos, pero no de
nuestra parte sino de parte de todos ustedes.

Quiero que nos contesten eso, quiero que le contesten a
los millones de ciudadanos del Distrito Federal por qué no
los toman en cuenta en un tema tan importante y de vital
trascendencia para esta ciudad.

Eso es lo que debemos de responder, diputadas y
diputados.

Con relacion aotraintervencion, ahoraresulta, lamocion
suspensiva es para sabotear, para torpedear y esto
evidentemente mellamalaatencién, porque entonces ahora
no podemaos hacer uso de |os instrumentos parlamentarios
porgue resulta que se llama sabotear.

Creo que algjado de esa postura no se trata de sabotear, se
trata de ejercer nuestras facultades con responsabilidad, y
esto evidentemente tiene una importancia dentro de
cualquier parlamento, no la desconozcamos.

He escuchado en varias ocasiones que los derechos no se
votan ni se consultan, se gjercen; y yo me pregunto si €l
derecho alavida no se debe de ejercer, yo me pregunto si
el derecho delos no nacidos, delos concebidos no se debe
de giercer. Es el derecho alaviday ese derecho dénde
queda, diputados, ese derecho o estan pasando por atoy
ese derecho lo estan degjando a un lado.

Dice que se castiga a las mujeres, esta establecido en un
tipo penal y ustedes|o estén estableciendo en su dictamen,
¢secastigaalas mujeres?, estaestablecido en un tipo penal,
pero se destruye ala vida, alavida de los concebidos, y
ese argumento cémo lo podemos subsanar, diputados. No
me digan aqui que los derechos no se votan ni se consultan,
segercen, y el derecho alasalud, el derecho alalibertad,
evidentemente se gjercen.

Pero me pregunto: ¢Y el derecho alavida?

EL C.PRESIDENTE.- Diputado, sutiempo haconcluido,
por favor.

EL C.DIPUTADOEZEQUIEL RETIZ GUTIERREZ.- Clao
que si, diputado, con mucho gusto.

¢Y el derecho alavida, esederecho no seejerce? Esaesla
pregunta que deberiamos estar haciendo y aqui deberiamos
nosotros de estar contestando y aqui nosotros deberiamos
de estar contestando respecto de esos aspectos que tienen
gue ver con esta mocion suspensiva.

Este dictamen esta pésimamente mal elaborado y entrafia
en esencia una contradiccién con la Constitucion y por
ende es anticonstitucional .
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EL C.PRESIDENTE.- Diputado, lereiteramosquesutiempo
ha concluido, por favor.

EL C.DIPUTADOEZEQUIEL RETIZ GUTIERREZ.- Clao
que si, diputado, con mucho gusto.

Por eso les pido, diputadas y diputados, que en €l debate
delasideas argumentemos|o que se pone aconsideracion,
no vengamos aqui a desvariar.

Es cuanto, diputado.

EL C.PRESIDENTE.- Lesinformamosalosintegrantesde
estalV Legidaturaque estaPresidenciarecibié unasolicitud
del diputado Triana para que la votacion seanominal.

En consecuencia, proceda la Secretaria a consultar a la
Asamblea en votacion nominal si es de aprobarse o
desecharse la propuesta de mocién presentada por el
diputado Ezequiel Rétiz.

EL C.SECRETARIODIPUTADOEDY ORTIZ PINA - Se
vaproceder arecoger lavatacion nominal delamocién. De
conformidad con lo establecido por €l articulo 131 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servicios Parlamentari os hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Sesolicitaalosdiputadosque al emitir suvoto lo hagan en
voz alta, diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la

LRI}

expresion “‘enpro”, ‘‘en contra’ 0 *‘abstencion” . El dela
voz recogera la votacion. Comenzamos de derecha a
izquierda.

Carmen Segura, en pro.
MargaritaMartinez, en pro.

L 6pez Rabadan Kenia, en pro.
Celina Saavedra, en pro.
Paula Soto, en pro.

Diaz Cuervo, en contra.

Pérez Correa, en contra.
Algjandro Ramirez, en contra.
Humberto Morgan, en contra.
Edgar Torres, en contra.

Juan Bustos, en contra.
Ricardo Benito, en contra.
Sergio Cedillo, en contra.

Juan Carlos Beltran Cordero, en contra.

Mauricio Toledo, en contra.
José Luis MorUa, en contra.
CarlosHernandez Miron, en contra.
Elba Garfias Ma donado, en contra.
Enrique Vargas, en contra.

Paz Quifiones, en pro.
ElviraMurillo, en pro.

Ezequidl Rétiz, enpro.

Zepeda, en pro.
AlfredoVinaay, afavor.
Ramirez del Valle, en pro.

Miguel Errasti, afavor.

Jorge Romero, afavor.

Agustin Castilla, en pro.

Miguel Hernandez, en pro.
Jorge Triana, en pro.

Agustin Guerrero, en contra.
Victor Hugo Cirigo, en contra.
Cardenas Sanchez, en contra.
IsaiasVillaGonzal ez, en contra.
Daniel Orddfiez, en contra
LauraPifiaOlmedo, en contra.
Hipadlito Bravo, sencillamente en contra.
Antonio LimaBarrios, en contra.
Arturo Santana, en contra.
Fernando Espino, en contra.
Tenorio Antiga, en contra.
GloriaCafizo Cuevas, en contra.
Carmen Peralta, afavor.
Leonardo Alvarez, afavor.
Martin Olavarrieta, en contra.
Jorge Schiaffino, en contra.

Nazario Norberto Sanchez, en contra.
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Salvador Martinez, en contra.
Esthela Damian Peralta, en contra.

Balfre Vargas, que la historia nos juzgue, que las mujeres
decidan. En contra

Miguel Sosa, en contra de la mocion suspensiva.
Samuel Hernandez, en contra.

Daniel Salazar, en contra.

Avelino Méndez Rangel, en contra.

Tomés Pliego, en contra.

L eticia Quezada, en contraporque si respetamos todoslos
ordenamientosdel Reglamento Interior.

Sergio Avila, en contra.

EL C.SECRETARIO.- ¢Fatéagunaoagundiputado de
emitir su voto?

¢Falté alguna o algun diputado de emitir su voto?
Sevaproceder arecoger lavotacién delaMesaDirectiva.
Edy Ortiz, en contra.

Ricardo GarciaHernandez, en contra.

Tonatiuh Gonzal ez, en contra.

Rebeca Parada, en contra.

Jacobo Bonilla, afavor delamocién,

Ramén Jiménez, en contra.

EL C.SECRETARIODIPUTADO EDY ORTIZ PINA -
Diputado Presidente, el resultado de la votacion es el
siguiente: 19 votos a favor, 44 votos en contra. 0
abstenciones.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado Secretario. En
consecuencia, se desecha la mocion presentada por el
diputado Ezequiel Rétiz.

Continuamos con los asuntos del orden del dia.

Lesinformamos que estamos en €l punto del orden del dia
relativo a dictamen.

En tal virtud de que el dictamen fue distribuido entre los
diferentes diputados y diputadas en términos de lo
dispuesto por el articulo 118 del Reglamento para el
Gabierno Interior de laAsamblea Legislativa del Distrito
Federal, procedala Secretariaaconsultar alaAsambleaen
votacion econdmicasi se dispensa lalectura del mismoy
se somete a discusion de inmediato.

EL C. SECRETARIO.- Por instruccionesdelaPresidencia
y en votacién econdmicase consultaalaAsambleas esde
dispensarselalecturadel dictamen dereferenciay se somete
adiscusion de inmediato.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

No se dispensa lalectura, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado Secretario. En
consecuencia, para leer y fundamentar el dictamen, se
concede el uso delapalabraal diputado Daniel Ordofiez. El
diputado Daniel Ordoériez tieneel uso delapalabraanombre
delas Comisiones Unidasde Administraciony Procuracién
de Justicia, de Salud y Asistencia Social y de Equidad y
Género, hastapor 30 minutos.

EL C.DIPUTADO DANIEL ORDONEZ HERNANDEZ .-
Con el permiso delaPresidencia.

COMISIONESUNIDASDE ADMINISTRACION Y
PROCURACION DE JUSTICIA, DE SALUD Y
ASISTENCIA SOCIAL, Y DE EQUIDAD Y GENERO.

INICIATIVA DE REFORMA DE LOSARTI CULOS 145,
146 Y DEROGA EL 147 Y 148 DEL CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL; REFORMA EL
ARTICULO 14 FRACCION |1, Y SE ANEXA LA
FRACCION X DEL ARTICULO 2 Y LOSARTICULOS
14BIS1,14BIS2,14BIS3,14BIS4, 14 BIS5,14BIS
6Y SE DEROGAN LOSARTICULOS16BIS6Y 16BIS
7DE LA LEY DE SALUD DEL DISTRITO FEDERAL.

INICIATIVADE REFORMA DE LOSARTI CULOS 145
Y 147 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL.

Las Comisiones Unidas de Administracion y Procuracion
de Justicia; Salud y Asistencia Social y de Equidad y
Género, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
62,63y 64 delaLey Organicadela Asamblea Legislativa
del Distrito Federal; 28, 29, 32, 33, 86y 87 del Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, asi como los articulos 4, 8, 9 fraccién
primera, 12, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 58, 59, 60, 61, 62y
63 del Reglamento Interior de las Comisiones de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, someten a la
consideracion de los integrantes de esta Honorable
Asamblea el presente Dictamen de las siguientes
propuestas:

INICIATIVA DE REFORMA DE LOSARTI CULOS 145,
146 Y DEROGA EL 147 Y 148 DEL CODIGO PENAL
PARA EL DISTRITO FEDERAL; REFORMA EL
ARTICULO 14 FRACCION 1|1, Y SE ANEXA LA
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FRACCION X DEL ARTICULO 2 Y LOSARTICULOS
14BIS1,14BIS2,14BIS3,14BIS4,14BIS5,14BIS
6Y SE DEROGAN LOSARTICULOS16BIS6Y 16BIS
7DELALEYDE SALUD DEL DISTRITOFEDERAL.

INICIATIVADE REFORMA DE LOSARTI CULOS 145
Y 147 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL.

ANTECEDENTES

PRIMERO.- En sesion celebrada por la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, IV Legislatura, con fecha
23 de noviembre de 2006, el Diputado Armando Tonatiuh
Gonzalez Case integrante del Grupo Parlamentario del
Partido Revolucionario Institucional, presento Iniciativa
dereformadelosarticulos 145, 146y deroga €l 147y 148
del Cadigo Penal para el Distrito Federal; reforma el
articulo 14 fraccion |, y seanexalafraccion X del articulo
2ylosarticulos 14 Bis 1, 14 Bis 2, 14 Bis 3, 14 Bis 4, 14
Bis5, 14 Bis6y sederogan losarticulos 16 Bis6y 16 Bis
7 dela Ley de Salud del Distrito Federal.

En esa misma fecha, la Presidencia de la Mesa Directiva
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 1V
Legislatura, acordé que se turnara dicha Iniciativa a las
Comisiones Unidas de Administracion y Procuracion de
Justicia, de Salud y Asistencia Social, para su estudio y
dictamen.

SEGUNDQO.- En sesion celebrada por la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, IV Legislatura, con fecha
28 de noviembre de 2006, los Diputados Jorge Carlos
Diaz Cuervo y Enrique Pérez Correa a nombre de la
Coalicion Parlamentaria Socialdemécrata presentaron
Iniciativa dereformadelosarticulos 145y 147 del Codigo
Penal del Distrito Federal.

En esa misma fecha, la Presidencia de la Mesa Directiva
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 1V
Legislatura, acordé que se turnara dicha Iniciativa a las
Comisiones Unidas de Administracion y Procuracién de
Justicia y de Salud y Asistencia Social, para su estudio y
dictamen.

TERCERO.- En sesion celebrada por la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, IV Legislatura, con fecha
13 de diciembre de 2006, la Presidencia de la Mesa
Directiva dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
IV Legisatura, mediante OficiosNo. MDPPPA/CSP/1262/
2006 y MDPPPA/CSP/1263/2006, acord6 ampliar el
turno de las iniciativas materia del presente dictamen a
las Comisiones Unidas de Administracion y Procuracion
de Justicia, de Salud y Asistencia Social y, de Equidad y
Género, para su estudio y dictamen.

CUARTO.- Confecha 17 deenero de 2007, la Presidencia
de la Mesa Directiva de la Comisién Permanente de la

Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 1V
Legislatura, acordé mediante Oficio MDDPPRPA/CSP/
0037/2007, seampliara el plazo para quelas Comisiones
Dictaminadoras elaboraran el dictamen que recae a las
iniciativas antes sefialadas.

QUINTO.- Asimismo de conformidad con |o dispuesto en
el articulo 32 del Reglamento para el Gobierno Interior
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, las
Comisiones Unidas de Administracion y Procuracion de
Justicia, de Salud y Asistencia Social y, de Equidad y
Género sesionaron el dia 19 de abril de 2007, para
dictaminar las iniciativas con proyecto de Decreto
presentadas, con el fin de someterlas a la consideracion
del Pleno de esta H. Asamblea, al tenor delos siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Toda vez que el Diputado proponente
Armando Tonatiuh Gonzalez Case; asi como los
Diputados Jorge Carlos Diaz Cuervo y Enrique Pérez
Correa, presentaron respectivamente dosiniciativas que
tienen intima relacion con el mismo tema, y en virtud de
las multiples observaciones ofrecidas por distintos
diputados en reuniones de trabajo, y sesiones de las
Comisiones Unidas, asi como juristas y diversas
organizaciones de ciudadanos, estas Comisiones estiman
pertinente destacar |los puntos relevantes de las dos
iniciativas presentadas por ambos diputados, con la
finalidad de evitar que se aprueben disposiciones
contradictorias, que pudieran provocar confusion
dentro del orden juridico

SEGUNDO.- Estas Comisiones Unidas proceden a
realizar el analisis y fundamento integral de ambas
iniciativas presentadas, a efecto de emitir una sola
propuesta, que permita recuperar el espiritu y la
inquietud de todos los tépicos respecto al tema del
aborto.

A continuacion se haré referencia a la iniciativa del
Diputado Armando Tonatiuh Gonzalez Case, que
propone la despenalizacién del aborto en el Distrito
Federal.

El autor de la Iniciativa justifica las reformas que
propone al Codigo Penal para el Distrito Federal, en el
sentido de que es necesaria la despenalizacion del aborto,
lo que implica que no haya sancién en contra de las
mujeres que lo autoricen de manera voluntaria, o para
los médicos cirujanos o ginecologos que las asistan, por
lo que la intencion es que Unicamente se sancione a
quien vicielavoluntad dela mujer por medio de engafios
0 amenazas, hiciere abortar a la mujer.

En este sentido, se propone que se reforme el articulo
145 del Codigo Penal para el Distrito Federal,
imponiéndole una pena de uno a tres afios de prision a
quien por medio de engafios 0 amenazas hiciere abortar
a una mujer.
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Por su parte, la propuesta de reforma al articulo 146 del
ordenamiento antes citado, prevé que el aborto solo lo
pueda realizar un médico ginecélogo o cirujano, conforme
aloqueestipulalaLey de Salud del Distrito Federal, y si
lo lleva a cabo un comadron o partera, enfermero o
practicante, se le suspenda por un tiempo igual al de la
pena de prisién impuesta en el gjercicio de su profesion u
oficio.

Asimismo, el autor delainiciativa propone la derogacion
de los articulos 147 y 148 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal, para que no sea delito el aborto
procurado o consentido, ya que actualmente dicha
conducta se castiga con una pena de uno a tres afios de
prision. Por lo tanto, de prosperar la iniciativa,
resultarian innecesarias las excluyentes de
responsabilidad contempladas en las cuatro fracciones
del articulo 148 del Cadigo citado.

La iniciativa presentada por el Diputado Armando
Tonatiuh Gonzalez Case materia del presente dictamen
pretende garantizar €l derecho de la mujer a decidir de
manera libre y responsable sobre su cuerpo, en relacion
con el nimero y espaciamiento de sus hijos. De esta
maner a, se establ ece que las muj eres adopten las medidas
mas adecuadas que | es per mitan alcanzar niveles 6ptimos
en su salud sexual y reproductiva, suprimiendo de manera
definitivalas consecuenciasdediscriminaciony violencia
gue han sufrido por la practica clandestina del aborto.

Por lo querespectaalaley de Salud del Distrito Federal,
se propone una reforma a su articulo 14 para que €l
gobierno del Distrito Federal haga respetar el derecho a
la procreacién consciente y responsable, reconociendo
el valor social de la maternidad, la tutela de la vida
humana y la paternidad responsable; por lo que debe
promover politicas sociales y educativas tendientes a la
promocion de la salud reproductiva, a la defensa de los
derechos sexuales y a la disminucion de la mortalidad
materna, permitiendo que la mujer ejerza el derecho a
controlar su propia fecundidad adoptando decisiones
relativas a su reproduccién sin presion, discriminacion
ni violencia.

Con base en estos propoésitos, se propone la adicién de
losarticulos 14 bis 1, 14 bis 2, 14 bis 3, 14 bis4, 14 bis5
y 14 bis 6 para que toda mujer tenga derecho a decidir
sobrelainterrupcion de su embarazo durantelasprimeras
doce semanas de gestacion, alegando ante el médico
circunstancias sociales o familiares derivadas de las
condiciones en que ha sobrevivido a la concepcién, por
gjemplo, una condicion de penuria econémica, que a su
criterio leimpidan continuar con el embarazo. Para estos
casos, el médico debe informar a la mujer de las
posibilidades de adopciény de los programas disponibles
de apoyo econémico y médico, o brindar informacion y
apoyo alamujer sobrelas peculiaridades que se presentan

en las etapas prey post intervencion quirdrgica, relativas
a la interrupcion voluntaria del embarazo.

También en la iniciativa expuesta, se contempla la
posibilidad de que el médico recoja la voluntad de la
mujer, mediante documento respaldado con la firma dela
misma, en el cual manifieste su decision deinterrumpir el
proceso de gestacion, documento que acompariara a la
historia clinica de aquella.

Ahora bien, en los casos de mujeres menor es de dieciocho
afios, el médico tratante debera recabar el consentimiento
tanto de la menor como del padre, la madre o €l tutor.

Finalmente, propone que los médicos que se nieguen a
realizar un aborto sean suspendidos de su actividad
profesional de uno a tres afios, de acuerdo a los motivos
gue los hayan dispuesto a tomar esa decision.

TERCERO.- Respecto a la iniciativa presentada por los
Diputados Jorge Carlos Diaz Cuervo y Enrique Pérez
Correa, en esta se propone reformar los articulos 145 y
147 del Cbdigo Penal del Distrito Federal. En relacion
con € articulo 145, pretende disminuir la punibilidad a
quien haga abortar a una mujer con su consentimiento,
asi como que se adicione una excluyente de
responsabilidad para las mujeres, en el sentido que no
sean objeto de persecucion, a consecuencia dela practica
de un aborto voluntario durante las primeras doce
semanas de gestacion.

Tratandose del articulo 147, se proponereducir lasancion
paralamujer que se practique un aborto voluntariamente
después de |a décima segunda semana del embarazo, de 1
a 3 afios de prision, como actualmente se contempla, a
una pena de entre 100 y 300 dias de trabajo social.

Por ultimo, se propone establecer la obligacién para los
médicos de proporcionar ala mujer embarazada que desee
abortar, informacién objetiva, veraz, suficientey oportuna
sobre los procedimientos, riesgos, y consecuencias; asi
como sobre los apoyos y alternativas que existen para
gue la mujer pueda tomar la decision de interrumpir o no
su embarazo de manera libre, informada y responsable.

CUARTO.- En la elaboracion de este dictamen las
Comisiones Unidas de Administracion y Procuracién de
Justicia, de Salud y Asistencia Social y de Equidad y
Género parten de la consideracion toral de que tanto los
derechos fundamental es delas mujeres como la proteccion
de la vida en gestacién son bienes constitucional mente
protegidos, que no pueden tener un caracter absoluto, ya
que la primacia incondicionada de los derechos
fundamental es cuya titularidad corresponde alasmujeres,
podria implicar €l desconocimiento de la proteccion de
lavida en gestacion que deriva dela Constitucion Federal,
mientras que la proteccion incondicionada de la vida en
gestacion, podria traducirse en la anulacion de los
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derechos fundamentales de las mujeres, y en su
caracterizacion como meros instrumentos reproductivos.

Debido a ello, corresponde al legislador ordinario
ponderar los bienes constitucionales que entran en
conflicto en la regulacion legal del aborto, con €l fin de
determinar los supuestos en los que uno de ellos debe
ceder, sin anularse, para garantizar la proteccién del
restante bien constitucional.

Al realizar tal labor de ponderacién de bienes
constitucionales en colision debe tenerse presente que la
proteccion de la vida en gestacion o de los derechos
fundamental es de las mujeres no se agota en el ambito del
Derecho Penal y que, por definicion, tanto la penalizacién
absoluta como la despenalizacion absoluta del aborto
podrian entrar en conflicto con la norma constitucional,
al determinar la prevalencia irrestricta de uno de los
bienes constitucionales en conflicto.

Asimismo, debe tomar se en consideracién que la practica
del aborto clandestino constituye un grave problema de
salud publica, por las muertes o graves afectaciones a la
salud de las mujeres que se ven impedidas de tener un
acceso efectivo y seguro a la prestacion de los servicios
de salud que requieren para que la interrupcién del
embarazo se realice en condiciones idoneas, lo que las
induce a poner en riesgo su vida, su salud y su integridad
personal, al verse obligadas a recurrir a procedimientos
realizados en condiciones insalubres o por personas que
carecen de la experiencia y capacidades profesionales
necesarias. Por €ello, la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal en el gercicio de sus atribuciones legales, no
solo tiene el deber de adecuar las normas para dar
seguridad y certeza juridica a la ciudadania, sino que
también debe establecer mecanismos adicionales que le
permitan en este caso particular a los 6rganos de la
administracion publica de salud atender este grave
problema de salud publica, con pleno respeto a la
dignidad y a los derechos fundamental es de las mujeres.

Las condiciones de salubridad e higiene que se requieren
para que las mujeres decidan sobre su mater nidad, también
tienen relacion con el aborto, toda vez que existen casos
en los que, no obstante sus creencias morales, religiosas,
sentimentales o familiares optan por practicarse uno,
conducta que al no ser permitida por nuestra legislacion
penal, provoca que sea una opcién clandestina, en la
mayoria delasveces, bajo pésimas medidas de seguridad
e higiene, enlas que las mujeres pueden llegar a poner en
serio riesgo su vida. Por otra parte, al encontrarse
penalizado el aborto, se vuelve una alternativa
clandestina si, pero al fin y al cabo alternativa para
quienes cuentan con mayor es recursos, pero que resulta
inalcanzable para quienes no tienen la capacidad
econémica suficiente para pagarlo, o que rompe con la
garantia de igualdad de las mujeres, en lo
correspondientea lalibertad de las decisiones que toman.

Como ya se hizo mencion, la practica clandestina del
aborto, se ha tornado en un problema de salud publica.
Segun cifras dadas a conocer por la Secretaria de Salud,
se han atendido siete mil casos de aborto durante el
periodo 2005 y 2006 asimismo, se estima que alrededor
de 28 mil mujeres lo Ilevaron a cabo de manera
clandestina. Estos son datos que hacen patente la
gravedad de esta practica, que la convierten en un
problema social mayusculo.

Ental orden deideas, resultaindiscutible que, atendiendo
a las circunstancias actuales y particulares que imperan
en la sociedad al momento de emitir o reformar la ley
penal, corresponde ala Asamblea Legislativa del Distrito
Federal determinar la regulacién juridica del aborto de
modo tal que se alcance un equilibrio entre la eficacia de
los derechos fundamentales delas mujeresy la proteccién
de la vida en gestacion, a partir de los principios de
diversidad, tolerancia y autonomia de la persona,
caracteristicos de las sociedades contemporaneas. Con
base en estos principios los individuos manifiestan una
pluralidad de creencias, no solo en el discurso y en la
convivencia social, sino también en el gercicio de sus
derechos, ya que el innegable avance democratico, que
garantiza un Estado laico y tolerante a la diversidad, no
puede imponer una determinada moral como Unica y
universal, sino aceptar como regla el pluralismo.

QUINTO.- Como ya se hizo patente, las mujeres tienen
derecho a la autodeterminacién sobre su cuerpo y tal
como lo establece la Constitucion Politica en su articulo
cuarto, también, tienen derecho a decidir sobre su
maternidad. Por ello, al castigar el aborto, selesaobligaa
tener hijos, incluso, contra su voluntad, negando con esas
medidas €l goce y gercicio del derecho mencionado. Se
trata de un derecho que es al mismo tiempo basico y
exclusivo de la mujer, un derecho que forma un todo con
su libertad personal de convertirse o no en madre.

Asi estas Comisiones Unidas estiman necesario hacer un
andlisis del articulo 4 Constitucional, en cuanto a las
garantias individuales de igualdad y de libertad,
especificamente las de procreacion y de proteccion a la
salud.

Al respecto dicho articulo en su parrafo segundo, sefiala
lo siguiente:

“Toda persona tiene derecho a decidir de manera libre,
responsable e informada sobre el nimero vy el
espaciamiento de sus hijos...”

Es conveniente apuntar, como nota introductoria, que los
parrafos del articulo constitucional sefialado comprende,
en un primer plano, una garantia de igualdad juridica
guetienen las personas, tanto hombres como mujeres, para
ser sujetos de derechos y obligaciones derivados de
supuestos normativos, entendiéndose entonces dicha
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igualdad, como la posibilidad de que una persona, cuya
conducta se adecue a lo dispuesto por una hormajuridica,
adquiera los mismos derechos y contraiga las mismas
obligaciones que otra, que se ubique con su conducta en
el mismo supuesto normativo que la primera.

Por otra parte, dicho precepto, en los mismos parrafos
indicados, consagra también una garantia de libertad,
entendida esta, primero, en un sentido amplio, como la
facultad que tiene una persona para actuar o no actuar,
con plena conviccion de sus finalidades intimas, en la
blsqueda de sus propias aspiraciones, 0 en otras palabras,
para conformar su propio destino, asi como para elegir
voluntariamente los medios e instrumentos que requiere
para perseguirlo, puesto que la libertad implica tomar
decisiones, para lo cual serequiere contar con distintas
opciones o alternativas, para efecto de que dicha decision
se apoye en una eleccion real y conveniente; y segundo,
especificamente en el supuesto que se analiza, como una
potestad, que le permite a una persona decidir tener o no
descendencia, y en caso de que decida tenerla, la cantidad
de hijosy el espaciamiento entre ellos.

Con baseenlasconsideracionesarriba citadas, el derecho
individual del parrafo segundo establece la posibilidad
de procrear o no procrear. Las modalidades para tal
eleccion son la libertad, la responsabilidad y la
informacion. Con respecto a esta Ultima, el Estado, a
través de las instituciones de salud, tiene una obligacion
basica, la de proporcionar informacién acerca de los
métodos anticonceptivos necesarios para que sea efectiva
también lalibertad de no tener descendencia, o detenerla,
de acuerdo con la voluntad de quien decida ejercer ese
derecho.

En los servicios de planificacion familiar, el
consentimiento informado y libre implica que, en la
relacion entre el usuario y el prestador de servicios de
salud, se dé un vinculo horizontal de intercambio
respetuoso de informacion, a partir del cual manifiesten
su solicitud de métodos de planificacion familiar, en el
contexto del co-nocimiento cultural que tienen las
personas de si mismas y sobre su salud sexual y
reproductiva. El proceso incluyela verificacion, por parte
delasinstancias que proporcionan el servicio deatencién
ala salud sexual y reproductiva, de que las personas han
comprendido sus explicaciones y sus dudas han sido
resueltas.

Los derechos humanos de la mujer, incluyendo en estos el
de ponderar si tiene o no descendencia, encuentran su
sustento en el reconocimiento del derecho fundamental
de toda persona de decidir de manera libre, responsable
e informada sobre cuantos hijos desea tener, y cuanto
tiempo mediar& entre sus nacimientos. Cabe agregar que
el gocey gercicio de este derecho también comprende el
de que la mujer tome sus decisiones reproductivas, sin
padecer discriminacién o coaccién alguna.

Esimportante sefialar que la informacién proporcionada
por las autoridades en materia de técnicas para el control
de la natalidad debe en todo momento respetar la
voluntad de las personas involucradas, por lo tanto, €l
Estado debe cumplir con su obligacion de informar sobre
los métodos anticonceptivos que existen para que las
personas elijan libremente el que les convenza, pero ello
no limita ni el derecho a la libertad de procrear o no, ni
la decision sobre el nimero de hijos que se desean tener.

El derecho a decidir el nimero de hijos, se complementa
con el derecho de proteccion a la salud, también
consagrado en el articulo 4 constitucional,
especificamente en su parrafo tercero, que en este caso
representa también una obligacién impuesta por la
Constitucién Politica al Estado, en el sentido de que este
tiene que brindar el servicio de atencién a la salud a
través de una serie de politicas publicas que incluyen
atencion medica, hospitalaria, educativa, etc. Por lotanto,
si cualquier persona, mujer u hombre no tuviera acceso,
por alguna circunstancia, a ejercer su derecho de la
proteccion de la salud, no se cumpliria cabalmente su
derecho de decidir de manera libre, responsable e
informada sobre el nimero y espaciamiento de sus hijos.

La Organizacion Mundial de la Salud (OMS) en su
Constitucién de 1946, define a la salud como “el estado
de completo bienestar fisico, mental y social, y no
solamente |la ausencia de afecciones o enfermedades’ . Con
base en esta definicion, las politicas de salud publica del
Estado, se orientan a la prevencién, promocion y
proteccion de la salud de la poblacion, bajo una vision
incluyente. El Estado es entonces, €l principal encargado
de organizar todas las actividades que directa o
indirectamente contribuyan a la salud de la poblacion
conlamejor calidad posible. Asimismo, €l legislador tiene
el deber constitucional de adecuar la legislacion a la
realidad de su sociedad, logrando con ello que Estado
pueda aplicar los programas necesarios para la
prevencion y respeto al derecho a la procreacion
consciente y responsable, y a la tutela de la vida humana
sana.

Se puede afirmar entonces, que la igualdad entre mujeres
y hombres, también debe ser reconocida en la proteccion
delasalud que debe brindar €l Estado, sin discriminacion
alguna. Asi, los parrafos segundo y tercero del articulo 4
Constitucional salvaguardan la igualdad entre mujeres
y hombres, reconocen libertad a los mismos para elegir
sobre su procreacion, y procuran que sus vidas serealice
en condiciones de seguridad e higiene adecuadas y
dignas.

Los anteriores razonamientos también son reconocidos
por instrumentos de Derecho Internacional, como la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, que sefiala
através de su articulo 25, que:
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““Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado
que le asegure, asi como a su familia, la salud y el
bienestar, y en especial la alimentacion, €l vestido, la
vivienda, la asistencia médica y los servicios sociales
necesarios...;”

Asimismo, €l articulo 11 de la Declaracion Americana de
los Derechosy Deberes del Hombre, reconoce que:

‘““toda persona tiene el derecho a que su salud sea
preservada por medidas sanitariasy sociales”.

Por su parte, la Proclamacion de Teheran, suscrita como
resultado de la Conferencia Internacional de Derechos
Humanos de 1968, presenta, en sus articulos 15 y 16,
aportaciones relevantes que han sido recogidas también
en €l articulo 4 de nuestra Constitucion Palitica:

“15. La discriminacion de que sigue siendo adin victima
la mujer en distintas regiones del mundo debe ser
eliminada. El hecho de quela mujer no goce de los mismos
derechos que el hombre es contrario a la Carta de las
Naciones Unidasy a las disposiciones de la Declaracion
Universal de Derechos Humanos. La aplicacion cabal de
la Declaracion sobre la eliminacion de la discriminacion
contra la mujer es una necesidad para el progreso de la
humanidad;”

“16. La comunidad internacional debe seguir velando
por la familia y el nifio. Los padres tienen el derecho
humano fundamental de determinar libremente el nimero
de sus hijos y los intervalos entre los nacimientos”

Asi entonces, tanto la Constitucion Politica delos Estados
Unidos Mexicanos como, entre otros, los documentos
juridicos internacional es antes mencionados que forman
parte de nuestro ordenamiento juridico reconocen el
derecho de toda persona a decidir de manera libre,
responsable einformada, sobre el nimeroy espaciamiento
de sus hijos, 0 en otras palabras, al derecho a tener o no
descendencia, consagrado en el parrafo segundo del
articulo 4 Constitucional, asi como del derecho de
proteccién dela salud, contemplado en el parrafo tercero,
y que se encuentran ambos reconocidos también en
diversos instrumentos de Derecho Internacional.

SEXTO. Una vez que se han analizado las garantias
individuales a que se refiere el articulo 4 de nuestra
Constitucion Politica, corresponde analizar las
disposiciones|egal es que contempla el Cédigo Penal para
el Distrito Federal, relativas al aborto.

Antes de pasar al tratamiento de dichas disposiciones, es
indispensable precisar que un embarazo no deseado
representa una severa restriccion a la autonomia de la
madre; implica la maternidad vivida como restriccién a
la autonomia personal y también como restriccion a la

autonomia personal y también una coaccién en miltiples
esferas de su vida laboral, social y educativa.

Una maternidad forzada atenta contra el derecho de toda
persona a la preservacion de su salud, a su integridad
fisicay mental, al imponer no sélo la gestaciony el parto,
sino la renuncia a proyectos de vida diversos; se impone
la obligacion de educar y mantener a un hijo, pudiendo
echar abajo la vida de una persona obligandola a dejar
de estudiar o trabajar, orillandola a la pobreza 'y a no ser
capaz de proveer los elementos minimos para ellay a su
hijo. Obligar alamujer a ser madre, trasgrede su derecho
de libertad y autonomia.

Cabe recordar que una de las formas de proteccion de la
libertad reproductiva es de caracter penal y se compone
de un doble género de disposiciones: por una parte, se
protege como bien juridico la libertad sexual, y por otra,
no se sanciona a las mujeres que decidan interrumpir
voluntariamente un embarazo resultado de una violacién,
o0 por causa de malformaciones graves del producto, por

gjemplo.

Con base en los anteriores argumentos, estas Comisiones
Unidas estiman que la propuesta de reforma al articulo
145 del Cédigo Penal para €l Distrito Federal que fue
realizada por €l Diputado Armando Tonatiuh Gonzalez
Case no es atendible, dado que pretende despenalizar de
manera absoluta la interrupcion del embarazo causada
por terceros, siempre que éstos cuenten con el
consentimiento de la mujer embarazada, sancionando
unicamente el aborto sufrido, lo que se traduciria en una
desproteccién incondicionada de la vida en gestacion,
gue es un bien constitucionalmente reconocido. Ademas,
debe tenerse en cuenta que en los términos del vigente
articulo 148 del Cédigo Penal para el Distrito Federal,
gue caracteriza como excluyentes de responsabilidad
penal los supuestos en los que la mujer embarazada puede
libremente decidir la interrupcion de su embarazo, en
relacion con los vigentes articulos 16 bis 6 y 16 bis 7 de
laLeyde Salud del Distrito Federal, la mujer embarazada
tiene el derecho de que el procedimiento médico sea
practicado por profesionales de la salud calificados, en
instituciones de salud que cuentan con el equipamiento
necesario para disminuir el riesgo de dafios a las propias
mujeres.

De igual manera las Comisiones Unidas sustentan el
criterio de que la redaccién actual de la parteinicial del
parrafo segundo del articulo 145 del Codigo Penal para
el Distrito Federal, que sanciona el aborto cuando falte
el consentimiento de la mujer embarazada con una pena
de prision de cinco a ocho afios resulta méas protectora
gue la definicion propuesta por el Diputado Armando
Tonatiuh Gonzalez Case, que serestringe ala provocacion
del aborto por medio de engafios 0 amenazas. Por 1o que,
atendiendo al principio de exacta aplicaciéon dela ley en
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materia penal, se correria el riesgo de que conductas que
coartaran el derecho delasmujeresallevar atérmino su
embarazo quedaran impunes. Ademas, no se justifica la
reduccion de la pena que se propone cuando €l aborto es
causado sin el consentimiento de la mujer embarazada y
sin violencia, que bajaria la pena actual de cinco a ocho
afios de prision a la de uno a tres afios de prision, ya que
pasa por alto que tratandose del aborto la ley penal no
sblo sanciona la afectacion de la vida en gestacion, sino
gue de manera destacada castiga la vulneracién de
derechos constitucionalmente protegidos, cuya
titularidad corresponde a la mujer embarazada, como lo
son la libertad reproductiva y el derecho a la maternidad
libre y consciente, que se encuentran reconocidos en €l
parrafo segundo del articulo 4° de la Constitucion
Federal. Debido a€llo, lapropuesta dereformaal articulo
145 del Cédigo Penal para el Distrito Federal debe ser
desestimada. Sn embargo, debe sefialarse que en este
propio dictamen se propone la modificacién de tal
precepto legal, con base en las consideraciones que se
exponen en el Considerando Séptimo del mismo.

Tratandose de la propuesta de reforma al parrafo primero
del articulo 145 que fue presentada por los Diputados
Jorge Carlos Diaz Cuervo y Enrique Pérez Correa, que
pretende que no sean sancionados los terceros que a
solicitud de la mujer embarazada lleven a cabo la
interrupcion del embarazo, siempre que ésta se practique
dentro de las primeras doce semanas de gestacion, al
tiempo que propone la reduccion de la pena alosterceros
gue le procuren el aborto a una mujer embarazada, a
solicitud de ésta, después de la décima segunda semana
de gestacién, si bien las Comisiones Unidas estiman que
existen razones validas para la realizacion de la primera
modificacion a que se ha hecho referencia, por razones
detécnica legislativa se sugiere quetal reforma sellevea
cabo con una redaccion diferente mediante la
reformulacion del tipo penal previsto en el vigentearticulo
144 del Codigo Penal para el Distrito Federal, en tanto
guetratandose dela reduccion dela pena paralosterceros
gue a solicitud de la mujer embarazada le procuren el
aborto después de la décima segunda semana del
embarazo, las Comisiones Unidas consideran que debe
ser desestimada, por tratarse, al fin de cuentas, de una
medida que protege al producto de la concepcién.

En cuanto a la propuesta de modificacion al articulo 146
del Cédigo Penal para el Distrito Federal queforma parte
de la iniciativa de reforma presentada por el Diputado
Armando Tonatiuh Gonzélez Case, a través de la cual se
pretende suprimir la agravante de responsabilidad penal
actualmente establecida, relativa a la suspension en el
gjercicio dela profesion por untiempoigual al delapena
de prision impuesta, cuando €l aborto sea causado por
profesionales de la salud, las Comisiones Unidas estiman
que debe ser rechazada. La razon para desestimar esta

propuesta es que se traduciria en una desproteccion
injustificada de la vida en gestacion, si setoma en cuenta
que se considera licita la conducta de los profesionales
dela salud que interrumpen el embarazo a solicitud dela
mujer embarazada, cuando ésta encuadra en alguna de
las excluyentes de responsabilidad penal previstas en el
vigente articulo 148 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, ya que se actualiza el cumplimiento de un deber
juridico.

La derogacion del articulo 147 del Codigo Penal para el
Distrito Federal que parte dela iniciativa propuesta por
el Diputado Armando Tonatiuh Gonzalez Case debe ser
desestimada, ya que el despenalizar de manera absoluta
el aborto cuando es practicado por la mujer embarazada
0 cuando es consentido por ésta se traduciria en la
desproteccién incondicionada de la vida en gestacion,
lo cual anularia su caracterizacion como un bien
constitucionalmente tutelado.

Tratandose dela modificacion del articulo 147 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal que se pretende realizar
en la iniciativa presentada por los Diputados Jorge
Carlos Diaz Cuervoy Enrique Pérez Correa, con €l finde
establecer que el aborto procurado o consentido por la
mujer embarazada so6lo seréd punible cuando ocurra
después de la décimo segunda semana gestacional y que
en tal caso alamujer seleimpondra como penadeciena
trescientos dias de trabajo en favor de la comunidad; asi
como para regular la informacién que debe ser brindada
a la mujer que desee interrumpir su embarazo, las
Comisiones Unidas reiteran el criterio expresado al
referirsealapropuestadereformaal articulo 145 quefue
hecha por estos mismos legisladores, por cuanto hace a
la interrupcién voluntaria del embarazo hasta la décima
segunda semana de la gestacion. Es decir, si bien se
considera que existen razones validas para tal
modificacion, por razones detécnicalegislativa se sugiere
que dicha reforma se lleve a cabo con una redaccion
diferente mediante la reformulacién del tipo penal
establecido en el vigente articulo 144 del Codigo Penal
para el Distrito Federal. Por cuanto hace al segundo
parrafo del articulo 147 que se propone en la iniciativa
gue nos ocupa, se considera que tal modificacion debe
ser desestimada por ser reiterativa de lo previsto en €
Ultimo pérrafo del vigente articulo 148 del Codigo Penal
para €l Distrito Federal.

S bien las Comisiones Unidas estiman que no esatendible,
en los términos propuestos en la iniciativa presentada
por los Diputados Jorge Carlos Diaz Cuervo y Enrique
Pérez Correa, la reduccion de la pena a la mujer que se
procura o consiente la interrupcion de su embarazo, de
la revision de los Codigos Penales de las entidades
federativas las Comisiones Unidas observan que en
relacion con el vigente articulo 147 del Cédigo Penal
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para el Distrito Federal que sanciona a la mujer que
procura o consiente su aborto con una pena de 1 a 3 afios
de prisién, diversos codigos penales estatales sancionan
con menor severidad a la mujer embarazada cuando ésta
se procura o consiente su aborto. El Cadigo Penal de
Tlaxcala establece una pena de 15 dias a 2 meses de
prisién (articulo 278); el Cadigo Penal de Baja California
Sur fija una pena de 2 meses a 2 afios de prision o trabajo
en favor de la comunidad hasta por 200 jornadas, y multa
de 20 a 100 dias de salario (articulo 250); el Cdédigo
Penal de Nuevo Ledn prevé una pena de 6 meses a 1 afio
de prision (articulo 328); el Codigo Penal de Quintana
Roo establece una pena de 6 meses a 2 afios de prision
(articulo 93); el Codigo Penal de Zacatecas impone una
pena de 8 meses a 2 afios de prision (articulo 311); y los
Cadigos Penales de Guanajuato (articulo 159) y Snaloa
(articulo 155) establecen una pena de 6 meses a 3 afios
de prision (adicionalmente el Cédigo Penal de
Guanajuato prevé de 10 a 30 dias multa).

Asimismo, tratandose de la legislacién penal de
Aguascalientes, que establece la misma pena que el
Cadigo Penal para el Distrito Federal para €l caso del
aborto procurado, se fija una pena de 6 meses a 1 afio de
prision y de 40 a 80 dias multa para el supuesto de aborto
consentido (articulo 7°, dltimo parrafo), en tanto que el
Caodigo Penal de Tabasco, que impone una penal similar
guelaprevistaen el Codigo Penal parael Distrito Federal
tratandose del aborto consentido, prevé una pena de 6
mesesa 3 afiosde prision para el caso de aborto procurado
(articulo 133).

Adicionalmente, en el caso del denominado aborto
honoris causa, |os Cédigos Penales de Durango (articulo
352, parrafo segundo), Estado de México (articulo 250,
parrafo segundo), Hidalgo (articulo 157), Oaxaca
(articulo 315), Puebla (articulo 342), Tamaulipas
(articulo 359), Yucatan (articulo 392) y Zacatecas
(articulo 311), siempre imponen una pena a la mujer
embarazada que procure o consienta su aborto que es
menor a la prevista en el Cadigo Penal para el Distrito
Federal, y en el caso de los Cadigos Penales de Jalisco
(articulo 228) y Nayarit (articulo 336) la
individualizacién de la pena prevista para el aborto
honoris causa puede ser menor a la establecida en el
Cadigo Penal para el Distrito Federal.

Debido a ello, en consonancia con el sentido de este
dictamen, como una cuestion de politica criminal y
adoptando la contemporéanea teoria del Derecho Penal
Minimo, con el fin de mejorar la situacién juridica de las
mujeres embarazadas procesadas y/o condenadas en la
ciudad de México por haber interrumpido su embarazo
en los supuestos en que € aborto no les esta permitido
por la legislacién penal y de garantizar hacia el futuro la
vigencia y aplicacion efectiva de una legislacién

garantista y razonable, se propone reformular el vigente
articulo 145 del Cédigo Penal para el Distrito Federal,
con el fin de contemplar en este la reduccién de la
penalidad actual mente establecida, fijandose como pena
la prision detres a seis meses o de cien a trescientos dias
de trabajo a favor de la comunidad, en los términos que
son expuestos en el Considerando Séptimo de este
dictamen.

Toda vez que con antelacion ha sido desestimada la
derogacion del articulo 147 del Codigo Penal para el
Distrito Federal, por considerar que anularia la
caracterizaciéon de la vida en gestacion como un bien
constitucionalmente tutelado, concomitantemente debe
ser rechazada la propuesta de derogacion del vigente
articulo 148 que se encuentra contenida en la iniciativa
presentada por el Diputado Armando Tonatiuh Gonzalez
Case, ya que ésta a su vez se traduciria en el
desconocimiento absoluto de |os derechos fundamental es
de las mujeres, al suprimir las excluyentes de
responsabilidad penal, que son supuestos en los que el
legislador ha determinado que se trata de circunstancias
en las que la afectacion de los der echos fundamentales de
las mujeres embarazadas determinan la licitud de que
éstas decidan interrumpir sus procesos de gestacion.

SEPTIMO.- Tal y como ha sido expuesto anteriormente,
estas Comisiones Unidas consideran que la propuesta de
reforma presentada por los Diputados Jorge Carlos Diaz
Cuervo y Enrique Pérez Correa, en el sentido de que el
aborto procurado o consentido sblo sea sancionado
cuando se practique después de la décima segunda
semana de gestacion, debe ser reformulada con el fin de
lograr un equilibrio entre los bienes constitucionales en
conflicto, a saber: la proteccion de la vida en gestacién y
la efectiva garantia y proteccion de los derechos
fundamentales, cuya titularidad correspondealas mujeres
embarazadas.

S bien las Comisiones Unidas participan delas opiniones
gue sustentan que, con motivo de las reformas que fueron
realizadas por la | y la Ill Legislaturas de la Asamblea
Legislativa de Distrito Federal, es indiscutible que desde
la perspectiva de las mujeres la legislacion aplicable en
la ciudad de México es la mas avanzada en nuestro pais,
también estiman que permanecen deudas histéricas con
las mujeres que por razones de justicia social deben ser
saldadas con lasreformas que en este dictamen se propone
sean aprobadas.

Tratandose del fenédmeno de la reproduccién humana,
resulta evidente que las mujeres enfrentan condiciones
sociales y biolégicas que afectan de manera
preponderante sus derechos fundamentales, por 1o que
para hacer plenamente efectivo su derecho a la no
discriminacion, que postula que éstas deben disfrutar de
los derechos humanos en condiciones de igualdad con
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los hombres, deben ser eliminadas las barreras que
impiden el disfrute efectivo por parte delasmujeresdelos
derechos constitucionalmente reconocidos, siendo
pertinente citar al distinguido tratadista Luigi Ferrajoli,
quien al referirse al aborto sefiala:

“[..]] se trata de un derecho que es al mismo tiempo
fundamental y exclusivo de las mujeres por multiples y
fundadas razones. porque forma un todo con la libertad
personal, que no puede dejar de comportar la
autodeterminacion de la mujer en orden a la opcién de
convertirse en madre... porque cualquier decision
heter 6noma, justificada por intereses extrafios a los de la
mujer, equivale a una lesién del segundo imperativo
kantiano seguin el cual ninguna persona puede ser tratada
como medio o instrumento aunque sea de procreacion
para fines no propios, sino sélo como fin en si misma;
porque, en fin, a diferencia de cualquier otra prohibicion
penal, la prohibicion del aborto equivale a una
obligacién -la de convertirse en madre, soportar un
embarazo, parir, criar un hijo- en contraste con todos los
principios liberales del Derecho Penal.”

Particular relevancia en el ambito de la reproduccion
humana reviste la proteccion de los derechos
fundamental es de las mujeres, como o son los derechos a
lavida, ala salud, alaigualdad, a la no discriminacién,
a la libertad, a la integridad personal, a estar libre de
violencia, al trabajo y a la educacion, por o que es obvio
gue la existencia de legislaciones prohibitivas o altamente
restrictivas en materia de aborto, que generan altas tasas
de mortalidad materna e impiden a las mujeres decidir
libremente las condiciones y alcances del gjercicio digno
de su autonomia personal, necesariamente vulnera los
derechos fundamental es de las mujeres.

Debe tenerse en cuenta que tratandose del proceso de
gestacion de la vida humana, por el hecho de que el
embarazo se desarrolla en el cuerpo de las mujeres, los
derechos fundamentales de éstas enfrentan riesgos que
solo las afectan a ellas, 1o que implica que se trate de un
ambito en donde los derechos fundamentales de las
mujeres son particularmente vulnerables, lo cual es una
de las causas de que en €l articulo 4, fraccion VII, dela
Ley para Prevenir y Erradicar la Discriminacion en €l
Distrito Federal, sereconozca quelas mujeresson un grupo
en situacion de discriminacion.

Debido a €ello, tratandose de la regulacion del delito de
aborto corresponde al legislador realizar la ponderacién
de los diferentes bienes constitucionales involucrados,
en gjercicio de su libertad de configuracion en materia
penal, de modo tal que la penalizacién del aborto,
entendida como una forma de proteccion de la vida en
gestacion, no se traduzca en una limitacion
desproporcionada e irrazonable de los derechos y
libertades de caréacter fundamental de la mujer gestante.

La libertad de configuracion en materia penal de que
goza €l legislador no tiene un caracter ilimitado, ya que
su ejercicio se encuentra condicionado por la
imposibilidad de afectar de manera desproporcionada
derechos constitucionales y por la prohibicién de que se
traduzca en la desproteccion absoluta de bienes
constitucionales, por lo que en este dictamen se propone
una reformulacién del tipo penal establecido en el vigente
articulo 144 del Cédigo Penal para el Distrito Federal,
con €l fin de que éste sdlo serefiera al aborto, entendido
como ““lainterrupcion del embarazo despuésdela décima
segunda semana de gestacion”.

Las Comisiones Unidas estiman que la anterior propuesta
es una férmula que al mismo tiempo que representa una
adecuada proteccion a la vida en gestacién; ya que
subsiste la regla general de la penalizacién del aborto,
también reconoce la necesidad de que sea fortalecido €l
pleno disfrute delosderechos fundamentalesde las mujeres
embarazadas, garantizando simultdneamente la
realizacion de éstos.

Estas Comisiones Unidas consideran que como
consecuencia de su potestad de configuracién, el
legislador puede introducir distinciones en cuanto a la
tipificaciéon de las conductas que impliquen una
afectacién de la vida en gestacion como bien
constitucionalmente protegido, asi como la modalidad
de la sancion, como se desprende de la diversidad, en
cuanto a supuestos en que esta permitida la interrupcion
del embarazo, y las penas aplicables, que se encuentra
contenida en los codigos penales de nuestro pais.

En este dictamen se parte de la premisa de que la esfera
de derechos fundamental es cuya titularidad corresponde
a las mujeres, establece un limite negativo a la libertad
de configuracion del legislador en materia penal, y que
en un Estado laico como lo es nuestro pais, los
legisladores estan obligados a atender al bien cominy a
conciliar, en la medida de lo posible, los derechos,
intereses y posiciones ideoldgicas divergentes,
caracteristicas de las sociedades demaocraticas.

Este dictamen es una muestra mas de que la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal constituye un foro de
caracter democratico, en donde antes de hacer uso de la
mayoria parlamentaria permanentemente se busca el
consenso y se privilegia el dialogo raciona.

Al respecto, estas Comisiones Unidas invocan las
elocuentes palabras del Ministro José de Jeslis Gudifio
Pelayo al formular su voto concurrente en la accién de
inconstitucionalidad 10/2000, en cuya parte conducente
Sostuvo:

“[...] excepcionalmente, en casos como el que nos ocupa
(aborto eugenésico), el legislador ha decidido, por
razones de politica criminal, no sancionar tal conducta;
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determinacién que no infringe la Constitucién, en virtud
de que la Carta Magna no prevé sanciones penales, ni
obliga al legislador ordinario a establecerlas en caso
alguno, sino que se concreta a delinear las condiciones
de creacion de la normatividad que establezca el castigo
correspondiente. Los bienes susceptibles de ser tutelados
permean todos los estratos del sistema juridico y su
proteccion a través de sanciones penales compete a la
legislacion ordinaria. En consecuencia, si el legislador
no esta constitucionalmente obligado a penalizar
conducta alguna, debe concluirse que la despenalizacion
no puede ser inconstitucional, pues afirmar lo contrario
obligaria primero a demostrar que el legislador esta
infringiendo una obligacién constitucional, lo cual, a mi
entender, no es posible.”

Las Comisiones Unidas consideran que el gjercicio
conjunto de los derechos fundamentales de las mujeres
les permite a éstas diseflar su propio plan vital, siendo
necesario que en el ambito de la reproduccion humana
los poderes publicos protejan |os derechos fundamental es
de las mujeres, su esfera de autonomia, asi como la
posibilidad de optar por un plan de vida o un modelo de
realizacién personal, dado que su autonomia
reproductivay su derecho ala no discriminacion severian
vulnerados con la asignacion de roles de género
estigmatizantes, quereducirian alamujer aser unsimple
instrumento de reproduccion de la especie humana, por
lo que constituye un limite a la libertad de configuracion
del legislador en materia penal el reconocimiento de que
las mujeres pueden definir su proyecto devida, como modo
de hacer efectivo el derecho al libre desarrollo de la
personalidad.

La nocién del proyecto de vida no es ajena a nuestro
sistema juridico, siendo conveniente citar nuevamente al
Ministro José de Jestis Gudifio Pelayo, quien al formular
su voto concurrente en la accion de inconstitucionalidad
10/2000, manifesto:

“Considero que en el tema del aborto existe un conflicto
de intereses entre la madre y el nuevo ser que se esta
gestando en €ella, en virtud de que esta Ultima, atendiendo
a consideraciones personales, estima que el nacimiento
del producto de la concepcion anularia o, por 1o menos,
interferiria negativamente en el proyecto de vida que ella
aspira a obtener 0 a mantener, problematica que no se
contempla en la Constitucion ni, en particular, en € citado
articulo 123. Es el legislador ordinario quien ha
abordado y resuelto este conflicto de intereses...”

También la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha utilizado el concepto de proyecto de vida, como el
producto del ejercicio conjunto de los derechos
fundamental es, especialmente el delalibertad, tal y como
sedesprende de su jurisprudencia emanada dela sentencia
defecha 27 de Noviembre de 1998, relativa al caso Loayza

Tamayo vs. Perd que nos permitimos citar de manera
textual a continuacion:

“*El proyecto de vida se asocia al concepto derealizacién
personal, que a su vez se sustenta en las opciones que el
sujeto puede tener para conducir su vida y alcanzar €l
destino que se propone. En rigor, las opciones son la
expresiony garantia delalibertad. Dificilmente se podria
decir que una persona es verdaderamente libre si carece
de opciones para encaminar su existencia y llevarla a su
natural culminacion. Esas opciones poseen, en si mismas,
un alto valor existencial. Por lo tanto su cancelacién o
menoscabo implican la reduccion objetiva de la libertad
y la perdida de un valor que no puede ser ajeno a la
observacion de esta Corte.”

La reformulacion del tipo penal previsto en el articulo
144 del Cadigo Penal para el Distrito Federal que se
propone en este dictamen en un sentido amplio y general
también toma en cuenta la perspectiva de género, en los
términos previstos en la fraccién 1X del articulo 5 de la
recientemente promulgada Ley General de Acceso de las
Mujeres a una Vida Libre de Violencia, que sefiala que
ésta: “Es una vision cientifica, analitica y politica sobre
lasmujeresy loshombres. Se propone eliminar las causas
dela opresion de género como ladesigualdad, lainjusticia
y la jerarquizacion de las personas basada en el género.
Promueve la igualdad entre los géneros a través de la
equidad, el adelanto y el bienestar de las mujeres;
contribuye a construir una sociedad en donde las mujeres
y los hombres tengan el mismo valor, la igualdad de
derechos y oportunidades para acceder a los recursos
econémicosy a la representacion politica y social en los
ambitos de toma de decisiones.”

Por ello, las Comisiones Unidas estiman conveniente la
reformulacion del tipo de aborto regulado en el articulo
144 del Codigo Penal para el Distrito Federal con base
en larealidad incuestionable de que el aborto esun grave
problema de salud publica, que afecta la vida, la salud y
la integridad corporal de miles de mujeres. Asimismo,
dicha reforma tiene la finalidad de lograr un adecuado
equilibrio entre la proteccién de la vida en gestaciény la
efectividad dela amplia gama de derechos fundamental es
cuya titularidad corresponde a las mujeres, entre los que
cabe enunciar los derechos a la vida, a la salud, a la
integridad corporal, ala no discriminacion, a estar libres
de todas las formas de violencia y coercion que afecten
Sus procesos reproductivos, al trabajo, a la educacion, a
la libertad reproductiva, y a la maternidad libre y
consciente, que por demds fue caracterizado como una
manifestacion del articulo 4° de la Constitucion Federal
en el voto minoritario delosMinistros Juan N. Slva Meza,
Genaro David Géngora Pimentel, Humberto Roman
Palacios, Juventino V. Castro y Castro y José de JesUs
Gudifio Pelayo, relativo a la constitucionalidad del
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articulo 131 bis del Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, formulado en la accién de
inconstitucionalidad 10/2000.

Ademéds, en este dictamen setoma en cuenta que de acuerdo
ala Tesis de Jurisprudencia 182/2005, establecida por la
Primera Sala dela Suprema Corte de Justicia dela Nacién
al resolver la contradiccion de tesis 130/2005-PS, entre
las sustentadas por los Tribunales Colegiados Segundo
en Materias Civil y de Trabajo del Décimo Séptimo
Circuito y Quinto en Materia Civil del Tercer Circuito,
gue aparece publicada en la pagina 478 del Tomo XXIII,
Enero de 2006, del Semanario Judicial de la Federacién
y su Gaceta, Novena Epoca, la salud psicoldgica es un
derecho protegido por el articulo 4° de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y, por ende,
gue constituye una garantia individual y un derecho
sustantivo cuya proteccion es obligacion del Estado, por
lo que se considera quelareformulacion del tipo del delito
de aborto previsto en el articulo 144 del Cédigo Penal
para el Distrito Federal también permitird salvaguardar
el derecho ala proteccion de la salud de la mujer cuando
el embarazo le produzca alteraciones emocionales o
psicolégicas, que no encuadren en el supuesto normativo
de que la mujer embarazada corra peligro de grave
afectacion a su salud, que se encuentra previsto en la
fraccion Il del articulo 148 del Cédigo Penal para €l
Distrito Federal.

Sin duda alguna, la reformulacion del tipo penal
establecido en el articulo 144 del Codigo Penal para €l
Distrito Federal constituye una medida positiva a favor
de las mujeres, que es entendida en la fraccion Xl del
articulo 4 de la Ley para prevenir y erradicar la
discriminacion en el Distrito Federal, como: “ Toda accion
gue, con €l fin de establecer la igualdad de oportunidades
y de trato de forma efectiva y real, permita compensar,
corregir o redistribuir aquellas situaciones o cargas que
son el resultado de préacticas o de sistemas sociales
discriminatorios”. Debido a ello, y por tratarse de una
situacion que puede derivar en una afectacion a los
derechos fundamentales de las mujeres y como
consecuencia de su necesario reconocimiento como
personas plenamente auténomas, las Comisiones Unidas
consideran que la reforma propuesta es acorde con lo
previsto en €l articulo 4 de la Ley General de Acceso de
las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, en donde se
establecen como principios rectores que deben ser
observados para garantizar el acceso detodaslasmujeres
a una vida libre de violencia, la igualdad juridica entre
lamujer y el hombre, el respeto a la dignidad humana de
las mujeres, la no discriminacion y la libertad de las
mujeres.

Las Comisiones Unidas consideraran que la reforma
propuesta tiene un caracter ponderado que atiende al
principio de razonabilidad, dado que la vida en gestacion

sigue recibiendo la proteccion de la ley penal, al tiempo
gque se garantiza el ejercicio de los derechos
fundamentales de la mujer, ya que parte del principio de
que el Estado no puede imponer de manera
indiscriminada una penalizacion del aborto cuando el
embarazo produce a juicio de la mujer una afectacion de
modo sustancial en sus derechos fundamentales. De esta
manera, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal da
cumplimiento a su obligacién de proteger los derechosy
bienes constitucionalmente tutelados que pueden entrar
en colision tratandose de la regulacién legal del aborto,
y en la medida de que se trata de un poder que cuenta con
legitimidad democratica para adoptar este tipo de
medidas, el legislador ordinario goza de la libertad de
configuracion en materia penal, cuyo gjercicio implicala
realizacion de un juicio de evaluacién de la relacion
existente entrelosfines perseguidosy los medios utilizados
para alcanzarlos, a través de los criterios de
proporcionalidad y razonabilidad, asi como para definir
la politica criminolégica.

Por otro lado, las Comisiones Unidas concluyen que el
establecimiento del plazo de doce semanas utilizado en
la reformulacion del tipo penal previsto en el articulo
144 del Cbdigo Penal para el Distrito Federal, que es
objeto de este dictamen, satisface un criterio de
razonabilidad y, por ende, que no resulta arbitrario, dado
gue de acuerdo al actual conocimiento cientifico existen
razones biomédicas que permiten una diferenciacion
cualitativa entre el desarrollo gestacional que se alcanza
hasta el término de la décima segunda semana de
embarazo y €l que es consecuencia de una mayor edad
gestacional, las que a continuacién se sefialan de manera
sintética:

1 Salvaguarda la salud, la integridad corporal y la
vida de las mujeres, toda vez que la mortalidad
materna asociada al procedimiento de
interrupcion del embarazo es extremadamente baja
en el primer trimestre de la gestacién: va de 0.1
casos de muertes por cada 100,000 eventos a la
octava semana de gestacion a 0.4 casos de muertes
por cada 100,000 eventos en la décima segunda
semana  gestacional, incrementandose
exponencialmente la tasa de mortalidad a partir
dela décimo tercera semana de gestacion, de modo
tal queesde 1.7 entrela décimatercerayladécima
guinta semanas gestacionales, de 3.4 entre las
semanas décima sexta y vigésima, y hasta de 8.9
después de la semana vigésima, cuando ya se
asemeja al riesgo de un embarazo de término.

2. Los procedimientos médico-quirargicos utilizados
paralainterrupcién del embarazo en las primeras
doce semanas gestacional es estan bien establecidos
y estandarizados de acuerdo a lineamientos
académicosy de organismos inter nacional es como
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la Organizacion Mundial de la Salud, pudiendo
ser llevada a cado la interrupcién mediante la
Aspiracion Manual Endouterina, en todos los
niveles de la atencion en salud (primario,
secundario y terciario), sin la necesidad de
atencion médica de alta complegjidad.

En el primer trimestre del embarazo, €l incipiente
desarrollo del sistema nervioso central del embrion
sblo permite la generacion dereflgjos simples, pero
es incompatible con la percepcidn de sensaciones
complejas —por gemplo dolor-. En una revisién
reciente Lee S, et al, Fetal Pain (*A Systematic
Multidisciplinary Review of the Evidence”, JAMA
2005 de la American Medical Association), se
establece que esta percepcién no existe antesde la
vigésima novena 0 trigésima semanas
gestacionales.

Durante la etapa que comprende de la
implantacién a la octava semana gestacional el
embrion pasa de una masa indiferenciada de
células al esbozo de los principales érganos y
tejidos, etapa que se conoce COMO Organogéenesis.
Al final de esta fase, el embrién pesa en promedio
ungramoy mide4 centimetros. Al final dela décimo
segunda semana gestacional el embrién pesa en
promedio 20 gramos 'y mide de 8 a 9 centimetros.
Desde la novena semana gestacional y hasta el
término, continda la diferenciacion e inicia el
crecimiento y desarrollo progresivo de 6rganos 'y
tejidos.

En las primeras doce semanas de gestacion es
imposible la viabilidad -posibilidad de sobrevivir-
del embrion fuera del Utero materno. El limite
inferior de la viabilidad empieza en fetos con un
peso de mas de 500 gramos, que corresponde en
general a una edad gestacional de mas de 22
semanas.

Los embarazos estdn normal mente sometidos a un
proceso de seleccion natural: de cada 100
embarazos, entre 13y 15% terminan en un aborto
espontaneo. A su vez, de todos los abortos
espontaneos, 9 de cada 10 se presentan durante
las primeras doce semanas gestacionales.

Lasdiferencias cualitativasentre el desarrollo que
se presenta hasta el término de la décima segunda
semana gestacional y el que acontece a partir de
la décimo tercera semana, a que se ha hecho
referencia en los 4 numerales que anteceden, se
encuentra reconocida en la Ley General de Salud,
que entiende por embrién “al producto de la
concepciodn a partir de ésta, y hasta el término de
la duodécima semana gestacional” (articulo 314,

fraccion V1), y por feto “ al producto delaconcepcion
a partir de la decimotercera semana de edad
gestacional, hasta la expulsion del seno materno”
(articulo 314, fraccion I1X).

En congruencia con lo expuesto en este dictamen, en el
sentido de que es conveniente incrementar y fortalecer los
servicios de salud reproductiva, y con la finalidad de dotar
de un marco de seguridad y certeza juridicas a la provision
y utilizacion de métodos anticonceptivos, mediante la
creacion de un parrafo segundo al articulo 144 del Cédigo
Penal para € Distrito Federal, estas Comisiones Unidas,
estiman conveniente establecer una definicion de embarazo
acorde con las adoptadas por la Organizacion Mundial de
la Salud (Mechanism of Action, Safety and Efficacy of
Intrauterine Devices: Report of a WHO cientific Group.
Technical Report Series 753, Ginebra: OMS, 1987) y por la
Federacion Internacional de Ginecologia y Obstetricia
(Comité sobre los Aspectos Eticos de la Reproduccion
Humana y la Salud de la Mujer, Definition of Pregnacy,
Recommendations on Ethical Issues in Obstetrics and
Gynecology, Londres, FIGO, 2000), que han establecido que
es |la parte del proceso de reproduccion humana que
comienza con la implantacién.

Por lo demas, esta definicidn se encuentra validada por la
ciencia médica, que distingue entre la fecundacion y la
implantacion. La fecundacion ocurre en € momento en que
se produce la penetracion del évulo por € espermatozoide,
en tanto que la implantacién acontece cuando, valga la
redundancia, el cigoto se implanta en el endometrio,
comenzando asi € embarazo. Distincion que determina la
licitud de la fecundacion in vitro.

La reforma propuesta en el Considerando Sexto de este
dictamen, en el sentido de reducir la penalidad que debe ser
impuesta a las mujeres que voluntariamente se practiquen
un aborto o consientan la interrupcion de su embarazo, en
los supuestos en que e aborto no les este permitido por la
legidacion penal, debe ser ajustada a la reformulacion del
tipo penal previsto en d articulo 144 del Cédigo Penal para
el Digtrito Federal, por lo que la modificacion al articulo
145 del ordenamiento que nos ocupa debe hacer referencia
a que la pena establecida en dicho precepto legal sera
aplicable cuando € aborto se lleve a cabo después de la
décima segunda semana de embarazo.

En tal orden de ideas, las Comisiones Unidas proponen la
modificacion de los articulos 144 y 145 del Codigo Penal
para€ Distrito Federal, paraquedar delasiguiente manera:

Articulo 144. Aborto es la interrupcion del embarazo
después de la décima segunda semana del gestacion.

Para |os efectos de este Cadigo, € embarazo esla parte del
proceso de la reproduccion humana que comienza con la
implantacion del embrion en e endometrio.
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Articulo 145. Seimpondra detresa seismesesde prision
0 de 100 a 300 dias de trabajo a favor dela comunidad a
la mujer que voluntariamente practique su aborto o
consienteen queotro la haga abortar despuésdelasdoce
semanas de embarazo. En este caso, €l delito de aborto
sblo se sancionara cuando se haya consumado.

OCTAVO. - La reformulacién del tipo penal establecido
en el articulo 144 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, que fue propuesta en el Considerando sexto de
este dictamen, hace necesaria la reforma del vigente
articulo 146 del Cédigo Penal para €l Distrito Federal,
con la finalidad de establecer un tipo penal autonomo
para €l caso de la interrupcion forzada del embarazo,
caracterizada como aquella que es provocada sin el
consentimiento de la mujer embarazada,
independientemente de |a etapa en que éste se encuentre,
lo que es congruente con el hecho de que tal figura
delictiva no solo protegela vida en gestacién sino también
tutela derechos constitucionalmente protegidos y
reconocidos en el parrafo segundo del articulo 4° de la
Constitucién Politica de nuestro pais, como son la
integridad fisica, la autonomia personal, la libertad
reproductiva y el derecho a la maternidad libre y
consciente, que seven vulneradosen el caso delasmujeres
embarazadas que habiendo optado libremente por la
maternidad, ven interrumpido el proceso de gestacion sin
su consentimiento, por actos de terceras personas. Por
ello, se propone la reforma del articulo 146 del Codigo
Penal para el Distrito Federal, para quedar en los
términos siguientes:

““Articulo 146. Aborto forzado es la interrupcion del
embarazo, en cualquier momento, sin el consentimiento
de la mujer embarazada.

Al que hiciere abortar a una mujer por cualquier medio
sin su consentimiento, se le impondra de cinco a ocho
afios de prision. Si mediase violencia fisica o moral, se
impondréa de ocho a diez afios de prisién

NOVENO. Como consecuencia de la reforma al articulo
144 del Cédigo Penal para el Distrito Federal que fue
propuesta en el Considerando Séptimo de este dictamen,
y de la modificacion al articulo 146 de ese propio
ordenamiento, que se sugiererealizar en el Considerando
Octavo, por razon de técnica legislativa resulta necesario
reformar el vigente articulo 147 del Codigo Penal para
el Distrito Federal, con €l fin de que éste haga referencia
a que la agravante de responsabilidad penal que se
encuentra contenida en tal precepto legal seré aplicable
no sblo al supuesto normativo previsto en el articulo 146
sino también al tipo penal establecido en el articulo 144.
Por tanto, se propone la reforma del articulo 147 del
Cadigo Penal para el Distrito Federal, para quedar dela
siguiente manera:

Articulo 147. Si el aborto o aborto forzado lo causare
un médico cirujano, comadrén o partera, enfermero o
practicante, ademas de las sanciones que le
correspondan conforme a este capitulo, sele suspendera
en el gercicio de su profesion u oficio, por un tiempo
igual al dela pena de prision impuesta.

DECIMO. Las reformas legales cuya aprobacion se
proponen en este dictamen, estan en contra del aborto
clandestino, y tienen asimismo, la intencién de gar anti zar
una adecuada proteccion a la vida, salud e integridad
corporal de las mujeres, al tiempo que se les asegure el
pleno goce de sus derechos, ya que como se desprende
de las intenciones manifiestas de los diputados
promoventes, particularmente del Diputado Armando
Tonatiuh Gonzalez Case, existe la posibilidad de
impulsar las recomendaciones que los especialistas en
salud han emitido para la atencion a la salud sexual y
reproductiva y el gjercicio de los derechos reconocidos
para las mujeres y los hombres en la materia, de modo
tal que a partir de la propuesta de reforma al articulo
14 de la Ley de Salud del Distrito Federal que fue
presentada por el Diputado antes citado, las Comisiones
Unidas estiman que con el fin de salvaguardar los
derechos fundamentales de los que son titulares las
mujeres y de cumplir con la proteccion constitucional a
la vida en gestacion resulta imperativo modificar la Ley
de Salud del Distrito Federal, para incrementar y
fortalecer los servicios de planificacion familiar y de
salud reproductiva, lo que indefectiblemente reducira
el ndmero de embarazos no deseados y/o no planeados
y, por ende, el nimero de abortos en situaciones de

riesgo.

Las Comisiones Unidas reconocen que la propuesta de
adicion al articulo 14 de la Ley de Salud del Distrito
Federal que fue formulada por el Diputado Armando
Tonatiuh Gonzélez Case, para regular las tareas que
corresponde realizar al gobierno del Distrito Federal
en materia del derecho a la procreacion conciente y
responsable, y de los derechos sexualesy reproductivos,
estableciendo las obligaciones del gobierno de
instrumentar programas que tiendan a la disminucion
de la mortalidad derivada de las interrupciones de
embarazos llevadas a cabo en situaciones de riesgo, y
de permitir quela mujer ejerza el derecho a controlar su
propia fecundidad, tiene la clara intencion del diputado
promovente de ampliar y mejorar los programas a la
atencion de la salud sexual y reproductiva, como el
instrumento idoneo para evitar los embarazos no
deseados y/o no planeados, para disminuir otros efectos
negativos en la materia como el riesgo de contagio de
infecciones sexual es transmisibles asi como para que la
mujer tome la decision informada y responsable sobrela
practica de la interrupcion de su embarazo.
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No obstante ello, por razones de técnica legisativa las
Comisiones Unidas estiman necesario sefialar queresulta
inadecuada que las modificaciones en materia de salud
sexual y reproductiva sean adicionadas al articulo 14 de
la Ley de Salud del Distrito Federal, ya que tal precepto
legal regula al sistema de salud del Distrito Federal en su
totalidad, lo cual implicaria imponerle obligaciones no
solo a todas las instancias del gobierno local, sino
también ““ a las personas fisicas y morales de |os sectores
social y privado, que presten serviciosde salud ...”, como
lo establece €l articulo 13 del mismo ordenamiento.

Debido a €llo, en este dictamen se propone la adicién de
unarticulo 16 his8 alaLey de Salud del Distrito Federal,
con base en las consideraciones que se exponen a
continuacion.

El pleno reconocimiento de los derechos sexuales y
reproductivos como derechos fundamentales de las
personas implica que estos derechos no solo deban ser
vistos como limites negativos para el Estado o los
particulares, sino que también deben ser considerados
como €l establecimiento de obligaciones positivas. Estas
exigen la creacion de condiciones que faciliten su
gjercicio, y su falta de generacién debe ser considerada
como un incumplimiento de estos derechos. Laregulacién
de la sexualidad y la procreacion, desde la perspectiva
delosderechos humanos, tornaineludible que el gercicio
de la sexualidad deje de estar subordinado a la finalidad
procreativa, y que la reproduccion deje de ser
caracterizada como una consecuencia obligada del
gjercicio de la sexualidad.

Sn embargo, a pesar del progresivo reconocimiento de
los derechos sexuales y reproductivos como derechos
humanos, por partedel orden juridico nacional y del orden
juridico internacional, la legislacion sanitaria de la
ciudad no ha sido adecuada a esta nueva realidad, de
modo tal quela carencia de unareglamentaci on especifica
de la salud sexual y reproductiva permite la reiteracion
de practicas sociales que socavan su proteccion,
reproduciendo tacitamente la ancestral caracterizacion
del gercicio de la sexualidad como un mero medio para
la reproduccion de los seres humanos.

Debido a ello, en este dictamen se propone la adicién del
articulo 16 bis 8 a la Ley de Salud del Distrito Federal
con €l fin de regular la prestacion de servicios de salud
sexual y reproductiva y de describir los derechos de las
personas usuarias de los servicios de salud en el ambito
sanitario, haciendo explicito el contenido de los servicios
gue el gobierno del Distrito Federal debe brindar de
manera obligatoria.

Sendo diferentes las necesidades que | os diver sos grupos
poblacionales tienen en materia de salud sexual y
reproductiva, en la delimitacion de los contenidos

minimos de | os der echos sexual es y reproductivos se debe
ser consecuente con la satisfaccion de necesidades
especificas de ciertos grupos poblacionales, de modo tal
que se incida en la provision de los servicios publicos
gue son requeridos para su cabal cumplimiento.

Tratandose de la salud sexual y reproductiva de las
personas menores de edad, es necesario considerar que
es una realidad social que un nimero importante de
adol escentes tienen relaciones sexual es antes de al canzar
la mayoria de edad, ya que de acuerdo a la informacion
contenida en el Programa de Atencion a la Salud de la
Adolescencia dela Secretaria de Salud, los dieciséis afios
es la edad promedio en que inician su vida sexual los
adolescentes. La caracterizacion delos derechos sexual es
como derechos fundamentales pretende evitar que el
gjercicio de la sexualidad se realice en condiciones de
riesgo para la salud, ya que segin el Consegjo Nacional
de Poblacién, ocho de cada diez mujeres jévenes de 15 a
19 afios tuvieron su primera relacién sexual sin
proteccion, y laprevalencia del VIH/SIDA enla poblacion
de 15 a 24 afios de edad es de 3.5 casos por cada 100 mil
personas. Por o tanto se vuelven imprescindibles la
educacion sexual y el acceso a métodos anticonceptivos
y a mecanismos protectores para impedir € contagio de
infecciones sexualmente transmisibles, asi como para
reducir €l nimer o de embarazos adol escentes. La difusion
de esta informacién es una obligacién del Gobierno del
Distrito Federal.

Al respecto, deben tenerse presentes las obligaciones
impuestas a los entes publicos en el articulo 22, fraccién
I1, de la Ley para prevenir y erradicar la discriminacion
en el Distrito Federal, en el sentido deimpartir educacion
parala preservacion dela salud, el conocimiento integral
dela sexualidad, la planificacion familiar y la paternidad
responsable, como medidas positivas a favor de la
igualdad de oportunidades de las nifias y los nifios, y en
el articulo 23, fraccion VI, de ese propio ordenamiento
legal, que les impone el deber de ofrecer informacion
completa y actualizada, asi como asesoramiento
personalizado sobre salud reproductiva, derechos
sexual esy métodos anticonceptivos, como medida positiva
a favor de la igualdad de oportunidades de las y los
jovenes.

A pesar de que en el parrafo sexto del articulo 4° de la
Constitucion Federal sereconoce quelosnifiosy lasnifias
tienen derecho a la satisfaccion de sus necesidades de
alimentacion, salud y educacion, y que se establece en el
parrafo séptimo que los ascendientes, tutoresy custodios
tienen el deber de preservar tales derechosy seimpone al
Estado la obligacion de proveer 1o necesario para
propiciar el respeto aladignidad delanifiezy el gjercicio
pleno de sus derechos, en la préctica los adolescentes
con frecuencia enfrentan obstaculos infranqueables por
cuanto hace a la debida proteccion a su salud sexual y
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reproductiva. La caracterizacion que en esta materia se
ha realizado de la patria potestad, conduce a la falta de
consentimiento de los padres o la negativa expresa de
éstos para que los adolescentes reciban la prestacion de
los servicios de salud que requieren. Las creencias
ideoldgicas o religiosas de sus padres o el temor del
personal médico de incurrir en alguna clase de
responsabilidad, en caso de no contar con el
consentimiento de los padres, violentan los derechos
sexualesy reproductivos, el derecho a la proteccion dela
salud, el derecho a la vida y el derecho a la integridad
fisica, que corresponden alos adolescentes. En €l articulo
18.3 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Paliticos, y en €l articulo 14.3. de la Convencion de los
derechosdel nifio, sereconoce quelalibertad de creencia
religiosa esta sujeta a las limitaciones prescritas por la
ley que sean necesarias para proteger la seguridad, €l
orden, la salud o la moral puablicos, o los derechos y
libertades fundamentales de los demas. Es del mas
indiscutible interés publico la preservacién de la
seguridad, vida y salud de los adolescentes, bienes
fundamentales que se ven socavados ante la nula
prestacion de servicios de salud sexual y reproductiva de
caracter preventivo, que eviten que en el caso de aquellos
adolescentes que libremente y con las restricciones
impuestas por la legislacion, deciden ejercer su
sexualidad, vean vulnerados sus derechos fundamental es.

Ya que la diferencia entre | os sexos es sustancial respecto
alaprocreacién, tratandose de las mujeres se debe partir
del sefialamiento contenido en la Recomendacion
General nimero 24 emitida por el Comité de Expertas de
la Convencion para la Eliminacion de la Discriminacion
contra la Mujer, relativa al articulo 12 de dicha
Convencion, en el sentido de que **1as medidas tendientes
a eliminar la discriminacion contra la mujer no se
consideraran apropiadas cuando un sistema de atencién
médi ca carezca de servicios para prevenir, detectar y tratar
enfermedades propias de la mujer”, por lo que debe
garantizarse la prestacion de servicios de salud sexual y
reproductiva que solo son requeridos por las mujeres, por
lo que se debe incluir en la reforma la obligacién del
gobierno del Distrito Federal de prestar serviciosparala
atencién de las probables secuelas a la mujer que desee
interrumpir su embarazo, asi como informacion sobre
anticoncepcién postaborto.

Por cuanto hace a la planificacion familiar y
anticoncepcion, para hacer efectiva la libertad
reproductiva que esta reconocida como una garantia
individual en el parrafo primero del articulo 4° de la
Constitucion Federal, resulta imperativo que en dicha
materia se reconozca el derecho de las personas a
beneficiarse del progreso cientifico y tecnolégico, sin que
ello quede supeditado al reconocimiento de un
determinado método por las autoridades sanitarias. La

experiencia ha demostrado que transcurren largos
periodos de tiempo entre el momento en que la eficacia
terapéutica de un determinado método anticonceptivo
esta acreditada cientificamentey el reconocimiento como
tal en la normatividad sanitaria.

Deigual manera, debe garantizarse como un componente
delalibertad reproductiva, €l derecho de toda persona a
elegir el método anticonceptivo que desee emplear, por
lo que correlativamente debe imponerse al Estado la
obligacion de reconocer y suministrar todos aquellos
métodos anticonceptivos cuya eficacia y seguridad estén
acreditadas, asi como de garantizar a las personas
usuarias la disponibilidad del método anticonceptivo que
constituya la mejor alternativa.

Por lo tanto, las Comisiones Unidas estiman conveniente
proponer la adicion del articulo 16 bis 8 a la Ley de
Salud del Distrito Federal, para quedar de la siguiente
manera:

“Articulo 16 bis 8.- La atencion de la salud sexual y
reproductiva tiene caracter prioritario. Los servicios que
se presten en la materia constituyen un medio para €l
gjercicio del derecho detoda personaadecidir demanera
libre, responsable e informada sobre el nimero y
espaciamiento de los hijos.

El Gobierno del Distrito Federal promovera
permanentemente y de manera intensiva, politicas
integrales tendientes a la promocién de la salud sexual,
los derechos reproductivos, asi como la maternidad y la
paternidad responsables. Los servicios de planificacion
familiar y anticoncepcion tienen como propdsito principal
contribuir a la prevencion de embarazos no planeados 'y
no deseados, disminuir el riesgo reproductivo, evitar la
propagacion de las infecciones de transmision sexual y
coadyuvar al pleno ejercicio de los derechos
reproductivos de las personas con una vision de género,
de respeto a la diversidad sexual y de conformidad a las
caracteristicas particulares de los diversos grupos
poblacionales, especialmente los nifios, adolescentes y
jovenes.

El Gobierno del Distrito Federal contara con serviciosde
consejeria médica y social en materia de la atencion ala
salud sexual y reproductiva, que funcionaran como
instancias permanentes de servicios gratuitos que
ofreceran la informacién, difusion y orientacion en la
materia, asi como el suministro detodosaquellos métodos
anticonceptivos cuya eficacia y seguridad estén
acreditadas cientificamente. Asimismo, proporcionaran
ala mujer que solicite la interrupcién de su embarazo la
informacion a que serefiere el tltimo parrafo del articulo
148 del Cdodigo Penal para el Distrito Federal. Los
servicios de consgjeria también ofreceran apoyo médico
a la mujer a quien se practique la interrupcion de su
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embarazo, especialmente para el tratamiento del
conocido como sindrome post-aborto y para la dotacion
de informacién sobre la anticoncepcion posterior el
evento de interrupcion.”

Por otro lado, las Comisiones Unidas consideran que
resultan inconvenientes la propuestas de adiciones de
unafraccién X al articulo 2, y delosarticulos 14 bis 1, 14
bis 2, 14 bis 3, 14 bis 4, 14 bis5y 14 bis 6 de la Ley de
Salud del Distrito Federal, y la derogacion de los
articulos 16 bis6y 16 bis 7, que fueron formuladas por el
Diputado Armando Tonatiuh Gonzalez Case, integrante
del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional, con base en las siguientes consideraciones.

1.- Con relacion a la propuesta de adicionar la fraccion
X al articulo 2 de la Ley de Salud del Distrito Federal
para definir la existencia de una Comisién Clinica de
Valoracion que dependeria dela Secretaria de Salud para
[levar el registro de las personas que soliciten una
interrupcion del embarazo y llevar el seguimiento de su
historial clinico, se acuerda no tomarla en cuenta por
carecer de viabilidad y sustento suficiente. Al respecto
cabe sefialar que los especialistas y organismos
internacionales como la Organizacion Mundial de la
Salud recomiendan que en la instrumentacion de
disposiciones legales, administrativas y operativas de los
servicios de interrupcion del embarazo debe eliminarse
toda pretension que pueda significar un método de
coercion, intimidacion o algjamiento de las mujeres para
decidir libre e informadamente al respecto, de tal forma
gue solicitar opiniones de diversos médicos o0 comisiones
puede generar efectos contrarios a la salvaguarda de la
salud de la mujer o el respeto a su capacidad y derechos.
“Permitirleala mujer decidir, si se requiere autorizacion
por ley, evitar firmas maltiples o la aprobacion por parte
de un comité; asignar la responsabilidad a personas
calificadas de las que ya dispone €l sistema de salud”,
ademasy con relacion especifica del listado de solicitantes
a manera de lista de espera sugieren ‘expandir los
servicios para atender rapidamente a todas las mujeres
gue reunen los requisitos para abortar’ eliminado
periodos de espera que médicamente no son necesarios
ni se explican” (“Aborto sin riesgos. Guia Técnica y de
politicas para Sistemas de Salud” , Organizacién Mundial
de la Salud, Ginebra 2003, pp. 91-92). Cabe sefialar que
establecer un listado de mujeres que quieran hacerse el
procedimiento también puede suponer la existencia de
mecanismos discriminatorios o la violacién de derechos
de seguridad y reserva que son reconocidos alos usuarios
de los servicios de salud y por ende, probable motivo de
controversia juridica. Por supuesto, el procedimiento de
una interrupcion quedaria plasmado en el expediente
clinico de la usuaria como acontece con cualquier acto
de atencién médica y la informacion respectiva, €l cual
esta regulado por diversas disposiciones particularmente

por la Norma Oficial Mexicana NOM-168-SSA1-1998 Del
Expediente Clinico, publicada en el Diario Oficial de la
Federacion de 30 de septiembre de 1999.

2.- Laadicién del articulo 14 bis 1 ala Ley de Salud del
Distrito Federal para establecer el derecho dela mujer a
decidir sobre la interrupcién del embarazo durante las
primeras doce semanas de gravidez, se retoma tal
propuesta al integrarse un nuevo tipo penal.

3.- Laadicion deunarticulo 14 bis2 ala Ley de Salud del
Distrito Federal para sefialar que el gjercicio del derecho
deinterrumpir €l embarazoimplicaquelamujer lo solicite,
y que para proceder a la interrupcién debera darsele
diversa informacién, no se aprueba porque es reiterativa
delo que actualmente prevélaley en su articulo 16 bis 6,
en el cual ya se establece la necesidad de que el
procedimiento sea solicitado por la mujer embarazada,
asi como la obligacién de darle informacién, y de lo
establecido en el Ultimo parrafo del vigente articulo 148
del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

4.- Laadiciéndeun articulo 14 bis3 ala Ley de Salud del
Distrito Federal para sefialar las obligaciones que debera
cumplir el médico que practique la interrupcién del
embarazo, tales como informar a la Comision Clinica de
Valoracion, dejar constancia en la historia clinica de la
informacion brindada a la mujer y recoger la voluntad de
la mujer con su firma, no es de considerarse porque
previamente se ha determinado no crear la Comision en
comento, ademas que es reiterativo de disposiciones
técnicas que ya operan derivadas de | o establecido en los
articulos 16 his6y 16 bis7 dela Ley de Salud del Distrito
Federal, como es el caso delos* Lineamientos Generales
de Organizacion y Operacion de los Servicios de Salud
relacionados con la interrupcion del embarazo en el
Distrito Federal”.

5.- Laadicion deun articulo 14 bis4 ala Ley de Salud del
Distrito Federal para regular la forma de otorgar el
consentimiento tratandose de mujeres menores de 18 afios
y la participacion de la Comision Clinica de Valoracion
al respecto, no es de considerarse porque la Comisién
multicitada no se crea, y porque se estima que en las
normas internacionales y nacionales ya se encuentran
establecidos los criterios que deben utilizarse en casos
de salud que involucran a menores de edad. Asimismo,
existen legislaciones, como el Codigo Civil olasLeyesde
Proteccién a las Nifias y Nifios o de Derechos de los
Jovenes que determinan como proceder en estas
situaciones, por lo que las Comisiones Dictaminadoras
concluyen que resulta innecesario incorporar reformas o
adiciones que ya se encuentran contempladas en la
legislacion, maximesi setoma en cuenta queen €l articulo
12.1. dela Convencion delos Derechos del Nifio se obliga
a los Estados a garantizar al menor que esté en
condiciones de formarse un juicio propio, € derecho de
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expresar su opinioén libremente en todos los asuntos que
lo afecten, y a tener en cuenta las opiniones del nifio, en
funcién de su edad y madurez, y queen €l articulo 18.1. de
esa misma Convencién se establece la prevalencia del
principio del interés superior delos menores, disposicion
que de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 133 de la
Constitucién Federal tiene una mayor jerarquia que las
leyes federales y locales.

6.- Laadicion deun articulo 14 bis5ala Ley de Salud del
Distrito Federal para establecer que las interrupciones
del embarazo serén actos médicos sin valor comercial y
que seran practicados por médicos ginecologos o
cirujanos, asi como para otorgar ala Secretaria de Salud
del Distrito Federal las facultades de designar a los
integrantes de la Comisién Clinica de Valoracion y de
determinar los hospitales y clinicas en que se podra
realizar la interrupcion del embarazo, se desestima por
considerar que la caracterizacion de las interrupciones
del embarazo como actos médicos sin valor comercial
resultaria violatoria de derechos fundamentales de los
profesionales de la salud que gjercen la medicina de
manera privada, ya que se verian compelidos a prestar
los servicios correspondientes, sin retribucién alguna, lo
que implicaria que resultasen privados del producto de
su trabajo, en tanto que para el caso de los servicios
publicos de salud €l actual articulo 16 bis 6 ya establece
la gratuidad del servicio. Por otra parte, la interrupcion
del embarazo puede ser realizada por cualquier
profesional dela medicina con la capacitacion necesaria,
Yy NO necesariamente por un ginecologo o cirujano, sino
que puede ser, por gjemplo, un médico general. Una vez
mas se seflala que en este dictamen se ha determinado la
inconveniencia de crear la Comision Clinica de
Valoracioén, en tanto que las Comisiones Unidas
consideran que la prestacién de los servicios de
interrupcién del embarazo pueden ser prestados por
cualquier clinica u hospital que cumplan los requisitos
sanitarios para funcionar como tales, en pleno
acatamiento de las libertades de comercio y de profesion.

7.- La adicién del articulo 14 bis 6 a la Ley de Salud del
Distrito Federal con la pretensién de prohibir la objecion
de conciencia y de establecer sanciones a quienes se
nieguen a realizar la interrupcion del embarazo, y la
derogacién del articulo 16 bis 7 de la Ley de Salud del
Distrito Federal, en criterio de las Comisiones
Dictaminadoras deben ser rechazadas, por estimarse que
la regulacion de la objeciéon de conciencia de los
prestadores de los servicios de salud que se encuentra
contenida en el articulo 16 bis 7 de la Ley de Salud del
Distrito Federal parte del reconocimiento de que vivimos
en una sociedad en donde las personas tienen una
pluralidad de creencias. En este sentido, al ser el Estado
mexicano laico y reconocer el pluralismo, no puede
imponer una determinada moral como Unica y universal,

sino respetar esta diversidad de creencias. Este pluralismo
de sus habitantes, establece el derecho de los médicos de
quedar exentos del deber juridico de realizar la
interrupciéon del embarazo, siempre que por sus
convicciones personales, éticas o religiosas, objeten en
conciencia la interrupcién del embarazo.

Sn embargo, esta objecion de conciencia no desconoce
el derecho de las mujeres de acceder a la prestacion de
los servicios médicos para la interrupcién del embarazo,
ya que invariablemente existe la correlativa obligacion
de las instituciones publicas de salud de contar con
médicos no objetores. Solo asi se puede asegurar la
prestacion de los servicios, en tanto que tratandose del
supuesto en que la mujer embarazada corra peligro de
afectacion a su salud o a su vida, subsiste la obligacion
de atender médicamente a la mujer, quedando obligado
el médico objetor en los restantes supuestos a referir ala
mujer embarazada con el responsable del servicio para
gue éste a su vez designe a otro médico que no sea objetor.

La regulacién actual de la objecién de conciencia tiene
respaldo en la libertad ideol égica o de pensamiento y en
la libertad de toda persona de profesar o no la creencia
religiosa que sea de su eleccion. Estos derechos estan
reconocidos como garantias individuales en los articulos
6° y 24 de la Constitucién Federal, propiciando de esta
forma el reconocimiento de la diversidad ideolégica de
la poblacion de la ciudad de México, sin que su
reglamentacion desconozca el derecho de las mujeres de
acceder a la prestacion de los servicios médicos para la
interrupcion del embarazo, dada la obligacion de las
instituciones publicas de salud de contar con médicos no
objetores. De esta forma serespetan la libertad de trabajo
y de asociacion, reconocidas en losarticulos 5° y 9° dela
Constitucion Federal; se asegura la prestacion de los
servicios, lo que esta dentro del marco constitucional y se
contribuye al ejercicio pleno de las libertades
democraticas, ya que el disenso y la discrepancia
pacificos no deben provocar violencia, agresién, ni
discriminacion contra quien ejerce su derecho delibertad
de pensamiento. Por esto, €l legislador de la ciudad de
México ha establecido de manera adecuada los
mecanismosy limites para que se pueda gjercer el derecho
a actuar por motivos de conciencia, sin violentar el orden
juridico o afectar los intereses de otras personas, dado
gue la objecion de conciencia, al igual que los restantes
derechos, no tiene un caréacter absoluto.

8.- La propuesta de derogar €l articulo 16 bis6 dela Ley
de Salud del Distrito Federal no esde considerarse porque
las Comisiones Unidas estiman que en tal articulo se
encuentran regulados de manera adecuada los
procedimientos que permiten y garantizan a las mujeres
gozar de la prestacion de los servicios de salud que son
necesarios para la interrupcion del embarazo, cuando
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ésta se encuentra autorizada por la ley, en condiciones
de gratuidad, calidad y disponibilidad de los
correspondientes servicios de atencion médica, con la
finalidad de proteger los derechos fundamentales a la
vida, ala proteccion ala salud y alaintegridad corporal
de que son titulares las mujeres.

Tal regulacion evita cualquier forma de discriminacion
en el acceso alosserviciosde salud, el cual generalmente
esta condicionado por la situacion econémica de las
propias mujeres, al impedir que solo las mujeres con
recursos econémicos puedan obtener la prestacion de
servicios de calidad, 1o que agravaria la discriminacion
y lainjusticia social en perjuicio de las mujeres pobres,
que se verian impelidas a recurrir a la prestacion de los
servicios de interrupcién del embarazo en condiciones
inseguras.

En cambio, las Comisiones Dictaminadoras convienen en
agregar untercer parrafo al articulo 16 bis6, afin de que
las instituciones publicas de salud del Distrito Federal
tengan la obligacion de atender las solicitudes de
interrupcion del embarazo cuando las mujeres asi lo
soliciten, con independencia de que cuenten con algin
otro servicio de salud, ya sea de caracter publico o
privado.

DECIMO PRIMERO.- El 14 de agosto del afio 2000 el
Gobierno del Distrito Federal envio a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal una iniciativa de decreto
por el que se proponia reformar y adicionar diversas
disposiciones del Cadigo Penal para €l Distrito Federal
y del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito
Federal para establecer fundamentalmentela eliminacién
de sanciones penales al delito del aborto cuando sea
consumado por cuatro causas. cuando el embarazo sea
resultado de una violacién; cuando de no provocarse €l
aborto, la mujer embarazada corra peligro de afectacion
graveasu salud, ajuicio del médico quela asista, oyendo
a éste el dictamen de otro médico, siempre que esto fuera
posible y no sea peligrosa la demora; cuando a juicio de
dos médicos especialistas exista razon suficiente para
diagnosticar que el producto presenta alteraciones
genéticas o congénitas que puedan dar como resultado
dafios fisicos 0 mentales graves en €l mismo, siempre que
setenga el consentimiento de la mujer embarazada; y que
sea resultado de una conducta culposa de la mujer
embarazada. Asimismo, proponia una serie de
disposiciones en el Codigo de Procedimientos Penales
para que el Ministerio Publico pudiese autorizar la
interrupcion del embarazo cumpliendo cinco requisitos y
el deber de las instituciones publicas de salud publica
del Distrito Federal de ““a peticion de la interesada,
practicar el examen que compruebe la existencia del
embarazo, asi como su interrupcion”.

Lainiciativafue aprobadaenlo general y enlo particular
por el Pleno de la Asamblea Legislativa del Distrito

Federal €l 18 de enero de 2001 con algunas reformas,
pero sin modificar de manera sustancial el contenido de
la propuesta. Lo cual gener6 al seno del propio érgano
legislativo por parte de algunos legisladores, la
presentacion de un recurso de inconstitucionalidad que
fueresuelto en enero de 2002 bajo la expresion de que los
aspectos impugnados no eran contrarios a nuestra Carta
Magna, aungue €l alcance de esta decision fue delimitada
al Distrito Federal.

DECIMO SEGUNDO.- Endiciembrede 2003, la Asamblea
Legislativa aprobé modificaciones al Nuevo Codigo
Penal y adiciones a la Ley de Salud del Distrito Federal
con el propoésito de incrementar el castigo para quien
hiciera abortar a una mujer sin su consentimiento, la
obligacién de las instituciones publicas de salud del
Gobierno del Distrito Federal depracticar lainterrupcién
del embarazo en un plazo no mayor de cinco dias y de
manera gratuita asi como regular la objecion de
conciencia estableciendo la obligacion de las mismas
instituciones de contar con personal no objetor,
principal mente.

DECIMO TERCERO.- De acuerdo a las Comisiones
Dictaminadoras, aunque tales reformas resultaron en un
gran avance para la libre discusion de un tema de gran
relevancia para toda la comunidad, que ha sido tratado
por algunos grupos sociales como un tabu, asi como para
la expresion publica deimportantes definicionesjuridicas
enlamateria que quedaron plasmadas en el Cédigo Penal
y la Ley de Salud para €l Distrito Federal, sus efectos
resultaron insuficientes a sus intenciones de contribuir a
la reduccion de la mortalidad materna por aborto
inseguro asi como de las consecuencias para la salud de
las practicantes, fundamentalmente por una razén que
los legisladores consideran equivocada: circunscribir el
tema de la interrupcion del embarazo a un tema
estrictamente de su despenalizacion y de procedimiento
penal, sin considerar a plenitud su naturaleza como un
grave problema de salud publica, que debe implicar no
solo la existencia de servicios de salud adecuados para
la propia interrupcién del embarazo como una Ultima
opcion para la mujer, sino sobretodo, la definicion de
acciones que promuevan la educacion y la informacion
sexual y reproductiva como los mecanismos idéneos y
comprobados para impedir los embarazos no deseados y
no planeados.

DECIMO CUARTO.- Efectivamente, de conformidad a
los datos de lasinstituciones de salud, delos especialistas
y de diversas organizaciones interesadas en el tema, no
obstante los avances logrados en la consideracion
juridica mas adecuada de la interrupcién del embarazo,
el problema de salud publica del aborto inseguro se ha
mantenido porque las causales de exclusion penal del
aborto incluidas en lasreformas anteriormente sefialadas
no han evitado que se continlie practicando de manera
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clandestina en un lamentable nimero elevado de casos
con consecuencias para la salud muy graves.

Las Comisiones Dictaminadoras coinciden que si bien es
cierto que el tema del aborto continta generando
importantes controversias en nuestra sociedad derivado
delas probablesimplicaci ones quetiene con otros aspectos
deindole moral, religiosa, filosdfica, sociolégica, etcétera,
no pueden soslayarse de ninguna manera los efectos
sanitarios perniciosos que provoca en la salud de las
mujeres su practica insegura e impune.

El aborto representa la tercera causa de mortalidad
maternaen el Distrito Federal y generaa un nimero elevado
de mujeres problemas de salud organicosy mentales, tales
como hemorragias, perforaciones, infecciones, infertilidad,
coagulaciones, depresiones, inestabilidad, etcétera. Pero
también, el aborto es un problema de salud publica porque
la atencién a las complicaciones de su préactica insegura
consume importantes recursos de los servicios de salud,
porque implica la erogacion de caudales financieros
considerablesparalamujer y sufamiliano solo paracubrir
el costo de la interrupcion insegura sino sus probables
consecuencias negativas, porque también muchos abortos
son practicados para embarazos no deseados por fallas de
la anticoncepcidn, por la insatisfaccion de la demanda
social de anticonceptivos sobretodo de los sectores mas
marginados o pobres, por la falta de informacion sobre
atencion a la salud sexual o reproductivay las alter nativas
de la mujer para la procreacién, principal mente.

La ausencia de datos confiables al respecto se debe al
caracter clandestino y complejo de la practica del aborto
inseguro. Por unlado, escierto que algunos casos sellegan
aregistrar porque su practicainsegura generé un problema
mayor de salud a la mujer que se ve en la necesidad de
acudir a un hospital para su atencién de emergencia o
porqueel caso llegd a su Ultima consecuencia con la muerte
delamujer y los servicios forenses practicaron la autopsia
deley misma quefueregistrada como establecelasnormas,
sin embargo, la mayoria de ellos no son reportados porque
se practican en secreto sin que generen ninguna
inscripcion.

El Consegjo Nacional de Poblacién reconoce este problema
y ha establecido que “ existen evidencias de un subregistro
de la mortalidad materna, asi como de una incorrecta
asignacion de ciertas causas de defuncion, particularmente
en el caso del aborto”?!. Ademas de que no existen
uniformidad ni claridad en la presentacion y manejo de

1 - Cortés, Ana., ‘‘Persecucion legal del aborto en la ciudad de
México: un atentado al derecho adecidir”, editado por GIRE, México,

julio de 2006, pag. 24.

la informacion oficial al respecto, asi como a la
inexistencia de estudios e investigaciones per manentes
sobre el problema.

DECIMO QUINTO.- Snembargo, aunquesi bien escierto
gue los datos que se manejan sobre el nimero de abortos
gue se practican de manera insalubre y con gravisimos
riesgos paralasalud dela madrey probables afectaciones
familiares, no son semejantes, resulta un hecho innegable
gue el aborto se préactica de forma insegura en México y
en el Distrito Federal en un elevado nimero de casosy es
ante todo, un problema de salud publica, como lo
establecen los diputados promoventes.

De acuerdo al CONAPO durante la Ultima década del
siglo XX, se practicaron en México un promedio de 100
mil a 200 mil abortos, aproximadamente. Segun la
Encuesta Nacional de Salud del afio 2000 cuatro millones
de mujeres de entre 20 a 49 afios habian sufrido por lo
menos un aborto. Empero, €l Instituto Alan Gutmacher ha
calculado la practica de por lo menos medio millén de
abortos anuales en €l pais, en consideracién de una tasa
de 21 abortos por cada 100 nacidos vivos.?

En todo México, segin el IPAS, entre 1990 y 2005,
murieron mas de 21 mil mujeres por razones ligadas al
embarazo, parto, puerperioy aborto, siendo en este Ultimo
caso el 7 por ciento del total, esdecir, 1,531. Delascuales,
209 murieron por las consecuencias de una interrupcion
insegura de su embarazo.®* Durante 2001 y 2005, en los
hospitales del Distrito Federal se atendieron mas de 55
mil mujeres por complicaciones de aborto (un promedio
anual de 10 mil mujeres) de las cuales 600 eran nifias de
entre 10 y 14 afios. Asimismo, en la ciudad se atienden
mas del 27 por ciento de las complicaciones traumdticas
por aborto como perforacionesy laceraciones de rganos
pélvicos que se registran en todo el pais.*

Durante el periodo 1994-1996 se atendieron 71,997
abortos en hospitales publicos del Distrito Federal,
mientras que para el afio 2001 fue de 17,798 y 6,108 en €l
sector privado.®

Mas recientemente, datos de la Secretaria de Salud del
Gobierno del Distrito Federal sefialan que por cada
aborto que se practica, existen cuatro no registrados lo
que significa la préctica clandestina de por 1o menos 28

2 |bid., pags. 19 y 20.

3 Consultado en el apartado “‘La salud reproductiva en el D.F.” de la
Hoja Informativa del IPAS, marzo de 2007, pag. 6.

4 [dem.

5 ““Persecucion legal...”, ibid., pag. 23.
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mil casos. A nivel nacional se registraron en el afio de
2005 cerca de 100,000 egresos hospitalarios por aborto,
lo que corresponde al 4.9 por ciento y en el Distrito
Federal se contabilizaron 7,444 egresos por este motivo,
equivalentes al 6.9 por ciento de todos los egresos
hospitalarios. En México a pesar de los datos inciertos,
durante el mismo afio ocurrieron 93 muertes por aborto.
De los egresos hospitalarios por aborto en la SSDF, entre
los afios 2004 a 2006, el 74 por ciento correspondieron a
muertes de 15 a 29 afios y 0.8 por ciento a nifias entre 10
y 14 afios. El incremento global de egresos por esta causa
fue del 80 por ciento en el mismo periodo’” .8

DECIMO SEXTO.- Las Comisiones estiman que
equivocadamente se puede suponer de primera mano
qgue las reformas aprobadas en 2000 y 2003 no
contribuyeron al combate de este grave problema de
salud publica, sin embargo consideran que éstas deben
valorarse con toda amplitud, a la luz del conocimiento
médico-social y de la realidad social, ya que
permitieron de principio, disminuir el tratamiento
prohibitivo de este problema de salud, reconocer en la
opinion publica una realidad que tenia un costo muy
alto para las mujeres, dar pasos sustantivos en su
tratamiento juridico, inscribir a nuestro pais en las
dinamicas sociales mas aceptadas del mundo en la
materia y, por supuesto y mas importante, iniciar la
lucha contra la clandestinidad e inseguridad de la
practica del aborto, proceso que sin duda debe
continuar para asegurar que sus efectos perniciosos
en vidas de mujeres disminuya garantizando su
dignidad y el gjercicio de sus derechos.

Porque ciertamente, debe quedar claramente sefialado,
la despenalizacién —como asi se conoce generalmente la
discusion publica al respecto- de la interrupcion del
embarazo contribuye no solo a la reduccion gradual de
su realizacion, sino particularmente a la disminucion de
la mortalidad maternay de otras consecuenciasala salud
nocivas por su practica clandestina. ““Las restricciones
legales al aborto no son efectivas para reducir € nimero
de abortos que se realizan en un determinado pais. De
hecho, la prevalencia de aborto inseguro es la mas alta
en los 82 paises con la legislacion mas restrictiva, donde
23 de cada 100 mujeres de 15 a 49 afios experimentan un
aborto. En cambio, en los 52 paises que tienen leyes mas
liberales, latasa baja a 2 abortos por cada 1000 mujeres.
Lasituacién legal del aborto, en cambio afecta la calidad
y seguridad del procedimiento. Donde el aborto esilegal,

6 - Mondragén y Kalb, Manuel Dr., *‘Bioética y Aborto. Reflexiones
y propuestas”’, Secretaria de Salud del Gobierno del Distrito Federal,

mimeo, 15 de marzo de 2007, pag. 2.

causa en promedio 30 veces mas muertes maternas que en
los paises donde es legal a solicitud de la mujer”.”

En este sentido, la Organizacién Mundial de la Salud ha
establecido que ** en paises donde las muj erestienen acceso
a servicios seguros, la probabilidad de muerte como
consecuencia de un aborto llevado a cabo con
procedimientos modernos no es mayor a 1 cada 100,000
procedimientos. En paises en desarrollo, €l riesgo de
muerte como consecuencia de complicaciones de un
aborto inseguro es varios cientos de veces mayor que
aquel del aborto realizado profesionalmente bajo
condiciones de seguridad. El proveer servicios
apropiados para un aborto temprano salva la vida de las
mujeres y evita los costos usualmente sustanciales del
tratamiento de complicaciones prevenibles del aborto
inseguro” .8

DECIMO SEPTIMO.- Lamisma OMSha establecido que
millones de mujeres en el mundo mueren y sufren
consecuencias en su salud por su practica insegura, “los
embarazos ocurren por consecuencias de fallas en la
anticoncepcioén, dificultades con su uso o a causa de
incesto o violacién. El embarazo puede representar una
amenaza para la vida de la mujer o para su salud fisica o
mental...Los sistemas de salud necesitan dar respuesta a
las distintas circunstancias”.® De ahi que, la propia
Asamblea General delasNaciones Unidas haya acordado
la necesidad de que los sistemas de salud entrenen y
equipen a prestadoresde servicios, asi como otras medidas
para que los abortos sean seguros y accesibles.
Argumento que debe sumarse al que es provisto por las
tesis aceptadas en materia de derechos sexuales y
reproductivos para la mujer.

Al reiterar este mensaje por la salud de las mujeres, la
OMS ha reiterado que “dado que ningln anticonceptivo
es 100% efectivo, continuara habiendo embarazos no
deseados, a los que las mujeres buscaran poner término
mediante el aborto inducido...servicios de aborto sin
riesgos, tal como contempla la ley, necesitan por |o tanto,
estar disponibles y ser suministrados por profesionales
de la salud entrenados y apoyados por politicas,
regulaciones y una infraestructura del sistema de salud,
incluyendo equipamiento e insumos, de manera tal que
las mujeres puedan tener rapido acceso alos servicios” .

7 .- 1bid, “NUumero de abortos y situacion legal’’, pag. 1, que esta
elaborado con datos del estudio de Grimes DA., Benson J., Sigh S. et
al, “Unsafe abortion: the presentable pandemic’.

8 - ““Aborto sin riesgos. Guia Técnica y de politicas para Sistemas
de Salud”, OMS, Ginebra 2003, pag. 14.

° - Ibid., pag. 7.

© - [dem.

1 - Ibid., pag. 10.



ASAMBLEA LEGIS_ATIVA DEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 12 24DEABRIL DE2007 51

DECIMO OCTAVO.- Las Comisiones desean destacar que,
como lo sefialan los especialistas, existe ademas en la
practica del aborto inseguro un trasfondo de inequidad
social derivado de capacidades financieras puesto que
las mujeres con recursos en sistemaslegal esrestrictivos o
excesivamente reglamentados en la materia pueden
conseguir servicios privados médicamente mas
competentes mientras que las mujeres pobres o
mar ginadas se encuentran en un riesgo mucho mayor de
morir o tener una consecuencia nociva por un aborto

inseguro.

Lasrecomendacionesdela OMSal respecto dela practica
de la interrupcion del embarazo son contundentes al
indicar la existencia de servicios de salud publicos
capacitados y con suficiente cobertura que provean los
procedimientos respectivos como un instrumento
fundamental para disminuir las muertesy complicaciones
a la salud a las mujeres como consecuencia de abortos
inseguros, empero, la atencion de esta solida indicacion
se enfrenta con un dilema juridico muy concreto: ¢como
ofrecer servicios de salud publicos para interrumpir el
embarazo si su practica se encuentra penalizada?.
Obviamente, mientras la practica del aborto siga siendo
considerada como un delito, entonces sera imposible
cumplir con las recomendaciones de los organismos y
especialistas en salud en la materia.

A la par de instar a los gobiernos a contar con
capacidades para atender la préctica de la interrupcién
del embarazo, las Comisiones Unidas desean establecer
gue |os propios organismos internacionales en la materia
han reiterado que el aborto en ningun caso debe
promocionar se como un método de planificacion familiar,
reduciendo €l recurso del aborto mediante el mejoramiento
de estos servicios de planificacion.” Sempre se debe dar
la mayor prioridad a la prevencién de los embarazos no
deseados y todos los esfuerzos deben estar dirigidos a
eliminar la necesidad del aborto”.*? Postulados con los
gue las Comisiones coinciden plenamente por lo que las
iniciativas en proceso de dictaminacién ofrecen una
oportunidad para realizar mejoras a los postulados en
materia de atencion a la salud reproductiva y sexual,
conforme a las recomendaciones mas actualizadas de los
organismos especializados, que puedan asimismo
otorgarle a los servicios publicos en la materia a cargo
del gobierno del Distrito Federal el valor prioritario y
fundamental como |os mecanismos por excelencia parala
comunicacion de las ventajas que significa la paternidad
y maternidad responsable, €l uso de anticonceptivos, la
planeacién del embarazo y el gjercicio pleno de los

2 . |pid., pag. 101.

derechos reproductivos y sexuales, como ya ha sido
comentado con anterioridad.

DECIMO NOVENO.- Debe considerarse que derivado
de las reformas legales de 2001 y 2003, la interrupcién
segura del embarazo en el Distrito Federal en los cuatro
supuestos contemplados en el Coédigo Penal,
particularmente en los servicios de salud publica del
gobierno de la ciudad, viene realizandose atendiendo
las normas técnicas médicas correspondientes. En 2005
y 2006 se atendieron mas de 7 mil abortosen lasunidades
médicas y de urgencias y para estos fines, se emitieron
los ““Lineamientos Generales de Organizacién y
Operacion de los Servicios de Salud relacionados con
la interrupcion del Embarazo en el Distrito Federal”
gue tienen como objeto ““establecer la organizacién y
operacién a que se sujetaran las autoridades y
profesionales de la medicina adscritos a las unidades
médicas del sector publico, social y privado del Distrito
Federal, en la interrupcion de embarazos de acuerdo
con las excluyentes de responsabilidad penal,
establecidas en el Nuevo Codigo Penal y Cédigo de
Procedimientos Penal es, ambos para el Distrito Federal;
con €l fin de garantizar servicios de atencion médica
con oportunidad y calidad a las mujeres embarazadas a
las que sea necesario realizar este tipo de
procedimiento’” .

VIGESIMO.- Las Comisiones Dictaminadoras reconocen
gue aun la practica de una interrupcion segura del
embarazo, pueden existir consecuencias nocivas en la
salud de la mujer que deben atenderse y que incluyen
generalmente leves problemas orgénicos como
sangrados, colicos, fiebre, dolor abdominal, nauseas,
infecciones topicas, etcétera, o afectaciones de caréacter
animico o mental, como angustia, depresion, sentimiento
de culpabilidad, ansiedad, dependiendo
particularmente del estado de salud de la mujer y del
método de interrupcion. No obstante que, segun o datos
médi cos existentes hasta el momento que sefialan que la
mayoria de las mujeres que tienen un aborto
adecuadamente realizado, es decir, que han atendido
los tratamientos y normas de salud al respecto, ‘‘no
sufrira ninguin tipo de secuelas a largo plazo en su salud
general ni reproductiva” y que mas bien las
consecuencias particularmente psicoldgicas se deben a
‘““condiciones preexistentes”, existen excepciones de
mujeres que presentan complicaciones y que de
cualquier forma, los servicios de salud deben estar
preparados para atender cualquier efecto posterior al
procedimiento de interrupcion y para apoyar a la mujer
y sus familias en estos casos.*®

B - “Guia...”, ibid., pag. 43.
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EL C.PRESI DENTE.- Diputado, leinformamosquee tiempo
deexposicion haconcluido, si pudierapor favor encaminar
su intervencién alaconclusion, por favor.

EL C.DIPUTADO DANIEL ORDONEZ HERNANDEZ -
Claro quesi, diputado Presidente.

El dictamen intenté gjustarme a la media hora, pero el
dictamen por si mismo abarcamés de horay mediapor los
razonamientos que planteamos.

Me voy de manera directa a los resolutivos; creo que ha
guedado algo explicado &l tema.

Por lo anteriormente expuesto, las Comisiones Unidas de
Procuracion y Administracion de Justicia, de Salud y
Asistencia Social y de Equidad y Género, con fundamento
en lo dispuesto por losarticulos 63 parrafo 2y 3delalLey
Organica dela Asamblea Legislativadel Distrito Federal,
los articulos 28, 30 y 32 del Reglamento Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal:

RESUELVEN:

Es de aprobarse, con las modificaciones realizadas por
las Comisiones Unidas de Administracion y Procuracion
de Justicia, de Salud y Asistencia Social y de Equidad y
Género, el Dictamen dereformasalosarticulos 144, 145,
146 y 147 del Codigo Penal para el Distrito Federal, se
adiciona un tercer parrafo al articulo 16 bis 6, y se
adiciona €l articulo 16 bis8 ala Ley de Salud del Distrito
Federal, para quedar de la siguiente manera:

Articulo Primero.- Se reforman los articulos 144, 145,
146 y 147 del Codigo Penal para el Distrito Federal,
para quedar como sigue:

Articulo 144. Aborto es la interrupcion del embarazo
después de la décima segunda semana de gestacion.

Para los efectos de este Codigo, el embarazo es la parte
del proceso de la reproduccion humana que comienza
con la implantacién del embrion en el endometrio.

Articulo 145. Seimpondréa de tres a seis meses de prision
0de 100 a 300 diasdetrabajo afavor dela comunidad a
la mujer que voluntariamente practique su aborto o
consienta en que otro la haga abortar después de las
doce semanas de embarazo. En este caso, el delito de
aborto sdlo se sancionara cuando se haya consumado.

Al que hiciere abortar a una mujer, con €l consentimiento
de ésta, se le impondra de uno a tres afios de prision.

Articulo 146. Aborto forzado es la interrupcién del
embarazo, en cualquier momento, sin el consentimiento
de la mujer embarazada.

Al que hiciere abortar a una mujer por cualquier medio
sin su consentimiento, se le impondra de cinco a ocho

afios de prision. S mediare violencia fisica o moral, se
impondra de ocho a diez afios de prision

Articulo 147. S €l aborto o aborto forzado lo causare un
médico cirujano, comadron o partera, enfermero o
practicante, ademas de las sanciones que le correspondan
conforme a este capitulo, se le suspendera en el gercicio
de su profesion u oficio por un tiempo igual al dela pena
de prision impuesta.

Articulo Segundo. Se adiciona un tercer parrafo al
articulo 16 Bis 6, y se adiciona €l articulo 16 Bis8 a la
Ley de Salud del Distrito Federal, para quedar como
sigue:

Articulo 16 Bis 6.-

Las instituciones publicas de salud del gobierno del
Distrito Federal atenderan las solicitudes deinterrupcion
del embarazo a las mujeres solicitantes adn cuando
cuenten con algun otro servicio de salud publico o
privado.

Articulo 16 Bis 8.- La atencion de la salud sexual y
reproductiva tiene caracter prioritario. Los servicios que
se presten en la materia constituyen un medio para €l
gjercicio del derecho detoda personaa decidir de manera
libre, responsable e informada sobre el nimero y
espaciamiento de los hijos.

El Gobierno promovera permanentemente y de manera
intensiva, politicas integrales tendientes a la promocién
de la salud sexual, los derechos reproductivos, asi como
la maternidad y la paternidad responsables. Sus servicios
de planificacion familiar y anticoncepcion tienen como
proposito principal contribuir a la prevencion de
embarazosno planeadosy no deseados, disminuir €l riesgo
reproductivo, evitar la propagacion de las enfermedades
de transmision sexual y coadyuvar al pleno gercicio de
los derechos reproductivos de las personas con una vision
de género, de respeto a la diversidad sexual y de
conformidad a las caracteristicas particulares de los
diversos grupos poblacionales, especialmente para las
nifias y nifios, adolescentes y jévenes.

El Gobierno del Distrito Federal otorgara servicios de
consgjeria médicay social en materia de la atencion ala
salud sexual y reproductiva, funcionando de manera
permanente con servicios gratuitos que ofreceran la
informacion, difusiony orientacién enla materia, asi como
el suministro de todos aquellos métodos anticonceptivos
cuya eficacia y seguridad estén acreditadas
cientificamente. Asimismo, proporcionaran alamujer que
solicite la interrupcién de su embarazo la informacion a
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queserefiereel Ultimo parrafo del articulo 148 del Cadigo
Penal parael Distrito Federal. Losserviciosde consgjeria
también ofreceran apoyo médico a la mujer que decida
practicarse la interrupcién del embarazo después del
procedimiento de aborto, particularmente en materia de
planificacion familiar y anticoncepcion.

TRANSITORIOS

PRIMERO. Publiquese en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal y en el Diario Oficial de la Federacién para su
mayor difusion.

SEGUNDO: El presente decreto entrara en vigor €l dia
siguiente de su publicacion en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal.

TERCERO. El Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
deberé expedir la adecuacion a los Lineamientos
Generales de Organizacion y Operacién de los Servicios
de Salud relacionados con la interrupcién del embarazo
en el Distrito Federal, en un lapso de 60 dias habiles.

Dado en el Recinto Oficial de Sesiones de |la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, a los 19 dias del mes de
abril del afio dos mil siete.

Firman por la Comision de Administraciony Procuracion
de Justicia;

Dip. Daniel Ordéfiez Hernandez, presidente; Dip. Tomas
Pliego Calvo, vicepresidente; Dip. Arturo Santana Alfaro,
secretario; Dip. Nazario Norberto Sanchez, integrante;
Dip. Agustin Castilla Marroquin, ( en contra), integrante;
Dip. Martin Carlos Olavarrieta Maldonado, integrante;
Dip. Jorge Carlos Diaz Cuervo, integrante.

Firman por la Comision de Salud y Asistencia Social.

Dip. Maria del Paz Quifiones Cornejo, vicepresidente; Dip.
Sergio Avila Rojas, secretario; Dip. Rebeca Parada
Ortega, integrante; Dip. Laura Pifia Olmedo, integrante;
Dip. Daniel Salazar Nufiez, integrante.

Firman por la Comisién de Equidad y Género.

Dip. Leticia Quezada Contreras, presidenta; Dip. Paula
Adriana Soto Maldonado (en contra), vicepresidenta;
Dip. Enrique Pérez Correa, integrante.

Gracias diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias diputado. En base a la
solicitud del diputado, se ordena la insercion integra del
dictamen en el Diario delos Debates.

Queremos informar que esta Presidencia recibié un voto
particular de parte de la diputada Paula Adriana Soto
Maldonado, del grupo parlamentario del Partido Accién
Nacional.

En consecuencia, con fundamento en lo establecido en el
Articulo 120 fraccién |1 del Reglamento parael Gobierno
Interior, se concede el uso de la Tribuna a la diputada
PaulaAdriana Soto Maldonado, a efecto de dar lectura al
mismo, hasta por 30 minutos.

LA C. DIPUTADA PAULA ADRIANA SOTO
MALDONADO.- Con su venia, diputado Presidente.

VOTO PARTICULAR AL DICTAMEN DE LAS
INICIATIVAS DE REFORMA EN MATERIA DE
DESPENALIZACION DEL ABORTO PARA EL
DISTRITOFEDERAL.

Con fundamento en el articulo 68 parrafo segundo, de
la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal; 33, 87 tercer parrafo, 118, 120 fraccién |1, del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal; y 17 fraccion V'y 57 del
Reglamento Interior de las Comisiones de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, la suscrita diputada
del Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional,
presentd ante el pleno de esta Honorable Asamblea
Legislativa del Distrito Federal el siguiente VOTO
PARTICULAR respecto al Dictamen de las Comisiones
Unidas de Administracion y Procuracion de Justicia,
Salud y Asistencia Social y Equidad y Género, a las
Iniciativasde‘*REFORMAAL CODIGOPENAL YLEY
DE SALUD, AMBOSDEL DISTRITO FEDERAL", al
tenor de los siguientes:

CONSIDERANDOS

El articulo 8° fraccidon Il del Reglamento para el
Gobierno Interior dela Asamblea Legislativa del Distrito
Federal establece:

“ ¢Protestais guardar y hacer guardar la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal y lasleyes que de ellos
emanen y desempefiar leal y patriéticamente el cargo de
Diputado a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
gue el pueblo les ha conferido, mirando en todo por el
bieny prosperidad dela Uniény del Distrito Federal ?”.

A dicha pregunta, contestamos como primer acto juridico
politico, como primer encargo a la investidura que hoy
dia nos acoge como diputados a la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal:

“S, protesto”.

Protesta de ley, compromiso adquirido con la
ciudadania, nuestros representados, con la soberania
de nuestra Nacion y nuestra Ciudad, con nosotros
MiSMOos.

Débito imperante que debe prevalecer antes que los
intereses particulares, antes que el beneficio de grupos
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sociales especificos 0 minoritarios, para la proteccion y
respeto del bien comin de la mayoria.

Les pregunto a los diputados promoventes y avalantes de
la despenalizacion del aborto, ¢estan guardando y
haciendo guardar la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos?

Las Garantias Individuales, consagradasen nuestra Carta
Magna, son maximas, principios y prerrogativas a
proteger, y a los que todo individuo dentro de nuestra
Nacion, tiene derecho.

Todo derecho, toda libertad puede y debe ser gjercida de
manera particular y especifica en atencion a los intereses
y beneficios de cada individuo, pero con la implicacion
de realizarlo con una plena y absoluta responsabilidad y
sin afectar las esferasjuridicas de terceros.

Esas Garantias Individuales son los principios rectores
del Estado de Derecho; palabras potencializadas que hoy
dia rigen tanto la convivencia social y arménica, como €l
desarrollo de nuestra existencia como individuos y como
mexicanos.

Palabras convertidas en accion, emanadas de la lucha
social y revolucionaria que como Nacion dimos, hemos
dado y seguimos dando por proteger nuestra Soberania,
nuestra identidad patridtica y nuestra vida misma.

Lucha que nos obliga no sélo como Diputados, sino como
mexicanos a guardar y hacer guardar la Constitucion y
todos los marcos normativos que de ella emanen; lucha
que va mas alla del ambito legislativo de nuestras
competencias, mas alla de la simple y Ilana produccion
legidlativa transformada en normas que regul en conductas
sociales, mas alla del reconocimiento, proteccion y
representacion de nuestros ciudadanos; y que atiende
propiamente a asegurar que el derecho de cada individuo
estard protegido y asegurado, sin menoscabar el derecho
de nadie, sin permitir arbitrariedades, y bajo la causa
justa de dar a cada quien lo que se merece.

El auspicio de la norma juridica a la realidad socio-
politica, debe permear a las generaciones futuras, para
asegurar que esa lucha, esa batalla diaria, seguira en
salvaguarda y beneficio de nuestra Nacion, de nuestros
ciudadanos, de nosotros mismos que somos y formamos
parte de ellos.

No podemos permitir que la vanalidad y la arbitrariedad
menoscaben las necesidades sociales, no podemos
permitir que la soberbia y la cerrazon inhiban nuestras
razones, no podemos permitir que se atente contra la
misma maxima a proteger: la vida.

En Accion Nacional el debate es nuestro acontecer diario;
el dogma sin razon es contrario a nuestra naturaleza;

creemos que es en el intercambio de ideas, en el
cuestionamiento, en la reflexion, donde otorgamos a la
sociedad respuestas a sus necesidades, anhelos y
probleméaticas.

La argumentacion en términos absolutos niega
absolutamente todos los argumentos entre si; con los
actuales conocimientos juridicos, sociales,
antropol dgicos y genéticos, es indudable que cada ser es
lo que es desde el momento de su existencia en cualquier
etapa, ya sea de gestacion, ya sea de desarrollo; y en ello
no va implicita una argumentacién absoluta, sino una
verdad innegable a la esencia del ser humano, su Cédigo
Genético, su identificacion implicita en su existencia
humana.

En Accion Nacional, estamos a favor del dialogo, en
Accion Nacional estamos a favor del debate que genere,
promuevay permita el respeto de los derechos universales
de todos, en Accion Nacional estamos convencidos de
esto... creemos y defendemos la dignidad de la persona,
los derechos de la mujer y por consiguiente, en
congruencia y en consecuencia, €l derecho a la vida.

En Accion Nacional, estamos a favor de privilegiar las
condiciones para que el respeto a la vida no sea violado.
La vida como bien supremo tutelado y elemento inherente
ala esencia de todos losindividuos, para ser susceptibles
de todos los demas derechos, es la méxima a proteger.

Quisiera aqui, detenerme un momento para invitarlos a
hacer una reflexion sobre algunos fragmentos de un texto
de Carlos Castillo Peraza, titulado “ Bienaventuradas
Tortugas’:

“Las tortugas son reptiles del orden de los quelonios. ...
estos animales han sido victimas de la depredacion
humana que ha llegado al extremo de acabar
paul atinamente con ellos disponiendo de sus huevos...

Al parecer nadie duda de que esos huevos fecundados
serén en efecto tortugas...

En el limite, la mas leve sospecha de que de cada huevo
pueda surgir una tortuga mueve a miles de personas a
prodigar cuidados, recursos y trabajo para salvarlos a
todos y cada uno. Disponer de uno solo de ellos esta
penado por ley.

Todo huevo de tortuga tiene derecho, por ser tal, a ser
respetado.

i Bienaventuradas tortugas! ... No dependen de las
decisiones inapelables de seres mas fuertes, mas
inteligentes, mas dotados de recursos que ellas;...
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‘““iBienaventuradas tortugas! Parecen tener mas
defensores que algunos nifios no nacidos.”

Nos desgafiitamos por proteger los huevos de tortuga,
gue potencialmente seran tortugas, pero nos atrevemos a
dudar, o mejor dicho a afirmar que antes de la semana 12
de gestacion en el interior de un Utero materno, todavia
no hay vida, no hay un ser humano en gestacion.

Seamos congruentes en nuestros discursos, argumentos y
acciones, seamos humildes ante la concepcion de un ser
humano que se gesta al interior de una madre, proceso
natural por el que todos los aqui presentes pasamos para
ser y poder estar.

Tantoen el primer parrafo del articulo 1° de nuestra Carta
Magna como de manera correlativa lo hacen en los
Caodigos Civil federal ylocal los articulos 22, se reconoce
la calidad de persona, de individuo, a todos aquellos que
seencuentren en el territorio de nuestra Nacion; se define
a las personas, a los seres humanos, como individuos;
término inequivoco que engloba y contiene a todas esas
acepciones 0 sinénimos de ser humano.

Diputado Presidente, le puedo pedir orden, por favor.

EL C.PRESIDENTE DIPUTADO RAMON JIMENEZ
LOPEZ.- Les hacemos un atento |lamado a todos los
asistentes a esta Asamblea que guarden silencio y pongan
atencién, escuchando al orador.

Adelante, diputada.

LA C. DIPUTADA PAULA ADRIANA SOTO
MALDONADO.-

Pareciera ser que en la irresponsable forma de legislar
por ‘‘obviedad” también se puede, para algunos
diputados, obviarse el precepto méximo querige el orden
juridico de nuestra Nacion.

Toda persona, todo individuo, todo concebido no nacido
inclusive, es sujeto acreedor juridicamente delosderechos
gue se establecen en nuestra Constitucion, y demas leyes
gue emanan de ella.

El ser humano eslo que es, desde el momento que surgela
fecundacion; ésta, es el inicio de la vida, proceso por €l
que igualmente todos los aqui presentes pasamos para
ser y para poder estar. ¢Qué mejor prueba que nosotros
mismos, para demostrar que entonces hubo vida y que
hoy, también hay vida?

De manera correlativa, en diversos instrumentos
internacionales de los cuales México es Estado signante,
se establece la necesidad y el derecho a la proteccion del
concebido no nacido; en el preambulo de la Declaracién
delos Derechos del Nifio, en el décimo pérrafo establece:
“¢el nifio, por su falta de madurez fisica y mental, necesita

proteccion y cuidado especiales, incluso la debida
proteccién legal, tanto antes como después del
nacimiento’’, e igualmente en el articulo 3° del
Declaracion Universal de Derechos Humanos se
manifiesta: *‘ Todo individuo tiene derecho a la vida, a
lalibertad y a la seguridad de su persona’.

Por otra parte, el articulo 4° Constitucional en sus 3
primeros parrafos establece la igualdad entre el hombre
y la mujer, la libertad de decisién respecto a la
conformacion de la familia y el derecho a la proteccién
de la salud; igualdad que no es un asunto de “ deudas
histéricas” para conlamujer, sino una cuestién de acceso
a oportunidad e igual tratamiento frente a la ley, que si
bien exige su aplicacion por igual a ambos, reconoce la
diferencia biolégica entre ellos; la manera de decidir
respecto al nimeroy espaciamiento de los hijos que debe
ser mediante los calificativos que le anteceden: libre,
responsable e informada; y reconoce el derecho de la
salud para todos.

La libertad exige responsabilidad en cuanto a su
gjercicio y requiere de informacion para ese adecuado
gjercicio; en ella no va implicito que se pueda afectar a
un tercero.

El aborto no es la solucion, es una consecuencia
decidida de manera errdnea que vicia la voluntad de la
mujer que no desea ser madre, ya quelaorillaauna sola
decision, sin darle opciones para poder decidir de
manera libre, antes de ejercer su derecho y libertad
sexuales.

Debemos establecer politicas publicas inteligentes;
demostremos que o somos; no politicas publicas
inmediatistas, sino politicas publicas de largo plazo que
realmente ataquen a los problemas del aborto desde sus
origenesy no en sus consecuencias, en sus realidades y
no en sus ficciones y mitos.

En referencia a la exposicion de motivos del Dictamen
aprobado en 1983, de la reforma a este articulo 4°
Constitucional, hoy dia vigente; articulo al cual sealude
enreiteradas ocasiones en el Dictamen delasiniciativas
a las que hoy hacemos referencia, se establece en
algunos parrafos:

“El concepto de justicia social, contenido en nuestra
Constitucién y las responsabilidades que el derecho a
la proteccién a la salud implican, obligan a una
constante transformacion de la estructura social, a una
distribucién equitativa de la riqueza, que proscriba toda
ventaja o privilegio a favor de alguna clase social, 0 a
favor de intereses particulares.”

Parrafos en los que se hace pleno reconocimiento al
derecho ala salud y a la necesidad de que el Estado sea
el principal promotor y dador de dichos servicios.
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Pero lo que no dicen en el Dictamen es que, a tan solo 8
parrafos de lo citado en el Dictamen a discusion, es que
también se hace un absoluto, pleno y categérico
reconocimiento a la proteccién al concebido no nacido:

“El derecho a la proteccion de la salud, debe alcanzar
por igual, desde e momento de la gestacién, tanto a la
futura madre como al hijo. ...”

En las Consideraciones de la reforma del articulo 14
Constitucional, igualmente se hace referencia a la
proteccién del derecho a la vida bajo la tesitura:

...La proteccion de la vida de un ser humano es
considerada como la mas elemental delas defensas, puesto
gue de la vida deriva todo el potencial de desarrollo y
realizacién de la persona; ...

La preservacion de la vida, pues, resulta indispensable
para que el ser humano se desarrolle, evolucione y se
reproduzca; ...

... €l respeto a la vida humana y a los derechos que de la
propia existencia derivan, asi como los derechos humanos,
constituyen y deben constituir el objetivo primordial de
la organizacion politica de las sociedades modernas.

Esta reforma de 2005 fue aprobada por 412 votos a favor
y 0 votos en contra, de los diputados de todos | os partidos
politicos, del Honorable Congreso de la Unién.

El derecho alavida, el derecho adecidir sobre el nimero
y espaciamiento de los hijos y €l derecho a la proteccion
de la vida a través de la salud, se encuentran al mismo
nivel, pero claro es, que para gque se puedan gercitar, es
indispensable que quien lo haga se encuentre vivo, por
mas obvio que parezca.

S hien aplaudimos el reconocimiento, hecho hoy dia, a
lavida del concebido no nacido, en el presente Dictamen,
es imperativo hacer mencién que dicho reconocimiento
ya se encontraba establecido desde 1983 en la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
y que, en Accion Nacional lo hicimos desde 1939 en
nuestra Declaracién de Principios.

Respecto a la material penal, debemos entender que el
objeto de su estudio son las conductas consideradas como
delitos; conductas antijuridicas, ilicitas o antisociales;
premisa intimamente relacionada con la sistematizacion
del ordenamiento juridico, que no debe desdefiar los
principios generales del derecho y las deméas normas
creadas en su totalidad para la regulacién de conductas.

El derecho penal es un tipo de derecho rigido, tutelado
por el principio de “numerus clausus’, respecto a la
integracion deloselementosdel tipo del cuerpo del delito;
no acepta interpretacion.

La material civil, por su parte serige bajo el principio de
“numerusapertus’ que si acepta interpretacion; su objeto
principal de regulacion son las personas, su condicion,
estatus juridico-social, obligaciones y derechos
principal mente.

No se puede legislar en salones privados, por obviedad o
al arbitrio de un capricho, al cuarto para las 12,
soslayando la investidura legislativa, por encima del
derecho a la vida y a la dignidad de la persona, por
caprichos o intereses particulares, con irresponsabilidad,
con desdén, con ignorancia, aungque parece ser, que la
constante en los legisladores de la mayoria, que denotan
falsedad, incongruencia, irresponsabilidad e ignorancia,
ante éste y otros muchos tantos temas.

En el Dictamen se acepta y reconoce que la tutela de las
menores de edad en la préactica del aborto, estan
contenidas ya en una norma civil; bajo ese criterio es
desestimable la reforma propuesta al articulo 144 del
Cdédigo Penal para el Distrito Federal, ya que el
concebido no nacido encuentra su reconocimiento y
proteccion juridica tanto en el articulo 1° Constitucional
como en los articulos 22 Civiles federal y local.

S antes de la semana 12 de gestacién no se encuadra en
€l tipo reconocido por lareforma penal como un embarazo,
¢de qué setrata entonces, sefiores diputados promoventes
y dictaminadores?; y si se reconocio la innecesaria
regulacion en materia de tutela, ¢por qué se desestima el
Cédigo Civil en cuanto a la definicion del individuo
establecida en el numeral 22?

Se debe legislar con responsabilidad, con congruencia,
con correlatividad al propio derecho positivo creado con
anterioridad, no por *obviedad” como algunos de los
diputados de las Comisiones Dictaminadoras pretenden
hacerlo.

Los exhorto nuevamente sefior es di putados, a que seamos
congruentes, a que seamos responsables, a que seamos
serios en la labor y encomienda que la ciudadania nos
confirio.

Exijo el respeto que se merece la investidura de la que
fuimosrevestidos; exijo el respeto al marco juridico maximo
de nuestra nacion: La Constitucion Politica delos Estados
Unidos Mexicanos, exijo respeto a la legalidad que rige
tanto la vida como el desenvolvimiento de este érgano
legislativo, méxima tribuna de nuestra Ciudad, y de la
gue depende la regulacion de toda la vida social de la
misma.

No podemos de un plumazo pretender abatir unarealidad,
si bien en Accion Nacional reconocemos que el aborto es
un problema de salud piblica, situaciéon que igualmente
ya se encontraba reconocida desde 1983 en €l articulo 4°
Constitucional, y que no nos hace descubridores del hilo
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negro; en Accién Nacional también reconocemos que la
solucién no se encuentra en la despenalizacion de una
conducta, sino en hacer uso de nuestras razones, de
nuestra inteligencia, que para eso fuimos dotados de ell a,
a fin de encontrar masy mejores soluciones.

Desde el pasado noviembre, vehementemente, |os grupos
parlamentarios promoventes y defensores de esta idea de
despenalizar €l aborto plantearon la justificacion de una
quinta causal bajo el pretexto de defender el ** proyecto
devida” dela mujer.

De manera irresponsable, legislando sobre las rodillasy
al cuarto paralasdoce, o mejor dicho, 35 minutos después
de haber empezado la sesion de Comisiones Unidas,
decidieron cambiar la tonica del debate para justificar
ahora €l aborto, en el cambio de un mal logrado nuevo
tipo penal.

Seamos serios sefiores diputados: violentaron el proceso
y los procedimientos legislativos; legislaron en lo
oscurito; se convirtieron en comparsas de algunos
cuantos grupos sociales que veran beneficiados sus muy
particulares intereses con esta reforma; desatendieron la
verdadera necesidad de las mujeres de esta ciudad: la
salvaguarda y proteccion de su vida y de su dignidad; y
por si fuera poco, mitificaron el discurso con el
irresponsable manejo de cifras, pretendiendo azuzar a la
ciudadania para que aceptara el aborto como un método
de planificacion familiar.

S la premisa atiende a la decision de la mujer, ¢por qué
no al referéndum?; ¢por qué negarse a que la voz de la
ciudadania hiciera eco en el debate?

No quisieron escuchar a la ciudadania, no quisieron
abrirse, le dieron la espalda a esa voz que los €ligié; no
quisieron hacer uso de un instrumento, de participacién
ciudadana; mismo que usaron como bandera en campania,
y que una vez mas, como muchas otras cosas que ustedes
supuestamente promueven, quedd como una mera promesa
de campafia.

Y se atreven a calificar de dilatoria a la democracia,
cuando segun ustedes llevan en el apellido del nombre de
su partido, a la democracia, misma que en esta Asamblea
Legislativa ha sido soslayada con su demagogia.

Una vez mas sefiores diputados, ni ustedes mismos se
dieron a la tarea de estudiar el tema, permitieron que
fueraun sector €l que sevieraprivilegiado en el mondlogo,
ya que no fue didlogo, y pretenden mediante falsas
expectativas proteger a la mujer.

No se debe legislar por obviedad sino por razon, no se
debe legislar por el momento politico sino por una
necesidad real, no ficticia o creada, no se debe legislar a
favor de sus muy particularesintereses; legislemosacorde
alarealidad, en favor del beneficio de la ciudadania.

Al considerar que el aborto no debe ser susceptible de
practicarse en situacion de clandestinidad, debemos
recordar que todo nombre cuenta con 2 apellidos, y en €l
caso de las Clinicas Clandestinas, su segundo apellido
esInsalubres, y con la reforma que ustedes avalaron en el
Dictamen, tan s6lo acallaran la parte de la
Clandestinidad, mas no combatiran el problema real: la
insalubridad, lo antihigiénico y la despersonalizacion
de la atencion.

Se esta reconociendo, fomentando y avalando que
cualquiera que se diga médico, como algunos aqui se
dicen diputados, practiquen dichos abortos atentando
todavia contra la vida y la dignidad de la mujer; o ahora
pretenderan en lasnuevasiniciativasreformar el concepto
de muerte, o el Codigo Genético; por cierto les informo
sefiores diputados por si algunos todavia no lo saben, €l
Cadigo Genético no es una ley susceptible de reformas.

Se plantea una diferenciacion entre aborto y aborto
forzado; diferenciacion que genera confusiéon con la
definicion de aborto, la nueva supuesta definicién de
embarazo, y las causal es excluyentes de responsabilidad,
que por cierto, estas Ultimas, eran la materia de las
iniciativas propuestas.

Solicito nuevamente y ahora desde esta Tribuna ala Mesa
Directiva o al Presidente de la Comision de Gobierno, dé
lectura a la Iniciativa de reforma del Articulo 144 del
Caodigo Penal para el Distrito Federal, misma, que no se
turnd a ninguna de las Comisiones Dictaminadoras de
las iniciativas en materia de aborto.

S bien el aborto es un problema de salud publica y que
requiere de atencion, la misma no se abate generando
otro problema de salud publica o peor aun de
infraestructura en la salud publica.

Actlen en consecuencia y en congruencia sefiores
diputados, sin polarizar a la sociedad mediante falacias
populistas, mentiras contundentes que nos vulneran como
personas, como sociedad, como mexicanos.

Igualmente hago un exhorto al Jefe de Gobierno del
Distrito Federal a conducirse con responsabilidad en el
desempefio de sus encomiendas, ya que no todo es sol,
arenay mar, o mgjor dicho luz, gravay agua, y que atienda
igualmente a lo que sus Secretarios le digan, ya que en
diciembre pasado no se contaba con los datos del tema,
ni se contaba con la infraestructura para su atencion, o
pregunto, ¢magicamente se reformé la realidad?

Busquemos mas y mejores soluciones y alternativas a la
problematica, dotemos de informacién a los ciudadanos,
permitamos el acceso a los métodos anticonceptivos y
preventivos, busguemos mejorar 1os marcos normativos
existentes, combatamos la clandestinidad e insalubridad
de la préctica, protejamos tanto a las mujeres como a los
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concebidos no nacidos, todas, politicas publicas a las
gue anteriormente hacia alusion, y que deben atender a
la ciudadania en sus mas especificos problemas para
poder asi evitar sus consecuencias.

Mejor pongamonos a trabajar verdaderamente en el tema
y demos a esta Ciudad leyes congruentes, leyes necesarias,
leyes responsables, que atiendan y solucionen la
problematica social, y que permitan a los ciudadanos €l
pleno gercicio de sus derechos.

En Accion Nacional reconocemos que si tan solo fuera 1
lamujer que tuviera que sufrir los males de la préactica de
un aborto clandestino, seria necesario atacar el
problema; pero igualmente atacarlo de manera
responsable, dotando de verdaderasyy factibles soluciones
y opciones a las mujeres.

Dejen de engafiar a los ciudadanos del Distrito Federal,
dejen de mentirles sefiores diputados, bajo presuntos
“proyectos de vida” que, suponiendo sin conceder, fueran
validos, igualmente lo serian, los “ proyectos de vida” de
los concebidos no nacidos; ya que de ninguno de ellos, se
puede certeramente augurar.

El aborto, legal o ilegal es una préactica médica invasiva
al cuerpo de la mujer, generadora de consecuencias y
secuelas tanto fisicas como psicolégicas, que atenta
contra la vida y contra la dignidad, tanto de la mujer
como del concebido no nacido.

En Accion Nacional estamos a favor de la vida y de la
dignidad, del individuo, de la persona, y por individuo
contemplamos, mujeresy hombres, jovenesy adultos, nifias
y nifios, nacidos y concebidos no nacidos.

Ninguna norma secundaria, ninguna norma especial,
puede atentar contra una norma general, contra un
principio rector del orden juridico, contra una innegable
verdad: la esencia del ser humano.

Antropoldgica, juridica, sexual, natural, cultural, social
y legalmente, €l individuo es €l centro de imputacion de
toda accion, el individuo es el punto de partida de toda
situacion, el individuo es en si mismo, vida y esencia de
vida.

S hien escierto e innegable que la mujer tiene derecho a
la autodeterminacion de su cuerpo, no lo tiene ni la
justifica en nada, sobre el ser en gestacion en su interior,
en la afectacion de ese ser que es un tercero y que merece
del cuidado y proteccion no sélo de sumadre, sino también
del Estado, del Derecho y de la Sociedad, y que es
igualmente, que la mujer, sujeto imputable del derecho a
laviday del derecho ala saludy del derecho al respeto a
su dignidad.

Sefioresdiputados, |os exhorto a que sean serios en cuanto
a las iniciativas que se nos presentan y deben ser

dictaminadas, a que no violen los marcos juridicos, los
procesos y procedimientos legislativos que rigen la vida
interna de este 6rgano legislativo, a no soslayar la
confianza que la ciudadania deposité en ustedes, a ho
manipular ni manejar las cifras que son inciertas, o peor
aun, que desconocen.

Por el respeto al derecho alavida tanto de la mujer como
del concebido no nacido, y de los hombres, nifias y nifios
de nuestra Ciudad y de nuestro pais es necesario aceptar
gue el problema no se encuentra enteramente discutido y
gue es necesario devolver el dictamen a las Comisiones
Dictaminadoras para que subsanen los errores vertidos
enel.

Guardar y hacer guardar la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, € Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal y las leyes que de ellos emanen...

Nuestra Constitucion reconoce plenamente el derecho a
la vida tanto de la mujer como del individuo concebido
no nacido.

Desempefiar leal y patriéticamente el cargo de Diputado
a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal que el
pueblo les ha conferido...

El Cadigo Civil refrenda ese reconocimiento del derecho
ala vida del concebido no nacido.

Mirando en todo por €l bieny prosperidad de la Unidony
del Distrito Federal...

La dignidad es un bien juridicamente tutelado que debe
ser solventado en todo momento como parte intrinseca a
la esencia del ser humano.

Les pregunto nuevamente a los diputados promoventes y
avalantes de este Dictamen... ¢Estan guardando y
haciendo guardar |a Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal y las leyes que de ellos emanen, sefiores
diputados?

Los diputados del Partido Accién Nacional, decimos, “ S,
protesto’.

EL C.PRESIDENTE.- Graciasdiputada. Estaadiscusion
el dictamen. Se abre el registro de oradores.

Queremosinformar aesta Soberaniaque parael debate en
lo general del dictamen se han inscrito los siguientes
diputados:

Oradores en contra: Diputada Margarita Martinez Fisher,
diputado L eonardo Alvarez Romo, diputada K enia L 6pez
Rabadéan, diputado Jorge Romero Herrera, diputado José
Antonio Zepeda Seguray diputado Jorge Triana Tena.
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Oradores en pro se han inscrito los siguientes diputados,
diputado Armando Tonatiuh Gonzalez Case, diputada
L eticiaQuezada Contreras, diputado | saias VillaGonzal ez,
diputada Elba Garfias Maldonado, diputado Tomés Pliego
Calvo, diputado Agustin Guerrero Castillo.

Ademés se solicita respetuosamente a todos | os diputados
se cifian a tiempo que establece nuestro Reglamento para
el Gobierno Interior.

En consecuenciatiene €l uso de la palabra para hablar en
contra del dictamen, hasta por 10 minutos, la diputada
MargaritaMartinez Fisher.

LA C.DIPUTADA MARGARITAMARIAMARTINEZ
FISHER.- ConlaveniadelaPresidencia

Lamayoria perredista en estaAsamblea pretende cometer
unainjusticiaen nombre delajusticia; se pretendelegislar
contra la Constitucion y a pesar de la Constitucion y se
dice que los argumentos constitucionales son leguleyos.
No se pongan asomar el cuello con el tema de la
Constitucion.

Los diputados del PRD en el dictamen ha reconocido la
necesidad de proteger lavida en gestacion y no es posible
proteger lavidaen gestacion si se permite terminarlaantes
delas 12 semanas.

Estainiciativa del aborto pretende poner por encimade la
vida como bien juridico tutelado por la Constitucion el
derecho a decidir. Este es un falso dilema que pretende
orillar alasmujeresadecidir entre su proyecto devidareal
o indeterminado y lavidade su hijo.

La libertad, como derecho a decidir la vida, sdlo estan
contrapuestos porque asi se quiere, porque esa es la
ideologia de la mayoria. Es posible combinar los dos
derechos fundamental es, es totalmente injusto legislar sin
considerar los derechos de la mujer, como lo es sin
considerar los derechos de su hijo. Es injusto eliminar
consideraciones juridicas establecidas en la Constitucién
afavor delavidaen gestacion con lafinalidad de ofrecer a
las mujeres que enfrentan un embarazo no deseado, a
aborto como Unico mecanismo de solucién.

Lo que més preocupa en este dictamen es que se impone
una vision absoluta que no resuelve la posibilidad de dar
armonia a dos derechos que son necesarios para la
sociedad: laviday lalibertad.

Porque ser mamé en esta sociedad puede ser dificil sinole
ponemos mejores mecanismos de actuacion, mejores
mecani smos de proteccion. Con estetipo deleyesse genera
una vision negativa del embarazo, se incentiva que €l
embarazo y la maternidad sean menos aceptados
socialmente.

Un amigo que tengo, que aprecio mucho y que no tiene
una buena situacion econémica, me comentd hace unos
meses que su esposa iba ya por el cuarto hijoy
honestamente me comentaba que a su esposa ya le daba
un poco de pena salir de su casa porque sus vecinas le
reclamaban, le decian, como a veces decimos ‘‘pues ya
ciérralealafabricaoyacomprate unatelevision” . Estetipo
deiniciativas lo que van a generar es que la sociedad le
diga a las mujeres que quieren tener hijos, ¢por qué no
abortaste?

Se habla de modernidad, de progresismo —respeto a los
oradores, estamos nosotros también siendo respetuosos-.
Lalucha abortista se dio hace 30 afios en Estados Unidos
y en Europa, en laerade un feminismo yasuperado, incluso
por la propiaizquierda contemporanea en esos paises. Son
puros argumentos del siglo pasado en €l dictamen.

Hoy en esos paises un embarazo es la mejor noticia. La
politica publica esté enfocada a fortalecer al Estado para
gue garantice embarazos que concluyan con éxito. Es un
reto deimaginacion paraloslegisladores; pero aqui en esta
Asamblealaimaginacion delos diputadosdel PRD hasido
muy corta.

Lalegislacién que pretenden dejan muchos cabos sueltos,
muchas dudas, es unaley de corta vision que no resuelve
los problemas de fondo, las causas del problema.

El dictamen deja abiertos cuestionamientos que generan
poca certeza para los bienes juridicos que se pretenden
proteger y que generaotros problemas. ¢A partir de cuando
el ser humano se puede considerar ser humano?

Con este dictamen, suponen sin ningdn rigor cientifico que
se empiezaa ser humano en lasemana 12 del embarazo, a
pesar de que se reconoce la necesidad de proteger lavida
en gestacion como una prioridad para no violar la
Constitucion.

Segun este dictamen, en la semana 12 ya hay indicios de
corteza cerebral y por lo tanto ya hay conciencia y
razonamiento. Quédiferencia, y quiero que merespondan,
gueremos que nos respondan esta pregunta puntual mente,
quédiferenciahay entreun embrion de 11 semanas 23 horas
59 minutosy 59 segundos con el de 12 semanas 1 segundo?
Ladeterminacion delas 12 semanas estotalmente arbitraria,
y esta arbitrariedad se plantea como un absoluto, ustedes
los pluralistas imponiendo un absoluto. ¢Se puede
garantizar que en ningln caso un bebé de 11 semanas 23
horas 59 minutos y 59 segundos, no tiene corteza cerebral
y por tanto ain no es un ser humano?

Al hablar de diferentes niveles de pena por abortos,
dependiendo la edad o €l tiempo de gestacion, se esta
diferenciando la gravedad del acto y por tanto una
diferenciacion en el nivel de derechos y garantias
individual es delos seres humanos, seglin su edad. Mientras
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en este dictamen no se demuestre de manera precisa el
momento en donde el hombre empieza a ser hombre, es
indispensable que no siga adelante esta ley.

¢Quéderechosrealestienelamujer que sean efectivos para
garantizar su derecho adecidir sobre su propiasexualidad,
sobre su deseo de tener 0 no hijos sin afectar su propia
salud y derechos de terceros? Ninguno.

Tenemos buenasintenciones en las|eyes, pero no tenemos
garantias efectivas de realizacion, nada nuevo bajo € sol.
Se habla de derechos, pero no se buscan mecanismos
especificos paragjercerlos, se habladel derecho delamujer
a decidir sobre su propio cuerpo, pero no se plantea
mecanismos para que lo pueda hacer de manera seguray
sin afectar lavida de su hijo.

Hoy en diahablando del derecho adecidir cuantos hijos se
tienen, es posible decidir tener relaciones sexuales sin
embarazarse, es posible, es factico, no perjudicaaningin
tercero, pero no es posible estar embarazada y decidir
abortar a un hijo, porque se afecta ya a un tercero y en
nuestro sistemajuridico lalibertad esta sujetaalapremisa
de que no debe afectarse a otro.

Existe un fal so dilemaideol 6gicamente utilizado, lavidade
lamadre en contraposicion conlavidadesu hijo. El dictamen
acepta que no es admisible el caracter absoluto a mismo
tiempo en los derechos fundamentales de las mujeresy en
laproteccion delavidaen gestacion, se hablade equilibrar
los derechos, pero agui vemos que uno de los derechos
esta compl etamente destruido.

¢Cud esel proyecto devidamas afectado con estedictamen,
el delamujer o el del embrion humano? Evidentemente el
mas alterado esel del embrion porquedejaradeexistir. Una
vez mas se observa el carécter derivado de lalibertad, 1a
libertad necesita de la vida para poder seguir adelante.

Nos han reclamado que no hemos propuesto otras
alternativas, otros mecanismaos, con los que honestamente
estamos comprometidos para que antes de decidir el aborto
COmMOo mecanismo, como muy mal mecanismo, podamosir
resolviendo ese problema que a todos nos preocupa tanto.

Existen otros medios, ya los propuso Accién Nacional,
defensa legal para las mujeres embarazadas, una red de
proteccién desde las instituciones publicas especializadas
en laatencion alamujer con asesorialegal especializaday
litigante contrala discriminacion en el trabajo, asistencia
médica gratuita en la red de salud publica o privada,
opciones preferenciales a problemas sociales de vivienda
y en el transporte pablico, incentivos fiscales a empresas
gue contraten a mujeres embarazadas, opciones para las
mujeres adolescentes que se encuentren estudiando,
asesoriay redes para gjercer €l derecho a dar en adopcién
un bebé.

Resaltamos la necesidad de que el Gobierno le dé una
pensién alas mujeres que quieren ser madres. El derecho a
decidir y el derecho alavidason compatiblesy se plantean
accionesy alternativas reales, que aeste gobierno le salga
muy caro atender alas mujeresembarazadasy alosnifiosy
prefiera promover el aborto como mecanismo de
planificaciénfamiliar, ese, ese esotro debate.

Sefioras y sefiores legisladores, el PRD de facto ha
suspendido las garantias en | os alrededores de este Recinto
paraquelagente se puedaexpresar pacificamente en contra
del aborto, se acallan las voces de las disidencias y se les
dan pal cos de honor alos que promueven la muerte de los
nifos.

Juridicamente van a suspender las garantiasy derechos de
la vida en gestacion del embrién humano. Se elimina el
derecho a nacer.

Estos indicios de totalitarismo sin argumentos y sin
alternativas son un peligro parala Ciudad de México, una
mentira en nombre de la verdad, unainjusticia en nombre
delajusticia. Son el principio delacorrupcion total dela
politica, son el principio del fin de su hegemonia, en donde
los méas débiles, los méas pobres, los indefensos, los
humildes, estaran ala orilladel camino de su derrota para
enterrar las ruinas de esta fardndula totalitaria que han
armado con el poder en la Ciudad de M éxico.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Tieneel usodela
palabra para hablar a favor del dictamen, el diputado
Tonatiuh Gonzélez Case, hasta por 10 minutos.

Asimismo, anunciamos aestahonorable Asambleaque para
hacer uso de la palabra a favor del dictamen se habia
anotado el diputado Tomés Pliego Calvo, quien va a ceder
su lugar en el momento correspondiente a la diputada
EsthelaDamian Peralta, debido, dice él, aque en este tema
esfundamental dentro del PRD escuchar lavoz también de
lamujer.

Tienelapalabra, diputado Tonatiuh Gonzélez Case.

EL C.DIPUTADOARMANDO TONATIUH GONZALEZ
CASE.- Gracias, diputado Presidente.

Aca si no tenemos mujeres, entonces tendré que ser yo €l
gue hable.

Lo que si esque me damucho gusto, antes de empezar, ver
a tantas mujeres que han luchado por esto y que hoy ven
esto hecho unarealidad. Gracias por acompafiarnos.

DeciaVoltaire: Adorar aDiosy dejar que cadacual leadore
a su manera; amar a préjimo, ilustrarle si uno puede y
compadecer a los que se obstinan en €l error; desdefiar
como intrascendentes todas | as cuestiones que no hubieran
creado ningun trastorno si no se les hubiera concedido
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importancia. Tal es mi religion y vale tanto como todos
vuestros sistemas y simbolos.

Cierrocita.

Compafieras y compafieros diputados: Antes que nada,
vengo a esta tribuna para decirles que soy un hombre
catélico y que adoro a un Ser Supremo como es Dios,
pero también les digo que antes que catélico soy un
representante popular y por ello antepongo larealidad a
mis creenciasy principios morales, antepongo |o que me
dicta mi conciencia a mi credo, porque la realidad del
Meéxico actual es muy diferente a cualquier promesa de
divinidad.

Por eso hace algunos meses en esta Tribuna propuse una
delasiniciativas de ley mas polémicasy que por fin hace
unos dias se dictamind en Comisiones, lacual, como bien
dice el documento en su considerando segundo, pretende
garantizar el derecho a la mujer a decidir libre y
responsablemente sobre su cuerpo en relacion con el
namero y espaciamiento de sus hijos, porque es
lamentable que aprincipiosdel siglo X XI ain en México
y sobre todo en la Capital sigan muriendo mujeres que
son atendidas en condi ciones paupérrimas, y todo porque
sus legisladores |es han negado la oportunidad de decidir
sobre su propio cuerpo.

Hay actitudes moralistas con ciertos tintes de machismo
gue se niegan a aceptar que las mujeres son mas que lo
que creiaNapoledn, méguinas de producir hijos; se niegan
aaceptar que larealidad nos harebasado y que a pesar de
lapenalizacién actual milesde mujeresbuscan unaclinica
clandestina pararealizarse un aborto.

Pero hoy con la aprobacion de este dictamen eso ya no
debe continuar, por lo que ante ustedes expongo mis
argumentos por la defensa del mismo, argumentos
juridicos.

Quien acusadeinconstitucional o que en unos momentos
vamos a votar, ho conoce, no haleido o malinterpreta el
articulo 4° Constitucional que aletradice, en su segundo
y tercer parrafo: ** Todapersonatiene derecho adecidir de
maneralibre, responsable e informada sobre el nimeroy
€l espaciamiento de sus hijos. Toda personatiene derecho
a la proteccion de la salud. La ley definira las bases y
modalidades para el acceso alos servicios de salud’ .

Como somos parte de la Federacion y politicamente
estamos creciendo, les recuerdo que aqui tenemos leyes
local es que cumplen cabalmente con lo que dicta nuestra
Constitucién. Por ello y para este tema se reformaron y
adicionaron diversos articulos al Codigo Penal y de la
Ley de Salud, con el proposito de cumplir con el Estado
de Derechoy con lagarantiaindividual que deben tenery
se le deben de respetar alas mujeres, como es su libertad
a decidir sobre su propio cuerpo, ademas de que de
acuerdo con diversosjuristas nuestra Carta M agna sefiala

gue se considera un individuo con capacidad juridica
hasta el momento de nacimiento.

Por ello, sefiores diputados, cuando se promovio el acto
de inconstitucionalidad por parte de un grupo
parlamentario en contrade lallamada‘‘ Ley Robles’ la
Suprema Corte de Justicia no pudo emitir un dictamen
favorable a dicha promocion ya que cinco ministros
conscientes consideraron que el aborto es una realidad
social y un problemade salud publicadel México actual.

Mis argumentos médicos.

Con lareformay adicién de un pérrafo cuarto al articulo
16 bis 6, con la adicion también al articulo 16 bis 8 se
cumple en esencia lo que ha buscado el Partido
Revolucionario Institucional cuando presentd su
iniciativa, de que se promuevan permanentemente
politicas integrales sobre salud sexual, derechos
reproductivos, asi como maternidad y paternidad
responsables -esto es cosa de dos, no de una- servicios
de planificacién familiar y anticoncepcion, lo cual le
recuerdo alos sefiores del Partido Accion Nacional desde
gue se ha discutido este tema se han pronunciado por
este tipo de acciones.

Por eso parael PRI estareformaes muy importante porque
eslaformade evitar abortos clandestinos, lo cual siempre
hemos dicho que antes que nada lo que queremos son
mas programas de educacién sexual, mas programas de
prevencién y métodos anticonceptivosy menos abortos,
pero eso si el aborto visto como un derecho para la
libertad de decision.

Ahorabien, si como argumento médico nos vienen con
gue la concepcion empieza con el coito, entonces
deberiamosrecriminar el método del ritmo, que esel tnico
método de anticoncepcion que acepta la Iglesia'y los
caballeros de Col 6n, ya que mafiosamente entre dogmas
y mas dogmas se intenta engafar a Dios sobre el asunto
de la concepcioén, ya que debo decirles que la norma o
credo es discriminatoria en cuanto a clases sociales
porquelosquesi sellenan de hijos son las mujeres que
viven bajo un régimen machista, que viven en pobrezay
gue son engafiadas por lareligion alavoz de aceptar los
hijos que te mande Dios.

Por eso yo preguntaria: ¢Por qué en la actualidad bajo
€s0s mismos principios ideoldgicos supuestamente de
anticoncepcién, como es el método del ritmo, las mujeres
con solvencia econémica s6lo tienen dos hijo en
promedio cuando latesis eslos que te mande Dios? ¢ Por
gué esa discriminacién con las mujeres que menos
tienen? ¢Por qué les queremos negar la atencion en una
institucion publicacon médicos especiaistasy el material
quirdrgico necesario que no las lleve a tener secuelas
gue en un futuro les cause dafos fisicos y mentales?
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En verdad no entiendo su negativade aceptar estarealidad
y las estadisticas nos arrojan esta realidad.

Mis argumentos sociales.

Es de conocimiento de todos ustedes que en la capital
muchas mujeres anualmente se embarazan y un cierto
porcentaje de ellas 1o hacen sin desearlo. ¢A qué conlleva
gue unamujer no desee continuar con su embarazo pero se
le obligue a ello? Lo que hace es buscar una clinica
clandestina pararealizarse un aborto con un costo de 2,500
a5 mil pesos, en donde suintegridad fisica y mental puede
ser dafiada, otiened productoy lo abandonaenlacallesin
importarle la suerte que corre o simpley sencillamente lo
maltratatoda su vida

Como dato les digo lo que dice laONU: ‘' En México dos
menores de 14 afios mueren cada dia por maltrato de sus
padres’. Eso es precisamente |0 que no queremos que
suceda, por eso en estos momentos se esta discutiendo
este dictamen para que los embarazos no deseados se
interrumpan, siempre y cuando sea antes de la doceava
semanade gestaciony paraqueyano veamosel sufrimiento
de infantes al ser rechazados por su padre.

Otro datos, diputados. En la ciudad de México hay 14 mil
nifios en situacion de calle y ninguna institucién politica
ha hecho algo por ayudarlos.

Que quede claro: con la aprobacion de este dictamen uno
de los mensajes que vamos a enviar a la sociedad es que
cuando | egislemos ya sea porgque yano queramos mas nifios
durmiendo en las coladeras o viviendo en un barril sofiando
con comer tortas dejamon, no queremos més nifios traidos
por obligacion y no por amor, porque a la larga terminan
odiando ala sociedad; a esta sociedad que por principios
morales obligd alamadre atenerlo, pero que cuando yadio
aluz lo abandonaasu suertey ahi estacomo gjemploenel
caso Paulina, que muchos de ustedes recordaran.

Mis argumentos, contra los argumentos teoldgicos que
puedan propagar en este debate. El que se excomulgue a
quien promueva €l aborto como lo han dicho los altos
jerarcas de la iglesia catdlica, es un asunto que no nos
quita el suefio, porque nosotros hemos sido muy
respetuosos de la libertad de expresion de todos y cada
uno de los ciudadanos y debemos recordar que antes que
ministros de culto de una institucion religiosa son
ciudadanos.

Por ello no esposible debatir estetipo detemasen e terreno
teoldgico ni mucho menos bajo el derecho candnico, ya
gue ellos se deben regir por las leyes del Estado y no por
lasleyesdelaiglesia; pero dandolesel beneficio deladuda
aaquellos que creen enlos castigos divinos, les manifiesto
gue este tipo de temas han sacudido verdaderamente ala
iglesia catdlica porque la opinién entre los tedlogos esta
dividida

Santo Tomaés de Aquino se habia opuesto al aborto como
una forma de anticoncepcion y un pecado contra el
matrimonio, pero mantenia que el pecado en el aborto no
erael homicidioamenosquee fetoyatuvieraamaolo que
yaera un ser humano. El mismo Santo Tomas de Aquino
afirmabaque el feto poseeinicia mente unaa mavegetativa,
luego un almaanimal y luego cuando su cuerpo sedesarrollo
un alma racional; sin embargo, nunca supo cuando ésta
llegabaal feto.

Por |o tanto, diputados, laiglesia catélica se ha olvidado
gue ensefia que la conciencia del individuo es Suprema.

Es por €llo, que si después de analizar una situacién de
embarazo producto de una violacion que ponga en riesgo
lavida, que el producto tenga alguna enfermedad....

EL C.PRESIDENTE.- Diputado, sutiempoyahaconcluido,
por favor.

EL C.DIPUTADOARMANDO TONATIUH GONZALEZ
CASE.- Yavoy aterminar.

O malformacién en la mujer decide que el interrumpir el
embarazo eslo mejor paraellano comete un pecado, porque
como lo dije anteriormente la conciencia del individuo es
suprema; es decir, una cosa son los pecados y otra cosa
son los delitos y la penalizacion del aborto es un delito
paralamuijer.

El aborto bien practicado es unaopcion de salud pablicay
aqui en este recinto hacemos leyes para que se conviertan
en politicas publicas.

Por eso los exhorto aaprobar este dictamen, aque se suman
ala propuesta que hacen las Comisiones Unidas para dar
con ello méasderechosalasmujeresy el PRI estaafavor de
lamujer.

Concluyo con unafrase de un reconocido clasico: ** Siganme
los buenos, afavor del dictamen”

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. En consecuencia,
tieneel uso delapalabraparahablar en contradel dictamen
hastapor 10 minutos, el diputado Leonardo Alvarez Romo.

EL C.DIPUTADO LEONARDOALVAREZ ROMO.- Con
su venia, diputado Presidente.

Aqui estamos ahorasi paraintercambiar argumentosafavor
y en contra. Saludo a mis amigos del PRD fraternalmente.
Esta vez no coincidimos, y no coincidimos porgque para
nosotros, también a la Coalicion Socialdemécrata, no
coincidimos porgue nosotros si pensamos que ésta es una
cuestion de vida o muerte.

Quierorecordar qued Partido Verdefueafavor deladefensa
delalaicidad del Estado y que nos abstuvimos cuando se
propuso el referéndum; pero eso eraotracosa. Ahora, vamos
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avotar en contra del dictamen, pero quiero aclarar que €l
sentido de nuestro voto no viene de una concepcién
religiosa ni de algunalinea de laiglesia. Nuestro voto es
por una conviccién de conciencia. No obedecemos a una
concepcién temporal moral, sino unavision humanistay si
nos dejan hasta mistica, basada en el amor y respeto a la
vida.

El Verde, no recibe lineade ningunaiglesia, laUnicalinea
gue recibimos es la de nuestra conciencia. No existe una
alianzacon laextremaderecha, y ustedes|o saben, nuestra
Unica alianza es con €l derecho que tenemos de pensar
diferente y con el derecho natural a la vida, que para
nosotros es supremo el derecho natural a la vida sobre
cualquier otro derecho que se le contraponga.

Por supuesto que lo anterior no contradice la conviccion
liberal que caracterizaamuchosen el Verde: ser liberal no
estar afavor del aborto, como aqui se pretende aprobar. Si
es un principio de la izquierda, pero no es un principio
liberal. Ser liberal es estar contigo y tu conciencia, y la
concienciaesinsobornable. Ser liberal es proteger el bien
comun, la igualdad de oportunidades, los derechos
humanos, lalibertad devivir, el derecho natural alavida, la
fraternidad, el respeto a otro y sus derechos, etcétera, y
aqui yaqueremos comenzar averter argumentos.

¢Por qué el Verde estaen contrade este dictamen? Primero,
porque consideramos que a eso que algunos llaman
producto, nosotros |o llamamos ser humano en potencia, y
eso hadie o puede negar, es un ser humano en potencia;
no es una célula, no es un embridn, alguien, no estodavia
un nacido, si, pero es un ser humano en potencia. Es una
esperanza de nifia o nifio, como lo fuimos nosotros; es el
inicio que termina, culmina, es la gestion que culmina en
uno de nosotros. Todos los aqui presentes fuimos eso,
todos los aqui presentes. Toda la informacion genética
necesaria para el desarrollo de un ser humano se ha dado,
ha quedado en el vientre, antes de las 12 semanas, de la
madre, ahi queda trazada la totalidad de las instrucciones
guedirigen lagestion que culmina, instrucciones genéticas
gue culmina en NOsotros.

Bajo las presentes circunstancias, como van a ser las cosas
en esta ciudad una vez aprobado este dictamen y luego
publicada esta ley, muchos de los aqui presentes no
estariamos agui, eh, no todos fuimos deseados ni se lo
crean, no todos nacimos en el momento ideal paranuestras
madres y, sin embargo, hicieron el esfuerzo, muchas el
sacrificio para sacarnos adelante.

Decir que antes de las 12 semanas no hay vida humana, es
como decir que nosotros no éramos cuando estdbamos en
€l vientre de nuestras madres. ¢Sera?

Muchas veces la mujer con deseos de abortar no es
consciente, no de lo que, sino de quién se esta gestando
en su interior, porque no lo havisto, no lo ha visto nacer,

no lo hatenido en sus brazos, no lo havisto crecer, pero ahi
viene en camino.

Por eso vamos a proponer en las reservas, y espero que
nos aprueben porque es muy razonable, que antes de que
ocurra la intervencion abortiva, y todos los servicios de
salud lo tienen, se le haga un ultrasonido ala demandante
paraque escuche el corazén de su hijao su hijo en potencia
y lo vea, haciéndose asi consciente del paso quevaadar y
entonces si decida. Porgue repito, muchas si viesen a su
producto —que para hosotros es ser humano en potencia-,
la pensarian dos veces.

Esto merecuerdalo que meplaticd un diaun médico. Llegd
unasefiora pidiéndole por favor, desesperadaquelehiciera
unaintervencion, un aborto, y el doctor, con su derecho de
conciencia y un poco jugando con los deseos y también
con sus principios, le dijo: ‘*Bueno, ¢cudntos hijos tiene
usted? Tres, doctor, pero favor no quiero tener otro. Bueno,
vamosamatar al mayor. ¢Cuantos afiostiene? ¢Como? Pues
eslomismo, ledijo. El quevieneesun hijo suyo en potencia’.

Porque, repito, quiénes somos para determinar en qué
momento hay vidahumana. Si, laciencia, pero hay un debate
entre los cientificos y los doctores; pero mésafondoy en
esta tribuna me atreveré a decirlo, en qué momento hay
espiritu humano en el cuerpecito del ser humano en
potencia, y muchos agui son seguidores de los liberales
quecreen firmemente en e espiritu humano, delosgriegos,
no necesariamente algunaiglesia.

Hay doctores que dicen que alas 9 semanas ya se empieza
a haber movimientos del ser humano en potencia, si hay
movimientoses que el sistemanervioso estd empezandose
agestar alas9 semanas. También €l corazon empiezaalatir
desde antes y se oye en el ultrasonido a las 3 semanas,
antes.

No podemosjugar con el destino. Nosotros no nos sentimos
capaces de ser, 0 sea no somos dioses. ¢Podemos decidir
sobre la vida de un ser humano en potencia, indefenso?

Pueden ser estos argumentos romanticos. Las 4 causas
gue existen por peligro de muerte delamadre, por violacion,
por malformaciones genéticas y ahi donde quedan los
derechos de las personas con capacidades diferentes, ya
no van a nacer, sistema hitleriano, y lo de in vitro. Una
quintacausal, eso que se sepa, eso yaexiste hace masde 4
0 5 afios, esto en e Distrito Federal, por qué echarle mas
lefiaal fuego.

Hay muchas razones juridicas que desgraciadamente no
me va dar tiempo de argumentar, pero el Articulo 22 del
Cédigo Civil le otorga derecho de herencia desde la
concepcién a no nacidoy lo protege el Cédigo Civil.

La Convencion de los Derechos del Nifio, acuérdense que
un Tratado Internacional estapor debajo delaConstitucion,
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pero por encima de las Leyes Locales y ahi hay un
predmbulo de este Tratado que es parte de lo que se firmé
teniendo presente como se indicaen la Declaracion de los
Derechosdel Nifio, el nifio por su faltade madurez fisicay
mental necesitaproteccion legal tanto antes como después
del nacimiento, firmado por México.

Declaracion Universal delos Derechos Humanos, Articulo
Tercero, todo individuo tienederecho alavida, alalibertad
y alaseguridad de la persona.

Convencion Americanasobre Derechos Humanos, el Pacto
de San José, Articulo 4° derecho a la vida. Toda persona
tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho esta
protegido por laLey y en genera apartir del momento dela
concepcion. Nadie puede ser privado de la vida
arbitrariamente. Pacto Internacional delosDerechosCiviles
y Politicos, etcétera.

Cierro con esto, compafieros diputados. Se ha dicho que
lasmujerestienen el derecho adecidir sobre su cuerpo. Si,
pero para nosotros lo que esta gestandose dentro de su
interior que eshermoso, esotro cuerpo, queno essu CUerpo;
otro cuerpo, un ser humano en potencia.

Las mujeres que hoy deciden afortunadamente gozan de
esa oportunidad porque se les permitié vivir y hay otra
cosa, € derecho alos padres, con esto termino. En caso de
gue se compruebe unarelacién formal y esto es otra cosa
gue vamos a proponer, en caso de que se compruebe una
relacion formal conlamadre que quieraabortar, quee padre
también derecho adecidir, que compartan los derechos|os

papés.

Que esunarealidad, también esunarealidad las drogas en
lascalles, el tréfico dedrogas....

EL C.PRESIDENTE.- Diputado, sutiempo haconcluido,
s estan amable.

EL C.DIPUTADOLEONARDOALVAREZ ROMO.- Claro
gue si, diputado Presidente, termino.

Esunarealidad, pero no vamos por eso alegalizar todas|as
realidades que a veces son ilegales, y preguntenle a las
mujeres que ya abortaron, no todas, pero la mayoria 'y
tenemos un estudio de las mujeres que ya abortaron, no
volverian aabortar.

Muchisimas gracias, es cuanto diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Graciasdiputado. Tieneel usodela
palabraparahablar afavor del dictamen ladiputadal eticia
Quezada Contreras.

LAC.DIPUTADALETICIAQUEZADA CONTRERAS.-
Buenas tardes a todas y a todos los presentes; sefioras y
sefiores diputados.

Con su venia, sefor Presidente.

L as mujeres no Somos una especie en extincion, somos el
52 por ciento de la poblacion. A diferenciade lastortugas,
nosotras las mujeres tenemos capacidad y libertad de
decision.

Qué bueno, diputadas y diputados, qué bueno, que
comiencen aver con buenos 0jos |os programas de apoyo
a la mujer. No se contrapone con lo que estamos hoy
discutiendo; qué bueno, y tengan la seguridad que vamos
alegidlar en materiade mujeres, y 1o estamos haciendo.

Mi voz se escuchahoy aqui, graciasalaluchahistéricade
miles de mujeres que me han antecedido, y no solo eso,
sino que han dado su vida para que otras mujeres podamos
ser escuchadas y para que nuestros derechos sean
reconocidos.

Laluchano hasido fécil, se ha necesitado del esfuerzo de
miles de mujeres que a lo largo de la historia nos han
vislumbrado como personas libres, autbnomas, con
inteligencia'y con capacidad para tomar nuestras propias
decisiones.

Hace més de 53 afios, |as mujeres mexicanas conquistaron
el derecho a voto; gracias a su lucha, yo estoy aqui
hablando en esta Tribuna a nombre de las mujeres de la
ciudad, a nombre de las que no pueden ser escuchadas o
gue la sociedad pretende no escuchar o que pretenden no
escuchar; de las que creemos en una sociedad plural,
respetuosa, democratica y mas justa, valores que dan
sustento alaposicion deizquierda, delacual formapartey
estoy orgullosa.

Se han dado otrasluchastrascendental es paral os derechos
fundamentales de las mujeres, larevaloracion del trabajo,
profesional y doméstico, laposibilidad de estudiar y concluir
nuestra formacion universitaria, la participacion politica
activa 'y la representacion en los puestos publicos y la
toma de decisiones, el acceso alos servicios de salud, la
igualdad ante laley lalibertad y el reconocimiento de los
derechos sexuales y reproductivos como derechos
humanos; lo hemos conquistado pésele a quien le pese.
Todas estas luchas han sido por lareivindicacion integral
de los derechos fundamentales de las mujeres y gracias a
nosotras, las mujeres.

Estos logros no han sido faciles, son €l resultado de la
articulacion de diversos movimientos organizados, de las
mujeres en todos los ambitos, inicialmente al interior desu
comunidad, desde abajo, si desde abajo, donde muchos de
los presentes nunca han estado y estoy segura ni quieren
estar.

No, sefioras y sefiores, no todo es las mejores marcas, €l
mejor café, losmejores zapatos. Esaeslacaradelamoneda
gue muchosdelosaqui presentesviven adiario. Sefiorasy
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sefiores diputados, despierten yaalarealidad imperante,
alaciudad real, donde miles de mujeres se enfrentan ala
desigualdad, alamarginacién. El México real esde pobreza,
la falta de oportunidades y la falta de gjercicio de los
derechos.

En pleno siglo X X1, las mujeres todavia existen mujeres,
como nosotras, que peleamos, si, peleamos
incansablemente por nuestros derechos, estamos aqui en
este lugar, en un dia histérico donde me siento
profundamente orgullosa de luchar por ese 52 por ciento
delapablacion, y aunque en esta Soberania seamos pocas,
defendemos desde o méas profundo de nuestro ser con
agallas, degjando atréds amenazas que lastiman nuestra
integridad como mujeresy laceran a nuestra sociedad ni
lasamenazas ni laintimidacién pueden detener |os avances
y reformas progresistas no solo en el Distrito Federal,
sino del Suchiate al Rio Bravo, lavoz delas mujeres debe
ser y va a ser escuchada.

Estas luchas también se han dado desde su ciudad hasta
volverse nacionales y a mismo tiempo el motor que ha
impulsado el reconocimiento de esos derechos en la
comunidad internacional, paraser plasmados en diferentes
instrumentos internacionales que los Estados han
ratificado y estan obligados acumplir.

Algunos de estos convenios contemplan el derecho de
las mujeres a decidir sobre su propio cuerpo, obligan al
respeto de sus vidas, entre los que destacan: La
Convencién para Eliminar Todas la Formas de
Discriminacién ContralaMujer, laCEDAW; laConvencién
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia Contralas Mujeres; la Convencion Americana
de Derechos Humanos; Pacto de San José; El Pacto
Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturaes; laConferenciaMundia SobrelaMujer de 1975;
LaCuartaConferenciaMundial SobrelaMujer celebrada
en Beijin en 1995 y la Conferencia Internacional de
Poblaciony Desarrollo del Cairo.

En nuestra ciudad es un hecho irrefutable que el aborto
sigue siendo un problema de salud publica que afecta
principal mente a las mujeres méas pobres y de bajo nivel
socioeconémico, pues son ellas las que recurren a la
préctica de abortos clandestinos.

Es una realidad, entiendan, las mujeres se mueren en el
Distrito Federal, se mueren por abortos mal practicados,
porque no tienen acceso a servicios de calidad,
negandoles derechos que se encuentran en nuestra
Constitucion Politica. Ni una muerta mas, sefiores
legisladores.

En este pais no se han gjercido nuestros derechos, seamos
realistas, en México tenemos muchos derechos
consagrados en la Constitucion pero pocos |os podemos
gercer.

Lasleyes que criminalizan el aborto son por lo tanto leyes
discriminatorias y que atentan contra el derecho de la
igualdad delas mujeres de acceder sinimportar su condicion
y clase social a servicios seguros de interrupcion del
embarazo.

El aborto o interrupcion del embarazo esun hecho cotidiano
con o sin causal. La Unica diferencia, sefiores y sefioras
legisladoras, es que las mujeres que tienen recursos se o
practican en el extranjero o en clinicas privadasy laspobres
se mueren en las planchas clandestinas. Esa, esa es la
diferencia

No se trata de discursos morales, estamos hablando de
leyes y nuestra obligacién es garantizar la equidad de las
mismas. Somos miembros de un Estado Laicoy exijo que
se respete.

Enlarealidad lasrazones por las quelagentey por lasque
generalmente las mujeresinterrumpen un embarazo son por
problemas econémicos, ser demasiado joven, no estar
preparada paralaresponsabilidad de un hijo, afectacién al
proyecto de vida, aungque se han jactado mucho de este
punto; problemas de relacion con la pargja 'y paridad
satisfecha, es decir, tener 10s hijos que desean.

Consecuentemente estas reformas que se discuten el dia
dehoy van dirigidasaatender laprobleméticadelamayoria
delas mujeres que interrumpen un embarazo.

Como se menciona en el dictamen que se debate hoy, la
despenalizacion del aborto es un asunto de libertades, es
un derecho fundamental y exclusivo de las mujeres, por
muiltiplesy fundadas razones, porque formaun todo conla
libertad personal que implica la autodeterminacion de la
mujer para elegir convertirse en madre, atiende también a
no considerar a las mujeres como medios o instrumentos
de procreacién, sino como fines en si mismas.

No, no somos incubadoras. Estas reformas ayudaran a
combatir el oscurantismo, serdn el medio para que las
mujeres que mueren a diario en clinicas clandestinas no
permanezcan en el anonimato y se evite su muerte.

Obviamente no son del agrado de aquellos que creen que
la abstinencia, la sumision, el recato, la subordinacion, la
resignacion y €l sometimiento son unavirtud de la mujer;
paralos que quieren mantenernos en un mundo mojigato y
sombrio, sin decision sobre nuestra sexualidad y nuestra
reproduccion, en el miedoy en lavergiienza.

A esas personas queremos decirl es que estas reformas seran
aprobadas hoy por lavida, lasalud y €l derecho a decidir
de las mujeres, porque somos personas auténomas, libres
y conscientes, pero también sensibles, porque queremos
caminar hacia un mundo més equitativo, donde seamos
consideradas ciudadanas en plenos derechos y capacidad
degjercerlos.
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La derecha se encuentra a la ofensiva. Es momento de
firmezay decision para nuestras mujeres. Legislemos en
beneficio de éstas, con reformas reales, sin espegjismo, de
frentealarealidad, mujeresdel Distrito Federal.

EL C.PRESIDENTE.- Diputada

LAC.DIPUTADALETICIAQUEZADA CONTRERAS-
Yatermino. Haremos lo que corresponde, no estan solas.
Reitero, ninguna mujer se embaraza para abortar. Por la
vida, lasalud, laigualdad, lano discriminaciony lalibertad
de lasmuijeres, aborto legal parano morir. Por ello pido el
voto afavor.

Muchas gracias. Es cuanto, sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Tieneel usodela
palabra para hablar en contra del dictamen hasta por 10
minutos ladiputada Kenia L 6pez Rabadan.

LAC.DIPUTADA KENIA LOPEZ RABADAN.- Consu
venia, sefor Presidente.

Quisierainiciar con algunos datos que ha dado la diputada
gue me antecede, quien por cierto yo creo que muchas,
milesde mujeresy quizamillonesen las palabras que acaba
de proferir no encuentran representacion, no encuentran
representacion de la Presidenta de la Comisién de Equidad
y Género de estaAsamblea.

Primero quisiera decirles ¢progresistas? ¢progresista es
despenalizar el aborto? Disculpen. Progresista es para €l
PAN haber propuesto en la Camara Federal €l voto ala
mujer, eso si es ser progresi sta.

EL C. PRESIDENTE.- Permitame, diputada por favor,
permitame un momento si estan amable.

Con fundamento en los articulos 18, 19, 20 y 21 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legidlativadel Distrito Federal, esta Presidenciasolicitaa
los diputados guardar el debido respeto y compostura en
el recintoy en lasesion, asi como observar las normas de
cortesiay respeto parlamentario.

Puede continuar, diputada por favor.

LAC.DIPUTADAKENIALOPEZ RABADAN.- Gracias,
Presidente.

Progresista es para el PAN establecer instrumentos
el ectorales confiables, como |o hemos hecho en el devenir
en nuestra historia

Progresista es para el PAN establecer curules en donde
haya mujeres. Es una lastima que sblo sea discursivo,
sefioresdel PRD.

Enel PAN, en Accion Nacional el 40% delascurulesestan
ocupadas por mujeres, ustedes, permitanme decirselo,

solamenteel 17. &Y saben qué es peor alin? Queni siquiera
las dejen subir ala Tribuna.

Esunalastimaque vengan aqui ahablarnos de los derechos
de las mujeres cuando no gercen su derecho ni siquieraa
ser el egidas. Todas |asjefaturas del egaci onal es que ustedes
encabezan son dirigidas por un hombre. Qué lastima de
discurso; el 52% delapoblacion, dijo aqui laPresidentade
laComision de Equidady Género, € 0% delas delegadas
del PRD. Esunalastima.

Quisiera pues iniciar con la intervencion que preparé
diciendo que subo a esta Tribuna para hablar en contradel
presente dictamen toda vez que hay diversas causas que
se destacan en el dictamen y que no podemos soslayar en
Accion Nacional.

Primero, hablamos del derecho al que todo hombrey toda
mujer tiene: el derecho alavida.

Es importante destacar que tal y como lo ha reconocido
nuestro més alto Tribunal, la Constitucion y los Tratados
Internacional es protegen el derecho alavidadel producto
desde su concepcion; es decir, independientemente del
proceso bioldgico en el que se encuentre.

Actualmente el aborto es la muerte del producto de la
concepcion en cualquier momento del embarazo; sin
embargo, con la aprobacion del presente dictamen se
legalizarialamuerte del embrién dentro delasprimeras 12
semanas de embarazo, violando con ellos nadamés ni nada
menos que nuestra Constitucion, como bien lo dijo la
diputada Soto, alaque tendriamos obligacién de guardar y
hacer guardar; esunalastimaque el diade hoy con suvoto
ustedes simple y sencillamente no la hagan guardar, sela
guardan.

El Pacto Internacional delos Derechos Civilesy Politicos
establece que conforme a los principios enunciados en la
CartadelasNacionesUnidas, lalibertad, lajusticiay lapaz
en el mundo tienen por base el reconocimiento deladignidad
inherente atodos |os miembros de lafamiliahumanay sus
derechos son iguales e inalienabl es.

También existe otroinstrumentointernacional, que por cierto
fue ratificado por México y que fue votado por el PRI,
sefiores diputados, laConvencion delos Derechosdel Nifio,
en laque se establece claramente que el nifio por sufatade
madurez fisica y mental necesita proteccion y cuidados
especiales; incluso, ladebida proteccién legal, tanto antes
como después del nacimiento.

Esta Asamblea Legislativa del Distrito Federal como
cualquier otraautoridad no tiene facultades pararestringir
o eliminar los derechos humanos, son derechos
imprescriptibles, irrenunciables e inembargables, son
superiores a nosotros, inclusive superioresy anteriores a
Estado, quien solamente los reconoce y |os protege en su
legislacion nacional e internacional, pero no los otorga.
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34 votos aqui no son suficientes parade un plumazo derogar
lavida de las personas.

L os derechos humanos no dependen del reconocimiento
socia y no estan sujetos a consenso, es la persona la que
hace las leyes, sefiores legisladoresy no son las leyes las
que crean a las personas.

No podemaos por decreto eliminar laviday laexistenciade
los seres humanos desde su concepcion hasta las 12
semanas de desarrollo, cuando ya existen, ya sienten, ya
se mueven y estdn compl etamente formados |os bebes.

En 2005 en nuestro pais hicimos un gran logro: abolimosla
pena de muerte. El dia de hoy ustedes estan dando
absolutamente un retroceso, estan permitiendo establ ecer
la posibilidad de matar alos seres humanos.

Nuestranormamaximaestablece en su articulo 123 relativo
alas obligaciones de los patrones en materia de higiene y
seguridad en |os centros de trabaj o nada méas paraaquellos
gue son progresistas, nada mas para aquellos que avalan
los sindicatos, nada més para aguellos que propugnan por
los derechos de los mexicanos, establece claramente que
hay o debe haber proteccién alasalud del producto desde
su concepciodn, Qué incongruencia, sefiores legisladores.

Esta ciudad ya es un caos y ustedes los legisladores no
pueden devengar un sueldo para querer hacer leyes que
confronten a los derechos humanos y sobre todo que
confronten ala ciudadania

Lo que esta en juego al despenalizar el aborto, no es
convertirlo en un crimen, no es eso, es peor alin, €s
convertirlo en un derecho.

Compafieras y comparieros diputados: Vivimos en un pais
en donde los derechos fundamentales de los ciudadanos
estan expresamente protegidos en nuestra Constitucion,
en donde nada ni nadie puede estar por encimapor laley y
en donde como | egisladores estamos obligados arespetarla.

El respeto alos derechos humanos debiera ser unapremisa
fundamental en nuestro actuar; hacer lo contrario, nosniega
anosotros mismos como representantes de la ciudadaniay
sobre todo como personas que venimos aqui en aras de un
bien comun, en aras de un beneficio colectivo, en aras de
ese discurso progresistaque deberiade dar alas mexicanas
y alos mexicanos certidumbre y educacion, no unaforma
paliativa de encontrar salida cuando no buscaron otros
medios.

Con €l dictamen que hoy se pone a consideracion, queda
claro queparael PRD no hay masalternativaque €l aborto.
Las campafias de prevencion de embarazos, la educacion
sexual, laeducacion reproductiva, laadopciony el apoyoa
madres de escasos recursos, no es algo que contemplen
como prioritario y con €ello lo Unico que estan aprobando

serd la certidumbre de que las mujeres en esta ciudad no
tengan mas escenarios qué abortar, no obstante con €llo
pongan en riesgo su vida y sufran colateralmente dafios
fisicosy psicolégicosirreparables. Ojala que hubieramés
mujeres en esas curules, quiza la decision hubiera sido
diferente.

El delito de homicidio sera siempre delito, aunque lo
despenalicen, sefiores legisladores. La concepcion por si
solo entrafiavida, privarlaes homicidio.

Se haexpresado por un diputado del PRD, que un demécrata
esdemdcratacuando gana, pero sobretodo cuando pierde.
Esunaléastimaque esta inicamente seaunafrase discursiva,
porque los comparieros de la mayoria no se permitieron
perder el referéndum, no quisieron darle alos ciudadanos
el derecho a decidir sobre un tema de tal trascendencia.
Minimizar y darlelaespaldaalapropuestade referéndum
que presentd Accion Nacional, es darle la espalda a la
ciudadania; pero desestimar lasméasde 74 mil firmasdelos
ciudadanos que solicitaron un referéndum, es desestimar
la participacién de los capitalinos en los instrumentos de
participacion establecidos por laley. Yaestaralaciudadania
tomando concienciadel tema. El hecho de que ayer sehaya
presentado tal cantidad de firmas lo convierte, sefiores
legisladores, no en una solicitud, sino en una exigencia.

Paraconcluir quisieradecirles, esmuy claro queladefinicién
del dia de hoy con la propuesta del PRI y con €l aval del
PRD, solo generara certidumbre paraaquellos Estados que
van aelegir gobierno en este afio, para Yucatan, paraBaja
Cdliforniay paraMichoacan. Quelesquedeclaro cud esla
votacion del PRIy del PRD el dia de hoy: qué dlijan si
votaran por partidos, por diputados o por gobernadores
gue pugnen por la muerte, o por diputados de Accién
Nacional que pugnen por lavida.

Muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Tiened usodela
palabra, parahablar afavor del dictamen, el diputado | saias
VillaGonzédez.

EL C.DIPUTADO ISAIASVILLAGONZALEZ.-Consu
venia, diputado Presidente.

Distinguidos invitados; compafieras y comparieros
legisladores: En julio de 1859 Benito Juérez escribe una
carta muy significativa a Pedro Santacilia: *“Mi querido
amigo: Tengo € gusto de remitir a usted el decreto que
acabo de expedir, lo méas importante que contiene, como
vera usted, es la independencia absoluta del poder civil y
lalibertadreligiosa’.

Con estaidea, simple pero contundente, Juérez establecio
el principio que debe motivar laactuacion de todaautoridad
publicamoderna: gobernar sin subordinar €l poder publico
alascreencias particulares. Hoy diriamos. Juarez eslabase
también paralegislar sin miedo alalibertad.
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Las diputadas y los diputados que honramos la memoria
juaristay el espiritu cientifico, actualizamosel compromiso
del Estado naciona mexicano con susraiceslaicas, sociales,
pluralistas, republicanas; raices que han sido negadas
historicamente por |as fuerzas conservadoras de este pais.
Nosotros optamos hoy por la mejor respuesta posible,
cientificamente sustentada en un debate que considera
como tema central ciertamente el de la vida humana. El
debate ha sido largo. En la edad antigua muchos pueblos
no consideraban la interrupcion del embarazo como un
delito, asi lo eraenlalndia, Asiria, Egipto, China, Persiay
Grecia

El Derecho Romano, que es la base por supuesto del
moderno derecho positivo, tampoco nunca tuvo una
posicién fija con respecto ala definicion de vida humana.

El clero por cierto, € clero también havariado su postura.
Durantelos primerossiglosdelaeracristiana, el aborto fue
condenado, pero no y nunca se equiparé con el homicidio.

Casi al final de la Edad Media, Tomés de Aquino sostuvo
que €l feto seleinfundia el almaentre €l tercero y cuarto
mes después de la concepcion; el Concilio de Trento en el
Siglo XV recuperé latesis delahominizacién retardadade
Tomés de Aquino, sosteniendo que €l alma era infundida
en el cuerpo 40 dias después de la concepcién en el caso
del varony 80 dias después en el caso de lamujer, esto en
virtud de que lamujer en ese entoncesy parece quetodavia
era considerada como un varon frustrado.

Tales tesis fueron sostenidas hasta finales del Siglo XIX
cuando €l clero comenzé a sostener como verdad Unica,
universal einmutable que lavida humana comienza desde
laconcepcion, posturaque por cierto hoy sostiene un grupo
politico representado en esta Asambl ea.

Como legisladores de un Estado laico nos corresponde
debatir y votar asuntos publicos con fundamento en
criterios objetivos y datos duros de la ciencia.

Desde mediados del Siglo XIX México ha legislado con
base en los progresos de la ciencia, la filosofia juridica
positivay las expectativas de mejoriasocial del pueblo de
México.

Desde entonces México renuncié a ser un Estado
confesional, gracias a lo cua lareligion se acepta como
parte de las garantias individuales, pero se rechaza como
elemento definitorio del derecho publico.

Nosotros reivindicamos €l criterio cientifico que apunta a
considerar la vida humana no como una simple actividad
metabdlica, sino como un estadio evolutivo superior en
donde la actividad consciente resulta determinante.

La vida humana por tanto radica en la existencia y el
funcionamiento de la conciencia. Gracias a ésta podemos
entender y entendernos. Laconcienciaesel sustrato mental

gue nos permitetener identidad individual, eslacasadela
memoria, eslafacultad queregistralas categoriasdel tiempo
y del espacio, asi como lo que ocurre en ellas.

Laconcienciaeslafabricadel intelecto que noscaracteriza
como especie y toda vez que la conciencia tiene su base
organicaprimordia en el sistemanervioso central, laciencia
concluye que ante laincompl etaformacién de este sistema
no existe conciencia y por tanto tampoco existe vida
humana.

No basta con laexistenciade células nerviosas aisladas o
en disposicion presistémica. Es necesario que €l sistema
nervioso central se encuentre completamente formado, o
que sucede al final del primer trimestre de la gestacion,
periodo que resulta ligeramente superior alas 12 semanas
de exclusién de responsabilidad penal que propone la
iniciativa.

Pero ojo comparierasy compafieros|egisladores, laideade
gue la vida humana tiene su fundamento en el binomio
conciencia-sistema nervioso central, ya forma parte de
nuestra tradicién juridica. De hecho el Articulo 343 de la
Ley General de Salud asi |0 establece:

Ley General de Salud.

Articulo 343.- Para efectos de este titulo, la pérdida de la
vida ocurre cuando:

l.- Se presentalamuerte cerebral; o
.- Sepresentan los siguientes signos de muerte:

a Ausenciacompletay permanente de conciencia.
Ley General de Salud vigente en nuestro pais.

Si este criterio cientifico es valido paradefinir el fin dela
vida humana, también debe de ser valido para definir €l
inicio de lamisma. A este criterio podemos sumar otro de
igual fuerzay contundencia, €l criterio delaviabilidad fetal,
definidacomo lacapacidad del producto del embarazo para
mantenerse con vidafueradel Utero materno, alin por medios
artificiales.

Este criterio sostenido por laCorte Supremadelos Estados
Unidos, inicialmente en 1973 ha nutrido y sustentado las
decisiones legislativas y las resoluciones judiciales de las
naciones que desde entonces han despenalizado la
interrupcién del embarazo.

Consecuentes con estos criterios, el Colegio de Bioética
de México, integrado por los cientificos més connotados
de nuestro pais, han sostenido que hasta las 14 semanas
de gestacién € producto del embarazo todavia no es una
persona.

La iniciativa que hoy votaremos hace eco de la postura
maés progresista, mas responsable que existe en €l mundo
actual, pero ademas garantiza el derecho ala objecion de
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concienciaparalos profesionalesdelasalud que se sientan
moral mente impedidos para esto.

Nosotros estamos sal vaguardando lalibertad de todos. La
ley, y |éanlabien, compafieros |legisladores, garantiza que
nadie actuara en contra de su conciencia, pero menos atin,
garantiza también que nadie sufrird el peso de lavoluntad
ajena. Etainiciativano obligaanadie, dejaen plenalibertad
a las personas para que €llas decidan qué hacer ante los
embarazos no deseados dentro delas 12 primeras semanas
de gestacion. Procedemos en este momento, pretendiendo
gue nuestro Estado nacional no seayahostil a progresoy
alaemancipacion de lasmujeres.

Recordamosen ello amujeres Hipatiade Algjandria, mujer
dotay libredel siglo XV denuestraera, quien fuetorturada
y asesinada por fanéticos que se han obstinado desde
siempre en conceptuar alamujer sélo como un medio para
la reproduccidon humanay para €l cuidado de la familia,
simulacion asociada con la quema de la biblioteca de
Alegjandria, represent6 un alto grado de desprecio por la
cultura, la cienciay €l progreso, asi como una profunda
misoginiaeintolerancia.

Con estainiciativanos atrevemos como Hipatiaaremover
dogmatismos e inquisiciones para proyectar en su justa
dimension, las libertades y los derechos de todas y de
todos.

Es cuanto, sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Parahablar en
contradel dictamen, hastapor 10 minutos, tiened usodela
Tribuna el diputado Jorge Romero Herrera.

EL C.DIPUTADO JORGE ROMEROHERRERA.- Consu
venia, Presidente.

Antes que nada yo le diria a diputado que me acaba de
anteceder en la voz, que entonces hay que matar bebés,
diputado, porque no tienen conciencia.

A los diputados de este lado les quiero decir, antes que
nada, todo lo que seair afavor delamuijer, de susderechos,
de su economia, de su bienestar en general, esalgo en lo
gue coincidimos, compafieros, ahi que no hayani lamenor
duda. Empezar dejando bien claro que los derechos de la
mujer y quienes|o sostengan, no es monopolio de ustedes,
comparnieros.

En lo que nos diferenciamos ustedes y nosotros, son en lo
medios de como hacer valer esos derechos. Para nosotros
en el caso que nos ocupa, defender a la mujer en su
maternidad es hacer campafias de prevencion por si no
quiere ser mama. Esta bien, vamos a prevenir que se
embarace.

Para ustedes el medio de defender derechos de mujeres es
matar mujeres. Que consistencia, compafieros, porquequien

puede decir que todas las mujeres que aqui estdn no fueron
concebidas, comparieros.

Miren, dejémoslo muy claro, si su principal argumento es
defender alamujer, alalibertad de actuar con respecto asu
cuerpo, por qué les cuesta tanto trabajo entender lo que a
miles de personas en esta ciudad no, que es que el cuerpo
delamujer es distinto a del embridn, por qué no pueden
entender que puede tener otro tipo sanguineo, que tiene
impul sos el éctricos, que es otra persona.

Miren, comparieros, si ustedestambién dicen quelo primero
gue se tiene que defender es el derecho de las mujeres,
entonces por qué no se basan en la Ultima encuesta en
donde sin modalidad en la pregunta y en donde solo se
preguntd amujeres, masdel 50 por ciento dijo que no estaria
a favor del aborto. Claro, entonces se defienden los
derechos de las mujeres menos su derecho de audiencia,
de entrada.

Miren, comparieros, estareformaestramposa, estareforma
antes que nada es un cinico, es un absurdo ya legal.
Ustedesyo no sé cuadles habrén sido susrazonesparavariar
lade una quinta causal de excluir laresponsabilidad en el
aborto por tratar de definir lo queesel abortoy loqueesla
interrupcién del embarazo.

Ahora quieren hacerle ver ala ciudadania que una cosaes
aborto y otra cosa es interrupcion del embarazo. Esto
equivaldria, si me permiten un comparativo, a decir ‘‘ no,
no, es que ya no estamos hablando de asesinato, ahora
estamos hablando de homicidio, pero no, no se confundan
porgue es bien distinto”. Cuél esladistincién, de que en
uno seprivadelaviday en el otro también.

Miren, comparieros, no sé aquiénesle quieran ver ustedes
lacara, ustedes con estareforma estan atentando contrala
vida, contra la vida humana, y cémo se han subido a
defender cientificamente el votar afavor de este dictamen.

Quién de aqui con laminimainstruccién cientifica, quién
de aqui que seamédico o que seabidlogo o que seaquimico
0 que haya pasado la secundaria, puede venir a decir que
no es el inicio de la vida humana el momento de la
concepcién, quién cientificamente puede negarlo o quién
de aqui no fue concebido, quién o quién de aqui no tuvo
sus primeras 12 semanas de gestacién. Absurdo,
comparieros.

Yo solamente quiero decirles lo siguiente. No nada més
con estareforma se tiene todo lo anterior, sino que se cae
en el peor de los absurdos con respecto al Cadigo Civil,
gue como yasedijo un millén de veces establ ece que desde
la concepcidn se considera ser humano.

Ahora para ustedes, porque no han reformado el resto del
Cadigo Civil, un neonato si puede heredar, heredar si, existir
no, existir yano. Esaessu balanzade valores, compafieros
diputados, heredar si, vivir no.
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Miren, vamos a hacer una especie de pequefio repaso alo
gue han sido sus principales argumentos.

Primero ustedes dicen que es defender la libertad de la
mujer de procrear, que esta consignada en el articulo 4°
Constitucional. Miren, compafieros, yo no sé quién seasu
abogado, y si estapresentelo quieroy lo respeto, pero que
mal abogado es, quién de aqui se atreve avenir adecir que
esagarantiadel 4° Condtitucional significamatar al producto
delaconcepcion. Esalibertad paradeterminar lamaternidad
esdeterminar por prevencion si se quiere o no tener, primer
argumento.

Segundo, ustedes dicen que si no, que como hoy esta el
aborto en cuestiones de clandestinidad se mueren 1 millén
de mujeres a dia. Comparieros, por favor, por favor,
comparieros, como por si levantar 30 manitasel diade hoy
como por arte de magia el Sistema de Salud del Distrito
Federal va a convertir a todas las clinicas en las que se
mueren estas mujeres en perfectas clinicas con los
principales serviciosque hay. No hay ese servicio de salud
einfraestructura, ladnicadiferencia que vaahaber es que
ahora cuando se mueran esas mujeres ya ustedes también
son responsables, compafieros, porque ahora ya es legal,
por hoy, por ustedes.

Miren, comparfieros, yapaso €l debate delasotras causales,
y eraun gran debate, que por violacion, porque no queria
lamujer, esoyano esley. Hoy lo que se estélegislando es
afavor deunaimprudenciade unapareja, en sugranmayoria
juvenil, yaconsidere que no tiene ningdn problema. Esaes
su valoracién, compafieros, primero esta resolver una
imprudencia juvenil que la vida humana, esa es su
valoracion.

Por Gltimo, aqui dijo unadiputada que hay que ubicar cual
eslaciudad real, laciudad real que nosotros tenemos, que
abramos los 0jos. Mire, diputada, en esta ciudad real hay
asesinatos, hay violaciones, hay fraudes, por qué no los
despenalizan si de todos modos ya pasan, como pasa €l
aborto, despenalicemos el homicidioy despenalicemoslas
violaciones porque pasan; esmés, quitamos & Codigo Penal
porguetodo lo que ahi se establece pasa, y entonces dénde
esta su criterio de ser legisladores, donde se establece el
deber ser de lo que debe de pasar 0 no. Claro que estamos
despiertos, eh, diputada. Esa eslaciudad real, esaque por
cierto ustedes gobiernan.

Miren, paraconcluir, éste es tristemente otro g emplo mas
de cémo la mayoria del grupo parlamentario, del grupo
parlamentario mayoritario impone, usa y abusa de su
mayoria, compafieros. Yo solamente quiero decirles que
no nada mas si quieren ya no contemplen al grupo
parlamentario del Partido Accién Naciona ni selecontempl6
para que observara cual era €l anteproyecto de dictamen
final, dgjen ya ustedes eso, no quisieron contemplar la
opini6n delaciudadania, esto es progresismo, compafieros;

esreaccionario pedir un referéndum, pero es progresistael
negarlo, esaeslaconsistenciade este grupo parlamentario.

Miren, solamente quiero decirles, paraconcluir, ojalay en
este tematan delicado, compafieros, por unasolavez pueda
cada uno de los diputados de acay de aca poder establ ecer
su voto con respecto a su conciencia. Comparieros, no se
puede legislar con respecto a la vida. Ustedes solamente
van a poder votar hoy porque no los abortaron.

Es cuanto, Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Tiened usodela
pal abra para hablar afavor del dictamen la diputada Elba
Garfias Maldonado.

LA C. DIPUTADA MARIA ELBA GARFIAS
MALDONADO.- Consuvenia, diputado Presidente.

El dictamen que hoy se propone ala consideracion de esta
Asamblea Legislativa es un dictamen que reviste una
trascendencia indiscutible en el ambito de la vida de la
Ciudad de México, a la que sirve y representa esta
Legislatura, ya que se erige dentro de un marco de
autonomia, apego constitucional y respeto a los derechos
fundamental es de las mujeresy alaproteccion delasalud
sexual y reproductiva, como una reforma vigorosa para
fortalecer los derechos individuales de |os ciudadanos, €
respeto del Estado a que estos decidan de manera libre,
responsable einformada dentro de su &mbito estrictamente
privado sobre el nimero y espaciamiento de sus hijos,
fortaleciendo el estado laico y las libertades otorgadas por
el articulo 24 de nuestra Carta Magnay consolidando asi
nuestra democracia, donde el dictado de las normas de
derecho positivo debe desde luego inscribirse dentro del
marco de latolerancia alas diferentes formas de pensar y
actuar dela sociedad.

No podemos negar que histéricamente la sola posibilidad
de que la mujer que resulte embarazada decida sobre si
continuara o no con € proceso gestacional estden el niicleo
del debate feminista sobre |os derechos ala emancipacion
femenina.

L as sociedades falocréticas o patriarcales histéricamente
se instauran o establecen cuando el hombre decide
aduefiarse delos hijos que daaluz unamujer determinada,
consolidandose de manera paralelalapropiedad privada a
través de los hijos que la mujer alumbray que €l hombre
reputacomo suyos puede éste prolongar no sélo el dominio
de los bienes patrimoniales sino incluso de su propio
nombre, queresultapreval ente en cuanto asu sobrevivencia
frenteal delamujer.

No debemos olvidar que el establecimiento indubitable de
la paternidad que actualmente es posible a través de la
prueba del genoma humano es un fenébmeno totalmente
reciente en la historia de la humanidad y que al no existir
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antes un método equivalente de definicion precisa de la
filiacion paterna, las sociedades y sus leyes tuvieron que
acudir a presunciones para definirla, o que incidi6 en la
afirmacion del poder masculino sobrelamujer en su carécter
desexoforay reproductora, como bien lo hadescrito Simone
deBeauvoir ensu clasicay extraordinariaobra* El segundo
sexo”. El salvaje primitivo antes de la instalacion de la
sociedad fundada en la propiedad privada, no podia
establecer unarelacion de causa-efecto entre unarelacion
sexual a ser las relaciones sexuales gjercidas de manera
mas promiscua e indiscriminada y un acontecimiento, €l
nacimiento de un ser humano que tenia lugar 9 meses
después.

Basta contar con un pacto de culturay recurrir alo griegos
para corroborar €l fendmeno historico anterior perfecto y
draméticamente descrito en latrilogiade Orestes de Esquilo
gue representa el triunfo del derecho paterno sobre el
maternoy dondeApolo, €l Dios Griego, afina delatrilogia
salva al matricida Orestes de la furia de las Erineas que
representaban el ancestral derecho materno, declarando lo
siguiente: No eslamadre engendradora del que llamaasu
hijo, sino lanodriza del germen sembrado en sus entrafias,
quien con ella se junta es el que la engendra, la mano es
como huésped que reciben hospedaje el germen de otro y
le guarda, si el cielo no dispone otra cosa.

Parece mentiraque milenios despuésdelas palabras puestas
por Esquilo en boca de Apolo, los que hoy se oponen y
claman en contra del dictamen sigan viendo alamujer en
pleno siglo X X1 como meranodriza del germen sembrado
€en sus entrafias.

Asi histéricamente paraasegurar su lingjey el dominio de
los bienes territoriales y patrimoniales conquistados, el
hombre cre6 unalegislacién que le aseguraraquelos hijos
de, alaqueyaparaentonces|lama sumujer, se presumieran
suyos y asi € derecho civil crea una presuncion que no
admitia prueba en contrario, en virtud de la cual los hijos
que alumbra dentro de determinados términos, la mujer
casadase reputan del marido, presuncion que siguevigente
en nuestro derecho civil, aungue ahora se requiere ya a
ambos conyuges.

Asi como histéricamente el hombrereivindicay hace suyos
aloshijos de su esposa, desconoce en cambio, sinlaquela
ley los sancione en la forma mas minima los hijos
concebidos por él, conlamujer fueradel matrimonio.

Asi hasta hace muy poco, antes de las reformas hechas por
estaAsamblea Legislativaa Cadigo Civil parael Distrito
Federal y antesde lastesis dela Suprema Corte de Justicia
de la Nacién sobre la prueba del genoma humano para
establecer la filiacion paterna, la mujer que fuera del
matrimonio concebia un hijo, quedaba préacticamente sola
parasoportar su gestién como su manutencion eincluso si
€l padre del hijo que esperaba era casado, no podiadeducir

accion de reconocimiento de paternidad en su contra; la
accion de investigacion de la paternidad se encontraba
sumamente limitada por la ley, independientemente de lo
dificil, caro y engorroso del procedimiento judicial
respectivo; incluso hoy en que ya la ciencia permite el
establecimiento indubitable de lapaternidad atravésdela
pruebaADN.

Se ha pretendido también por quienes se oponen al
dictamen, sostener la notificacion como delito de la
interrupcion del embarazo hastala 122 semanade gestion.

“Pungacon el derechoalavida’’, asi declarado suenaesto
desde luego muy poética e indiscutible, pero no se trata
mas que de un concepto que por su generalidad deviene
en abstracto derecho alavida, perdon alavida de quién,
del padre, que irresponsablemente abdica de sus
responsabilidades; ahi si porque no caben en su proyecto
de vida egoista.

De lamadre, quien soporta toda la cargafisiologica de la
reproduccion humanay alin se pretende que cargue también
con lasocia y econémica.

Del embrién de 12 semanas, porque, oiganlo bien,
legisladorasy legisladores, que sin fundamentos juridicos
se oponen a dictamen, se trata sdlo de un embrion, pues
mas alla de las disquisiciones éticas, filosoficas y hasta
poéticas, éstas Ultimas sobre 1o bello y sublime de la
maternidad, con las que nos han abrumado, la evidencia
cientificaeindiscutible es que antes de las 12 de semanas
de gestacién, como lo hadeclarado €l Colegio de Bioética,
A. C., nos encontramos frente aun embrion ni tan siquiera
un feto, que no es un individuo biol égico ni mucho menos
una persona, porque su viabilidad fuera del seno materno
esalnimposibley cuyo por demas incipiente derecho del
sistemanervioso central, esincompatible con lapercepcion
de sensaciones complejas, por 1o demés no se trata alin de
la persona humana con su dignidad fundamental, incluso
aln entre los creyentes no se observa que se celebren ritos
funerarios u oraciones por el eterno descanso de los
embrionesfallecidos.

Luego entonces, a quién queremos sorprender
rasgandonos|as vestiduras ante laaprobacién del dictamen
que no tipificacomo delito lainterrupcion el embarazo en
las 12 primeras semanas, ¢no serd mas bien nuestras
reminiscencias patriarcalesy misoginasantelo que estamos
reaccionando?, pues lo Unico que esta proponiendo la
mayoria de estaAsambleaes que quede a arbitrio privado
ladecision delamujer y en casos afortunados de la pareja
de continuar o no con un embarazo incipiente; pero
definitivamente no es a Estado moderno, democratico y
por lo mismo laico, es decir, al Estado que busca la
institucionalizacion de la tolerancia como elemento
fundamental para la convivencia humana al que le
corresponde penalizar, perseguir, encarcelar y satanizar a
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las mujeres que deciden lainterrupcién de su embarazo en
€sas primeras semanas.

Por lo tanto no puede dejar de concluirse que la razén
juridica, cientificay alln mas la razén histérica apoya un
dictamen que buscafortal ecer latoleranciademocraticadel
Estado laico en ambitos del dominio personal de los
ciudadanos, que reglamenta adecuadamente en e dmbito
de competencia de esta Asamblea Legislativa €l derecho
constitucional a decidir de manera libre, responsable e
informada sobre €l nimero y espaciamiento de los hijos,
pero sobretodo quereivindicapor fin un retraso lamentable
frenteaotras nacioneslos derechosinalienables delamujer
a reasumirse como un ser humano actuante y pensante,
capaz de decidir sobre si mismay su sobre su maternidad,
liberandose cada vez méas del papel de sexoforay
reproductora a que la han tenido relegada las sociedades
patriarcales.

Sefiores y sefioras legisladores, recordemos las palabras
extraordinariamente Ucidas de Simone de Beauvoir: “El
hombre puede conocer facilmente a brazos sin mania,
suficientesparacamar su carnesin crearle cargasmorales’”.

Hay una funcién femenina que hoy dia es casi imposible
asumir con enteralibertad: lamaternidad. En Inglaterrao en
los Estados Unidos, al menos la mujer puede negarse
gracias alas practicas del control de la natalidad. Hemos
visto que en Francia debe ocurrir muchas que abortos
penosos y caros y a menudo se encuentra encinta de un
nifio al que no deseabay que malogra su vida profesional,
esa carga es pesada, porque las costumbres no autorizan a
lamujer aprocrear cuando asi |0 desea. Lamadre solteraes
un escandalo y para el nifio un nacimiento ilegitimo,
constituye una carga. Es raro que se llegue a madre sin
tener que aceptar las cadenas del matrimonio o sin perderse.
Espreciso afiadir sin casacunay sinjardinesde nifiosbien
organizados, bastaun hijo paraparalizar del todo laactividad
delamujer, que solo puede continuar trabajando si dejaal
nifio a cargo de sus padres, amigos o sirvientes, tiene que
elegir entrelaesterilidad, sentirlamuy amenudo como una
frustracién dolorosa...

EL C.PRESIDENTE.- Diputada, sutiempo haconcluido.

LA C. DIPUTADA MARIA ELBA GARFIAS
MALDONADO.- Concluyo.

... Y unaserie de obligaciones dificilmente compatibles con
el gierciciodeunacarrera. Esincreible que améasde 50 afios
la problemética siga siendo la mismay se quiera todavia
hoy resolver este caso en perjuicio de las mujeres.

Por eso ante la evidencia cientifica, ante el Estado
democratico y laico, ante los derechos fundamentales de
los ciudadanosy en especial delas mujeres paradecidir lo
gue solo aellas compete, no queda el diade hoy sino votar
a favor de este ya inaplazable dictamen, no solo para la

despenalizacion del aborto, sino para ir logrando asi la
instauracion de una sociedad mas equitativa paralamujer,
con lacual alin hoy como sociedad seguimos es en deuda.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Lesreiteramosa
los diputados que siguen en turno, pedirles por favor
respetar €l tiempo, aqui la Mesa Directiva ha acordado,
incluso para no suspender su intervencion, dar unos
segundos adicional es, hasta 30 mas, pero |es rogamos por
favor ceflirselasnormasde estalV Legislatura.

En consecuenciatiene el uso de la palabra, para hablar en
contradel dictamen, hastapor 10 minutos, €l diputado José
Antonio Zepeda Segura.

EL C.DIPUTADO JOSEANTONIO ZEPEDA SEGURA -
Con el permiso delaPresidencia.

Un sistemajuridico que no corresponde alarealidad social
es insensible, pero uno que atente contra la vida es
abominable, autodestructor, y un legislador que haga uso
de concienciano puede por cualquier razén | 6gicaarrogarse
alainverosimil prerrogativade crear por si y en exclusividad
sujetos de derecho.

Bertrand Russell mencionaba acerca de las cuestiones
humanas acerca de las cuestiones humanas que los
legisladores prudentes evitan en lo posible promulgar leyes
gue obliguen alos hombres escrupul osos a escoger |o que
legalmente esun delito.

Lamentablementelafaltaderazon legidativa y deprudencia
son las que nos tienen hoy aqui, con la discusién de un
dictamen que ademésdeviolatorio de proceso parlamentario
es una contradiccion en todos sus términos, pues es
absurdo que se pretendalegalizar el genocidio intrauterino.

Qué vigente resulta hoy Carlos Castillo Peraza, quien
mencionaba sélo a Hitler o Stalin por razones diversas
aungue convergentes, podiaocurrirseles que no esinmoral
eliminar aquieneslesresultaban no deseados. Ellostambién
tuvieron mayorias en sus congresos como esta; también
seprestaron alacerrazény alafaltade didlogo como aqui
y también pretendieron imponer su verdad como absol uta,
como laverdad.

Imagino queal aprobar susmedidas deexterminio utilizaron
para legitimar su decision el uso de su mayoria y el
mayoritario sufragio que obtuvo el nacional socialismo en
las urnas. Seguramente cuando Hitler presenté su
propuestaante el Parlamento delaAlemanianazi, aludid a
términos de progresistas y de que € pueblo ario tiene €
derecho a decidir qué hacer con su pais, con seguridad la
idea del llamado proyecto de vida que fundamenta la
estructura del dictamen surgi6é de algin texto de
neonazismo.
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Esaeslarazdn de la cerrazon. Los argumentos a favor se
caen solos cuando la argumentacién juridica, ética, de
principios, deteoriadel delitoy de procedimiento salenala
luz. El juevesque aprobaron ustedesel dictamenilegitimo
los exhibimos en su falta de higiene en el proceso
legislativo, pero quieren mas argumentos de contenido, se
losvamos a dar.

Miren ustedes, en nuestro sistema juridico son dos los
derechos primarios de los cuales se derivan los demés: la
viday lalibertad.

El derecho fundamental del ser humano consiste en su
existencia, en la defensa de la vida, pues sin ella no hay
derechos y la solucién para acabar con un problema que
atafie al ser humano no es acabar con el ser humano.

Los legisladores en la observacion de las leyes penales
tenemos que ver porgque ésta vaya conforme a nuestra
estructura constitucional, que sea de aplicacion préactica,
guevayaconformealaldgica, es decir que no contradigan
las estructuras ontélogicas o 16gico objetivas.

En el momento dela creacién de unanormapena siempre
debemos tener presentes los principios generales del
derecho que son normade culturay lacual estapor encima
decualquier otranormalegal y constituye el origendeella
mismaporqueesreflejo delarealidad social.

Los legisladores no podemos a nuestro antojo y por asi
convenir a nuestro interés particular crear infracciones y
mucho menos suprimir delitos. De esta norma de cultura
gue es cantera social extraemos los tipos penales que
plasmamos en los articul os.

Cambiar ladefinicionjuridicadd aborto no cambialaredidad
cientifica. Lavidaes un fenémeno en constante evolucion
propiade todo proceso bioldgico. Es por ello que desdela
perspectiva del derecho se considera al nascituro ser vivo
y nadie, ningun legislador o gobernante bajo el cobijo del
voto mayoritario en las urnas puede apropiarse de ese
derecho, el de decidir quién vivey quién no, porque esun
derecho como ese, un derecho como el dedecidir no puede
estar por encima del derecho a nacer. El que no nacido no
sea percibido como persona no implica que no tenga
personalidad. El derecho lereconoce unaserie de derechos
pasivos que el Estado tiene la obligacion de proteger, que
le son anteriores e independientes del propio derecho
positivo y €l de la vida es el principal, asi lo dice la
Constituciony el Cédigo Civil.

Para estos ordenamientos €l bien juridico protegido no es
otro que la vida prenatal. Con ello podemos exhibir una
serie de aberraciones juridicas de quienes pretenden
defender este dictamen; absurdos que se derrumban por si
mismos con simples preguntas del primer semestre de
derecho. ¢Tieneel no nacido capacidad juridicareconocida

por laley, pero notienederecho avivir? jMerece el amparo
de la Ley segln el 22 del Cédigo Civil, pero no merece
respirar? ¢Puede ser sujeto de herencia y recibir en
donacion, pero no |o aceptamos como un ser vivo? ¢Puede
tener patrimonio un representante, contratar, obligarse
juridicamente, pero dicen que no tiene vida porque en las
fotos no se parece a uno?

No es esto sino la burda justificacion de la vida, es un
hecho que ninguna liberacion vale un crimen y sélo la
concepcion mutiladadel ser humanojustificatal barbaridad,
y nos quedamos cortos, ya que quienes dicen tener
argumentos, hablan de legalizar porgue se da manera
clandestina o porque ello consolidaria la liberacion
femenina, pues es ellalaunica con derecho adecidir.

Aqui de nuevo més preguntas: ¢En verdad creen que la
infraestructura hospital aria para atender un procedimiento
quirdrgico infinitamente mas riesgoso que un parto en
hospitales, donde parafraseando a uno de los presidentes
delasComisionesque presentael dictamen, no hay pastillas
ni para el dolor de cabeza? ;Cuantos padres de familiale
van afirmar la responsiva a sus hijas? ¢Se las firmarian
ustedes, diputados? ¢Cuantas mujeres van a seguir
asistiendo alas clinicas clandestinas aabortar por el temor
de que alguien lo sepa? ¢Cuantas van a seguir yendo
presionadas por su pareja? ¢Pretendemos resolver un
problemade salud publica creando otros mucho mayores?
Y aqui hay que decirlo, porque alguien esta faltando ala
verdad, éstaeslasalidafécil paralos que quieren gobernar
de manera facil, es la salida irresponsable de quienes
gobiernan de manerairresponsable.

Sefioras y sefiores legisladores, lamentamos que quienes
se empefian en promover la reforma no escuchen y sigan
viendo esta Tribuna para la revancha politica. Accion
Nacional hadejado aqui sus argumentos eideas sabedores
de que contra larazén de la fuerza, operalafuerzade la
razon.

Finalmente me voy a permitir una reflexién. Cuando €l
Emperador Caracalla, asesind asu hermana Geta, pretendio
gue €l jurisconsulto Papiniano justificase su crimen ante el
Senado, recibiendo del jurisconsulto esta enérgica
respuestaqueregistralahistoria: * Esmasfécil cometer un
fraticidio quejustificarlo™.

Delamismamanerales comento, esmasfécil mayoritear la
despenalizacion del aborto, quejustificarlo. Todo paisque
acepta el aborto no esta ensefiando a su gente cdmo amar,
sino usar laviolencia para conseguir lo que quiere.

Ojala que la historia no nos juzgue por tergiversar los
valoresjuridicos, porque en el saldo final lesvamosadeber
y lesvamos adeber mucho, aunque siempre hayacaligulas
gue nieguen los derechos del ser humano y consagren
ministro a sus caballos.
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EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Tiened usodela
palabraparahablar afavor del dictamen, ladiputadaEsthela
Damian.

LAC.DIPUTADAESTHELADAMIAN PERALTA .- Con
su venia, diputado Presidente.

Compafieras y compafieros diputados; publico que nos
acompana.

““No senace mujer, llegauno ahacerlo. Simone de Beauvair.

La lucha de las mujeres por mejorar sus condiciones de
vida es milenaria, basta una hojeada a la historia para
comprobarlo. Primero lograr ser vistas, escuchadas como
un ser humano inteligente, autébnomo, capaz, diferente en
su natural eza biol 6gica, peroigual en dignidad y necesidad
de ser respetada.

Lograr formar parte activadelavidaacadémica, econémica,
politicay social nofueun logro sencillo. Enellolaluchade
millones de mujeres que buscaron primero en su hogar y
luego en su nlcleo socia formar parte activa de cada una
delastransformaciones que ibateniendo su entorno. Cada
uno de los avances ha sido ganado por las mujeres.

Nuestra necesidad de desarrollo se ha enfrentado a
diferentes barreras culturales, sistemas econémicos,
politicos y religiosos, sin embargo, hemos encontrado en
la organizacion la llave que nos permite transformar los
paradigmas y ensefianzas morales a que nos enfrentamos.

Las mujeres somos por edad, nifias, jévenes o adultas; por
estatussocial, pobre oricas, y otras muchas clasificaciones,
mujeres urbanas, campesinas, indigenas, estudiantes,
obreras, de preferencias sexuales diversas, a finy a cabo
un gran mosaico que se identifica por esa busqgueda
permanente por mejorar nuestras condiciones para las
generaciones venideras. Cuantas no tienen qué resolver el
diaadiacon problemastan comunes como € desempleo, la
violenciaintrafamiliar, el cAncer demama, €l cervicouterino
0 un embarazo no deseado y cadaunalosenfrentay resuelve
segln su mejor saber y entender.

En edad reproductivay en gercicio de nuestra sexualidad
un simple retraso en el mes nos indica que algo esta
sucediendo, y esa sensacion profunda que cada una siente
al presentir esa posibilidad natural de la procreacién se
disipa ante un andlisis clinico que nos comprueba en
muchas ocasiones un reciente embarazo.

Como cada ser humano, cada embarazo es diferente, pero
frente a é dos profundas emociones se presentan, gran
alegria o seria preocupacion. Sin embargo cuando una
mujer recibe lanoticia de un embarazo no deseado existen
muchas causas gque o generan, a saber, una madre de uno
o varios hijos con un matrimonio sélido pero lleno de
carencias econémicas, podriatratarse de unajovencitaque

estudia preparatoria y desea intensamente continuar sus
estudios, unamujer que fue abandonada por su compariero,
una mujer que recientemente tuvo opcion de ascender en
su trabajo, unajoven que vive en unafamiliatradicional y
gue sera juzgada severamente por ese hecho, una mujer
gue esdivorciaday yatiene un hijo, unamujer alaquele
fall6 el método anticonceptivo, unamujer que se quedd sin
empleo.

Innumerable seria citar todas aquellas circunstancias que
cada una de esas miles de mujerestienen y que no alcanzo
adescribir. Sin embargo, es aqui cuando sin importar sus
caracteristicas cada una resolvera en profunda conciencia
con ellamisma, ahi en suintimidad en laesferade su soledad
establecerd un didlogo personal y tomard una decision:
continuar 0 no con su embarazo.

En este punto citaré a Michel Foucault: *‘El poder se ha
introducido en el cuerpo, se encuentraexpuesto en el cuerpo
mismo, recuerde usted el panico de las instituciones del
cuerpo social conlaideadel aborto”. Cierromi cita.

Diputadas y diputados, es hora de otorgarle lamayoriade
edad a las mujeres habitantes de esta ciudad para que de
maneralibrey soberana puedan decidir sobre sus cuerpos.
Claro, hay multiples factores que son determinantes para
resolver lainterrupcién de ese embarazo, hay que buscar
un cdmo, con quién, en dénde y en cuanto, segiin sus
posibilidades. Lo cierto es que paratodas es unadecision
dificil, quizdlamésdificil quetomaran ensuvida.

Hemos escuchado que la pobreza tiene rostro de mujer,
nada mas cierto en este pais, sobre todo para las que
deciden practicarse un aborto. Ahi vanlasmujeresdetodas
las edades y condiciones sociales a buscar al médico, la
partera, comadronao yerberaaque le practique un aborto.

Cadamujer tiene unahistoria diferente. Hay aquéllas que
quedan estériles y quienes mueren en medio de grandes
hemorragias, porque en este paisy en particular en nuestro
sistema de salud ni las ve ni las oye, sblo las condena por
ser el aborto un delito sancionado por los jueces y
perseguido por el Estado.

En un estudio sobre muertes maternas, utilizando laautopsia
verbal como metodologiay elaborado por ladoctoraPatricia
Tomel, encontramos €l caso de Elvira, y lo cito: Elvira,
mujer de 32 afios tiene un hijo y es madre soltera, sdlo
cuenta con estudios de primaria; Elviraestd embarazaday
nadiede sufamilialo habianotado. El 25 defebrero de2004
por la mafana empezd con un dolor de estdmago y se
recostd, su hermanalerecomenddir al médico pero no quiso,
no teniadinero; alas 7 de lanoche se escucharon 3 gritos,
su hermana corrio a su cuarto y la vio llena de sangre.
Elviraseencerré el diasiguiente, cuando su hermanaabrio
la puerta de su cuarto la encontré en un charco de sangre,
[lamaron a su compafiero pero éste nuncallego, llamaron a
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un doctor que acudi6 alacasay les dijo que ya no habia
nada qué hacer.

Elviramuri6 acausade unaperforacion quele provocd una
infeccion generalizada en todo el cuerpo, murié por un
aborto clandestino. Elviramurié sinatencién, enlapobreza,
en el silencio, porque laley no le reconocié su derecho a
decidir, su derecho alavida, lacondend alamuerte.

Seguramente para Elviray para cada mujer muerta por un
aborto lajerarquiade lalglesiacatdlicalas castigardy les
pronosticard el purgatorio. Mientras que aqui en este
espacio donde ya no habitan estamos otras mujeres
luchando porque ningunaotramuerapor tomar unadecision
con relacion asu cuerpo, asu futuroy asu vida, aunqueen
estaresolucion nos vayala amenaza de excomunion.

Sor Juana Inés de la Cruz escribi6: * Todos son iguales
juecesy siendo igualesy variosno hay quién puedadecidir
cual es lo maés acertado, pues si hay quien los sentencia
por qué pensais vos errado que os sometié Dios a vos la
decision de los casos'”.

Decidi esta cita porque estoy convencida que la eleccion
sobrelainterrupcion del embarazo (inicamente puede venir
del fuerointerno de cadamujer en plena conciencia. Atras
han quedado | as voces de aquell os que de manera unil ateral
se proclaman voceros de las buenas conciencias, aquellos
que dicen tener laverdad absolutay la explicacién atodos
los fendmenos y que sin embargo han caido en las mas
aberrantes contradicciones.

Honorable Asamblea:

Soy madre de dos hijas, cada una fue inmensamente
deseada, por eso su presenciaaqui. No quisieraver nunca
a una de ellas ni a ninguna mujer en cualquier seudo
consultorio empefiando su vida por practicarse un aborto.

Para mis hijas y para todas las mujeres deseo un pais con
mas y mejores condiciones de vida, mejor educacion,
incluidalaeducacion sexual integral, mayor participacion
politica, mejores espacios académicos, laborales.

Espero que mis hijas formen parte de la generacion de
mujeres dispuestas a enfrentar otros derroteros, porque el
derecho alalibertad de su cuerpo, de su pensamiento, de
sus acciones fueron metas alcanzadas en esta generacion.

Antes de concluir quiero agradecer a cada una de las
muj eres que se detuvieron parahacerme unallamadao enviar
un desplegado para pedirme que reflexionara mi voto,
algunas en contray otras afavor de ladespenalizacion del
aborto hasta la doceava semana.

A todas €llas les digo que mi voto ha sido intimamente
flexionado y me siento profundamente orgullosa de votar
parareivindicarles su derecho a decidir por la maternidad
libre, responsable e informada, einformada votaré afavor

en honor amisabuelas, ami madre, amishijasy alashijas
demishijas.

Por mi condicion de mujer, porque mi cuerpo 'y mi mente
son libres no permitiré que la ignorancia o el miedo
condenen améas mujeres alamuerte.

Gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Seconcedeel
uso de la palabra al diputado Martin Olavarrieta, que si
bien escierto seinscribié en contra, harauso delaTribuna
para manifestar su abstencion.

Repetimos. Se concede €l uso de la palabra a diputado
Martin Olavarrieta, quien si bien es cierto seinscribio en
contra, hara uso de la Tribuna para manifestar su
abstencion.

EL C.DIPUTADO MARTIN CARLOSOLAVARRIETA
MALDONADO.- Muchas gracias, diputado Ramon
Jiménez, PresidentedelaMesaDirectiva.

Respetables legisladores, distinguidos invitados,
ciudadanos.

Nos encontramos en un punto cuspide de debate publico
gue ha generado hasta este preciso instante la posibilidad
de reformar inminentemente disposiciones juridicas y
ordenamientos legales en esta compleja y querida gran
Ciudad de México capital de nuestro pais.

Un geinicial del debate eslalibertad que debe tener una
persona ante las circunstancias de su propiaviday €l otro
es el delasalud publica.

El dictamen en cuestion esreflgjo derealidades, es apertura
a diferentes posturas, todas ellas respetables.

Laindiferenciano hatenido cabidaen este Recintoy afuera
de é; ésa esladiferencia, amigos diputados.

Libertad e igualdad son temas que han originado la
potencialidad de la civilidad como elementos del derecho
constitucional mexicano.

El respeto al estado laico esnecesario parael gercicio real
delalibertad de creenciay de conciencia.

La calidad del laico es indisociable del estado moderno,
democréticoy representativo, en el quelaSoberaniareside
en el pueblo.

El Partido Revolucionario Institucional ratifica su
compromiso con €l estado laico, ya que constituye la base
deunasociedad plural, tolerante, democrética, caracterizada
por el gjercicio delaslibertades.

Otro punto es normar y regular con la Ley de Salud ala
imperante necesidad que tienen las mujeres ante este
fendmeno que no es exclusivo de ellas solas.



76 ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 12 24DEABRIL DE 2007

En este rengldn México suscribié en la Cumbre Mundial
del 2005 enlaDeclaracion deBrasiliardativacon € objetivo
del milenio, asi como delasaludy los derechos sexualesy
reproductivos, los cuales serefieren estrictamente al acceso
universal alos servicios de salud sexual y reproductiva;
asimismo a la adopcion de las medidas necesarias para
incrementar el poder de toma de decisiones de las mujeres
en todos los aspectos de su vida.

En nuestro pais el articulo 4° Constitucional establece que
toda persona tiene derecho a decidir de manera libre,
responsable e informada sobre el nimero y espaciamiento
de sus hijos; asi también como el derecho ala proteccién
delasalud.

Estas garantias individuales concuerdan plenamente con
los derechos y salud reproductiva suscritos en la
Conferencia Internacional de Poblacion y Desarrollo
celebradoen el Cairo.

Las circunstancias de salubridad e higiene exigen la
observanciade este derecho paradesterrar las alternativas
clandestinas.

Lasalud publicanosexigelegislar sobre este acto. Negarlo
no significanulificarlo o anularlo.

Avancemos hacia el acceso universal de servicios
necesarios en circunstancias frontera de la persona, para
no encubrir lamuerte de nadie.

El Estado a través de las instituciones de salud
proporcionara informacién sobre salud sexual y
reproductivay atenderd clinicamente los vacios que hasta
lafechale habian faltado ala sociedad.

Ladesunién de los mexicanos histéricamentey ahoramismo
no nos ha conducido a nada fecundo ni fértil.

No discriminamosanadie, sino al contrario, estapropuesta
integraatodosal través del derecho mas equitativoy justo
como obramaestradel espiritu humano.

En este crisol esta el debate. Nuestra ciudad de México es
heterogénea y las decisiones que aqui tomamos deben
sopesar lamultiplicidad delasidiosincrasias que estan aqui
reunidas en lacapital.

Necesitamos definir; definir esordenar y el ordenenlaley
reguiere sustento para que no exista contradiccion alguna
ante lademanda social que pretendemos direccionar.

En el ambito pena necesitamos definir, €l concepto es
central, si estacimentado enlanada, nadapuedesalir deél.

En estos argumentos debera estar €l sentido mas alto que
nosexigelaciudadania.

Por €llo, con respeto atodos, mi voto en congruenciaalo
razonado es en abstencion.

Es cuanto, sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Tiened usodela
palabra, para hablar en pro del dictamen, el diputado
Salvador Martinez DellaRocca.

EL C. DIPUTADO SALVADOR PABLO MARTINEZ
DELLA ROCCA .- Muchasgracias, Presidente.

Comparieros, compafieras:

Seguin por lo que he escuchado aqui de algunos diputados
y diputadas, les va a hablar un ignorante, y este ignorante
vaaempezar no citando a Carlos Castillo Peraza, sino voy
acitar aAlbert Camiu, uno de los grandes fildsofos de la
teoriaexistencialistafrancesa, textualmentedice: ** Unono
puede ponerse del lado de quienes hacen la historia, sino
al serviciodequieneslapadecen’ . Estafrase deberiaser la
mejor definicién de un diputado y de una diputada y de
todo funcionario publico.

Estamos aqui para apoyar a miles y miles de mujeres que
padecen lahistoriay vamosavotar por sus derechos como
ser humano, ano morir en laclandestinidad, enlos sétanos,
en las mazmorras donde son obligadas a abortar.

L es venimos a demostrar atodas las mujeres, atodas, que
gueremos un México civilizado, justo, que respete los
derechoshumanos, laequidady lalibertad de el egir, y como
diceAlbert Camiu *‘ siempre hay unafilosofiaparalos que
les falta valor”, a nosotros no nos falta valor, vamos a
defender el derecho de las mujeres, porque en €l mundo el
80% delasmujeresviven en paises civilizadosen donde el
aborto no esta penalizado, esta despenalizado; 80% de las
mujeres.

L espregunto ¢por quUé No acusan a esos paises de asesinos?
¢Por qué no llevan Ku Klux Klanes como los trajeron aqui
para que nos acusen y nos amenacen de asesinarnos y de
poner bombas aqui en este recinto legislativo?

Pero como afirma Oscar Wilde, no Castill o Peraza, perdén,
Oscar Wilde, hay gente que se preocupa més por €l dinero
que por los pobres. Qué les importa que € 86% de las
mujeres que abortan sean pobres y ademas catdlicas, eso
no lesimporta, y abortan muchasy mueren muchas, muchas.
No voy adar nimeros, es un problemade calidad humana,
no de cantidad.

Cito a ese gran dominico que parece gque todavia no lo
leen- Giordano Bruno y aqui traigo el libro si alguien lo
quierefotocopiar, dicetextual: **El amor alalibertad eslo
maésimportante paralos que nacemos” . Libertad, pues, ala
mujer para que tenga todo el derecho a decidir sobre su
cuerpo, sobre su futuro, sobre su vida. Dice Giordano Bruno:
¢Qué es primero: el creer 0 el saber?Y responde: ¢Qué se
imparte primero en el seminario: teologiao filosofia?’ La
respuesta es, junto con Santo Tomas de Aquino: primero
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filosofiaporqueesel gercicio delarazon, y lateologiaesla
revelacion divina. Asi pues, es €l saber, €l saber cientifico
en donde tenemos que sustentar nuestros programas
legislativos.

Aqui se ha venido a difamar a la ciencia con datos
supuestamente cientificosy han venido adifamar alaciencia
paratratar de legitimar postulados, porque la escolastica
postulalaverdad, |a ciencia buscalaverdad, y por eso no
puede haber debate, por eso no los vamos a poder
convencer porgue estan ocultando, difamando alaciencia
con argumentos cientificos falsos, estan ocultando
postulados religiosos que son de otro &mbito, no del dmbito
del Estado.

Entonces nosotros no podemos baj o ningln motivo aceptar
estetipo de argumentaciones. No difamen masalaciencia.
Vayan a Instituto de Investigaciones en Filosofia Celular
delaUNAM, seraun placer invitarlos paraque les dé una
cétedrael doctor Ricardo Tapia, de qué esel feto, quéesel
embrion, qué es el ser humano. Escuchen ala ciencia, y
estoy hablando delaUNAM. MisrespetosaMartalLamas,
mis respetos a Grupo GIRE, mis respetos a Catélicos y
Catdlicas por €l Derecho aDecidir. Misrespetos.

Dicen San Agustin, ‘el hombre es imagen de la Trinidad
porque es el reflgjo de lostres poderes del alma, intel ecto,
memoriay voluntad” .

Hablemos del intelecto, estd hablando de la ciencia;
hablemos de la memoria, la memoria es muy importante.
¢Por quélaSanta | nquisicion puso enlahogueraaGiordano
Bruno? ¢Por quélaSantalnquisicion persiguio aCopérnico
y aTyicho Brahe? Porque Copérnico hizolagraninversion,
€l gran pecado. Tolomeo deciaquetodo los cuerposgiraban
alrededor de latierra, y Copérnico dijo no, ‘‘los cuerpos
giran arededor del Sol y ademéstiene movimiento propio”.

No lo mataron porque se les logré escapar. Persiguieron a
Tycho Brahe y a muchos més acusados de hergjias y
blasfemias y dijo Giordano, ‘‘en nuestra memoria esta la
liberacion’’. Memoria, compafieros. Memoria y
autocritiguensen de todas | as cosas que en nombre de Dios
se han hecho en contrade la ciencia. Liberacion eslo que
queremos.

Lospersiguieron, lostorturaron, los pusieron en lahoguera
con base en la nueva Enciclica de Pio V. Leo textual la
Enciclica paratener memoriay voluntad para superar esas
cosas y votar afavor dela ciencia agui, comparieros.

Dice, ‘‘torturad sin compasion, atenazad, destrozad sin
misericordia, quemad despiadadamente avuestro padre, a
vuestra madre, a vuestros hermanos, si no se someten
ciegamente a la iglesia catdlica, apostélicay romana’, y
con eso losmataron, lospersiguieron, lostorturaron. Asi 3
siglosdespuéslaiglesiapidid perdén aGalileo por haberlo
doblegado y haber dicho, ** no esredonda, pero sin embargo

se mueve”’ . Nosotros nos vamos a seguir moviendo, pero
como Giordano Bruno, vamos a seguir diciendo que si es
redonda.

Ahora bien, acerca del intelectual Castillo Peraza.
Bienvenidas las tortugas porque sus huevos esta
protegidos. Pregunto alacompafieraquedijo esto con base
en el intelectual, ¢no se desayuna usted huevos en la
mafiana? Porque yamaté al pollitoy yamaté alagallina

Punto dos, la tortuga esta en un proceso de extincion, las
mujeres no. Pregunto, ¢hahabido algunaacusacién de una
tortuga de haber sido violada? ¢Alguna tortuga ha
denunciado o hainvestigado malformaciones, tiene SIDA?
Cargjo, del Chapulin Colorado ahorapasamosaloshuevos
delatortuga.

Miren, se ha tomado y agradezco a Marta Lamas haber
aprendido esto, el feto como actor central desvinculado de
la madre, de un ser humano, de las condiciones sociales,
econémicasy de salud, etcétera, delamadre. Laconsigna
del Vaticano es, como dijo un compariero, todos los hijos
gue Dios manda. Nadamés que se encargade ellos porque
laiglesiano ha hecho naday tampoco el Estado.

Por dltimo paraque no jodan conlo delaley. Dice Nicolas
Poulantzas: *“ Laley nuncaesun freno al Estado, porque el
Estado tiene la facultad de cambiarlas” Por eso existe el
L egislativo, compafieros, paracambiar lasleyes, gjustarlas
y adecuarlas a las condiciones actuales del mundo y de
México.

¢Por qué no el referéndum? Las verdades cientificas no se
ponen a votacion, compafieros. Si ponen a votacion s la
tierraesredondaen Chiapas, Guerreroy Oaxaca, alo mejor
perdemoslavotaciony resultaplana, lasverdades cientificas
se discuten en comunidades cientificas, después de esto y
después de que se vote espero que otraintelectual no vaya
achillar ni vaya a andar de chismosay todo mundo sabe
quién es esaintelectual.

Acusen de asesinos a Carlos Fuentes, aAngeles M astretta,
aArnold Krauze, aDenise Dresser, a ElenaPoniatowska, a
Esther Orozco, aHéctor Aguilar Camin, aGerman Dehesa,
etcétera, acusenlos de asesinos.

Voy a concluir, concluyo con lo siguiente, dice Monsefior
Alberto Iniestadiménez, ObispoAuxiliar Emérito deMadrid:
““Mi conciencia rechaza el aborto totalmente, pero mi
conciencia no rechazala posibilidad de que laley deje de
considerarlo como un hecho delictivo’.

Aprendan, aprendan de obispos civilizados.
Muchas gracias, compafieros.

EL C.PRESIDENTE.- Grecias, Diputado. Tiened usodela
pal abra para hablar en contra del dictamen, hasta por 10
minutos, el diputado Jorge Triana Tena.
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Levamosasolicitar con fundamento en el articulo 112 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, se solicita alas personas
asistentes a esta sesion, guardar las normas de respeto,
silencio y compostura. Asimismo, no tomar parte en los
debates con ninguna clase de demostraciones, de lo
contrario procederemos en consecuencia.

Tiene el uso de la palabra, diputado Tena, hasta por 10
minutos para hablar en contradel dictamen.

EL C. DIPUTADO JORGE TRIANA TENA .- Gracias,
diputado Presidente, con su permiso.

Quieroiniciar mi intervencién extendiendo mi massincera
felicitacién al autonombrado presidentelegitimo de México,
Andrés Manuel L6pez Obrador, porque €l dia hoy con su
compafiera sentimental, Beatriz Gutiérrez, tuvo un hijo en
un lujoso hospital del poniente de la ciudad.

En unos afios, el pequefio José Maria estara agradeciendo
€l haber nacido el diadeladefuncion del derecho alavida
en este pais. Qué bueno que naci6 antes de que se apruebe
esta iniciativa, qué bueno, qué bueno que su madre no
tuvo derecho a decidir, si no a lo megjor Andrés Manuel
L 6pez Obrador no tendriaun hijo més.

Felicidades, presidentelegitimo.

Veo que amuchos delos aqui presentes|es causo hilaridad
varios comentarios del orador que me antecedié en el uso
de la palabra. Yo no vengo aqui a contar chistes, voy a
hablar deformaseria

Qué bueno que se hable de ciencia, diputado Salvador
Martinez Della Rocca, porque es una vigja téctica de los
usos parlamentarios, de hace varias décadas por cierto,
gue cuando un legislador carece de argumentos cientificos
paradefender unaposicion, utilice argumentos filosoficos
y cuando carece de argumentos filosoficos, regrese a los
cientificos. Bienvenido a esta practica, diputado Salvador
Martinez DellaRocca

Lamento decirles, compafieros diputados, que en €l debate
filosofico, pero también en el procedimental, que no
religioso, porque aqui nadie hahablado de Dios, excepto €l
orador que me antecedio en €l uso delapalabra, solo é lo
aludié ni mucho menos tampoco el debate ideolégico, ya
hemos ganado, ya les demostramos unay otravez que su
propuestavulneraladignidad delapersonahumanaporque
atenta contra ésta, porque lesionalaesencia del individuo
y dgja en estado de indefension a un ser humano como
personao sustanciaindividual. El ser quealin no hanacido
tiene dignidad y merece el mismo respeto que todo ser
humano, merece todo el respeto.

Como € debatefilostficoy e procedimental yalo ganamos,
yo losinvito a que abordemos de forma seriay sin chistes

el debate juridico a través del desahogo de las reservas
que habremos de dar a conocer en algiin momento més.

Los conmino a que nos enfoquemos a debate legal para
ver si es cierto que esta propuesta cuenta con el sustento
juridico de que tanto se han ufanado en dias anteriores.

Su propuesta, diputados del bloque mayoritario, esatodas
luces inconstitucional, y lo es porque en nuestra Carta
M agna estén plasmadas|as garantiasindividual es, que son
la esencia de la naturaleza humana e inherentes a éste,
empezando por lavidamisma.

Estaafirmacion, compafieros diputados ni siquieradeberia
estar adiscusion. No pretendo hacer aqui unainterpretacion
del texto constitucional, seriaocioso, porque eso yalo hizo
el Poder Judicial y baste como gjemplo citar €l criteriodela
Suprema Corte de Justicia, y losinvito aque lo lean para
gue puedan nutrir sus argumentos y se desahoguen en las
reservas.

Tesis jurisprudencial 13/2002, en la pagina 589, sobre €l
derecho alaviday su proteccién constitucional.

Tesisjurisprudencial 14/2002, en su pagina588, derecho a
lavidadel producto de laconcepcion, su proteccion deriva
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, de los Tratados Internacionalesy de las leyes
federalesy locales.

No cabe dudaque esindiscutible el ordenamiento supremo
en nuestro marco juridico que protege el derecho alavida.
Losinvitoaqueleand articulo 133 de nuestraCartaMagna.

Como yo no soy ignorante yo si voy a hablar de Carlos
Castillo Peraza e invito a que a partir de este momento si
alguien quiere hablar de él primerololeaparano venir aqui
a dar argumentos huecos y fuera de sustento.

Del andlisis del contenido del proyecto del dictamen que
esta a discusion, la nueva redaccion del proyecto de
dictamen probablemente sea menos mala que la anterior,
tiene menos errores de ortografia y de redaccion; pero
resulta ser més irresponsable a pretender definir en su
articulo 144 el concepto de aborto de manera simplistay
muy superficial, carente de unaconnotaci én cientificamente
sustentada.

No, esmucho mas complicado delo que pretenden hacerles
creer alos ciudadanos los diputados de la mayoria que se
ha conformado en este recinto, es mucho mas complicado.

En cualquier caso, todos los juristas y médicos coinciden
en que el producto de la concepcidn es un ser vivo, puesto
que dia a dia se le ve crecer y vegetar, careciendo de
importanciael definir fisiol6gicamente estavida, quesi €l
feto esindudablemente un ser vivo en su vitalidad presente
y en su posibilidad futura de vida, independiente y
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autonoma, porque se encuentra €l objetivo del delito de
quien lo destruye voluntariamente.

Sefioras y sefiores legisladores, las leyes se crean para
regular la conducta socia de los ciudadanos, por lo tanto
deben ponerse al servicio de las personas y nunca a la
inversa

Cuando se presenta la disyuntiva de tener que proteger
dos derechos garantizados por nuestro orden juridico, la
libertad delamujer paradecidir sobresu cuerpoy e derecho
a la vida, las normas deben inclinarse por hacer que
prevalezcael demayor jerarquia. No esque se desconozcan
los derechos de las mujeres y se penaliza el aborto, sino
gue se antepone a estos €l derecho alavidaque constituye
fundamento de todos los demés.

Incongruencias, hablemos de ellas.

Laprimeradeellas. Esfalso quelamayoriade esterecinto,
la mayoria féctica que se ha conformado esté de acuerdo
con el respeto alavidaigual que nosotros, porque fue bajo
este razonamiento |6gico juridico que el Congreso de la
Unién, incluyendo a los diputados del PRD, en 2005
proscribieron lapenade muerteal considerar qued derecho
alavidahumanaerainviolable. Paralamayorialegidativa
aqui presente es correcto retirarle la vida a un no nacido
inocente, pero esincorrectoretirarlelavidaaun delincuente
confeso. Bienvenidos ala congruencia.

Falso que se trate de un tema de libertades. Es una gran
incongruencia que se privilegie y se pretenda abrir a
plenitudy sinjustificacién algunael derecho adecidir dela
mujer, pero ni siquieraestén de acuerdo en abrir el derecho
de los ciudadanos a decidir por ejemplo qué compafiia
generadora de energia eléctrica quiere que le preste €l
servicio. Bienvenidos alacongruencia.

Esfalso que la mayoriaféctica de este recinto abogue por
los derechos de las mujeres, y quiero pedir un aplauso
sentido ala ex diputada Imelda Mendoza, ala cual le fue
practicado un aborto forzado politico en sus derechos para
participar aqui, diputadadel PRD que fue comparsade una
violacién atroz alalegislacion electoral paradarlelavuelta
ala cuota de género. No se puede permitir esta situacion.

También le recuerdo al resto de los partidos politicos que
apoyan, impulsan y votaran afavor de esta iniciativa que
entre todos no tienen una sola diputada. Bienvenidos ala
congruencia.

Compafieros diputados, si este dictamen es aprobado de
forma aplastante, como todo parece indicar, seran
severamente cuestionados no solamente por |os capitalinos
sino por la gran mayoria de los mexicanos, politicamente
saldran debilitados. Se pusieron la soga en €l cuello. Su
suertefue echada cuando decidieron nollevar areferéndum
este tema, denotando cobardia por el posible resultado.

Si después de un referéndum la propuesta hubiese sido
aprobada por lamayoriadelos capitalinos ustedestendrian
toda la legitimidad para votar y aprobar este dictamen, y
nosotros tendriamos que sumarnos a esa decision
mayoritaria, pero no lo hicieron porquetuvieron miedo ala
voz deloscapitalinosy tomaron lamaladecision deignorar
alos ciudadanos que ahora se encuentran manifestandose
aqui afuera a favor o en contra pero sin haber sido
consultados jamas, jamas.

Por todo o anteriormente expuesto, es evidente que vamos
avotar en contra de esta endeble e infortunada propuesta.
Seguramente en el futuro votaremos en el mismo sentido
gue € PRD o € PRI o algin otro partido politico sobre
asuntos que de verdad favorezcan a los ciudadanos de la
capital, pero no en este dictamen.

Esto que nos presentan es un documento carente de
argumentacion juridicay pobre en su contenido.

Compafieros de la mayoria factica que se ha conformado
en este recinto, por favor hagan bien las cosas, haganlas
bien y no legislen a vapor, ignorando a los ciudadanos y
de espaldas a ellos, poniendo derodillas ala Constitucion
y el derecho consagrado de lavida.

Sialamujer. Si alavida. No al aborto.
Muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Tiened usodela
palabraparahablar afavor del dictamen el diputado Agustin
Guerrero Cadtillo.

EL C.DIPUTADOAGUSTIN GUERRERO CASTILLO.-
Con su permiso, sefior Presidente.

Si, si somos mayoria en esta Asamblea, pero no somos
mayoria factica, somos mayoria porque asi 1o decidié6 la
mayoriadelosciudadanosdel Distrito Federal desde 1997.

Cuando este tema se discutio en Francia hacia finales de
los 70y principios delos80 gobernaba ese paisun estadista
gue provenia de la derecha justamente, Valery Giscard
d’ Estaing, y la mayoria del congreso francés después de
un debate intenso como el que ahora estamos viviendo
nosotros decidié también despenalizar €l aborto.

En aguel momento el Papa en turno, como el de ahora, se
comunico con el Presidentede Franciay lepidié queensu
calidad de catdlico rechazaralapublicaci6n delo que habia
votado el Congreso francés, y Valery Giscard D’ Estaing le
respondi 6 que efectivamente él como catdlico no compartia
gue se despenalizarael aborto, que no ibapor sus creencias
personales la decision que habia tomado el Congreso de
Francia, el Congreso de su pais, peroledijo que aqui lo que
importaba es que él era el Presidente de Franciay por lo
tanto tenia que respetar los acuerdos de su Congreso y la
decision de las mujeres adecidir sobre su cuerpo.
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Hace unas semanas conocimos unadecl aracion del espurio,
del pelele, que representano lavoz del estado mexicano,
sinolavoz de su partido, deladerecha ¢qué diferenciahay
entre un hombre de Estado como Valery Giscard D" Estaing
y un enano?

El Partido delaRevolucion Democréticatienelaesperanza
guellegue el diaen quelaprobleméticaquellevaamujeres
ainterrumpir voluntariamente su embarazo, desaparezca.

Somos conscientes que esto es un derecho delamujer; sin
embargo, lainterrupcion de un embarazo es una decisién
dificil que se medita de maneraresponsable, lamayoriade
las veces por desgracia en soledad y se convierte en €l
gjercicio de un derecho a veces aciago.

El Estado, cuya existencia se entiende solo a condicion de
garantizar laviday lalibertad delosindividuos, esel mismo
gue ha condenado de manera enfética desde mediados del
siglo X VIl 'y principamente durantetodo €l siglo XI1X y €
XX alasmujeres por intentar interrumpir el embarazo, las
calificade egoistasy evasoras del deber de lamaternidad;
hallegado al punto de considerarlas criminales por decidir
sobre su cuerpo, salud y dignidad.

El orden juridico de nuestrasociedad crealeyes universales,
generales y abstractas, |o que podemos denominar o
publico; sin embargo, en las legislaciones sobre el aborto
senorma, vigilay castigael cuerpo delamujer.

Lapreguntaes. Si el cuerpoy laautonomiadelamujer son
del orden publico o esdel orden privado.

Si tenemosderecho asubordinar civilmentealas mujeresal
orden impuesto o la moral imperante y la racionalidad
econémica que implica condenarlas ala desigualdad y al
silencio al no gjercicio de su libertad.

Hemos llegado a exceso de crear tipos penales para las
muj eres que deciden sobre su autonomia, criminalizamosla
libertad delasmujeres.

El aborto es un tema que puede no tener un punto de
consenso, pero laposicion fundamental en unademocracia,
esrespetar el derecho del otro adisentir, a que se exprese,
es el reconocimiento del otro a través de uno de los
elementos fundamentalesdelademocraciay avida, quees
el didogo.

Este debate por dgidoy trascendente que seaimplicavivir
discrepando sobre el aborto, como discrepamos de otros
temas; sin embargo, ahora es necesario encontrar
soluciones practicas y € encuentro entre posiciones que
al principio sonirreconciliables.

En laconvivenciade ladiscrepanciano cabe laamenazay
laagresion fisica. No nos asustemos, nuestro pais, nuestro
pueblo tiene una gran tradicion laicay liberal y nuestra
ciudad a mismo tiempo que cosmopolita, esunadelasmés

avanzadas del mundo, va mucho mas alla que las
legislaciones que intentan darle orden.

Lainiciativa que hoy discutimos tiene la perspectiva de
desaparecer la criminalizacion de las mujeres para decidir
sobre sus cuerpos, apuestapor laconvivenciacivil de éticas
distintas y ademds por una resolucién a los problemas
précticos a los que se enfrenta nuestra sociedad. Esta
iniciativa esta respal dada por nuestra propia Carta Magna
en su articulo 4°, donde se expresa claramente el derecho
deelegir sobrelamaternidad, lapaternidad y laprocreacion.

Al Estado por virtud de esta disposicion constitucional se
le impone una obligacion de respeto a la decision de la
parejay lo imposibilita para limitar el nimero de hijos o
esterilizar alas mujeres en su contra, atentando contra su
dignidad.

En este mismo precepto se establece la obligacién del
Estado aotorgar educacion entodoslos niveles paradecidir
de manera responsable sobre los derechos sociales,
sexuales y reproductivos. Ademas, en el mismo precepto
constitucional se establece la responsabilidad de Estado
para proteger y garantizar los satisfactores necesarios de
los menores.

Lo que decimos es que €l bien tutelado de lainiciativa a
discusion es la vida. Lo que no queremos es que mas
mujeres mueran por practicarse abortos clandestinos.
Queremos que nuestras mujeres tengan un contrato social
gue las ponga en igualdad de circunstancias ante la vida,
gueremos preservar su salud, asi como su integridad fisica
y mental.

En realidad s6lo estamos armonizando ordenamientos
locales y secundarios a nuestra Constitucién Politica. Los
intentos de acudir a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion a controvertir estainiciativa que con seguridad se
hara ley, son nulas, no sdlo el derecho no asiste, sino la
razéony lahistoriadel pensamiento liberal de este pais.

Nos acompafian los ciudadanos y las ciudadanas del
Distrito Federal, de esta ciudad vivay participativa, capaz
de albergar la pluralidad y sus contrastes. Para aprobar
esta ley nos acompafian los principios de laizquierda, el
pensamiento de los forjadores de nuestro pais, los
movimientos progresistas, los intelectuales, losjévenesy,
por supuesto, las mujeres; el respaldo de la gente que
mantiene su conviccion en el proyecto y gobierno
democrético que encabezael PRD desde 1997 en estaciudad.

Veamos de frente a futuro. Mantengamonos a la atura
politica de los capitalinos, seamos responsabl es,
respetuosos y gue nuestros argumentos surjan siempre
desdelaperspectivalaica, librey tolerante, alejadadel temor
a disentir y a la reaccién de la contraparte. No
estigmaticemosy no estigmatizamosal que piensadistinto.
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Compafieras y compafieros diputados. Los convoco a que
seamos capaces de legislar sin miedo, afavor delaviday
por una legislaciéon que cumpla con los tratados de
armonizacion internacional que nuestro pais hasignado; a
gue votemos en conciencia por una sociedad mas justa,
equitativa, donde no eximamos a nadie de nosotros de
nuestra responsabilidad.

Yo voto, como ustedes, por lavida, pero sobre todo por la
vidadelas mujeres.

Muchas gracias, comparfieras y comparieros.

EL C.PRESIDENTE.- Grecias, diputado. Pararazonar su
voto se han inscrito los siguientes diputados y diputadas:
Diputado Jorge Carlos Diaz Cuervo, diputada Maria del
Carmen Peralta Vagueiro, diputado Xiuh Tenorio Antiga,
diputado Jorge Federico Schiaffino | sunza, diputado Miguel
Hernandez Labastida y diputado Victor Hugo Cirigo
Vasquez.

En consecuencia, para razonar su voto, tiene el uso de la
palabrahasta por 10 minutos el diputado Jorge Carlos Diaz
Cuervo, delacoalicion parlamentaria Socialdemécrata.

EL C.DIPUTADO JORGE CARLOSDIAZ CUERVO.-Con
su venia, sefior Presidente.

Distinguidas y distinguidos invitados;, compafieras y
comparieros diputados:

El pasado 9 de noviembre fue un buen dia parala ciudad.
EstaAsambleahizo efectivo el reconocimiento alasuniones
de convivencia. El pasado 8 de marzo también fue un buen
diac por unanimidad creamos una ley que buscar hacer
efectivalaigualdad entre hombresy mujeres. Hoy es otro
buen dia porque estamos discutiendo y seguramente
aprobaremosreformasal Codigo Penal y alaLey de Salud,
que eliminan una pena juridica injusta y discriminatoria,
gue perfeccionalalibertad individual de las mujeres, que
dan cima a una causa ciudadana y que reagrupan a las
fuerzas politicas deizquierdaen laciudad masvanguardista
deAmérical atina

Es un buen dia, porque estatarde se respiraalgo nuevo en
el ambientedelaciudad: serespiraun aire enriquecido con
el oxigeno puro delos nuevos tiempos, se respiralibertad.

El diade ayer, mientras preparaba estas pal abras, mishijas,
ain pequefias, a escucharme me preguntaron ¢por qué
dices que serespiralibertad?

Serespiralibertad porque a concluir estajornadahabremos
abierto un poco més la puerta al indeclinable derecho de
las personas a decidir cua es su mejor camino de vida, a
forjar su destino, su proyecto de vida; porque cientos de
miles de mujeres al concluir esta jornada podran abrir €l
Vi€jo zaguan de sus historias parareconciliarsey recuperar
esa autoestima que les fue arrebatada en una fria plancha
clandestina.

Se respira libertad porque nunca mas una mujer sera
criminalizada, perseguida, estigmatizada ni acosada por
decidir interrumpir un embarazo.

Es un gran dia porque hoy la politica es herramienta al
servicio social delademocracia, porquellegé lafechade
abandonar la comoda hipocresia de la indefinicion
electorerade centro paradefinirnos sin ambigiiedades como
una alianza de izquierdas que defiende y demanda
libertades; porque despenalizar €l aborto es un triunfo
histérico, es un triunfo cultural de las izquierdas en la
permanente batalla entre quienes defienden laconservacion
delaignoranciay quienes estamos convencidos de que la
verdad libera.

Si, de eso tambi én se trata en estas reformas comparierasy
comparieros diputados, de la verdad, de una verdad que
esta ahi, que ha estado ahi por mucho tiempo y que nos
golpealacaraadiario.

Miles de mujeres recurren a préacticas insalubres para
interrumpir embarazos no deseados poniendo en riesgo su
salud y en muchas mas ocasiones de las que quisiéramos
contabilizar, muriendo en planchas clandestinas.

En lo que va de esta sesidn, en estas Ultimas 5 horas, se
han practicado 10 abortos en la Ciudad de México y no
sabemos en qué condiciones se han practicado estos
abortos. En estos momentos hay 10 mujeres desoladas,
ojala estén bien, pero no lo sabemos.

Esaverdad, comparfierasy compafieros legisladores, no es
una fabricacién de los liberales, no es una manipulacién
estadisticaque usamos quienes estamos afavor del derecho
adecidir paraconvencer anadie. Seamos honestos. Desde
hace casi un siglo se han anunciado enlaCiudad de México
los tratamientos abortivos, en los mercados de hierbas y
enlosanuncios clasificadosdelos principal es periédicos.
Nunca ha pasado nada. Hemos flotado en la cémoda
hipocresia de las clases medias y altas que han preferido
calar, ocultar, voltear lacara. Asi es.

Lasmujeres con conocimientosy dinero han tenido siempre
posibilidades de superar el trauma con vida, pero seamos
honestos. Muchas mujeres sin recursos suficientes para
pagar el riesgo de la clandestinidad han quedado estériles;
otras, las menos afortunadas, las mas pobres, han muerto.

Prestemos entonces atencién a las conductas reales de
nuestra sociedad. Es nuestraobligaci én. Reconozcamosla
existencia de un fenomeno que bajo las ominosas
circunstancias actuales no hace méas que engrosar las
estadisticas de muertes innecesarias.

Pongdmonos realmentey no de maneraretérica, juiciosay
tenebrosaafavor delavida. Si, delavidade esas mujeres
gue tanto han aportado a nuestra sociedad y que tanto
tiempo han sido ignoradas por susleyes. A favor delavida
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deesasmujeresqueensilencio, enlafriasoledad dequien
cargaunapesadalépidasocial toman decisiones paraevitar
perjuicios mayores.

Por elloinsisto, desterremos|ahipocresias. Reconozcamos
los fendmenos sociales que tenemos a lavistay demos a
nuestras ciudadanas el marco juridico que merecen, porque
negarse a reconocer lo evidente no es s6lo una
manifestacion de necedad, sino un principio de corrupcion.

El solo hecho de reconocer esta realidad, de ventilarle
publicamente, constituye el cimiento de una trascendente
victoriacultural, unaliberacién social que nos beneficiaa
todos y a todas; que beneficiara a las generaciones que
vienen detrés, generaciones que tendran mejores
condiciones para conducir sus destinos, mejores
condiciones paraal canzar lafelicidad.

Hoy México se sientelibre. Libertad que brillaen los ojos
de millones de mujeres, casadas y solteras, profesionistas
0 con estudios minimos, catélicas o ateas, perredistas,
priistas, socialdemdcratas panistas también, quienes a
partir de hoy serén despojadas de concepciones fatalistas
para convertirse en €l sujeto de sus propias vidas.

Mujeres que renaceran dejando atras esa vision patriarcal
y supremacista que durante cientos de afios les ha sido
impuesta; mujeres que nunca mas seran tratadas como
simples recipientes, instrumentos de procreacion o
incubadoras.

Hoy México se siente libre, porque aqui hoy estamos
abriendo ventanas que haran circular el aire viciado, sélo
cuando el aire es fresco de dogmas, prejuicios e
imposiciones, esposiblerespirar el ambiente delalibertad;
quérancio y bochornoso se percibe el ambiente que rodea
alos conservadores de siempre; qué pesado es el ambiente
gue afuerza de dogmas de fe, amenazas y manipul aciones
mantiene adormeci dos a muchos hombresy mujeres.

Hoy México es un espacio mas libre porque nunca més se
perseguirdaunamuijer por interrumpir un embarazo, porque
nuncamastendraunamujer que cargar con lapesadalépida
de sentirse culpable, delincuente.

A todas las mujeres que tanto tiempo han sido ignoradas
por nuestras leyes e instituciones, atodas ustedes les digo
gue hoy ante una legislatura mayoritariamente liberal y
progresista me siento optimista, emocionado y orgulloso
derepetir lo queinicialmente sefial €, serespiralibertad en
la Ciudad de México. Se respira libertar, porque por vez
primerahemos sido capaces de avanzar hastalaposibilidad
de votar un dictamen que reconocera a todas las mujeres
su derecho adecidir.

Se respira libertad, porque esta Asamblea esté integrada,
en su mayoria, precisamente por quienes creemos en este
concepto; somosunreflgjofiel delaciudadaniacapitaling;

liberales comprometidos con la abolicion de preceptos
conservadores que como su nombre lo indican, no buscan
sino preservar el obsoleto e injusto orden actual de las
COSsas.

En efecto, serespiralibertad que en el fondo, le debemosa
muchas muj eres que durante afios, tanto en las calles como
en foros, aulas, circulos de estudio y reflexion y en las
urnas han luchado por la afirmacién de sus derechos; a
Martha, Consuelo, Patricia, Rosario, Maria Luisa, Maria
Eugenia, Rafaela, Mal (i, y muchas mas, atodas ellas nuestro
mas sentido reconocimiento, essu lucha, estareformay su
victoria

Comparierasy comparieros.

Permitanme razonar el voto de apoyo de la Coalicion
Social demdcrata integrada por diputados de tres partidos,
del Partido del Trabajo, de Convergenciay deAlternativa;
permitanme razonar €l voto de apoyo a esta reforma con
una respuesta a la pregunta de mis hijas.

Hijas, se respira libertad, porque gracias a lo que esta
pasando hoy, gracias alo que vamos a votar €l diade hoy,
marfiana podré decirles con absol uta certeza, tienen derecho
adecidir y que nadieles digalo contrario.

Gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Pararazonar su
voto, tiene el uso de la palabra hasta por 10 minutos, la
diputada Carmen Peralta Vaqueiro, del Partido Verde
Ecologistade México.

LA C.DIPUTADA MARIA DEL CARMEN PERALTA
VAQUEIRO.- ConlaveniadelaPresidencia.

Honorable Asamblea:

La de la voz a nombre del Partido Verde Ecologista de
México, razonaré el voto en contra bajo los siguientes
argumentos:

L as soluciones a los problemas que vivimos en la Ciudad
de México, no sevan aresolver mientras sigamos tomando
medidas innecesarias que no ataquen el fondo de los
problemas a los que nos enfrentamos y atiendan a las
verdaderas causas que nos originan. Paramuestraun botén.

Hemos insistido en aumentar las penas para atacar el
problemadelainseguridad publicay estas medidas no han
dado ni van adar |os resultados esperados, mientas exista
la impunidad, la corrupcién en los sistemas de
administracion y procuracién de justicia, asi como lafata
de oportunidades en materia de empleo y justa
remuneracion.

Conestainiciativa, por cierto mal justificadapor unladoy
con otros errores de técnicalegislativa, se esta intentando
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adoptar unaseriede medidas ante el problemadelosabortos
clandestinos y la supuesta interrupcion del embarazo y
supuesta interrupcion también del proyecto de vidapor un
embarazo no deseado, medidas que no atacan el origen del
problema sino su consecuencia, y quiero insistir, alin
cuando seamos pocas las voces en esta Asamblea que lo
hagamos, que la solucién al problemade los abortos en la
Ciudad de México no esta en su despenalizacion.

Me pregunto y les pregunto: ¢Si hoy despenalizamos el
aborto, mafiana deberemos despenalizar € robo, &l secuestro
o el homicidio, simplemente porque no hemos sido capaces
de crear y gjecutar las normas necesarias para evitar que
sucedan?

Diputadosy diputadas, permitir que un aborto sealegal y
que se realice en un hospital no conduce a una reduccion
en €l nimero de embarazos no deseados, no mejora la
calidad de vida de las mujeres y sobre todo no evita las
secuelas psicolégicas y fisicas que un procedimiento de
esta naturaleza acarrea paralamujer que selo practica.

El nimero de abortos clandestinos que se practican en este
paisy en esta ciudad se deben en gran medidaalafaltade
educacion, alafatade informacion, alafaltade medidas
alternativas realistas y a la falta de apoyos a mujeres
embarazadas. Serequiere de unavision mucho masamplia
e integral que retina nuestros esfuerzos en diversas
materias.

Si de verdad queremos evitar que continle esta précticay
guesemejorelacalidad devidadelasmujeresdelaCapital,
la solucién sin embargo esta en nuestras manos. Yo les
pido que nos pongamos atrabajar en ellas, que no tomemos
medidas desesperadas.

Estoy convencida de que somos capaces de crear las
condiciones necesarias para reducir € nimero de abortos
y hoy apelo asu concienciay buen juicio paraevitar que se
sacrifique lavida de miles de nifios en un supuesto intento
por salvar la vida de mujeres, que lo que requieren es de
educacion como herramienta que les permita prevenir
embarazos, decidir cuando tener hijosy disefiar su proyecto
devida, junto a una pareja o junto a sus hijos.

Compafieros diputados y diputadas, el aborto no es ni
puede ser una medida de control de la natalidad;
necesitamos darles a las mujeres y a los hombres mejor
educacion sexua que les permita conocer y acudir a los
medios de planeacion familiar seguros y en caso de
embarazos no deseados debemos instaurar mejores
medidas de apoyo a madres creando un sistema de
guarderias que les permitan seguir trabajando con la
tranquilidad de que sus hijos estan bajo cuidados
profesionales, facilitar los procesos de adopcién para que
las mujeres no estén desamparadas e impulsar camparias
paraquelosjovenestomen concienciasobre el gercicio de

su sexualidad y se conduzcan en forma responsable e
informada. Esaesnuestralabor, noladepermitir e sacrificio
de seres indefensos.

No debemos olvidar ademés que con estas acciones no
sblo lograremos reducir €l nimero de abortos, sino que
estaremos actuando para prevenir enfermedades de
transmision sexual, las cuales constituyen sin duda un
desenlace fatal para aquellas personas que las sufren'y un
importantey creciente problemaparael sector salud.

No abordemos esta y otras probleméticas con medidas
féciles que no solucionan el problemay lo mas grave de
todo esquellegan al extremo de sacrificar unavidahumana
en su intento por hacerlo.

Sefioras y sefiores legisladores, ¢debemos permitir el
sacrificio de unavidade nuestrapropiaespecie por nuestra
incapacidad como servidores publicos de mejorar las
condiciones de las muj eres en materiade educacion sexual
y de apoyos a madres trabajadoras?

Como mujer quiero decirles que favorezco el apoyo y
apoyaré cualquier iniciativa que contemple el mejorar la
calidad devidadetodas nosotras, que garantice el gjercicio
de nuestros derechos humanos, incluidos los derechos
sexuales y reproductivos, pero en el caso que hoy nos
ocupa no podemos dejar de reconocer lavida que se gesta
en €l cuerpo delamujer y que aln cuando depende de ésta
para poder desarrollarse, constituye una vida autbnoma e
independiente.

Unavidahumanaesun milagro delanaturalezay el diade
hoy quiero hablar por esos miles de nifios que no van a
nacer y que nunca tendran voz, a los que no estaremos
dando la oportunidad de hablar y de defender su viday
sus derechos, seres humanos a los que de aprobarse la
despenalizacion del aborto por una mayoria de los
diputados de esta Soberania se les arrebataria la vida,
derecho fundamental inherente e irrenunciable, cuyo goce
escondicién paralaexistenciay gjercicio de cualquier otro
derecho.

El Partido Verde Ecologista de México estd afavor de la
vida, posturaque siempre hemos asumido y quereiteramos
el diade hoy junto con el compromiso detrabajar en pro de
una cultura de prevencion para evitar que cual quier mujer
tenga que recurrir aun aborto.

Brindaremos a los jovenes y a todos las herramientas
necesarias paraactuar demaneralibrey responsableatravés
de leyes que ponderen los derechos inherentes al ser
humano.

Compafieras diputadas y diputados, como mujer y como
madre les pido que reconsideren su posturay no permitan
gue esta honorable Asamblea se manche con sangre de
miles de victimas indefensas. No lleguemos a extremo de
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danar los derechos de un tercero inocente en un intento
por resolver un problema que tiene otras soluciones mas
humanas.

Es cuanto, sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Pararazonar su
voto tiene el uso de la palabra hasta por 10 minutos el
diputado Xiuh Tenorio Antiga, del Partido NuevaAlianza.

EL C. DIPUTADO XIUH GUILLERMO TENORIO
ANTIGA.- Con su permiso, diputado Presidente.

Al ocupar los espacios que le fueron conferidos en esta
Asambleal egidativalafraccion de NuevaAlianzaasumi6
una doble obligacién: el respeto y la participacion en la
deliberacion legidativajunto con el compromiso irrestricto
al principio de representacion.

Compafieros diputados:

La libertad es un bien juridico y €l méas fundamental de
nuestros derechos, consagrado en el articulo 2° de nuestra
Carta Magna, es una facultad humana de decision y
eleccion, emotiva y racional; la libertad no debe
coaccionarse ni €l sujeto libre debe aceptar amenaza o
intimidaci én alguna que pongaen telade juicio su derecho
aelegir.

NuevaAlianzaesunafuerzapoliticaque hainnovado en €l
aspecto ideol dgico nacional; nos constituimos claramente
como laopcion liberal, unaagrupacion abiertaeincluyente,
promotora de los derechos individuales al tiempo que
defensorade lapluralidad y delalibertad.

A diferencia de lo que muchos suponen, ser liberal de
ningunamanerasignificaser irresponsable; al contrario, la
justay efectiva defensa de las libertades individuales se
sustentaen el gjercicio responsable delasmismas. Libertad
y responsabilidad son principios inseparables y deben
practicarse como una sola cosa.

Lalibertad responsabl e eslaformade vidaque defendemos
en NuevaAlianzay lo hacemos por unarazon: ser liberal
exige ser tolerante. Por ello es que rechazamos
enérgicamente todas las manifestaciones de intolerancia
gue alrededor de este debate se expresaron.

Demandamos, hoy que concluye este proceso, que nos
conduzcamos con respeto, alejados de posiciones
dogméticas o descalificaciones, con el animo no nadamas
de escuchar sino comprender a nuestros pares, eslo quela
ciudadania nos pide, es lo que nosotros haremos.

Sefiores diputados, no estamos conformes con el
procedimiento legislativo mediante €l cual se lleg6 aesta
histéricasesion. Sedebati6 aqui de caraalaopinion publica
unainiciativa de ley que a tltima hora fue sustituida por
otra, aunque no menos pertinente debo sefidlarlo, de eso

no hay duda, pero no es ni alaletrani a espiritu de la
iniciativaanterior laque hoy se decidira en este recinto.

Hago este indispensable sefialamiento porque como lo
mencioné al inicio de mi intervencion, los integrantes del
grupo parlamentario de NuevaAlianza acudimos desde el
comienzo de esta Legislatura bajo la premisa de que las
mejores leyes surgen de la discusion y de la preservacion
de los mas altos intereses de la ciudadania que
representamos. A nombre de ell os fue que organizamos una
consulta ciudadania paraacercarnos aquienes seran afinal
de cuentas|os portadores del derecho que agqui se pretende
regular.

Los resultados de dicha consulta arrojaron a la luz una
realidad: a los ciudadanos les falta informacion sobre el
contenido y los alcances de lo que hemos discutido. El
tono escandaloso del debate causd un vacio informativo
queimpidio alos ciudadanos enterarse sobre los contenidos
que hoy discutimos y por el contrario los motivé a
descalificarsey aagredirse.

A pesar de que no avalamos lamanera en que se sustituy6
el dictamen, estamos muy claros que la modificacién al
articulo 144 del Cédigo Penal, como se ha planteado, en
sustancia cumple con la intencién de ampliar y preservar
los derechos que pretendiaampliar y preservar lainiciativa
anterior, pero no eslamismani es la que se discutié con
calmay cuidado.

En este sentido, los invito a una reflexion: construir €l
prestigio, laautoridad moral y la confiabilidad juridicade
un érgano legislativo toma muchos afios; la deliberacion
es ante todo un proceso de maduracién de ideas. Sobre
esta premisa descansa nuestro alegato: latransparenciade
ladiscusion, laexposicion de argumentosy su ponderacion,
es un complejo entramado de reflexiones conjuntas.

Por tratarse del maximo interés publico, deben llevarse a
cabo alavistadetodos, puesel proceso debe ser asimilado
también por nuestros representadosy no solo por unaparte,
por todos.

El antecedente que hemos sentado debe constituir unaseria
[lamada de atencidn para que en €l futuro decisiones dela
importancia de la que vamos a tomar €l dia de hoy, estén
suficientemente discutidas, no sélo en el procedimiento
legislativo, sino también en la concienciapublica; ademas
de nuestro compromiso con lacalidad del debate, en Nueva
Alianza compartimos con ustedes el respeto a la
representacion politica aqui agrupada.

En su momento manifestamos nuestras coincidencias y
diferencias con los proponentes de lainiciativa anterior.

Yano estdadiscusion esaformulacion legal, ahorasetrata
de separar legalmente el hecho de la interrupcién del
embarazo antesdelas 12 semanas delafiguradelictivadel
aborto con todas sus causales de despenalizacion.
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En la discusion de la iniciativa anterior y en este que
habremos de votar, mantenemos las mismas reservas que
expresamos en tiempoy forma.

Nueva Alianza no se opone a esta reforma, siempre y
cuando haya la debida atencion en su aprobacion a las
consideraciones que hemos hecho y que nos parece de
primordial importanciaparaque no hagamosleyesque sélo
enfrenten una dimensién de los problemas o que tengan
fines clientelares o coyunturales.

No es posible presentar a aborto como un problema de
salud publicay pretender resolverlo con modificacionesal
Cadigo Penal y minimosretoquesalal ey de Salud.

En NuevaAlianzainsistimos que la solucién al problema
debe ser integral. Porque estamos convencidos de que la
razén nos asiste, hoy seguiremosinsistiendo hastahacernos
escuchar: mejor salud, mejo educacién, para que sean
menos |as mujeres que enfrenten el dilema de elegir. Las
soluciones que hemos propuestos no son complejas de
realizar y son muy necesarias, enfatizan dos puntos: reforzar
los aspectos educativos y de salud en este tema, porque la
mejor manera de evitar |os abortos, es educando sobre la
prevencion delos embarazos no deseados; porque lamejor
manera de hacer que esta dificil experiencia que afrontan
las mujeres sea menos grave, es mejorando los
establecimientos de salud.

Salud y educacion deberian ser parte de la solucion.
Educacién, educacién y educacion, ésa es la receta para
evitar que las mujeres tengan que enfrentar la dificil
circunstancia de decidir si practican o no la interrupcién
del embarazo. Educacion, educacion y educacion, es la
solucién que proponemos.

Sostenemos que es indispensable que las instituciones de
salud en la ciudad se acondicionen y preparen y que se
privilegie en la accion gubernamental, federal, local y
delegacional las acciones de planeacién familiar, de
prevencion de embarazos no deseados y de salud
reproductiva.

No apoyaremos otra cosa, porque o minimo que debemos
entregarle ala ciudadania son soluciones integral es.

Estamos convencidos que las exigencias anteriores
corresponden alas necesidades de las mujeres mexicanas,
de todas, sin importar su ingreso y condicion; pero dichas
demandas deben corresponden igualmente a una accion
integral del estado en esta materiay no sélo a una actitud
que essimplemente permisiva; hacerlo asi seriamuy grave.

Nuestras exigencias, me atrevo aafirmarlo, son de sentido
comun y tengo la confianza de que la tolerancia 'y la
ponderacion de los argumentos en sus propios méritos
harén que sean incluidos en lareforma que el dia de hoy
votaremos.

Este tema ha sido polémico y ha polarizado tanto a los
diputados como ala poblacién en general.

Hoy hemos atestiguado un debate rispido, a ratos rudo,
entendemos que el tema despierta pasiones y tiene
argumentos vehementes en ambas posiciones.

Por ello, hoy que concluimosladiscusion de este dictamen,
consideramos en NuevaAlianza que es un buen momento
parallamar alareconciliaciény alacordialidad en €l trato,
es momento de pasar de estetema a otros asuntos sensibles
paralaciudad.

Por ultimoy peseaqued procedimiento seharealizado sin
laadecuada cortesia parlamentaria, en honor alaconfianza
gue los electores depositaron en esta representacion
legislativa, es que NuevaAlianzaconfiaen que por €l bien
de la ciudadania esta Asamblea atenderd las propuestas
gue propondremos en unos minutos.

Por ello, anombre de todos | os di putados de nuestro grupo
parlamentario, anuncio que votaremosafavor del dictamen.

No legitimemos discursos dogmaticos, objetivos
irrealizables ni solucionesincompletas. NuevaAlianzales
convoca a actuar libremente, pero con responsabilidad;
Nosotros no conocemos otra forma de proceder.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Pararazonar su
voto, tiene el uso de la palabra hasta por 10 minutos el
diputado Jorge Schiaffino Isunza, del Partido
Revolucionario Institucional .

EL C.DIPUTADO JORGE FEDERICO SCHIAFFINO
I SUNZA .- Muchas gracias, sefior Presidente.

Compafieras y comparieros diputados; sefioras y sefiores
invitados:

EsinnegablequeestalV Legidatura, que estaAsamblease
ha posesionado de manera muy importante sobre todo
porque en la anterior muy poco pudieron legislar. Sin
embargo, creo sinceramente que enlos8 mesesquellevamos
en esta Asamblea éste es uno de los primeros o el primer
debate que tenemos real.

Hemos aprobado leyes, las hemos modificado, pero hasta
hoy estamos dando un verdadero debate que ademés no
unicamente hallamado la atencion de los capitalinos, sino
detodo el pais, y yo me atreveria a decir hasta de manera
internacional.

Después de haber estado escuchando a mis compafieras y
mis comparieros con los diversos puntos de vista de cada
uno, yo me preguntaria, sin el animo de denostarnos:
¢Verdaderamente estamos dando un buen debate? ¢(No
estamos equivocando el debate? ¢(No estamos exagerando
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conlapérdidadelaviday el homicidioy lano atenciénala
mujer de parte de otro partido? ¢Estamos realmente hablando
del tema que a Partido Revolucionario Institucional 1o
inspird para presentar esta denuncia? Puede sonar mas
aburrido hablar de un problema de salud publica, que un
problemade homicidio. Derepente puede tener mas prensa
si hablamos de que hay aqui ‘‘ espanta cigliefias’, aque si
hablamos de que queremos entrarle aun problemade salud
publica.

Creo que estamos equivocando el debate, y yo, a nombre
del Partido Revolucionario Institucional, aqui afirmo
categdricamente que el PRI esta en contra del aborto.
¢Cuantas personas aqui estan a favor del aborto? Nadie,
nadie estd a favor del aborto. El aborto es una decision a
vecesde unamujer sola, avecesde unamujer acompafiada,
bien tratada, pero casi siempre la Ultima decisién o para
seguir enfrentando la vida o para intentar resolver un
problema cual quiera que éste sea, pero nadie se embaraza
con el &nimo de abortar.

Por eso, como yamellevé a gunos minutos, voy abrincarme
algunas hojas, yo quiero dejar aqui muy claro cué esla
posicién de mi partido.

No aceptamos en el PRI que se nos diga que estamos en
contradelavidaporgue hay testimoniosclarosy vivientes
de que las paliticas publicas de mi partido hicieron las
instituciones de salud que han permitido por mucho que
las expectativas de vida sean superadas. Por eso
rechazamos que por estar de acuerdo en estas
modificaciones al Cédigo Penal se diga que en mi partido
guienes vamos a votar a favor, estamos en contra de la
vida

LaOrganizacion Mundial delaSalud haemitido unaopinién
meédicay cientifica que hasta ahora nadie ha podido ni ha
guerido debatir cuyos argumentos, entre otros, son los
siguientesy aqui estan | oslineamientos dela Organizacion
Mundial dela Salud que sirvié como base paratodo lo que
en mucho tiempo hemos venido haciendo.

Yo lamento mucho que mi compafiero que me antecedi en
€l uso delapalabrahayadicho que s mplemente se modifica
un Cédigo y se hacen algunas situaciones intrascendentes
enlaley de Salud. No, lasmodificacionesquealal ey de
Salud hicimos estéan fundamentadas y sirven justamente
paraatacar un problema de salud publica.

Yo hubieraquerido, mi querido Xiuh Tenorio, que en lugar
devenir alatribunahoy acriticar o que se esta haciendo,
no hubiera estado su partido en unaindefinicién de tantos
mesesy hubiéramos tenido mas apoyo tal vez y hubiéramos
guerido tus propuestas.

Labastamayoriade las mujeres que tienen un aborto, dice
laOrganizacién, adecuadamenterealizado, no sufrirdningln
tipo de secuela a largo plazo en su salud general no

reproductiva. Las investigaciones no han demostrado
asociacion entre aborto inducido sin riesgo en el primer
trimestre y consecuencias adversas en embarazos
subsiguientes. Aqui escuché algin argumento que decia
gue las mujeres que abortan estédn més propensas al cancer
de mama y que estan mas propensas a suicidio. Esta
comprobado que un aborto bien realizado no tiene ninguna
secuela.

Pensamos en €l nimero importante de mujeres que tienen
gue tomar una decisién tan dolorosa que las expone a
consecuencias y secuelas de salud a riesgo de su propia
vida. Los cambios a las leyes tienen que déarseles a los
ciudadanos opciones razonables y medios especificos para
regular su convivenciay para darle mayor vigor a sus
derechos.

Hasta ahora no hemos encontrado a ninguna mujer que
pienseen d aborto como unasolucion fécil o como laprimera
opcién para decidir. Los diputados hemos sido objeto de
sefialamientos, de presiones y de amenazas por grupos o
personas que siempre han frenado el desarrollo de las
libertadesy que han querido confundir alaopinién pablica
entre la falta de razones comprobables, cientificas, y que
ayuden amiles de mujeres que requieren medios legalesy
atencion de su salud.

Quienes afirmen que los diputados del PRI promueven el
aborto, estén mintiendo. Las razones de nuestra decision
se fundamentan en precisiones que me permito muy
brevemente expresar:

1.- Lainiciativa que €l PRI propone es para atender una
realidad sobre el aborto que principalmente tiene que
entenderse como un problema de salud publica. El sector
salud considera que €l aborto en México constituye un
problema de salud publica. Esta posicién justifica la
orientacion de las politicas a la prevencién del aborto
inducido a través del establecimiento de programas de
orientacion, asi como del tratamiento oportuno de las
complicaciones derivadas del aborto.

Lamisién del sector saludincluyelaprevencion del aborto,
el manegjo del aborto incompleto; otra mision del sector
salud es la de proveer servicios médicos de calidad y con
un alto sentido humanistico a las mujeres que ingresen a
las unidades de atencién ginecobstétrica para e manejo
oportuno de la aborto incompleto y/o sus complicaciones.

Las politicas de salud y poblacion persiguen contribuir
decisivamente al abatimiento delasincidencias del aborto
mediante laampliacion del acceso alos servicios de salud
reproductiva y el fenébmeno de las imparticiones del
programaintegral de educacién sexua; regular lafecundidad
tiene consecuencias favorabl es entre las que se encuentran
evitar los embarazos no deseados y disminuir con ello la
probabilidad derecurrir al aborto, frecuentemente realizado
en condiciones precariasy peligrosas.
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En las campafias preventivas e informéticas, se destacan
los enormes beneficios que conlleva una planificacion
familiar responsable, libre einformada. Lainterrupcion de
embarazosy sus complicaciones, siguen ocupando unade
las primeras causas de muerte materna, el costo social que
estoimplicaesenorme, por lo quesereiteraquelafrecuencia
del aborto disminuye conforme aumenta la informacion
veraz y oportuna, asi como con el acceso universa de
servicios con calidad de salud reproductiva. Los diputados
del PRI, hemos promovido y apoyado estas reformas
considerando que el tema, como ya se ha dicho, es un
asunto de salud publica.

Sefioreslegisladores, vivimosel principio del siglo XXI, la
realidad y diversidad de la problematica social tiene que
enfrentarse con decision, los ciudadanos de hoy son
corresponsables con el Estado en temas que concierne a
su salud ni las leyes ni las instituciones pueden o deben
obligar a una conducta que esté relacionada con su salud
personal, nuestros conciudadanos pueden disentir sobre
aquellos que afecten su salud, la responsabilidad que
tenemos es darles medios ala sociedad y en concreto alas
mujeres para que actlien con libertad y compromiso.

Voy apedirle ala Presidencia, seincluyami intervencion
completa, yaque tuve que hacer algunaintervencién en el
principio, no me permitio leerlas; pero si quisierahacer un
[lamado alas diputadas, y alasociedad en general, yapara
terminar ya con este tema que ha enfrentado tanto a la
sociedad, y el mismo llamado, a todas las organizaciones
eclesiasticas 0 de gobierno para que contribuyan aque si
esta decisién la hemos tomado en plena libertad los
diputados que fuimos electos para legislar y no paradarle
la espalda a temas que son tabules, ayuden a que esto se
concluya y a que podamos tener todos una mejor
convivencia

Posicionamiento del Grupo Parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional relacionado con las
Iniciativasdereformaal Codigo Penal ylaLey de Salud
del Distrito Federal sobre la despenalizacion del aborto.
Diputado Jorge Schiaffino I sunza.

A los ciudadanos del Distrito Federal,
Honorable Asambl ea:

He solicitado hacer uso de esta tribuna para explicar con
detalle cuales son las razones fundamentales que los
diputados del Partido Revolucionario Institucional
hemos estudiado y analizado para apoyar las reformas
gue permiten atender un problema innegable de salud
publica y al mismo tiempo proteger y promover que las
garantias de las mujeres en la Ciudad les permitan de
forma responsable decidir sobre un tema tan delicado
como lo es la interrupcién del embarazo.

Histéricamente el PRI seha distinguido por laformulacién
de programas Yy politicas publicas de atencién a la salud,

Nadie puede negar que en este pais la construccion de
instituciones y leyes que ha hecho posible la proteccion
de la salud tal y como la consagra nuestra Constitucion,
ha sido una de las grandes aportaciones del proyecto de
nacion laica y liberal del siglo XX que el PRI ha
impulsado,

La sociedad ha evolucionado de forma tal que los
problemas de salud publica no pueden ignorarse, ni
deben estar sometidos a dogma alguno que impidan que
medios cientificos y universalmente aceptados faciliten y
eviten su atencién.

Quien pretenda encausar este debate como una cuestion
del derecho a la vida, tiene que aceptar de inicio que
gracias a la ciencia médica es que se han solventado
problemas de salud y que los servicios de salud son la
garantia para millones de seres humanos de prolongar y
mejorar la calidad de la vida humana.

Es gracias a la ciencia médica y a que existen politicas
publicas que atienden la problemética de salud publica,
que la obligacion del Estado se puede concretar,

Como sociedad no debemos repetir errores del pasado
gue anteponian las creencias como Unico fundamento
valido para guiar las decisiones y la conducta humana,
sobretodo cuando a partir del derecho alavida el Estado
tiene que asumir un rol definitivo para garantizar €l
acceso alossistemasdesalud sinimportar razaoreligion
de todas las personas.

Con una actitud seria y responsable en la Comision de
Saludy Asistencia Social y con los datos que los diputados
del grupo parlamentario del PRI obtuvimos de
instituciones como la Organizacion Mundial de la Salud,
de la Organizacién Panamericana de la Salud, de la
UNAM, €l Palitécnico Nacional, colegios de bioética y
desde luego la participacion de organismos médicos, fue
gue pudimos observar la necesidad de enfrentar un
problema en lugar de negarlo.

La Organizacion Mundial de la Salud, ha emitido una
opinion médica y cientifica que ha emitido una opinion
médica y cientifica que hasta ahora nadie ha podido, ni
ha querido debatir, cuyos argumentos entre otros son los
siguientes:

“La vasta mayoria de las mujeres que tienen un aborto
adecuadamente realizado no sufrira ningin tipo de
secuelas a largo plazo en su salud general no
reproductiva”

“ Lasinvestigaciones no han demostrado asociacion entre
un aborto inducido sin riesgos en el primer trimestre y
consecuencias adversas en embarazos subsiguientes”.

Pensamos en el nimero importante de mujeres que tienen
que tomar una decision tan dolorosa, que las expone a
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consecuencias y secuelas de salud a riesgo de su propia
vida,

Los cambiosa lasleyestienen que darlesalos ciudadanos
opciones razonables y medios especificos para regular su
convivencia y para darle mayor vigor a sus derechos.

Hasta ahora no hemos encontrado a ninguna mujer que
piense en tal aborto como una solucién facil o como la
primera opcion para decidir,

Los diputados hemos sido objeto de sefialamientos, de
presiones y de amenazas, por grupos O personas que
siempre han frenado el desarrollo de las libertadesy que
han querido confundir a la opinién piblica, ante la falta
derazones comprobables, cientificasy que ayuden a miles
de mujeres que requieren medios legalesy atencién de su
salud,

Quienes afirmen que los diputados del PRI promueven el
aborto, estdn mintiendo; las razones de nuestra decision
se fundamentan en precisiones que me permito explicar:

1 La iniciativa que el PRI propone es para atender
una realidad sobre el aborto, que principal mente
tiene que entenderse como un problema de salud
publica.

2. El Sector Salud considera que el aborto en México
constituye un problema de salud publica. Esta
posicién justifica la orientacion de las politicas a
la prevencion del aborto inducido a través del
establecimiento de programas de orientacion asi
como del tratamiento oportuno de las
complicaciones derivadas del aborto.

3. La mision del Sector Salud incluye la prevencion
del aborto, el manejo del aborto incompleto y sus
complicaciones y la prestaciéon de servicios de
orientacion-consejeria post-aborto para la
adopcion de un método anticonceptivo.

4, Otra mision del sector salud es la de proveer
servicios médicos de calidad y con un alto sentido
humanistico a las mujeres que ingresan a las
unidades de atencion ginecobstétrica para el
manejo apropiado del aborto incompleto y/o sus
complicaciones.

5. Las politicas de salud y poblacién persiguen
contribuir decisivamente al abatimiento de la
incidencia del aborto mediante la ampliacién del
acceso a los servicios de salud reproductiva y el
fendmeno de la imparticién de programas
integrales de educacion sexual. Regular la
fecundidad tiene consecuencias favorables; entre
las que se encuentra evitar los embarazos no
deseados y disminuir, con €ello, la probabilidad de

recurrir al aborto, frecuentemente realizado en
condiciones precarias y peligrosas.

6. En las campafias preventivas e informativas se
destacan los enormes beneficios que conlleva una
planificacion familiar responsable, libre e
informada. La forma mas eficaz de enfrentar €l
problema del aborto es prevenir los embarazos no
planeados, extendiendo y mejorando la educacion
sexual, ampliando la informacion y los servicios de
consgjeria y poniendo al alcance de la poblacién
que lo requiera métodos anticonceptivos
apropiados.

7. La interrupcion de embarazo y sus complicaciones
sigue ocupando uno de las primeras causas de
muerte materna, el costo social que esto implica es
enorme, por lo que sereitera que la frecuencia del
aborto disminuye conforme aumenta la informacion
veraz y oportuna, asi como con el acceso universal
de servicios con calidad de Salud Reproductiva.

Los diputados del PRI hemos promovido y apoyado estas
reformas considerando,

Que d tema como ya se ha dicho, es un asunto de salud
publica,

Que es necesario reducir los riesgos y altos costos de la
muerte materna

En minimizar latasa de embarazosno deseadosy, por ende,
los abortos mediante la provisién de servicios e
informacion de buena calidad sobre planificacién familiar,
incluyendo la anticoncepcion de emergencia,

También considerando en asegurar que toda mujer que
legalmente tenga derecho acceda con facilidad a la
interrupcion del embarazo sin riesgos;

Hemos sido escrupul 0sos, respetuosos y moderados para
definir nuestra posicion, también hemos sido firmes al no
permitir que el debate se encause al terreno ideolégico y
religioso,

Sefiores Legidadores:

Vivimos € principio del siglo XXI, la realidad y diversidad
de la problematica social tiene que enfrentarse con
decision,

Los ciudadanos de hoy son corresponsables con €l Estado
en temas que conciernen a su salud,

Ni las leyes ni las instituciones pueden o deben obligarlos
a una conducta que esté relacionada con su salud personal,

Nuestros conciudadanos pueden discernir sobre aquello
gue afecta su salud,
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La responsabilidad que tenemos es darle medios a la
sociedad y en concreto a las mujeres para que actlien con
libertad y compromiso,

Retomo una recomendacioén de la OMS sobre la decisién
libre y basada en la informacién de las mujeres:

“Las mujeres que intentan resolver el problema de un
embarazo no deseado pueden sentirse a menudo en una
posicién de vulnerabilidad, especialmente frente a los
servicios de salud.

Necesitan ser tratadas con respeto y comprension, Por lo
tanto, los proveedores de salud deben ser un apoyo para
la mujer y brindarle informacién de modo tal que pueda
entenderla y recordarla.

Y pueda asi tomar la decisién derealizarse o no un aborto,
dentro de lo permitido por la ley, libre de induccién
coercion o discriminacion.”

Seha citado en variasocasionesel texto dela constitucion,
ahora |leeré textualmente para reafirmar nuestra postura
ante este asunto de salud publica:

“Articulo4.- El varon y lamujer son igualesantelaLey.
Esta protegera la organizacion y el desarrollo de la
familia.

Toda persona tiene derecho a decidir de manera libre,
responsable e informada sobre el namero y
espaciamiento de sus hijos.

Toda persona tiene derecho a la proteccién de la salud.
La ley definird las bases y modalidades para el acceso a
los servicios de salud y establecerala concurrenciadela
Federacion y las entidades federativas en materia de
salubridad general.

Compafieros Legisladores:

Es necesario que dejemos de enfrentar a la sociedad, que
los partidos politicos, las autoridades gubernamentales,
asi como las organizaciones de la sociedad y las
asociaciones religiosas de una vez con madurez hagamos
posibles soluciones alos problemas que afectan a nuestros
conciudadanos,

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Se ordena la
insercion integradel documento en €l Diario delos Debates.

EL C.DIPUTADOXIUH GUILLERMOTENORIOANTIGA
(Desdesu curul).- Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- ¢Diputado Xiuh Tenorio, con qué
objeto?

EL C.DIPUTADOXIUH GUILLERMOTENORIOANTIGA
(Desdesu curul).- Parasolicitar lapalabrapor alusiones.

EL C.PRESIDENTE.- Permitame un momento, diputado,
por favor. Vamos a desarrollar e procedimiento, son las
17:00 horas, si nos permite un momento.

Con fundamento en lo dispuesto por € articul o 104 segundo
parrafo del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea L egislativa, procedala Secretariaaconsultar ala
Asamblea en votacion econémica s se prorrogala sesion
hasta concluir |os asuntos en cartera.

EL C.SECRETARIODIPUTADOEDY ORTIZ PINA.- Por
instrucciones de la Presidenciay en votacion econémica,
se consulta ala Asamblea si es de prorrogarse la sesion
hasta la conclusién de los asuntos en cartera.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Se autoriza, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Secretario.
Diputado Xiuh Tenorio, tiene el uso delapal abrahasta por
5 minutos por alusiones.

EL C. DIPUTADO XIUH GUILLERMO TENORIO
ANTIGA.- Con su permiso, diputado Presidente.

Diputado Schiaffino, de verdad que no comprendo su
intervencion. No fuimos nosotros quienes propusimos la
iniciativa, no fuimos nosotros quienes no tenemos
consenso a interior de nuestro grupo parlamentario, no
SOMOS NOsotros quienes estamos legitimando un proceso
que se debio realizar con mucha mayor transparencia de
caraalaciudadania.

Nos parece muy preocupante, por otro lado, el papel que
siguio la Comision de Salud en este proceso, encabezada
por un diputado de su partido. Se nos neg6 la discusion
del dictamen; la diputada Rebeca Parada estuvo
consistentemente buscando acordar con ustedesy se negd
la discusién, se negé incluso a grado de no tomar las
[lamadas. No somos nosotros, apesar de queladecision la
tomamos responsabl emente después de analizar y conocer
todos los argumentos a favor y en contra, no fuimos
nosotros quienes estuvimos negados a discutir el papel
tan relevante de la materia de salud en esta discusién que
nos ocupa.

La posicion de Nueva Alianza es muy clara, diputado
Schiaffino: despendlizar € aborto, modificar el Codigo Penal
no resuelve las causas de fondo. Esa es nuestra apuesta,
eso es por 1o que estamos trabajando, por las causas de
fondo. Derecho a elegir, si, pero también esta la
responsabilidad de nosotros como legisladores de evitar
gue las mujeres mexicanas enfrenten esa dificil situacién
deélegir.



90 ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 12 24DEABRIL DE 2007

Més aun, ya no hablemos de |la calidad en la que se
encuentran las instituciones de salud de la ciudad. Ojal4,
diputado, siguiendo plenamente el proceso legislativo, que
€N unoS Momentos que propongamos pPresupuestos, que
propongamos adecuar lasinstal aciones, que propongamos
calificar al personal deloshospitalesde salud delaciudad,
su partido no se oponga; y asi con la decisiéon con la que
usted vino a esta Tribuna a decir los planteamientos que
realizd en el pasado, con esa misma determinacion ojala
gue nos apoye en esta lucha porgue los hospitales de la
Ciudad de M éxico se encuentren en plenas condiciones de
realizar esta practica que vamos a aprobar el diade hoy en
las mayores condiciones de sanidad y de salubridad.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C.DIPUTADO JORGE FEDERICO SCHIAFFINO
ISUNZA (Desdesu curul).- Sefior Presidente.

EL C.PREISIDENTE.- Gracias, diputado. ¢Con quéobjeto,
diputado Schiaffino?

EL C.DIPUTADO JORGE FEDERICO SCHIAFFINO
I SUNZA (Desdesu curul).- Por alusiones, sefior diputado
Presidente.

EL C.PREISIDENTE.- Nadamésqueremosrecordar alos
diputados, sobre todo alos integrantes de la Comision de
Gobierno, que por economia parlamentaria les pedimos
absténganse enlamedidadelo posiblede solicitar lapal abra
por alusiones.

Si, diputado Schiaffino, hastapor 5 minutos, paraa usiones
personales.

EL C.DIPUTADO JORGE FEDERICO SCHIAFFINO
ISUNZA .- No, en menosde5 minutos. Muchasgracias.

Sefior diputado Xiuh Tenorio: EI hecho de que yo me haya
referido a su partido es porque vino usted aqui a criticar
guelasmodificacionesquesehicieronalal ey de Salud en
su articulo 16-bis-6 y 16-bis 8 eran precarias. Aqui estan,
por economia parlamentaria no las voy a leer, estén en €l
dictamen.

Nuestra comparfiera y amiga Rebeca Parada aprob6 en la
Comisién de Salud esas reformas, porque ellaparticipo.

El hecho de que yo haya aqui mencionado que hubiera
sido muy Util su siempre inteligente participacion en los
meses del debate es porque su partido no se definio sino
hasta hoy, y nosotros, que votamos en conciencia, si
tuvimos el valor de definirnos y de trabajar para que esta
propuesta sea una realidad.

Deningunamaneraespleito, llevamosbuenarelaciony la
gueremos seguir llevando, pero no se vale estar muchos
meses para un lado y para el otro y después venir agui a
criticar € trabajo que sehizo. Ademassu partido si particip6
y le estamos muy reconocidos.

Gracias.

EL C.PREISIDENTE.- Gracias, diputado. Pararazonar su
voto, tiene € uso de la palabra hasta por 10 minutos €l
diputado Miguel Hernandez L abastida, del Partido Accién
Nacional.

EL C. DIPUTADO RAMON MIGUEL HERNANDEZ
LABASTIDA.- Sefior Presidente, sefiores invitados y
amigos nuestros, sefiores legisladores y legisladoras:

Accion Nacional sustentasu accién politicaen el respetoa
la dignidad de la persona, donde la defensay promocién
de los derechos humanos y el gjercicio de la libertad
responsable ocupan un lugar preponderante.

El derecho alavida desde su concepcién hasta su muerte
natural, alaigualdad y alaseguridad juridicadebe destacar
en un sistemademocrético. Todaautoridad legitimase debe
fundamentar en ello. Su violacion quebranta el Estado de
Derechoy restringelalibertad.

Hoy estamos frente a la seria decisién de permitir que un
bebé continte con vida en el seno materno o dejar que su
madre resuel va sobre su derecho avivir, justificandose en
lalibertad de disponer sobre su cuerpo.

Accién Nacional viene a esta Tribuna a defender la vida
del nonato, de un nifio no nacido, alasalud delamadre que
lo llevaen suvientre. Frente aquienes con el pretexto de
ser progresistas se pronuncian por lalibertad delamujer a
decidir sobre su cuerpo, se precipitan porque €l aborto se
permitasinlimites.

En estaAsamblealamayoriay susaliados han decidido ya
la legalizacion del aborto dentro de las 12 semanas de
embarazo sin mésjustificacion quelasimplesolicitud dela
mujer embarazada, sinimportar que el aborto tenga efectos
negativos sobrelasalud fisicay mental delas mujeres que
lo practicany sinimportarlesque el aborto aniquilelavida
humana.

Sefiores diputados, no eslicito negar laevidenciacientifica
respecto a que el embrién humano posee caracteristicas
estructurales y funcionales que lo configuran como un
auténtico organismo humano, como un ser humano. La
vida del embrién humano en todas sus fases de desarrollo
eshumana. El embrion humano no esparte del cuerpodela
madre, es un auténtico sistema causal, autbnomo, de base
biomolecular, con cariotipo humano y destino celular
regulado; es un organismo individual vivo de especie
humano, con derechos tales como recibir herencia y
educacion, pero mas importante alin con derecho avivir.

El derecho humano a la vida no descansa en un estandar
de eficiencia mental, moral, socia o politica sino que se
funda en el mero hecho de vivir del individuo humano.
Lamentamos que esto lo ignoren |os promotores del aborto.
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El derecho alavidadel producto delaconcepcion, del nifio
antesy después de nacer y latuteladelavidacomo derecho
inherente ala persona humanaestan protegidos por nuestra
Constitucion Federal como un derecho fundamental contra
€l cual no se admite restriccion, oposicion o limitaciones.

La libertad, sefiores diputados, no es un principio que se
distribuye en forma abstracta sino en un conjunto de
libertades que requieren unadistribucién justay equitativa.

Disminuir laimportanciadel derechoalaviday sobreponer
laeleccidn de unamujer embarazada que decide abortar no
es equitativo, pues €l producto del embarazo, €l nifio no
nacido al ser abortado pierde también suslibertades, como
ladetransito o de expresién, que nuncaejercera, no obstante
ser del mismo nivel quelalibertad de eleccién o decision de
lamujer sobre su cuerpo.

Lamentamos la sordera politica de quienes se pronuncian
por legalizar el aborto sin méaslimitesqueel aborto forzado
o0 después de las 12 semanas de aquellos que pasan por
ato queunnifio por faltade madurez fisicay mental necesita
proteccion y cuidados especiales, inclusive la debida
proteccion legal tanto antes como después del nacimiento,
tal y como lo prescriben laConstitucion, laConvencion de
los Derechosdel Nifioy el Codigo Civil.

Lamentamos delamayoriay susaiadosen lalegalizacién
del aborto esta sordera que raya en el autoritarismo.

Sefiores de lamayoria, autoritarios son |os que desprecian
la voz ciudadana, los que imponen su voluntad sin
importarles que la mayoria no esté de acuerdo con €ella
¢Por qué se niegan a escuchar a los ciudadanos en un
referéndum? Estan reticentes porque saben que quienes
votaron por ustedes no comparten la despenalizacion del
aborto.

El reclamo de los ciudadanos es ahora que los escuchen,
ustedes los callaron, les arrebataron por la fuerza de una
mayoria aplastante y sordala (inica oportunidad de opinar
en esta discusion. Esto no es democracia, esto es
autoritarismo, laimposicion de una voz sobre muchas, la
imposicion delavoz que atacael derecho ciudadano de ser
escuchado.

Ya se olvidaron, diputados de la mayoria, €l debate de
agosto del 2000 donde sobre este mismo tema la diputada
del PRD Yolanda Tello con vehemencia decia en esta
Asamblea: ** Rechazamos un Estado monoalitico, autoritario
y con solo un sistema de pensamiento, que es en lo que se
basan los que rehuyen aladiscusion’.

El PRD y la mayoria en esta Asamblea le deben una
explicacion a sus electores, que les expliquen como ex
candidato presidencial en campafia al preguntarle su
posturasobre el aborto, se pronuncié por el referéndum. El
mismo decia: “‘ Al llegar a gobierno lo tratariaa partir del

método democrético. Vamos a preguntarle ala gente. Eso
se hace con las democracias avanzadas, las democracias
europeas, cuando hay temas asi, espinosos polémicos,
vamos a referéndum, al plebiscito. No puede ninguna
autoridad imponerse. Ya no se puede imponer nada a la
sociedad. Soy respetuoso de las libertades y tenemos que
recoger €l punto de vistade lamayoriay hacer lasleyeso
tomar las decisiones a partir de procesos democraticos’ .
Habria sido bueno que lo consultaran paraver si ahora si
ustedes le hicieran caso.

Esta es una muestra clara de incongruencia y de una
pretension indebida de llegar al poder. Hoy se esta
perdiendo aqui, de parte de ustedes, toda su credibilidad.
Lo que ustedes hacen a ignorar alagente, sellamade otra
forma, no democracia ni democraticos ni revolucionarios,
estamos frente a grupos politicos en los temas polémicos,
un botin politico y una oportunidad medidatica.

Hemos sido testigos de la intolerancia de la mayoria que
rasgandose |as vestiduras busca a toda costa enmudecer a
quienes no piensan como ellos, acusandolos de violentar
el estado de derecho, pretendiendo restringir las garantias
individuales de quienes gjercen su libertad de expresion;
esa libertad que antes era su banderay que ahoraignoran;
pero no podiamos esperar menos en esta batalla por la
legalizacion del aborto. Ahora han llegado al extremo de
colocarse como victimas de amenazas radicales.

Estaeslareaccion natural de quienes se sienten acorralados
en la falta de argumentos ante la ausencia de razones. Lo
gue peor esta es la conservacion del desaseo a las
irregularidades en que incurrieron los diputados de la
mayoria y sus aliados en €l dictamen que se presenta al
pleno de estaAsamblea. Ninguna Comision tiene derecho
de iniciativa. Con esta actitud incongruente se circul 6 €l
pasado jueves en reuniones de Comisiones Unidas, un
dictamen diferente, distinto al distribuido previamente, por
el que se reformo el articulo 144 sin que existiera de por
medio lainiciativa de decreto correspondiente.

La Unicarazon que decia €l Presidente de la Comision de
Justicia, es que eraobvio, que habiaquereformarlo. Ahora
lamayorialegislapor lo queleparece obvio, sinimportarle
el proceso legislativo, desdefiando el mandato
constitucional de que en lareformay derogacion de leyes
o decretos, se debe de observar los mismos tramites
establecidos para su formacion; es decir, ésta es una
irresponsabilidad, sefiores diputados, lamayoriaseimpone
y launidad eslaUnicajustificacion.

Accion Nacional se ponedel lado de aquellosdelamayoria
y sus adléteres consideran como no deseados.

Por eso €l PAN votaraen contradel dictamen, votaremosa
favor delaviday afavor delamujer.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Pararazonar su
voto, tiene el uso de la palabra hasta por 10 minutos, €l
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diputado Victor Hugo Cirigo Vésquez, del Partido de la
Revolucion Democrética.

EL C.DIPUTADOVICTORHUGO CIRIGOVASQUEZ -
Con su venia, diputado Presidente.

Compafieras y compafieros diputados:

Durante muchos afios preval eci6 en nuestro paislaideade
que habia que darle lavuelta alos asuntos controvertidos,
gue ante la polarizacién que generan ciertos temas, era
preferible dejar las cosas como estaban y hacerse el
indiferente frente a realidades sociales inocultables que
escapaban a marco juridico vigente.

Ahora que hay una real division de poderes en nuestra
ciudad, que las decisiones se toman en los 6rganos
parlamentarios, debemosasumir laresponsabilidad que nos
corresponde para que la legislacion esté acorde con los
tiempos que vivimos, para resarcir lo antes posible la
inequidad que durante décadas ha provocado la
negligencia interesada, €l vil cdlculo poalitico. De eludir
definiciones necesarias para no perder adeptos ni
enfrentarse con sectores poderosos que reclaman la
subordinacién del Estado a su moral particular. Por eso es
gue aprobamos la L ey de Sociedades de Convivenciay es
por eso que hoy vamos areconocer juridicamente el derecho
de toda mujer adecidir sobre su maternidad.

Entendemos las condiciones del debate en el que estamos
inmersos todos, de la exaltacion propia de este temaen el
gue se entreveran argumentos cientificos y sociales con
creencias moralesy religiosas. Discutir acerca del aborto
sacude fibras intimas, sacude y agita conciencias, alteraa
los ecuanimes, pero nosotros estamos obligados a tener
visién de Estadoy analizar friamentelo que esmejor parala
sociedad que representamos, sin exacerbar la polarizacion
gue este asunto de por si provoca.

Hoy nos miralanacion; sobre este tema se han pronunciado
un sinfin de voces y hemos escuchado e intercambiado
puntos de vistacon unamultiplicidad de personasy grupos
gue se han manifestado con absolutalibertad. Agradecemos
su contribucién al debate y manifestamos nuestro respeto
por las ideas contrarias, pero ha llegado el momento de
resolver mediante las reglas de la democracia; pero la
polémica seguira, o que aqui decidamos no sera e fin del
camino; otraslegidaturaslocalesy € CongresodelaUnion
trataran este asunto y es de esperar que la Suprema Corte
se pronuncie al respecto.

Sabemos que habra, porque las hemos vivido, inmensas
presiones de instituciones y grupos influyentes, pero
esperamos que prevalezca el interés de la Nacion, el
cumplimiento delaley y lapreeminenciadel Estado laico.
Por ello resultaindispensabl e que todos sepamos distinguir
ladiferenciaque existe entre laresponsabilidad individual
frente a un problema moral y la responsabilidad que €

Estado tiene ante un problemasocial. Entender cudles son
losalcancesy limites de ambas, como hacerlas coexistir sin
intromisiones indebidas, sin que se contaminen, sin que
una pretenda someter a la otra en un campo que no le
corresponde. Laprimera, tiene como escenario laconciencia,
ahi uno debedilucidar en libertad si unaaccién es correcta
onovy, s lodesea, comunicar su conviccién personal e
intentar convencer aotros de su verdad, delajustezadela
norma moral en la que se cree, pero no puede imponerla,
porque su libertad tiene como limitelalibertad del otroy su
ambito no esel delasleyes. En cambio lasegundaserefiere
el espacio de lo publico y se debe alas necesidades de la
colectividad, agenerar las condiciones juridicas, politicas
y sociales para el desenvolvimiento adecuado de sus
miembros. Esa es la responsabilidad que tenemos como
Organo legiglativo.

Al Estado no leeslicito establecer unamoral oficial; por el
contrario, esta obligado a salvaguardar los derechos de
todos, a evitar que se sometan las libertades a credo o
dogma alguno.

Ahorabien, permitir no es promover. Las mujeres que han
tomado la dificil decision de interrumpir su embarazo no
han requerido de permiso para hacerlo, y estd demostrado
gue despenalizar €l aborto no incrementasu incidencia; 1o
que si hace es reducir la mortandad y esterilidad que
ocasiona las interrupciones a embarazo mal practicado,
sin la higiene, sin el instrumental y sin el personal
profesionalizado que serequiere.

Ademas, la despenalizacién es un asunto de elemental
equidad. Lasemiclandestinidad de esta practicasolo sirve
a un negocio tolerado que maximiza sus gananciasy que
excluyealas mujeres que viven en condiciones de pobreza.

Aprobar la iniciativa es un paso indispensable para
proporcionar atodasy no solo alas que puedan pagar por
un servicio particular las condiciones minimas de salud a
las quetienen derecho. Nadie celebralainterrupcion deun
embarazo. Se trata de una medida extremay excepcional
gue de ninguna manera puede ser considerado un método
anticonceptivo.

De ahi la necesidad de prevenir embarazos no deseados'y
deincentivar lamaternidad, de evitar que se despidaalas
mujeres embarazadas de sus trabajos, de fomentar la
continuidad en los estudios de las jovenes madres y de
mejorar el sistemade adopciones. Entre mas opcionestenga
lamujer, es mejor, pues su decision se hara entonces mas
libre y es que de ninguna manera se puede escamotear €l
derecho que tienen a decidir; derecho que han gercido
libremente, histéricamente, apesar desuilegalidad, apesar
de ser considerado como pecado, a pesar de arriesgar su
propiavida.

Con la despenalizacion se atendera mejor el problema, la
informaci6n serdmés confiabley se podraatacar sus causas
con mayor eficacia.
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En ese sentido es indispensable generar una cultura de la
prevencion. Sin embargo en este punto se presenta una
paradoja trégica. Algunos de los que se oponen a la
aprobacion de la presente iniciativa también se oponen a
que haya educacion sexual en las escuelas, no quieren que
se informe sobre anticonceptivos, se escandalizan por la
promocién del conddn, discriminanlo mismo alas solteras
guealasqueviven enunion libre, quealosmiembrosdela
diversidad sexual, que alos enfermos de VIH SIDA; son
los mismos que estigmatizan alamadre soltera, que predican
en el desierto en la abstinencia como Unicaviaparaevitar
la concepcidn y proscriben el placer, que obstaculizan la
realizacion profesional delasmujeres.

Para bajar los indices de abortos inducidos se requiere de
educar, dedar un paso cultural significativoy por lo mismo
devencer atavismosy prejuiciosde hacer quelalibertadle
ganeterreno alarepresion.

Aprobar esta iniciativa producto, hay que decirlo, de la
lucha de décadas encabezada por mujeres valientes que
desafiaron los canones de un machismo dominante y
exaltado, es reconocer |o que acontece todos los dias, es
dejar atras hipocresias, es evitar las dobles morales y
anatemas para atender un inocultable problema de salud
publica. Con €ello aspiramos a promover una sociedad mas
tolerante, capaz de coexistir en ladiversidad enlaque esté
garantizado el derecho de susmiembrosacreer y practicar
cualquier religion o ano creer en ninguna.

En esta Tribuna queremos manifestar nuestro
reconocimiento a los medios de comunicacion por la
importancia que le han dado al temay a muchos analistas
por expresar sus opiniones con rigor y valentia.

También queremos dejar constanciade nuestro respeto por
todas las iglesias y por sus ministros de culto. Los
argumentos seran bienvenidos siemprey |os agradecemos,
pero lamentamos en cambio los insultos y las amenazas,
asi como €l activismo politico que violando laley se ha
promovido desde el pulpito par presionar e incluso
amedrentar aesta L egislatura.

Nosotros venimos hoy a cumplir nuestra responsabilidad
y a votar en conciencia a pesar de que se nos quiera
condenar alavidaultraterrenaen losinfiernos.

No s6lo no nos arredramos, sino que esto nos marca una
tareaimpostergabley de primeraimportancia frente auna
derechaque quiereretrasar dossiglos el reloj delaNacion
y borrar la historia, hacer reversible el importante paso
politico, social y cultural que significd para México la
Reforma

Por eso para nosotros es irrenunciable la conquista del
Estado laico y por eso no escatimaremos esfuerzos para
defenderlo.

Quiero invitar atodos nuestras compafierasy comparieros
diputados a votar a favor de esta iniciativa en cuestion y
paraello mevoy apermitir unadltimareflexion:

Esverdad queladistincionescientificasde unay otraparte
sobre € inicio de la vida humana, son muy interesantes,
que las reflexiones éticas y las creencias religiosas que se
sostienen con elocuente incapacidad de persuasion en
ambos lados de lapolémica, llegan a ser apasionantes, que
el debate juridico sobre la responsabilidad publica del
Estado laico ante un problematanto social como moral, es
un tema académico de enorme importancia, pero también
es verdad que ninguna de estas consideraciones, ninguna,
es la que la que tiene en mente lainmensa mayoria de las
mujeres que estan ante el dilema de interrumpir o no su
embarazo; |o que piensan, lo que sienten, lo que quieren,
esta en funcién de sus vidas, de su acontecer particular en
el mundo y es que la vida humana es mucho més que un
aconteci miento biol 6gico.

Somos |0s Unicos seres humanos que podemos planear el
futuro, que tenemos un imaginario que nos cuestiona y
proyecta, que nos hace permitir y transformarnos en una
circunstancia muchas veces hostil. Por eso es legitimo
defender.

Termino diputado

Sobre todo, por eso es legitimo defender |o que se es, pero
sobre todo lo que se quiere ser.

Por esarazény frentealosavataresdelavida, deun destino
incontrolable, es por esavidalaque persiste peseatodo, la
gue no esta sujeta a polémica alguna porque cada uno de
nosotros es testigo y practicante de lamisma, laque tiene
derecho abuscar y dar lapeleapor redlizarse, laque merece
ser respetada y reconocida en su diferencia, la que debe
encontrar su camino gjerciendo su intransferible libertad,
es por esa vida, consciente, libre, plena, humana, que en
este caso, tiene un hermoso rostro de mujer, esquelespido
su voto afavor.

Gracias, compafieros.
Es cuanto, diputado.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Antesde proceder
arecoger lavotacion enlo general del dictamen, se pregunta
a las diputadas y diputados si habran de reservar algun
articulo para ser discutido en lo particular.

Diputada Paula Soto.

LA C. DIPUTADA PAULA ADRIANA SOTO
MALDONADO (Desdesu curul).- Mereservoel articulo
144 del Cédigo Pendl.

EL C.PRESDENTE.- 144.
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Diputado Vinalay.

EL C.DIPUTADOALFREDOVINALAY MORA (Desdesu
curul).- Mereservo el articulo 145.

EL C. PRESIDENTE.- Diputado Daniel Ramirez. Un
momento, han levantado la mano varios diputados, un
segundo por favor.

EL C.DIPUTADO DANIEL RAMIREZ DEL VAL LE (Desde
su curul).- Reservarme €l articulo 16-Bis8 delalLey de
Salud.

EL C.PRESIDENTE.- 16-Bis8. Tomamosnota
Diputada Gloria Cafiizo, por favor.

LAC.DIPUTADA GLORIAISABEL CANIZO CUEVAS
(Desde su curul).- Parahacer tres adiciones a dictamen,
diputado.

EL C.PRESIDENTE.- Tresadicionesal dictamen.

LAC.DIPUTADAGLORIAISABEL CANIZO CUEVAS
(Desdesu curul).- Si, tresadiciones en lostransitorios.

EL C.PRESIDENTE.- Enlostransitorios, pero enaguno,
¢vaaadicionar tres transitorios, diputada?

LAC.DIPUTADA GLORIAISABEL CANIZO CUEVAS
(Desdesu curul).- Si, diputado, son adiciones.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias. LadiputadaRebecaParada,
por favor.

LAC.DIPUTADA REBECA PARADA ORTEGA (Desdesu
curul).- Si, al segundo parrafo del articulo 16-Bis8 dela
Ley de Salud y una propuesta a un transitorio mas para €l
dictamen.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputada. DiputadoAlvarado
Villazon.

EL C.DIPUTADO FRANCISCO XAVIERALVARADO
VILLAZON (Desdesu curul).- Gracias, diputado. También
parareservarmeal articulo 16-Bis8 delalL ey de Salud.

EL C. PRESIDENTE.- Tomamosnota, diputadoAlvarado.
Diputado Leonardo Alvarez.

EL C.DIPUTADOLEONARDOALVAREZ ROMO (Dede
su curul).- Gracias, diputado Presidente.

Para hacer unaadicion de un articulo 16-Bis 9.

EL C. PRESIDENTE.- Tomamos nota. Diputada Carmen
Segura Rangel, un momentito, diputados por favor.

LA C. DIPUTADA MARIA DEL CARMEN SEGURA
RANGEL (Desdesu curul).- Gracias. Parareservarmeel
articulo 146 del Codigo Penal del dictamen.

EL C.PRESIDENTE.- Diputado Danidl Salazar.

EL C.DIPUTADO DANIEL SALAZARNUNEZ (Desdesu
curul).- Mereservod articulo 146 paraproponer un adicién.

EL C.PRESIDENTE.- Tomamoshota, diputado. ¢Algunao
algun diputado desea reservar algun otro articul0?

Se toma nota de |os articul os reservados.

Toda vez que han sido reservados articulos para hacer
discutido enlo particular, procedala Secretariaen votacion
nominal aconsultar al Pleno si esde aprobarse el dictamen
enlogeneral y enlosarticulosno reservadosenlo particular.

EL C.SECRETARIODIPUTADOEDY ORTIZ PINA - Se
vaa proceder arecoger lavotacion nominal del dictamen
enlogenera y delosarticulosno reservadosen lo particular.

De conformidad con lo establecido por el articulo 131 del
Reglamento para el Gobierno Interior de laAsamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servi cios Parlamentarios hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Sesolicitaalosdiputadosqueal emitir suvoto lo haganen
voz alta, diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la
expresion en pro, en contra o abstencion. El de la voz
recogeralavotacion. Comenzamos de derechaaizquierda.

Carmen Segura, en contra.

Margarita Martinez Fisher, en contra.
Celina Saavedra, en contra.

Paula Soto, en contra.

Paz Quifiones, en contra.

Jorge Diaz Cuervo, afavor del dictamen.
Pérez Correa, afavor del dictamen.
Algjandro Ramirez, afavor del dictamen.

Humberto Morgan, afavor del dictamen, porqueyaeshora
de que se acabe esa visién cultural de siglos pasados que
decia‘‘los hijos que Dios nos mande’.

Edgar Torresy mi sefioramadre, afavor del dictamen.
Juan Bustos, afavor.

Ricardo Benito Antonio Ledn, por el derecho delasmujeres
adecidir, afavor.

Sergio Cedillo, afavor.
Por las mujeres, afavor, Enrique Vargas.

Juan CarlosBeltran Cordero, afavor del dictamen.
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Por las mujeres y mi madre que esta presente, a favor,
Mauricio Toledo.

José LuisMorUa, afavor del dictamen.
Ni unamuertamés, Herndndez Mirdn, en pro.
ElbaGarfias, afavor.

ElviraMurillo, en contra.

L 6pez Rabadan K enia, en contra.
Ezequiel Rétiz, en contra.

José Antonio Zepeda, en contra.
Alfredo Vinalay, en contra.

Ramirez del Valle, en contra

Miguel Errasti, en contra.

Jorge Romero, en contra.

Agustin Castilla, en contra.

Miguel Hernandez, en contra.

Jorge Triana, en contra.

Agustin Guerrero, afavor.

Victor Hugo Cirigo, afavor.

Cérdenas Sanchez, afavor.

Porque la dignidad humana requiere libertad, Isaias Villa
Gonzélez, afavor delamuijer.

Daniel Orddriez, afavor.
Nuncamasunamujer derodillas, Cristobal Ramirez, afavor.

Por los derechos ala salud de todas nuestras compafieras,
LauraPifa, afavor.

Mujeres, respeten el derecho delasmujeres, Hipdlito Bravo,
afavor.

Por un Estado Laico y en favor de las mujeres pobres,
Antonio LimaBarrios, afavor.

Arturo SantanaAlfaro, afavor.
Rebeca Parada, en pro.
Fernando Espino, en pro.

Xiuh Guillermo Tenorio, afavor.

Gloria Cafiizo, a favor de la libertad y la decisién de las
mujeresdelaCiudad de Méxicoy del pais.

Alvarado Villazén, afavor.

Carmen Peralta, en contra.
Leonardo Alvarez, en pleno uso demi conciencia, en contra.
Martin Olavarrieta, en abstencion.

Desde luego y porque si se pudo, Tonatiuh Gonzalez, en
pro.

Marco Antonio Garcia, en pro.

Jorge Schiaffino, con el animo dereconciliar alasociedad,
en favor.

Porque no haya una muerta més por abortos, Nazario
Norberto, afavor.

Salvador Martinez DellaRocca, afavor.

Esthela Damian Peralta, ni una muerta més por aborto
clandestino, afavor.

Balfre Vargas, porquelamujer escompafiera, afavor.
Miguel Sosa, afavor del dictamen.

Samuel Hernandez, porque siga vigente el libre albedrio
gue Diosle dio a hombrey permanezca el Estado laico, a
favor.

Danidl Salazar, en pro.
Avelino Méndez Rangel, afavor.
Tomés Pliego, afavor.

L eticia Quezada, comparieras por ustedes, por las que nos
dejaron y por nuestros derechos, a favor.

Sergio Avila, por las luchas histéricas de las mujeresy de
los de abgjo, afavor.

EL C.SECRETARIO DIPUTADO EDY ORTIZ PINA -
¢Falté alguna o algun diputado de emitir su voto?

¢Falté alguna o algun diputado de emitir su voto?

Se vaproceder arecoger lavotacion delaMesaDirectiva.
Edy Ortiz Pifia, afavor del dictamen.

Juan Ricardo GarciaHernandez, afavor.

Jacobo Bonilla, si alamuijer, si alavida, en contra.
Ramon Jiménez, afavor.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, €l resultado
delavotacién esel siguiente: 46 votosafavor, 19 votosen
contra, 1 abstencién.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Secretario.
Diputados y diputadas, en consecuencia se aprueba el
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dictamen en lo general y los articulos no reservados en o
particular.

Se va proceder adesahogar |os articul os reservados. Con
la finalidad de preservar la continuidad del debate y de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 141 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, las modificaciones o
adiciones que sean presentadas en esta Tribuna seran
sometidas una a una a votacion econdmica reservando
aquéllas que sean aprobadas por el pleno parasu votacién
nominal en conjunto.

En consecuencia parareferirse a articulo 144 del Cédigo
Penal, se concede el uso de la palabra a la diputada Paula
Soto, del grupo parlamentario del Partido Accion Nacional.

Solicitamos a todos los asistentes poner atencion a la
diputada que va a hacer uso de la palabra.

Adelante diputada.

LA C. DIPUTADA PAULA ADRIANA SOTO
MALDONADO.- Consuvenia, diputado Presidente.

Quiero ocupar unos minutos para darle respuesta puntual
al diputado Martinez Della Rocca alas tres preguntas que
usted me hizo.

EL C.PRESIDENTE.- Diputada, permitameun momento
por favor.

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 112 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legidativa del Distrito Federal, se solicita alas personas
asistentes a esta sesion guardar las normas de respeto,
silencio y composturay poner atencion a los oradores en
turno. Por su atencion gracias.

Solicitamos aladiputada Paula Soto hacer uso delatribuna
y delapalabra.

LA C. DIPUTADA PAULA ADRIANA SOTO
MALDONADO.- Haréuso delos primeros minutos para
darle respuesta puntual, Martinez Della Rocca, a las tres
preguntas que usted me hizo.

¢Quési como huevos? Si como huevos, pero nadamés que
al reconocer usted que al que come huevos estd matando
un pollito. Reconoce lo que nosotros hemos estado
buscando que usted reconozca, que es que hay vida dentro
de ese huevo, diputado. Bienvenido, diputado Martinez
DellaRoccaaestedebate. Tal vez andamedio perdidoenlo
gue hoy es materia de discusion en esta Asamblea
Legidativa.

Hoy no estamos discutiendo €l articulo 148 del Codigo
Penal que ya contempla las cuatro excluyentes de
responsabilidad para una mujer que se quiera practicar un

aborto de maneralegal. Usted hizo referenciaaviolaciony
malformacién. Estas dos son parte de las cuatro casuales
excluyentes de responsabilidad contenidas en el articulo
148 que por cierto no estaenlamateriade discusion del dia
dehoy. Escuchar, diputado y de nuevo bienvenido a debate.

Solicito nuevamente, como lo hiceen ComisionesUnidasy
ahora desde esta Tribuna, a la Mesa Directiva o0 en su
defecto a Presidente delaComisién de Gobierno délectura
alainiciativa que reformay adiciona el articulo 144 del
Codigo Pend paradl Distrito Federal, mismaqueno seturné
a ninguna de las Comisiones Dictaminadoras de las
iniciativas en materiade aborto.

Evidente es que no hubo, no hay y no habrainiciativaque
reformay adiciona€l articulo 144 del Codigo Penal parael
Distrito Federal, presentadapor ninguno delos 66 diputados
alaAsambleal egidativa

Debo hacer referencia a las inconsistencias suscitadas en
el procedimiento. Simplemente haréreferenciaa articulo 50
del Reglamento Interior de Comisiones de esta Soberania,
lacual fue violentada en la sesion de Comisiones Unidas,
articulo que también es ley, también es normaregidorade
conductas y dadora de derechos y sus correlativas
obligaciones a nosotros |os diputados en e desempefio de
lostrabajosen Comisiones; articulo al que por enésimavez
leeré ante algunos diputados hoy aqui presentes que
integran las diversas Comisiones Dictaminadoras y ante
los que no estuvieron presentes para ver si ahora si nos
entendemos, diputado Arturo Santana.

Articulo 50.- Los dictamenes deberan ser estudios
profundos y analiticos de las proposiciones o iniciativas
gue laMesa Directivadel pleno delaAsambleaturneala
Comision, exponiendo ordenada, claray concisamente las
razones por |as que dicho articul o en cuestion se aprueben,
desechen o modifiquen; pero superado esté el debate.

Vamos a las especificaciones respecto a articulo que da
origeny causaal tipo del delito de aborto.

En el articulo 144 del Cédigo Penal vigente parael Distrito
Federd, seestableced tipo penal del delito deaborto, mismo
guealaletradice: Aborto.- Eslamuerte del producto dela
concepcién en cual quier momento del embarazo.

En esta definicién existen 3 elementos especificos a los
gue debemos hacer referencia para poder determinar la
integracion del tipo penal.

Primero.- La cuestion relativa e inherente a la muerte; es
decir, el términoy fin devida, éstaeslaconsecuenciafinal
y estamos hablando del Cédigo Penal.

Segundo.- La cuestion relativa al sujeto o bien juridico
protegido o tutelado, que en este caso es el producto del
embarazo, €l embrion, € individuo en gestidn al interior de
lamadre.
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Tercero.- El momento delacomision del delito, que en este
caso es en cual quier momento del embarazo.

El tipo penal de un delito debe establecer exacta y
puntual mente cuando una conducta debe ser considerada
comotal.

Es una incongruencia que los principales promotores del
aborto sean diputados y no diputadas, y es hoy, 5 meses
después que se sometid al pleno deestaAsamblealaprimera
iniciativa relativa a tema presentado por cierto por un
diputado que por fin, por fin alosdiputadosdel PRD seles
ocurrig, entre las muchas ocurrencias que han tenido en
este debate, seles ocurrié ceder su lugar alas mujeres del
PRD.

EsunaléastimaquelaPresidentadelaComisién de Equidad
y Género de lo Unico que no hablé en su intervencion a
favor del dictamen fue de laequidad de género.

Ahorabien, en alusion adichareformaque delamangase
sacaron, y digo de la manga se sacaron, pues dos dias
antes entregaron un dictamen sumamente diferente,
igualmente tarde en esa otra sesion, pero sumamente
diferente al que hoy estamos discutiendo, en el que se
planteaba ese nuevo tipo penal para el delito de aborto.
Leerélo que alaletradice: “Articulo 144.- Aborto es la
interrupcion —y es lo que ustedes van a aprobar, entonces
pongan atencion porque después no saben qué es lo que
van a aprobar-, aborto es la interrupcion del embarazo
después de la décimo segunda semana de la gestacion.
Paralos efectos de este Cadigo, €l embarazo eslaparte del
proceso de reproduccién humana que comienza con la
implantacion del embrion en el endometrio” . Eso eslo que
dicehoy. El articulo 144 del proyecto dedecreto dereformas
al Caodigo Penal esta hecho con los pies 'y con €llos se
quiere defender ahora.

Un nuevo tipo penal el cual hace galadel desconocimiento
de términos y conceptos como el de aborto y el de
embarazo, mismos que estan a alcance de un nifio de
primaria, al alcance de un libro tan basico como un
diccionario, y paraello vamosaleer lo quedice el Pegquefio
Larousse llustrado al respecto de ambos conceptos:
““ Aborto: parir antes detiempo, provocar de modo expreso
la interrupcion del embarazo, producir algo monstruoso,
absurdo’’, eso es lo que dice el diccionario. ** Embarazo:
tiempo que duralo prefiado delamujer’’, eso es, insisto, lo
guedicee diccionario.

Sefiores diputados, las cosas hay que Ilamarlas por su
nombre, hay quedefinirlascomolo quesony lo que ustedes
estan pretendiendo hacer con la creacién de un nuevo tipo
penal para € delito de aborto y, peor aln, pretendiendo
matizarlo con ladefinicion de embarazo, noesloqueenla
realidad, lo que en la naturaleza sucede, se esta privando
delavidaaun ser humano.

¢A qué juegan, sefiores diputados? ¢Como se atreven a
pretender modificar ya no solo el tipo penal del delito de
aborto, sino también un proceso natural del ser humano
inherente a su esencia, lavida misma? ¢Bajo qué criterios
se atreven adeterminar que antes de la doceava semanade
gestacion no hay embarazo? Y suponiendo sin conceder,
si no hay embarazo, ¢entonces diganme qué hay?

El codigo genético, que también, sefior Martinez Della
Rocca, es ciencia, sefiores diputados por si no lo saben, no
es c6digo que se pueda reformar con base en las
atribuciones de ninglin marco normativo de estaAsambl ea,
eslacomposicion inherente alanaturalezadel ser humano
y eso no lo podran, por mas que quieran llamar de otra
manera, negar o derogar.

Si no hay un ser humano dentro de las primeras doce
semanas, proceso por el que todos los que estamos aqui
presentes pasamos para ser y poder estar, ¢entonces qué
hay?

¢Ustedes creen, sefiores diputados promoventes y
avalantes del presente dictamen, de verdad creen que en
€ese proceso, gue de ese proceso y que por ese proceso No
hay vida? Sefiores diputados, eso...

Sefior Presidente, le puedo pedir orden, por favor.

EL C. PRESIDENTE.- Nuevamente hacemos un atento
[lamado a todos los asistentes a esta Asamblea a que
guarden la compostura debida y pongamos atencion alo
gue esta planteando la diputada oradora.

LA C. DIPUTADA PAULA ADRIANA SOTO
MALDONADO.- Graciasdiputado Presidente.

Sefiores diputados, eso no es materia de un andlisis de
Comisiones Unidas, es materia de ciencias socialesy esa
materia, sefiores diputados, seimparteen laprimaria.

Otro problemagrave es que hastaahorano existe un método
cientifico preciso y exacto que dé certeza sobre el periodo
del embarazo. ¢COmo saber que unamujer que solicitaun
aborto después de |las 11 semanas tiene exactamente esas
11 semanas o0 no 13? Si me |o pueden responder.

Esa falta de precision se traduce en una falta de certeza
juridicaque puede dar lugar a que se aborten anifios de 12
semanas y un dia o de 13 semanas o peor aln, que a una
mujer no se le permita seglin este nuevo dictamen, que a
una mujer no se le permita el aborto porque exista duda
sobre el nimero de semanas que tiene de gestacién y con
ello se vulnere su derecho que dicen ustedes tan
vehementemente defender.

Por eso digo que el dictamen sehizo conlospiesy conello
se quiere defender, porque las contradiccionesy lafatade
certezajuridicaaqui sefial adas se traducen en unaviolacion
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alagarantiade seguridad juridicaqueterminarapor acarrear
mas problemas de |os que pretende resolver.

Sefiores diputados, ain no han entendido lo que significa
aborto. El aborto no escomo lo dice hoy el Codigo Penal,
mas que lamuerte del producto de la concepcion con edad
de una, dos, tres, 39 6 40 semanas.

Ahora, gracias a ustedes, no sabemos cémo se llama
juridicamente aquell o que crece en el vientre de unamujer,
aquello que tiene una o doce semanas de vida.

Sefiores diputados, el debate no es solo descalificacion. El
debate es masjustificaci n, fundamentacién y motivacion.
Trabajemos para otorgar opciones viables inteligentes,
creativas, progresistas, |o que ustedes |laman progresistas.

Trabajemos por generar politicas plblicas responsables,
congruentes e integrales, que incluyan atodas las mujeres
de esta Ciudad, politicas publicas que amparen atodas |as
mujeres, a las que dia a dia mueren en las planchas por
précticas clandestinas einsalubres del aborto, alasquedia
adiaprotegen alos concebidos en el interior de su Gtero, a
las que dia a dia se gestan en €l interior de su madre, alas
gue se gestan en €l interior de una madre y que de igual
manera correlativa dotan a los que se gestan, a todas de
ellas tenemos que atender.

¢Aborto legal para no morir, quién? ¢A quién estamos
defendiendo? Accion Nacional defiende alas mujeres. Ni
unamas, pero no escon el aborto legal como secombatela
muerte delasmujeres.

¢Aborto legal para no morir, otra vez diputados, quién?
Atendamos a esas muj eres de maneraintegral, no haciendo
cambios en los codigos penal es. Atendamos aesas mujeres
trabajando de manera responsable. Seamos creativos,
progresistas. No |levemos a ninguna mujer con mentiras a
practicarse un aborto bajo la justificacion de que ya es
legal, pero no, sefiores, no es seguro. Insisto, vamos a
combatir la clandestinidad, més no estamos combatiendo
lainsalubridad.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Estdadiscusién lapropuestade
modificacion. Se han inscrito como oradores en contralos
diputados Nancy Cérdenas, Tomas Pliego y Juan Carlos
Beltran.

Como oradores afavor, los diputados Celina Saavedra, la
diputada Paz Quifionesy el diputado Miguel Errasti.

Tiene el uso delapalabrahastapor 10 minutos la diputada
Nancy Cérdenas, para hablar en contra de la propuesta.

LA C.DIPUTADANANCY CARDENASSANCHEZ - Con
su permiso, diputado Presidente.

Diputadas y diputados de esta H Asamblea Legidlativa,

Sefioras y sefiores invitados que nos distinguen con su
presencia,

En este dia tan importante en la lucha histérica de la
mujer deseo dirigirme a toda la sociedad mexicana, y en
particular a aquellas mujeres que se han visto, o se veran,
frente a la siempre dolorosa disyuntiva, entre continuar
con un embarazo bajo circunstancias adversas, o
interrumpirlo, asi como a aquellos hombres que se ha
visto involucrados.

Quiero establecer que la mujer que se enfrenta a esta
disyuntiva padece una serie de miedos que desconocen
guienes aplican en ella sus juicios morales o legales:
miedo de ser reprendida socialmente. Miedo al deterioro
de su salud y las humillaciones de que, acaso, seré sujeto
en un hospital clandestino. Miedo a modificar
abruptamente sus planes de desarrollo profesional, su
proyecto de vida. Miedo a Dios, ya que, por siglos la
jerarquia catdlica-ataviada en hilos de oro-ha depositado
en ella el concepto del pecado, en un afan de regir sobre
su cuerpo. Miedo de que se le aplique € castigo penal
gue el Estado le ha impuesto sin tomar en cuenta su
derecho a decidir, de manera responsable, tener los hijos
que decida, como lo marcan las garantias individuales
de nuestra Carta Magna.

El dia de hoy estamos discutiendo un dictamen que deriva
de un acucioso analisis de una realidad social silenciosa,
pero latente en lasvidasy en las preocupaciones de miles
de hombresy mujeres, en donde participaron especialistas
de diversas disciplinas y mujeres que con su experiencia
propia nos ha hecho ver las consecuencias de un régimen
punitivo adverso a €llas.

Por eso he decidido mi voto a partir del reconocimiento a
ese derecho que desde el principio de nuestra historia se
nos ha negado. La lucha de la mujer por obtener los
derechos negados cristaliz6 conquistas a partir de los
movimientos sociales ocurridos en el siglo XX; sin
embargo, otros momentos historicos nos ilustran
claramente lo que tuvieron que padecer muchas mujeres
por reclamar la igualdad.

Durantelarevolucién francesa, 1os conjurados plantearon
la igualdad juridica de las libertades y de los derechos
politicos en los emblematicos términos de “libertad,
fraternidad, igualdad”. Pero estos hermosos conceptos
sblo eran reclamados para |os hombres, pues las mujeres
continuaban con su funcion basicamente doméstica y
reproductiva.

Pero una mujer, de nombre Olympe de Gouges, tuvo la
valentia de escribir la Declaracién de los Derechos de
las Mujeres y las Ciudadanas, en contraparte de la
Declaracion delos Derechos del Hombrey el Ciudadano.
Su articulo primero, planteaba que la mujer nace librey
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goza, igual que el hombre, de los mismos derechos. Por
estos planteamientos y su activismo, Olympe de Gouges
(...) termind en la guillotina.

En 1949 la fil 6sofa francesa Simona de Beauvoir publica
El segundo sexo, libro controversial que marcé un
parteaguas en cuanto a los derechos de hombresy mujeres.
La escritora inaugura entonces la forma moderna de
comprender esta problematica, desde la construccién
cultural que hace la sociedad a partir de las diferencias
sexuales, y cuyas condiciones han representado la
discriminacion de méas de la mitad de la humanidad.

(En 1971 un desplegado publicado en el diario Le Monde
impacté mundialmente: 343 mujeres famosas, artistas,
escritoras, intelectuales, actrices, firmaron un manifiesto
en donde reconocian haber abordado, y reclamaban el
derecho de decidir sobre su cuerpo con seguridad
sanitaria. Se abrio € debate sobre los derechos de las
mujeres mas alla del sufragio, que se logré en 1975,
establecido como €l afio internacional de la mujer.)

En México lalucha por laslibertades de la mujer también
ha sido frecuentemente reprimida. Se aprobé en 1931 €
Coédigo Penal Federal, en donde se incluyd la
despenalizacion del aborto en casos de violacion, cuando
el embarazo pone en peligro la vida de la mujer y cuando
el aborto es producto de una imprudencia. En 1974 €l
Congreso reformé la Constitucion para incluir, en su
articulo 4°, el derecho de toda persona a “decidir de
manera libre, responsable einformada, sobre el nimeroy
espaciamiento de sus hijos”.

Sn embargo, €l Cédigo Penal continudé sancionando la
interrupcion del embarazo con la privacién delalibertad,
con excepcién de algunas causales. En 1982 el Consgjo
Nacional de Poblacién planted que ...era necesario
normar, y no solo despenalizar, lo referente al aborto,
pueslailegalidad ledaun caracter clandestinoy conlleva
riesgos parala mujer.

En 1983, el entonces presidente, Miguel de la Madrid,
intentd6 modificar el Cddigo Penal para reformar las
disposiciones relativas al aborto. Pero fue detenida
debido a la reaccién de la jerarquia catélica y de grupos
conservadores.

El afio de 1989 es importante, Se cerraron clinicas que
practicaban abortos, sedetuvo al personal y alasmujeres
gue habian abortado. La Procuraduria de Justicia del
DF y la Secretaria de Salud establecieron las bases para
el Programa de Servicios Legalesy de Salud en el DF, que
permitié a las mujeres embarazadas por violacion
interrumpir el embarazo legalmente en cuatro hospitales
de la Ciudad de México.

La lucha de las mujeres continué en Chiapas, donde €l
Congreso aprob6 en 1990 ampliar las causales por las

que la interrupcién del embarazo no seria castigado.
Nuevamente la jerarquia catdlica, los grupos politicos y
sociales méas conservadores rechazaron la reforma, de
modo que no prospero.

Al afio siguiente el debate se abrié nuevamente en la
Ciudad de México, reclamando maternidad voluntaria 'y
despenalizacion del aborto. El presidente Carlos Salinas
de Gortari envio ala Camara de Diputados una iniciativa
de reforma a la Ley General de Salud, para permitir el
aborto por razones econémicas, pero el Partido
conservador consiguid nuevamente que se rechazara.

Aungue en 1999 mas de 40 organizaciones civiles se
agruparon para la campafa *“ Acceso a la justicia para
las mujeres’, en donde plantearon reformas al Cédigo
Penal, entre ellas ampliar las causales por las que no se
sanciona el aborto en el DF, La propuesta no fue aprobada.

Sucede entones un hecho que conmociond a todo € pais
y tuvo un vergonzoso eco a nivel internacional. En
Mexicali, Baja California, una nifia de 14 afiosfueviolada,
guedando embarazada. Las autoridades estatales le
negaron el derecho de interrumpir su embarazo.
Actualmente, contintia el proceso penal alosfuncionarios
publicos involucrados, pero Paulina vivira por siempre
con esa imposicion.

Ante este hecho como antecedente, el 14 de agosto del
afo 2000, la Jefa de Gobierno, Rosario Robles, envid ala
Asamblea Legislativa del Distrito Federal la iniciativa
para modificar la legislacion penal en materia de aborto,
ampliando las causales por las que se podia practicar sin
sancién; por inseminacion artificial no consentida, por
grave dafio a la salud de la mujer y cuando el producto
presenta malformaciones congénitas o genéticas graves.
También se obliga a los médicos a proporcionar
informacion precisa sobre el procedimiento y las
consecuencias del aborto. Estas reformas se encuentran
vigentes, luego del fallo de la Suprema Corte, que
estableci6 la constitucionalidad de las reformas.

El 26 de diciembre de 2003, |la Asamblea Legislativa
aprueba reformas al Nuevo Codigo Penal y a la Ley de
Salud, en el sentido de incrementar el castigo para quien
hiciera abortar a una mejer sin su consentimiento, y
establece un castigo adn mayor cuando hay violencia
fisicaopsicolégica. Establece que, enloscasos permitidos
por la ley, las instituciones publicas de salud en el DF
deberan realizar lainterrupcién del embarazo de manera
gratuita, en condiciones de calidad y en un plazo no mayor
decincodiasa partir delasolicitud dela mujer. Seregula
también la objecion de conciencia de los médicos, al
estipular que la Secretaria de Salud de Salud del DF
debera contar permanentemente con personal no objetor.
Con esta refor ma se establ ecié que nunca maslas mujeres
serén llamadas delincuentes por este motivo.
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El dia de hoy sentamos un capitulo mas en la lucha de las
mujeres y su igualdad ante la sociedad, al debatir
nuevamente sobre esta realidad que se castiga
socialmente, con los recursos juridicos del Estado, pero
gue, al igual que la violencia, se pretende mantener en la
clandestinidad, en el ambito de lo privado, a costa de
vulnerar los derechos de igualdad y de salud de las
mujeres.

Actual mente existen razones biomédicas que permiten una
diferenciacion cualitativa entre el desarrollo gestacional
gue se alcanza hasta el término de la décima segunda
semana de embarazo y el que es consecuencia de una
mayor edad gestacional, y que estan debidamente
desarrolladas en €l dictamen a discusion.

La reforma del tipo penal previsto en el articulo 144 del
Caodigo Penal para el Distrito Federal que se propone en
el dictamen a discusién toma en cuenta estos derechos de
la mujer, recientemente plasmados en la Ley General de
Acceso de las Mujeres a una Vida Libre de Violencia, en
donde se reconoce su autonomia. Intenta proteger lasalud
y la integridad de miles de mujeres, que representan un
problema de salud publica.

Al abrir este debate estamos cumpliendo con uno de los
compromisos que las izquierdas tienen con la sociedad,
porgue al elegirnos, los ciudadanos nos otorgaron su
confianza pararepresentarlos en su lucha por laigualdad
de oportunidades entre hombres y mujeres, al promover
politicas publicas que obliguen al Estado a impulsar €l
desarrollo con equidad. En lugar de reprimir y castigar,
dar cumplimiento a los cuerdos internacionales que
México ha signado, y querepresenta uno de los el ementos
gue condicionan el desarrollo y el cambio democratico.

Efectivamente, la lucha por la igualdad y por la toma de
decisiones con responsabilidad no concluye aqui. Queda
mucho trabajo pendiente, tanto en & Distrito Federal como
en todo € pais, por gemplo, dar mayor certeza juridica
en el proceso de adopcion, a fin de que se tome en cuenta
alamadre, y se transparente el destino y €l bienestar de
los nifios adoptados. Para disefiar compafias de
informacién y programas para prevenir embarazos no
deseados. Para que todas las mujeres y hombres, sin
importar su condicion social, al amar libremente puedan
tener acceso alos serviciosde salud sexual y reproductiva
con calidad y calidez, sin discriminacion, y puedan elegir
libremente. Para que la ciudadania conozca la
legislacion vigente y defienda y ejerza sus derechos,
denuncie abusos y acceda a servicios de calidad. Para
evitar tratos discriminatorios e injusticias que afectan
mayormente a la mujeres, y mas acentuadamente a las
mujeres en condiciones de marginalidad, que son la
mayoria.

El culto a la vida se quedara en el discurso mientras,
como sociedad, sigamos permitiendo el hambre, la

desnutricidn, el abandono, la violencia, la falta de acceso
a los satisfactores béasicos, el acceso universal a una
educacion de calidad. Mientras se siga permitiendo este
sistema injusto, que da trabajo a unos pocos, mientras el
resto tiene que huir de su tierra, como quien no tiene
origen, a la blsqueda de sustento, abandonando con €llo
su familiay su cultura.

Las acusaciones abundan, pero pocos son losquereparan
en el hecho de que, mas que a la jerarquia catélica
(hombres en su totalidad), mas que a los jueces (hombres
en su mayoria), mas que a la sociedad, lainterrupcién de
un embarazo lastima y trasciende en la vida y en la
conciencia de la mujer que ha tomado la decision. La
mujer que opta por la interrupcién se enfrenta al miedo,
por la interrupcion se enfrenta al miedo, al dolor y al
temor ante la amenaza de ser encarcelada.

El ser madre no es un destino, ni una obligacién, y menos
debe ser una imposicion. Ha de ser el gjercicio de un
derecho, elegido con responsabilidad en el momento
adecuado. Estamos a favor dela vida en todos sus niveles,
pero también a favor de proteger lasvidas histéricamente
relegadas.

jDemocracia ya, Patria para todos!
Atentamente

Dip. Nancy Céardenas Sanchez

Es cuanto, sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Parahablar afavor
delapropuestatiene el uso delapalabraladiputadaCelina
Saavedra.

LAC.DIPUTADA CELINA SAAVEDRA ORTEGA .- Con
su venia, diputado Presidente.

Sefiores diputados y diputadas del PRD: Hoy no se han
cansado de hablar delalglesia, dedogmas, defe, de miedo
a Dios, de jerarquia catdlica. ¢Cuando los diputados de
Accién Nacional lo han hecho? ¢Donde quedael debate de
fondo?

Hoy estamos aqui para discutir el dictamen y
particularmente parahablar afavor delareservadd articulo
144,

Hoy resultaque delanoche alamafianatenemos unanueva
definicién de aborto gracias y so6lo gracias a la
irresponsabilidad de legislar al vapor. ¢Acaso tendremos
entonces una nueva definicion de vida?

Por tal mativo lareservaque hacemosvaler esen contrade
gue se permitaterminar con lavidadel ser humano antesde
gue llegue alas doce semanas de gestacion, 1o cual atenta
contra la vida del nifio que alin no nace, el cua ya es
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considerado por diversos instrumentos internacionales y
por jurisprudenciafirmedelaSupremaCortede Justiciade
laNacién como un ser vivo gue goza con proteccion, con
independencia del proceso biolégico en que se encuentre.

Sobre el particular cabe destacar que el articulo 133 dela
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
establece que esta Constitucion, lasleyes del Congreso de
laUnién que emanan de ellay todos |l os tratados que estén
de acuerdo con lamisma celebrados por el Presidentedela
Republica, con aprobacion del Senado, serén ley suprema
detodalaUnion.

LaConvencién de Vienasobre el Derecho delos Tratados,
de la que es parte el Estado mexicano establece que un
tratado es el acuerdo celebrado por escrito entre uno o
varios estados y una o varias organizaciones
internacional es, o entre organi zacionesinternacionales, ya
conste ese acuerdo en un instrumento Gnico o en varios
conexos, cual quier que seasu denominacion particular, los
cualesde acuerdo con ladltimainterpretaci 6n que hahecho
el maximo tribunal del pais se encuentran en un segundo
plano, inmediatamente debajo de laley fundamental y por
encimadel derecho federal y del local.

Lainterpretacion del articulo 133 constitucional realizada
por la Corte establece que estos compromisos
internacionales son asumidos por €l Estado mexicano en
Su conjunto y comprometen a todas sus autoridades frente
a la comunidad internacional. Por ello se explica que €l
Constituyente hayafacultado a PresidentedelaRepublica
a suscribir los tratados internacionales en su calidad de
Jefe de Estado y de lamismamanera el Senado interviene
como representante de la voluntad de las entidades
federativas y por medio de su ratificacién obliga a sus
autoridades incluyendo a este 6rgano legislativo.

Por esto al existir diversos instrumentos internacionales
que prevén el derecho alavidadesde laconcepcion, delos
cuales la Republica Mexicana forma parte, es contraria a
derecholareformadel articulo 144 del Codigo Penal parael
Distrito Federal que permite lainterrupcion del embarazo
dentro de las 12 semanas de gestacion.

Contrario alo que argumentan lamayoriaen estaAsamblea,
existen diversos instrumentos internacionales que
reconocen el derecho alavidadel productoy loscualesme
permito referir:

LaDeclaracion Americana de los Derechosy Deberes del
Hombre, que en su articulo 1° establece que todo ser
humanotienederecho alavida, alalibertad y alaseguridad
de su persona.

LaDeclaracion delos DerechosdelosNifios, que considera
gue €l nifio por su faltade madurez fisicay mental necesita
proteccion y cuidados especiales, incluso la debida
proteccion legal tanto antes y, repito, tanto antes como
después del nacimiento.

La Declaracién Universal de Derechos Humanos, que en
su articul o 3° establece que todo individuo tiene derecho a
lavida, alalibertad y ala seguridad de su persona.

LaDeclaracion Universal sobre el GenomaHumanoy los
Derechos Humanos, adoptadael 11 de noviembre de 1997,
gue su articulo 2° establece que cada individuo tiene
derecho al respeto, asu dignidad y derechos, cualesquiera
gue sean sus caracteristicas genéticas.

Estadignidad impone que no sereduzcaalosindividuosa
sus caracteristicas genéticas y que se respete el carécter
Unico de cada uno y su diversidad.

De esta manera podemos observar, compafieros y
compafieras, que lo dispuesto en el primer parrafo del
articulo 144 reservado es contrario alo que se dispone en
los instrumentos internacional es antes citado.

Lo anterior sin perjuicio de que €l pleno de la Suprema
Cortede JusticiadelaNacion dicté lajurisprudencia P-J14-
2002, en la que se establece la existencia de la tutela del
producto desde la concepcion, en donde se considera a
éste como wuna manifestaciéon de aquélla,
independientemente del proceso bioldgico en el que se
encuentre; ademés, el méximo Tribunal en dichatesishace
un examen de lo previsto en la Convencién Sobre los
Derechos del Nifio y € Pacto Internacional de Derechos
civilesy Politicos, cuya aplicacion es obligatoria paralos
organos locales de gobierno, de acuerdo con lo que
estableced citado articulo 133 delaCartaMagna, de donde
se desprende que establecen; el primero, la proteccion de
lavidadel nifio tanto antes como después del nacimiento.

El segundo, la proteccion del derecho ala vida como un
derecho inherente a la persona humana.

En consecuencia, es claro que ningunaley ordinariapuede
privar unilateralmente delaviday su derecho de ser humano
ni discriminar a un nifio por razén de su raza, color, sexo,
nacimiento, fase, desarrollo en que se encuentre o cualquier
otra circunstancia, ya que esto implica unaviolacion ala
interpretacion que harealizado el maximo Tribunal del pais
y a los documentos internacionales antes mencionados,
los cuales han sido suscritos por el estado mexicano,
conforme alos ordenamientos aplicabl es.

Por esto la iniciativa de ley que se discute en estos
momentos atenta contralavidade unapersonapor lanica
causa de que tenga menos de 12 semanas de existencia
intrautering; esdecir, discriminandolapor razoneso edad y
situacién de nacimiento; por lo que ante los argumentos
vertidos debe de rechazarse.

Cabedestacar queen & ambito del derecho civil € concebido
se encuentra protegido y es sujeto de derechos, los cuales
de aprobarse € articulo reservado quedarian restringidos
y vulnerados.
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En efecto, el concebido tiene capacidad juridicay si bien
su situaci6n de nasciturusimplicaque su personalidad esta
en proceso, ello no puede menoscabar su dignidad como
persona, ya que tiene derecho entre otros a recibir
donaciones, herencias y legados, a ser reconocido como
hijo, a que se tomen todas las medidas necesarias para
garantizar suvida, nacimiento y viabilidad en su caso. Goza
lapresuncion de ser hijo de matrimonio o concubinato; por
lo qued articul o que se discute en estos momentos, vulnera
dichos derechos.

Por lasrazones antes expuestas, comparierosy comparieras
diputados, es claro que la reforma objeto de la presente
reserva es inconstitucional, por lo que los invito a no
aprobar una reforma que contraviene el maximo
ordenamiento del pais. Ademas que de aprobarse esta
propuesta va aexistir conflicto de competencias, todavez
que anivel federal el aborto sigue penado, ya €l articulo
329 ddl Codigo Punitivo federal estableceque** abortoesla
muertedel producto delaconcepcidn en cual quier momento
delaprefiez”’, lo queimplicaquelasinstitucionesfederales
como €l IMSSy e ISSSTE no podran llevar a cabo esta
précticahomicidaa sus miles de asegurados de esta ciudad,
toda vez que se rigen bajo leyes federales.

Por esto, Accion Nacional nuncavotardafavor del aborto,
pues los principios de Accién Nacional son aienablesala
vida de las personas y su dignidad y 1o que hoy acontece
en este Recinto resulta lacerante tanto a los principios de
las personas humanas como a la dignidad de quienes
legislan afavor del aborto.

Bajo nuestra éptica, la vida no esta en ningln caso a
discusién de érgano legislativo alguno y es una pena que
en esta Asamblea Legislativa existan quienes se crean
duefios de la vida y se atrevan a legislar sobre si alguien
debevivir omorir por el simplehecho deno formar partede
los planes de vida de quien concibe a una persona en su
vientre.

Duele y lastima para quienes defendemos la vida, pero
escuchen a aguellos que la defienden. La lucha no esta4
perdida y tengan confianza de que dentro de poco
cambiaran las cosas.

Sefiores diputados, esto no se trata de un gresca entre
conservadoresy liberales, setratade unadecision de pena
capital, sobre gente que alin no nace, cuyo Unico error esel
de no estar contemplada en los planes de vidade quien ya
ha vivido y matarle por irresponsabilidad en el lugar mas
seguro del mundo, el vientre de su propia madre.

El bientutelado eslavida, cierto, asi comolodijo el diputado
Agustin Guerrero, y yo les pregunto, sefiores y sefioras
diputadas: ¢Acasolo quellevan en el vientrelasmujeresa
los 8, 10, 12 6 14 semanas de gestacién son piedras?

Sefiores, sefioras, ho nos engafiemos, 1o que llevan en €l
vientre son vidas.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Parahablar en
contra de la propuesta, tiene el uso de la palabra hasta por
10 minutos el diputado Tomés Pliego.

EL C.DIPUTADO TOMASPLIEGO CALVO.- Diputado
Presidente; diputadas y diputados:

Penacapital, diputada Celina, eslaquehan cargado durante
generaciones, durante décadas miles y millones de
mexicanos que han muerto en la pobreza, que han tenido
gue emigrar a los Estados Unidos y que padecen la
descomposicion social generada por un régimen y un
sistema que solamente favorece a unos cuantos, a esos
cuantos que si pueden pagar los abortos en Houston o
gue los pueden pagar en cualquier otro pais de Europa o
ciudad de Estados Unidos, esa si es una pena capital.

Mevoy areferir a articulo 144 que contemplael dictamen
gue estamos debatiendo en este momento. Dice: ** Aborto
es la interrupcion del embarazo después de la décima
segunda semana de gestacion. Para los efectos de este
Cadigo, €l embarazo eslaparte del proceso dereproduccion
humana que comienza con laimplantacion del embridn en
el endometrio”.

Partimos del hecho de que la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos nos faculta para legislar en
materia penal, diputada, como ya ha quedado plenamente
acreditado. Estafacultad conllevala posibilidad de que el
legislador en uso de sus atribucionesy facultades determine
con plena libertad cudndo una conducta puede y debe ser
considerada como delito y cuando no, en ese sentido el
legislador determina con plena capacidad |o que desde su
punto de vista debe ser considerado como delito y
determinaconigual libertad cudlesdeben ser los elementos
y latemporalidad queintegren el tipo penal. Por o tanto si
estamos facultados paralegislar en estamateria.

Asimismo determinaen el segundo péarrafo ddl articulo que
nos ocupa el concepto de embarazo, generando con ello
certezay seguridad juridicaparalacorrectaaplicaciéndela

ley.

No he escuchado hasta ahora de los diputados que han
hablado en esta Tribuna en contra de lainiciativay ahora
de esta reserva, no he escuchado a ninguno de estos
diputadosy diputadas hablar delalibertad, no he escuchado
ningunamencion a este tema, y quiero decirles, diputadas
y diputados, que si estamos aqui €l dia de hoy debatiendo
este tema, es porgue vivimos en un estado laico, eso lo que
ha garantizado precisamente que hoy podamos estar aqui
debatiendo estos temas, que son sumamente importantes
y que estaban como pendientes ya desde haciamuchisimo
tiempo.
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Vivir en un Estado laico, compafieros y comparieras
diputadas, es lo que nos permite como legisladores que
nuestras acciones sean reflgjo de las conductas sociales,
nos permite que nuestras actuaciones estén alejadas de
conductas de carécter religiosa 0 moral y que no sea la
iglesia la que determine cud es la forma de vida y los
derechos que como sociedad debemos defender a toda
costa.

Por eso es impostergable con este Articulo despenalizar,
cosaqueyahicimosen lavotacién general, unalibertad de
las mujeres que hasta este momento se ejerce de manera
clandestina. Las mujeres que deciden interrumpir su
embarazo dentro delas 12 semanas de gestaci 6n, no deben
ser criminalizadas, porque el hecho, porque el hacerlo es
una conducta de caracter discriminatorio que genera
desigualdad.

La decisién que hemos tomado respecto a esta libertad
seguramente fortaleceralalaicidad quetanto |e hacostado
al pais. Jugar, diputadas y diputados, a cerrar 10s 0jos no
desapareceralarealidad hasta ahora no vista ni escuchada
afondo.

Sin embargo se hace necesario, lo voy ahacer de manera
brevey concreta, despejar la confrontacién de fondo para
poder ver en realidad que se esta gestando una fractura.
No es el aborto. Son principiosideol gicoslo que estamos
debatiendo aqui, diputados y diputadas, son dos visiones
delavida, son dosvisionesdd paisque queremosconstruir.

Uno de los puntales que sostiene a esta fragil democracia
se ha reblandecido hasta el punto del rompimiento. La
lai cidad ha sido sistematicamente descuidaday 1o que pasa
es que las libertades que €ella produce estan seriamente
amenazadas.

La comprension del proceso histérico de las Ultimas
décadas nos deja ver algunos elementos de esta lenta
descomposicion, una continua debilitacién de las
instituciones, una agudizacién de las diferencias sociales,
el extravio del horizonte de lajusticia social y €l imperio
forzado de un modelo econdémico.

Estamos viviendo los limites de la cohesion social. En
M éxico como en muchas otras partes del mundo adecir de
un pensador mexicano sobrelaslibertades lai cas, Roberto
Blancarte, estamos frente a una crisis de lalaicidad en la
medida que las instituciones politicas que en su conjunto
hacen a Estado, acuden nuevamente y cadavez mas ala
religion como elemento de legitimacion y de integracion
social, apesar de que es evidente de que esta no puede ser
més un factor de unidad nacional ni mucho menos la
expresion de soberania.

Deshacer el camino de la laicidad evidentemente sigue
siendo un apetitoso manjar para unos cuantos. Ante laya
inocultable anemiainstitucional y lacreciente brechaentre

ricosy pobres, €l tnico adhesivo social quelesquedaesel
religioso. Laamenazaalolaicovinonodelasiglesias, sino
del propio Estado mexicano.

Compafierasy compafieros, hace poco sedio aqui un debate
sobrelal ey de Sociedades en Convivencia, hoy |o hacemos
sobre el aborto y mafiana sobre eutanasia y otros asuntos
Mas, y POr €S0 €S preci so remarcar, recal car sobre estetema
gue hemos venido comentando aca y que tiene que ver
conlolaico.

¢Qué tienen que ver todos estos temas con o laico? Tiene
gue ver con todo, los derechos sexuales y reproductivos
estan intimamente ligados; la libertad de conciencia, la
méduladelalaicidad esel punto de articulacién, defluidez;
lalibertad de conciencia descubre la propiaidentidad y la
conducta que larenueva; la pluralidad y la diversidad de
los seres humanos dejan atrés elementos confesionales; €l
respeto al otro en su diferencia genera una convivencia
inteligencia, ciudadaniapues, soberaniapopular. ¢Lessuena
conocido?

Sin embargo evidentemente hay fuerzas en esta sociedad
que pretenden imponer el pensamiento Unico y las
conductasformalizadas, losrasgos uniformes einventar la
legitimidad de papel .

El antidoto, compafierasy compafieros, aesas pretensiones,
laenergiaquedienta alavidairracional eslarazon laica.
Se esta votando por una libertad dificil, nuncaafavor del
aborto. Siempre a favor de la consecucién y el
mantenimiento de las libertades, de las responsabilidades
delasdiferencias con facultadesy capacidades de convivir,
delatolerancia

Hay muchos anunciosde tiempos dificiles, deintolerancia,
de sarcasmos, sintomas que dejan leer que algo de fondo
ocurren, vestuarios con fusilados y ahorcados, soberbias,
necedades enfermizasdelujo y ostentaci én de suntuosidad,
entretenimientos discriminatorios, herviosismo por lograr
legitimidad ausente, riquezas y pobreza obscena,
despliegues de fuerza mayscula que atizan la hoguera,
migraciones masivas, acuerdos de integrar a pais en una
linea de maquila continental, alimentos transgénicos,
desmantelamiento de la seguridad social y laboral,
resistencias patriarcales a la libertad de la mujer y por
supuesto una creciente crisis de confianza ante las
instituciones maximas que han decidido entrar de lleno a
su propiadescomposicion a abandonar aquello que ledio
vida, €l espiritulaico.

Diputadasy diputados electosy de representacion popular:

Por lalibertad de decidir lalibertad de conciencia, lalibertad
de asumir las consecuencias de cada decision que se tome
y lalibertad de defender o no lapropialibertad, losinvito a
gue razonemos con toda claridad nuestra oposicion a esta
reserva
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Aqui compafieras y compafieros diputados y diputadas,
el tema de fondo es asegurar la libertad de la conciencia
delacreenciay deladecision. El temanuclear del diade
hoy ha sido, es y sera en el futuro en esta Asamblea
L egidlativa, el mantenimiento del Estado |aico mexicano.

Gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Parahablar a
favor dela propuesta, tiene el uso de la palabra hasta por
10 minutos la diputada Paz Quifiones.

LA C. DIPUTADA MARIA DE LA PAZ QUINONES
CORNEJO.- Diputado Presidente, buenastardes.

Quisiera para empezar mi intervencion, contestar una
preguntade ladiputada K enia, cuando se preguntaba qué
habiaen el seno materno hastalas 12 semanas. Yo lesvoy
acontestar, hay un posible candidato amuerte. En el seno
gue se denomina antesal a, €s un reo, sefiores. Espero que
estén muy contentos.

¢Por quéllegamosal aborto? Selosvoy adecir, porque €l
gobierno no hizo su trabgjo, porque en lugar de hacer
campafias de salud, generar trabajos, han obligado
ustedes a la mujer a tener que abortar, porque no tiene
dinero para mantener a sus hijos, porque su esposo no
tienetrabajo, y saben por qué, muy fécil, estan en campafia
permanente, condicionando las ayudas que se les da para
gue hagan politicas efectivas, pero no de camparia, estan
usando este dinero condicionado por una tarjeta con
credencial de elector, estdn comprando votos, sefiores, y
vidas.

Estan ustedes conservando una ciudad de México, de
tercer mundo, salgan alacalle, vean como estalaciudad.
Eso si, muy modernos, matemos nifios. Estan
confundidos, no fueron alaescuela. Un sistemade salud
del tercer mundo, donde las madres tienen a sus hijos en
los pasillos, que estén muy contentos, sigan gastando y
comprando votos.

Fijense que posiblemente haya embarazos no deseados,
pero hay nifios que si son deseados, hay nifios que quieren
tener un hogar, que quieren nacer, y hay brazos abiertos
pararecibirlos, y ustedes|es estan quitando a estos padres
gue quieren adoptar, les estdn quitando la oportunidad.
Graciaspor ellos.

No quiero hablar de igualdad o de equidad, en un partido
gue no las deja ni subir a expresarse libremente cuando
ustedes quieren. En mi partido, cuando quiere uno subir,
sube.

Para mi partido, la vida humana igual que en €l articulo
144, lavidaesinviolable, aunque ustedes hayan decidido
de un dedazo lo contrario, y esto se basa en un principio
gue menciond uno de sus compafieros, laverdad, lavida
y lalibertad. Selosrecuerdo porque creo queselesolvido.

Que pueda dormir tranquilo compafiero, porque no tuvo
usted la calidad para defender ni su conviccién ni 1o que
usted hace todavia 2 meses confesaba. Si, que le dé pena,
compariero, por esos nifios.

Laciencia, latécnicay € progreso estan a servicio del
hombre. Aquel comparfiero quedijo que eramuy fécil meter
unaaspiradora, que se lameta.

Sefiores, € fin no justifica los medios, el aborto no esla
opcion, pénganse a trabajar, generen empleos, para que
luego la sociedad no los siga demandando.

Hay una regla de oro en la bioética, aunque a ustedes
parece que todo lo que pueda brillar no les gusta. Los
nifios brillan por si mismos aunque ustedes |os asesinen.
Laregladeoro es: Trataalosdeméas como quieresque ati
te gustaria que te trataran.

Espero que ustedes no reciban esetrato, el trato quelevan
adar a estas criaturas por nacer.

Dije que €l fin no justificaba los medios. No podemos
sustentar |os derechos de lamadre pasando por encima de
los derechos del hijo y del padre, ustedes que siempre
hablan de proteccion.

Por eso es conveniente crear y desarrollar programas de
educacion sexual. Quiero que medigan dénde estatodo el
dinero que se les dio para que dieran educacion sexual,
para campafias de prevencién.

No es cierto que es derecho de la mujer tener un aborto
paracontrolar lanatalidad y el espacio delos hijos, eso es
antes, después se sigue llamando aborto.

Quiero leerles una cita, que yo creo que como ustedes no
se acuerdan de cuando fueron estudiantes, estacitadice, y
pido respeto porque yo estuve ahi sentada escuchandol os:
El proceso de vida, es cita textual: De todo ser humano
comienza desde la concepcion cuando el esperma penetra
el dvulodelamujery lofertiliza.

Esta definicién, y aqui esta la maestra, nos lo podra
corroborar, estaen loslibros detexto gratuitos de educacion
publica primaria. Quisiera preguntarles si |os profesores
gue ensefian a nuestros hijos en las escuelas oficiales y
privadas estan engafiando a nuestros hijos, porque
entonces, maestra, yo le pediria que nos hiciera usted una
aclaracion o nos ayudara para corregir este concepto que
aparece en los libros de texto gratuitos.

También mintieron, sefiores, primero no hay ninguna
estadisticaconfiable, aqui lasmanejaron, eso esun fraude,
€s una mentira, es un engafio. No hay aborto seguro, ni
siquiera por el sistema que se quiera, aspiracion,
medicamentos, no es cierto, setiene que poner anestesiay
la anestesia vuelve esta intervencion inmediatamente de
alto riesgo. En ningun lugar se calificade aborto seguro.
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Estén atentando contralas garantiasindividualesdel padre,
tanto como de estos nifios que estan por nacer, inclusive
de la madre porque la estan engafiando, porque el aborto
seguro, selos repito, no existe.

Vulneran los principios de igualdad y de equidad con
respecto al derecho anacer, crecer, desarrollarsey realizar
su ciclo natural devida.

Vamos con las profesiones, sefiores. Quéfacil esse echaron
al plato a SAcrates en un dedazo, qué barbaros. Sicrates
prohibié el aborto, y no soy filésofa ni soy maestra, €
ratifica con su juramento con los doctores que no
administrarén alamujer remedios paraprovocarle el aborto.
Québuenaonda. Si estoy enun error, y les pregunto, ¢habra
algiin médico aqui que ose contradecirme?

Vuelvo arepetir la pregunta: ¢Hay agqui algin doctor que
ose contradecir o que acabo de leer? Me asiste la verdad.

El Gobierno del Distrito Federal notienelacapacidad para
dar un tratamiento a las madres y a sus secuelas, ademas
han usado un argumento que verdaderamente me da pena.

Vinieron 75 mil firmas y ustedes lanzaron una cortina de
humo. ¢Por qué se escudaron detras de instituciones,
[ldmenlesiglesias o asociaciones? Pero laverdad, lasfirmas
no traen ni un culto, no traen credo, no traen sexo y no
traen filiacion, son firmas de mexicanos; aquél que esté
descalificando laverdad de esas firmas, me damucha pena,
habra quien hable.

Quiero decirles, para concluir, algunas caracteristicas del
bebé: al final del segundo mes de embarazo hay unaclara
respuestadel fetoy hay estimul os, esta comprobado, aquél
gue quiera se lo compruebo; entre la octava y décima
semanaya se puede detectar laactividad del tdlamo, donde
se encuentrael centro del dolor; losreceptores sensoriales
nerviosos estan en la piel antes de la novena semana de
gestacion; la capacidad olfativa, que parece que muchos
de aqui no tienen, al aparato olfativo se le da evolucion a
partir delasonce semanas; alas diez semanas € bebé puede
captar |os sabores dulces; existen movimientos en brazos,
piernas, cambiade posicion.

Para €l diputado que le escribié a su hermosa hija una
hermosa carta, a esa hermosa hija si nacida le tengo un
regalo, espero que lo puedan ver.

EL C.PRESIDENTE.- Diputada, sutiempohaconcluido, s
estan amable.

LA C. DIPUTADA MARIA DE LA PAZ QUINONES
CORNEJO.- Comono. Termino.

A esaedad se chupa el dedo, tiene latido cardiaco. Quiero
decirles que en la Ley de Salud uno de los sintomas de
muerte es que €l corazon se detenga.

Gracias por su atencion.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Parahablar en
contra de la propuesta tiene el uso de |a palabra hasta por
10 minutos el diputado Juan Carlos Beltran.

EL C. DIPUTADO JUAN CARLOS BELTRAN
CORDERO.- Consuvenia, diputado Presidente.

Companeras diputadas, compafieros diputados,
distinguidos invitados:

Hago uso de esta Tribunapara hablar en contradelareserva
al articulo 144 del dictamen presentado por las Comisiones
Unidas de Administracion y Procuracion de Justicia, de
Equidad y Géneroy de Salud y Asistencia Social.

Lo primero que quiero comentar esquelareformaen comento
permitird que las mujeres embarazadas en pleno uso de su
derecho a decidir y determinar sobre su cuerpo |o pueden
hacer de forma libre, informada, responsable durante las
doce primeras semanas de gestacion.

Nuestra posicion es muy clara: el derechoy €l Estado no
deben afirmar, sostener o reforzar una determinada moral
particular sino solo el tutelar alos ciudadanos. Por eso €l
Estado no debeinmiscuirseenlavidamoral delas personas
defendiendo o prohibiendo estilos moralesdevida, creencia,
ideologiasreligiosas, su deber esgarantizar laigualdad, la
seguridad y los minimos vitales.

Con laaprobacién de estedictamen seraclaro paralaley 1o
gue yaes claro paralaciencia. El presente dictameny en
particular su articulo 144 sefiala con precision el momento
del inicio del embarazoy lo hace con precision debido alos
grandes avances de la ciencia en conceptos tan profundos
como son: quéeslaviday cua essu origen, quéeslavida
humana y qué es persona humana. Esta discusion ya fue
sefial ada en su momento por nuestro compafiero €l diputado
Salvador Martinez DellaRocca.

Todavia existen personas que piensan que la vida surge
Unicamente con la unidn del espermatozoidey un évuloy
en el mejor de los casos piensan que la vida surge con el
coito y que necesariamente deben de existir dos sexos
contrarios para generar la vida. Lamentamos decirles que
desde 1997 un grupo de investigadores de la Universidad
de Edimburgo logré el nacimiento por clonaciéndelaoveja
viva "' Dolly’’; a partir de ese momento el ser humano se
transformo en dador devida. Laclonacién de sereshumanos
yaestdal alcance delamano; esdecir, yano esnecesariala
presencia de dos sexos para obtener vida.

En este momento, en esta ciudad personas que no han
sido benditas con el don de la fertilidad pueden en estas
fechas en instituciones publicas o privadas someterse ala
fertilizacioninvitroy probablemente en el futuro tendremos
gue tomar ladecisién de discutir sobretemas de clonacion.
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¢Debemos espantarnos ante ello? No, de ninguna manera.
¢Debemos negarlo o debemos sin prejuicios y apoyados
en la ciencia legislar sobre dichos asuntos, debemos de
cerrar los 0jos 'y hacer como que no pasa nada, debemos
guemarnos en la hoguera los herejes o debemos regular
estos conocimientos?

Labiotecnologia, lainseminacioén artificial, lafecundacion
invitro, el almacenamiento de 6vulos, de espermatozoides
y de embriones humanos es de unarealidad no sélo en los
paises de primer mundo, es una realidad en la ciudad de
México.

Por €llo, la definicion de que €l embarazo es la parte de
proceso de reproduccién humana que comienza con la
implantacion del embrién en el endometrio es clara en
términos cientificosy congruentes con el estado del artey
lacienciaactual.

Es claro que no podemos decir que una probeta que se
encuentra embarazada o que un embrion y crioconservado
tengacalidad de persona. Lavidaesunaposibilidad cuando
un Ovulo es fecundado por una espermatozoide, por
supuesto; pero también es posible cuando un ovocito es
enucleado con unacélulaepitelial en el caso de generacion
de embriones, de animales hembras, sin necesidad de
animal es machos; pero también esposible cuando se utiliza
células sométicas de animales machos prescindiendo de
animal eshembrasy también es posible con laaplicacion de
otros métodos y procedimientos cientificos para la
generacion de vida clonada.

A partir de estos procedi mientos ¢puede surgir lavida? Por
supuesto que es posible, pero aln no es vida; es mas,
puede que no sean vida nunca y permanezcan
crioconservados hasta el momento en que sean indtiles
paragenerar vida.

Como reflexién aladoctoraMargaritaValdés, investigadora
de la UNAM, es un error sostener que una persona en
potencia siempre esta ordenada a ser tan bien, siendo
Aristételes puede resultar en un no ser.

¢Cuando surgey cuando terminalavida humana? En dias
recientes la Comision Nacional de Bioética publicd un
desplegado firmado por el Presidentey dela Secretariadel
ConsgjodelaComisién Nacional deBioética. Debo decirles,
ya que la diputada preguntaba si habia un doctor. Hay un
doctor que sellama Guillermo Soberén, que esel Presidente
de esta Comision y una Secretaria que es la doctora Dafna
Feinholz, que plantean en este desplegado que €l criterio
aceptado para determinar la vida humana, es toda
manifestaci én de actividad nerviosa, que cuando cesatoda
manifestacion de dicha actividad, es la sefia de que la
personahafallecidoy por lo tanto se pueden mover 6érganos
con fines de trasplante; que dicha actividad, por las
preguntas que sefialaba la diputada Margarita Martinez
Fisher, que dicha actividad que estima el comienzo de la

vida, es a partir de las 24 semanas, momento en que el
embrién que esté evolucionando afeto, iniciasu actividad
cortical; que el inicio de esta actividad nerviosaindica el
inicio de la vida y requiere el desarrollo de ciertas
estructuras, es alrededor de las 12 semanas que se puede
constatar un desarrollo incipiente de las mismas.

Es importante sefidlar que esta Comision es un 6rgano
desconcentrado desde la Secretaria de Salud Federal.

Deigua manera de formareciente el Colegio de Bioética
manifestd con base en los conocimientos cientificos sobre
el genoma, lafertilizacion, el desarrollo del embriény la
fisiologia del embarazo, que el embrién de 12 semanas no
es un individuo biol6gico ni mucho menos una persona.

Esimportante sefialar el proceso deavance delacienciaen
la definicién de los diferentes momentos y €l valor que
tienen por gjemplo las células troncales embrionarias asi
como |os procedimientos de transferencia nuclear tanto en
su valor terapéutico como para el conocimiento e
investi gaci 6n de mecani smos patol 6gicosy normales en €l
desarrollo de organismos, pero también es importante
sefidar el avancedel conocimiento en el esperma, losévulos,
€l zigoto, el embriony €l feto y que cada uno de acuerdo a
lacienciaexiste diferenciaentre ellos sustancial, cadauno
tiene sus caracteristicas particul ares. Por lo tanto debemos
de avanzar en tutelar estos bienes y legislar sobre estos
conceptos.

Por ello la relevancia bioética de este y otros temas, les
anunciamos que en el proximo periodo de sesiones
plantearemos un punto de acuerdo paraque anivel federal
se revisen, en el marco de los tratados internacionales, la
posibilidad de formular una iniciativa para regular los
procesos de clonacién y lafertilizacion in vitro para que
sean bienesjuridicamente tutelados y no existelalimitada
preocupacion de que los embriones vayan a ser
transformados en productos cosméticos.

Asi, comparfieros y compafieras, es importante que quede
claralaseparacion entre el derecho y moral, mismaque se
expresaen e pluraismomoral quehemosde admitir y tolerar
en toda la sociedad, todos estamos y debemos de estar
sujetos al mismo derecho, es una condicién deigualdad y
antesaln delacertezay el papel normativo del derecho; en
cambio, no todos tenemosy tanto menos debemos de tener
las mismas creencias o valoresmorales.

En estasimetriafilosoficasefundalalaicidad del Estadoy
el derecho moderno que no pueden privilegiar a ninguna
delas diversas concepciones moral es que conviven en una
sociedad hasta el punto de prohibir un determinado
comportamiento como delito sélo porque algunos lo
consideren pecados.

Esimportante sefialar que este desplegado salié hace pocos
dias publicado y también que sefialan que no hay
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estadisticas confiables, esta dependencia federal sefiala
gue en el 2005 se registraron 136 mil 874 abortos en
hospitales publicos y se estima que las instituciones
privadas atienden otro 20%, |o que afiadiria 26 mil mas. Por
su registro elevado se recomienda gjustar con un factor de
correccidonentre3y 7, lo que arrojariaunacifraentremedio
millény un millén. Son cifras puntualesdel Gobierno Federd
y son conceptos del Gobierno Federal que sefialan 1o que
tiene de tiempo y de crecimiento el embrién y otros
conceptos que se sefialan en laley.

Por eso, porque nos apoyamos en la ciencia, porque la
ciencia no es el Lorousse, porque la ciencia tiene mucho
maés elementos de ellos y hay una Comision Nacional de
Bioéticaque preside el Doctor Guillermo Soberon, ustedes
lo conocen bien que si es médico y tiene sus conceptos
perfectamente definidos, por eso [lamamos avotar afavor
de este dictamen y en contra de la reserva que hacen del
articulo 144 del Codigo Penal.

Por su atencién, muchas gracias. Es cuanto, sefior
Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Parahablar afavor
de la propuesta, tiene el uso de la palabra el diputado
Miguel Errasti, hastapor 10 minutos.

EL C.DIPUTADOMIGUEL ANGEL ERRASTIARANGO.-
Con su venia, diputado Presidente.

Compafieras diputadas y diputados:

No queda duda que la propuesta aprobada por su mayoria
irresponsable en Comisiones Unidasdereformar € articulo
144 es absolutamente unagrave torpeza; contraviene desde
cualquier optica el derecho mas fundamental de todos los
derechosy que es el derecho delavida, y yo no sdlo diria
irresponsable, sino también lesdiriaincongruentes. Quiero
recordarles que en el afio de 2003, entre el PRI y el PRD
castigaba el aborto y ahora hace unos momentos lo
despenalizaron.

Quiero comentarle, diputado Beltran, algunos otros
conceptoslos cualescon usted difieroy quevengoy traigo
y le expongo en esta Tribuna.

Sefialar que el aborto es la interrupcion del embarazo
después de la décima segunda semanade gestacion, carece
de toda logica, de una argumentacién y un sustento
cientifico, ya que a pesar de todos los adelantos de la
ciencia, no se puede determinar la diferencia entre los
embarazos de 12 semanas o €l de 12 semanasy un dia. Ahi
precisamente laimposibilidad de determinar si se cometeo
no el delito de aborto y por tanto la aplicacion de esta ley.

Las razones las encontramos en la genéticaque si bien ha
sido un concepto que en todala discusién del dictamen no
escuchamaos, la genética que es larama de la biologia que

estudia los principios y mecanismos de la herencia de los
seres humanos, especiamente los medios por los que los
distintos caracteres se trasmiten a la descendencia 'y las
causas de las semejanzas y diferencias entre organismos
relacionados.

Los genes, como una unidad minima de informacion
bi ol 6gi ca es donde ahi encontramostodas | asinstrucciones
bioquimicas de cada ser vivo donde se forman los
segmentos del ADN y es la molécula que codifica la
informacion genéticaen lascélulas.

El ADN controla la estructura, la funcién y el
comportamiento de las célulasy puede crear copias casi 0
exactas de si mismo. Asi todos somos hijos y padres de
seres humanos aunque con diferencias en cuanto a la
estatura, el color de la piel, de los ojos, gestos y
comportamientos.

Lainformacién genéticaes peculiar eimportante, cosaque
aqui sevio quenuncalesfueprimordial. Dejar ver por una
parte laidentidad del individuoy por otrapuede revelar el
estado de salud presente y en determinados casos €l estado
futuro de la persona o un grupo de personas y ademas
quiero decirles que es una informacion diversa la que se
manegja comunmente en el ambito del derecho y de la
medicinay que los datos genéticosy las huellas genéticas
que se derivan de una serie de técnicas precisas y
sofisticadas no s6lo revelan la identidad de una persona
sino también la de su ascendencia

Si bien es correctala diferenciaentre el embriény € feto
gue se mencionaen el dictamen, esen laetapaembrionaria
gue se extiende a lo largo de las primeras 12 semanas de
gestacion donde se determina la formacion de un zigoto
que contiene una combinacién del ADN de ambos
progenitores, o que ya llevay lo hace ser un individual
con caracteristicas propias como el resultado del proceso
de lafecundacion, pésele aquien le pese.

Esen & momento delaconcepcion o fecundaci dn que estan
presentes todos los elementos necesarios de la creacion
de un nuevo ser humano. Al unirse los cromosomas del
padre y de la madre forman una persona humana
absol utamente Unica que nunca se repetiraen ese momento,
en ese momento diputados es donde comienzalavida.

Quiero decirles también, para su conocimiento, que cada
ser humano recibe 23 cromosomas de cada uno de sus
progenitores. Unavez quetienelugar lafecundacion, tanto
€l dvulo como el espermatozoide dejan de existir porque se
ha creado un nuevo ser. En esta etapa ya es un 6érgano
viviente que sdlo pesa 15 diezmillonésimas de gramo por si
lo desconocian diputados pro abortistas.

Esengafioso € argumento utilizado paralareformaen donde
se establece que en las primeras 12 semanas de gestacion
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es imposible la viabilidad del embrién fuera del Gtero
materno, puesto que tampoco esviable ni en lasemana 15
ni enla18ni enlaZ20.

Asimismo esengafioso € argumento vertido en el dictamen
enel cual sehacereferenciaalasdiferenciasene desarrollo
en los periodos embrionarios y fetal, puesto que
efectivamente son dos periodos que se calculan terminan
y empiezan respectivamente al final de la semana 12
aproximadamente, sin embargo no encontramos la razén
por lacual una es menos importante que la otra.

Asi el nuevo ser crece dentro del seno materno y este ser
se desarrolla separadamente de la madre y tiene propia
sangre, lavidadel hijo esdistinta deladelamadrey esuna
vida separada e individual. Eso que les quede bien claro.

Quiero decirles que definitivamente el aborto eslamuerte
del producto de la concepcion en cualquier momento del
embarazo. De eso en Accién Nacional no tenemaos ninguna
duda, y quiero que les quede claro también que el aborto se
tratadelasupresion violenta, alevosa, sin derecho adefensa
de un sujeto humano en proceso continuo de humanizacion,
sinvoz y totalmente vulnerable.

Que si vaya a nacer enfermo, no o deshumaniza, es un
humano enfermo; que si seafruto de unaviolacion, tampoco
lo deshumaniza, y en todo caso, |0 deshumanizado es €l
acto del violador y €l tnico inocente absoluto esel humano
al que se pretende sentenciar amuerte sin juicio ni abogado.
Que no sea deseado, tampoco lo deshumaniza; los
indeseables sdlo van a patibulo bajo el régimen deHitler o
de Stalin, que sea costoso mantenerlo en vida, estancar o
como proporcionarle tratamiento a otros humanos
incurables que no por estar en tal situacion, deben de ser
eliminados ni pueden serlo en tal situacion porque los
sanos, losfuertes, losque puede organizarsey manifestarse,
determinen que hacerlo eslegal.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Seharecibidoen
esta Presidencia proposicion por escrito de parte del
diputado Triana Tena, en el sentido de que la votacion sea
nominal. En tal sentido, procedala Secretariaen votacion
nominal a preguntar ala Asamblea si es de aprobarse la
propuesta de modificacién presentada.

EL C.SECRETARIODIPUTADOEDY ORTIZ PINA - Se
vaaproceder arecoger lavotacion nominal delapropuesta
de modificacion sometida a su consideracion en un solo
acto.

De conformidad con lo establecido en el articulo 131 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servi cios Parlamentarios hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Se solicita alos diputados que al emitir su voto, 1o hagan
en voz alta diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la
expresién en pro, en contra o en abstencion. El de lavoz
recogeralavotacion. Comenzamos de derechaaizquierda.

Carmen Segura, en pro.

Celina Saavedra, en pro.

Pérez Correa, en contra.
Algandro Ramirez, en contra.
Ricardo GarciaHernandez, en contra.
Humberto Morgan, en contra.
Edgar Torres, en contra.

Juan Bustos, en contra.

Ricardo Benito, en contra.
Sergio Cedillo, en contra.

Juan Carlos Beltran, en contra.
Mauricio Toledo Gutiérrez, en contra.
José Luis Morua, en contra.
Hernandez Miron, en contra.
ElbaGarfias, en contra

Antonio LimaBarrios, en contra.
Paula Soto, en pro.
MargaritaMartinez, en pro.

L 6pez Rabadan, en pro.
ElviraMurillo, en pro.

Rétiz, en pro.

Zepeda, en pro.
AlfredoVinaay, afavor.
Ramirez del Valle, enpro.

Miguel Errasti, afavor.

Jorge Romero, afavor.

Agustin Castilla, en pro.

Miguel Hernandez, en pro.
Jorge Triana, en pro.

Diaz Cuervo, en contra



ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 12 24DEABRIL DE2007 109

Agustin Guerrero, en contra.
Victor Hugo Cirigo, en contra.
Cérdenas Sanchez, en contra.
IsaiasVilla, en contra.
LauraPifiaOlmedo, en contra.
Hipdlito Bravo, por supuesto creo que es en contra.
Arturo Santana, en contra.

Paz Quifiones, en pro.

Rebeca Parada, en contra.
Tenorio, en contra.

Fernando Espino, en contra.
GloriaCafiizo, en contra.
Alvarado Villazén, en contra.
Martin Olavarrieta, en abstencion.
Marco Antonio Garcia, en contra.
Tonatiuh Gonzal ez, en contra.
Jorge Schiaffino, en contra.
Nazario Norberto, en contra.
Daniel Ordofiez, en contra.
EsthelaDamian Peralta, en contra.
Balfre Vargas, en contra.

Miguel Sosa, en contra.

Samuel Hernandez, en contra.
Daniel Salazar, en contra.

Avelino Méndez Rangel, en contra.
Tomés Pliego, en contra.

L eticiaQuezada, en contra.

Sergio Avila, en contra.

EL C.SECRETARIODIPUTADO EDY ORTIZ PINA -
¢Falté alguna o algun diputado de emitir su voto?

Salvador Martinez, en contra.

EL C.SECRETARIODIPUTADO EDY ORTIZ PINA -
¢Falté alguna o algun diputado de emitir su voto?

Carmen Peralta, afavor.

EL C.SECRETARIODIPUTADOEDY ORTIZ PINA - Se
vaaproceder arecoger lavotacién delaMesaDirectiva.

Edy Ortiz, en contra.
Jacobo Bonilla, afavor.
Ramén Jiménez, en contra

EL C. SECRETARIO DIPUTADO EDY ORTIZ PINA .-
Diputado Presidente, el resultado de la votacion es el
siguiente: 18 votosafavor, 44 votosen contra, 1 abstencion.

EL C.PRESIDENTE DIPUTADO RAMON JIMENEZ
LOPEZ .- Gracias, diputado Secretario.

En consecuencia, se desechala propuesta, lo que significa
gue quedafirmeel dictamen.

A continuacion, se va a proceder a desahogar el siguiente
articulo reservado.

En consecuencia, parareferirseal articulo 145 del Cédigo
Penal, se concede el uso delapaabraal diputado Alfredo
Vinalay, del grupo parlamentario del Partido Accién
Nacional .

EL C.DIPUTADOALFREDOVINALAY MORA .- Grecias,
sefior Presidente, con su permiso.

Muy buenas tardes a los que todavia quedamos aqui.

Qué lastima que me haya tocado hasta este momento. Me
hubiera dado mucho gusto saludar a la serie de
personalidades que estuvieron pasando por aqui alo largo
del diay que ojala se den su vueltecita mas seguido para
apoyar otro tipo de iniciativas que verdaderamente
construyan paralaciudad: Jesis Ortega, Carlos Navarrete,
René Arce, Patricia Mercado, y por supuesto no puedo
dejar fueraalamujer que ama, y 1o hace bien, dofia Rosario
Robles, que anduvo por aqui.

Sefioras y sefiores diputados:

Presento austedes unareservaal articulo 145 del dictamen
dereformaa Codigo Penal parael Distrito Federal, derivado
delaequivocavaloracion referente a delito de aborto.

La presentacion de esta reserva se fundamenta en la
doctrina clasica del derecho, pero existen valoraciones
adicionales que no podemos dejar de considerar.

El derecho establece claramente quele bien superior atutelar
siempreseralavida, sobretodoladel indefenso. Continuar
con el dictamen que se presenta sin aceptar la propia
filosofiae historiadel derecho esunaaberracion contralas
mismas garantiasindividuales.

El principio de Derecho Romano que garantizaque €l nifio
por nacer debe ser tenido como nacido en todo lo que le
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beneficie est4 reconocido en el articulo 22 de nuestro
Cadigo Civil. Este principio genera consecuencias de
derecho en nuestralegislacion, como ser heredero, legatario
y donatario, que a su vez genera otras consecuencias como
ser reconocido propietario, usufructuario o usuario de
bienes.

Antelaley todo nifio por nacer estitular de derechosreales
como el de servidumbre de paso o derechos personales
como el de crédito. Contravenir a la l6gica juridica ya
establecida es atentar contra las instituciones, la sociedad
y lajusticia, razon fundamental de nuestro quehacer
legidativo.

Es posible aceptar en un debate las diferencias juridicas o
de otraindole que existen en los argumentos de unau otra
posicién politica. Esasdiferencias son el fundamento dela
riqueza social de nuestra comunidad, plural, ricay libre,
pero el valor juridico supremo que nos llama a los
legisladores no puede estar amerced delafuerzaquelegal
pero injusta puede tener la mayoria, sobre todo cuando
gjerce su poder para limitar a otros un derecho que a
nosotros nadie nos ha negado.

Pregunta central sobre el tema del aborto es qué hacemos
los diputados para fortalecer 1a vida humana.

Conscientes de esta obligacion € Congreso de la Unidn
excluyo por completo laposibilidad constitucional deaplicar
la pena de muerte en nuestro pais en 2005. Con esto
reconoce €l derecho humano que toda persona tiene a la
vidasinimportar su condicion particul ar.

Sefiores |egisladores, hacer la ley violando laley es hacer
injusto lo que erajusto y desconocer lavida donde la hay.

Nuestra legislacion debe reflgjar los anhelos de nuestro
pueblo, sus virtudes, sus propdsitos y finalidades, pero
sobre todo debe reflgjar la nobleza de una sociedad, debe
ser laguiade viday manifestaci én de su razén de deber ser,
no la podemos trastocar.

Esinconstitucional eirracional pretender juzgar y sentenciar
aalguien que ningun delito hacometido. Lo anterior esain
maésirracional si €l derecho del que sele pretendeprivar es
el delavidaaun ser que ningln acto harealizado.

Aqui donde se aaba la democracia no podemos permitir
que se discrimine a los nifios por nacer, negandoles no
sblo laposibilidad de un futuro sino hastael gjercicio desu
derecho fundamental.

Enlaldgicatradicional del derechoromano el derecho civil
nos dice que € testador tiene capacidad de nombrar un
tutor y un curador testamentario parael hijo pdstumo, con
laposibilidad expresade reconocer aun hijo; incluso en el
tema de filiacion existe €l caso del hijo péstumo que da
como hijo de matrimonio a hijo nacido dentro de los 300

dias posteriores a la muerte del marido, y de este
reconocimiento se generael derecho arecibir alimentosen
la sucesién testamentaria y legitima respecto de la viuda
embarazada.

En relacion con esos ejempl os derivados del derecho civil
€l delito de falsa atribucion de paternidad protege la
identidad del nifio por nacer. El nifio por nacer es una
realidad, independiente del posible desconocimiento que
nosotros como |egisladores le podamos dar en unanorma,
él tiene derechos intrinsecos por el simple hecho de ser
humano, independientemente de su tiempo de gestacion.

Un ser humano en desarrollo no puede considerarse como
excrecencia humana o apéndice innecesario del cuerpo, la
razén de su origen queda fuera de cualquier circunstancia,
hecho o decision imputableaél. Entodo caso laaplicacion
de la justicia para la madre debe quedar, segun la
Constitucién, en manos del poder Judicial.

Ladefensadelavidano puedeir en rumbo distinto de las
exigenciasinaplazablesdel ordeny lajusticia.

Qué otro valor, sefiores legisladores, podemos salvar del
riesgo de que unamayoria cumplael capricho de imponer
su poder. No puedelavolétil sumade lamitad mésuno ser
€l pardmetro de nuestros valores mas profundos, esa
tentacion siempre estapresente en €l gjercicio delospoderes
dictatoriales, donde lafuerza eslafuente del derechoy la
legalidad.

““El hombre es €l 1obo del hombre'” diria Hobbes. Sélo un
estado en desorden se atreveria a atribuirse €l derecho de
determinar quién es sujeto de derechosy cudlesdeellosle
competen.

Si no eslaluchapor lavida, 10 que une en un solo cuerpo
el trabajo de las instituciones que representamos ¢qué nos
gueda, sefiores legisladores?

El problemadel aborto hasido abordado por algunos como
un simple topico de discusion o un temasujeto alasimple
opinion.

El error més grave que se ha tratado de comunicar a la
sociedad en este debate, es el silogismo que proponen
liberar el aborto por ladesgraciade mujeres que han muerto
en el intento o la valoracion del no deseado que se le
atribuye a un ser humano. En cualquier caso concluir que
€l camino para resolver ambas tesis, es la anulacion del
nifio por nacer, estanto como aniquilar aun nifiode5, 106
12 afios por quedar fueradelos planesdelos padres. No es
posiblejustificar €l aborto voluntario sinjustificar también
el infanticidio.

Aqui mevoy atomar lalibertad, aunque le duelaaalguno
citar a Carlos Castillo, porque sin ninguln tipo de rigor
intelectual, sin ton ni son, algunos diputados el diade hoy



ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 12 24DEABRIL DE2007 111

se soplaron adiestray siniestraa Camiu, aSanto Tomas, a
Beauvoir, a Galileo, a Oscar Wilde y a otros y aunque le
duelaal deloschistes, queyaquisieraun gramo delucidez
de Castillo Peraza, me voy a permitir citarlo: **lo peor de
todo, -como bien dice Carlos Castillo-, esquelas abortistas
ven al nifio como dicen ser vistas por el hombre dominador,
como cosay en el frenesi de las reivindicaciones absurdas
no ven que el aborto adiscrecién las dgjamas que nuncaa
lamerced del macho irresponsable; gran beneficiario dela
liberacién. El aborto avoluntad hace de lamujer un objeto
desechable, como tantos otros productos efimeros de la
sociedad de consumo” .

Sefiores legisladores: Aprobar el dictamen sin considerar
este escrutinio, es atentar contra el orden legal y social,
mismo que nos brinda paz y seguridad a todos los
mexicanos.

Pongo aconsideracién laimposicion deunasancién de8 a
20 afios a la mujer que voluntariamente se practique un
aborto o consienta €l que otro la haga abortar después de
las 12 semanas, igual penadidad paraquien lahicieraabortar.

Ciudadanos: Si alamuijer, si alavida, si aMéxico.
Muchas gracias,

EL C.PRESIDENTE DIPUTADO JACOBO MANFREDO
BONILLA CEDILLO.- Muchasgracias, diputado.

Estaadiscusionlapropuesta. Seabreel registro de oradores.
Esta apuntado el diputado Nazario Norberto como orador
en contra.

EL C.DIPUTADO NAZARIO NORBERTO SANCHEZ -
Con su permiso, diputado Presidente.

Honorable Asamblea; compafieros diputados del Partido
Accion Nacional:

Desde un principio que hicieron uso de esta Tribuna han
denostado en contra del dictamen hoy aprobado en lo
general y manifestaron que no se cumple con los
ordenamientos fundamental es, que tiene vicios que deben
subsanarse, errores de estructura, malatécnicalegislativa,
deficiencias del procedimiento, conflicto de normas,
aberracionesjuridicas, pésimamente elaborado y lamayoria
gue es anticonstitucional porque atenta contra la vida y
algun diputado dice que hay un choque de leyes; yo la
verdad no conozco los choques de leyes, nada mas la
contradiccion de las mismas.

Yo quiero decirles plenamente que no existe ninguna
inconstitucionalidad. Tratdndose delaregulacion del delito
deaborto, corresponde a legislador realizar laponderacion
de los bienes constitucional es en conflicto, en gercicio de
su libertad y configuracion en materia penal, de modo tal
que la penalizacion de aborto entendida como una forma
de proteccion alavidaen gestacion, no se traduzcaen una

limitacion desproporcionadaeirrazonabl e delos derechos
y libertades de caracter fundamental de la mujer gestante.

Lalibertad de configuracién en materia penal de que goza
el legislador no tiene caracter ilimitado yaque su gjercicio
se encuentra condicionado por laimposibilidad de afectar
de manera desproporcionada derechos constitucionales y
por la provisién de que el gercicio se traduzca en la
desproteccion de bienes constitucionales. Por 10 que en
esta reforma se propone que a tiempo que representa una
adecuada proteccién alavidaen gestacion, yaque subsiste
la regla general de la penalizacion del aborto, también
reconoce la necesidad de que sea fortalecido el pleno
disfrute de los derechos fundamentales de las mujeres
embarazadas, al tiempo que garantizala potencializacién
de estos.

Sin dudaalguna, lareformulacion del tipo penal del delito
de aborto constituye una medida positiva a favor de las
mujeres que esentendidaen lafraccion XI del articulo 4 de
la Ley para Prevenir y Erradicar la Discriminacion en €l
Distrito Federal, toda accién que con fin de esclarecer la
igualdad de oportunidades y de trato de forma efectivay
real permita compensar, corregir o redistribuir aquellas
situaciones o cargas que son el resultado de précticas o de
sistemas sociales.

El legislador ordinario gozadelalibertad de configuracién
enmaterial penal, cuyo gjercicioimplicalarealizaciéon deun
juicio de evaluacion delarel acion existente entre losfines
perseguidosy losmedios utilizados paraal canzarlosatravés
deloscriterios de proporcionalidad y razonabilidad.

También, compafieros diputados de Accién Nacional,
hicieron demasiado énfasis en € articulo 22 del Codigo
Civil. Al caso concreto no resultaaplicabletodavez quesi
bien es cierto que establece la capacidad juridica de las
personas fisicas se adquiere por €l nacimiento y se pierde
por lamuerte, pero desde el momento en que un individuo
es concebido entrabajo laproteccion delaley y seletiene
por no nacido para los efectos declarados en el presente
Cadigo, dado que tnicamente eslacontradiccién entre una
norma constitucional y una ley la que determina la
inconstitucionalidad de esta Ultima. Al respecto resulta
aplicablelatesis dejurisprudencia sustentada por el pleno
delaSuprema Corte de JusticiadelaNacién visibleafoja
791, tomo décimo, noviembre de 1999, accién de
inconstitucionalidad, |as partes victimadas parapromoverla
sOlo estan facultadas para denunciar la posible
contradiccion entre una norma general y la propia
Constitucion.

En el supuesto no admitido de que se estimase que es
procedente utilizar las disposiciones del Cédigo Civil con
fines de interpretacion de los alcances normativos de las
disposiciones constitucionales, encontramos que en la
parte final del articulo 22 del Cédigo Civil parael Distrito
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Federal que dispone que desde el momento en que un
individuo es concebido entrabajo laproteccion delaley y
se letiene por no nacido paralos efectos declarados en el
presente Codigo.

Esunaexcepcion a postulado planteado en laprimeraparte
del propio articulo, en €l sentido de quelacapacidad juridica
se adquiere por nacimiento y se pierde por lamuertey por
lotanto esde aplicacion restrictivaen términosdel articulo
11 del propio Caédigo Civil que establece: “‘Lasleyesque
establece en excepcion a las leyes generales no son
aplicables a caso alguno que no esté expresamente
especificado en lasmismasleyes’.

En tal caso también resultaria necesaria la aplicacion del
Articulo 337 del Cadigo Civil que dispone: *‘ Para efectos
legales s6lo se tendra por nacido al que desprendido
enteramente del seno materno vive 24 horas o es presentado
vivo anteel juez del registro civil. Faltando algunade estas
circunstancias no se podra interponer demanda sobre la
paternidad o maternidad”’ . Tendriamos que desaparecer este
Articulo.

Por lo tanto, es evidente que de acuerdo alas disposiciones
del Cadigo Civil, €l nacimiento es el momento a partir del
cual se puede considerar que se actualiza el caracter de
personafisica, titular de derechosy obligaciones.

En el supuesto no admitido de que existiese alguna
contradiccion entre las disposiciones del Codigo Civil y
las disposiciones del Cédigo Penal por cuanto hace al
momento a partir del cual se puede considerar que el
nasciturus adquiere el caracter de persona y
consecuentemente es titular de derechos y obligaciones,
en la especie debe prevalecer la disposicion del Cadigo
Penal, ya que si bien se trata de disposiciones de igual
jerarquia en cuestion normativa, las disposiciones del
Cadigo Penal resultan ser laley especial y laley posterior,
y en este sentido es aplicable la tesis de jurisprudencia
sustentada por €l Pleno dela Suprema Corte de Justiciade
laNacién, visibleafojab, ** conflicto deleyesesinexistente
cuando operaladerogacion tacitade laley anterior con lo
posterior’.

También el compafiero diputado Triana, vino adeclarar aqui
falsamente. El invoco unafalsatesisde jurisprudenciaen
donde manifiesta que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion protegey dice que esunajurisprudenciay nosdice
““el derecho ala vida del producto de la concepcion, su
proteccion derivadela Constitucién Politicade los Estados
Unidos Mexicanos, los Tratados Internacionales y de las
leyesfederalesy locales”’.

Yo le quiero decir a diputado que la aprobacion de esta
tesis de jurisprudencia carece de obligatoriedad y
constituye una especie de fraude jurisprudencial yaquela
sentencia de la que deriva no fue aprobada por lo menos
con 8 votos de los integrantes la Suprema Corte, que son

necesarios paralaintegracién dejurisprudenciatratandose
de acciones de inconstitucionalidad, de acuerdo con lo
dispuesto por los Articulos 43, 72 y 73 de la Ley
Reglamentaria, delasfracciones| y || delosArticulos 105
de nuestra Constitucion Politica y por o tanto no puede
justificar el reconocimiento del caracter de persona al
embrion.

Compafieros diputados que me antecedieron en cuestion
de términos juridicos, tenemos que tener la conviccion de
gue esta Ley es Constitucional y asi se va a demostrar
posteriormente.

Nosotros estamos conscientes, sabemos que esta ley tuvo
todos los elementos y todos los procedimientos que nos
rigen enlanormajuridica

Muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Muchasgraciasdiputado. Parahablar
en pro secede el uso delaTribuna, hastapor 10 minutos, a
ladiputada ElviraMurillo.

LAC.DIPUTADAELVIRAMURILLOMENDOZA - Con
el permiso delaPresidencia.

Sefioras y sefiores diputados de laAsamblea Legidlativa:

Independientemente del partido politico al que
representaramos, primero representamos alos ciudadanos
del Distrito Federal que han confiado en nuestra capacidad
de discernir en nuestra preparacién, en nuestros valores o
bien en nuestro sentido comdn con un solo proposito:
elaborar buenasleyes, iniciativasy decretos. Esto eslegislar
parael bieny en beneficio delamayoria.

Hoy éste es el caso, hoy los ojos de los ciudadanos de la
ciudad, del paisy del mundo, estén a pendiente de lo que
aqui se determine. Por ello esnecesario recordar quelalLey
Penal y el Estado de Derecho se encuentran estrechamente
vinculados.

Para que existaun Estado de Derecho, serequiere contar y
producir leyes que ademas de contener principiosjuridicos
fundamental es, sean indi spensablemente justos paratodos
los ciudadanos y digo paratodos. Esto es, no se debe sdlo
establecer disposiciones en formade ley o lo que es peor,
con aparienciadeley.

Las leyes que una Soberania como ésta elabora, debe
responder al ideal de justiciay no a una ocurrencia para
[lamar la atencién sobre los grandes problemas y rezagos
queexisten en estaciudad. Sinlaelaboracion deverdaderas
leyes, jamas podra existir un estado de derecho que
garantice una convivencia social acorde alas necesidades
actuales. El aborto, se ha dicho en esta Tribuna, es una
decision que compete sdlo a la mujer, solo a ella, y yo
pregunto: ¢Desde cudndo aesta Soberaniaselediolaplena
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tutela para legislar sobre la vida 'y la muerte de un ser
humano y de unamujer?

El principio que se aplica hoy, es que existe el aborto,
luego entonces hay que regularlo. Si esto fueravélido o
asi de simple, entonces habria que aplicar el mismo
principio a narcotréfico, a la pirateria o a tantos otros
delitos.

El aborto constituye unaviolacion brutal eirreparable de
derechos de un ser vivo y afectano solo alamadre, sino
también alafamiliay alasociedad en comun.

Hoy a través en un cambio de rumbo se tipificara la
definicion de un aborto y a través de un plumazo de la
mayoria, esta Asamblea L egislativa se decreta cuando se
puede asesinar a un ser humano y con €ello se estara
legislando por capricho, pero alarmantemente por
ignorancia. Por lo tanto, lamujer embarazadatiene en su
vientre un ser humano en gestacién, y tiene que asumir la
responsabilidad de sus hechos, ya que este ser humano
en gestaci6n tiene derecho anacer y no aquelo asesinen,
permitiendo sin ninguna sancién, abortarlo antes de las
12 semanas de gestacion. Ademas alamujer embarazada
jamas sele advierte que puede tener graves consecuencias
ginecoldgicas y psicolégicas en su cuerpo por €l solo
hecho de abortar. Estos efectos no son poéticos, son
reales.

El 22 de enero del 2002 se cumplieron 29 afiosdel fallo del
Tribunal Supremo que legaliz6 el aborto en Estados
Unidos. Desde entonces, han muerto més de 40 millones
de seres humanos, sin contar las mujeres que han muerto
también debido a complicaciones del aborto.

En Latinoamérica se promueve lalegalizacion del aborto,
alegando que muchas mujeres mueren debido al aborto
ilegal, pero la experiencia demuestra que la realidad es
otray que cuando se legaliza el aborto éste se convierte
en una mortal solucién a que la acuden las mujeres, no
olvidando que en un aborto existen las siguientes
situaciones: primeramente, siempre muere al menos un
ser humano durante el aborto; segundo, actualmente es
posible llevar el embarazo hasta el nacimiento del nifio
gracias a las nuevas tecnol ogias médicas.

Con respecto al nifio que podria nacer con discapacidad,
gué derecho tenemos paradecidir quién debe morir porque
nacera con una enfermedad.

En cuanto a la salud de la mujer, los ultimos estudios
cientificos demuestran que sobre todo cuando se trata
del primer embarazo hay una fuerte conexion entre el
aborto provocado y el cancer de mama, y qué decir de
otras complicaciones como la perforacion del (tero, las
hemorragias, infecciones e incluso el doloroso sindrome
postaborto, que para muchas mujeres son las
consecuencias del mal llamado derecho adecidir abortar.

L oscientificoshan podido identificar mucho delosfactores
de riesgo asociados con €l argumento del cancer de seno,
pero el 60 por ciento de dicho aumento habia sido hasta
hace poco un misterio paralosinvestigadores. Sinembargo,
estudios recientes de gran reputacion han encontrado una
tasa méas elevada de este tipo de cancer entre las mujeres
que han abortado su primer bebé duranteel primer trimestre.

John Bright ha sefialado que no se trata de una mera
conexién estadistica, sino que se apoyaen datos biol 6gicos
y endocrinol dgicos.

El sindrome postaborto en lamujer, que sostiene el Doctor
Albert Iglesias, €l sindrome postaborto consiste en un
conjunto de sintomas que la mujer que ha abortado
experimenta. Resumiendo, son los sintomas més frecuente
del sindrome postaborto: la depresion con riesgo del
suicidio, ansiedad, sentimiento de culpa, empeoramiento
del cuadro psiquiatrico que existia con anterioridad,
trastorno de la conducta, muchas veces con escape de
hacer uso del alcohol y a veces de las drogas. El doctor
Iglesiasespsiquiatray reside en Miami Florida.

Sindrome postaborto que sostiene el Doctor Edgar
Hernadndez Galvez. Menciona que €l aborto provocado
calculado en 50 millones al afio en el mundo entero, segin
dato de la Organizacién de las Naciones Unidas, ha sido
poco estudiado en su aspecto emocional y psicoldgico.

Consecuencias psicopatol 6gicas del aborto en lamujer, por
la Doctora Carmen Gémez Lavin: Todo planteamiento
necesariamente tiene que partir del reconocimiento del
hecho de que desde el momento delaconcepcion comienza
lavidade la persona humanay por tanto el producto de la
fecundacion también desde el punto de vista psicol 6gico
es genéticamente dnico.

Ahorabien, € aborto, veremos el Sindrome de Asherman.
Unacomplicacion del aborto esel Sindrome deAsherman.
Este sindrome se reconoce por laaparicion de adherencias
de tejido dentro del Utero que producen sintomas clinicos
tales como las anormalidades menstruales, infertilidad y
abortos espontaneos frecuentes.

Unade las principales causas del Sindrome de Asherman
es el aborto de dilatacién y curetgje, €l cual se utiliza a
finalesdel primer trimestre o principiosdel segundo, cuando
el bebé ya es demasiado grande para ser extraido por
succién. En éstese utilizaunacuretao cuchillaprevisto de
una cuchilla con una punta afilada con la cual va cortando
al bebé en pedazos con el fin defacilitar su extraccion por el
cuellodelamatriz.

Por eso es quelas mujeres deAccién Nacional defendemos
sobre todo la vida en todas sus etapas, pero sobre todo la
dignidad de la persona humana.

Es cuanto, sefior Presidente.
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EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputada Elvira
Murillo.

¢Alguna o algun diputado desea razonar su voto?

Procedala Secretariaen votaci én econémicaapreguntar a
laAsambleas esde aprobarselapropuestade modificacion
presentada.

EL C.SECRETARIODIPUTADOEDY ORTIZ PINA - Por
instrucciones de la Presidencia se pregunta a pleno en
votacién econdmica si es de aprobarse la propuesta de
modificacion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Se desecha la propuesta, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia se desecha la
propuesta, lo que significaque quedafirme el dictamen.

Sevaproceder adesahogar €l siguiente articul o reservado.
Parareferirsea articulo 146 del Cadigo Penal, se concede
el uso delapalabraaladiputada Carmen Segura, del grupo
parlamentario del Partido Accion Naciona hasta por 10
minutos.

LA C. DIPUTADA MARIA DEL CARMEN SEGURA
RANGEL .- Con su permiso, diputado Presidente.

El delito deaborto seincluyeend Libro Segundo del Codigo
Penal para el Distrito Federal dentro del Titulo Primero
denominado * Delitoscontralaviday laintegridad corpora”,
porgue reconoce €l derecho a la vida del producto de la
concepcion en cualquier momento del embarazo, en
congruencia con los contenidos de las garantias
constitucionales que asi |0 establecen.

En los casos en que el derecho penal excluye de
responsabilidad por su comision no esté desconociendo
ese derecho alavidani desprotegiéndolo, sino que existen
circunstancias en las que a autor del aborto no sele puede
exigir otraconducta.

Por eso ladefinicion de un tipo penal en el que durante las
primeras doce semanas no se tutela ese derecho como lo
propone el dictamen, viola la garantia constitucional
establecida en el articulo 1° de nuestra Carta Magna, que
establece que todo individuo gozara de las garantias que
otorgala Constitucion.

Aungue este articulo no determinasi por individuo se debe
considerar a concebido no nacido y que no se distingue a
partir de qué momento se es individuo, y no es posible
distinguir 1o que la ley no distingue, debemos entonces
considerar acualquier individuo apartir de su existenciade

acuerdo con lo que expresan |os tratados internacionales
ubicadosjerérquicamente por encimadelasleyesfederales
y locales y después de la Carta Magna, jerarquia de las
normas establ ecidas en tesisjurisprudencial dela Suprema
Corteintegradael 28 de octubre de 1999.

Adicionalmente con fecha 9 de diciembre de 2005 se
publicaron en el Diario Oficial de la Federacién reformas
constitucionales a los articulos 14 y 22 para proscribir la
pena de muerte en razon del caracter inviolable de lavida
humana como condicion necesaria para la existencia y
respeto de los demas derechos.

En dichareforma el Constituyente Permanente considerd
gue la proteccion de la vida de un ser humano es
consideradacomo lamés elemental delasdefensas, porque
la vidaderivay de elladerivatodo potencial dedesarrollo
y realizacién de la persona, donde la funcién del Estado
debe ser velar por el funcionamiento armoénico de la
sociedad, preservando y fomentando sus valores, entre
los que se encuentran el respeto ala vidahumanay alos
derechos que de €lla derivan; que los derechos humanos
constituyen y deben constituir el objetivo primordial dela
organizacion politica de las sociedades modernas.

Lafuentedelareformaconstituciona por laquesedimind
todaposibilidad de privar de lavidaaunapersonahumana,
esclaray terminante, el respetoirrestricto alavidadetoda
persona humanaque no puede ser interrumpidao vulnerada
por motivo alguno, incluso ni por disposicion legal que asi
lo prevea, porque de ser el caso estaria contraviniendo el
mandato constitucional relativo al derecho alavida.

En cuanto a la garantia prevista en el articulo 4°
Constitucional, referente a derecho alasalud, implicaque
el Estadotiene €l deber de garantizar el respeto a bienestar,
asi como laprocuracion delasalud desde el momentodela
concepcion. Esto lo confirman las consideraciones del
dictamen de la Camara de Diputados que dio origen ala
reforma del articulo 4° Constitucional e 3 de febrero de
1983, por laque se elevé arango constitucional el derecho
alasalud cuando establece que €l derecho alaproteccion
delasalud debe a canzar por igual desde el momento dela
gestacion, tanto a la futura madre, como al hijo; es decir,
gue el alcance de esta proteccidn constitucional abarca a
los seres humanos antes de nacer.

Acorde con esta proteccién en el ambito laboral, también
se protege la vida humana desde la concepcion, ya que €
articulo 123 Constitucional Apartado A fraccionesV y XV
y Apartado B fraccion Xl inciso c) tutelan la salud de la
mujer embarazada antes, durante y después de la
concepcién del producto e inclusive durante su gestion.

La tesis de la Suprema Corte 14-2002 lo confirma,
textualmentedice: ** que nuestranormafundamental protege
lavidadel nifio tanto antes como después del nacimiento y
la proteccion del derecho a la vida como un derecho



ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 12 24DEABRIL DE2007 115

inherente alapersonahumana. Del estudio delos Codigos
Penal Federal y Penal del Distrito Federal y los Cédigos
Civil Federal y Civil parael Distrito Federal, seadvierteque
prevén laproteccion del bienjuridico delavidahumanaen
el plano de su gestacion fisiolégica, a considerar al no
nacido como alguien con viday sancionar aquien le cause
muerte; asi como el producto delaconcepcidn seencuentra
protegido desde ese momento y puede ser designado como
heredero o donatario, se concluye que la proteccion del
derecho a la vida del producto de la concepcion, deriva
tanto de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, como de los Tratados Internacionales y las
leyesfederalesy locales’. Hastaagui lacita

También en 1997 el Constituyente Permanente establecio
el concepto de doble nacionalidad al reformar los articulos
30, 32y 37 delaConstitucion General.

En su articulo Tercero Transitorio se reconocieron los
derechos adquiridos alos nacidos o concebidos durante la
vigencia de las disposiciones constitucional es anteriores.

Es claro que la Carta Magna protege como personas a los
concebidos, ya que les da calidad de sujetos de derecho.

Cuando el Cédigo Penal parael Distrito Federal envigor en
su articulo. 144 establece que el aborto es la muerte del
producto de la concepcion en cualquier momento del
embarazo, tutela el valor delavidadesde la concepcion y
en cualquier momento del embarazo y cuando € articulo
148 del mismo Cdédigo sustantivo establ ece cuatro causas
excluyentes de responsabilidad penal en el delito de aborto,
de ninguna manera esta desprotegiendo esa vida; es decir,
implican que la conducta realizada es reprochable por el
derecho penal, pero para los efectos de la sancion este
reproche no se impone a quien lo comete; este derecho
esta relacionado con otros que fundamenta el articulo 4°
Constitucional, que son el derecho ala salud, tanto de la
madre como del nifio, asi como el derecho alalibredecision
del nimero y espaciamiento delos hijos.

Bajo estas consideraciones, esobligacién deloslegisladores
gue al elaborar todo ordenamiento juridico secundario
garanticen la proteccién y armonicen €l gercicio de cada
derecho entre los sujetos de los mismos. Por eso es que
[lama la atencidn que en el dictamen en la pagina 17, al
desechar la propuesta del diputado Tonatiuh Gonzalez,
reconoce que el despenalizar de manera absoluta el aborto
cuando es practicado por lamujer embarazada o cuando es
consentido por ésta, se traduciria en la desproteccién
incondicionada de lavidaen gestacion, lo cual anulariasu
caracterizacion como un bien constituci onal mente tutelado.

Es evidente que el dictamen reconoce en sus argumentos
ese derecho a la proteccion de la vida humana desde su
gestacion, pero al definir en el articulo 144 que el aborto es
lainterrupcion del embarazo después de ladécimasegunda

semana de gestacion, deja una laguna que ademas de
atentar contra la garantia constitucional del derecho ala
vida desde la concepcion, también genera una gran
vulnerabilidad porque abre la posibilidad juridica de que
ante la muerte del producto antes de la décimo tercera
semana se castigue al o0 a los responsables con las reglas
previstas parael homicidio, todavez que se esta atentando
contrael derecho del nifio por nacer mediante su privacion.

Ahora bien, para cubrir €l espacio o laguna de las 12
semanas en que no existiria, de acuerdo con esadefinicion,
delito de aborto, ante la enorme desproteccién que genera
la definicién del propio articulo 144 parala madre por €l
riesgo de vulnerar impunemente su voluntad, €l autor del
dictamen decide crear el aborto forzado en el articulo 146
del Codigo Penal definiéndolo de manera desafortunada
como lainterrupcién del embarazo en cualquier momento
sin el consentimiento de la mujer embarazada.
L amentablemente, ese texto no garantizala proteccion del
consentimiento de lamadre en las 12 semanas, ademas de
gue genera gran confusion. Basta con analizar los
elementos que nos aporta el texto del propio dictamen para
demostrarlo.

El concepto de aborto seria la interrupcion del embarazo
después de la décima segunda semana de gestacion,
compuesto el tipo delictivo genérico por dos elementos: el
primero lainterrupcion del embarazoy el segundo después
de la décima segunda semana de gestacion.

Definido yael aborto en el numeral 144, cuando setratede
aborto forzado, la calificacion sin el consentimiento de la
mujer embarazada estaria necesariamente vinculada alos
dos elementos del tipo genérico, es decir, que aun cuando
sefia e el articulo 146 en cual quier momento, ese momento
no podraser previo aladécimatercerasemanade gestacion.

Asi seinterpreta cuando es el mismo autor del dictamen el
gue define el aborto y cuando el acto forzado lo integray
vincula al concepto aborto, por tanto no pueden ser dos
tipos delictivos genos uno del otro. En consecuencia,
persiste la desproteccion al consentimiento de la madre
durantelas primeras 12 semanas, generando incertidumbre
juridicaeinseguridad juridica.

EL C.PRESIDENTE DIPUTADO RAMON JIMENEZ
LOPEZ .- Diputada.

LA C. DIPUTADA MARIA DEL CARMEN SEGURA
RANGEL .- Digame usted, sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Diputada, nadamasquiero hacer la
observacién que ya concluyo el tiempo de exposicion, si
estan amable en concluir lamisma.

LA C. DIPUTADA MARIA DEL CARMEN SEGURA
RANGEL .- Con mucho gusto. Nadaméstomé notade que
al diputado Cirigo le concedieron 2 minutos y medio de
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excedente. Sin embargo, por institucionalidad, voy a
aterrizar.

Por |os argumentos expuestos, se somete a consideracion
del pleno de esta Asamblea Legidlativa la supresién del
primer parrafo del articulo 146 del dictamen que se debate
paraquedar como sigue:

Articulo 146.- Al que hiciere abortar a una mujer por
cual quier medio sin su consentimiento, seleimpondrade5
a8 afios de prision; si mediare violenciafisicao moral, se
impondrade 8 a 10 afios de prision.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Estaadiscusion
lapropuestade modificacion.

Se han anotado para hablar en contra el diputado Sergio
Cedilloy parahablar en pro el diputado Jacobo Bonilla.

Diputado Sergio Cedillo parahablar en contra, tiene el uso
delapalabra, hastapor 10 minutos.

EL C. DIPUTADO SERGIO MIGUEL CEDILLO
FERNANDEZ .- Con su venia, diputado Presidente.

Después de estamaratoni ca sesion, creo que hay muy pocas
cosasyaque colocar en el debate. Solamente hacer mencion
de 3 puntos muy concretosy resumidos.

El primero, si hay unaopinion de caracter cientifico entorno
a lo que aqui se ha debatido. Al parecer hay algunos
diputados o diputadas que no leen los periédicos de
circulacién nacional, pero me gustarialeer muy rapido esto.

“ Carecedevidaindependienteyaque estotalmenteinviable
fueradel (tero. Si bien posee el genomahumano completo,
considerar que por esto el embrion de 12 semanas es
persona, obligariaaaceptar como personaacualquier célula
u 6rgano del organismo adulto que también tieneel genoma
humano. Laextirpacion de un érgano equivaldriaentonces
amatar amiles de millones de personas.

“Alas 12 semanas el desarrollo del cerebro estaapenasen
sus etapas iniciales y no se ha desarrollado la corteza
cerebral, no se han establecido las conexiones nerviosas
hacia esta regién que son indispensables para que puedan
existir las sensaciones.

Por lo anterior, el embrién de 12 semanas no es capaz de
experimentar dolor ni ninguna otra percepcion sensorial,
mucho menosde sufrir y gozar’ . Esto desde luego puesno
lo dicen los clasicos de lateoriapoliticaala que tanto nos
han criticado por citarlos, ni algan otro caudillo o jerarca,
etcétera, lo dice una persona que se llama Rubén Lizker,
doctor Ruy Pérez Tamayo, doctor Ricardo Tapia, doctor
Arnaldo Krauze, Pedro Morales, Rodolfo Vazquez,
Margarita Valdez, todos ellos integrantes del Colegio de
Bioética, Asociacion Civil. Aqui lo dejo paraquien quiera
consultarlo y pueda por favor tomar nota.

Un Ultimo comentario yaparapoder ir cerrando este debate.
Nos han acusado de que no quisimosir aun referéndum, y
ef ectivamente venimos a argumentar aqui por qué no ir a
un referéndum.

El primer argumento por € que estamos en contradeir aun
referéndum, esporque enlal ey de Participacion Ciudadana
el referéndum estd establecido en una figura de caréacter
Unicamente consultivo, no esdeliberativo ni esun elemento
guedetermine...

EL C.DIPUTADO JORGE FEDERICO SCHIAFFINO
ISUNZA (Desdesu curul).- Sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Diputado, me permiteun momento
por favor.

¢Con qué objeto, diputad Schiaffino?

EL C.DIPUTADO JORGE FEDERICO SCHIAFFINO
I SUNSA.(Desde su curul).- Con objeto de pedir a usted
sea el amable conducto para pedirle a sefior que esta en
turno, orador, si me permite hacerle unainterpel acién.

EL C.PRESIDENTE.- Diputado Cedillo, aceptausted una
interpelacion.

EL C. DIPUTADO SERGIO MIGUEL CEDILLO
FERNANDEZ.- No, no la aceptaria. Terminaria mi
intervenciony despuésle cederiaal orador que vaen contra.

EL C. PRESIDENTE.- No la acepta, sefior diputado.
Continue por favor, diputado.

EL C. DIPUTADO SERGIO MIGUEL CEDILLO
FERNANDEZ .- Simplemente es de carécter consultivoy
decir efectivamente que también ir a un referéndum es
préacticamentedecir quelaAsambleal egidativadel Distrito
Federal ha perdido la vocacién con la que fue creada, €l
espacio del debate publico en donde los que formamos
parte de esta Asamblea atravesamos por un proceso
electoral, algunos por la via proporcional y otros por un
proceso electoral abierto, pero finalmente atravesamos ese
proceso electoral en el cual 1os ciudadanos decidieron que
nosotros fuéramos sus representantes y hoy han delegado
en nosotros la capacidad paradiscutir, paradebatir y para
poder elaborar leyes.

Hacer un abuso de este elemento nos llevaria de ser una
democracia de carécter representativo en la cual podemos
debatirlo si es el mejor mecanismo, a una de carécter
plebiscitario, y solamente recordar que en lagran mayoria
delasexperienciasdelas democracias plebiscitarias, o que
han arrojado han sido |as paginas mas negras de lahistoria
de lahumanidad, |os Caodigo de Neuremberg y el Articulo
173 que condenaba a la homosexualidad en la Alemania
nazi, fueron aprobados por cierto por un plebiscito
organizado por Joseph Goebedl, desde lasecretariade prensa
y propagandadel régimen nazi.
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Laslibertadesindividuales fueron conculcadasen laltaia
fascista, también por unademocracia plebiscitaria, lastan
criticadas elecciones de Hugo Chéavez, en Venezuela, son
precisamente un ejercicio de democracia plebiscitaria en
donde €l ciudadano tiene solamente dos opciones: no hay
elemento para debate.

Concluiriadiciendo, iriamos a un referéndum en donde el
poder delosempresariosy delajerarquiacatélicaestarian
promoviendo la participacion de los ciudadanos bajo
campanfias de terror y de acusaciones de que somos un
peligro paralaciudad.

Simplemente es un gercicio de reflexion y agradecer la
atencion prestada.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Tienee usodela
pal abra hasta por 10 minutos el diputado Jacobo Bonilla,
parahablar afavor de la propuesta.

Solicitamos alos asistentes poner atencion al orador.
Adelante, diputado.

EL C.DIPUTADO JACOBO MANFREDO BONILLA
CEDILLO.- Muchismasgracias, sefior Presidente.

Agradezco mucho al diputado Cedillo que hayarealizado
aqui su vato particular, pues habl 6 de todo menos del 144
y €l 146 queeslamateriadel litigio. Entoncesami medala
pauta de decirle alo mejor a su coordinador, lo hubieran
mandado en otro momento, como que fuerade lugar, como
que ya es €l ultimo articulo y venimos ahora asi a hablar
como que de fondo, fuera de lugar, los comentarios.
Diputado Cedillo, parece que usted tiene su apellido con
“z".

Evidentemente, el Partido Accion Nacional no nos
dedicamos realmente a hacer labor legislativa con los
periédicos, y nolo vamos a hacer, es decir, tratamos de ser
lo més serios posibles, y de cualquier forma ya hay
instituciones que también han hablado de que el embrién
humano es una persona desde su fecundacién. El Instituto
de Investigaciones bioéticas de la Universidad Nacional
Auténomade México, lafacultad del CONACY T, bueno de
los investigadores del CONACYT, en fin, yo creo que es
un temasi hay o no vida es un poco complejo.

Para nosotros nos queda muy claro y un poquito y a lo
largo del debate tuvimos que utilizar algunos argumentos
paraquesi pudiesen entender el objetivo del Partido Accién
Nacional, no quiero reiterar el caso de los huevos, pero
quedd muy claro. Se pudo entender cud es el punto de
nosotros, es como decir, si tiene pico, si tiene alas de pato,
patas de pato, seguramente es un pato.

Entonces yo estoy seguro que lo que la mujer tiene en su
vientre cuando estd embarazada, es un pequefiin que tiene

pies de humanos, tiene manos de humano, tiene ojos de
humano y se va desarrollando como humano, esta dentro
del vientre de la mujer, seguramente es un ser humano lo
gue viene en camino, y en eso hosotros no tenemos ni una
sola duda.

De hecho yo estoy seguro, que tal vez los mismos
compafieros del PRD nunca podran en duda qué eslo que
tiene unamujer perredista cuando esta embarazada. Estoy
seguro que nunca, hay que preguntar, bueno, qué hay
dentro del vientre de esa mujer. Evidentemente es un ser
humano que viene en camino.

Algunos diputados se creen o suficientemente poderosos
como para poder decir qué no es un ser humano, pero esto
no es nuevo, es decir, estaremos repitiendo un poco la
historia. Yo me acuerdo que en algunas clases de historia
me dijeron que |l os espariol es decian que losde Américano
éramos humanos, éramos una especi e extrafia entre bestias
salvajes, que no teniamos derecho, que éramos cosas,
bueno lamujer fue tratada en algiin momento como cosay
finalmente la historia ha ido reivindicando a estos
poderosos, en este caso de ustedes, les queda el poder de
la mayoria, que pueden ustedes otorgar o no cuando una
persona es humana o no es humana.

Finalmente vengo yo aqui a apoyar la propuesta de la
diputada Carmen Segura, que de una manera muy
profesional y atinadamente ha comentado que € articulo
146 entraen colision, y reitero, esuno delos puntos queya
el diputado Ezequiel 1o comentd desde €l inicio que habia
colisién de ley, después yo también comenté que habia
problemas anticonstiticional es, que vaen comisién deleyes,
y que el Partido Accién Nacional, selahapasado diciendo
entodo este debate, que hemos dado argumentosjuridicos,
meédicos y que ustedes contestan |o que quieren.

Que contestan con discursos ya armados y a nosotros un
poquito nos desespera, pero creo que nosotros los
gueremos dejar entender y valela pena, aunque estaseala
Ultima participacion, que a Partido Accidn Nacional nos
interesa mucho que se esté legalizando afavor delavida,
no nosinteresamucho que selegalice afavor delamuerte;
y es0 es|o que nosotros vamos a estar protegiendo todo el
tiempo.

Detal formaqueel articulo 146 chocay pegacon el 144, €l
144 habladeladefinicion deabortoy el 146 tomalapalabra
““abortoforzado” . Entoncesel juez o €l publico en general,
€l usuario de estaley, tendraque decir ** bueno, aborto esla
definicion del 144, entonces aborto forzado esladefinicion
del 144 masloforzado” . Pero no puede ser eso, 0 sea, eso
seriaincreible; y efectivamente estariamos en un terrible
problema, pero bueno, alla ustedes, alla ustedes.

Realmente hemos hecho nosotros €l gjercicio de avisar en
la legislacién esta de Sociedades en Convivencia los
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problemas juridicos que hay, hemos anunciado aqui los
problemasjuridicos quetiene estaley.

Yo creo que alo mejor ustedes un poco ensal zados, [lenos
de pasion por ser unamayoriaenlaAsambleal egislativa,
pues pueden hacer esto. Yo diriaque hay que tener mucho
cuidado.

Su banderade campafiaerael plebiscito, eralaparticipacion
ciudadana, esos eran los elementos con los que ustedes
salian ala calle a convencer de que votaran por ustedes,
esos eran los elementos con los cuales mis vecinos de
Azcapotzalco, que ya nada més queda uno, decian a los
VECinos ‘‘oigan, voten por nosotros porque nosotros los
escuchamos, los atendemos, platicamos con ustedes,
[levamosalos plebiscitos”.

Bueno, el ex Jefe de Gobierno, que puesno sé donde esta el
ex Jefe de Gobierno, pero era uno de sus pufios con los
cuales saliaconlamano alzada, hastatelefénicoslos hizo,
claro, fueunaburla, pero haciaplebiscitos, semoviaconla
gente; y en esta ocasion pues ustedes no le entraron al
tema del plebiscito. En fin, yo imagino que ustedes ya
serén un poco responsables de esto.

Si quiero dejar un poco este punto en claro. Accién Nacional
se hapreocupado mucho, compafieros diputados del PRD,
y amigos que nos acomparian, aAccion Nacional leinteresa
muchisimo que tratemos realmente de estar debatiendo
sobreel mismo tema.

En algin momento tuvimos la percepcion de que tuvimos
un debate un poco de sordos, porque nosotros exponiamos
motivos juridicosy ustedes alo mejor contestaban con un
discurso ya hecho, ya elaborado.

En algunos momentos por ahi se intentd dar algunas
explicaciones juridicas del Cédigo Civil, también yo
considero pues fuera de tiempo, porgue ya estamos en las
ultimas fases de este tema.

Miren, siguiendo, y lo decimos para anticiparnos a sus
préximas acciones, siguiendo lareflexién de ustedes sobre
estos temas, seguramente después vendra el tema de la
eutanasiay son temas que también vamos aquerer discutir
bien y de una manera respetuosa, no como ésta; pero
siguiendo también, anosotros nos preocuparia que ustedes
despuésvayan apresentar un punto de acuerdo parapedirle
alos médicos que yano respeten el Juramento Hipocrético,
porgue realmente pues ya los médicos no tienen nada qué
hacer con eso. Entonces nos preocupa que las actitudes
de ustedes vayan hacia ese sentido.

De la manera mas atenta el Partido Accién Nacional pide
gue busquemos en la medida de lo posible los acuerdos,
los consensos, discutir punto con punto, que nos den la
oportunidad, no como en esta ocasion y como sucedié con
Sociedades en Convivencia, de darnoslostiempos posibles

parahablar articulo por articulo, como en este caso del 146,
detodosy cadauno delosfundamentos; y que enlamedida
de lo posible no busquen evadir la responsabilidad como
Presidentes de Comisiones importantes que ustedes son.

Finalmente, quedaclaralaposturade Carmen Segura, dela
contradiccion del articulo 144 con el 146, lareiteroyo, les
pido por favor que voten a favor de la propuesta de la
diputada Carmen Segura, creo que podriavenir asubsanar
un poco delasdeficienciasjuridicasquetieneestainiciativa.
L es pediriaun poco no tantasoberbia, contodalaintencién
de que sean un poco més sensibles a esto que realmente lo
hemos estado haciendo de manera ordenada.

Hemos nosotros, Accion Nacional, presentado debate en
lo médico, hemos presentado debates en |0 bioético, hemos
presentado debate en la ciencia, hemos tratado de hacer
nosotros o posible para que ustedes tengan elementos y
poder hacerlos reflexionar sobre estos temas, sin embargo
no se da, y esperemos, lo decimos con el corazén, que no
sevuelvaadar este elemento de que el objetivo es quedar
bien con el publico, salir adar discursos, y € Distrito Federa
o € fundamento fundamental que eslavidaquedaolvidado.

De tal suerte que quedan contradicciones claras con la
Constitucion, con el Cédigo Penal, porque se esta haciendo
un ataque a un principio fundamental que eslavida.

Muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado Bonilla. Proceda
la Secretaria en votacién econdémica a preguntar a la
Asambleasi es de aprobarse |a propuesta de modificacion
presentada.

EL C.SECRETARIODIPUTADO EDY ORTIZ PINA - Por
instrucciones de la Presidencia se pregunta a pleno en
votacion econdémica si es de aprobarse la propuesta de
modificacion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Desechada la propuesta, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia se desecha la
propuesta, lo que significaque quedafirme el dictamen.

Sevaproceder adesahogar €l siguiente articul o reservado.
En consecuencia parareferirse a articulo 146 del Codigo
Penal se concede el uso de la palabra a diputado Daniel
Salazar, ddl grupo parlamentario del Partido delaRevolucion
Democrética.

EL C.DIPUTADO DANIEL SALAZARNUNEZ.- Consu
venia, diputado Presidente.
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Diputadas y diputados:

Subo a esta Tribuna con fundamento en |o establecido en
el articulo 120fracciéon |V del Reglamento parael Gobierno
Interior delaAsambleal egislativadel Distrito Federal.

Lasiguiente reserva que formulo del articulo 146 de este
dictamen es con el efecto de agregar unafrase paraprecisar
el tipo penal a queserefiered articulo citado, todavez que
en este dictamen se conceptualiza el delito de aborto y
aborto forzado y se considera conveniente agregar *‘ para
efectosde estearticulo” afin de hacer unareferenciapuntual
del tipo penal aborto forzado en cuanto a la punibilidad
aplicablea mismo.

De tal suerte que la propuesta es la siguiente: €l articulo
146 dice alaletra en el dictamen: ** Aborto forzado es la
interrupcion del embarazo en cualquier momento sin €l
consentimiento de la mujer embarazada. Al que hiciera
abortar a una mujer por cualquier medio sin su
consentimiento seleimpondra de 5 a8 afiosde prision; si
mediareviolenciafisicao moral seimpondrade 8 a10 afios
deprision”.

La propuesta que hacemos es la siguiente: articulo 146.-
““Aborto forzado es la interrupcion del embarazo en
cualquier momento sin el consentimiento de la mujer
embarazada. Para efectos de este articulo a que hiciera
abortar a una mujer por cualquier medio sin su
consentimiento se leimpondrade 5 a8 afios de prision; si
mediareviolenciafisicao moral seimpondrade8a10 afios
deprision”.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Estdadiscusion
la propuesta de modificacion. ¢Se abre el registro de
oradores? ;Oradores en contra?

Procedala Secretaria en votacion econdmicaapreguntar a
laAsambleas esde aprobarselapropuestade modificacion
presentada.

EL C. SECRETARIO.- PoringtruccionesdelaPresidencia
se pregunta al pleno en votacion econémica si es de
aprobarse la propuesta de modificacién.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Aprobada la propuesta, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Enconsecuencia, sereservaparasu
votacion nominal en conjunto de los articul os reservados.

Sevaaproceder adesahogar € siguientearticulo reservado.

En consecuencia, para referirse al articulo 16-bis-8 de la
Ley de Salud, se concede el uso de la palabra al diputado
Daniel Ramirez, del grupo parlamentario del Partido Accién
Nacional.

EL C.DIPUTADO DANIEL RAMIREZ DEL VAL LE.- Con
su permiso, diputado Presidente.

Antesdeiniciar mi intervencion quisiera comentar que a
ser € Ultimo legislador del grupo parlamentario de Accion
Nacional me siento plenamente orgulloso de pertenecer a
un partido congruente con su doctrinay con sus principios.

Nos queda claro en Accién Naciona no medimos tiempos
electorales, estamayoriano eslaprimeravez quelatienen
diputados del PRD; esta mayoria la han tenido durante
muchas Legislaturas y no han sido congruentes con esos
principios y esos valores que en Accion Nacional
defendemos plenamente.

Diputados progresistas: Se les olvida un pequefio detalle.
Hablan de legislar como paises de primer mundo, pero un
pequefio detalle que no han contemplado.

El Sistemade Salud en el Distrito Federal no estapreparado
para esta serie de iniciativas que ustedes han presentado.
El propio Secretario de Salud, porque yo si leo los medios
de circulacion nacional, en una entrevista comenta, no 1o
comentoyo, lodiceel Secretario de Saludy mevoy adar a
latareadeleerlo.

““ Sefior Secretario; si se despenaliza el aborto ¢se cuenta
con la infraestructura suficiente? No, no estamos
compl etos, tendriamos que reforzar nuestros quiréfanosy
quizas el personal y aunque me parece oportuno
considerarlo, lo cuantificariamos con toda seriedad unavez
gue se hayatomado ladecision final ™.

Pero vamosmésall4, este articulo 16-bis-8 dicedebrindar a
las mujeres Consgjeria Juridicay unaserie de tratamientos
adicionales. El Secretariodice: " En este momento se brinda
atencion psicolégica a las mujeres que por las causales
reconocidas por la ley abortan? Todavia no tenemos ese
campo abierto, aungue es un tema que no podemos dejar
decontemplar. Esunarealidad que ningunamujer se somete
a un aborto de manera gustosa, es un trauma brutal para
cualquiera, yasearica, pobre, casada o solteray si lo hace
es porque las causas son mucho muy superiores y mas
fuertes que € resultante. Tenemos que aceptarlo nuestros
recursos no dan paraello”.

Sefiores legisladores: El Sistema de Salud en el Distrito
Federal no esté preparado pararecibir a estas mujeres.

Quisierahablar delainformacion econémicaprogramético
presupuestal del Gobierno de la Ciudad. Se destaca una
total incongruencia, ya que no se consideran las enormes
carencias en materia de infraestructura hospitalaria con
cuentaactualmente el Distrito Federal.
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Es de todos conocidos que no se cuenta con médicos
especializados suficientes, enfermeras, medicamentos,
camas ni recursos economicos para solventar los gastos
gue representan abatir estos rezagos.

Basta recordar las innumerables ocasiones y que se han
difundido en notas periodisticas de familias y mujeres
capitalinas recorriendo todos los hospitales de la ciudad
para ser atendidas en un parto sin éxito alguno, con
alumbramientosenlaviapublica, taxisy en el megjor delos
casos en ambulancias; todo esto debido precisamente ala
faltade personal y materialesquelavistay en perjuicio de
todos | os capitalinos tiene ineficiente sistema de salud del
Gobierno del Distrito Federal y hoy pretendemos legislar
sin dotar de mayores recursos humanos y materialesy de
infraestructura.

Pero eso no es todo. Se ha argumentado que el aborto es
unadelas primeras cinco causas de muerte delamujer; sin
embargo, datos dela CONHAPO 'y de lapropia Secretaria
de Salud muestran que dentro de las principal es causas de
morbilidad hospitalaria en hospitales del Distrito Federal
pertenecientes a la Secretaria de Salud del D F se
encuentran... No, sefiores, no es el aborto, esel partoy las
causas obstétricas directas distintas al aborto.

Quiere decir que nuestro Sistema de Salud no solo no esta
preparado para recibir a mujeres que quieren abortar, no
estan preparados siquieraparalas mujeres que quieren dar
aluz.

En este sentido cabe resaltar algunos aspectos relevantes.
Con base en el Presupuesto de Egresos autorizado por esta
Asambleal egidlativadel Distrito Federal parael gercicio
2007, el monto asignado ala Secretariade Salud asciende a
7 mil 693 millones de pesos. De acuerdo con lainformacion
contenida en el programa operativo anual 2007, las
asignaciones autorizadas no estan vinculadas con las
acciones relacionadas con abortos, maxime y de
conformidad con lo establecido en €l articulo 14 del decreto
de Presupuesto de Egresos donde el programa prioritario
15, servicios de salud, hace referencia que son acciones
exclusivamente las actividades institucional es siguientes:
03, proporcionar consultaexternageneral ; 04, proporcionar
consultaexternaespecializada, y 06, proporcionar servicios
de hospitalizacién general y especializado.

Con respecto ala actividad 06, de proporcionar servicios
de hospitalizacion general y especializada, el monto
autorizado esde 1 mil 700 millones de pesos, delos cuales
el 82% esparaservicios personales, el 9.2% son materiales
y suministros, el 8.3 corresponde aserviciosgeneralesy €l
restante son transferencias.

Lasactividadesrestantes que se contienen en € POA hacen
referenciaaactividadesrelacionadas con campafiasde salud,
vacunacion, medicina preventiva, mantenimiento a

unidades de salud y operacién de centros de control canino
y camparias de vacunacién antirrabica. Como se aprecia, €l
POA no contiene acciones relacionadas con la prestacion
de servicios médicos que se vinculen con el aborto,
independientemente de que la mayor parte del gasto esta
destinado a cubrir los servicios personales.

Por otra parte, al revisar tanto el informe de labores de la
Secretaria de Salud del Gobierno del Distrito Federal y el
informe detrabajo del Secretario de Salud correspondiente
al afio 2006, encontramos que la capacidad instalada en
unidades médicas es de 2 mil 195 camas censables, 113
incubadoras, 26 sal as de expulsidn, 966 consultoriosy 760
consultorios de especialidades. ¢Con este sistema
pretendemos atender con calidad a nuestras mujeres?

Lainfraestructura fisicapor tipo muestra que el Gobierno
del DF tiene unaclinicade especialidad y 7 para atencion
materno infantiles, en cuanto a recursos humanos para
prestar los servicios médicos que demanda la sociedad
capitalina el Gobierno del DF cuenta solamente con 5 mil
700 médicos, de los cuales sélo 2 mil son médicos
especialistas.

En ese sentido, cabe resaltar que las consultas de
planificacion familiar muestran unatendenciadecreciente,
yaque en el afio 2000 se atendieron 217 mil 700 personas,
enel 2003, 159 mil 496y en d 2005, 130 mil, ajunio de 2006
tan sblo estaban atendidas 59 mil personas.

Es importante sefialar que en el informe de trabajo de la
Secretaria de Salud correspondiente al afio 2006, que
especifica que uno de los principales problemas que
enfrentd laadministracion de este sector en €l lapso 2000-
2006 fueladebilidad de personal entre médicos, enfermeras
y paramédicos; asimismo las politicas instrumentadas no
guardan correlacion, ya que por un lado en el informe de
trabajo 2006 se sefidla que se continuara con la prestacion
del servicio relacionado con el método de anticoncepcién
deemergenciaparafortalecer laplanificacion familiar y, por
otro lado, las consultas de planificacion familiar tienen una
tendencia ala baja. Una gran contradiccion por parte del
Gobiernodel DF.

La propuesta citada no considera las repercusiones que
puede ocasionar debido a que el Gobierno del Distrito
Federal violentarialo dispuesto en laL ey de Coordinacién
Fiscal relativa a los fondos federales de aportaciones en
materiade salud, ya que se desviariarecursos que no estan
autorizados por la Camarade Diputados.

Con respecto a esto Ultimo, la L ey de Coordinacion Fiscal
en sus articulos 29, 30 y 31 especificalaformaen que se
distribuiran alos estadosy al Distrito Federal los recursos
correspondientes al Fondo de Aportaciones para los
Servicios de Salud, paraello se considera el inventario de
infraestructuramédicay las plantillas de personal, aspectos
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que estan muy deterioradosen el sector salud del Gobierno
del Distrito Federal y que por tal razén deja de percibir
importantes montos de transferencias federal es.

Por todo lo expuesto, queda demostrado que no existe la
capacidad instalada ni médica para que el Gobierno del
Distrito Federal preste el servicio alas mujeres que deseen
abortar.

Asimismo en la Ley de Salud del Distrito Federal se
especifican las atribuciones asignadas de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 4°y 6° delaLey General de
Salud y que por ende se viola el precepto federal, por 1o
guelapropuestase considerainviable en términosjuridicos
y econémicos.

En otro orden de ideas, con respecto a derecho de los
varones a ser padres nunca ha sido reconocido en la
iniciativaagui presentada. Por el contrario quedatotalmente
excluido dejando al hombre en desventaja para poder
pronunciar algun tipo de opinién, consideracién u
oposicion, alin y cuando éste decide hacerse cargo del
producto que desde la concepcion es embrién de acto y
persona en potencia. Lo anterior resulta totalmente
violatorio de las garantias constitucionales consagradas
enlosArticulos 3°y 4°,

Es dificil por no decir imposible tratar de fundamentar el
dictamen de iniciativas tan inconsistentes, que méas que
proteger derechos pretende confundirlosy de esta manera
pretende polarizar como ya se hizo a una sociedad que ya
de por si es muy sensible y precisamente en estos
momentos en que el Estado Mexicano da unaluchanunca
antes en contra de la delincuencia organizada, en que se
requiere la unidad de todos los mexicanos, el grupo
mayoritario en esta Asamblea pone en la mesa este tema
gue divide a nuestra Ciudad.

Consideremoslaley. Laley debe de ser justa, pero no basta
gue la ley sea justa. Debe ser igualmente prudente, y no
basta que la ley sea justa y prudente, debe ser a su vez
compasiva, y no essuficiente quelaley seajusta, prudente
y compasiva, esta debe de estar apoyada en la verdad.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias diputado. Esta a
consideracion la propuesta de modificacion. Se abre el
registro de oradores. ¢Oradores en contra?

Procedala Secretariaen votaci én econémicaapreguntar a
laAsambleas esde aprobarselapropuestade modificacion
presentada.

EL C.SECRETARIO DIPUTADO EDY ORTIZ PINA - Por
instrucciones de la Presidencia se pregunta a Pleno en
votacion econdémica si es de aprobarse la propuesta de
modificacion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Desechada la propuesta, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia se desecha la
propuesta, lo que significaque quedafirme el dictamen.

Se va a proceder a desahogar el siguiente Articulo
reservado. En consecuencia para referirse a Articulo 16
Bis8delal ey de Salud, se concede el uso delapalabraal
diputado Alvarado Villazén.

EL C.DIPUTADO FRANCISCO XAVIERALVARADO
VILLAZON (Desdesu curul).- Sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- ¢Conquéobjeto, diputado?

EL C.DIPUTADO FRANCISCO XAVIERALVARADO
VILLAZON (Desde su curul).- Para informar a la
Presidencia que yami punto estara incluido en lareserva
gue hizo el Partido NuevaAlianza.

EL C.PRESIDENTE.- Graciasdiputado. Enconsecuencia
procediendo a desahogar €l siguiente Articulo reservado,
parareferirse a Articulo 16 Bis 8 dela Ley de Salud, se
concede el uso de la palabra ala diputada Rebeca Parada,
del grupo parlamentario del Partido NuevaAlianza.

LAC.DIPUTADA REBECA PARADA ORTEGA .- Consu
venia diputado Presidente.

Compafieros diputados:

En virtud de laimportanciay trascendencia que tiene para
las mujereslainterrupcién del embarazo en el marco dela
ley, durante las primeras 12 semanas, es necesario que la
legidacién en materiade salud contempletodas|as acciones
necesarias, oportunas y de alta calidad para garantizar la
salud y el bienestar de las mujeres que se practiquen €
aborto.

El segundo parrafo del texto correspondienteal Articulo 16
Bis 8, debe adecuarse con €l proposito de que |as acciones
programaticas del gobierno tengan determinadas
caracteristicas que garanticen plenamente una atencién
permanente e integral, que garanticen plenamente una
atencion permanente y que comprenda acciones
fundamental es como son laatencién médicay de asistencia
social a efecto de que las mujeres reciban una atencion
altamente seguray eficaz.

Al respecto cabe advertir que en materia de politica de
desarrollo socid y en formaespecificade salud, laspoliticas
programéticas no sélo deben promoverse, sino también
deben g ecutarse sobretodo si son de carécter social, como
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las relativas a la salud, toda vez que este tipo de acciones
deben estar integradas por un conjunto de directrices,
orientaciones, criterios y lineamientos conducentes a la
preservacion y elevacién de la salud de las mujeres, al
practicar el aborto y después, procurando siempre que €l
alcance de estas acciones programati cas gubernamental es,
sea para todas las capas de la sociedad con la mayor
equidad.

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en
torno al derecho delasalud, hamanifestado delasiguiente
manera: ‘‘ Estamos convencidos que el derecho a la
proteccion delasalud tiene entre otrasfinalidades, €l dar la
garantiadeigualdad atodos|os mexicanos parad disfrute
integral de los servicios de salud y asistencia socia que
satisfagan las necesidades de |a poblacion, entendiéndose
por servicios de salud | as acciones programéticas dirigidas
apromover, proteger y restaurar lasalud de las personasy
también delacolectividad.

Es pertinente precisar que el objetivo de la propuesta, es
garantizar alasmujeresdelapoblacion en genera programas
de educacion sexual, entendiendo que el areaen o general
corresponde a unavision integral de la probleméticay de
ningunamaneraimplicatrasgresion alanormatividad que
regulalos servicios educativos en el Distrito Federal.

Con €l proposito de garantizar la salud, la atencion, los
medicamentos, larehabilitacion y el apoyo psicoldgico de
las mujeres que decidan practicarse el aborto, durante las
12 primeras semanas, me permito proponer modificaciones
al segundo parrafo del articulo 16-Bis8 delalL ey de Salud
del Distrito Federal paraquedar como sigue:

Articulo 16-Bis 8.- El gobierno promoverd y aplicara
permanentementey de maneraintensivapoliticasintegrales
tendientes a la educacién y capacitacion sobre la salud
sexual, los derechos reproductivos, asi como lamaternidad
y lapaternidad responsable. Sus servicios de planificacion
familiar y anticoncepcion, tienen como propésito principal
reducir el indice de abortos a través de la prevencion de
embarazos no planeadosy no deseados, disminuir el riesgo
reproductivo, evitar la propagacién de las enfermedades
detransmisién sexual y coadyuvar a pleno gjercicio delos
derechos reproductivos de las personas con una vision de
género, derespeto aladiversidad sexual y de conformidad
a las caracteristicas particulares de los diversos grupos
poblacionales, especialmente para las nifias y nifios
adolescentes y jévenes.

Quiero precisar quelaadicion al texto principal, *‘ reducir el
indice de abortos a través de 1a’, fue presentada por €l
diputado amigo y compariero, Francisco Xavier Alvarez
Villazén.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Estdadiscusion
la propuesta de modificacién. Se abre el registro de
oradores. ¢Oradores en contra?

No habiendo oradores en contra, proceda la Secretaria en
votacion econémica a preguntar a la Asamblea si es de
aprobarse la propuesta de modificacién presentada.

EL C.SECRETARIODIPUTADO EDY ORTIZ PINA.- Por
instrucciones de la Presidencia, se pregunta al Pleno en
votacion econdmica, si es de aprobarse la propuesta de
modificacion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Aprobada la propuesta, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Secretario. En
consecuencia, se reserva para su votacion nominal en
conjunto de los articulos reservados.

Sevaaproceder adesahogar €l siguiente articul o reservado.
En consecuencia, parareferirse a articulo 16-Bis 9 de la
Ley de Salud, se concede el uso de la palabraa diputado
Leonardo Alvarez Romo, del grupo parlamentario del Partido
Verde Ecologistade México.

EL C.DIPUTADO LEONARDOALVAREZ ROMO.-Con
su venia, diputado Presidente. Seré breve, compafieras y
comparieros diputados.

Con fundamento en el articulo 136 del Reglamento Interior
parad Gobierno delaAsambleal egidativa, hago mi reserva
por €l que se someterd a su consideracion, la creacion, la
adicion deun nuevo articulo, el 16-Bis9delal ey de Salud
del Distrito Federal.

Nosotros consideramos necesario que antes de que, en
términosquedicelaley, seinterrumpael embarazo, se haga
un ultrasonido a la solicitante a efecto de que el médico
practicante esté seguro de que se estd cumpliendo con la
ley y el estudio del ultrasonido revele que lo que se esta
haciendo es antes de las 12 semanas.

También para que la solicitante mire por la pantalla del
ultrasonido el paso quevaadar, que seaconscientedeello
y después si tome una decision en términos de lo que ya
nos aplastaron.

Este es un intento de rescatar un poco el derecho alavida
y también de darle certeza a sus reformas, por lo cua
proponemos este articulo 16-bis 9 nueve, que dice a la
letra:

Lasinstituciones publicas de salud del Gobierno del Distrito
Federal, antes de practicar la interrupcion del embarazo
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mencionado en el articulo 16-bis6, redizardalasolicitante
un estudio de ultrasonido, alin cuando haya presentado
otro estudio similar realizado por otrainstitucion o clinica,
paracertificar las semanas de gestacién y cumplir con esta
ley, mientras es informada detallada y graficamente sobre
dicho estudio.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Estdadiscusion
la propuesta de modificacion. Se abre el registro de
oradores. ¢Existen oradores en contra?

No habiendo oradores en contra, proceda la Secretaria, en
votacion econdmica, a preguntar a la Asamblea si es de
aprobarse la propuesta de modificacién presentada.

EL C.SECRETARIODIPUTADOEDY ORTIZ PINA.- Por
instrucciones de la Presidencia, se pregunta al Peno en
votacion econdémica si es de aprobarse la propuesta de
modificacion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Desechada la propuesta, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado Secretario. En
consecuencia, se desecha la propuesta, o que significa
gue quedaen firmeel dictamen.

Sevaaproceder adesahogar €l siguiente articul o reservado.
En consecuencia, parareferirsealaadicion deunArticulo
Transitorio, se concede el uso de la palabra a la diputada
Rebeca Parada, del grupo parlamentario del Partido Nueva
Alianza.

LAC.DIPUTADA REBECA PARADAORTEGA.- Consu
venia, diputado Presidente.

He solicitado la palabra para el Partido Nueva Alianza
proponer un Transitorio més, sustentado en los siguientes
considerandos:

Lainfraestructurahospitalariay médicadel Distrito Federal
tiene una alta calidad y una gran eficiencia aunque en
algunos casos enfrenta carencia de recursos para su
operacion normal, pero debemos tomar en cuenta que la
demanda de las mujeres que decidan abortar por propia
voluntad vaa ser ampliay permanente.

Que de acuerdo con los parametros de calidad, eficienciay
oportunidad en la atencién médica, es necesario disponer
de toda una infraestructura instrumental, asi como de
personal de apoyo y recursos para los programas de
educacién, difusion, prevencién, diagnéstico temprano,
medicamentos y rehabilitacion, entre otros importantes

rubros que requiere una verdadera politica de medicina
preventivay asistencial.

Corresponde a la Asamblea Legislativa, como genuina
institucion y Organo de Gobierno representante de la
ciudadaniadel Distrito Federal, autorizar y proveer recursos
suficientesal Gobierno del Distrito Federal paragarantizar
laaplicaciony gecucion delos programas correspondientes
al sector salud del Distrito Federal, previstosen losarticulos
16-bis6y 16-bis8.

En consecuencia, me permito proponer un articulo més, un
Transitorio méas paraquedar como sigue:

Transitorio: LaAsamblea Legislativa del Distrito Federal
IV Legislatura deberd integrar en el presupuesto 2008
destinado a Gobierno del Distrito Federal una partida
especial y suficiente para sufragar todos los gastos del
programa que en materia de salud se destinaran a los
servicios de aborto voluntario contempladosen lasreformas
aprobadasal Cédigo Penal parael Distrito Federal.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Estaadiscusion
la propuesta de modificacion. Se abre el registro de
oradores. ¢Oradores en contra?

No habiendo oradores en contra, proceda la Secretaria en
votacion econémica a preguntar a la Asamblea si es de
aprobarse la propuesta de modificacion presentada.

EL C.SECRETARIODIPUTADO EDY ORTIZ PINA - Por
instrucciones de la Presidencia se pregunta a pleno en
votacion econdémica si es de aprobarse la propuesta de
modificacion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Desechada la propuesta, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia se desecha la
propuesta, lo que significaque quedafirme el dictamen.

Sevaproceder adesahogar €l siguiente articul o reservado.
En consecuencia para referirse a la adicion de dos
transitorios, dos articulos transitorios se concede el uso
de la palabra a la diputada Gloria Cafiizo, del grupo
parlamentario del Partido NuevaAlianza.

LAC.DIPUTADAGLORIAISABEL CANIZO CUEVAS-
Con su venia, sefior Presidente.

Comparieros, sé el tiempo que hemosinvertido, pero nunca
serd suficiente para una decision como para el tema que
hoy nos ocupa.
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Comparieras y compafieros diputados, no olvidemos la
historia, tengdmosla presente para construir €l futuro. A
Galileo Galilel y a profesor Miguel Hidalgoy Costilla, padre
delaPatria.

Consciente de que € tema del aborto ademas de ser un
asunto de salud publica es un asunto de libertad, justiciay
equidad.

Como integrantedel grupo parlamentario de NuevaAlianza
manifiesto que refrendo mi compromiso legitimo con la
ciudadania, pero particularmente con las mujeres de este
pais.

Respeto el Estado laico establecido en €l articulo 130 de
nuestra CartaMagnay apoyo el gjercicio de lalibertad de
conciencia, €l Estado laico, condicién imprescindible para
laproteccion delos derechos humanosy €l pleno gercicio
delaciudadaniade las mujeres.

Respeto la libertad de creencias y culto de los hombresy
mujeres, separando y manteniendo esta separacion
indispensable Iglesia-Estado.

Defiendo el laicismo como una préctica democrética y
doctrinadelalibertad civil que conllevalaigualdad delas
y los integrantes de la sociedad.

Coincido plenamente con Fernando Sabater que sefida:
““Lasociedad laicatiene acogidas las creencias religiosas
en cuanto a derecho de quienes |as asumen, pero no como
deber que puedaimponerse anadie”.

Apoyo € derecho de la mujer a decidir con libertad el
gjercicio de sumaternidad con amor y responsabilidad como
un principio que despliega a todas las esferas de su vida.

Sostengo que €l principal instrumento para la prevencién
del aborto es la educacion sexual; esta educacion sexual
integral, através de nuestras instituciones educativasy de
saludy por supuesto en €l pilar fundamental delasociedad
y el Estado, lafamilia.

Reitero que el Poder Ejecutivo Federal y Local atravésde
las instituciones competentes deben impulsar camparias
masivas de informacion sobre el uso de los diferentes
meétodos anticonceptivos como el conddn, la pildora del
dia siguiente y otras pastillas anticonceptivas, asi como
otros métodos médicos para prevenir embarazos no
deseados.

Coincido en apoyar esta propuesta por la defensa de la
salud y lavida de las mujeres, siempre y cuando decidan
interrumpir su embarazo antes de las 12 semanas, por
tratarse cientificamente de un embrion y no deunindividuo
biolégico y mucho menos de una persona.

Celebro que mis compafieros diputados hayan realizado
foros de discusion en este tema, celebro también la

participacion delacomunidad cientificay académica, que
ademés han hecho una abierta manifestacion, asi como
diferentes organizaciones, por cierto plurales, la de mis
amigosdelos mediosde comunicaciony ladelos maestros
y comunidad estudiantil de nivel medio superior y superior
gue manifestaron su opinién en una encuesta y por
supuesto celebro que mi Partido NuevaAlianzaen € Distrito
Federal haya realizado una amplia consulta publica y
agradezco |a participacion también de todos ellos, de mas
de 70 mil ciudadanos que opinaron en este tema.

Estos gjercicios demuestran la voluntad democrética de
NuevaAlianza, pero también de todos aquellos diputados
de estaAsamblea L egislativaque asi lo hicieron.

Coincido con el espiritu del articulo 4° Constitucional que
establece: ““ el varony lamujer sonigualesantelaley, ésta
protegeralaorganizaciény el desarrollo delafamilia. Toda
personatiene derecho adecidir de maneralibre, responsable
e informada sobre nimero y espaciamiento de los hijos,
toda persona tiene derecho ala proteccion delasalud”.

Por o anteriormente expuesto, fundado y motivado, deseo
adicionar los siguientes articulos Transitorios, que
posiblemente sean el Cuartoy el Quinto:

El Jefe de Gobierno del Distrito Federal promovera
convenios de colaboracion para obtener recursos
adicional es que permitan atender el derecho delamujer ala
salud sexual y reproductiva.

EstaAsambleal egidativadel Distrito Federal reaizarduna
amplia campafiainformativasobrelasreformas aprobadas
en este dictamen.

Compafieros diputados, compafieras diputadas: Pasemos
delarealidad legal alarealidad presupuestal.

Por la educacién, la cienciay € desarrollo, muchisimas
gracias a todos ustedes.

LA C.PRESIDENTA DIPUTADA REBECA PARADA
ORTEGA .- Gracias, diputada. Estaadiscusionlapropuesta
demoadificacién. Seabreel registro de oradores. ¢Oradores
en contra?

¢Alguna o algun diputado desea razonar su voto?
Diputado Ramon Jiménez. Adel ante. Hasta por 10 minutos.

EL C.DIPUTADO RAMONJIMENEZ LOPEZ .- Voy aser
breve, comparieros.

Quiero evidentemente razonar mi voto en un tema tan
trascendental parala vida del Distrito Federal y de todo
nuestro pais.

Primeramente, en esta Tribuna se han externado una serie
de posiciones que, desde mi punto de vistay lo digo
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respetuosamente, carecen de cierto fundamento incluso
diriateol gico.

En laBiblia, donde se toca el tema del aborto de manera
més especificaes en el Exodo. En el Exodo se habla, en el
versiculo 22 cuando sedictan lasnormasal pueblodelsradl,
dice: “*Ojo por ojo, diente por diente, vida por vida,
quemadura por quemadura, etcétera’’ . Sin embargo, en ese
mismo Exodo, en el versiculo 21 se dice sobre el aborto lo
siguiente: “‘Si como resultado de una rifia una mujer
embarazadaaborta, el culpable del aborto solamente pagara
unacantidad sujetaaarbitrgje”’, no dice mas. Esto acolacion
porque el Obispo de Ecatepec ha mencionado que los
diputados | ocales queremos enmendarle laplanaaDios, y
en laBiblia solamente esto se menciona.

En otro orden de cosas, ha habido a lo largo de los afios
una discusién importante sobre el problema de en qué
momento e almaentrao esinsufladaen el feto. Al respecto,
por ejemplo, Inocencio 11, el Papa Inocencio 111, que por
cierto esel que ordend la Cuarta Cruzaday ademas orden6
otro cruzada mas poco conocidaen Europadirigidacontra
los albigenses o los cataros, €l Papa Inocencio |11 plantea
gue solamente se considera aborto cuando esto sedaen el
fetovivificado o en el feto animado. Esdecir, asi como hoy
hemos dado la discusion en que si hay aborto forzado o
hay aborto natural, ésta no es una discusion nueva, ya se
dio en el pasado.

Parael Papalnocenciolll, e feto vivificado, esdecir, € feto
cuando hay entrael alma, parael hombre sedaalos80 dias
después de la concepcidn, a los 40 dias después de la
concepciény paralamujer alos40 dias. Esto quiere decir,
repito, hay una discusion teol dgica, para algunos otros €l
almaentraen el momento delaconcepciony paraotrosen
el momento del nacimiento del nifio, para otros cuando la
mujer siente por primeravez el movimiento del feto en su
vientre; pero en este caso para Inocencio Il1, o repito, si
hay diferenciaentrelo que él llamabael feto vivificadoy €l
feto no vivificado. Para que no nos espantemos de lo que
también mencionan los Papas, a diferencia de lo que hoy
hamencionado el PapaBenedicto XVI.

Quiero decirles también que e Papa Gregorio IX en sus
declarantes dice él que no se considera homicidio cuando
el feto es abortado pero todavia no ha sido vivificado o
animado, y esto, repito, seconsiderabaen €l caso del hombre
alos 40 dias después de la concepcidon y en el caso de la
mujer alos 80.

Finalmente, enlaprimerarecopilacion del derecho candnico,
gue hasta hoy no ha sido refutada esa tesis por laiglesia
catdlica, también se establecen los mismoscriterios, y mas
aun diré, esto puede parecer fuerte, pero me voy areferir a
lo que deciaSan Agustin. San Agustin deciaqueen el caso
delosfetos no vivificados, deciaél: todaviano escarneen
formacion, todavia no tiene sensaciones.

Por eso bien diriayo que tanto para San Agustin como para
Santo Tomas de Aquino, asi como la primerarecopilacién
del derecho candnico, esta en concordancia con lo que
hoy se haaprobado en relacién aquelamujer tiene todo €l
derecho de decidir antes de las 12 semanas.

Finalmente quiero decirles a ustedes que el ser viviente,
aqui se hadicho que el ser viviente esen el momento dela
concepcion. Esun error. El ser viviente es desde antes. Los
espermatozoides son seres vivientes, €l 6vulo también es
una célulaviva. Entonces es necesario que también desde
el punto de vista cientifico analicemos que solamente se
consideravidahumana, queesdiferentealavida, lavida—
repito- no solamente es en el momento de la concepcién
cuando €l espermatozoidefecundaal 6vulo, vidahay desde
antes; pero vida humana aproximadamente se estima que
es alos 6 meses de haber sido fecundado el évulo, puesto
gue es cuando por un lado €l sistema nervioso central y
periférico esta préacticamente formado y cuando también el
sistema respiratorio que permitiria a un feto de esa edad
sobrevivir sin necesidad de la madre, en ese momento
entonces es cuando € feto transita ya a un ser que es o
puede ser autdnomo del vientredelamadrey ademastiene
yaformados sus sistemas nervioso central y periférico.

Por eso me damucho gusto que el diade hoy lamayoriade
los diputados de esta |V Legislatura hayamos votado los
términos en que se presentd el dictamen delas Comisiones
Unidas.

Por su atencidn, muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Greacias diputado. Se concede la
palabray laTribunaal diputado Francisco Xavier Alvarado
Villazon, hastapor 10 minutos.

Adelante diputado.

EL C.DIPUTADO FRANCISCO XAVIERALVARADO
VILLAZON.- Compafierasy comparieros:

Hoy no votamosafavor del aborto. Votamos por el derecho
a decidir y quiero que con las presentes modificaciones
haber votado también por menos abortos.

L afaltade educacion einformacion de medios alternativos
readistasy de apoyos amadres embarazadas, hatraido como
consecuenciaque lagran précticade abortos anteriormente
clandestinos haya incrementado en los Ultimos afios.

¢Qué sucedera ahora que €l aborto es legal? Me atrevo a
estimar gque los abortos a realizar aumentardn de manera
considerable, lo que ninguno de nosotros estamos
buscando con esta ley.

Por lo anterior hice una propuesta de modificacion al
presente dictamen que por smple que parezcatiene un fondo
amplio y faculta a la nueva ley para tomar en cuenta la
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eficienciadelosprogramas del Gobierno Capitalino entorno
a tema

Compafierosy comparieras, en busca de cumplir objetivos
mas especificos de las politicas sobre salud sexua a
implementarse en el Distrito Federal, propongo la
importancia de que esta ley tome en cuenta el objetivo de
reducir lo més posible el indice de abortos.

Adelante el derecho adecidir. Atras el nimero de abortos.
Gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Gracias diputado. Proceda la
Secretariaen votacion econdmicaapreguntar s lapropuesta
deladiputada Gloria Cafiizo es de aprobarse.

EL C.SECRETARIODIPUTADO EDY ORTIZ PINA - Por
instrucciones de la Presidencia se pregunta a Pleno en
votacion econdémica si es de aprobarse la propuesta de
modificacion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Aprobada la propuesta de adicién, diputada Presidenta.

LA C.PRESIDENTA .- En consecuenciasereservaparasu
votacion nominal en conjunto delosArticul os reservados.

En virtud de haberse agotado la discusion en lo particular
y las reservas presentadas por los diputados, se solicita a
la Secretaria recoger la votacion nominal de los Articulos
reservados en términos del dictamen y con las
maodificaciones aprobadas por laAsambleaalosArticulos
146 del Cédigo Penal, presentada por el diputado Daniel
Salazar; 16-Bis 8 de la Ley de Salud, presentada por la
diputada Rebeca Parada, a nombre propio y del diputado
Francisco Alvarado y la adicion de dos transitorios,
propuestos por la diputada Gloria Cafiizo.

EL C.SECRETARIODIPUTADOEDY ORTIZ PINA - Se
vaaproceder arecoger lavotacion nominal delosarticulos
reservadosen lo particular, conformealainstruccion dela
diputada Presidenta.

De conformidad con lo establecido en el articulo 131 del
Reglamento para el Gobierno Interior de laAsamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servicios Parlamentarios, hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Se solicita alos diputados que al emitir su voto, 1o hagan
en voz alta diciendo su nhombre y apellido, afiadiendo la
expresién en pro, en contra o en abstencion. El de lavoz
recogeralavotacion. Comenzamos de derechaaizquierda.

MargaritaMartinez Fisher, en contra.
Celina Saavedra, en contra.

Paula Soto, en contra.

Paz Quifiones, en contra.

Jorge Diaz Cuervo, afavor.

Pérez Correa, afavor.

Algjandro Ramirez, afavor.
Ricardo GarciaHernandez, afavor.
Humberto Morgan, afavor.

Jorge Triana, en contra.

Edgar Torres, en pro.

Juan Bustos, afavor.

Ricardo Benito, en pro.

Sergio Cedillo, enpro.

Antonio LimaBarrios, afavor.
Juan Carlos Beltran Cordero, afavor.
Mauricio Toledo Gutiérrez, afavor.
José Luis Morua, afavor.
Hernandez Mirdn, afavor.
ElbaGarfias, afavor.
ElviraMurillo, en contra.

Ezequidl Rétiz, en contra.

Jacobo Bonilla, en contra.
Ramirez del Valle, en contra

L 6pez Rabadan Kenia, en contra.
Alfredo Vinalay, en contra.
Agustin Castilla, en contra.
Antonio Zepeda, en contra.
Miguel Hernandez, en contra.
Jorge Romero, en contra.

Agustin Guerrero, afavor.

Victor Hugo Cirigo, afavor.

Cérdenas Sanchez, afavor.
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Isaias VillaGonzéez, en pro.
Daniel Orddriez, afavor.

Laura PifiaOlmedo, en pro.
Arturo Santana, afavor.
Fernando Espino, afavor.

Xiuh Guillermo Tenorio, afavor.
GloriaCafiizo Cuevas, afavor.
Alvarado Villazén, afavor.
Carmen Peralta, en contra.
Marco Antonio Garcia, en pro.
Martin Olavarrieta, en abstencion.
Jorge Schiaffino, afavor.
Tonatiuh Gonzélez, afavor.
Nazario Norberto Sanchez, afavor.
Salvador Martinez, afavor.
Esthela Damian Peralta, afavor.
Balfre Vargas Cortés, en pro.
Miguel Sosa, afavor.

Samuel Hernandez, en pro.
Danidl Salazar, en pro.

Avelino Méndez Rangel, afavor.
Tomés Pliego, afavor.
LeticiaQuezada, afavor.

Bravo, en pro.

EL C.SECRETARIO DIPUTADO EDY ORTIZ PINA .-
¢Falto alguna o algun diputado de emitir su voto?

Carmen Segura, en contra.

EL C.SECRETARIODIPUTADO EDY ORTIZ PINA -
¢Falté alguna o algun diputado de emitir su voto?

Sevaaproceder arecoger lavotacion delaMesaDirectiva.

Edy Ortiz, afavor.

Rebeca Parada, en pro.
Ramon Jménez, afavor.

EL C.SECRETARIODIPUTADO EDY ORTIZ PINA -
Diputado Presidente, el resultado de la votacion es el
siguiente: 43 votosafavor, 17 votosen contral abstencion.

EL C.PRESIDENTE DIPUTADO RAMON JIMENEZ
LOPEZ .- Gracias, diputado Secretario.

En consecuencia, se aprueba el dictamen que presentaron
las Comisiones Unidas de Administracion y Procuracion
de Justicia, de Salud y Asistencia Social y de Equidad y
Género, alasiniciativas dereformay adicionesde diversos
articulos del Cadigo Penal parael Distrito Federal y dela
Ley de Saud parael Digtrito Federal, con lasmodificaciones
aprobadas por este Pleno.

Remitase a Jefe de Gobierno del Distrito Federal parasu
promulgaciény publicacion enlaGacetaOficial del Distrito
Federal y parasu mayor difusién en el Diario Oficia dela
Federacion.

Continule la Secretaria con |os asuntos en cartera.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO EDY ORTIZ PINA .-
Diputado Presidente, esta Secretariale informaque se han
agotado los asuntos en cartera.

Sevaaproceder adar lecturaal orden del diadelaproxima
sesion.

ORDENDEL DIA.
Sesion Ordinaria. 25 deabril de2007.
1. Listadeasistencia
2. Lecturadel orden del dia.

3. Lecturay en su caso aprobacién del acta de la sesién
anterior.

L os demas asuntos con los que dé cuenta la Secretaria.
Es cuanto, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO RAM ONJIMENEZ
LOPEZ.- Selevantalasesion y se cita paralaque tendra
lugar & diamiércoles25 deabril del presenteafioalas11:00
horas.

Se ruega a todos su puntual asistencia.

Alas21:05horas.






