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EL C. PRESIDENTE DIPUTADO ANTONIO PADIERNA LUNA.- Buenos dias,

comparieras y comparfieros, amigos que nos acompanan.

Vamos a dar inicio a la sesion de trabajo de la Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia con la finalidad, y de acuerdo al orden del dia para el
que fue convocada esta reunion, trataremos dos temas: la iniciativa de decreto
por el que se crea el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, presentada por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el doctor
Miguel Angel Mancera; y la iniciativa de decreto por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones del Caodigo Civil para el Distrito Federal y del
Caodigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, presentado por el
Jefe de Gobierno también, el doctor Miguel Angel Mancera, son los dos temas

a tratar el dia de hoy.

Para lo cual me permitiré solicitarle a nuestra amiga y compafiera diputada,
Olivia Garza de los Santos, si es tan amable en auxiliarnos en la Secretaria de
la Comision para cumplir con las formalidades de ley y continuar con el

desahogo del orden del dia.



LA C. SECRETARIA DIPUTADA OLIVIA GARZA DE LOS SANTOS.- Por
instrucciones de la Presidencia, procederemos a pasar la lista de asistencia del

dia de hoy.
(Pasa lista de asistencia)

Todos estos son los integrantes de la Comision. Asimismo le damos la
bienvenida a los diputados Miriam Saldafia Chairez y al diputado Jesus

Cuauhtémoc Velasco.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, sefora Secretaria. Quisiera destacar
que se encuentran con nosotros integrantes de distintas instituciones del
Gobierno de la Ciudad, de la cual hemos considerado que su intervencion es

sumamente necesaria para el tema que nos ocupa.

El dia de hoy vamos a dar la votacion para la aprobacion en su caso de este
Cdbdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que marca el inicio
o los trabajos se contindan para la implementacion del nuevo sistema penal

para el Distrito Federal.

Dentro de esta mecénica quisiéramos pedirles a nuestros invitados el dia de
hoy, que en un momento més daré lectura de ellos, que nos hagan favor de
intervenir dando su opinidn respecto del dictamen que oportunamente les fue
enviado y que podamos, para efectos de la version estenogréfica, poder
inclusive incluir estas opiniones y observaciones que tienen al respecto en la
configuracion del dictamen para que sea presentado al pleno en el proximo

periodo de sesiones.

No dejo de mencionar que es extremo relevante decir que este trabajo es
producto de cuatro afios de investigacion, de mas de seiscientas reuniones con
académicos, con investigadores, con diputados, con senadores, con
magistrados, con jueces y con diversas personalidades que han aportado su

conocimiento para la configuracion de esta nueva disposicion normativa.

No ha sido producto solamente del trabajo de esta Comision y de los diputados,
sino que es el trabajo arduo de muchos afios. Reviste una importancia porque
sera hoy el inicio de un nuevo sistema que imperara en la Ciudad, ubicara a la
Ciudad de México en uno de los primeros lugares en el pais en la

implementacion del sistema, pero ademés esta cumpliendo con la disposicidn



de la reforma constitucional y los convencionalismos internacionales en la

aplicacion del sistema penal, con todo el respeto a los derechos humanos.

Tenemos con nosotros a nuestro amigo y compafiero Ricardo Peralta, el
secretario técnico de la Comision de Gobierno de la Asamblea Legislativa; esta
con nosotros el magistrado Raul Ayala Casillas, del Tribunal Superior de
Justicia; el licenciado y doctor Jesus Rodriguez Nufez, Director de Servicios
Legales del gobierno de la Ciudad; al maestro Juan José Olea Valencia, que es
el coordinador general del Instituto de Formacion Profesional, pero ademas es
nuestro secretario del consejo coordinador de la implementacion de este
sistema precisamente; el licenciado Juan José Garcia Ochoa, de la
Subsecretaria de Gobierno; el doctor Paulo Octavio Garcia Torres, director
ejecutivo de la coordinacion institucional de extensibn académica e
investigacion, y nuestro amigo el doctor Coronado de la Comisién de Derechos

Humanos.

Quisiéramos pedirles, independientemente de que estan nuestros amigos y
compaferos diputados, por favor que nos hicieran favor de verternos su
opinion, diputada Miriam, diputado Jesus Cuauhtémoc, respecto de este
documento y ademas también concederles la palabra a nuestros invitados para
gue nos hagan favor de expresar su opinion y si tienen también por escrito las
observaciones que tengan que realizar nos las hagan llegar para que vayamos

preparando el documento final.

Muchisimas gracias, enhorabuena. Damos la mas cordial bienvenida al
diputado Arturo Santana, Secretario de la Comision de Administracion y

Procuracién de Justicia.

Si es tan amable, diputada Miriam Saldafa, diputado Cuauhtémoc Velasco, por

favor si quieren hacer uso de la palabra.

LA C. DIPUTADA MIRIAM SALDANA CHAIREZ.- Buenos dias a todos los
aqui presentes, gracias por la oportunidad de manifestar las observaciones
diputado Padierna Luna. Comento que ya las hicimos llegar por escrito, ya las
tiene la Comision por escrito y de todas formas hago las observaciones aqui de

viva voz.



Estas consideraciones son respecto al dictamen con proyecto de decreto por el
que se crea el Cbédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
enviado por nuestro Jefe de Gobierno el doctor Miguel Angel Mancera, las
generalidades van en el sentido en que el Cddigo de Procedimientos para el
Distrito Federal tiene un objetivo especifico: adoptar los principios rectores del
proceso penal acusatorio y adversarial, que es la presuncién de la inocencia
del indiciado, a fin de dar legitimidad y mayor transparencia a las funciones de
procuracion e imparticion de justicia, se busca la implementacién del nuevo
sistema de justicia penal en el Distrito Federal, e conformidad con la reforma

constitucional.

Las observaciones que al respecto hago son las siguientes, son observaciones
particulares al dictamen. En primer lugar en el Articulo 1° se sefiala que se trata
de una ley de orden publico, no obstante que una de las caracteristicas propia
de una norma juridica es ser de orden publico. Se considera positivo hacer la

referencia.

Sin embargo se considera que se debe sustituir el término ley por codigo
debido a la naturaleza juridica del ordenamiento.

Segundo, en el Articulo 2° no es clara la redaccion relativo al objeto del
proceso penal, por ello se propone sefalar en la primera parte del Articulo 2°
gue el objeto del proceso penal es hacer efectivo el derecho penal material y
posteriormente los aspectos relativos al esclarecimiento de los hechos,
proteger al inocente, procurar que el culpable no quede impune y que los dafios

causados por el delito se reparen de forma expedita y eficaz.

Tercera observacion, en el Articulo 3° se refiere a siempre y cuando la victima
y el imputado participen conjuntamente para la solucién de las cuestiones
derivadas del hecho delictivo, asi dice la redaccion. Se considera que se debe
de eliminar el término delictivo, pues darse la determinacion penal en el sentido
de que no existié delito por lo que no deben calificarse los hechos, tal como se
refiere en el Articulo 6° donde sélo se refiere hechos.

Cuarta observacion, en el parrafo segundo del Articulo 5° se sefala, los jueces
0 magistrados podran restringir la publicidad o limitar la difusion por los medios

de comunicacion masiva cuando se pueda afectar el normal desarrollo del



proceso, seguridad publica, proteccion de las victimas, testigos y menores de
edad o se ponga en riesgo la revelacion de datos legalmente protegidos, asi

dice la redaccion.

Tomando en cuenta el principio presuncion de inocencia, se considera que
debe incluirse como una excepcion a la publicidad cuando se pueda afectar la

proteccion al procesado.

Otra observaciéon mas, se considera poco clara la redaccién del Articulo 17 en
la parte siguiente, donde dice, debera tener presente la dogmética de la
ponderacibn como método de interpretacion judicial, mismo que sirve como

limite a cualquier afectacion de derechos humanos.

Siguiente observacién, se considera que toda autoridad publica tiene la
obligacion de respetar y hacer respetar las leyes, por ello la protesta de ley en
este sentido se propone adicionar la redaccion del Articulo 26, sefialando que
las autoridades ministeriales y jurisdiccionales estan obligadas a respetar,
hacer respetar y salvaguardar invariablemente los derechos del imputado, asi

como de los de la victima directa a indirecta sefialados en la Constitucion.

Otra observacion, en la redaccion de la parte final del Articulo 66, donde dice
salvaguardando el juez de control el respeto a los derechos fundamentales y
humanos del imputado, aqui resulta innecesaria la referencia fundamentales,
pues una de las aportaciones de la reforma constitucional es el reconocimiento
de los derechos humanos en contra posicion a la referencia particular de

derechos fundamentales.

Siguiente observacion, de acuerdo con la conformacion indigena y pluricultural
de una parte importante del Distrito Federal, y conforme a la naturaleza juridica
del codigo que se propone, donde la presuncion de inocencia y la oralidad son
principios fundamentales, se considera que la redaccion del Articulo 86 deja
fuera la proteccion de derechos de los pueblos indigenas consagrados en el
Articulo 2° Constitucional, pues no se hace referencia a este caso y para el
supuesto del imputado indigena, su traductor e intérprete se deja a su entera

costa, lo cual puede violar los derechos constitucionales.

Siguiente observacién, en el Articulo 89, se considera que en materia procesal

se utiliza el término bajo protesta de decir verdad y conducirse con verdad, lo



cual resulta mas apropiado que los términos propuestos en el proyecto, los
cuales resultan relativos y subjetivos tales como honor y en nombre de la ley,
mas aun cuando lo contrario a la verdad es la falsedad, lo cual si es

sancionable. Por lo que se considera inoperante la férmula propuesta.

Siguiente observacion. El segundo parrafo del articulo 176 resulta innecesario
pues por ley toda resoluciébn debe ser fundada y motivada, y dice: “La
resoluciébn que determine la imposicion de medidas de apremio requerira

fundamentacién y motivacion”. Entonces resulta innecesario.

Esas vendrian siendo todas mis observaciones, diputado Presidente. Muchas

gracias.
EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, compariera diputada Miriam Saldafa.

Si es tan amable, por favor, en proporcionarnos las observaciones que nos ha
hecho saber respecto del dictamen que se presenta, para hacer la comparacién
con el documento que se tiene y proceder a la incorporacion en el caso de que

asi sea necesario.
Diputado Jesus Cuauhtémoc Velasco, por favor, si es tan amable.

EL C. DIPUTADO JESUS CUAUHTEMOC VELASCO OLIVA.- Nosotros
consideramos que el dictamen de la iniciativa de ley cumple con los principios
constitucionales partiendo de los antecedentes del por qué es necesario la
aplicaciéon de un sistema penal acusatorio. Recordemos que el debido proceso
que debe imponer este sistema es el del mas sentido estricto de no generar
impunidad, corrupcion, asi como de no estar en contradiccion de las acciones
que buscan brindar una mayor sensacion de seguridad y defensa juridica de

los ciudadanos.

El modelo de justicia penal actual ha sido superado por la realidad crimindgena
y desgastado por la corrupcion, por lo que la reforma constitucional al Sistema
de Justicia Penal que se inserta en el marco juridico debe ser antiagente de un
sistema federalista y pasar a uno garantista en el que se respeten los derechos
del inculpado partiendo de la aplicacién efectiva del principio de presuncion de

inocencia, pero sin desconocer los derechos de la victima o del ofendido.



A nuestro juicio, la propuesta que se esta haciendo deja en claro las reglas que
posibilitan el debido ejercicio, observacion y garantia en todas y cada una de
las etapas procesales, asi como por parte de las autoridades involucradas
realizandose adecuaciones y modificaciones respecto a imprecisiones que
contenian algun error ortogréfico, de articulado, fracciones o incisos, asi como
los de redaccion y aquellos que permitieran una comprension mas clara de

acuerdo a la esencia y sentido del articulo que se modifico.

Consideramos solamente dos cuestiones que nos parecen importantes.
Primero, nos parece que valdria la pena eliminar el procedimiento resumido
gue se plantea en el articulo 749 del dictamen de la iniciativa, ya que en cuanto
al tema del procedimiento resumido este es inherente a lo que obviamente ha
establecido antes de la reforma constitucional de 2008 dentro del Sistema
Inquisitivo, toda vez que se utilizaba para resumir el proceso y la culpabilidad y
confesion del imputado con la finalidad de que el juicio que llevaba a cabo fuera
en un corto plazo y sin presentarla o desahogar pruebas, por lo que es de
valida apreciacion ya que debe ser abrogado este procedimiento de acuerdo a
que la implementacién de un Sistema Acusatorio Penal de esta figura no debe
existir puesto que para ello existe la figura del procedimiento abreviado, que

tiene su fundamento en el articulo 20 Constitucional, y que dice:

“Una vez iniciado el proceso penal, siempre y cuando no exista oposicion del
inculpado, se podra decretar su terminacion anticipada en los supuestos y bajo
las modalidades que determine la ley. Si el imputado reconoce ante la
autoridad judicial voluntariamente con conocimiento de las consecuencias su
participacion en el delito y existen medios de conviccidon suficientes para
corroborar la imputacion, el Juez citara a audiencia de sentencia, la ley
establecera los beneficios que se podran otorgar al inculpado cuando acepte su

responsabilidad”.

De lo anterior se colige que en el modelo procesal actual penal mexicano el
procedimiento abreviado viene a tener una base constitucional y por lo tanto es

un derecho del inculpado.

Asi es que consideramos pues que no tendria sentido este procedimiento
resumido cuando existe el procedimiento abreviado y que esta sefialado en el
articulo 20 de la Constitucion.



En segundo lugar, una cuestion que obviamente implica modificaciones
constitucionales pero que tiene que ver con la vinculacién a proceso, que nos
parece pues gue este no se ajusta adecuadamente a lo que debe ser un debido
proceso judicial. Entonces son las dos propuestas que ponemos a Su

consideracion.
EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, compafiero diputado. Tomamos nota.
Tiene el uso de la palabra la diputada Olivia Garza de los Santos.

LA C. DIPUTADA OLIVIA GARZA DE LOS SANTOS.- Sin lugar a dudas este
Caodigo muestra un cambio en toda la estructura del sistema de justicia, vamos
a cambiar toda una tradicion de mas de cien afios historica, al pasar de un

sistema inquisitivo mixto de justicia a un sistema meramente oral.

Entonces, por mi parte como tal vemos bien el Cdodigo, sera importante, y lo
hemos venido diciendo en reiteradas ocasiones, también participar en las
mesas de trabajo del Cddigo de Procedimientos Penal Federal, porque la
Ciudad de México debe de tener una voz en esas voces de éste otro Codigo,
pero es un gran avance el tener un Codigo para la Ciudad de México, y sin
lugar a dudas esta Asamblea Legislativa estara muy atenta de la

implementacion.

Sabemos que se necesitan muchos recursos y todo un cambio que empieza
desde las estructuras de los propios juzgados, toda la infraestructura que se
necesita, y exhortamos tanto al Tribunal Superior de Justicia como a la
Consejeria Juridica a capacitar al personal para que conozca este Caddigo,
porque ademas de ser Vicepresidenta de esta Comisién yo soy Presidenta de
la Comision de Reclusorios, y no me gustaria que por desconocimiento de este

nuevo proceso indebidamente mucha gente entre a la carcel.
Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, compariera diputada. Tiene el uso de la palabra
el diputado Arturo Santana.

EL C. DIPUTADO ARTURO SANTANA ALFARO.- Muchas gracias, diputado

Presidente.



Antes que nada, bienvenidos todos los invitados especiales que nos

acompanfan el dia de hoy.

Quiero saludar al maestro Juan José Olea Valencia, que es el coordinador de
los trabajos para la implementacion de esta reforma procesal penal; al
Subsecretario de Gobierno, al doctor Fernando Coronado; al magistrado Radul
Ayala Casillas; a Jesus Rodriguez, de la Consejeria Juridica; a los compafieros
de la Comisién de Gobierno; a Ricardo Peralta; los comparfieros coordinadores,
todos los que nos acompafan el dia de hoy.

Quiero empezar resaltando que la construccion de este nuevo Cdédigo adjetivo
en la materia penal ha sido producto del esfuerzo y el trabajo no de meses sino
de afos atras y que se ha consolidado con la coordinacién, y sobre todo con la
voluntad politica del Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el doctor Miguel
Angel Mancera.

Me toco afortunadamente, y asi lo digo, coordinar algunos de los foros que se
implementaron en relacion a esta reforma, y de ahi en coordinacién con el
diputado Presidente, el diputado Padierna, se han agregado una serie de
observaciones, aparte de las que ya nos han hecho el dia de hoy los

coordinadores de Movimiento Ciudadano y del Partido del Trabajo.

Decirles a todos ustedes que se ha tratado de llegar a una propuesta lo mas
apegada a los principios constitucionales. Si bien es cierto que se proponen
principios innovadores, también lo es que se ha tratado de cuidar el
procedimiento, que se ha tratado de cuidar la constitucionalidad en cada una

de las propuestas.

Quiero citar solamente algunos ejemplos que fueron muy consecuentes, que
fueron reiteradamente mencionados en estos foros: el tema de la funcion de la
politica, de la funcién del Ministerio Publico y sobre todo la nueva funcion que

desempenfaran los jueces de control en ese tipo de juicios.

Resaltar también que con esta reforma se pretende solucionar los conflictos sin
llegar a un juicio. En el sistema acusatorio se prevé la posibilidad de resolver
los problemas sin llegar a un juicio penal, y para ello se contara con figuras
como la mediacién y la conciliacion, se cuidaran y preservaran todas las

pruebas, lo que se conoce como cadena de custodia, que es un proceso que



10

evidentemente coadyuvara para la integracion, la persecucion y la integracion
de averiguaciones para que lleguen bien sustentadas a la etapa de juicio penal;
el principio de igualdad, tanto la parte acusadora como la defensa gozaran de
los mismos derechos durante el procedimiento, eso es algo que se tiene que

cuidar al cien por ciento, la imparcialidad de los jueces.

Hablaba yo de las funciones de los jueces y una de las caracteristicas de este
nuevo codigo procesal sera que se cuidara esta imparcialidad. Evidentemente
los juicios orales, todo lo que se lleve a cabo en las audiencias que se
desarrollen en el procedimiento seran orales, incluyendo las pruebas que se
hayan de presentar; la transparencia en las audiencias, limitar el nimero de
audiencias para poder llegar a una resolucion que lleve consigo la verdad
histérica de los hechos, audiencias con todas las partes presentes, incluido el
juez, que es una situacion primordial hoy en dia; la victima y sus derechos
escuchados y validados en el procedimiento y, sobre todo, el derecho a una

defensa adecuada por parte del acusado.

Yo creo que son principios que evidentemente estamos nosotros promoviendo
y que se trata también de que la nueva discusion o en esta discusién que se
dard en los proximos dias en la Camara de Diputados evidentemente sean
tomadas en consideracion estas propuestas que estan siendo resultado de

estas mesas de trabajo y de estos foros.

En ese sentido creo que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal esté
preparada para presentar este importante ordenamiento en el proximo periodo
extraordinario de sesiones que serd evidentemente de discusion, de
razonamiento y reflexion por todos los grupos parlamentarios como ultima
instancia ante el pleno. Pero sobre todo resaltar que se ha cuidado la inclusion
y la pluralidad ideolégica de todos los grupos en la construccion de este codigo

adjetivo de la materia.

Es cuanto, diputado Presidente, y en buena hora a todos los presentes y, sobre
todo, a los ciudadanos de la Ciudad de México por que vamos a contar con un
nuevo Coddigo de Procedimientos Penales a la altura y a la vanguardia de las

necesidades de la poblacion.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, compafiero diputado Arturo Santana.
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Vamos a pedirles a nuestros invitados por favor si desean hacer uso de la

palabra.
Por favor licenciado Juan José Garcia Ochoa, si es tan amable.
EL C. LIC. JUAN JOSE GARCIA OCHOA. .- Muchas gracias. Muy buenos dias.

Quiero en primer lugar a nombre de la Secretaria de Gobierno, felicitar y
reconocer el trabajo de la Asamblea Legislativa, particularmente de esta
Comisién, por llegar a este momento en el cual se pueda concretar este
consenso a favor de una reforma a nuestro Cédigo de Procedimientos Penales
que permita que la Ciudad de Meéxico, que ha sido incluso en esta materia
referente a nivel nacional en el tema de cddigos y en el tema de legislacion y
dar un paso muy importante a favor de los derechos de las personas, del

debido proceso, de la libertad, de la integridad de las personas.

La iniciativa que fue presentada por el Jefe de Gobierno forma parte de un
compromiso con los derechos humanos y que se plasmo6 desde el momento en
que fue aprobado el Programa de Derechos Humanos del Distrito Federal que
contemplaba ya en su capitulo de acceso a la justicia, la necesidad de transitar
hacia un sistema penal diferente y va en congruencia también con las
iniciativas y aprobaciones de otras reformas como la tipificacion de la tortura de
acuerdo a los Tratados Internacionales, la eliminacién de la figura del arraigo,
la que tiene que ver con el delito de desaparicion forzada de personas y otras
mas. De tal manera que se refrenda este compromiso a favor de los derechos

humanos.

Esta iniciativa particularmente, ademas se hace en concordancia con las
reformas constitucionales de junio del afio pasado, en donde se definid los
derechos humanos como un eje fundamental de nuestra Constitucion y de los

derechos de las personas que habitan y transitan en nuestro pais.

La ciudad en este caso contiene ya esta reforma, un mandato especifico de
respeto a los derechos humanos de las personas sujetas a proceso penal
contenidas en los Tratados Internacionales y en la Constitucion de la Republica
que ya fue reformada; promueve también la investigacion de los delitos de

forma técnica mediante un ministerio publico y policias que deban de estar
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debidamente certificadas y atender a las normas, estructuras y procedimientos

sefalados en la Ley General del Sistema Nacional de Seguridad Publica.

Los jueces y magistrados ahora seran de control, juicio oral y ejecucion de
sentencia, con funciones divididas, especificamente para lograr un proceso
penal en donde se pueda garantizar los derechos del debido proceso, la
defensa adecuada, la presuncion de inocencia, la garantia de audiencia, entre
otros, que permitan juzgar a las personas en conflicto con la ley y con los

estandares mas elevados.

Se incluye un catalogo descriptivo, ademas enunciativo, de los derechos de las
personas involucradas en el proceso, como son los de libertad personal, la
dignidad humana, la justicia pronta, completa, imparcial, la intimidad y la
privacidad, asi como una defensa adecuada y técnica; se incluye la figura por
ejemplo del asesor juridico quien ser& asignado por la victima u ofendido y que
deberd ser un licenciado en derecho con cédula profesional debidamente
registrada y vigente; se contemplan también medidas protectoras para las
personas que no hablan espafiol, asi como a personas con discapacidad y
medidas de asistencia de profesionales en apoyo a las nifias, nifios y
adolescentes, y de conformidad también hay que decirlo el tema de la
gradualidad de esta reforma porque implica un gran esfuerzo institucional, es
decir esa reforma implica una transformacion institucional que requiere
procesos desde capacitacion, infraestructura, digamos un esfuerzo mucho mas
alld de una aplicacion simple de un codigo y entonces la reforma gradual se
estara haciendo en tres afios, el primer afio que se aplicard para los delitos
culposos y aquellos que se persigan por querella; durante el segundo afio se
aplicard también para los no graves y durante el tercer afio para todos los

delitos ya vigentes en el Distrito Federal.

Un ultimo comentario es que esta, la consolidacién de nuestra legislaciéon en
materia penal significa también la defensa de los derechos y libertades de la
Ciudad de México ante una tendencia preocupante federal de homologar con
criterios regresivos a lo que ya hemos alcanzado en el Distrito Federal en
materia de derechos y libertades, por este paso es muy importante para

garantizarle a los habitantes de la Ciudad y de quienes transitan por ella, que
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en esta Ciudad seguira habiendo justica y seguira habiendo una garantia plena

de derechos humanos y libertades.
Muchas gracias.
EL C. PRESIDENTE.- Muchisimas gracias licenciado Garcia Ochoa.

Quisiera preguntar si alguno de nuestros invitados desea hacer uso de la
palabra, por favor doctor Fernando Coronado, si es tan amable, en ese orden

vamos desahogando la participacion de cada uno de ustedes. Por favor.

EL C. DR. FERNANDO CORONADO.- Pues yo doy las gracias en nombre del
doctor Luis Gonzéalez Placencia y por supuesto que nos congratulamos por el
proceso legislativo en el que se plantea la iniciativa, el dictamen sobre un

nuevo Cdédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Tenemos muy en cuenta por una parte que, como ya se ha insistido aqui, pues
que la Ciudad de México es una entidad particularmente relevante en la
conduccion de los destinos juridicos de Meéxico. Pueden darse reformas
importantes en entidades federativas que benefician a los habitantes de ellas,
pero cuando las reformas se generan en el Distrito Federal, ademas de estar,
de aplicarse potencialmente a una gran poblacién, son observadas por todo el
pais debido a que la Ciudad de México concentra muchos beneficios, tiene sus
retos y tal, pero la Ciudad de México siempre es observada como una entidad

de especial relevancia en la vida politica y juridica de nuestro pais.

La segunda cuestion es que nosotros elaboramos algunas observaciones
desde la perspectiva que nos corresponde, la perspectiva de los derechos

humanos, no desde luego de manera exclusiva pero si de manera obligada.

En la Comisién quisimos observar este texto desde la posicion de las reformas
constitucionales de 2008 y de 2011 también y sélo me referiré, porque ya
entregamos el documento escrito, a algunas de las cuestiones que nos parecen
de particular relevancia, dentro de las cuales las que seleccionamos para

plasmarlas en un documento.

Hay una cuestion particularmente relevante que pedimos sea observada, y es

la relativa al lenguaje que se utiliza en el texto para empatarlo con los criterios



14

de las convenciones que vengan al caso, pero particularmente con la

Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

Hay algunas expresiones que no son ya aceptables conforme a esta
Convencién. Un elemento central es que siempre se debe hacer notar la
expresion persona porque esta denota el punto de referencia para subvertir un
proceso histérico de cosificacion de las personas con discapacidad, como
algunos de los grupos de personas que histéricamente han sido por las
sociedades en su conjunto, no sélo por autoridades, han sido discriminados.

Entonces la expresion “persona’ aqui denota la reivindicacion de las personas

con discapacidad, y eso nos parece de particular relevancia.
Los puntos concretos estan aqui referidos.

Algunos otros temas abordados son por ejemplo el relativo a la detencion con
control judicial, que puede ser hasta por 10 dias. Nosotros tenemos dos
preocupaciones, la primera es que a la luz los criterios convencionales, como el
articulo 8.1 de la Convencién Americana y el 14.1 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, el control judicial para efectos de decidir si se va a
pasar a la etapa de procesamiento de una persona cuando esta detenida, debe
de ser inmediatamente, y esta norma no permite que eso ocurra de esa

manera.

La otra cuestion estd vinculada con el decreto de 2008 de la reforma

constitucional.

Ese decreto establece, como todos sabemos, en el transitorio Décimo Primero,
que sélo habra arraigo, y ésta es una detencién en lugar distinto del domicilio
de la persona, solo habra arraigo domiciliario tratandose de delitos graves, que
no sean desde luego delincuencia organizada, en tanto entra en
funcionamiento la reforma del procedimiento en las entidades federativas, de
acuerdo con el 2 transitorio de ese mismo decreto. Esa es una figura que la
consideramos en conflicto por una parte con las normas internacionales y por

otra parte con las normas transitorias del decreto de 2008.

La prisibn preventiva. Esa es una institucion que ya esta afectada
lamentablemente desde el texto mismo de la Constitucion, porque la

Constitucion, aun en la reforma de 2008, establecié una pauta, el elemento



15

gravedad, y la gravedad del delito, como ustedes saben, propicié unos delitos
inexcarcelables, o prisidn preventiva oficiosa, en funcion de ese contenido o de

ese dato la gravedad del delito.

De acuerdo con un consenso bastante consolidado internacionalmente,
ustedes saben que la prision preventiva esta vinculada con cuestiones
procesales: garantizar la comparecencia de la persona al juicio, proteger las
fuentes de la prueba, que puedan ser afectadas por el imputado con el interés
de no ser procesado o de no ser condenado; la proteccion de intervinientes en
el proceso, que pueden ser testigos, peritos, pueden ser todos los que
intervienen en el proceso y que pueden ser materia de afectacién, pero no

debe estar vinculado a la gravedad del delito.

Ya en la Constituciébn hay un supuesto ndcleo de delitos que estan ahi, pero
nosotros planteamos que en otros supuestos ese elemento no debe de ser el

criterio que regule la prision preventiva.

Hay otro elemento que inclusive esta en la Constitucion y es el relativo a los
antecedentes penales de delitos dolosos, la comisién de delitos dolosos. La
propuesta, la iniciativa, el dictamen, perdon, lo acota a delitos que tengan pena
de prision de 5 afios en adelante. A pesar de estar en la Constitucion, nosotros
pediriamos que ese elemento no sea considerado porque lo que esta
provocando o lo que provoca es una extensién, como se ha considerado en
varios documentos internacionales, de la afectacion al principio de no ser
juzgado dos veces por el mismo delito. Aqui no esta siendo juzgada la persona
dos veces por el mismo delito, pero si estd siendo ponderada una conducta
delictiva que ya fue juzgada para afectar un derecho durante el proceso, que es
la libertad, y restringe las posibilidades de libertad de esa persona.

En la flagrancia. Hay un supuesto de flagrancia, que es la ultima parte del
segundo parrafo de la definicién de flagrancia, que se desprende del elemento
de inmediatez, de la persecucién inmediata. Esto nos parece preocupante
porque es un supuesto de la llamada flagrancia de la prueba, pero al menos
como esta redactado no permite suponer que el elemento nuclear de ese
supuesto es la inmediatez, que la conducta fue observada por alguien y que es

detenida la persona inmediatamente después de haberla cometido.
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Si la redaccion se mejora no tenemos dificultad en ese supuesto de flagrancia
de la prueba, maxime porgue tenemos la reticencia de que, como todos
sabemos, en nuestro pais y en el Distrito Federal también ha existido la
llamada flagrancia equiparada, que ha sido un exceso que desborda el
contenido mismo de la naturaleza de la flagrancia, y que por lo tanto no
quisiéramos alguna reminiscencia que prevaleciera en nuestra codificacion,

alguna reminiscencia de esa figura.

El caso urgente. Ahi pedimos simplemente eliminar el caso urgente, esté en la
Constitucion, pero todos sabemos que las normas constitucionales establecen,
segun el legislador constitucional, las exigencias minimas de intervencion
punitiva, en este caso instrumentar o procesal, pero esta propuesta se basa en
el criterio de que las condiciones actuales del Distrito Federal, las formas en
que se pueden comunicar ministerio publico y policia y las formas en que se
puede comunicar el ministerio publico con el juez o con los jueces, ya no
justifican esta figura. Esta figura se justific, yo considero, en otras épocas de
nuestro pais cuando se podria plantear la dificultad de pedir la intervencion de
un juez, pero en estas actuales condiciones ya no consideramos justificada la

figura.

Por otra parte, también tenemos en cuenta que ha habido una practica de
convalidacion del caso urgente, es decir el caso urgente es ponderado por la
policia, ejecutado por la policia y después homologado o convalidado por el

ministerio publico.

Hay otras observaciones relativas a los intérpretes, nosotros consideramos que
es fundamental, teniendo en cuenta las caracteristicas de nuestra Ciudad y la
existencia, por otra parte magnifica de pueblos originarios, que ademas hablan
las lenguas maternas, que siempre se plantee o que se establezca el estandar
de intérprete y no de traductor, esta es una exigencia que se ha desarrollado
en normas e interpretaciones de esas normas internacionalmente, porque el
intérprete cumple con unos componentes que el traductor no, conoce la cultura
de la persona, no solo conoce la lengua, no solo traduce la lengua, sino conoce
la cultura de la persona en cuestidn y conoce también la l6gica del proceso
occidental por asi decirle que es el que se aplica, esta sucesién histérica que
nosotros representamos como cultura occidental y puede hacer el traslado de
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las figuras de los contenidos de los derechos para que la persona pueda ser

asistida de la mejor manera al enfrentar un proceso con estas caracteristicas.

Hay otras figuras como la recepcion de actuaciones procesales previas por
lectura en la audiencia de juicio. Sabemos bien que esta es una figura que se
ha reintroducido en los sistemas procesales de las entidades federativas que
ya habian establecido el sistema acusatorio en el pais, pero nosotros
consideramos que no se justifica esta institucibn o particularmente no en
tratAndose de peritos. Hay una norma en el dictamen que establece que
tratandose de peritos se nombrara otro perito si el perito fallece o ya no esta en
condiciones de comparecer al juicio el que haya hecho el dictamen,
observando la cadena de custodia y observando la pericia del dictamen
elaborado, intervendra otro perito, y de no ser posible esto, la prueba se
excluye. Pero en otro precepto se introduce la posibilidad de qué peritajes
puedan ser introducidos por lectura, consideramos que esto afecta de
particularmente grave los principios de contradiccion, de inmediacién o
mediatez y aun el de publicidad, porque la publicidad tiene el mérito de que una
representacion de la sociedad no solo quienes van a juzgar observen el

desahogo de la prueba.

Esos serian basicamente algunos de las observaciones, hay algunas otras,
pero aqui estan expresadas por escrito y reitero el agradecimiento de parte del
doctor Luis Gonzélez Placencia por la oportunidad, la Ciudad siempre
demuestra su vocacion democratica e incluyente cuando nos pregunta a los
ciudadanos y a los érganos en este caso de proteccion de derechos humanos,

sobre los procesos legislativos.

Estando conscientes entonces de la expresion soberana de esta Legislatura y
estando conscientes también de que como habitantes de la Ciudad de México y
como ciudadanos de nuestro pais, concurrimos con agrado y nos sentimos

honrados al poder patrticipar.
Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias doctor Coronado. Vamos por un asunto

de agenda, vamos a pedirle a nuestro secretario técnico de la Comision de
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Gobierno, nuestro amigo Ricardo Peralta, si es tan amable por favor en dirigir

Su intervencion.
EL C. RICARDO PERALTA.- Muchas gracias sefior Presidente.

Una participacion muy breve, solamente para felicitar a esta Comisién de
Administracion y Procuracion de Justicia, ya que este nuevo Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal ha arropado las opiniones
multifactoriales, multidisciplinarias y esto habla de una gran  apertura
democrética en la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Por primera ocasion se da cuenta de que los operadores de las leyes son los
principales actores en la elaboracion de las mismas y que los diputados han
recogido cada una de las opiniones tanto de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, del Tribunal Superior de Justicia, de la Comision de
Derechos Humanos, de los litigantes en la materia penal y esto finalmente
arropa también opiniones de caracter internacional que tienen que ver con las
reformas constitucionales en virtud de la obligacion del 2008, y estas
obligaciones internacionales tienen que ver con los principios fundamentales de
derechos humanos, Tratados Internacionales donde México ha suscrito con

varios paises.

La implementacion de este nuevo sistema adversarial y acusatorio es un gran
avance y una oportunidad para los ciudadanos de esta urbe porque pone una
vez mas al Distrito Federal en la vanguardia legislativa del pais.

Muchas felicidades a todos. Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias. Tiene el uso de la palabra el maestro
Juan José Olea. Si es tan amable.

EL C. MTRO. JUAN JOSE OLEA.- Muchas gracias sefior diputado Presidente

de la Comision de Administracion y Procuraciéon de Justicia.
Muy buenos dias a todas y a todos, sefiora diputada muy buenos dias.

Quiero solamente resaltar dos aspectos que me parecen muy importantes, el
primero de ellos tiene que ver con la apertura de la Asamblea Legislativa a
través de su Comisién de Administracion y Procuracion de Justicia porque en

ese proceso de andlisis, de reflexion de una norma de la talla de este Codigo
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de Procedimientos Penales que es un parteaguas en el sistema de procuracion
y de imparticion de justicia en nuestro pais, sometieron al andlisis y discusion a
través de diversos foros que tuvieron sedes distintas, en la propia Asamblea,
en el Tribunal Superior de Justicia, en la propia Procuraduria y en la Consejeria
Juridica, participando académicos, juristas notables, litigantes, miembros de la
sociedad civil en el debate, en la discusion y en sus comentarios, esos puntos
de vista algunos encontrados, algunos que fueron motivo precisamente de
mayor profundizacion, en su momento la propia Asamblea Legislativa a través
de la Comision de Administracion y Procuracion de Justicia los recogio y los

incorpora al dictamen, al predictamen que hoy se esté revisando.

Desde ese punto de vista quiero felicitarles, desde el Consejo de Coordinacion
para la Implementacion de la Reforma al Sistema de Justicia Penal en el
Distrito Federal.

Por otro lado, quiero comentarles que de aprobar este predictamen le brindan a
los operadores del Sistema de Justicia Penal herramientas fundamentales para
gue a partir de ese momento en que sea aprobado el dictamen de este Cdodigo
de Procedimientos Penales, detonemos una serie de aspectos que tienen que
ver con armonizacion de leyes secundarias, leyes organicas, reglamentos,
manuales de organizacion y de procedimientos, ir a una reingenieria
institucional y nueva organizacion, plantear concretamente qué tipo de
infraestructura, qué tipo de equipamiento y qué tipo de tecnologias vamos a
requerir para dar cumplimiento al mandato constitucional de contar con un
nuevo sistema de justicia penal en el Distrito Federal a méas tardar el ultimo

segundo del dia 18 de junio del 2016. Eso es fundamental.

En el tema de capacitacidn, ya los operadores hemos venido avanzando, la
Procuraduria, la Secretaria de Seguridad Publica, el propio Tribunal, en el tema
de sensibilizacion, de interiorizacion de los principios constitucionales que

involucra el nuevo Sistema de Justicia Penal de corte acusatorio y adversarial.

Esos trabajos que se detonarian en caso de que tengan a bien aprobar el
Caodigo de Procedimientos Penales en su momento la Asamblea Legislativa,
detonaran ese tipo de proyectos que son indispensables para tener una
reforma pulcra, una reforma acorde a los principios constitucionales en materia

de derechos humanos, estandares internacionales.
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Nuestro pais, México, quiero destacar, que es uno de los ultimos paises en que
esta entrando en Latinoamérica ese sistema. Por eso es que el derecho penal y
procesal penal de hoy dia exige una transformacion total, radical, de esos

nuevos esquemas.

De ahi que yo en economia de tiempo me reservaria el resto de comentarios
gue en su momento fueron recogidos para la reflexion e incorporacién desde el

punto de vista técnico y procesal.
Es cuanto, sefior diputado, por parte de la propia Secretaria Ejecutiva.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias. Si es tan amable, licenciado Jesus Rodriguez,
Director General de Servicios Legales de la Consejeria Juridica del Gobierno
de la Ciudad.

EL C. LIC. JESUS RODRIGUEZ NUNEZ.- Muchas gracias, diputado, por la
invitacion.

Diputada Olivia Garza, diputado Arturo Santana, muchas gracias por esta
invitacion.

Muy buenos dias a todas y a todos.

Nosotros como parte de la Consejeria Juridica, pero principalmente en
representacion de la Defensoria de Oficio, hemos observado, hemos analizado
este dictamen y lo que encontramos principalmente es que existe una
ponderacién entre los derechos de la victima, pero también del procesado. Eso

es para nosotros muy importante.

Nosotros que nos toca atender tanto a los procesados pero también a quienes
son ofendidos por algun tipo de conducta que se considera ilicita, vemos con
beneplacito que este proyecto contempla los derechos procesales de las
personas que son imputadas, que se encuentran ya previstos en la
Constitucion, pero también los de las victimas del delito, que nosotros siempre
observamos que se encuentra ausente del discurso de los derechos humanos y
esa es esta parte que nos interesa recalcar, donde también se prevén las
herramientas necesarias para que se dé la reparacion del dafio y para que la
victima pueda ser resarcida de todos los males que sufre con la comision de un

delito.
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Otro punto que nosotros recalcamos, que nosotros observamos en esta
iniciativa, es que vamos hacia la calidad de los procesos, que es el objetivo de
esta reforma, con los principios de oralidad, de inmediatez, de continuidad. Lo
gue encontramos es que va a existir un proceso de calidad donde se encuentre
presente el Juez y las partes en ese momento para que en un circuito cerrado
de pruebas se pueda juzgar de la mejor forma a una persona respetandole

todos sus derechos.

Esto es lo que yo queria resaltar y felicidades a la Asamblea porque pone
nuevamente al Distrito Federal en la vanguardia en el tema juridico de todo

este pais.
EL C. PRESIDENTE.- Muchisimas gracias, licenciado Rodriguez Nufiez.

Quisiera, antes de continuar y para efectos de la versién estenografica, dar la
mas cordial bienvenida al diputado Gabriel Godinez, integrante de la Comision

de Administracién y Procuracion de Justicia.

El licenciado Raul Ayala, por favor, si es tan amable, Magistrado del Tribunal

Superior de Justicia.

EL C. LIC. RAUL AYALA.- Con su venia, sefior Presidente, sefiores diputados,

seforas y sefiores.

Voy a ser muy breve, lo Unico que quiero sefalar es que los felicito a ustedes,
sefiores diputados, por el dictamen que elaboraron, acompafado con el
proyecto del Codigo de Procedimientos Penales, en donde se refleja ese
cambio de mentalidad que requerimos en la Republica Mexicana para entender

el nuevo reto al que estamos enfrentandonos.

Asimismo, observo que el dictamen que se disefidé un Sistema Acusatorio

garantista, no tanto adversarial sino garantista.

¢Por qué me llena de beneplacito esto? Porque si nosotros viéramos
precisamente el Sistema Adversarial que va enfocado a los jurados, implicaria
la asignacion de la culpabilidad, lo que conlleva a que se debe de dar una
causa, oportunidad y los medios para que asigne el Jurado la culpabilidad,
nosotros no, porque tal como ustedes lo reflejan en el proyecto, estamos bajo

un Sistema Acusatorio garantista que va sobre la demostracion de la
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culpabilidad, y que asimismo este proyecto que ustedes estan analizando en
ese momento nos permite en la administracion de justicia el que podamos
transparentarla, porque ya ante la sociedad vamos a poder explicar el por qué
en un momento dado vamos a condenar a una persona o por qué la vamos a

absolver.

Asimismo, de la estructura del proyecto observo nuevamente con beneplacito
gue se mantiene ese equilibrio que nos marca la norma internacional entre los
derechos humanos que tiene el inculpado y la victima, pues seria un error el
estar protegiendo Unicamente al inculpado con un hipergarantismo que la
Constitucion nos prohibe, porque precisamente en el 20 viene ese equilibrio
qgue debemos de observar entre la victima y el inculpado, ambos tienen
derechos humanos que debemos de proteger.

Asimismo, observo también que existen varios jueces dentro de esa
especialidad: tenemos al juez de control, que es el que va a poder establecer la
materia por la cual va a seguirse el procedimiento; tenemos al juez también de
corte de drogas, que es un gran paso que damos a nivel nacional para combatir
las adicciones de la persona; tenemos al juez de oralidad y tenemos también al

juez de ejecucion.

Otro aspecto que yo quiero destacar del proyecto que tienen ustedes, que
estan elaborando, es precisamente que lo que se da un paso también a nivel
nacional es que el disefio que se tiene del Codigo Procesal permite que se
investigue para detener y no lo que esta ocurriendo en la Republica, que se le
detiene para investigar, con estricto apego a nuestro 19 constitucional y su

evolucion.

Otro gran adelanto que veo en el proyecto es la estructura de la teoria del caso,
en donde va a poder permitir al abogado, al profesionista en derecho que se
puedan manejar las dos esferas del delito y dependiendo de la dogmatica que
quiera manejar, esto es causalismo, finalismo, funcionalismo, que damos

seguridad con ello.

Otro aspecto es la cadena de custodia. Es el Unico modelo, el que estoy
observando en el proyecto del Distrito Federal, en donde va enfocado a

especialistas en cadena de custodia, no al perito genérico sino al especialista
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en cadena de custodia, eso nos da también seguridad en cuanto a la estructura

de la prueba y en su momento a su valoracion.

Algo también que veo que es un gran adelante a nivel nacional es el manejo
que se tiene respecto al inimputable permanente. Si vemos nosotros los
modelos que se tienen en la Republica Mexicana, se desprotege o no se cuido
el manejo de lo que implica el poder llevar a cabo un proceso para un
inimputable permanente, que en el Cddigo Local, segun lo pude observar,
también se lleva el enfoque a la oralidad, al sistema acusatorio garantista.

Desde luego también los mecanismos que tenemos nosotros para quitar la
prision a todo tipo de enjuiciamiento, en donde le estamos apostando a que
llegue la oralidad a un 10%. Veo con beneplacito que todos los mecanismos

que se utilizan para ello nos va a llevar a un éxito.

También algo que es muy importante de observar es que ahora a las partes se
les estd dando el tratamiento de auxiliares en la administracion de justicia.
¢, Qué quiero decir con esto? Que dentro de ese cambio de mentalidad que
debemos de tener en toda la Republica ya no vamos a requerir protestar a la
persona para que se conduzca con verdad, por qué, porque precisamente al
ser Organo auxiliar de la administracion de justicia las partes, ya no pueden
falsear, ya no se puede preparar a testigos para que puedan alterar los hechos.
Eso también es un adelanto que se estd observando a nivel nacional sobre

todo para que llevemos a feliz éxito la reforma.

No me queda otra cosa mas que felicitarlos, como administrador de justicia,

sefores diputados. Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, sefior magistrado. Tiene el uso de la
palabra el diputado Gabriel Godinez.

EL C. DIPUTADO GABRIEL ANTONIO GODINEZ JIMENEZ.- Buenos dias a

todos y a todas.

Primero haria las observaciones de forma en cuanto al contenido de la

propuesta del Cadigo, y luego haria una observacion de fondo.

Primero quiero hablar del articulo 86, ya concretamente refiriendose a los

términos que se presentan ahi, donde dice en la redaccién del documento:
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“Todo documento o grabacion que se presente en un dialecto o idioma distinto
del espafiol debera de ser traducido. La traduccién se adjuntara por escrito

firmada por quien la realiz6 con protesta de ser fiel al contenido traducido”.

Ahi lo que nosotros referimos es que de acuerdo al articulo 2 constitucional, el
Estado mexicano se asume como un pais pluricultural, de él emergen diversas
lenguas indigenas las cuales forman parte de los derechos culturales
reconocidos en nuestra Constitucion y en las declaraciones y tratados

internacionales ratificados por el Estado mexicano.

Segun el Instituto Nacional de Lenguas Indigenas en el pais hay 62 lenguas, de
ahi entonces de hacer su reconocimiento en este nuevo ordenamiento a fin de
utilizar el término correcto, lenguas indigenas y no dialecto, porque el dialecto

es una variante de la lengua en una determinacion de una zona geogréfica.

Algo que para mi es de fondo es el asunto de lo que refiere el articulo 210 del
propio Cddigo donde dice en el ambito de sus respectivas competencias y
atribuciones, son obligaciones comunes de los oOrganos jurisdiccionales lo
siguiente: resolver los asuntos sometidos a su conocimiento dentro de los
términos previstos en la ley y con sujecion a los principios que orientan el
ejercicio de la funcion jurisdiccional determinados en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, la
Ley Orgéanica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, este Codigo

y las demas leyes aplicables.

Nosotros sefialamos que puede agregarse o como propuesta podria agregarse
en la parte conducente en lo que se refiere a la obligacion de quienes ejercen
el control de convencionalidad de observar normas internacionales, que puede
sefalarse también que es una obligacidbn observar lo que sefalan los
instrumentos internacionales ratificados por el Estado mexicano, es un

concepto juridico que no esta dentro de estas obligaciones.

Ahora, yo en el andlisis que estuvimos haciendo del Coddigo, en el
considerando décimo tercero se dice que el documento cumple con la
Constitucion y con los tratados, tal circunstancia no es de todo cierta considero
yo porque la reforma constitucional de 2011 relacionada con el sistema

acusatorio, sistema de derechos humanos, que refiere por supuesto al pacto de
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San José, y ademas noto que hay una ausencia del concepto de la
indemnizacién por error judicial, esto es cuando una persona es llevada a un
juicio penal, esta presa y al final de cuentas se le da Unicamente una disculpa,
se cometié un error contra €l, ya hubo actos de trascendencia en su vida, sin
embargo yo no veo en ninguna parte del Cdédigo, lo revisamos 3 veces, el
concepto de la indemnizacion por error judicial que estad en el pacto de San
José y que nosotros pediriamos que esa observacion también sea incluida o

insertada en la propuesta de este nuevo Cdédigo.

Luego en el articulo 27 dice que uno de los derechos del imputado, dice que
puede declarar ante cualquier autoridad, asi dice la redaccidn de este articulo,
nosotros consideramos que es peligros porque podria ser una autoridad a lo
mejor en términos de lo que dice la Ley de Responsabilidades de Servidores
Publicos, pues la propia policia ministerial o de seguridad publica, siendo que
mas bien las declaraciones solo pueden verterse ante el ministerio publico que
es quien ejerce el monopolio de la accion penal o ante la autoridad judicial, el

juez penal en este caso.

En el mismo articulo 27 dice que el imputado tiene derecho a saber por
supuesto de qué se le acusa, pero no dice quién lo acusa, como deberia de
decirse de buena forma, quién te acusa y de qué te acusa, esta ausente el
concepto de quién lo acusa, no sé si esto esta relacionado con el concepto de
testigos protegidos o por qué no se pone, pero todo mexicano que esta sujeto a
un conflicto con la ley penal tiene derecho a saber quién lo acusa y de qué se

la acusa por supuesto.

Esas son las observaciones que le haria al comité técnico o al area técnica de
trabajo para que puedan ser insertados en la aprobacion de este nuevo Cdédigo,
y por supuesto de aqui al lunes que esta propuesta la aprobacion del dictamen
en el pleno, también iremos haciendo una revisibn mas minuciosa y desde
luego ya tenia mucho tiempo que el Cédigo estaba intocado, inmaculado, pero
también me parece que el tiempo que se ha dado para el analisis y para la
reflexion es muy poco por la sustancia o por el efecto, la trascendencia que
tiene, ya que regula o rige nada mas ni nada menos que la libertad de las
personas cuando estan en conflicto de ley penal. Sin embargo nosotros

también nos vamos adecuar a la circunstancia de la exigencia de los nuevos
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retos y bueno puede ser que tengamos algunas observaciones de aqui al

Pleno.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias. Se recogen las observaciones y los
comentarios realizados por todos los compafieros que han intervenido el dia de
hoy. Se podran aun, a pesar de que se vote el dia de hoy el dictamen, se
podran hacer los agregados correspondientes y presentarse ante el Pleno para
gue puedan hacerse en su caso también si el Pleno asi lo aprueba, las

adecuaciones correspondientes.

Es muy importante decirlo que ademas la discusion del documento que hoy
estara en su caso a aprobacion no esta cerrada. Esta discusion como es y lo
hemos dicho, el Gobierno de la Ciudad es un gobierno incluyente, es un
gobierno democratico y seguramente sabemos que cuando se tenga que dar la
discusién respecto de una normatividad por alguna razén, la que sea, que sea
violatoria a los derechos y a los garantias de los gobernados, sera revisada, el

tiempo que sea.

La Asamblea Legislativa esta cumpliendo con su trabajo, no estamos en
competencia con ningun otro Congreso ni con ningun otro Estado; la reforma
constitucional del 2008 y del 2011 en relacion con el tema de derechos
humanos establece este lapso de ocho afios para su implementacion. Nosotros
estamos en ese transito, estamos cumpliendo con ello, estamos muy claros
que no es solamente el Cédigo de Procedimientos Penales el que ha de
conformar la implementacion del sistema, es s6lo una herramienta, requiere de
mas legislaciones que esta Comision tiene el compromiso de acuerdo al
calendario que establecimos en el Consejo de Implementacién de aqui a
diciembre aprobar, sin embargo quiero precisar que hay otra agenda mas
amplia que tiene mucho que ver y guarda una relacion estrecha con la

documentacion que hoy estamos votando, que la Ciudad necesita.

Estamos armando un programa de defensa de la Ciudad, queremos nosotros
tener una ciudad, la mas segura del pais. Insisto, no competimos con nadie. El
Congreso de la Unién tiene sus tiempos, el Congreso Federal, ellos sabran
cuando y a qué hora ejecutan las reformas o se atribuyen nuevas reformas
para el establecimiento de Cdodigos Unicos, pero nosotros tenemos que cumplir

con esta parte que nos toca.
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Yo quiero hacer y dejar patente que esta Comision ha trabajado de una forma
incluyente. Quiero agradecer y lo quiero decir publicamente, a mis comparieros
de Accién Nacional que incondicionalmente nos han apoyado, ese también es
su compromiso de sin color sumarnos a esta necesidad de proteger la Ciudad,
a mis comparferos del Verde Ecologista, a mis compafieros de Movimiento
Ciudadano, a nuestros comparieros el PRI, del PT, de PANAL también, todos
ellos han venido colaborando con sus observaciones y con los agregados que
han tenido que hacer.

Esta es una muestra de la unidad que existe en el compromiso de defender
nuestra Ciudad, de trabajar por la Ciudad. No estamos, yo quiero reiterar
porque como lo dije hace un rato, no es solamente el Coddigo de
Procedimientos, es toda una agenda, ni tampoco estamos legislando a razén, a
peticidbn o con destinatario particular. Estamos haciendo lo que creemos en la
Asamblea Legislativa conjuntamente con el Gobierno lo que la Ciudad necesita.

Ese es nuestro compromiso y lo vamos a cumplir.

Por esa razon estamos aqui y hoy tengo en mis manos el dictamen del Cédigo
de Procedimientos Penales, este documento vean es muy delgado para
leérselos ahorita, ahorita se los leo, este es el documento, este es el Cadigo de

Procedimientos Penales que entrara en vigencia hacia el afio 2015.

De acuerdo a la agenda que ya es publica, que es conocida, estaremos en el
proximo periodo extraordinario de sesiones, que es el proximo lunes, votandolo
y en su caso aprobandolo, habra una vacatio legis que correspondera a todo el
afio 2014 por que la implementacién del sistema penal acusatorio para el

Distrito Federal sera el 1° de enero del 2015.

Ante esta circunstancia, quisiera pedirle a mis compaferos integrantes de la
Comision si me dispensan la lectura del dictamen o me dejan leerlo. Si se

dispensa la lectura del dictamen, por favor manifiéstenlo levantando la mano.
Sabia que me apoyarian. Muchas gracias.

Vamos a proceder a la votacion del dictamen que se presenta en relacion con
la iniciativa de decreto por el que se crea el Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, empezando de derecha a izquierda, si son tan

amables.
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Olivia Garza, a favor.

Arturo Santana Alfaro, a favor.

Godinez Jiménez, con las observaciones sefialadas, a favor.
Antonio Padierna, a favor del dictamen.

Hago de su conocimiento que se encuentra con nosotros también la diputada
Lucila Estela, en relacion para la cuestion de la versidn estenografica,

solamente que esta aqui afuera, en un momento se integra.

Habiendo emitido su voto los compafieros integrantes diputados de la Comision
de Administracién y Procuracion de Justicia, se procede a recoger la firma de
cada uno de ellos para dejar constancia que por unanimidad ha sido aprobado
el dictamen relativo a la iniciativa del decreto por el que se crea el Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Sera oportunamente enviado a Servicios Parlamentarios para que se enliste en
el orden del dia de la sesion del dia 15 de julio del presente afio para

presentarlo al Pleno, cumplir con la formalidad debida.
Muchisimas gracias, se agota este primer punto del orden del dia.

Continuamos con el desahogo del siguiente punto del orden del dia, que es
relativo a la iniciativa de decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones del Codigo Civil para el Distrito Federal y del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, presentado por el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, Miguel Angel Mancera Espinosa.

Aqui hay una imprecision, quiero decir que esta iniciativa fue presentada por la
diputada Olivia Garza de los Santos, del Partido Accion Nacional. Mil disculpas,

diputada.

Si es tan amable en darnos su opinién y comentarios respecto de la iniciativa

para proceder al desahogo de dicho documento.

LA C. DIPUTADA OLIVIA GARZA DE LOS SANTOS.- Muy brevemente lo

diremos, porque ya sabemos que estamos cansados todos.

Basicamente la iniciativa de reforma va en el sentido que en los procedimientos

judiciales estaba la obligatoriedad de ir a la mediacion previo de ir al
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procedimiento. Entonces lo que aqui nosotros, la reforma viene en el sentido de
que el Juez exhorte, no obligue, que sea una decision de las partes el

someterse 0 no a la mediacion u optar de manera inicial por el procedimiento.
Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Muchisimas gracias.

¢Algun otro compariero o compariera desea hacer uso de la palabra?

No habiendo quien haga uso de la palabra, solicito a los integrantes miembros
de la Comisién si son tan amables en dispensar la lectura del dictamen. Siendo

asi, por favor manifestarlo levantando la mano. Gracias.

Procederemos a recoger la votacion del dictamen, iniciando de derecha a

izquierda. Por favor decir su nombre y el sentido de su voto.
Olivia Garza de los Santos, a favor.

Arturo Santana, a favor.

Godinez Jiménez, a favor.

Antonio Padierna, a favor.

EL C. PRESIDENTE.- Habiendo emitido su voto los integrantes de la Comision,
se aprueba el dictamen que presenta la Comision de Administracién vy
Procuracién de Justicia a la iniciativa de decreto por el que se reforman y
adicionan diversas disposiciones del Codigo Civil para el Distrito Federal y del

Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.

En el desahogo del siguiente punto del orden del dia son asuntos generales.

Pregunto a los integrantes de la Comision si habra algun asunto qué tratar.

No habiendo asuntos pendientes por tratar, se han desahogo todos los puntos
del orden del dia de la sesién del dia 11 de julio, por lo que se da por concluida
esta sesion de trabajo.

Se levanta la sesion.

Muchisimas gracias a todos los asistentes.
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