COMISIONES UNIDAS DE ADMINISTRACION Y PROCURACION DE
JUSTICIA Y DE DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA URBANA

VIl LEGISLATURA

Ciudad de México, a 13 de septiembre de 2016
Asunto: Dictamen sobre una Iniciativa de Decreto

C. DIP. PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DE LA
ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL,

SEGUNDO PERIODO DE SESIONES
EXTRAORDINARIAS, PRMER ANO DE EJERCICIO
PRESENTE.

Los diputados que suscriben, integrantes de las Comisiones Unidas Administracion y
Procuracion de Justicia y de Desarrollo e Infraestructura Urbana, celebraron una reunién publica
de trabajo en la fecha sefialada al rubro, para conocer, analizar y dictaminar una Iniciativa de
Decreto turnadas por el Presidente de la Mesa Directiva del Pleno. Lo anterior, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 67, parrafo primero, de la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal.

Como resultado, los suscritos elabararon, discutieron, votaron y aprabaron, y remiten ahora, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 63, parrafo cuarto, de la Ley Organica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, para su discusién en el Pleno de la Asamblea, el
siguiente

DICTAMEN SOBRE UNA INICIATIVA CON PROYECTO DE DECRETO POR EL QUE SE
REFORMA LA FRACCION XII Y SE ADICIONA LA FRACCION Xill DEL ARTICULO 31, SE
ADICIONA EL ARTICULO 98 BIS, 98 TER, 98 QUATER, 98 QUINQUIES, 98 SEXIES, 98
SEPTIES, 98 OCTIES, 98 NONIES; SE REFORMA LA FRACCION X Y SE ADICIONA LA
FRACCION XI DEL ARTICULO 120 DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL, PRESENTADA EL 19 DE
ABRIL DE 2016 POR DIPUTADOS INTEGRANTES DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL
PARTIDO DE ACCION NACIONAL

Pdgina 1 de 28 Eamtp N°. 15 piss ler Piso Bliins 188 Lol

Lentry Delegacion Crashiemes
LFP asas Bexico BF
Fel 51381300 201

Scanned by CamScanner



COMISIONES UNIDAS DE ADMINISTRACION Y PROCURACION DE
JUSTICIA Y DE DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA URBANA

VIl LEGISLATURA

I. PREAMBULO

A las COMISIONES UNIDAS DE ADMINISTRACION Y PROCURACION DE JUSTICIA Y DE
DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA URBANA de la VI Legislatura les fue turnada, para su
analisis y dictamen, una Iniciativa de Decreto presentada con fecha 19 de abril de 2016, por los
diputados Margarita Maria Martinez Fisher y Jorge Romero Herrera, integrantes del Grupo
Parlamentario del Partido de Accién Nacional.

Las COMISIONES UNIDAS DE ADMINISTRACION Y PROCURACION DE JUSTICIA Y DE
DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA URBANA de la VII Legislatura, integrada mediante el
Acuerdo de Comisién de Gobierno Mediante el cual Propone la Integracién de las Comisiones y
Comités de Trabajo Interno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, VIl Legislatura,
aprobado por el Pleno de la Asamblea en sesion ordinaria del 22 de octubre de 2015; SON
COMPETENTES para analizar y dictaminar la Iniciativa de Decreto turnada, CON
FUNDAMENTO EN lo dispuesto por los articulos 61, fraccion I, y 64, de la Ley Organica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal; 28 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal; y 5, parrafo segundo, 8 y 9, fraccién |, del Reglamento
Interior de las Comisiones de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, que disponen la
facultad de las Comisiones de Analisis y Dictamen Legislativo o Comisiones Ordinarias, para
“dictaminar, atender o resolver las iniciativas... turnadas a las mismas en los términos de la ley
y demas ordenamientos aplicables”, de conformidad con la competencia “‘que deriva de su
dencminacion, en correspondencia a las respectivas materias legislativas de la Asamblea
previstas en el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal”; y CON MOTIVO DE los siguientes:
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Il. ANTECEDENTES

PRIMERO. Con fecha 19 de abril de 2016 fue presentada al Pleno de la Asamblea Legislativa la
Iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforma la fraccién Xil y se adiciona la fraccion
Xl del articulo 31, se adiciona el articulo 98 Bis, 98 Ter, 98 Quater, 98 Quinquies, 98 Sexies,
98 Septies, 98 Octies, 98 Nonies; se reforma la fraccion X y se adicional la fraccion XI del
articulo 120 de la Ley Orgénica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, por los diputados Margarita Maria Martinez Fisher y Jorge Romero Herrera, integrantes
del Grupo Parlamentario del Partido de Accion Nacional.

SEGUNDO. El 26 de abril de 2016, mediante el oficio ALDF/PCDIU/Q642/2018, la Presidente de
la Mesa Directiva de la Comision de Desarrollo e Infraestructura Urbana, solicitd al Presidente
de la Mesa Directiva del Pleno de la Asamblea, la ampliacion del turno de la Iniciativa de
Decreto sefialada en el Antecedente Primero del presente Dictamen, asignado original y
exclusivamente a la Comisién de Administracion y Procuracién de Justicia, para que el mismo
fuera asignado también a la Comisién de Desarrollo e Infraestructura Urbana, y por lo tanto,
para que el analisis y dictamen de dicha Iniciativa se realizara conjuntamente, en Comisiones
Unidas.

TERCERO. El 28 de abril de 2016, mediante el oficio MDSPSOPA/CSP/1633/2016, el
Presidente de la Mesa Directiva del Pleno, hizo del conocimiento de la Presidente de la
Comision de Desarrollo e Infraestructura Urbana, que la Mesa Directiva del Pleno habia
concedido ampliacién del turno para que la Iniciativa de Decreto sefialada en el Antecedente
Primero del presente Dictamen, fuera analizada y dictaminada en Comisiones Unidas de
Administracién y Procuracion de Justicia y de Desarrollo e Infraestructura Urbana.

VISTOS los Antecedentes del presente Dictamen, y
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lll. CONSIDERANDO

PRIMERO. Que un “dictamen” es una “opinién y juicio que se forma o emite sobre algo”, de
conformidad con lo establecido por la Real Academia Espafiola en su Diccionario de la Lengua
Espariola (23° ed., Madrid, Espasa, 2014), y que, tratdndose de las que emiten las Comisiones
Ordinarias, deben ser “estudios profundos y analiticos de las proposiciones o iniciativas que la
Mesa Directiva del Pleno de la Asamblea turne a la Comisién, exponiendo ordenada, clara y
concisamente las razones por las que dicho asunto en cuestién se aprueben, desechen o
modifiquen”, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 50 del Reglamento Interior de las
Comisiones de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. Que la definicion normativa de la expresién “dictdmenes’, no se opone a la
definicion lexicografica de la misma, toda vez que de ambas puede razonablemente deducirse
que los dictdmenes que emitan las Comisiones Ordinarias de la Asamblea, son opiniones o
juicios sobre una Iniciativa de Decreto turnada por la Mesa Directiva, para efecto de ilustrar con
ellas, al Pleno de la Asamblea, sobre la conveniencia o inconveniencia de aprobar, desechar o
modificar la Iniciativa turnada, asi como sobre las razones para obrar en un sentido

determinado, pero reservando en todo caso, para el Pleno, la decision correspondiente.

TERCERO. Que en opinién de las Comisiones Unidas de Administracion y Procuracién de
Justicia y de Desarrollo e Infraestructura Urbana, debe estimarse fundada la Iniciativa de
Decreto turnada, toda vez que en ella se invocan, entre otros, los articulos 17, fraccion IV, y 88,
fracciones | y II, de la Ley Orgdnica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, y 85,
fracciones | y II, y 86, del Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, los cuales otorgan a los diputados de la Asamblea, la facultad de iniciar
decretos ante el Pleno de la misma, a condicién de que las iniciativas sean presentadas
reuniendo ciertos requisitos formales expresamente previstos.
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CUARTO. Que en opinién de las Comisiones Unidas de Administracién y Procuracion de
Justicia y de Desarrollo e Infraestructura Urbana, debe estimarse motivada la Iniciativa de
Decreto turnada, toda vez que la misma fue presentada al Pleno por dos diputados integrantes
de la VIl Legislatura de la Asamblea, a saber, Margarita Marla Martinez Fisher y Jorge Romero
Herrera, integrantes del Grupo Parlamentario del Partido de Accién Nacional, y por lo tanto, por
dos de las personas facultadas por la ley para presentar Iniciativas de Decretos ante la
Asamblea Legislativa. Asimismo, debe estimarse motivada la Iniciativa de Decreto turnada,
porque reune los requisitos formales consistentes en una “denominacién del proyecto de ley o
decreto”, denominacién que fue sefialada en el Antecedente Primero del presente Dictamen; en
“una exposicién de motivos en la cual se funde y motive la propuesta”, en un “planteamiento del
problema que la iniciativa pretenda resolver y la solucién que se propone”, y en unos
“‘razonamientos sobre su constitucionalidad y convencionalidad”, en un “objetivo de la
propuesta”, en unos “ordenamientos a modificar’, en un “texto normativo propuesto”, en unos
“articulos transitorios”, y en el “lugar, fecha, nombre y rubrica de quienes la propongan”, todo lo
cual consta en el texto de la Iniciativa de Decreto turnada.

QUINTO. Que la Iniciativa de Decreto turnada, propone enmendar la Ley Organica del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, mediante una reforma a su articulo 31, en
su fraccion Xl y la adicion de una fraccion XIlI; una reforma a su articulo 120, en su fraccién X,
y la adicién de una fraccién XI; y mediante la adicion de los articulos 98 Bis, 98 Ter, 98 Quater,
98 Quinquies, 98 Sexies, 98 Septies, 98 Octies, 98 Nonies.

SEXTO. Que las enmiendas legales sefaladas, tienen por objeto: 1) Atribuir competencia a las
Salas, tanto Ordinarias como Superior, del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal, para conocer de acciones publicas promovidas por particulares por presuntas
violaciones a cambios de uso del suelo o cambios del destino del suelo u otros
aprovechamientos de inmuebles; 2) Recorrer en su orden la disposicién que otorga a las Salas
del mismo Tribunal referido, competencia para conocer de los demas que expresamente
sefialen tanto la Ley Organica del mismo como cualquier otra ley; 3) Definir como accién publica
el instrumento juridico por el cual el Tribunal conoce directamente las situaciones facticas y

juridicas contra los que se inconformen las personas que se consideren afectadas en su
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patrimonio o directamente en su modo de vivir, por construcciones, cambios de uso del suelo o
cambios del destino del suelo u otros aprovechamientos de inmuebles, contrarios a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, a sus Reglamentos, incluido el de Construcciones para
el Distrito Federal, o a los Programas de Desarrollo Urbano o Ambientales vigentes; 4)
Establecer reglas de presentacion de la demanda de accién publica, tales como presentarla por
escrito y ante el Tribunal; indicar el nombre del accionante o de quien promueva en su nombre;
sefalar domicilio para recibir notificaciones dentro de la Ciudad de México; relacionar
sucintamente los hechos motivo de la accién; sefalar las presuntas infracciones cometidas;
indicar las situaciones de hecho y de derecho que supongan violaciones a la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal o a sus Reglamentos, incluido el de Construcciones para el Distrito
Federal o a los Programas de Desarrollo Urbano o Ambientales vigentes, infracciones
motivadas por construcciones, cambios de uso del suelo o de destino del suelo u otros
aprovechamientos de inmuebles afectados; establecer el nexo causal entre la infraccion
aducida y el patrimonio afectado o el modo de vida, entendiendo por tal las actividades o
modificaciones en la armonia de la comunidad del accionante; sefialar a las autoridades
presuntamente infractoras y el domicilio para ser notificadas; sefialar el nombre y domicilio del
tercero perjudicado; sefalar la pretensién que se deduce; plasmar la firma del accionante o de
un tercero a su ruego, o su huella digital; ofrecer los medios de prueba con que se cuenten; 5)
Establecer la facultad obligatoria del Tribunal, de emplazar a la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial, en su caracter de garante de las disposiciones juridicas aplicables que
indica su propia denominacién;5) Establecer los casos de superveniencia de pruebas
documentales, haciéndolos consistir especificamente en los documentos de fecha posterior a
los escritos de demanda y contestacién; en los documentos de fecha anterior a la demanda y
contestacion, pero respecto de los cuales el oferente manifieste, bajo protesta de decir verdad,
que no tenia conocimiento de su existencia; y los documentos que no haya sido posible obtener
con anterioridad por causas que no sean imputables a |a parte interesada, siempre que los haya
solicitado dentro del término sefialado en el articulo anterior [e/ cual, sin embargo, no prevé
término alguno]; 6) Establecer el derecho del accionante a solicitar la suspension de los trabajos
que motivaron el inicio de la accién publica en cualquier etapa del procedimiento, con objeto de

que las cosas permanezcan en el estado en que se encuentran al momento de decretarse la
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misma; 7) Establecer la obligacion jurisdiccional de constituir en el lugar a personal del Tribunal
para que levante acta circunstancia, y se cerciore de que no varien las condiciones en las que
se concedio la suspension; 8) Establecer la orden al Registro Publico de la Propiedad y de
Comercio, de custodiar el folio real del predio, como variante de la suspensién de los trabajos
que motivaron el inicio de la accion publica; 9) Establecer el decreto oficioso de la suspension
por parte del Tribunal, cuando se trate de actividades reguladas que requieran concesion,
licencia, permiso, autorizacion, aviso o registro, y el tercero interesado no exhiba el documento
correspondiente, comprendiendo dicha suspension la detencién de los trabajos de obra en el
inmueble materia de la accién publica, y considerando para tal efecto, como autoridades
auxiliares de la ejecucion y cumplimiento de la medida cautelar, a las autoridades demandadas,
en el ambito de su competencia; 10) Establecer la facultad del Magistrado Instructor de
emplazar a las partes para que contesten en un término de quince dias, si la demanda no
tuviera irregularidades, o si, en su caso, fueron subsanadas; 11) Establecer la facultad
obligatoria del Magistrado Instructor, de emplazar de oficio a las autoridades que deban ser
parte en el juicio y no hubieren sido sefialadas como tales por el accionante, corriéndoles al
efecto traslado de la accidn publica y sus anexos para que conteste en el término referido en el
articulo anterior; 12) Establecer la obligacién de las autoridades demandadas, de rendir su
contestacién y expresar en ella: las consideraciones de hecho y de derecho que permitan
entender al accionante la legalidad del acto, su competencia, y el alcance de su intervencion en
la accién intentada; su afirmacién o negacion de los hechos que el accionante le impute,
exponiendo la forma en que ocurrieron, de ser el caso; las pruebas que ofrezca; una conclusion
sobre si el acto impugnado es legal, sobre si han variado las condiciones en que se otorgd, o si
el tercero perjudicado no se apegé a tales condiciones; 13) Establecer las reglas de que: a) El
Tribunal pronuncie sentencia por mayoria de votos de los Magistrados integrantes de la Sala; b)
La sentencia se pronuncie dentro de treinta dias siguientes a aqueél en el que se hayan recibido
todas las contestaciones de las autoridades emplazadas; ¢) Los Magistrados que no estén de
acuerdo con el proyecto de sentencia, puedan emitir voto en contra o formular voto particular; d)
El Magistrado Instructor engrose la sentencia con los argumentos de la mayoria, cuando su
proyecto sea desechado, y que éste se considere voto particular; 14) Establecer el contenido de

las sentencias de las Salas del Tribunal, tales como la fijacién clara y precisa de los puntos
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controvertidos, de sus fundamentos y motivos, y del examen y valoracién de las pruebas
admitidas; los términos en que deben ser ejecutadas las acciones por parte de las autoridades
emplazadas, y el plazo para ello, el cual no excederd de quince dias contados a partir de que la
sentencia quede firme: 15) Establecer, como efectos de la sentencia que se dicte, los de que: a)
El Tribunal ordene a la autoridad competente el inicio del procedimiento administrativo tendiente
a declarar la nulidad o revocacién del mismo, en un plazo no mayor de cinco dias habiles
contados a partir de que surta efectos la notificacién, cuando el acto impugnado no cuente con
elementos de validez; b) El Tribunal ordene a la autoridad competente realizar las acciones
necesarias para demoler |a construccion ilegal, que deberan realizarse en un plazo no mayor de
cinco dias habiles contados a partir de que surta efectos la notificacién, quedando obligado el
propietario, poseedor o tenedor del inmueble, a pagar los gastos de demolicién realizados por la
Administracién Publica Local; cuando se hayan realizado obras sin mediar documentacién que
acredite la legalidad de las mismas; ¢) El Tribunal ordene a la Direccién del Patrimonio Cultural
( Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, que implemente las medidas
necesarias para reintegrar, reparar, restaurar o revitalizar el drea afectada, e informar en quince
dias habiles el tiempo estimado para realizar los trabajos, quedando obligado el propietario,
poseedor o tenedor del inmueble a pagar los gastos de ejecucion realizados por la
Administracién Publica Local; cuando se afecte un inmueble del patrimonio arqueolégico,
histérico, artistico o cultural de la ciudad; d) El Tribunal ordene al Organo Interno de Control,
que inicie el procedimiento correspondiente, cuando en la emision del acto impugnado medie
error, dolo o mala fe, por parte de las autoridades; e) El Tribunal reconozca la legalidad de los
actos impugnados; d) El Tribunal ordene el sobreseimiento del juicio, en los términos de la
misma Ley Orgénica en estudio; 16) Establecer la procedencia del recurso de apelacién en
contra de las sentencias que se dicten en las acciones publicas;, 17) Establecer la
improcedencia del juicio de nulidad en contra de los actos que se emitan en cumplimiento de
sentencias de accion publica; 18) Recorrer en su orden la disposicion que establece la
improcedencia del juicio de nulidad en los demas casos establecidos en la misma Ley Organica
en estudio; 18) Establecer la obligacion de remitir el Decreto de reforma a la Gaceta Oficial de la
Ciudad de México, y para su mayor difusién al Diario Oficial de la Federacion; 19) Establecer,
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como inicio de vigencia del Decreto propuesto, el dla siguiente al de su publicacién en la Gaceta
Oficial de la Ciudad de México.

SEPTIMO. Que los motivos de la Iniciativa de Decreto turnada, son: 1) Contrarrestar las
violaciones constantes al uso del suelo y al ordenamiento territorial, sometidos desde hace
varias décadas a presiones del sector inmobiliario para incrementar notablemente el numero de
niveles y viviendas permitidos por las leyes y los Programas de Desarrollo Urbano; 2) Procurar
una cercana Yy eficiente coordinacioén entre las dependencias responsables del urbanismo y del
ambiente natural, para que no caigan en contradicciones o en dafos irreversibles al ambiente,
mismos que, al paso del tiempo, y en cuestién urbanistica, solamente se magnifican, tal como lo
afirma Carla Aceves Avila (Bases Fundamentales del Derecho Ambiental Mexicano), en la
inteligencia de que son muchas las determinaciones urbanisticas que regulan los impactos al
ambiente natural, tales como el ordenamiento territorial de los asentamientos humanos, los
Programas de Desarrollo Urbano y la zonificacién de usos de suelo; 3) Subsanar la falta de
procedimiento para la sustanciacién de la accién publica establecida en la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, a fin de crear certidumbre juridica para la poblacién que se estima
perjudicada por las violaciones al uso el suelo, y hacer de dicha accién un derecho positivo y no
sélo vigente, para que los particulares puedan enjuiciar ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal las presuntas infracciones cometidas en materia de desarrollo
urbano y ordenamiento territorial, y especificamente, a la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, al Reglamento de dicha Ley, al Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal,
o a los Programas de Desarrollo Urbano del Distrito Federal; 4) Reglamentar el procedimiento
de la accién publica prevista en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, y hacer de ella
un auténtico instrumento juridico, eficaz para que el ciudadano garantice la legalidad en el
aprovechamiento del uso del suelo de la ciudad; 5) La recurrencia de la defensa de los
derechos econémicos, sociales y culturales, en la medida en que la sociedad esta mas
involucrada en los asuntos colectivos; 6) Dar continuidad a la defensa de los derechos
individuales y sociales, de la cual nuestro pals fue precursor desde la constitucién de 1824
hasta la de 1917, materializada en el juicio de amparo; 7) Reinsertar a México en la concepcién

y defensa de los derechos colectivos, en la cual ha quedado rezagado, y afrontar ese desafio
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planteado en las tltimas décadas del siglo XX y primeras del XXI, en los paises de tradicion
juridica romano germaénica, de los cuales forma parte el nuestro, con una tipica concepcion
individualista y privada del derecho; 8) Atender y desarrollar uno de los temas de actualidad
mas importantes de la Ciudad de México, como es el desarrollo urbano y las violaciones al uso
de suelo, y por lo tanto, al ordenamiento territorial, considerando que los derechos
fundamentales que se tutelan en la materia son diversos, pues van desde los economicos,
hasta los sociales y culturales, pasando por los derechos difusos como el medio ambiente, y por
lo tanto, la distribucién adecuada de los espacios y servicios publicos, y 10) Generalizar los
derechos humanos y su extensién a sectores de la poblacidn a los que hasta este momento les
han sido ajenos, a causa del desarrollo tecnolégico y cientifico que a la fecha experimentamos,
de la misma forma en que ocurrié en el siglo XIX con motivo de las revoluciones industriales y la
transformaciéon de los mecanismos de produccién, tal como lo afirma Francisco Javier
Ansuategui Roig (“Los derechos humanos y el medio ambiente, /Razones para la reelaboracién
del discurso moral?, en /ll Jornadas sobre visiones contemporédneas de los derechos humanos,
Instituto de Derechos Humanos Bartolomé de las Casas, Universidad Carlos Ill de Madrid,
2006, p. 13).

OCTAVO. Que los motivos de la Iniciativa de Decreto turnada, son plausibles y de notable
calidad politica, toda vez que, fundados en literatura especializada, reflejan de manera breve
pero precisa, las necesidades de la época, y en particular, de las que cotidianamente padece la
poblacién de la Ciudad de México en materia de proteccion a su medio ambiente, entendiendo
por tal no sélo la existencia de los recursos naturales, o lo que de ellos queda en el territorio de
la ciudad, sino muy particularmente el “hdbitat’ urbano en el que desenvuelven su vida,
peculiarmente construido por los mismos habitantes de esta ciudad, o para ser exactos,
construido para ellos sin su participacion, por virtud de decisiones unilaterales de gobiernos
histéricamente hegemonicos, culturalmente retardatarios, y sin visién de futuro, que sin solucién
de continuidad se iniciaron con los gobiernos de la Conquista, se prolongaron con los virreinales
y el porfirista, se mantuvieron con los posrevolucionarios, y se reinstauraron en la actualidad,
con una no despreciable fuerza, dada la complicidad que con ellos tienen ciertos sectores de
particulares apoyados en su alta capacidad econémica y de cabildeo en las instituciones de la
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ciudad, tanto ejecutivas, como legislativas y jurisdicclonales, sin Importar el conflicto do
intereses que ello representa, y sin importar las afectaciones graves e Irreversibles que causan
a la mayoria de la poblacidn.

Ejemplos de las desafortunadas decisiones referidas fueron las multiples vialidades construidas
a pretexto de dotar a la ciudad de espacios que facilitaran el para entonces revolucionario uso
del automévil, actualmente convertido en irracional. Asl |o fueron las avenidas 20 de Noviembre
y José Maria Pino Sudrez, que arrasaron con inmuebles de alto valor patrimonial que databan
del Virreinato, y por los cuales la ciudad era internacionalmente conocida, desde Humboldt,
como la Ciudad de los Palacios.

Efectos similares los han tenido vialidades como los Viaductos Tlalpan y Miguel Aleman, la
avenida Rio Churubusco, la calzada de La Viga, y el Anillo Periférico Norte y Centro,
construidas sin importar el impacto ambiental y de imagen urbana, expresados en el
ahogamiento y muerte de los prehispanicos cauces de agua, como la zona lacustre adyacente a
la calzada de Tlalpan, el canal De La Viga, y los Rlos de la Piedad y Churubusco convertidos
criminalmente en cloacas y drenajes; en la destruccion del patrimonio cultural edificado, y por lo
tanto, de la cohesidn social y de la tradicién cultural, tan antiguas como dignas de respeto, de
barrios como Tizapan y Tlacopac, en San Angel.

Otros ejemplos en la ciudad de deplorables fenémenos urbanos como los descritos, se
encuentran en la ilegal deforestacién y ocupacién de sus bosques, barrancas y montafias, como
el Ajusco, el Cerro del Judio, la Cafiada de Contreras, los lomerios y barrancas de la
Delegacion Alvaro Obregén, incluida la zona de Las Agullas; asi como en el ahogamiento de los
escasos cuerpos de agua que le quedan a la ciudad, como las Fuentes Brotantes y el Rio
Magdalena, por parte de precaristas, invasores y hasta por desarrolladores formalmente
constituidos, quienes tolerados por los gobiernos de |a ciudad en las décadas de los 70's, 80's,
90's, e incluso en la actualidad, han convalidado sus delitos en detrimento del patrimonlo
ambiental de la ciudad, asi como de la calidad de vida de sus habitantes, incluidos los mismos
infractores, al despojar y despojarse insensatamente de areas verdes y de esparcimiento

comn, vitales para el ser humano y para la vida vegetal y animal en general.
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De esta larga e intensa lista de abusos urbanos y ambientales, no pueden escapar tragedias
como las producidas con motivo de los desastres naturales, el mas representativo de los cuales
ha sido el sismo de 1985, que la poblacién de la ciudad hubiera podido experimentar de otra
manera si previamente las autoridades no hubieran tolerado, y dejado impune, la construccion
defectuosa de multiples edificaciones en un suelo lacustre, como el que no puede dejar de
tener, por naturaleza, la Ciudad de México.

En este orden de ideas, tampoco pueden soslayarse obras publicas recientes, como los
cuestionados Segundos Pisos construidos desde el afio 2004 a la fecha, incluidos tanto los del
Anillo Periférico, como el de San Antonio, el de la Stper Via Poniente, el de la avenida
Revolucion y el que actualmente se construye en el cruce de las avenidas Insurgentes y
Mixcoac. Este tipo especifico de obras viales, son altamente cuestionables porque han sido y
son construidas a contracorriente de las tendencias urbanisticas de las grandes capitales del
mundo (algunas conocidas como “Ciudades Alfa"), que paradéjicamente los Jefes de Gobierno
de la ciudad, han afirmado replicar, como las norteamericanas (Nueva York, Boston), las
europeas (Londres, Amsterdam) y las asiaticas (Seul), tendencias consistentes en multiplicar y
fortalecer las redes de transporte publico de pasajeros, para efecto de desincentivar el uso del
automavil, con medidas como el pago de cuotas significativas por circular con automotores en
los centros histéricos (downtowns), y como la sustitucién de largos pasos a desnivel, por pasos
a nivel (cruce inglés) o a nivel subterraneo (deprimido), y la consecuente demolicién de los
grandes pasos elevados o su transformacién en areas verdes o en infraestructura de sistemas

de transporte eléctrico.

Contrariamente a esta corriente urbanistica internacional, los Segundos Pisos de la Ciudad de
México, no hacen sino incrementar exponencialmente el uso de automotores particulares en las
vias publicas de la ciudad, al cual contribuyen ademas las condiciones del mercado, como el
bajo costo de unidades nuevas, que redondean las decisiones de gobierno consolidandolas
como politicas publicas, lo cual ocurre desde hace mas de una década, y que a pretexto de
favorecer el flujo vehicular continuo en las vias primarias, no hacen sino provocar nuevos y
mayores congestionamientos vehiculares, con la consecuente emision de contaminantes y las
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ulterlores declaratorlas de precontingencla y contingencla amblental, como las oxporimontadas

ya en la cludad a lo largo del presente aflo 2010,

Los desastres urbanos de la cludad han ocaslonado una evidente reduccion on la calidad do
vida de las personas, todos los cuales son Imputablos, por acclén u omislén, a los mismos
gobiernos capitalinos, desde el desastre mas antiguo consistente en la desecaclén do los cuatro
grandes e histéricos Lagos del Altiplano Central; como los desastres permanentes, consistentes
en omitir la construccion de obras que permitirlan el aprovechamlento de la alta y recurrente
precipitacién pluvial en una reglén que, no por haber sido centenarlamente mutilada, ha dejado
de ser lacustre; y como los desastres que perlédicamente van surglendo, consistentes en
favorecer irracionalmente los procesos de urbanizaclén mediante la construccion de obras
publicas no previstas en los Programas de Desarrollo Urbano, y mediante el incremento de la
altura y la densidad constructiva de edificaclones en una cludad con serlos problemas de
abastecimiento de agua, incremento alentado por artificlosos e Interesados discursos de
pseudo-tedricos del urbanismo, y principalmente, por la voluntad arbitraria de quienes
construyen sin atender los dictamenes de factibilidad hidrdulica y de mecdnica de suelos, y sin
considerar la opinién de los vecinos, por la sencilla razén de que su Unico propésito es obtener
una alta rentabilidad de la venta de sus construcciones, y al cabo, regresar a sus hogares
construidos en confortables zonas de la ciudad, mesuradamente construidas, esmeradamente
conservadas y cuidadosamente naturadas, o bien, mudarse simplemente de la Cludad de
México para instalar sus domicilios en ciudades con escasos margenes de Impunidad, como
Parls, Miami, Nueva York y Londres, por citar las mas estereotipadas en el imaginario del sector

aspiracionista de |a poblacién mexicana.

Lo peor de este escenario de impunidad, ya de por sl deplorable, es que ante el vaclo de la
autoridad y la falta de sanciones eficaces a las Infracciones que cotidianamente se cometen en
los multiples rubros urbanos, surgen en la misma poblacién ciertos impulsos por aprovechar la
reiterada comisién de infracciones, y exigir a los presuntos infractores pequenas, medianas o
grandes ventajas econémicas, a cambio de no interferir o Impedir las construcciones que se
estiman ilegales. En sintesis, la impunidad en materia de desarrollo urbano, ocasiona

problemas colaterales de alta conflictividad social, como es la extorsién, después de lo cual no
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es dificil suponer que se sigan delitos todavia mayores, como el robo, las lesiones y el
homicidio, pues asl lo dejan ver, dia con dia, las notas de prensa no sélo a nivel local, sino

también a nivel regional y nacional.

NOVENO. Es plausible la propuesta, contenida en la Iniciativa de Decreto turnada, de trasladar
la regulacion de lo que hoy es la accién publica, de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal en la que actualmente se encuentra, a la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, en donde es deseable ubicarla a fin de favorecer la
concentracion tematica, la armonizacion normativa, y la rapida identificacién, consulta,

aplicacion y observancia de los preceptos correspondientes.

DECIMO. Que para un mayor conocimiento de los antecedentes de la accién publica, es
indispensable mencionar que la misma fue prevista en la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, publicada el 29 de enero de 1996 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, reformada
por Gltima vez mediante decreto publicado el 30 de abril de 2007 en ese mismo drgano de
difusion, y finalmente abrogada por disposicién del articulo Transitorio Segundo de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal publicada el 15 de julio de 2010 en la Gaceta Oficial del

Distrito Federal.

DECIMO PRIMERO. Que el articulo 100 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal de
1996, establecia a la accidn publica como un simple procedimiento de denuncia que cualquier
afectado podia hacer valer con motivo de construcciones, cambios de usos o destino del suelo
u otros aprovechamientos de inmuebles contrarias a dicha Ley, a sus reglamentos y a los
Programas de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

DECIMO SEGUNDO. Que la defensa juridica ofrecida mediante la accién publica prevista en el
articulo 100 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal de 1996, era en realidad
inexistente, toda vez que dicho precepto establecla, como condicién para hacerla valer, la
necesidad de que la afectacién fuera causada "en los términos de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal”, condicién que a todas luces resultaba imposible de
satisfacer, toda vez que si la procedencia de la accién publica se establecia en contra de las

construcciones y cambios ilegales de usos o destinos del suelo, entre otros aprovechamientos
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del suelo més, ello equivalia a establecerla, no en contra de los actos de las autoridades, sino
en contra de hechos de particulares, los cuales, dada su previsible ilicitud, era juridicamente

imposible que se llevaran a cabo “en los términos de una ley".

DECIMO TERCERO. Que la defensa jurldica ofrecida mediante la accion publica prevista en el
articulo 100 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal de 1996, era en realidad
inexistente, toda vez que dicho precepto no establecia una instancia especifica y cierta ante la
cual el afectado pudiera interponerla, sino que disponia preceptos tan vagos como los
siguientes: "Quienes resulten afectados... pueden ejercitar accion publica ante las autoridades
competentes de la Administracién Publica...” y “Las autoridades competentes de la
Administracién Publica del Distrito Federal efectuaran las inspecciones y diligencias necesarias
para la comprobacion de los hechos denunciados...”. Otro precepto vago previsto en el
susodicho articulo 100, resultaba hasta ridiculo, ante la falta de certidumbre descrita, como el
que disponia que “Cuando la autoridad ante la que se ejercite la accién publica se declare
incompetente, deberd turnar el escrito mediante el cual ésta se ejercite a la autoridad que
considere competente”. Lo expuesto hasta aqui es un claro ejemplo de sobrerregulacion, es
decir, de un problema de existencia mdltiple de normas aplicables a un mismo objeto de
regulacién, las cuales, a pesar de lo excesivo de su nimero, no regulaban nada ni resolvian
conflicto social alguno, pues ni siquiera era posible identificar en ellas a |a autoridad competente

para conocer de la accion publica.

DECIMO CUARTO. Que la defensa juridica ofrecida mediante la accién publica prevista en el
articulo 100 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal de 1996, era en realidad
inexistente, toda vez que no establecia con precision un catalogo de infracciones, y mucho
menos de sanciones, de lo cual se concluye que se trataba de un procedimiento administrativo
que creaba mas expectativas que una defensa efectiva para los ciudadanos agraviados por las
transgresiones a los ordenamientos urbanisticos de la ciudad, como puede deducirse del
siguiente precepto: “Las autoridades competentes de la Administracion Publica del Distrito
Federal efectuaran las inspecciones y diligencias necesarias para la comprobacién de los
hechos denunciados, oirdn previamente a los interesados y en su caso a los afectados,

realizaran la evaluacion correspondiente y tomara las medidas procedentes. En todo caso las
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autoridades competentes de la Administracion Plblica del Distrito Federal, dentro de los 30 dias

naturales siguientes a la presentacién de la accién publica, deberan resolver lo conducente’.

DECIMO QUINTO. Que no obstante la incertidumbre juridica implicita en el referido articulo 100
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal de 1996, la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda asumié por mucho tiempo la competencia ambigua prevista en la disposicion legal
sefalada, abriendo al efecto multiples expedientes mediante los cuales substanci6 el
procedimiento de accion publica descrito, sin lograr, como era de preverse, impacto alguno en

la solucién de los conflictos urbanos denunciados desde diversas partes de la ciudad.

DECIMO SEXTO. Que el articulo 106 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal de
2010, actualmente en vigor, tuvo el mérito de conservar la figura de la accién publica, asi como
la ventaja, en comparacion con el articulo 100 de la Ley de 1996, de identificar a la autoridad
competente para conocer de ella, atribuyendo dicha facultad al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal. Lo anterior supuso un avance por partida doble en tanto que
se avanzo en despojar a la accion publica del caracter de mero procedimiento administrativo, y

en atribuirle tacitamente el caracter de un auténtico proceso jurisdiccional.

DECIMO SEPTIMO. Que no obstante las novedades juridicas implicitas en el articulo 106 de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal de 2010, actualmente en vigor, dicho precepto
reviste todavia diversas limitaciones, como el inconveniente de ser ambiguo respecto del objeto
de impugnacion, pues mientras que por una parte se deduce que la accién publica procede
contra hechos de particulares, al disponer “Las personas... que se consideren afectados por
construcciones, cambios de uso del suelo o cambios del destino del suelo u otros
aprovechamientos de inmuebles que contravengan lo establecido en esta Ley, en su
Reglamento, en el Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal y en los Programas
[de Desarrollo Urbano del Distrito Federal], podrén ejercer accién publica ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal”; por otra parte se deduce que la accién publica
procede también contra actos de las autoridades, al disponer: “Para dar tramite a la accién
publica, bastara que se presente por escrito y que se indiquen... las presuntas infracciones
cometidas, los datos de la autoridad o autoridades presuntamente infractoras...”.
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DECIMO OCTAVO. Que a las limitaciones de la accién publica, se agregan otras tantas que
resultan de la insuficiencia de aplicar las disposiciones de la Ley Organica del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal, por mas caracter supletorio que tengan, como
la ya transcrita en el Considerando Décimo del presente Dictamen: “Articulo 39.- Los juicios
que se promuevan ante el Tribunal se substanciaran y resolveran con arreglo al
procedimiento que sefiala esta Ley. A falta de disposicion expresa y en cuanto no se oponga
a lo que prescribe este ordenamiento, se estara a lo dispuesto por la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo; la Ley que Regula el Uso de la Tecnologia para la
Seguridad Publica del Distrito Federal; el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal; al Codigo Fiscal del Distrito Federal, en lo que resulten aplicables.”.

DECIMO NOVENO. Que la presente iniciativa establece un proceso, juicio o accién sui generis,
destinado a servir de defensa juridica de los ciudadanos que resienten en su hébitat, medio
ambiente o calidad de vida, las transgresiones cometidas en materia urbana por otros
ciudadanos o por autoridades de la ciudad, haciendo posible |a plena realizacién, en la materia,
del derecho humano de acceso a la justicia, previsto en el articulo 17, parrafo segundo,
constitucional, en los siguientes términos: “Toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales que estaran expeditos para impartirla en los plazos y términos que fijen
las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa e imparcial”.

VIGESIMO. Es indispensable establecer que si el derecho urbanistico es una rama del derecho
administrativo, entonces lo pertinente es mantener al Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federal, como instancia competente para dirimir las controversias planteadas con

motivo de la transgresién a los ordenamientos juridicos en materia urbanistica.

VIGESIMO PRIMERO. Que los numerosos eventos de inconformidad publica que experimenta
la Ciudad de México con motivo de sus recurrentes procesos de urbanizacion, evidencian lo
inerme e indefensos que se encuentran los ciudadanos para hacer valer el respeto a los
multiples derechos humanos que les otorga, por ejemplo, el articulo 27, tercer parrafo, de la
Constitucién Federal; al mejoramiento de sus condiciones de vida, en tanto que integrantes de

la poblacion urbana, y a vivir en un asentamiento humano ordenado y con adecuados usos del
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suelo, y en un centro de poblaciéon planeado y regulado en su conservacion, mejoramiento y
crecimiento. O bien, para hacer valer los derechos humanos que les otorgan los articulos 2; 3;
4, 5, 11 parrafo 1, y 12 parrafos 1 y 2 inciso b), todos del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales; a un nivel de vida adecuado, para sl y su familia, incluida
una vivienda adecuada; a una mejora continua de sus condiciones de existencia, a disfrutar del
mas alto nivel posible de salud fisica y mental; y al mejoramiento, en todos sus aspectos, del
medio ambiente. O también, para hacer valer los derechos humanos que les otorgan los
articulos 1; 2, 11; 21 parrafo 1; 26; 28 parrafos 1 y 2, 29 y 32, todos de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos “Pacto de San José de Costa Rica", a ser respetados por
las demas personas, por la seguridad de todos y por las justas exigencias del bien comun en
una sociedad democratica; a exigir de las demas personas el cumplimiento de sus respectivos
deberes para con la comunidad; a no ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en sus
domicilios, y a la proteccién de la ley contra esas injerencias arbitrarias o abusivas en sus
domicilios. O finalmente, para hacer valer los derechos humanos que les otorgan los articulos
10 parrafos 1 y 2 inciso d, y 11, del Protocolo Adicional a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos en Materia de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales "Protocolo de
San Salvador”: a la salud, entendida como el disfrute del mas alto nivel de bienestar fisico,
mental y social, a la salud como bien publico, y por lo tanto, a |la prevencién de enfermedades
de cualquier indole; a vivir en un medio ambiente sano, y a la proteccién, preservacion y
mejoramiento del medio ambiente.

VIGESIMO SEGUNDO. Que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal es competente para
expedir la Ley Organica del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, la
cual regulara su organizacién y funcionamiento, su competencia, el procedimiento, los recursos
contra sus resoluciones y la forma de integrar su jurisprudencia, asl como para legislar en
materia de desarrollo urbano, particularmente en el uso del suelo; preservaciéon del medio
ambiente y proteccion ecolégica; vivienda; construcciones y edificaciones; vias publicas; transito
y estacionamiento; justicia clvica; obras publicas, y sobre explotacion, uso y aprovechamiento
de los bienes del patrimonio del Distrito Federal, de conformidad con lo dispuesto por los
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articulos 42, fracciones VIl y XIV, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, y 10 fraccion |
de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Las Comisiones Unidas Administracién y Procuracién de Justicia y de Desarrollo e
Infraestructura Urbana, someten a la consideracion del Pleno de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, el siguiente

DICTAMEN SOBRE UNA INICIATIVA DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA LA
FRACCION Xll Y SE ADICIONA LA FRACCION XIIl DEL ARTICULO 31, SE ADICIONA EL
ARTICULO 98 BIS, 98 TER, 98 QUATER, 98 QUINQUIES, 98 SEXIES, 98 SEPTIES, 98
OCTIES, 98 NONIES; SE REFORMA LA FRACCION X Y SE ADICIONA LA FRACCION XI
DEL ARTICULO 120 DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL, PRESENTADA EL 19 DE ABRIL DE 2016
POR DIPUTADOS INTEGRANTES DEL GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO DE
ACCION NACIONAL.

UNICO. SE REFORMA LA FRACCION Xl Y SE ADICIONA LA FRACCION Xili DEL
ARTICULO 31; SE ADICIONA EL ARTICULO 98 BIS, 98 TER, 98 QUATER, 98 QUINQUIES,
98 SEXIES, 98 SEPTIES, 98 OCTIES Y 98 NONIES DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DEL DISTRITO FEDERAL, para quedar como

sigue:

Articulo 31.- Las Salas del Tribunal son competentes para conocer:

XIl. La accién publica promovida por particulares por presuntas violaciones a cambios de

uso del suelo o cambios del destino del suelo u otros aprovechamientos de inmuebles; y

XIIl. De los demas que expresamente sefialen ésta u otras Leyes.
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ARTICULO 98 BIS.- La accion publica es el instrumento juridico por medio del cual el
Tribunal, conoce de manera directa las situaciones facticas o juridicas contra los que se
inconformen las personas fisicas o morales o los érganos de representacion ciudadana,
que se consideren afectados en su patrimonio o directamente en su modo de vivir, por
construcciones, cambios de uso del suelo o cambios del destino del suelo u otros
aprovechamientos de inmuebles, que contravengan lo establecido en la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en su Reglamento, en el Reglamento de
Construcciones del Distrito Federal y en los Programas ambientales y de desarrollo
urbano vigentes.

La accién publica se interpondra por escrito dirigido al Tribunal dentro de los cuarenta 'y
cinco dias habiles siguientes a la fecha en que se tuvo conocimiento de las situaciones
facticas o juridicas previstas en el parrafo anterior, y debera contener los siguientes

requisitos formales:

I. Nombre del accionante o en su caso, de quien promueva en su nombre; debiendo

seialar domicilio para recibir notificaciones dentro de la Ciudad de México;
II. Indicar una relacién sucinta de los hechos que motivaron el inicio de la accion publica;

lll. Sefalar las presuntas infracciones cometidas, debiendo indicar las situaciones de
hecho y de derecho por las cuales se considera que existe una violacién a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su reglamento, el Reglamento de Construcciones
del Distrito Federal o los programas ambientales y de desarrollo urbano vigentes,
motivada por construcciones, cambios de uso del suelo o cambios del destino del suelo
u otros aprovechamientos de inmuebles afectados, debiendo el accionante establecer un
nexo causal entre la infraccion aducida y el patrimonio afectado o bien directamente en
su modo de vida, entendiendo por esto, actividades que por sus caracteristicas provocan
transformaciones, alteraciones o modificaciones directamente en la armonia de la

comunidad del accionante;
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IV, Sefialar a la autoridad o autoridades presuntamente infractoras y el domicilio para ser
notificadas;

V. Nombre y domicilio del tercero perjudicado;
VI. La pretensién que se deduce;

VIl. La firma del accionante, si éste no supiere o no pudiere firmar, lo hara un tercero a su
ruego, poniendo el primero su huella digital;

VIIl. Los medios de prueba con que se cuenten;

Una vez admitida la accidn publica se debera emplazar a la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial en su caracter de autoridad ambiental garante del cumplimiento

de las disposiciones juridicas en materia ambiental y del ordenamiento territorial.

Articulo 98 TER .- Posterior a la demanda y contestacion, salvo lo dispuesto en el articulo
anterior, no se admitiran al accionante ni al demandado, respectivamente, otros

documentos que los que se hallen en alguno de los casos siguientes:
I. Ser de fecha posterior a dichos escritos;

Il. Los de fecha anterior, respecto de los cuales, manifieste bajo protesta decir verdad, no

haber tenido conocimiento de su existencia; y

ll. Los que no haya sido posible obtener con anterioridad por causas que no sean
imputables a la parte interesada, y siempre que los haya solicitado dentro del término

sefialado en el articulo anterior.

Articulo 98 QUATER.- El accionante podra solicitar la suspension de los trabajos que
motivaron el inicio de la accion publica en cualquier etapa del procedimiento, los cuales
tendran por objeto que las cosas permanezcan en el estado en que se encuentran al
momento de decretarse la misma, para ello se deberad constituir personal adscrito al
Tribunal con el objeto de que se levante acta circunstanciada del lugar, a efecto de
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corclorarse que no varien las condlclonons on las cualos se concedld. La suspension
procadord slempre que la autorldad o autorldades presuntamente Infractoras no
acroditen la legalldad de las situaclones facticas a las que se roflere ol articulo 98 BIS.

No se otorgara la suspenslén, sl es on perjulcio del Interés piblico o sl se contravinleren
disposiciones de orden publico.

La suspensién tamblén podra consistir en la orden de custodia del follo real del predio, al
Registro Pablico de la Propledad y de Comerclo de la Cludad de México, de conformidad
con el capitulo Vil de la presento lay.

Tratandose de actividades reguladas, que requleran de conceslon, licencla, permiso,
autorizaclén aviso o reglstro y el tercero perjudicado no exhiba dicha documental, la
suspensién procedera de oficlo deblendo detener los trabajos de obra que se realicen en
el inmueble materla de la acclén piblica; para ello las autoridades emplazadas seran
auxillares en el ambito de su competencia para la eJecuclén y cumplimiento de la medida

cautelar,

Articulo 98 QUINQUIES.- No encontrandose Irregularidades en la demanda, o
subsanadas éstas, el Maglistrado Instructor mandard emplazar a las demas partes para

que contesten dentro del término de quince dlas.

Cuando alguna autoridad que deba ser parte en el julclo no fuese sefialada por el
acclonante, el Magistrado Instructor, de oficlo, ordenaré se le corra traslado de la acclén
plblica y sus anexos para que contesto en el término a que se refiere el primer pérrafo de

este precepto.

Articulo 98 SEXIES.- La autoridad o autoridades, al rendir su contestaclén de acclén

publica expresaran:

I. Las consideraciones de hecho y de derecho quo permitan entender al acclonante de
una manera clara y precisa la legalidad del acto, deblendo sefialar el &mbito de su
competencia en el asunto y hasta dénde llega su Intervencién en la acclén Intentada;
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Il. Se referira concretamente a cada uno de los hechos que el accionante le impute de
manera expresa, afirmandolos, negandolos, expresando que los ignora por no ser

propios o exponiendo cémo ocurrieron, segin sea el caso;
lll. Las pruebas que ofrezca;

IV.- A manera de conclusién expondra brevemente si el acto que motivo la accién publica
es legal o manifestar que en el ejercicio de autocontrol a que estan obligadas todas las
autoridades han variado las condiciones en las que se otorgé o bien que el tercero

perjudicado no se apeg6 a las mismas.

Articulo 98 SEPTIES.- La sentencia se pronunciara por mayoria de votos de los
Magistrados integrantes de la Sala, dentro de los treinta dias siguientes a aquel en el que
se hayan recibido todas las contestaciones de las autoridades emplazadas.

Si la mayoria de los Magistrados estan de acuerdo con el proyecto, el Magistrado que no

lo esté, podra sefalar que emite su voto en contra o formular su voto particular.

En caso de que el proyecto no sea aceptado por los demas Magistrados de la Sala, el
Magistrado Instructor engrosara la sentencia con los argumentos de la mayoria y el
proyecto quedara como voto particular.

Articulo 98 OCTIES.- Las sentencias que emitan las Salas del Tribunal, no necesitan
formulismo alguno, pero deberan contener:

I. La fijacién clara y precisa de los puntos controvertidos, fundando y motivando la
legalidad o no de la accion planteada, asi como el examen y valoracién de las pruebas

que se hubieren admitido,

II. Los términos en los que deberan ser ejecutadas las acciones por parte de las
autoridades emplazadas, asi como el plazo correspondiente para ello, que no excedera

de quince dias contados a partir de que la sentencia quede firme.

Ill. Los efectos de la sentencia dictada en la accion publica seran:
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a)

b)

Si del andlisis de las documentales se desprende la ausencia de elementos de
validez en relacién al acto que motivé la accién publica, el Tribunal ordenara la
nulidad del acto y en su caso ordenara a las autoridades emplazadas como auxiliares
del cumplimiento de la sentencia, en razén de su competencia, la imposiciéon del
estado de clausura, demolicion del inmueble o bien su restitucion tratandose de
inmuebles catalogados, misma que debera cumplirse en un plazo no mayor de cinco

dias habiles contados a partir de que la sentencia quede firme.

Si del analisis de las documentales se desprende que se hayan realizado trabajos de
obra sin mediar documentacion que acredite la legalidad de la misma, el Tribunal
ordenara a la autoridad competente realice todas las acciones necesarias con el
objeto de demoler la construccion estimada ilegal, situacién que debera cumplirse en
un plazo no mayor de § dias habiles contados a partir de que la sentencia quede
firme, quedando obligado el propietario, poseedor o tenedor a pagar los gastos de
ejecucién en que hubiere incurrido la Administracién Puablica de la Ciudad de México
con motivo de la ejecucion de la demolicion;

Si del analisis de las documentales se desprende que un inmueble que constituya el
patrimonio arqueolégico, histérico, artistico o cultural de la Ciudad de México haya
resultado afectado, se ordenara a la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda implementen las medidas necesarias para
reintegrar, reparar, restaurar o en su caso revitalizar el area afectada, para ello la
Secretaria debera informar dentro de los quince dias habiles siguientes el tiempo
estimado para la elaboracién de los trabajos, quedando obligado el propietario,
poseedor o tenedor a pagar los gastos de ejecucién en que hubiere incurrido la
Administracion Publica de la Ciudad de México;
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d) Si de las documentales se desprende que en la emisién del acto administrativo
materia de la accién publica medio error, dolo, mala fe, por parte de las autoridades,
el Tribunal ordenara se dé vista al Organo Interno de Control de la autoridad

competente con el objeto de que se inicie el procedimiento correspondiente;

e) Reconocimiento de parametros de legalidad de los actos que motivaron la accién

publica; y

f) Sobreseer el juicio en los términos de Ley.

Articulo 98 NONIES.- En contra de las sentencias que se dicten con motivo de la accion
plblica prevista en este capitulo, procedera el recurso de apelacién sefialado en el

articulo 137 de esta Ley.

Articulo 120.- El juicio ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal es

improcedente:

X. Contra actos o resoluciones que se hayan emitido en cumplimiento de sentencia de la

accion publica;

XI. En los demas casos en que la improcedencia esté establecida en algun otro precepto

de esta Ley.
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TRANSITORIOS

PRIMERO. El presente Decreto entrar4 en vigor el dia siguiente al de su publicacién en la Gaceta Oficial

de la Ciudad de México.

SEGUNDO. Remitase el presente Decreto al Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, para su

respectiva promulgacion, refrendo y publicacion en la Gaceta Oficial de la Ciudad de México.

Recinto de Donceles, sede de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, a los nueve dias del

mes de septiembre del afio dos mil dieciséis.

COMISION DE ADMINISTRACION Y
PROCURACION DE JUSTICIA

DIP. ISRAEL BETANZOS CORTES
( PRESIDENTE

VOTO: A favor En contra

DIP. LUCIANO JIMENO HUANOSTA
VICEPRESIDENTE DE LA COMISION DE
ADMINISTRACION Y PROCURACI()N DE JUSTICIA, E
INTEGRANTE DE LA COMISION DE DESARROLLO E
INFRAESTRUCTURA URBANA1

En contra

VOTO: A favor

DIP. JOSE MANUEL DELGADILLO MORENO
SECRETARIO

VOTO: A favor En contra

COMISION DE DESARROLLO E
INFRAESTRUCTURA URBANA

DIP. MARGARITA MARIA MARTINEZ FISHER
PRESIDENTE

VOTO: A favor En contra

DIP. ADRIAN RUBALCAVA SUAREZ
VICEPRESIDENTE

VOTO: A favor En contra

DIP. RAUL FLORES GARCIA
SECRETARIO

VOTO: A favor

En contra

' Reglamento Interior de las Comisiones de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal: “Articulo 63.- El
dictamen que aprueben las Comisiones Unidas debera ser uno solo, aprobado por el voto mayoritario de
los diputados presentes. Cada diputado tendra derecho a un voto sin importar su pertenencia a dos

0 mas comisiones.”
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DIP. JORGE ROMERO HERRERA
INTEGRANTE

VOTO: A favor En contra

DIP. JOSE MANUEL BALLESTEROS LOPEZ
INTEGRANTE

VOTO: A favor En contra

DIP. BEATRIZ ADRIANA OLIVARES PINAL
INTEGRANTE

VOTO: A favor En contra

DIP. MAURICIO ALONSO TOLEDO GUTIERREZ
INTEGRANTE

VOTO: A favor En contra

DIP. MARIANA MOGUEL ROBLES
INTEGRANTE

VOTO: A favor En contra
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DIP. FRANCIS IRMA PIRIN CIGARRERO
INTEGRANTE

VOTO: A favor En contra

DIP. VICTOR HUGO ROMO GUERRA
INTEGRANTE

VOTO: A favor En contra

DIP. DUNIA LUDLOW DELOYA
INTEGRANTE

VOTO: A favor En contra

DIP. LUIS ALBERTO MENDOZA ACEVEDO
INTEGRANTE

VOTO: A favor En contra

INTEGRANTE
(GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO MORENA)

VOTO: A favor En contra
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INTEGRANTE
(GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO MORENA)
VOTO: A favor En contra
INTEGRANTE
(GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO MORENA)
VOTO: A favor En contra
INTEGRANTE

(GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO MORENA)
VOTO: A favor En contra
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INTEGRANTE

(GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO MORENA)

VOTO: A favor En contra

INTEGRANTE
(GRUPO PARLAMENTARIO DEL PARTIDO MORENA)

VOTO: A favor En contra
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