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A las 11:41 horas.

LA C.PRESIDENTA DIPUTADA IRMA ISLAS LEON .-
Proceda la secretaria a pasar lista de asistencia de las
ciudadanas y de los ciudadanos diputados.

EL C.SECRETARIO DIPUTADO RIGOBERTO NIETO
LOPEZ.- Asamblea Legislativa del Distrito Federal, Primera
Legislatura. Lista de asistencia.

(Lista de asistencia)

EL C. SECRETARIOQ.- ;Falt6 alguna o algun ciudadano
diputado de pasar lista de asistencia?

Sefiora Presidenta, hay una asistencia de 51 diputados. Hay
quorum.

LA C. PRESIDENTA.- Se abre |a sesion.
Sirvase la secretaria a dar lectura al orden del dia.

EL C. SECRETARIQ.- Sesion ordinaria, 28 de octubre de
1999.

ORDENDELDIA
1.- Lista de asistencia.

2.- Lectura del orden del dia y en su caso aprobacidn del
acta de la sesién anterior.

3.- Oficio del Honorable Congreso del Estado de Jalisco.

4.- Discusidn y en su caso aprobacion del dictamen que
presenta la Comisién de Desarrolle Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales, con proyecto de
decreto de punto de acuerdo relativo a los estudios
necesarios para revisar y actualizar la norma de ordenacién
general numero 28 del Programa General de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal.

5.- Discusién y en su caso aprobacion del dictamen que
presenta la Comision de Preservacion del Medio Ambiente
y Proteccion Ecoldgica, con proyecto de decreto de punto
de acuerdo relativo a la problematica de la calidad del agua
en la Ciudad de México.

6.- Eleccion de la Mesa Directiva que coordinara los trabajos
de esta Asamblea durante el mes de noviembre de 1999.

7.- informe del grupo de trabajo de Codigo Civil para el
Distrito Federal, en materia de fuero comun y para toda la
Repiblica en materia de fueroc federal y su respectivo
procedimiento.

8.- Propuesta de punto de acuerdo sobre ta Universidad
Nacional Auténoma de México, que presenta el diputado
René Arce lslas, del Partido de la Revolucién
Democritica.

9.- Propuesta de punto de acuerdo en relacién a las
participaciones federales en el Distrito Federal, que presenta
el diputado José¢ Manuel Minjares Jiménez, del Partido
Accién Nacional,

10.- Propuesta de punto de acuerdo en relacidn a la cuestion
financiera que presenta el diputado Javier Ariel Hidalgo
Ponce, del Partido de 1a Revolucién Democratica.

11.- Propuesta de punto de acuerdo en torno al hambre y
desnutricion en México, que presenta la diputada Maria
Angélica Luna Parra y Trejo Lerdo, del Partido
Revolucionario Institucional.

12.- Pronunciamiento en relacién a los trabajos de la
Asamblea que presenta la diputada Guillermina Martinez
Parra, del Partido de la Revolucion Democratica.

13.- Pronunciamiento sobre el proyecto *Nueva Republica™
que presenta la diputada Raquel Sevilla Diaz.

14 .- Pronunciamiento en relacién a la situacion nacional que
presenta la diputada Yolanda Tello Mondragén, del Partido
de la Revolucién Democritica.

Los demds asuntos con los que dé cuenta la secretaria.
Cumplida su instruccion, sefiora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Se solicita a la secretaria dar cuenta
a la Asamblea con el acta de la sesion anterior.

EL C. SECRETARIO.- Sefiora Presidenta, esta secretaria
le informa que ha sido repartida el acta de la sesion anterior
a los coordinaderes de los grupos parlamentarios en los
términos del articulo 89 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea, por lo que se solicita su
autorizacion para preguntar al pleno de la Asamblea, sies
de aprobarse.

LA C.PRESIDENTA.- Adelante, sefior secretario.

EL C. SECRETARIO.- Esta a consideracion el acta.

No habiendo quien haga uso de la palabra y en votacion
econdmica, se pregunta al pleno de la Asamblea si es de

aprobarse el acta de referencia.

Los que estén porque se apruebe, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.
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Los que estén por la negativa, favor de ponerse de pie.
Aprobada el acta, sefiora Presidenta.

ACTA DE LA SESION ORDINARIA DE L4 ASAMBLEA
LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, I LEGISLATURA,
CORRESPONDIENTE AL PRIMER PERIODO DE
SESIONES ORDINARIAS DEL TERCER ANO DE
EJERCICIO, CELEBRADA EL DiA VEINTISEIS DE
OCTUBRE DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
NUEVE.

PRESIDENCIA DE LA C. DIPUTADA
IRMA ISLAS LEON

En la Ciudad de México Distrito Federal siendo las once
horas, con treinta y tres minutos, del dia veintiséis de
octubre de mil novecientos noventay nueve, la presidencia
declara abierta la sesién, toda vez que la secretaria
certifica una asistencia de 54 ciudadanos diputados y que
existe quorum.

Enseguida, la secretaria da lectura al orden del dia, y
toda vez que se ha repartido el acta de la sesion anterior,
de conformidad con lo establecido por el articulo
89 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asambiea, a los Coordinadores de los Grupos
Parlamentarios, sin que motive debate y en votacion
econdmica se aprueba.

Acto seguido, para presentar una iniciativa de Codigo de
Procedimientos Administrative del Distrito Federal, hace
uso de la tribuna el diputado José Manuel Minjares
Jiménez, del Partide Accion Nacional.

La presidencia resuelve: Tirnese para su andlisis y
dictamen a las Comisiones Unidas de Administracion y
Procuracién de Justicia y Administracion Publica Local,
e insértese en el Diario de los Debates.

El siguiente punto del orden del dia es la discusiony en su
caso aprobacion del dictamen que presenta la Comisidn
de Turismo, con proyecto de decreto de reformas a la Ley
de Turismo del Distrito Federal.

En virtud de que dicho dictamen, ha sido repartido a las
ciudadanas y ciudadanos diputados, de conformidad con
el articulo 38 fraccién VI de la Ley Orgdnica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en votacidn
econdmica se dispensa su lectura.

FPara fundamentar el dictamen, hace uso de la tribuna la
diputada Marla del Pilar Hiroishi Suzuki, por la Comision
Dictaminadora, quien durante su intervencién formula una
propuesta de modificacién al articulo 43 Bis del dictamen
eh cuestion.

Puesto a discusion el dictamen y, no habiendo quien haga
uso de la palabra, por instrucciones de la presidencia la
secretaria consulta al pleno si se autoriza que el dictamen
de referencia sea discutido en un sélo acto en lo general y
en lo particular con las modificaciones propuestas, sin
que motive y en votacion econdmica, el Pleno autoriza el
procedimiento.

Acto seguido se procede a recoger la votacion nominal
del dictamen en lo general y en lo particular, en un sélo
aclo, con las modificaciones propuesias, obteniendo el
siguiente resultado: 54 votos a favor, cero en contray cero
abstenciones.

La presidencia declara aprobado el dictamen que presenta
la comision de Turismo, con proyecto de decretfo de
reformas a la Ley de Turismo del Distrito Federal en lo
general y en lo particular, con las modificaciones
propuestas. Remilase a la Jefa de Gobierno del Distrito
Federal para sus efectos constitucionales.

Acto seguido la presidencia informa que ha recibido de la
Comisién de Desarrollo Urbano y Establecimiento de
Reservas Territoriales un dictamen con proyecto de decreto
relativo a la recomendacion a la Jefa de Gobierno del
Distrito Federal, para que a corto plazo la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, desarrolle los estudios
necesarios para revisar y actualizar la norma de
ordenacion general mimero 28 del Programa General de
Desarrollo Urbano, asimismo hace de conocimiento que
ha recibido de la Comisidn de Preservacion del Medio
Ambiente y Proteccion Ecolégica un dictamen con
proyecto de decreto relativo a la calidad del agua en la
Ciudad de México.

En consecuencia y en términos de lo dispuesto por el
articulo 38, fraccion VI de la Ley Orgdnica de esta
Asamblea Legislativa, la presidencia instruye a la
secretaria a efecto de que sean distribuidas las copias de
los dictdmenes antes referidos a los integrantes de esta
Asamblea, para su discusion en la proxima sesion.

Acto seguido para presentar una propuesta de punto de
acuerdo en relacion a ia Ley de Mercados del Distrito
Federal, la presidencia concede el uso de la palabra al
diputado Arne Sidney Aus Den Ruthen Haag, del Partido
Accidn Nacienal.

La presidencia resuelve: Tiirnese para su andlisis y
dictamen a la Comijsion de Abasto y Distribucidn de
Alimentos.

Enseguida desde su curul la diputada Guillermina
Martinez Parra, del Partido de la Revolucion
Democritica, solicita el uso de la palabra para alusiones
personales.
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Acto continuo la presidencia aclara que el procedimiento
que establece el articulo 114 del Regiamento para el
Gobierno Interior de la Asamblea, determina que cuando
se presenta una iniciativa o punto de acuerdo que se le da
el tratamiento que corresponde por lo que nadie tiene
derecho a hacer uso de la palabra, solicitando a la
secretaria contintie con los asuntos en cartera.

Nuevamente desde su curul la diputada Guillermina
Martinez Parra, del Partido de la Revolucion Democrdtica,
solicita el uso de la palabra para alusiones personales,
solicitando que el sefior diputado Arne Sidney Aus Den
Ruthen Haag, no la fame mentirosa.

La presidencia instruye a la secretaria continuar con los
asuntos en cartera, acto continuo la secretaria se ve
imposibilitada a poder concluir la instruccion, toda vez
que en este acto la diputada Guillermina Martinez Parra,
hace uso de la tribuna.

De nueva cuenta la presidencia pide a la secretaria dar
lectura al articulo 114 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea.

A continuacion la diputada Guillermina Mariinez Parra,
manifiesta desde la tribuna que el diputado Arne Sidney
Aus Den Ruthen Haag, no necesita que la presidenta de su
partido lo defienda, y que es conocido por todos el conflicto
generado a partir de la presentacion del dictamen de la Ley
de Mercados Piblicos en el Distrito Federal,

Nuevamente la presidencia instruye a la secretaria dar
lectura al articulo 114 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea.

Por una ocasion mds la diputada Guillermina Martinez
Parra, manifiesta que es un dictamen claramenie
inconstitucional, antipopular y que este dictamen se ha
prestado a muchas cosas, desde personas que han aparecido
publicamente como mdrtires de la democracia, vietimas de
atentados y amenazas.

En este acto la presidencia solicita se retire el sonido de la
tribuna.

La presidencia informa a los diputados y publico asistente
que el articulo 114 del Reglamento para el Gobierno Interior
de la Asamblea, sefiala el procedimiento que se le debe de
dar a tode punto de acuerdo. Asimismo da lectura a los
articulo 95 y 96 del mismo ordenamiento, y con fundamento
en estos dos articulos, solicita al piblico asistente, favor de
guardar el debido orden, o de lo contrario hard uso de las
Sfacultades que le confieren dichas disposiciones.

Acto seguido la presidencia aclara que se esta aplicando el
articulo 114 del Reglamento para el Gobierno Interior de

la Asamblea, el cual la diputada Guillermina Martinez
Parra, ha impedido a la secretaria dar lectura.

Desde su curul la diputada Elva Martha Garcia Rocha,
del Partido de la Revolucion Democrdtica, manifiesta que
no se estd discutiendo el punto, se estd pidiendo la palabra
por alusiones personales, por lo que pide a la presidencia
aplique el articulo 51 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea, asimismo solicita se de lectura al
mismo.

La presidencia nuevamente pide a la secretaria de lectura
al articulo 114 del Reglamento para el Gobierno Interior
de la Asamblea.

La diputada Elva Martha Garcia Rocha, aclara que es el
articulo 31 del mismo ordenamiento al que pidid se diera
lectura,

Desde su curul la diputada Raquel Maria del Carmen
Sevilla Diaz, manifiesta que esté es un drgano legislativo
¥ que pensaba que nada mdas el Partido de la Revolucion
Democrdlica, era represor, pero ahora se da cuenta que la
presidencia esta representando magistralmente la
represion.

A continuacion la secretaria da lectura al articulo 114 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea. Una
vez concluida la lectura la presidencia pide a la secretaria
de lectura al articulo 51 del mismo ordenamiento. En el
mismo acto desde su curul el diputado Alfredo Herndndez
Raigosa, del Partide de la Revolucion Democrdtica, hace
uso de la palabra para manifestar que como mdxima
autoridad la presidenta conoce el procedimiento, y por lo
tanto pide que no se tergiverse la posibilidad de desahogar
con claridad el procedimiento, ya que la diputada se refiere
al procedimiento del debate en la Asamblea.

La presidencia sefiala que en tres ocasiones ha dado
instrucciones a la secretaria de que lea el articulo 51
Reglamenio para el Gobierno Interior de la Asamblea, y
que este ha sido interrumpido, por lo gue solicita se permita
a la secretaria lea el articulo 51 del Reglamento vigente.

Acto seguido la secretaria da lectura al articulo 51 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea,
vigente.

Asimismo la diputada Elva Martha Garcia Rocha, del
Partido de In Revolucién Democritica, pide se de lectura
al articulo 109 del Reglamento para el Gobierno Interior
de la Asambiea. Acto seguido la presidencia instruye a la
secretaria de lectura af articulo antes referido.

A continuacion la presidencia informa que de acuerdo
con lo leido y con el orden del dia, no se esta debatiendo
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ninguin punto, sinc que se estd presentando una propuesta,
por lo que es de aplicarse el articulo 114 del Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea, el cual establece
claramente el procedimiento. Asimismo informa que ha
recibido por escrito una solicitud de la diputada Guillermina
Martinez Parra, del Partido de la Revolucidn Democrdtica,
para que sea incluida en el orden del dia de la préxima
sesion.

Enseguida desde su curul el diputado Martf Batres
Guadarrama, del Partido de la Revolucion Democritica,
hace uso de la palabra para que quede constancia en el
Diario de los Debates y en la versicn estenogrdfica, de que
por la makiana los otros cuatro partidos representados en la

Comision de Gobierno, le pedimos al Partido Accidn
Nacional, que no metiera este punto al orden del dia ya que
era previsible que generara tension, y como se sefialo con
toda claridad efectivamente no hay punto a debate, hay un
punto que se turno a la comision por lo que se ha cumplido
con el procedimiento correspondiente, sefialando finalmente
que aquf estd el reflejo de una tension que se pudo evitar con
toda seguridad

Acto continuo la presidencia solicita a la secretaria contimie
con los asuntos en cartera, por lo gue la secretaria informa
que se han agotados los asuntos en cartera, se da lectura al
orden del dia de la préxima sesion. Siendo las doce horas
con cuarentay cince minutos, la Presidencia levanta la sesion
¥ cita para los trabajos que tendrdn fugar el proximo dia 28
de los corrientes a las once horas.

LA C.PRESIDENT A.- Esta Presidenciainformaque harecibido
un oficio del honorable Congreso del Estado de Jalisco.
Proceda la secretaria a dar lectura al oficio de referencia.

EL C. SECRETARIO.- Asamblea de Representantes del
Distrito Federal.

La Quincuagésima Quinta Legisiatura en sesion celebrada
el dia 14 de los corrientes, aprobé el acuerdo econdmico
nimero 498/99, modificado en su fexto a propuesta de los
civdadanos diputados Raul Padilla Lépez y Alonso Ulloa
Vélez, del que le anexo copia certificada para los efectos
procedentes; para que en cumplimiento a dicho acuerdo, sia
bien lo tienen, se sirva esa honorable Legislatura analizar la
conveniencia de sumarse al mismo y si lo creen procedente,
hacerlo del conocimiento de la honorable Camara de
Diputados del Congreso de la Unidn y a esta legislatura, con
objeto de establecer un frente comiin, para que las legislaturas
de los Estados del pafs participen unidos de un federalismo
que tanto se anhela. Es por ello que solicitan por mi conducto,
comedidamente, su apove al referido acuerdo.

Sin ofro particular, propicia hago la ocasicn para enviar a
ustedes un cordial saludo y reiterarles las seguridades de mi
consideracion y respeto.

Atentamente: Sufragio efectivo noreeleccion, Guadalajara
Jalisco, 20 de Octubre de 1999. Licenciada Maria Carmela
Chavez Galindo, Oficial Mayor.

Cumplida su instruccion sefiora Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Timese a la Comision de Hacienda
y Presupuesto y Cuenta Pablica, para los efectos a que
haya lugar.

El siguiente punto del orden del dia, es la discusién y en su
caso aprobacion del dictarnen que presenta la Comision de
Desarrello Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales, con proyecto de decreto de punto de acuerdo,
relativo a los estudios necesarios para revisar y actualizar la
norma de ordenacidon general niumero 28, del Programa
General de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

En virtud de que dicho dictamen ha sido repartido a las
ciudadanas y ciudadanos diputados, en los términos del
articulo 38, fraccién VI de la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal; consulte la secretaria en
votacion econdmica, si se dispensa la lectura del mismo y
se somete a discusion de inmediato.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia
y en votacidén econdémica, se pregunta a la Asamblea si
dispensa la lectura y se somete a discusion de inmediato.

Los que estén porque se dispense la lectura, sirvanse
manifestarlo poniéndose de pié; los que estén por la
negativa, sirvanse manifestarlo poniéndose de pié.

Dispensada la lectura sefiora Presidenta.

COMISION DE DESARROLLO URBANOY
ESTABLECIMIENTO DE RESERVAS
TERRITORIALES.

Honorable Asamblea

A la Comision de Desarrollo Urbano y Establecimiento de
Reservas Territoriales le fue turnado para su dictamen el
Punto de Acuerdo presentado por la Dip. Ana Luisa
Cdrdenas Pérez de conformidad por lo dispuesto en los
articulos 10 fracciones XIX y XXI, 17 fraccién VI; 85, 86y
87 de ia Ley Orgdnica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal; los Diputados integrantes de esta
Comision presentan a esta H. Asamblea el presente Punto
de Acuerdo con cardcter de dictamen a tenor de los
siguientes antecedentes 'y considerandos.

ANTECEDENTES

1. Desde el inicio de nuestra gestion, al frente de la Comision
de Desarrollo Urbagno y Establecimiento de Reservas
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Territoriales, hemos venido recibiendo demandas de la
ciudadania en torno al otorgamiento de las licencias para
la construccion de gasolineras; las que han presentado duda
respecto a la legitimidad de las autorizaciones. Por lo que
se establecieron varias reuniones de trabajo con la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (SEDUVI) con
el fin de analizar los diversos casos que en distintas
delegaciones se han presentado.

2. En este orden, de manera general realizamos alrededor
de 12 reuniones de trabgjo conjuntamente con vecinos,
Sfuncionarios de la SEDUVI, Secretaria del Medio Ambiente
y las Delegaciones involucradas: presentdndose los
Siguientes casos, entre olros:

Ribera de San Cosme 114, Delegacion Cuauhtémoc; Av.
Taxguefia 1744, Calzada de Tlalpan 2803, Monserrat y
efe 10 Sur y Calzada de Talpan 2814 todas estas en la
Delegacion Coyoacdn; Camino a San Pablo 371, calle
San Pablo 23, ambas en la de la Delegacion Xochimilco;
yenla Av. Angel Urraza 1714, Delegacion Benito Judre:z.

Conformando un total de 8 casos que podrian considerarse
como tipicos de la problemdtica en cuestion. En muchos
casos, la irregularidad consistié en el manejo de
documentos de dudosa procedencia, incluso interpretacion
erronea de la normatividad en la materia en cuanto a fa
Jusién de predios, vigencias de las autorizaciones, efc.

3. Es importante resaltar que con relacion a la
normatividad en materia de uso del suelo, en cuanto a las
gasolineras, estaciones de gas carburante y
minigasolineras, actualmente se cuenta con las
disposiciones sefialadas en los Programas Delegacionales
de Desarrollo Urbano, especificamente en las tablas de
usos del suelo Norma General de Ordenacion No. 28. Estos
ordenamientos requieren de una revision y actualizacion
inmediata, que permitan dar una respuesta oporiuna y
eficaz, de acuerdo a la dindmica social y wrbana de esta
gran Ciudad. De igual manera, es indispensable incidir
en el mejoramiento y modernidad de la administracion
publica en materia de uso del suelo.

CONSIDERANDOS

Que en virtud de que la instalacién de estaciones de
servicio (gasolineras) en el Distrito Federal, no cuenta
con un ordenamiento particular, por el cual se establezcan
las restricciones y lineamientos generales para su
instalacion, en funcién de los principios rectores del
desarrollo urbano, sefialados tanto en el Programa
General de Desarrollo Urbano, como en los propios
Programas Delegacionales y Parciales en la materia; asi
como en la Ley de Desarrolfo Urbano; es urgente
contemplar ia realizacién de una normatividad especifica
atendiendo a las condiciones y caracleristicas urbanas

locales, congruentes con los lineamientos de orden federal,
con la finalidad de contar con elementos normativos
adecuados para este tipo de establecimientos.

Que en los tltimos meses, se han observado un rechazo
por parte de la ciudadania a la instalacion de las citadas
estaciones de servicio; [o que ha creado conflictos sociales
reales; asi como un conjunto de elementos de desconfianza
hacia las autoridades locales encargadas de otorgar los
permisos, licencias y certificados correspondientes. En este
sentido, hasta el momento no se ha obtenido una respuesta
clara y oportuna a las inquietudes de la ciudadania en
torno a los riesgos, criterios y reglas para la construccién
y funcionamiento de las gasolineras en el Distrito Federal.

Que los vehiculos automotores representan actualmente
el mds importante medio de transporie de personas y
mercancias en el Distrito Federal y en la zona conurbada.
Los 3,200,000 vehiculos son abastecidos por 420
estaciones resultando un promedio de 7,510 vehiculos por
gasolinera. A escala mundial el promedio es de una
gasolinera por cada 700 lo que implicaria existencia de
por lo menos 4,306 estaciones de servicio en la Zona
Metropolitana de la Ciudad de México (ZMCM). El
provecto de Norma Oficial Mexicana PROY-NOM-124-
ECOL-1999, publicado el 31 de mayo de 1999, sefiala la
factibilidad de instalar en los proximos afios en la ZMCM,
420 estaciones mds, duplicando el numero de las existentes.

Que dicha demanda de combustible generada en este
territorio requiere urgentemente de la definicion de normas
particulares, que concilien y equilibren, la necesidad de
instalar un mayor nitmero de estaciones de servicio, con el
sentido de lograr un desarrollo urbano eguilibrado y
deseable para sus habitantes, garantizando las medidas
de seguridad, prevencidon y proteccion de las zonas
habitacionales, comerciales, industrigles, y de servicio,

Que es responsabilidad del érgano legisiativo local,
disefiar los ordenamientos normativos de cardcter general
que le sefalan el articulo 122 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y el Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal; en tanto, que el érgano ejecutivo
local, tiene la facultad de crear los reglamentos
particulares que se derivan de las leyes aprobadas por la
Asamblea Legisiativa del Distrito Federal.

Que en el caso del ambito del desarrollo urbano existe la
Ley correspondiente; asi como diversos programas, todos
aprobados por la Asamblea Legisiativa, que en conjunto
integran el marco juridico y normativo en la materia. En
este sentido, es inconvenienle sefialar, que la atribucién
para reglamentar el citado marco juridico corresponde a
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, tal como
lo sefiala la Ley Orgdnica de la Administracion Publica
del Distrito Federal.
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Que en este orden es recomendable que esa Secretaria,
promueva las iniciativas de reformas y adiciones a la Ley
y las iniciativas para la modificacion de los programas de
desarrollo urbano, que permitan establecer las
disposiciones y normas para la regulacién y
Suncionamiento urbano, no sélo de las estaciones de
servicio (gasolineras), sino aquelias instalaciones que
representa riesgos de incendios y explosiones: como
pueden ser, las estaciones de gas carburante y
minigasclineras.

Que establecer un marco juridico y normativo a corto plazo
en maleria de estaciones de servicio y similares, permitird
en su oportunidad una mejor revision y actualizacion de
fos Programas Delegacionales de Desarroflo Urbano al
respecto.

Por lo anterior, los diputados integrantes de la Comision
de Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales de la ALDF, I Legislatura, sometamos a
consideracion del Pleno de la H. Asamblea Legislativa y
con fundamento en los articulos 10 fracciones XIX y XXT'y
articulo 114 del Reglamento para el Gobierno Interior de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; el siguiente
Punto de Acuerdo con cardcter de

DICTAMEN

UNICO.- Se hace recomendacicn a la Jefa de Gobierno
del Distrito Federal, para que a corto plazo, en virtud de
la demanda ciudadana, la Secretaria de Desarrollo
Urbanoy Vivienda, desarrolle los estudios necesarios para
revisar y actualizar la Norma de Ordenacion General No.
28 del Programa General de Desarrollo Urbano y normas
particulares que permitan una mejor regulacion y control
de la ubicacion, caracteristicas y funcionamiento urbano
de ias estaciones de servicio de gasolina, minigasolineras
y de gas carburante en el Distrito Federal.

a) La creacidn de un titulo particular dentro del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, para definir
fos requisitos y elementos normativos particulares en
materia de usos de suelo para la instalacion de estaciones
de servicio y la relacicn que deban de guardar frente a
otros usos de suelo existentes en la Ciudad de México,
para garantizar la proteccion, seguridad y desarrollo,
congruentes con los principios del marco juridico
establecido.

b} Mediante el proceso sefalado en el articulo 26 de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la
Secretaria promueva la Iniciativa de modificacion de la
norma general de ordenacion No. 28, para que esta se
refiera explicitamente a los criterios y ejes rectores para
autorizar el uso del suelo permitido para la instalacion de
estaciones de servicio.

¢) Con relacion a los articulos 23, 24 y 25 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, se revise el
procedimiento de tramitacion y revisién de los programas,
para determinar la necesaria y pertinente vinculacién con
la planeacion del desarrollo de las estaciones de servicio,

dj) En particular, definir la conveniencia de contar con
una clasificacion particular de uso de ! suelo destinado a
las estaciones de servicio, precisando ubicacion,
dosificacion en el territorio, criterios de crecimiento y
compatibilidad con los objetivos de desarrollo urbano en
el Distrito Federal.

Por la Comision de Desarrollo Urbano y Establecimiento
de Reservas Territoriales, firman: Diputado Ignacio Ruiz
Lépe:z; diputado Rodolfo Pichardo Mendoza; diputado
Rafael Lopez de la Cerda del Valle; diputado Pablo de
Anda Mdrquez; diputado Pablo Jaime Jiménez Barranco;
diputada Ana Luisa Cdrdenas Pérez; diputado Vicente
Cuéllar Suaste; diputado Miguel Boriolini Castillo.

LA C. PRESIDENTA.- Para fundamentar el dictamen, se
concede el uso de la palabra por la Comision dictaminadora
al diputado Ignacio Ruiz Lopez.

EL C. DIPUTADO IGNACIO RUIZ LOPEZ.- Con su
permiso, sefiora Presidenta,

Compafieras y compafieros legisladores:

A la Comisidn de Desarrollo Urbano y Establecimiento de
Reservas Territoriales le fue turnado para su dictamen el
punto de acuerdo presentado por la diputada Ana Luisa
Cdrdenas Pérez, y de conformidad por lo dispuesto en los
articulos 10 fraccion XIX y XXI; 17 fraccion VI; 83, 86 y 87
de la Ley Orgdnica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, los diputados integrantes de esta Comision
presentan a esta honorable Asambiea el presente punto
de acuerdo con cardcter de dictamen, al tenor de los
siguientes antecedentes y considerandos.

Desde el inicio de nuestra gestion al frente de la Comision
de Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales, hemos venido recibiendo demandas de la
ciudadania en torno al otorgamiento de las licencias para
la construccion de gasolinerias, las que han presentado
dudas respecto a la legitimidad de las autorizaciones, por
lo que se establecieron varias reuniones de trabajo con la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, con el fin de
analizar los diversos casos que en distintas delegaciones
se han presentado.

En este orden, de manera general realizamos alrededor de
12 reuniones de trabajo conjuntamente con vecinos,
Jfuncionarios de la SEDUVI la Secretaria del Medio
Ambiente y las delegaciones involucradas, presentdndose
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un total de 8 casos que podrian considerarse como tipicos
de la problemdtica en cuestion.

Es importante resaltar que con relacion a la normatividad
en materia de uso del suelo, en cuanto a las gasolineras,
estaciones de gas carburante y minigasolineras,
actualmente se cuenta con las disposiciones sefialadas en
los programas delegacionales de desarrollo urbano,
especificamente en las tablas de uso del suelo, norma
general de ordenacidn mimero 28.

Estos ordenamientos requieren de una revision y
actualizacicn inmediata que permitan dar una respuesta
oportunay eficaz, de acuerdo ala dindmica social y urbana
de esta gran ciudad. De igual manera, es indispensable
incidir en el mejoramiento y modernidad de la
administracion publica en materias de uso del suelo.

CONSIDERANDO

Oue en virtud de que la instalacion de estaciones de
servicios, gasolineras en el Distrito Federal no cuenta
con un ordenamienio particular por el cual se establezcan
las restricciones v lineamientos generales para su
instalacion, en funcién de los principios rectores del
desarrollo urbano sefialado tanto en el Programa General
de Desarrolio Urbano como en los propios programas
delegacionales y parciales en la materia, asi como la Ley
de Desarrollo Urbano, es urgenie contemplar la
realizacion de una normatividad especifica atendiendo a
las condiciones y caracteristicas urbanas locales,
congruente con los lineamientos de orden federal, con la
Jinalidad de contar con elementos normativos adecuados
para este tipo de establecimientos.

Que en los ultimos meses se ha observado un rechazo por
parte de la ciudadania a la instalacion de las citadas
estaciones de servicio, lo que ha creado conflictos sociales
reales, asi como un conjunto de elementos de desconfianza
hacia las autoridades locales encargadas de otorgar los
permisos, licencias y certificados correspondientes.

En este sentido, hasta el momento no se ha obtenido una
respuesta claray oportuna a las inquictudes de la ciudadania
en tarvo a los riesgos, criterios y reglas para la construccion
¥ funcionamiento de las gasolineras en el Distrito Federal.

Que los vehiculos automotores representan actualmente
el mds importante medio de transporte de personas y
mercancias en el Distrito Federal y en la zona conurbada,
3 millones 200,000 vehiculos son abastecidos por 420
estaciones, resultando un promedio de 7,510 vehiculos
por gasolinera. A escala mundial, el promedio es de una
gasolinera por cada 700, lo que implicaria la existencia
de por lo menos 4,506 estaciones de servicio en la zona
metropolitana de la Ciudad de México.

El proyecto de Norma Oficial Mexicana 124, ECOL 1999
publicado el 31 de mayo de 1999 seRala la factibilidad de
instalar en los proximos afios en la zona metropolitana de
la Ciudad de México 420 estaciones mds, duplicando el
ntimero de las existentes, que dicha demanda de combustible
generada en ese territorio requiere urgentemente de la
deflnicion de normas particulares que concilieny equilibren
la necesidad de instalar un mayor niimero de estaciones de
servicio, con el sentido de lograr un desarrofio urbano
equilibrado y deseable para sus habitantes, garantizando
las medidas de seguridad, prevencién y proteccion de las
zonas habitacionales, comerciales, industriales y de
servicio.

Que es responsabilidad del drgano legislative local disefiar
los ordenamientos normatives de cardcter general que
sefiala el articulo 122 de la Constitucion Politica de los
Estados Uridos Mexicanos y el Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, en tanto que el érgano ejecutivo local
tiene la facuitad de crear los reglamentos particulares que
se deriven de las leyes aprobadas por la Asamblea
Legisiativa del Distrito Federal.

Que en este orden es recomendabie que la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda promueva las iniciativas de
reformas y adiciones a la ley y las iniciativas para la
modificacion de los programas de desarrollo urbano que
permitan establecer las disposiciones y normas para la
regulacion y funcionamiento urbano, no sélo de las
estaciones de servicio, sino de aquellas instalaciones que
representen riesgo de incendios y explosiones, como pueden
ser las estaciones de gas carburante y minigasolineras.

Por lo anterior, los diputados integrantes de la Comision
de Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
Primera Legislatura, sometemos a consideracion del pleno
de la honorable Asamblea Legisiativa y con fundamento en
los articulos 10, fracciones XIX y XXI, articulo 114 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, el siguiente punto de
acuerdo con cardcter de dictamen.

UNICQ. Se hace recomendacion a la Jefa de Gobierno del
Distrito Federal para que a corto plazo, en virtud de la
demanda ciudadana, la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda desarrolle los estudios necesarios para revisar y
actualizar las normas de ordenacién general niimero 28
del Programa General de Desarrollo Urbano y normas
particulares que permitan una mejor regulacion y control
de la ubicacion, caracteristicas y funcionamiento urbano
de las estaciones de servicio de gasoling, minigasolineras y
de gas carburante en el Distrito Federal.

a) La creacion de un titulo particular dentro del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano para definir
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los requisitos y elementos normativos particulares en
materia de uso del suelo para la instalacion de estaciones
de servicio y la relacion que deban guardar frente a otros
usos del suelo existentes en la Ciudad de México, para
garantizar la proteccion, seguridad y desarrollo
congruentes con los principios del marco juridico
establecido.

b) Mediante el proceso sefialado en el articulo 26 de la
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la
Secretaria promueva la iniciativa de modificaciones a la
norma general de ordenacion nitmero 28 para gque ésta se
refiera explicitamente a los criterios y efes rectores para
autorizar el uso del suelo permitido para la instalacion de
estaciones de servicio.

¢) Con relacion a los articulos 23, 24 y 25 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, se revise el
procedimiento de tramitacién y revision de los programas,
para determinar la necesaria y pertinente vinculacién con
la planeacion del desarrollo de las estaciones de servicio.

d) En particular, definir la conveniencia de contar con
una clasificacion particular de uso del suelo destinado a
las estaciones de servicio, precisando ubicacion,
dosificacidn en el territorio, criterios de crecimiento y
compatibilidad con los objetivos del desarrollo urbano
del Distrito Federal.

Firman por la Comisién de Desarrolio Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales: El diputado
Rodolfo Pichardo Mendoza, el diputado Rafae! Lopez de
la Cerda, el diputado Pablo de Anda Mdrquez, el diputado
Pablo Jaime Jiménez Barranco, el diputado Luis Miguel
Ortiz Haro Amieva, el diputade José Narro Céspedes, la
diputada Ana Luisa Cdrdenas Pérez, el diputado Vicente
Cuéllar Suaste y el diputado Miguel Bortolini y ef diputado
Ignacio Ruiz Ldpez

Muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Estd a discusion el dictamen en lo
general y en lo particular en un solo acto. Se abre el registro
de oradores.

Oradores en contra,

Oradores en pro.

;Alglin ciudadano diputado o diputada desea razonar su
voto?

En consecuencia, se concede el uso de [a palabra, para
razonar su voto, al diputado Pablo de Anda Marquez, y en
seguida en el orden de la lista ser4 el diputado Rodolfo
Pichardo y después el diputado Juan Gonzilez.

EL C. DIPUTADO PABLO DE ANDA MARQUEZ.- Con su
permiso, sefiora Presidenta.

Compaiieros diputados: Con respecto a este punto de
acuerdo relacionado con la instalacion de gasolineras, el
grupo parlamentario del Partido Accion Nacional esta a
favor. Sin embargo, es muy cuestionable ¢l hecho de que
hasta e! momento el arquitecto Roberto Eibenschutz
Hartman, Secretaric de Desarrollo Urbano y Vivienda, no
haya dado ninguna respuesta oficial acerca de las denuncias
contra diferentes funcionarios de la Secretarfa de Desarrollo
Urbano y Vivienda, por la comisién de conductas que
encuadran dentro de los supuestos que sancionan diversas
disposiciones juridicas del Distrito Federal; denuncias
realizadas por diputados de diferentes partidos y vecinos
de diferentes colonias de esta ciudad que han manifestado
reiteradamente su inconformidad debido a la sistematica
modificacion a los usos de suelo, en detrimento de la calidad
de vida de su comunidad y a la degradacion del medio
ambiente, debido a la continua pérdida de 4reas verdes y
zonas de recarga de los mantos acuiferos, a la violacién
sisternatica de los usos del suelo, asi como a la transgresién
constante de las diferentes disposiciones relacionadas con
el desarrollo urbano del Distrito Federal, y no obstante estas
denuncias, es poco lo que se ha logrado hacer para limpiar
la corrupcidn en esta materia, ya que los procedimientos
que estdn al alcance de los ciudadanos, muchas veces son
lentos, complicados y onerosos y no todas las personas
estan dispuestas o tienen la capacidad de invertir tiempo y
dinero en los procesos juridicos o administrativos
relacionados a la denuncia de este tipo de ilicitos, y cuando
lo hacen, se topan con el aparato administrativo plagado de
intereses y complicidades de los mismos funcionarios
encargados de cumplir y de hacer cumplir la ley.

Ejemplo de lo anterior es el asunto relacionade con la
construccion de la gasolinera en la esquina de Angel Urraza
y Petén donde claramente se pudo apreciar lo siguiente:

1.- Los vecinos llevan alrededor de un aiio de gestiones con
diferentes funcionarios, entre los que destacan el Delegado
en Benito Juédrez, Ricardo Pascoe Pierce, licenciado Lecnel
Godoy por parte del Gobierno del Distrito Federal, el
arquitecto Roberto Eibenschutz, Secretario de Desarrollo
Urbanoy Vivienda, asi como el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo y esta Asamblea de Representantes.

2.- Por parte de la Comisién de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales de la Asamblea,
se cred un grupo de trabajo para analizar la problematica de
esta gasolinera y otras en diferentes puntos de la ciudad,
las cuales a decir de los vecinos preseritaron irregularidades
durante su construccion, asi como por la violacion de
diversas normas, como la Ley de Desarrollo Urbano y el
Reglamento de Construcciones, entre otras disposiciones
de orden legal. En este grupo de trabajo participaron
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autoridades tanto delegacionales, como del Gobierno Central
del Distrito Federal, vecinos, abogados, diputados y
asesores.

3.- Actualmente estan suspendidas estas reuniones
relacionadas con el establecimiento de gasolineras en espera
de respuesta por parte de los funcionarios que participaron
en ellas; sin embargo, a mas de dos meses de celebrada la
ultima reunidn, se desconoce accién alguna por parte de la
autoridad respecto a este problema.

4.- Finalmente, se entregé personalmente, el 30 de agosto
pasado al arquitecto Eibenschutz, un anélisis del caso
especifico de la gasolinera de Angel Urraza y Petén,
acompaiiado de las pruebas correspondientes y de una
solicitud especifica para que actuara para anular el
certificado de zonificacion de uso de suelo especifico y una
certificacién de un oficio de relotificacion de tres predios
expedidaen 1961.

De conformidad con el articule 87 de la Ley de Desarrolio
Urbano y Vivienda que en su parrafo dice: cuando las
autoridades competentes, en los términos de esta ley tengan
conocimiento de constancias que se presuman apdcrifas, la
Administracion Piblica del Distrito Federal hard la denuncia
correspondiente por conducto de la dependencia
competente por los ilicitos que resulten, y hasta este
momento no existe ninguna denuncia de la SEDUVI ante la
Contraloria General del Distrito Federal con respecto a este
espinosc asunto.

Desconozco si el arquitecto Eibenschutz ignora este articulo
o si tiene algin interés particular, pero lo que si me consta
es que é] tiene todo el expediente de la denuncia y sin
embargo no ha actuado ante la Contraloria.

Sobre este asunto s6lo existen dos denuncias: una
presentada al inicio de este afic por un vecino, y otra
presentada por un servidor, de acuerdo a la comunicacién
del dia 19 de octubre pasado con la licenciada Raquel
Guadian, Subdirectora de Legalidad y Responsabiiidades
de la Contraloria General del Distrito Federal.

5.- Se encuentran en el expediente documentos que son a
todas luces apocrifos, documentos sabre los cuales se
sustentd la licencia de construccién para la gasolinera en
cuestién,

6.~ También se encontraron para €l caso que estamos
comentando, un alineamiento y niimero oficial del predio de
Angel Urraza 1714, asi como una boleta de la Tesoreria,
apocrifos.

7.- De estos y otros elementos que por su extensién y
complejidad no seria posible explicar en estos momentos,
se desprende la presuncién de conductas relacionadas con

la falsificacién de documentos, fraude, falsedad en
declaraciones, coalicidn de servidores piblicos y trafico de
influencias en perjuicio de los vecinos de Benito Judrez y de
la sociedad en su conjunto, puesto que transgreden el estado
de derecho, desprestigian a las instituciones ptiblicas y
debilitan el contrato social; ese acuerdo entre los integrantes
de un pueblo para delegar parte de su soberania al estado
para que la administre y la ordene en beneficio de toda la
sociedad,

Debido a lo anterior, el pasado jueves 30 de septiembre a las
18:30 horas presenté la denuncia correspondiente anie la
Contraloria General del Gobierno del Distrito Federal por los
hechos que se denuncian.

De estos casos de instalacion de gasolineras, al marzen de
la ley, se desprende este dictamen sobre el punto de acuerdo
que presenta la Comisién de Desarrollo Urbano, con el cual
se pretende regular de manera mas adecuada la construccion
de estos negocios de abastecimiento de combustible.

Sin embargo, mientras siga habiendo impunidad, no
importando el nimero de leyes y ordenamientos diversos
que s¢ aprueben en esta Asamblea, seguird habiendo
corrupeién y actos ilegales en contra del orden y del interés
publico.

Apoyamos esta iniciativa, porque como representantes de
la ciudadania debemos crear e impulsar instrumentos
juridicos cada vez mds eficientes, pero al mismo tiempo
debemos ser mas eficaces e insistentes en la lucha contra la
corrupcidn y la impunidad.

Sefiora Presidenta, dejo una copia de la denuncia hecha
ante la Contraloria por la presuncién de diversos delitos
cometidos por funcionarios del Gobiemo del Distrito Federal
en contra del interés piiblico que debemos representar para
que sea integrada al Diario de los Debates de esta honorable
Asamblea como elemento de soporte a mis planteamientos,
soportados en el andlisis descrita de este documento, de 39
fojas titiles y que se entregd a la Contraloria acompafiado
de 14 anexos integrados por varios centenares de hojas que
estan a la disposicion de los sefiores diputados para su
consulta en mis oficinas.

Licenciado Gaston Luken Garza
Contralor General del Gobierno del Distrito Federal
PRESENTE.

El suscrito Diputado de mayoria por el Distrito Electoral
Local XIX del Distrito Federal, integrante de! Grupo
Parlamentario del Partido Accién Nacional en la Asamblea
Legisiativa I Legislatura del Distrito Federal, autorizando
al C. Rafael Guarneros Saldafia para oir y recibir toda
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clase de notificaciones y documentos, asi como para
realizar los trdmites y las gestiones necesarias para la
substanciacidn del procedimiento administrativo,
sefialando como domicilio para oir y recibir nolificaciones
la oficina 204 del edificio marcado con el mimero 7 de las
calles de Plaza de la Constitucion, colonia Centro,
Delegacion Cuauhtemoc, Cddigo Postal 06000 en esta
ciudad, por mi propio derecho, ante Usted,
respetuosamenie comparezeo d exponer:

Que por medio del presente escrito y con fundamento en
los articulos 8°, 108, 109, 110, 113y 122 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 1° 2° 3° 4° 7°
fraccion V y VIII; 46, 47 y 49 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos; 32,. 40, 42
y 44 de la. Ley de Procedimiento Administrative del Distrito
Federal; 7° 8°y 15 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal y demads dispesiciones relativas, vengo a
denunciar hechos presuntamente violatorios de diferentes
disposiciones juridicas, conductas estas realizadas por
diferentes servidores publicos de la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito Federal y de la
Delegacion del Gobierno del Distrito Federal en Benito
Judrez, en consideracion a los siguientes

HECHOS:

PRIMERO.- La Delegacion Benito Judrez otorgé el 22 de
Julio de 1998 la Licencia de Construccion No. [1/14/065/
98, para la construccion de una Gasolinera en un supuesto
predio de 701.10 metros cuadrados con una superficie
total construida de 295.86 metros cuadrados, cuyo anexo
Folio No. 01-600 sefiala que esta licencia se registré con
Jundamento en el articulo 56 fraccion I del Reglamento de
Construcciones en la que se menciona que la solicitud de
Licencia de Construccidn deberd acompafiarse, entre otros
documentos, de la constancia de uso de suelo, alineamiento
y numero oficial; la licencia de uso de suelo, en su caso.
Esta licencia de construccion la firman el Ing. Antonio
Gome:z O., Subdelegado de Obras y Desarrolle Urbano, el
Ingeniero Abel Cederio P., Subdirector de Licenciasy Uso
de Suelo y el C. Rogelio Padilla, encargado de la Oficina
de Licencias de Construccion (ANEXO A)

SEGUNDO.- En el citado anexo Folio No. 01-600 se aclara
que "EL PRESENTE REGISTRO SE OTORGA EN BASE AL
CERTIFICADO DE ZONIFICACION PARA USOS DEL
SUELQ ESPECIFICO, FOLIO No. CE200038/1998 DE
FECHA 9 DE ENERQ DE 1998, EXPEDIDCQ POR LA
SECRETARIA DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA,
AL OFICIO No. DGPC/0993/98 DE FECHA 11 DE JUNIO
DE 1998, EXPEDIDO LA DIRECCION GENERAL DE
PROTECCION CIVIL; AL OFICIO No. E/C02/DGPCC/4468
DE FECHA 22 DE ABRIL DFE [998, EMITIDO POR LA
SECRETARIA DEL MEDIO AMBIENTE EN MATERIA DE
IMPACTO AMBIENTAL Y RIESGO,; AL OFICIO No.

SCVM.2.1-2876/98 DE FECHA 15 DE MAYO DE 1998,
EMITIDO POR PEMEX REFINACION (SUBDIRECCION
COMERCIAL, GERENCIA COMERCIAL ZONA VALLE DE
MEXICO, SUBGERENCIA DE COMERCIALIZACION} Y
AL OFICIO No. SPC/343/98 DE FECHA 22 DE MAYO DE
1998, EMITIDO POR LA SUBDIRECCION DE
PROTECCION CIVIL.” (ANEXO B)

Es importante sefialar que en este anexo Folio No. 01-600
no se menciona oficio alguno de la Direccion General de
Operacion Hidraulica, ni tampoco se hace mencion de la
constancia de alineamiento y nttmero oficial gue se
requeria para ingresar la solicitud,

TERCERQ.- Este Certificado de Zonificacion para Usos
del Suelo Especifico, folioc CE200038/1998, CARECE DE
VALIDEZ ya que no contiene la firma autégrafa del Arq.
Roberto Rocha Garcia, Subdirector de la Zona «A», en su
calidad de Registrador o Certificador; situacion que se
hace evidente por el hecho de que la firma ilegible en la
parte inferior izqulerda del certificade aparece con las
abreviaturas P.A. que, en el mejor de los casos, significan
POR AUSENCIA (ANEXCQ Ba). Ademds de que no existe
acuerdo delegatorio publicado en la Gaceta Oficial del
Gobierno del D.F. donde se faculte a un servidor piblico
certlficar a nombre de otro la zonificacion para los usos
de suelo especifico. Cabe resaltar el hecho de que durante
las reuniones de trabajo en la ALDF, en las que han
participado diferentes funcionarios de la SEDUVI,
diputados, asesores y vecinos, los funcionarios de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda han
reconocido que desconocen quien firmé el Certificado
supuestamente en ausencia del Arquitecto Roberto Rocha;
no obstante que se han comprometido a informamos a este
respecto, hasta la fecha no han dado respuesta a este y
otros cuestionamientos de los diputados (ANEXO C}

Al ser revisado el expediente relacionado con el
Certificado de Zonificacidn para Usos del Suelo Especifico,
Folio CE200038/1998, enviado por el Urbanista Victor
Alejandro Romero Méndez, Subdirector “B"” del Registro
de los Planes y Programas de Desarrollo Urbano de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, se aprecia
que los datos del predio contenidos en dicho certificado
no corresponden con los que aparecen en la boleta de
tesoreria presentada para la tramitacion del certificado:

CERTIFICADO DE ZONIFICACION PARA USOS DE

SUELO ESPECIFICO FOLIO CE200038/1998
BOLETA DE TESORERIA

Calle Angel Urraza 1714 Calle Angel Urraza No. 1714

Calle Peten No. 1038 primer piso letra "A" {domicilio

para oir y recibir notificaciones)

Predial: (025-352.32 No. de cuenta: 025-352-32-G0-3

Colonia: Letrdn Valle Colonia: Letrdn Valle

Cédigo Postal: 03650 Cédigo Postal: 03650
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Delegacion: Benito Judrez Delegacion: Benito Judrez
Superficie del predio: 500 m2 Superficie del terreno:

418 m2
Superficie construida: 390 m2 Superficie construida:
105 m2

Uso actual: estacionamiento Uso diferente al habitacional
Uso solicitado: gasolinera

Expedido el 9 de enero de 1998
octubre de 1997

Expedida el 30 de

Con lo anterior, independientemente de lo relacionado a la
Jfirma por ausencia, resulta evidente que hay error, dolo y
mala fe, en la emision del certificado aludido en virtud de que
los datos de éste no corresponden a los datos que pudo
acreditar el solicitante mediante la presentacion de la boleta
predial.

CUARTO.- Al continuar revisando el expediente
proporcionade por la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, se encuentran otros dos certificados de zonificacion
para el mismo predio de Angel Urraza 1714, lo cual por si
mismo constituye una grave irregularidad, ya que la misma
autoridad que supuestamente expidié los certificados estd
enterada de esta situacion y hasta la fecha no ha actuado
conforme a las disposiciones aplicables; son tres certificados
de Bonificacion para un mismo predio, los cuales presentan
datos diferentes y dos de ellos evidentes irregularidades:

CERTIFICADO DE ZONIFICACION PARA USOS DEL

SUELQ ESPECIFICO FOLIO CE200038/1998
BOLETADE TESORERIA

Calle Angel Urraza 1714  Calle: Angel Urraza No. 1714

Calle: Peten No. 1038 primer piso letra A" (domicilio para

oir y recibir notificaciones)

Predial: 025-352.32 No. de cuenta: 025-352-000-3

Colonia Letrdn Valle Colonia Letrdn Valle

Codigo Postal: 03650 Codigo Postal: (3650

Delegacion Benito Judrez  Delegacion Benito Judrez

Superficie del predio: 500 m2 Superficie del terreno:

418 m2

Superficie construida: 390 m2

105 m2

Uso actual: estacionamiento Uso diferente al habitacional

Superficie construida:

Uso solicitado gasolinera
Expedido el 9 de enero de 1998
octubre de 1997

Fuente: ANEXO Ba

Expedida el 30 de

CERTIFICADO DE ZONIFICACION PARA USOS DE
SUELO PERMITIDOS FOLIO CE203078/1998

BOLETA DE TESORERIA
Calle Angel Urraza 1714 Calle: Angel Urraza No. 1714
Predial: 025-352.32 No. de cuenta: ‘025-352-32-000-3

Colonia: Letran Valle
Codigo Postal: 03650

Colonia: Letrdn Valle
Cédigo Postal: 03650
Delegacion: Benito Judrez

Superficie del predio: 418 m2 Superficie del terreno:
418 m2
Superficie construida: 105 m2  Superficie construida:
105 m2

Uso actual: estacionamienio
Notas: SEDUVIAIB

Expedido el 28 de septiembre de 1998
Borja el 31 de agosto de 1998
Fuente ANEXQO Bce

Emitido en San

CERTIFICADO DE ZONIFICACION PARA USOS DEL

SUELQ ESPECIFICO FOLIO: CE203450/1998
BOLETA DE TESORERIA

Calle: Angel Urraza 1714 Calle: Angel UrrazaNo. 1714

Calle: Peten No. 1038 primer piso letra “A" (domicilio

para oir y recibir notificaciones)

Predial: 025-352.41 No. de cuenta: 025 352 41 000 2 estos

numeros marcados fueron escritos a mano

Colonia: Vertiz Narvarte Colonia: Vertiz Narvarte

Cédigo Postal: 03600 Cédigo Postai: 03100

Delegacion: Benito Judrez Delegacion: Benito Judre:z

Superficie del predio: 707 m2 Superficie del terrenc:

701 m2

Superficie construida: 370 m2

105 m2

Superficie ocupada por uso: 370 m2

Uso solicitado: gasolinera 300 m2 y tienda de autoservicio

en 70 m2 LSO HABITACIONAL

Notas: SEDUVIAIB DESAHOGQ DE PREVENCION EL 15

DE OCTUBRE DE 1998

Superficie construida:

Expedido el 19 de octubre de 1998
de octubra de 1998
Fuente: ANEXO Bd

Expedido el 15

Al existir tres Certificados de Zonificacion diferentes para
el mismo predio de Angel Urraza 1714, ya que no coinciden
las superficies sefialadas en cada caso (500,390, 418, 105;
701,370) y en el primero y en el tercera no coinciden las
superficies sefialadas en ellos en comparacion con las que
indican las boletas de predial correspondientes, es evidente
que el solicitante o representante legal, Javier Garcia
Sdnchez (para el caso de los certificados Folios CE200038/
1998 y CE203450/1998) actud de mala fe al proporcionar
datos falsos a la autoridad y ésta a su vez también actud
con dolo y negligencia, ya que el mismo funcionario
expidié los dos wltimos certificados, el Certificador C.
Fernando Cerezo Montario, 'debid tener conocimiento de
estas irregularidades, por lo que debid hacer las denuncias
correspondientes. Tan es asi que el Lic Rafael Sandoval
Gonzdlez, Subdirector «By del Registro de los Planes y
Programas de Desarrollo Urbano de la Secretaria de
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Desarrollo Urbanoy Vivienda del Gobierno del D.F., envié
un oficio al Lic. Luis Alfonso Islas Ortis (sic) y otro al Sr.
Javier Garcia Sdnchez: al primero (Lic. Alfonso Islas Ortis)
le manifesté que respecto " a su escrito de fecha 28 de
Agosto del presente aRo, el cual solicita la correccion del
Certificado de Usos del Suelo Permitidos, con folio (de
ingresa) No. 00544, de fecha 9 de Enero de 1998, para el
predio ubicado en Angel Urraza No. 1714, Col. Letran
Valle, Delegacién Benito Judrez. Al respecto me permito
informarle que dicha correccion no procede, toda vez que
el Certificado en cuestion (CE200038/1998)fue emitido
de acuerdo a datos proporcionados en la solicitud
ingresada en este Registro el 8 de Enero de 1998. De igual
manera, hago de su conocimiento que el dictamen emitido,
por lo que independientemente de la Colonia a que
perienece, se RATIFICA el contenido del mismo. Por tal
motivo, podrd usted ingresar nuevamente su
documentacion con los datos correctamente escritos en su
solicitud, asi como el page de los derechos
correspondientes, para poder emitir un nuevo certificado
con la direccion que usted menciona en el escrito. Sin otro
particular de momento, envip a usted un cordial saludo”.
No obstante que la “cordial” misiva especificaba el tipo
de correccion (modificacion de direccién) que podria
hacer respecto al primer Certificado de Zonificacién
correspondiente al predio de Angel Urraza No. 1714, con
Folio CE200038/1998, la correccidn que se realizo
inchuyd, ademds de la colonia, para el certificado con Folio
CE203450/1998, las superficies del predio y la construida,
701 y 370 metros cuadrados respectivamente, mintiendo
nuevamente sobre las dimensiones reales del predio de
Angel Urraza 1714. Sin embargo, el Lic. Rafael Sandoval
Gonzdlez envia al C. Javier Garcia Sdanchez, el 24 de
Septiembre de 1998, un nuevo oficio relacionado con el
predio de A'nge! Urraza No. 1714, Col Vertiz Narvarte, en
el cual sefiala que se refiere "'a su solicitud de Certificado
de Zonificacion de Uso de Suelo Especifico, ingresada en
este Registro de los Planes y Programas el 2] de Septiembre
de 1998, con folio (de ingreso} No. 50873 Para el predio
ubicado en: Calle Angel Urraza No. 1714 Col. Vertiz
Narvarte Delegacion Benito Judrez. Sobre el particular y
con fundamento en los articulos 45 de la Ley de
Procedimiento Administrativo, 34 fraccion I del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano, ambos para
el Distrito Federal, y el Manual de Trdamites y Servicios al
Fublico, publicado en fa Gaceta Oficial del Distrito
Federal el 6 de Octubre de 1997, se presente el interesado
en esta Oficina sita en Victoria Nim. 7 esq. Eje Central,
Col. Centro, con la siguiente documentacicn en original y
copia para su cotejo BOLETA PREDIAL ACTUALIZADA
1998. Esto con el fin de aclarar la informacion
proporcionada por ustedes en la mencionada solicitud...”
(ANEXO Bb)

QUINTO. Para la obtencion del Certificado de
Zonificacicn Folio No. CE203450 (ANEXO Bd), con Folio

de ingreso 50875, el C. Javier Garcia Sanchez presenté
una boleta de predial a todas luces apdcerifa, ya que los
datos contenidos en su declaracion de valor catastral no
se apegan a la verdad debido a que habla de un predio de
701 metros cuadrados de superficie, ademds de estar
evidentemente alterado el nimero de cuenta No. 125 352
41 0600 2 (los mimeros con negrilias estan hechos a mano).

SEXTO.- En el expediente enviado por fa SEDUVI a la
Comision de Desarrollo Urbano y Reservas Territoriales
(ANEXO Bd), también se encontré una Constancia de
Alineamiento y Numero Oficial Folio 02 394, expedida el
10 marzo de 1998 por el Ing. Antonio Gomez Ortega,
Subdelegado de Obras y Desarrollo Urbano. Esta
Constancia de Alineamiento y Numero Oficial se expidié
también apdcrifamente en virtud de gue dan por hecho la
existencia de un predio de 701 metras cuadrados, hecho
gue es falso ya que no existe ningiin antecedente real en el
gue conste gque en el pasado se hubiera realizado una
Jusion de predios o una relotificacion de los tres predios
sobre los que en realidad se construyé ilegalmente la
gasolinera en cuestion: Angel Urraza 1714, Petén 1040 y
Petén 488, Situacion que confirman los propietarios y
copropietarios de estos predios, ya que lo asentaron en
las declaraciones contenidas en el Contrato de
Arrendamiento que efectuaron con Grupo ARKANE, S 4.
de C.V. (ANEXOJ)

SEPTIMO.- El Arq. Alfonso Salomén, quien asistié a las
reuniones de trabajo de la Comision de Desarrollo Urbano
vy Reservas Territoriales de la ALDF, en las cuales se analizo
la problemdtica en tomo a la construccion de diferentes
gasolineras en el Distrito Federal, asistiendo en
representacion del Director General de Administracion
Urbana de la SEDUVI, Arq. Angel Pérez Palacios, afirmé en
la reunion de trabajo del dia 3 de agosto del presente, como
consta en la versién estenogrdfica correspondiente al
ANEXO E, que a dicha Direccion General le correspondic
iinicamente expedir, el 15 de diciembre de 1998, una
certificacion de relotificacion de 1961 (ANEXO F, TURNO
I, pdgina 2). Certificacién con la cual se pretende justificar
gue la gasolinera de Angel Urraza 1714 esté construida
sobre tres predios diferentes, en donde dos de ellos tienen
una zonificacion de uso de suelo habitacional. Al respecto
cabe resaitar los siguientes hechos:

a)Esta certificacion se expidio con base en una copia
simple del supuesio documento de 1961 que obra en los
archives de la SEDUVI, misma copia simple que de origen
no tiene ninguna valide:z juridica ya que no es un
documento original, ni cuenta con firmas y sellos
originales, es una simple copia fotostdtica, en la que se
autorizé la relotificacién que hoy se pretende demostrar.
Por lo tanto, esta certificacion es un documento que a
todas luces se elaboré apdcrifamente, es decir con
Sfundamentos falsos o inciertos.
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b) En cuanto a los argumentos que ha dado el Arg. Alfonso
Salomén, en representacion del Arg. Angel Pérez, asi como
los que en su momento virtieron el Urbanista Victor
Alejandro Romero, actual Subdirector «By del Registro
de los Planes y Programas de Desarrollo Urbano de ia
SEDUVI y el licenciado Guillermo Moreno, Jefe de la
Unidad Departamental de Estudios y Dictdmenes Técnicos
de Reserva Territorial de la misma Secretaria, son
contradictorios y buscan, al parecer, tinicamente encubrir
un hecho a todas luces violatorio del articulo 47 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos. A
continuacicn transcribo parte de las discusiones que se
dieron en el seno de la Comision de Desarrollo Urbano y
Reservas Territoriales durante las reuniones de trabajo
que se dieron con autoridades, vecinos, diputados y
asesores para tratar la problemdtica relacionada con
gasolineras:

Reunion de trabajo/27 de julio de 199%/version
estenogrdfica turno 3-pdgina 1. (ANEXO G)

El Arq. Aifonso Salomon afirma que «existe en ef expediente
una copia certificada por la Direccion General de
Administracion Urbana. Tiene un sello del 15 de diciembre
del 98. Existe ese sello que es de esa Direccion donde
certifica que este documento es copia fiel del que obra en
el expediente de la Direccion General. Deniro de este
documento se aprecia una relotificacion de tres predios
que se presentan para hacer un total de dos al final”

Reunion de trabajo/3 de agosto de 1999/version
estenogrdfica Turno 5-pdgina 1 (ANEXO E)

Ante la reiterada solicitud para que la SEDUVI exhibiera
el original de la autorizacion de la supuesta relotificacion
de 1961, original que supuestamente existia y sobre el
cual el Arq. Pérez Palacios expidic una copia certificada,
el Urbanista Victor Romero expreso que «del certificado
existe un original, que es propietario quien lo solicitay,
Justificando con esto el hecho de que el expediente de la
SEDUVI no contara con un original.

Reunion de trabajo/5 de agosto 1999/versicn
estenogrifica (ANEXO C)

Turno 15-pdgina 1

El Lic. Guillermo Moreno, Jefe de la unidad departamental
de Estudios y Dictdmenes Técnicos de Reserva Territorial
de SEDUVI, afirma respecto al certificado de relotificacion
que «Normalmente certificamos los documentos a peticion
de los interesados o de alguna autoridad judicial {(...)
documento que sefialaban para hacer un tramite posterior
(...} lo iinico que se observa para poder certificar estos
documentos es que efectivamente obre en nuestro archivo
alguna copia, si tenemos el original con firmas autografas,
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o una copia papel carbon con firmas autégrafas de ese
mismo documento, lo hacemos. En este caso la persona
que realizé la certificacién del drea de lotificaciones lo
realizo de una copia simple, como lo observa o lo indica
la propia certificacicn, que dice: “es copia fotostdtica de
la copia que obra en estos archivos» Si se suscita un
problema posterior, no obstante eso los interesados
promueven algun juicio, alguna otra instancia, se hace
una busqueda mds exhaustiva si en los minutarios que
tendriamos pudiera existir un documento mds fidedigno
como pudiera ser una copia con firmas auténticas

Turno 16-pdgina i

ElArg. Alfonso Salomon afirma que existe otro expediente
que supuestamente contiene el original de la relotificacion
del cual se certificc la copia pero “no me lo han encontrado
por que la fecha fue en un archivo que es de
Jraccionamiento, por lo gue me han dicho. Ya lo solicité a
instancias del diputade De Anda. Lo que pude traer ahora
nada mds es el original de la peticién. Estamos por
encontrar el expediente que forme parte del original, como
expediente original, vamos a decir. Desconozco si es copia
al carbon o fotocopia, no les puede ahorita aclarar. Lo
que §i puedo decirles es que estdn localizdndomelo. Por
la premura de ayer para ahora no fue posible, tenemos el
expediente en otra ubicacién distinta a la SEDUVI, no lo
tenemos en la propia SEDUVI, que estd en Morelos 104;
fisicamente estd el expediente en otro lugar. Por que la
Jecha es, de 1961, no tenemos el expediente mas que de
cinco afios a la fecha” Ante estas afirmaciones se le
cuestiond acerca de cémo se pudo certificar una copia de
un documento gue todavia no se habia encontrado hasta
este momento. Contestando que "Esa drea no es tampoco
responsabilidad mia. Estoy en representacion del
Arquitecto Angel Pérez Palacios. Estamos en biisqueda
de ese expediente que en su momento, si fuera hoy en la
tarde o mafiana, no les puedo asegurar, y exponerlo tal
vez a través del diputado Ignacio Ruiz y se le pudiera
aclarar a la Comision esta situacién™

Turne 21-pdginas 2-3

Continua argumentando el Arq. Alfonse Salomon
“Actualmente fa SEDUV] estd nada mds certificando un
documento que obra en el expediente de la SEDUVI. Que
el dia de hoy no lo traigo, es distinto, pero que en su
momento pudo haberlo certificado suponemos que existe
Y que se haya certificado ese documento {...) Yo le aseguro
que fue en base al expediente. Que el Arq. Pérez Palacios
recuerde todos y cada uno de los documentos que é! firma,
no es posible (...) Yo les pido nada mds que me den un
plazo para encontrar el expediente y presentarlo como lo
habia comentado anteriormente. Debe de aparecer, debe
de estar dentro de la SEDUVI. Unicamente que por la fecha
tan afigja, 1961, no sea posible tenerlo ya”
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Turno 22-pagina 1

Al cuestionarle acerca de que si estaba hablando del
documento con que se hizo, la certificacion el 15 de
diciembre de 1998, ese documento debia estar ubicable,
simplemente contesto que «asi es, se encontro y se expidic.
Ahorita no lo tenemos en este momento» Afirmo que en
tres dias, 72 horas, nos podria mostrar ese documento.
Hasta la fecha no lo presentado a la Comisién.

OCTAVO.- En cuanto al contenido de la copia que certificé
el Arq. Pérez Palacios (ANEXO F), con la que se pretende
convencer gue existié una relotificacion, sefialamos lo
siguiente:

a) Es una copia de un oficio que firma el Arq. Migye!
Angel Cruz, en ese entonces jefe de la oficina de serv.
Fraccionamientos de la Direccién General de Obras
FPiublicas, con fecha del 4 de diciembre de 1961, mediante
el cual informa a la sefiora Adela Sénchez Mdrquez y Coop.
del predioc ubicado en Peten No. 488 que «en contestacidn
a su escrito del 20 de noviembre en el que se solicita la
relotificacion de los lotes No. 32, 41 y 33 de la manz. 025
de la colonia Letran Valle, hoy Narvarte, boleta(s)
predialfes) No. 32, 41 y 33 me permito comunicar a usted
que adjunto a la presente se le envia copia debidamente
aprobada por el Servicio de Fraccionamientos autorizando
dicha relotificacion, en la inleligencia de que deberd
sufetarse a las restricciones que le corresponden a esa
zona» La copia simple de este oficio indica que se giro
copia a la Direccion General de Catastro e impuesto
Predial, anexdndole copia del plano; al Registro Piblico
de la Propiedad, anexdndole copia del plano; a
Localizacién y Trazo, anexdndole copia del plano; al
Servicio de Numeros Oficiales, anexdndole copia del plano;
a la Oficina de Via Publica, anexdndole copia del plano;
a la Oficina de Planificacion, Serv. de Fraccionamientos,
anexdndole copia del plano.

b) Hasta la fecha, la oficina de tesorera ha seguido
expidiendo boleias prediales de los tres predios originales,
como lo han acreditado los propios vecinos (ANEXO H)
que actuaimente tienen presentada una demanda en contra
de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda y otras
ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, debido
a la construccion de esta gasolinera de A ngel Urraza [ 714,.

c) No existe ningiin antecedente de esta relotificacion en
el Registro Publico de la Propiedad.

NOVENO.- Algunos vecinos de la Delegacién Benito Judrez
han interpuesto una demanda ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrative por los hechos e
irregularidades en tomo a la construccion de la Gasolinera
en los multicitados predios de Angel Urraza y Petén.

Durante los Juicios 111-6378/98 y I11-8128/98 (acumulado),
se han presentado diversas pruebas documentales que dan
alguna idea del papel active que representaron algunos
Juncionarios para favorecer la construccién de esta
gasolinera. Entre estos documentos destacan los oficios
que se enviaron funcionarios de la Direccién General de
Construccion y Operacion Hidrdulica y de la Delegacion
Benito Judrez (ANEXO N):

a) EI 3 de julio de 1998, el Dr. Ramén Dominguez Mora,
Director Técnico en la Direccion General de Construccicn
v Operacion Hidrdulica del Gobierno del D.F., envi6 oficio
niimero 62235 al Ing. Antonioc Gémez Ortega,
Subdelegado de Obras y Desarrollo Urbano en la
Delegacién Benito Judrez, documento mediante el cual se
emitio opinion de factibilidad de servicios hidrdulicos,
sefialando que «En atencion a su oficio No. LC/20/98,
mediante el cual solicita opinidn de factibilidad de
servicios de agua potable y alcantarillado para el predio,
ubicado en el No. 1714 de la calle Angel Urraza, Colonia
Letran Valle, en esa Delegacion, donde se pretende
construir una Gasolineria, me permito comunicar lo
siguiente.- Al efectuar el dictamen técnico sobre el nivel
de servicios hidrdulicos existenies, donde se ubica el predio
de referencia, se verificé que por el momento no es posible
suministrar los servicios hidrdulicos solicitados, por lo
que esia factibilidad queda negada™

b) El 14 de julio de 1998, el Ing. Gustavo Rodrigue:z
Elizarrards, Director General de Construccion y
Operacion Hidrdulica, envio oficio al Dr. Ricardo Pascoe
Pierce, Delegado del D.F. en Benito Judrez, sefialando que
«En reconsideracion al oficio No. 306/62235/98, referente
a la factibilidad de servicios de agua potable y
alcantarillado, para el predio ubicado en el No. 1714 de
la calle Angel Urraza, Colonia Letrdn Valle en esa
Delegacion, donde Grupo Arkane, S.A. de C V pretende
levar a cabo la construccién de una estacidn de servicios
(Gasolineria), me permito informarle que dicha
Jactibilidad es positiva... «

¢} El 18 de septiembre de 1998, el Ing. Gustavo Rodrigue:
Elizarraras, Director General de Construccion y
Operacion Hidrdulica, envio nuevamente un oficio al Dr.
Ricardo Pascoe Pierce, Delegado del D. F. en Benito Judrez,
en el gue suprimio el texto «En reconsideracion al oficio
No, 306/62235/98» cambidndolo por «En sustitucion al
oficio No. 306/67247/98» Tal pareciera que quisieron
encubrir una solicitud del Delegado para reconsiderar el
dictamen de factibilidad de servicios a favor de Grupo
ARKANE, SA. de C.V.

DECIMO.- Desde el mes de junio del presente afio se han
efectuado, dentro de la Comisicn de Desarrollo Urbano
de esta Asamblea Legislativa, varias reuniones con
diferentes autoridades de la Secretaria de Desarrollo
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Urbano y Vivienda asi como de diferentes Delegaciones
Politicas para analizar la problemdtica que surgié por la
instalacicn de gasolineras en algunos lugares en donde
se consideraba que no estaban permitidas ya gue violaban
distintas disposiciones. En ellas han participado desde el
Arg. Roberto Eibenshutz Hartman, Secretario de Desarrollo
Urbano y Vivienda del Gobierno del D.F.; el Arq. Angel
Pérez Palacios, Director General de Administracién
Urbana, hasta funcionarios delegacionales como el
Ingeniero Abel Cederio P., Subdirector de Licencias y Uso
de Suelo de la Delegacion Benito Judrez. Con base en
estas reuniones elaboré un documento gque enfregué
personalmente al Arq. Roberto Eibenshutz Hartman, el
pasado 27 de agosto, mediante el cual le solicité que con
respecto a las irregularidades detectadas en el
otorgamiento de diversas licencias, certificados,
certificaciones, constancias, entre otros documentos,
relacionados con la construccion de la gasolinera sobre
ltos tres predios relacionados con el supuesto predio
ubicado en la caile de Angel Urraza 1714, se actiie de
conformidad a las disposiciones aplicables en virtud de
gue el articulo 87 de la Ley de Desarrollo Urbano para el
Distrito Federal establece cémo debe actuar la autoridad
respectiva en los casos en los que lenga conocimiento de
documentos apdcrifos o cuando éstos se hayan emitido
con error, dolo o mala fe. (ANEXCO L)

CONSIDERACIONES DE HECHO Y DEDERECHO

A. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 108 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
se reputardn servidores publicos a los representantes de
eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial
Federal y del Distrito Federal, los funcionarios y
empleados y, en general, a toda persona que desempeiie
un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en
la Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal.

El articulo 15 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, establece que, las responsabilidades de los
servidores publicos en términos del Titulo Cuarito
Constitucional, se regularan por la Ley Federal en la
materia. El articulo 7° del mismo ordenamiento sefiala
que el Gobierno del Distrito Federal estd a cargo de los
Poderes Federales, y de los érganos Ejecutivo, Legislativo
vy Judicial de cardcter local. El articulo 8° del mismo
ordenamiento reconoce que la Asamblea Legisiativa del
Distrito Federal es una autoridad local de gobierno del
Distrito Federal.

El enunciado que contiene el precepto constitucional
mencionado establece en forma clara la naturaleza
Juridica de toda persona que desempefie un empleo, cargo
o comision de cualgquier naturaleza en la Administracion
Piiblica del Distrito Federal; por disposicicn del articulo
122 constitucional en concordancia con el 7°, 8%y 13

Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, el Gobierno dgl
Distrito Federal se integra por la Asamblea Legislativa, el
Jefe de Gobierno del Distrito Federal y el Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal.

De tales enunciados, se desprende que los funcionarios
sefialados en el presente escrito, al desempehar sus cargos,
se encuentran dentro del supuesto normativo a que se contrae
el articulo 108 constitucional. Por otro lado al estar
desempefiando su empleo o cargo dentro de la Administracion
Publica del Distrito Federal, se reafirmala naturaleza juridica
de servidores publicos de los sefiores en cuestion.

El articulo 3°, fraccion IV de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Piiblicos da competencia al Gobierno del
Distrito Federal para aplicar dicha Ley.

El articulo 4° de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores de Piublicos, sefiala que cuando los actos u
omisiones materia de las acusaciones quedan comprendidos
en mds de uno de los casos sujetos a sancion y previstos en el
articulo 109 Constitucional, los procedimientos respectivos
se desarroflardn en forma auténoma e independiente segin
su naturaleza y por la via procesal gue corresponda, debiendo
las autoridades, a que alude el articulo 3° de esta misma ley,
turnar las denuncias a quien deba conocer de ellas.

Articulo 109 de la Constitucion: «El Congreso de la Unidn y
las Legislaturas de los Estados, dentro de los dmbitos de sus
respectivas competencias, expediran las leyes de
responsabilidades de los servidores publicos y las demds
normas conducentes a sancionar a quienes, leniendo este
cardcter, incurran en responsabilidad, de conformidad con
las siguientes prevenciones. | Se impondrdn, mediante juicio
politico, las sanciones indicadas en el articulo 110 a los
servidores publicos sefialados en el mismo precepto, cuando
en el efercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones
que redunden en perjuicio de los intereses piblicos
Jundamentales o de su buen despacho. No procede el juicio
politico por la mera expresion de fdeas; I. La comision de
delitos por parte de cualguier servidor piblico serd
perseguida y sancionada por la legislacion penal; 1l Se
aplicardn sanciones administrativas a los servidores piiblicos
por los actos u omisiones que afecten la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben cbservar en el
desemperio de sus empleos, cargos o comisiones.

Los procedimientos para la aplicacion de las sanciones
mencionadas se desarroflardn auténomamente(...)»

Por su parte la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos establece:

Articulo 47.- Todo servidor publico tendrd las siguientes
obligaciones, para salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser
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aobservadas en el desempefio de su empleo, cargo o
comision, y cuyo incumplimiento dard lugar al
procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin
perjuicio de sus derechos laborales, asi como las normas
especificas que al respecto rijan en el servicio de las fuerzas
armadas: I. Cumplir con la maxima diligencia el servicio
que le sea encomendado y abstenerse de cualguier acto u
omision que cause la suspension o deficiencia de dicho
servicio o impligue abuso o ejercicio indebido de un
empleo, cargo o comision; ... 1. Formular y ejecutar
legalmente, en su caso, los planes, programas y
presupuestos correspondientes a su competencia, y cumplir
las leyes y otras normas que determinen el manejo de
recursos econdomicos publicos; ... XX. Supervisar que los
servidores pitblicos sujetos a su direccion, cumplan con
las disposiciones de este articulo; y denunciar por escrito,
ante el superior jerdrguico o contraloria interna, fos actos
u omisiones que en el ejercicio de sus funciones legare a
advertir respeclo de cualquier servidor ptiblico que pueda
ser causa de responsabilidad administrativa en los
términos de esta ley, y de las normas que al efecto se
expidan; ... XXII Abstenerse de cualquier acto u omision
que implique incumplimiento de cualguier disposicion
Jjuridica relacionada con el servicio publico; ... XXIV Las
demds que impongan las leyes y reglamentos.

B. Con respecto al Certificado de Zonificacion para Usos
del Suelo Especifico, folio CE200038/1998, éste fue
expedido apdcrifamente por alguna persona que firmo a
nombre del Arq. Roberto Rocha Garcia, en ese entonces
Subdiriector de la Zona « A», en su calidad de Registrador
o Certificador, ya que la firma utilizada contiene las siglas
o abreviaturas P.A., que en todo caso significan «Por
Ausencias; es posible que éste Certificado haya sido
firmado por el propio Roberto Garcia Rocha tratando de
usar otra firma diferente a la de él, para evadir
responsabilidades inherentes a dicho acto administrativo.

La Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito
Federal en su articulo 6° establece que «se considerardn
validos los actos administrativos gque retnan los siguientes

elementos: ... [. Que sean emitidos por autoridades
competentes, a través del servidor publico facultado para
tal efecto; ... II. Que sea expedido sin que en la

manifestacion de la voluntad de la autoridad medie error
de hecho o de derecho sobre el objeto o fin del acto, dolo,
mala fe y/o violencia; ... VI. El acto escrito deberd indicar
la autoridad de la que emane y contendrd la firma
autografa del servidor publico correspondiente; ...

Con base en lo expuesto en el pdrrafo anterior, éste
certificado carece de validez ya que al parecer no fue
emitido por el servidor piiblico facultado para tal efecto;
existe error de hecho y de derecho debido a que las
superficies registradas en el certificado no corresponden
a las que pudo acreditar ¢l solicitante mediante la

presentacion de la boleta predial, hecho descrito en el
punto TERCERQ de los HECHOS sefialados en el presente
escrito, ademds en la Solicitud de Certificado de
Zonificacion para Uso Especifico con folio de ingreso
000544 el mismo solicitante entrega un croquis de
localizacién del predio ubicado en la calle de Angel
Urraza No. 1714 en el que describe claramente un drea de
418 metros cuadrados (no los 500 metros cuadrados que
sefiala el Certificado) correspondiente a un ferreno
cuadrangular en donde tres de sus cuatro lados presentan
respectivamente las longitudes de 19.00, 21.00 y 18.90
metros, firma la solicitud Javier Garcia Sdnchez; por
ultimo el Certificado no contiene la firma autigrafa del
servidor publico autorizado para realizar el acto
administrativo mediante el cual se expide el multicitado
Certificado, mismo que se usd para construir en un supuesto
predio de 701 metros cuadrados y no de 500 metros
cuadrados asentados en el certificado.

El funcionario que expidié el Certificado de Zonificacion
para Uso del suelo Especifico CE200038/1998 actud con
dolo y negligencia toda vez que, para la realizacion del
acto administrative en cuestion, debio tener a la vista la
solicitud correspondiente y la boleta de predial
actualizada. Por lo que su conducta es a todas luces
violatoria de lo dispuesto en las fracciones 1 y XXII del
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos.

Pero también este acto administrativo en cuestién, deja
abierta la accion de la Contraloria para que ésta dé parte
al Ministerio Publico por el delito de falsificacion de
documentos, ya que de acuerdo al articulo 244 del Codigo
Penal para el Distrito Federal el delito de falsificacion de
documentos se comete por alguno de los medios siguientes:
. Poniendo urna firma o ribrica falsa, aungue sea
imaginaria, o alterando unaverdadera; ... V. Atribuyéndose
el que extiende el documento o atribuyendo a la persona
en cuyo nombre lo hace, un nombre o investidura, calidad
o circunstancia que no lenga y que sea necesaria para la
validez del acto, ... Vil. Afadiendo o alterando cldusulas
0 declaraciones, o asentando como ciertos hechos falsos,
0 como confesados los que no lo estan, si el documento en
gue se asientan se extendiere para hacerlos constar como
prueba de ellos...

También se puede configurar el delito de Fraude, ya que
de acuerdo con el articulo 386 del Codigo Penal para el
Distrito Federal comete este delito el que engafiando a
uno o aprovechdndose del error en que este se halla se
hace ilicitamente de alguna cosa o alcanza un lucro
indebido... )

C. Respecto a la expedicion de la Constancia de
alineamiento y numero oficial, folio 02 394, para el predio
ubicado en la calle Angel Urraza 1714, expedida el 10 de
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marzo de 1998, por el Ing. Antonio Gémez Ortega,
Subdelegado de Obras y Desarrollo Urbano de la
Delegacién Benito Judrez, y elaborada por Eduardo Ortiz
de Zdrate, Jefe de la U. Deptal. de Alineamientos y Niimeros
Oficiales, es otro documento elaborado apdcrifamente ya
que los datos del predio en cuestion no se apegan a las
dimensiones reales. Quien solicité esta constancia también
Jue el Lic. Alfonso Islas Ortiz, en su calidad de
representante legal de "Grupo ARKANE SA. de CV." El
predio ubicado en la calle de Angel Urraza No. 1714 tiene
una dimension real de 418 metros cuadrados segiin estd
asentado en las Boletas Prediales de fecha 30 de octubre
de 1997 y 31 de agosto de 1998, cuyo mimero de predial
en ambas es (025-352-32-000-3, y en el croguis mismo que
presentd en la Solicitud de Certificado de Zonificacion
Folio 000544.

Aparece en la constancia de alineamiento y nitmero oficial
un croquis para un predio de 701. 10 metros cuadrados el
cual tiene una longitud de 36.90 metros y un ancho de 19
metros cuadrades. Datos que son falsos, ya que
supuestamente este predio corresponde a la fusion de tres
predios, misma que se dio mediante una relotificacion
realizada en 1961, datos que son sefialados mediante una
anotacion a mano, abajo del croquis del predio en
cuestion, en la Constancia de Nimero Oficial autorizada
el 10 de marzo de 1998. El oficio de relotificacion de 1961
al que hace referencia esta Constancia era una copia
simple que no tenia hasta ese momento ninguna validez
Juridica. La certificacion de esa copia simple se realizo
ilegalmente hasta el 15 de diciembre de ese mismo afio,
Situacion que se describird posteriormente. Es decir, el 6
de marzo se usa una copia simple para sustentar una
supuesta relotificacion realizada en 1961 y expedir con
base en ella la constancia de alineamiento y nimero oficial
y nueve meses después se produce la certificacion de esa
copia simple.

Resulta importante resaltar el hecho de que el Lic. Alfonso
Islas Ortiz declaré datos falsos y contradictorios para el
mismo predio de Angel Urraza 1714, ya que cuando realizé
la Solicitud de Certificado para Usos del Suelo Especifico
con folio de ingreso 000544, declard que el predio tenia
300 metros cuadrados y para obtener la Constancia de
Alineamientoy Numero Oficial declaré que el mismo predio
tenia 701.10 metros cuadrados.

La expedicion de esta constancia de Alineamiento y
Nitmero Oficial con folio 02 394, fue un acto administrativo
realizado al margen de la ley ya que son falsas las
caracteristicas del predio asentadas en ese documento, y
se sustentd el acto sobre un documento (oficio de
autorizacion de relotificacion de 1961} que no lenia
validez juridica. La constancia de Alineamiento y Niimero
Oficial con folio 02 394 es un documento falso, ya que se
elabord con base en el error de hecho por la manifestacion

de datos falsos atribuible al solicitante y de derecho ya
que la autoridad dio por vdlide una copia simple de un
oficio de autorizacion de relotificacion de 1961.

Ademds, la expedicion de esta Constancia de Alineamiento
y Ntmero Oficial se realizé sin cumplir lo establecido en
el articulo 31 del Reglamento de Construcciones para el
Distrito Federal el cual sefiala que el Departamento
expedird el alineamiento y/o mimero oficial a solicitud
del propietario o poseedor. De acuerdo a las declaraciones
realizadas mediante oficio ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrativo, el 26 de enero ultimo,
documento firmado por el Subdelegado de Obras y
Desarrollo Urbano de la Delegacién Benito Judrez,
mediante el cual informa que esas autoridades «no estdn
en posibilidad de exhibir original o copia certificada del
Contrato de Arrendamienio celebrado entre Grupo
Arkane, S.A. de C.V. como arrendatario y los CC. Francisco
Gonzdlez Rubio Sdnchez y Marla Sdnchez Mirdn, por
desconocer su existencia y en sus archivos no existe
antecedente del mismo». Por lo que de lo anterior se
desprende que el solicitante de la Constancia de
Alineamientoy Niimero Oficial no acredito ni la propiedad
ni la posesion del predio en cuestion, contraviniendo lo
sefialado en el articulo 31 del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal (ANEXO K)

La conducta del Ing. Antonio Gdmez Ortega,
Subdelegado de Obras y Desarrollo Urbano de la
Delegacion Benito Judrez, es a todas luces violatoria de
lo dispuesto en las fracciones I y XXII del articulo 47 de
la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos.

Pero rtambién este acto administrativo en cuestion, deja
abierta la accion de la Contraloria para que ésta dé
parte al Ministerio Piblico por el delito de falsificacion
de documentos, ya que de acuerdo al articulo 244 del
Cédigo Penal para el Distrito Federal el delito de
Salsificacién de documentos se comete por alguno de los
medios siguientes: ... VIl ARadiendo o alterando
cldusulas o declaraciones, o asentando como ciertos
hechos falsos, o como confesados los que no lo estdn, si
el documento en que se asientan se extendiere para
hacerlos constar como prueba de ellos; VIII. Expidiendo
un lestimonio supuesto de documentos gue no existen;
dandolo de otro existente que carece de requisitos
legales, suponiendo falsamente que los tiene; o de otro
que no carece de ellos, pero agregando o suprimiendo
en la copia algo que importe una variacién sustancial...

También se puede configurar el delito de Fraude, ya que
de acverdo con el articulo 386 comete este delito el gue
engafiando a uno o aprovechdndose del error en que
éste se halla se hace ilicitamente de alguna cosa o
alcanza un lucro indebido...
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D. El tramite para la obtencion y la expedicién misma de la
Licencia de Construccién No. 11/14/065/98 estuvo plagado
de irregularidades ya que se sustento en documentos
apdcrifos, declaraciones falsas y actes de autoridad
realizados al margen de la normatividad en la materia, en
donde hay responsabilidad administrativay penal por parte
de los funcionarios involucrados, asi como ésta ultima por

parte de los representantes legales de la empresa "GRUPO-

ARKANES A.DECV."

El Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal
en cuanto a la expedicion de la Licencia de Construccion
sefala que:

Articulo 39.- Director Responsable de Obra, es la persona
fisica que se hace responsable de la observancia de este
Reglamento en las obras para las que otorgue su responsiva.

Articulo 40.- Para los efectos de este Reglamento, se entiende
un Director Responsable de Obra otorga su responsiva
cuando, con ese cardcter:

I. Suscriba una solicitud de licencia de construccion y el
proyecto de una obra de las que se refferen en este
Reglamento...

II. Tome a su cargo la operacién y mantenimiento de una
edificacion...

Ill. Suscriba el dictamen de estabilidad o seguridad
estructural de una edificacion o instalacion, y

IV. Suscriba el Visto Bueno de Seguridad y Operacion de
una obra.

Articulo 41.- La expedicién de licencia de construccion no
requerird de responsiva de Director Responsable de Obra,
cuando se trate de las siguientes obras:

1. Reparacion, modificacion o cambio de techos o entrepisos,
cuando en la reparacién se emplee el mismo tipo de
construcciony siempre que el claro no sea mayor de cuatro
metras ni se afecten miembros estructurales importantes;

II. Construccion de bardas interiores o exteriores con altura
mdxima de dos melros cincuenta centimetros;

H1 Apertura de claros de un metro cincuenia centimetros
como mdximo en construcciones hasta de dos niveles, si no
afectan elementos estructurales y no se cambia total o
parcialmente el uso o destino del inmueble,

IV. Instalacion de fosas sépticas o albafiales en casas
habitacién; y

V. Edificacién en un predio baldia de una vivienda
unifamiliar de hasta 60 metros cuadrados construidos, la
cual...

Articulo 54.- La licencia de construccion es el acto que
consta en el documento expedido por el Departamento
por el que se autoriza a los propietarios o paseedores,
Segun sea el caso, para construir, ampliar, modificar,
cambiar el uso o régimen de propiedad en condominio,
reparar 0 demoler una edificacion o instalacion...

Articulo 55.- Para ejecutar obras o instalaciones piiblicas
o privadas en la via piblica o en predios de propiedad
publica ¢ privada, serd necesario obtener licencias de
construccion...

Sdlo se concederdn licencias a los propietarios o
poseedores de los inmuebles cuando la solicitud cumpla
con los requisitos sefialados en las disposiciones relativas
de este Reglamento.

Articulo 56.- La solicitud de licencia de construccién
deberd ser suscrita por el propietario o poseedor, y cuando
se requiera tener responsiva de un Director Responsable
de obra, y en su caso, del o los Corresponsables, ser
presentada en las formas que expida el Departamento y
acompafiar los siguientes documentos:

I Cuando se trate de obra nueva:

a) Constancia de uso de suelo, alineamiento y mimero
oficial vigente...

Articulo 38.- El Departamento no otorgard licencia de
construccicn respecto a los lotes o fracciones de terrenos
que hayan resultado de la fusién, subdivision o
relotificacion de predios, efectuada sin autorizacion del
propio Departamento.

Quienes solicitaron la expedicién de la Licencia de
Construccion fueron el Lic. Luis Alfonso Islas Ortiz,
representante legal de Grupo ARKANE S.A. de C.V., el Sr.
Emilio Pérez Schidt, Director Responsable de Obray Efrén
Loza Hemadndez, Corresponsable en Seguridad Estructural,
La solicitud la hicieron con base en documentacién
apocrifa o falsa, ya que como se explicé en los puntos
anteriores, el Certificado de Zonificacién para Usos de
suelo especifico, Folio CE200038/1998, y la constancia
de Alineamiento y Numero Oficial, con niimero de Folio
02 394, son documentos apocrifos que no tienen sustento
legal. De agqui se desprende la posible comision del delito
de FRAUDE ya que, segun el articulo 386 del Codigo Penal
para el Distrito Federal, comete el delito de fraude el que
engafiando a uno aprovechdndose del error en que éste se
halla se hace ilicitamente de alguna cosa o alcanza un
lucro indebido.
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Ya que la Licencia de Construccion fue firmada por el Ing.
Antonio Gémez Ortega, Subdelegado de Obras y
Desarrollo Urbano, el Ing. Abel Cedefio, Subdirector de
Licencias y Uso de Suelo y Rogelio Padilla, encargado de
la Oficina de Licencias de Construccion, estos funcionarios
son también corresponsables de la ilegal expedicion de
esa Licencia ya que demostraron negligencia en sus
respectivas funciones, no sin defar de considerar la
posibilidad de que estuvieran coludidos con los
solicitantes del documento antes citado, ya que tuvieron a
la vista los mismos documentos que muestran graves
irregularidades y, no obstante ello, los usaron como base
en la que se sustentd el acto administrativo mediante el
cual se expidié la Licencia de Construccion. Pero también
incurrieron en la violacion directa del segundo pdrrafo
del articulo 33 y del articulo 56 del Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal ya que otorgaron
Licencia de Construccion a una persona que no acredito
la posesidn ni la propiedad del predio de fa calle Angel
Urraza No. 1714, hecho que se desprende de lo declarado
por el propio Subdelegado de Obras y Desarrollo Urbano
de la Delegacicn Benito Judrez ante el Tribunal de lo
Contencioso Administrative, en el Juicio numero I11-6378/
98 (ANEXO K). Por lo tanto también esid violando el
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos. Solo hay dos posibilidades: si ante
auloridad distinta a la judicial, es decir la Contraloria
General del Gobierno del D.F., el Subdelegado de Obras y
Desarrollo Urbano de la Delegacion Benito Judrez declara
gque si acreditaron la posesion los solicitantes de la
Licencia de Construccion mediante el contrato de
arrendamiento respectivo, entonces habrd incurrido en lo
sefialado en el Capitulo V del Cédigo Penal para el
Distrito Federal relacionado con la «Falsedad en
declaraciones judiciales y en informes dados a una
autoridad»; si por el contrario es cierto lo declarado ente
el Tribunal de lo Contencioso Administrativo, entonces
habrd violado el Reglamento de Construcciones e
incumplido sus responsabilidades coma servidor pitblico.

También los funcionarios delegacionales implicados
violaron la disposicion expresa en el articulo 38 del
Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal
ya que no debié otorgar la licencia de construccion puesto
que la fusion o relotificacion de los predios de Angel Urraza
1714, Petén 488y Petén 1040 se efectud sin la autorizacion
del propio Departamento.

E. Es de llamar la atencion otro hecho irregular, la
intervencion directa del Delegado del Gobierno del D.F.
en las gestiones ante la Direccion General de Construccion
¥ Operacion Hidrdulica, como se desprende del punto
NOVENOQ DE LOS HECHOS sefalados.

El que la Direccion General de Construccicny Operacion
Hidrdulica haya negado la factibilidad de los servicios y

después haya reconsiderado dicho dictamen a solicitud
del Delegado en Benito Judrez Ricardo Pascoe, es una
situacion que hace evidente la deferencia que tuvo el
Delegado hacia la empresa «Grupo ARKANE, 8.4. de C.V»
para intervenir en su favor haciendo gestiones ante la
DGCOH para que otorgaran una factibilidad de servicios
que originalmente habia sido negada. En el articulo 12
de la Ley de Procedimiento Administrative del Distrito
Federal dice que los actos administrativos que regquieran
de la aprobacion de dependencias o entidades distintas
de las que los emitan, en los términos de las normas
aplicables, unicamente tendrdn eficacia y efecutividad una
vez que se produzca dicha aprobacion, por lo que de no
haberse otorgado la factibilidad de servicios positiva por
parte de la DGCOH no se habria autorizado la Licencia
de Construccion. En el caso que nos ocupa se puede inferiv
que la conducta del Delegado Ricardo Pascoe Pierce
podria encuadrar en el tipo conocido como Trdfico de
influencia de acuerdo al Capitule IX del Cédigo Penal
para el Distrito Federal, ya que el articulo 221 de citado
Cédigo sefiala que comete el delito de trdfico de influencia
el servidor piblico que por si o por interpésita persona
promueva o gestione la tramitacién o resolucion jlicita
de negocios publicos afenos a las responsabilidades
inherentes a su empleo, cargo o comision; también comete
este delito el servidor pitblico que por si, o por interposita
persona indebidamente solicite o promueva cualguier
resolucion o la realizacion de cualquier acto materia del
empleo, cargo o comisicn de otro servidor piblico, que
produzca beneficios econdmicos para si o para cualgquiera

- de las personas a gque hace referencia la primera fraccion

del articulo 220 de este codigo.

Viola también el espiritu mismo del articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
ya que no se salvaguardo la legalidad, lealtad e
imparcialidad a la que se refriere este articulo al no
abstenerse de realizar gestiones ante la DGCOH a favor de
Grupo ARKANE S.A. de C.V. La awtoridad en materia de
construcciony operacion hidrdaulica, agua potable, drenaje
y demds asuntos relacionados con esos servicios publicos
enel D.F. esla DGCOH, la cual emitic un dictamen negativo
que después fue modificado a solicitud del Delegade Pascoe
Pierce que en cuyas funciones no se contempla la de revisar,
evaluar y promover la modificacion de los dictamenes que
presenten otras autoridades.

F. Respecto ala expedicion del Certificado de Zonificacion
para Usos del Suelo Especifico, folio CE203450/1998
(ANEXO Bd), acto realizado el 19 de octubre de 1998, es
decir cuatro meses después de otorgada la varias veces
citada licencia de construccién para el mismo predio
ubicado en la calle de Angel Urraza No. 1714, firmado
por el Certificador C. Fernando Cerezo Montakio, este
documento también fue realizado con base en datos falsos
y usando una boleta de tesorera apocrifa.
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La boleta predial referida en el pdrrafo anterior
corresponde a una declaracion de valor catastral y pago
del impuesto predial de un inmueble propiedad de Sdnchez
Miron Maria, ubicado en la calle de A'nge! Urraza No.
1714, colonia Vertiz Narvarte, Delegacion Benito Judrez,
Cédigo Postal 03100, Uso Habitacional, con 701 metros
cuadrados de terreno y 105 metros cuadrados de
construccion y con No. de cuenta 025 352 41 000 2 (éstos
seis ditimos mimeros fueron hechos a mano) Es falso que
el predio de Angel Urraza No. 1714 tenga 701 metros
cuadrados de terreno, ya que la misma Maria Sdnchez
Mirén declaré que los tres inmuebles arrendados (en Angel
Urraza 1714, Petén 488 y Peten 1040) constituyen una
superficie aproximada de 704 metros cuadrados, dicho
gque esta asentado en el Contrato de Arrendamiento
(ANEXO J) celebrado con la Sociedad denominada Grupo
ARKANE, S5.4. de C. V., firmado el primero de diciembre de

297, ante el notario publico Lic. Joaquin Humberto
Zdceres y Ferrdez.

El codigo postal no corresponde con la zona, ya que para
esa colonia es el 3600 y no el 3100 que declaro el que
elabord el documenio de tesoreria. En éste aparece
también un niimero de cuenta alterado con mimeros
escritos a mano, como se describid en el pdrrafo anterior.

Por lo descrito en estos tres pdrrafos anteriores, resuita
claro que se configura el delito de falsificacion de
documentos ya que el articulo 244 del Cédigo Penal para
el Distrito Federal sefiala en su fraccicn 111 que el delito
de falsificacion de documentos se comete «Alterando el
contexto de un documento verdadero después de concluido
y firmado, si esto cambiare su sentido sobre alguna
circunstancia o punto sustancial, ya sea afiadiendo,
enmendando o borrando, en todo o en parte, una o mds
palabras o cldusulas, o ya variando la puntnaciény por
su parte el parrafo VIl este mismo articulo agrega que
wAfadiendo o alterando cldusulas o declaraciones, o
asentando como ciertos hechos falsos, o como confesados
los que no lo estdn, si el documento en que se asientan se
extendiere para hacerlos constar y como prueba de ellos»

Por su parte, el Certificado de zonificacion para Usos del
Suelo Especifico, folio CE2034350/1998, difiere del
documento de tesoreria apicrifo antes sefialado en el
codigo postal y en la superficie construida: C.P. 03600 y
03100, superficie construida 370 y 103 metros cuadrados,
respectivamente.

Es muy importante resaltar el hecho de que en la Solicitud
de Certificado de Zonificacion para Uso Especifico, folio
No. 50875, en la parte superior derecha aparecen tres
leyendas a mano « PREV» « URGE» "VIERNES" Solicitud
que ingresd el 2] de septiembre de 1998 y gue fue resuelta
mediante la expedicion del Certificado correspondiente
hasta el 19 de octubre de 1998. La solicitud fue realizada

por Javier Garcia Sdncherz, representante Legal. El formato
de la propia solicitud en la parte inferior contiene la
leyenda «Esta solicitud se tendrd por no presentada si la
informacion proporcionada es incompleta o erronean, no
obstante lo anterior, el Lic. Rafael Sandoval Gonzdlez,
Subdirector «By del Registro de los Planes y Programas
de Desarrollo Urbano de la Secretaria de Desarrolio
Urbano y Vivienda del Gobierno del D.F., envié al C. Javier
Garcia Sdnchez, el 24 de septiembre de 1998, un oficio
para que presentara la Boleta Predial Actualizada 1998
con el fin de aclarar la informacion proporcionada en ia
solicitud. Lo anterior resulta ser un procedimiento inusual
que deja ver un trato especial hacia los promoventes de
este Certificado, permitiendo con esto subsanar o corregir
los errores o sustentar los datos falsos que declararon
sobre el supuesto predio de 701 metros cuadrados. Cabe
recordar que el articulo 25 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal sefiala que la omision
o irregularidad de cualquiera de los elementos de valide:z
exigidos por el articulo 6° de esta Ley, producird la nulidad
del acto administrativo, afirmando en su segundo pdrrafo
gue el acte administrativo que se declare juridicamente
nulo sera invdlido, no se presumird legitimo ni ejecutable,
ni podrd subsanarse, sin perjuicio de que pueda emitirse
un nuevo aclo.

Si bien es cierto que el oficio enviado al C. Javier Garcia
Sanchez, el 24 de septiembre de 1998, se sustento en el
articulo 43 de la Ley de Procedimiento Administrativo, es
evidente que el Lic. Rafael Sandoval Gonzdlez, Subdirector
«B» del Registro de los Planes y Programas de Desarrollo
Urbano de la SEDUVI violé éste mismo precepto de la Ley
referida ya que este articulo 45 especifica que el interesado
o, en su caso, el representante legal, tiene un 1érmino de
CINCO DIAS HABILES siguientes a la notificacién de dicha
prevencion para que subsane la falta, ya que en el supuesto
de que en el término sefialado no se subsane la
irregularidad, la autoridad competente resolverd que se
liene por no presentada dicha solicitud, Resulta evidente
el hecho de que si la prevencion se envic el 24 de septiembre
y la boleta de tesoreria correspondiente se expidio hasta
el 15 de octubre, se rebasé por mds de tres veces el plazo
sefialado por la el articulo 45 de la Ley. Hecho que una
vez mds hace evidente el posible trdfico de influencia a
que hace referencia el Capitulo XI del Cédigo Penal para
el Distrito Federal, la posible coalicién de servidores
publicos ya que para la construccién de la gasolinera
materia del presente escrito han participado diferentes
servidores piblicos para favorecer diversas medidas
contrarias a las leyes descritas a lo largo del presente
escrito, hechos que pudieran encuadrar en el articulo 216
del Codigo Penal para el Distrito Federal; de igual forma
el hecho de obtener ilicitamente el certificado aludido en
este considerando F, encuadra con la conducta sefialada
en el articulo 386 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal en el que se menciona que comete el delito de fraude
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el que engafiando a uno o aprovechdndose del error en que
éste se halla se hace ilicitamente de alguna cosa o alcanza
un lucro indebido.

Un trdmite normal para la obtencién de un Certificado de
zonificacion tarda cuando mucho dos dias hdbiles, hecho
que se hace evidente para el caso de la expedicicn del
Certificado de Zonificacion para Usos de Suelo Permitidos,
con Folio CE203078/1998, para ese mismo predio de Angel
Urraza No. 1714, para el cual se ingreso la solicitud
respectiva el jueves 24 de septiembre (coincidentemente ese
mismo dia se envié la prevencion a Javier Garcia Sanchez)
v se expidic el certificado aludido el lunes 28 de septiembre
del mismo afio; de haber existido error en la informacion
proporcionada se hubiera tenido por no presentada la
solicitud (ANEXO Bc}

El hecho de que el mismo dia que se ingresé la solicitud
serialada en el pdrrafo anterior corresponda al mismo dia
en que el Lic. Rafael Sandoval Gonzdlez, Subdirector «B»
del Regisiro de los Planes y Programas de Desarrollc
Urbano de la SEDUVI, envié la prevencion af Lic. Javier
Garcia Sdnchez es un hecho que refuerza la idea de In posible
complicidad entre los licenciados Rafael Sandoval Gonzdlez
y Javier Garcia Sdanchez para cometer las violaciones a la
ley que pretendo sustentar,

En la expedicion del Certificado de Zonificacion para Usos
del Suelo Especifico, folio CE203450/1998, se pudo haber
dadeo nuevamente la conducta tipificado como Trdfico de
influencia en el Capitulo IX del Codigo Penal para el Distrito
Federal, ya que el articulo 221 del citado Cddigo sefiala
que comete el delito de trdfico de influencia el servidor
publico que por si o por interpdsita persona promueva o
gestione la tramitacién o resolucion ilicita de negocios
publicos ajenos a las responsabilidades inherentes a su
empleo, cargo o comision; también comete este delito el
servidor piublico que por si, o por interposita persona
indebidamente solicite 0 promueva cualquier resolucicn o
la realizacion de cualguier acto materia del empleo, cargo
o comision de otro servidor publico, que produzca beneficios
economicos para si o para cualguiera de las personas a
que hace referencia la primera fraccion del articulo 220 de
este codigo. También es posible que se configure el delito
de falsificacion de documentos ya que el articulo 244 del
Codigo Penal para el Distrito Federal pdrrafo Vil sefiala
gue comete este delito el que «Afiadiendo o alterando
cldusulas o declaraciones, o asentando como ciertos hechos
falsos, o como confesados los que no lo estdn, si el
documento en que se asientan se extendiera para hacerlos
constar y como prueba de ellosy. También se puede
configurar el delito de Fraude, ya que de acuerdo con el
articulo 386 del Cddigo Penal para el Distrito Federal
comele este delito el que engafiando a uno o
aprovechandose del error en que éste se halla se hace
ilicitamente de alguna cosa o alcanza un lucro indebido...

Viola también el espiritu mismo del articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos, ya
que no se salvaguardo la legalidad, lealtad e imparcialidad
a la que se refriere este articulo al no abstenerse de realizar
actos a favor de Grupo ARKANE S5.A. de C'V. para que se
frataran de ocultar las declaraciones falsas proporcionadas
bajo protesta de decir verdad y realizadas por el
representante legal de esta empresa.

Resulta importante seflalar también, que no obstante que la
constancia de alineamiento y nimero oficial se solicité el 6
de marzo de 1998 y se expidic el 19 de marzo de 1998, estos
documentos aparecen hasta el momento en que se inicié el
trdmite para la obtencion del Certificado de Zonificacién
para Usos del Suelo Especifico de folio CE203450/1998
mismo que se realizé hasta el mes de octubre de ese mismo
aito, de acuerdo al expediente enviado por la SEDUVI a la
Comisicn de Desarrollo Urbano y Reservas Territoriales de
la ALDF. Aunado a lo anterior, resulta que tanto para el
tramite de este certificado como para el de la constancia de
alineamiento y mimero oficial se usé la misma boleta predial
con niimero de cuenta 025-352-41 como consta tanto en el
documento correspondiente a la Expedicion de constancia
de alineamiento y nitmero oficial folio 02 394 del 6 de marzo,
como en el Certificado de Zonificacién para Usos del Suelo
Especifico con folio No. CE203450/1998. Lo cual hace
evidente la complicidad de los funcionarios de la Delegacion
Benito Judrez al expedir esta constancia de alineamiento y
nimero oficial asentando en este documento una fecha
anterior a la que realmente correspondic a la realizacion de
este acto administrativo, ya que la iinica boleta existente
{por cierto apdcrifa) con el No. de cuenta de predial
025352410002 y en donde se declaré una superficie de
terreno de 701 metros cuadrados, es la que se elabord con el
pago de 325.00 pesos, correspondiente a la declaracion de
valor catastral y pago de impuesto predial realizado el 15 de
octubre de 1998 (ANEXQ Bd).

Cabe hacer mencion que el mimero de la cuenta predial, el
025-352.41, usado para el tramite de la Constancia de
Alineamientoy Numero Oficial, asi como para el Certificado
de Zonificacidn para Usos del Suelo Especifico con folio
CE203450/1998 (ambos para el supuesto predio de Angel
Urraza No. 1714) no es el mismo al usado para el tramite del
primer Certificado de Zonificacion Usos para Usos de suelo
Especifico con folio CE200038/1998 (para el mismo predio
de Angel Urraza No. 1714) ya que en este caso se uso el No.
de cuenta 025-352.32. Situacién que nuevamente se
constituye en una evidencia de la comision de los delitos
antes citados en cuanto a la falsificacion de documentos,
Jalsedad de declaracion a autoridad distinia a la judicial,
Jraude y los que resulten.

G. Con relacion a la certificacién de la supuesta
relotificacion con base en una copia simple, EL MANUAL
DE TRAMITES Y SERVICIOS AL PUBLICO, publicado en
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la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 13 de septiembre
de 1996, indica que el tramite de certificacion y expedicion
de copias y constancias de documentos que obran en
archivos de Direcciones Generales del Departamento del
Distrito Federal, permite obtener COPIA CERTIFICADA
DE UN DOCUMENTO EXISTENTE EN LOS ARCHIVOS
DE LAS DEPENDENCIAS DEL DEPARTAMENTO DEL
DISTRITO FEDERAL, PARA ACREDITAR EL PARTICULAR
ANTE LAS AUTORIDADES QUE EL DOCUMENTO ES
COPIA FIEL DEL ORIGINAL QUE OBRA EN LA
DEPENDENCIA EXPEDIDORA. Este Mismo manual
contiene un modelo de formato para la solicitud de
certificacion y expedicion de copias v constancias de
documentos que obran en archivos de direcciones
generales del Depariamento del Distrito Federal, en el
cual aparece la nota «Es necesario verificar que en el
archivo de la dependencia obra el documento solicitado y
Jue expedido por la misma» Si bien es cierio que este
manual ha sido modificado en tres ocasiones, mismas que
Sueron publicadas en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
de los dias 10 de junio de 1997, 6 de octubre de 1997y 8
de abril de 1999, en ninguna de éstas se menciona
modificacién alguna respecto al tramite de certificacion y
expedicion de copias y constancias de documentos gue
obran en archivos de las Direcciones Generales del
Departamento del Distrito Federal ni del Gobierno del
Distrito Federal. Por lo anterior la certificacion de la
copia simple relacionada con la relotificacion autorizada

en 1961, certificacion que expidié el Arq. Pérez Palacios”

el 15 de diciembre de 1998, fue un acto ilegal no apegado
al Manual de Trdmites y Servicios al Pitblico del Gobierno
del Distrito Federal.

Este acto administrativo por medio del cval el Arq. Pérez
Palacios expidié un testimonio mediante la certificacion
de una copia de otra copia simple carente de sellos y firmas
originales (que es ef caso de la certificacion de una copia
simple de un oficio que firma el Arq. Miguel Angel Cruz,
en ese entonces jefe de Ia oficina de serv. Fraccionamientos
de la Direccién General de Obras Publicas, con fecha del
4 de diciembre de 1961, en el cual informa a la sefora
Adela Sanchez Mdrquez y Coop. del predio ubicado en
Peten No. 488; relacionado con el punto SEPTIMO DE
LOS HECHOS) encuadra en el tipo descrito en el Cddigo
Penal para el Distrito Federal en su articulo 244 fraccion
VIiII el cual sefiala que el delito de falsificacién de
documentos se comete por alguno de los medios siguientes:
«Expidiendo un testimonio stpuesto de documentos que
no existen; ddndolo de otro existente que carece de los
requisitos legales, suponiendo que falsamente los tiene; o
de otro que no carece de ellos, pero agregando o
Suprimiendo en la copia algo que importe una variacion
sustancial. .. »

Independientemente de lo mencionado anteriormente, EL
REGLAMENTO SOBRE FRACCIONAMIENTOS DE

TERRENOS EN EL DISTRITO FEDERAL (ANEXO ),
publicado en el DIARIO OFICIAL el miércoles 31 de
diciembre de 1941, vigente el 4 de diciembre de 1961 (fecha
en la que supuestamenie se autorizé la pretendida
relotificacion) no permitia una relotificacién con las
caracteristicas que supueslamente se aulorizaron
(actualmente la normatividad vigente tampoco lo permite):
el articulo 35 del Reglamento sobre fraccionamiento de
terrenos, de 1941, sefiala que «Las dimensiones de los lotes
en fraccionamientos residenciales o industriales estarén de
acuerdo con los reglamentos de zonificaciony con el destino
gue se dé a cada uno, PERCG EN NINGUN CASO SE
PERMITIRAN LOTES QUE TENGAN UN FRENTE MENOR
DESIETE METROS 0 UNA SUPERFICIE INFERIOR A 120
METROS CUADRADOS. Para el caso que nos ocupa resulia
que uno de los predios quedc con 5.06 metros de _frente.

El articulo 11 del Reglamento sobre fraccionamiento de
terrenos, de 1941, sefiala gue «La resolucion de la Direccidn
General de Obras Piblicas, se dard a conocer al solicitante
dentro de los treinta dias siguientes a la fecha en que se
presente la solicitud, para que la acepte o la objete de
acuerdo con sus purtos de vista, hasta lograr asi definir el
proyecto, pasdndose al propietario del fraccionamienio
para su aceptacion. Tanto la autorizacion como la
aceptacion anteriores, deberdn consignarse en dos copias
en tela de calcar, en las que se vacien los trazos del plano
oficial catastral o del apeo y deslinde judicial, unas de las
cuales quedard en el archivo de la Direccion y otra serd
devuelta al interesados POR LO QUE DE HABERSE
REALIZADO EFECTIVAMENTE ESA RELOTIFICACION,
LA COPIA EN TELA DE CALCAR DEL DOCUMENTO
CORRESPONDIENTE DEBERIA ESTAR EN EL
EXPEDIENTE DE LA SEDUVI, CON EL CUAL SUSTENTO
LA CERTIFICACION DE LA RELOTIFICACION.

El reglamento aludido no contempla el concepto de
crelotificaciony

En cuanio al origen de la copia de la cual se obtuvo otra
que certificd el Arg. Angel Pérez Palacios es un asunto que
todavia no se aclaray, aunado al hecho de que en 1961 ain
no existia la tecnologia para obtener copias “xerox” como
las conocemos actualmente, es muy probable que gquien
proporciond la copia de la cual se obtuvo la certificada
haya sido el propio sdlicitante de la certificacion. Hecho
que realmente resulta grave, ya que el expediente de la
SEDUVI en donde supuestamente existe el documento
original o copia en tela de cafcar o copia papel carbon de
ese documento de relotificacion hasta el momento las
autoridades no han podido demostrar su existencia.

La solicitud de la certificacion, de la copia de la supuesta
relotificacion (ANEXO C, TURNO 16, PAGINA 2, fue
realizada el 11 de diciembre de 1998 por el Lic. Luis
Alfonso Islas Ortiz, en su cardcter de representante legal
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del grupo ARKANE S.4. de C. V., mediante un oficio
dirigido al Arq. Pérez Palacios, Director General de
Administracién Urbana, en el cual sefiald que requeria la
citada certificaciénya que “estan llevando a cabo trdmites
para la licencia de construccion de obra nueva ubicada
en Angel Urraza 1714” de igual forma manifesté que
“adjunta contrate de arrendamiento, licencia de
construccion autorizada entre otros documentos™
Precisamente en el contrato de arrendamiento (ANEXO J}
menciona la arrendadora "Ser legitima propietaria de
los inmuebles ubicados en Angel Urraza 1714y Petén 488
Y copropigtariay representante de la diversa copropietaria
de! inmueble ubicado en Petén 1040. Tanto la
Arrendadora como la Arrendataria reconocen tres predios.
Contrato cuyas copias obran también en el expediente de
SEDUVI y de la Direccion General de Prevenciony Control
de la Contaminacion del Gobierno del Distrito Federal en
el expediente 0034/98 relativo a la empresa denominada
Estacion de Servicio «Grupo Arkane, S.A. de C.V.

De lo anterior se desprende que el Arq. Pérez Palacios
tenia perfecto conocimiento acerca del uso que se le iba a
dar a la certificacion que realizé respecto ala copia simple
del supuesto oficio de 1961 aludido. Con fo cual no sélo
actud dolosamente sino incumpliendo  sus
responsabilidades como servidor publico plasmadas en el
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos.

Un hecho que se constituye en prueba irrefutable de que
la supuesta relotificacion de 1961 nunca se dio como tal,
es la presentacion PRUEBAS SUPERVENIENTES ante la
Tercera Sala de! Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal. En este acto el
Apoderado Legal de la sociedad GRUPO ARKANE, S.A.
DE C.V ofrecid y exhibio como pruebas las siguientes.

A) La DOCUMENTAL PUBLICA consistente en copia
certificada de la Constancia de Regularizacion de
construccion, de fecha 30 de julio de 1968, expedida por
el entonces Departamento del Distrito Federal, Direccién
General de Obras Piblicas, copia simple de la misma que
se encuentra en el ANEXO M, de la que se desprende que
en esa fecha todavia existia un predio en el lote 33 de la
Manzana 352 de la calle de Petén, correspondiente al
actual predio cuya direccion es Petén No. 1040, con No.
de cuenta predial 023 352 33 000 2. Con lo anierior se
demuestra fehacientemente que para la Direccion General
de Obras Publicas no existic la fusion (o relotificacion de
1961)de los lotes 329 41 y 33, Esta documental fue
certificada el 18 de agosto de 1994 por el C. Delegado del
Departamento del Distrito Federal, a peticion de la
INMOBILIARIA MARSAN. Aparece firmada por el Ing.
Ramiro Ramirez Tiscarefio, en ese entonces Subdelegado
de Desarrollo Urbano y Obras.

B} La DOCUMENTAL PUBLICA consistente en copia
certificada de la Constancia de Acreditacién de Uso de
Suelo niimero CAD 1322-94, de fecha 3 de octubre de 1994,
expedida por la entonces Coordinacion General de
Reordenacion Urbana y Proteccién Ecelégica del
Departamento del Distrito Federal, misma que se encuentra
en el ANEXO M, y con la que se certifica el
aprovechamiento de Uso del Suelo para Taller Mecdnico
y Pensién de Automoviles Evaluacién de dafios) con sus
oficinas en una superficie de 95 metros cuadrados
cubiertos, Taller Mecdnico Industrial con sus oficinas en
una superficie de 96 metros cuadrados cubiertos en planta
baja, y Taller de Costura en una superficie de 62 metros
cuadrados en primer piso, del inmueble identificado como
Petén 1040, Colonia Vertiz Narvarte. Lo anterior lo
acredité el entonces interesado mediante la presentacion
de la siguiente documentacion certificada por el Notario
Publico No. 200 del Distrito Federal: Acta de Informacicn
Testimonial No. 9847; Contratos de Arrendamiento de
1965, 1982, 1987, 1991, 1994 Declaracicn Anual del
Impuesto al Ingreso de las Personas Fisicas de 1982, 1987,
Juicio Ordinario promovido por la Sra. Maria Sdnchez
Mirén en contra de Automotriz Angel Urraza, S.A. de C.V.
de fecha 5 de Marzo de 1993 y 1994. Esta Constancia de
Acreditacion del Uso del Suelo fue firmada por el Lic.
D.AH. Juan C. Hemdndez Lopez, en su calidad de Jefe del
Registro del Plan Director del Programa de Desarrollo
Urbano. Esta segunda Documental Publica es otra
evidencia mds para desmentir la supuesta autorizacion de
relotificacion realizada en 1961.

H) La Ley de Procedimiento Administrative del Distrito
Federal sefiala cudles deben ser los procedimientos que
debe seguir la autoridad una vez detectados actos que no
cumplen los requisitos de valide:z sefialados en el articulo
6° este ordenamiento juridico:

Articulo 24.- La omision o irregularidad de alguno de fos
elementos o requisitos de validez previstos por los articulos
6°y 7°de esta Ley o, en su caso, de aquellos que establezcan
las disposiciones normativas correspondientes, producirdn
la nulidad o anulidad del acto administrativo.

Articulo 25.- La omisidn o irregularidad de cualquiera de
los elementos de validez exigidos por el articulo 6° de esta
Ley, producira la nulidad del acto administrative.

El acto administrativo que se declare juridicamente nulo
serd invdlido, no se presumird legitimo ni ejecutable, ni
podrd subsanarse, sin perjuicio de que pueda emitirse un
nuevo aclo.

Los particulares no tendrdn la obligacion de cumplirlo; y
los servidores publicos deberdan hacer constar su oposicion
a ejecutar el acto, fundando y motivando tal negativa.
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La declaracion de nulidad producird efectos rerroactivos,

En el caso de actos consumados, o bien, de aquelios que, de
hecho o de derecho sean de imposible reparacion, la
declaracion de nulidad sélo dard lugar a la responsabilidad
<l servidor piiblico que lo hubiera emitido u ordenado, en
los términos de las disposiciones juridicas correspondientes.

Articulo 27.- El superior jerdrguico podrd de oficio
reconocer la anulidad o declarar la nulidad del acto en via
administrativa, cuando éste no reuna los requisitos de
validez que sefiala esta Ley. También podrd revocarlo de
oficio, cuando sobrevengan cuestiones de oportunidad e
interés publico previstos en Ley.

Cuando se haya generado algun derecho o beneficio al
particular, no se podrd anular de oficio el acto
administrativo; la autoridad competente tendra que iniciar
el procedimiento de lesividad ante el Tribunal, salvo en los
casos en los que los ordenamientos -juridicos aplicables
permitan a la auforidad revocar o anular oficiosamente
dichos actos administrativos, o cuando el interesado se haya
conducido con dolo, mala fe o violencia para obtener dicha
resolucion favorable.

Articulo 28 - Cuando se trate de actos favorables al
interesado, la autoridad compelente podrd ejercitar su
accion ante el Tribunal, dentro de los cinco afios siguientes
a la fecha en que haya sido notificada la resolucién. En
case de que dichos actos tengan efeclos de tracto sucesivo,
la autoridad competente podrd demandar la nulidad, en
cualgquier momento, pero la sentencia que el érgano
Jurisdiccional administrativo dicte, sélo podrd retrotraer
sus efectos hasta cinco afios anteriores a la presentacion de
la demanda.

Sin embargo no conozco actuacion alguna, de las
autoridades a las que se les ha hecho saber este problema
tanto en la SEDUVI como en la Delegacion Bernito Judrez
para iniciar los procedimientos correspondientes para
declarar la nulidad de los actos administrativos
denunciados, no obstante que es evidente que los interesados
en la tramitacion de los documentos sefialados en ef presente
escrito actuaron con dolo y mala fe.

I- Independientemente de que los actos realizados por
diferentes servidores publicos, mencionados en la presente
denuncia, violan el espiritu del articulo 47 de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, es evidente
que varios de estos actos también pueden encuadrar en los
delitos cometidos por los servidores piiblicos plasmados en
el Titulo Décimo del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

De acuerdo al articulo 216 del Cédigo Penal parael D.F.,
cometen el delito de coalicion de servidores publicos, los
que teniendo ral cardceter se coaliguen para tomar medidas

contrarias a una ley o reglamento. Tal es el caso de la
expedicion de la Licencia de Construccion No. 11/14/165/
98, acto en el que participaron: El Ing. Antonic Gémez
Ortega, Subdelegado de Obras y Desarrollo Urbano,
mencionado en ef primero de los casos; el Ing. Abel Cederio,
Subdirector de Licencias y Uso de Suelo y el C. Rogelio
Padilla, encargado de la Oficina de Licencias de
construccion. Otro caso similar se dio durante el proceso
para la tramitacion y expedicién del Certificado de
Zonificacion para Usos del Suelo Especifico de folio
CE203450/1998, en el que estuvieron involucrados por
lo menos: el Certificador C. Fernando Cerezo Montaiio y
el en ese entonces Subdirector «B» del Registro de los
Planes y Programas de Desarrollo Urbano de Ia SEDUVI,
Lic. Rafael Sandoval Gomzdlez. El Ing. Antonio Gémez
Ortega, Subdelegado de QObras y Desarrollo Urbano,
también es el responsable de la expedicidn de la
Constancia de Alineamiento y Nimero Oficial Folio 02
394. Por otra parte en el punto NOVENQ de los hechos se
describic parte del papel que desempefié el Delegado
Politico en Benito Judrez, Doctor Ricardo Pascoe, en las
gestiones encaminadas a la expedicion de la mencionada
licencia de construccion, de la cual he pretendido
demostrar gue se expidié de manera ilicita, por lo que al
estar involucrados servidores piiblicos de diferente
Jjerarquia y de diferentes dreas del Gobierno del Distrito
Federal, acciones a las que se suma rambién la
participacion del Arq. Angel Pérez Palacios, Director
General de Administracién Urbana de la SEDUY T mediante
certificacién de la copia simple de la supuesta
relotificacion de 1961, es muy factible que se pueda
configurar el delito de coalicion de servidores piiblicos y
el de trdfico de influencia, éste ultimo descrito nuevamente
en el Capitulo IX del Codigo Penal para el Distrito Federal,
ya gue el articulo 221 de citado Codigo sefiala que comete
el delifo de trdfico de influencia el servidor piiblico que
por si o por interpdsita persona promueva o gestione la
tramitacion o resolucion ilicita de negocios pitblicos ajenos
a las responsabilidades inherentes a su empleo, cargo o
comision; también comete este delito el servidor puiblico
que por si, o por interpdsita persona indebidamente solicite
o promueva cualguier resolucion o la realizacién de
cualquier acto materia del empleo, cargo o comision de
otro servidor publico, que produzca beneficios econémicos
para si o para cualquiera de las personas a que hace
referencia la primera fraccién del articulo 220 de este
cédigo.

Por lo anterior, adjunio a la presente los siguientes anexos:
A. Copia del anexo folio No. 01-600, correspondiente a la
Licencia de Construccion No. 11/14/065/98 y copia de

ésta.

B. Copia del expediente enviado por el Urb. Victor
Alejandro Romero, Subdirector «By del Registro de los
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Planes y Programas de Desarrollo Urbano, el cual
contiene: a) Copia del Certificado de Zonificacion para
Usos del Suelo Especifico, Folio. CE200038/1998,
expedido el 9 de enero de 1998. Copia de Boleta de pago
de Tesoreria de fecha 30 de octubre 1997, correspondiente
a declaracion de valor catastral y pago de impuesto
predial, No. de cuenta 025-352-32-000-3. Copia de
Solicitud de Certificado de zonificacion para Uso
Especifico con Folio de ingreso No. 000544. Copia de
volante de tramite Folio 000544. Copia credencial de
elector. Copia de orden de cobro Folio 036419, b) Copia
de los oficios dirigidos al Lic. Luis Islas Ortis y al C.
Javier Garcia Sdnchez, de parte del Lic. Rafael Sandoval
Gonzdlez, subdirector «By del Registro de los Planes y
Programas de Desarrollo Urbano; ¢) Copia del Certificado
de Zonificacion para Usos del Suelo Permitidos, Folio: -
CE203078/1998. Copia de Boleta de pago de Tesoreria
para impuesto Predial de fecha 31 de agosto de 1998, No.
de cuenta 025-352-32-000-3. Copia de solicitud de
Certificado de zorificacion para Usos del Suelo Permitidos
con Folio de ingreso No. 51713, Copia de volante de
tramite Folio 51713. Copia credencial de elector. Copia
de orden de cobro Folio 31713; d) Copia del Certificade
de Zonificacicn para Usos del Suelo Especifico, Folio:
CE203450/1998. Copia de Boleta de pago de Tesoreria
para impuesto Predial de fecha 15 de octubre de 1998,
No. de cuenta 025-352-41-000-2. Copia de solicitud de
Certificado de zonificacion para Uso Especifico con Falio
de ingreso No. 50875. Copia de volante de tramite Folio
50875, Copia credencial de elector. Copia de orden de
cobro Folio 50875. Copiade la Expedicionde Constancia
de Alineamiento Folio 02 394. Orden de Cobro folio
365771, Copia de oficio gue expide Lic. Rafael Sandoval
Gonzdlez, dirigido a Lic. Alfonso Islas Ortis.

C. Copia de la version estenogrdfica de la reunion de
trabajo de la Comision de Desarroflo Urbano y Reservas
Territoriales con autoridades de SEDUVI, de fecha 5 de
agosto de 1999.

D. Copia de laversion estenogrdfica de la reunion de trabajo
de la Comision de Desarrollo Urbanoy Reservas Territoriales
con qutoridades de SEDUVI, de fecha 11 de agosto de 1999

E. Copia de la versién estenogrdfica de la reunion de
trabajo de la Comision de Desarrollo Urbano y Reservas
Territoriales con awtoridades de SEDUVI, de fecha 3 de
agosto de 1999.

F. Copia de la certificacion de la copia de la autorizacion
de la supuesta relotificacion de 1961.

G. Copia de la versidn esienogrdfica de la reunion de
trabajo de la Comision de Desarrollo Urbano y Reservas
Territoriales con autoridades de SEDUVI, de fecha 27 de
Julio de 1999.

H. Copia de boletas prediales que aportaron fos vecinos.

. Copia del Reglamento de Fraccionamientos publicado
en Diario Oficial de 1941.

J. Copia del Contrato de Arrendamiento para los tres
predios relacionados con la Estacion de Servicio
(Gasolinera).

K. Copia de documento del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, correspondiente al Juicio Num. 1I1-6378/
98, cuya actora es la C. Lucila Walbey Colmenero, en
contra de las awtoridades de la Delegacion Benito Judrer.
Documento de fecha 2 de febrero de 1999,

L. Copia de la solicitud hecha al Arquitecto Roberto
Eibenshutz Hartman, Secretario de Desarrollo Urbano vy
Vivienda del Gobierno del D.F.; entregada en mano el dia
30 de agosto de 1959.

M. Copia del escrito presentado por Héctor Montiel
Martinez, en su cardcter de Apoderado Legal de la
sociedad Tercera Perjudicada GRUPO ARKANE, S. A. DE
C.V., ante la H. TERCERA SALA DEL TRIBUNAL DE LO
CONTENCIOSO ADMIMSTRATIVO DEL DISTRITO
FEDERAL, el 16 de agosto de 1999, mediante el cual ofrecié
v exhibic PRUEBAS SUPERVENIENTES con relacicn a
los juicios III-6378/98 y III-8128/98. Se incluyen copias
de estas pruebas supervenientes.

N. Copia de los oficios que envié la DGCOH a la
Delegacion Benito Judrez.

Por lo antes expuesto y fundado, ante usted C. Contralor,
respetuosamente solicito.

PRIMFERO.- Tenerme por presentado en los términos del
presente escrito denunciando la posible transgresion de
las upracitadas normas por parte de los servidores piiblicos
mencionados en el cuerpo de la presente.

SEGUNDQO.- Investigue y determine si las conductas
descritas constituyen incumplimiento de las obligaciones
establecidas en el Articulo 47 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos y, en su caso,
inicie los procedimientos de sancion gque procedan.

TERCERO.- Investigue y determine si las conductas
descritas constituyen transgresiones a la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal y, en
su caso, inicie los procedimientos de sancion que procedan.

CUARTO.- Investigue y delermine si las conductas descritas
constituyen transgresiones a la Ley de Desarrolio Urbano
del Distrito Federal o a su reglamento y, en su caso, inicie
los procedimientos de sancién que procedan.
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QUINTO.- Investigue y determine si las conductas descritas
constituyen transgresiones al Reglamento de
Construcciones para el Distrito Federal y, en su caso, inicie
los procedimientos de sancién que procedan.

SEXTO.- investiguey determine si las conductas descrilas
constifuyen transgresiones a cualquier ofro ordenamiento
omitido en el presente escrito y, en su caso, inicie los
procedimientos de sancion que procedan.

SEPTIMO.- De conformidad con el articulo 4° de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos,
que el Contralor General del Gobierno del Distrito Federal
tume al Ministerio Piiblico las denuncias correspondientes
que se deriven del presente escrito como consecuencia de
los actos que se encuadren dentro de los tipos que
sanciona el Codigo Penal para el Distrito Federal.

OCTAVO.- En cuanto a lo sefialado en ef punto H de las
consideraciones de hecho y de derecho, informe al Jefe de
Gobierno del Distrito Federal para que este instruya a los
Juncionarios correspondientes para que se dé inicio a los
procedimientos para revocar o declarar nulos los actos
administrativos denunciados en el presente escrito y que
encuadran en el CAPITULO TERCERO de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal.

Atentamente, Diputado Pablo De Anda Medrquez.

Meéxico, Distrito Federal, a los treinta dias del mes de
septiembre de mil noveclentos noventa y nueve.

Gracias.

LA C.PRESIDENTA.- Seconcede el uso de la palabra al
diputado Rodolfo Pichardo, para razonar su voto.

ELC.DIPUTADORODOLYO PICHARDO MENDQZA -
Con su permiso, sefiora Presidenta.

A finales de 1998, en la Delegacidn Venustiano Carranza se
inici6 el servicio de mantenimiento de 7 gasolinerias, 2 de
ellas ubicadas en Ferrocarril de Cintura de la colonia
Morelos; otra en Aluminic y Congreso de la Union, otra en
Labradores y Congreso de la Unidn, una mas en Ferrocarril
Hidalgo, esquina con Circuito Interior, otra mas en
Talabarteros y avenida Eduardo Molina y dos més en
avenida Oceania.

Este mantenimiento que se realizé a las gasolinerias con
escasas medidas de prevencion generd en la ciudadania, en
la poblacién de esta demarcacién gran temor e incluso terror,
porque continuamente comenzaba a haber fugas y olor
permanente a gasolina en los barrios y colonias de esta
zona. Se hizo la denuncia ante el delegado politico de Ia
demarcacién, a fin de que se tomaran las medidas necesarias

y se hicieran pruebas en el alcantarillado porque se presumia
la posibilidad de que bastante liquido de combustible se
estaba ya filtrando a través de estos.

Proteccion Civil atendié el llamado, el honorable Cuerpo de
Bomberos lo atendié también, se hizo una revisién y una
limpia del sistema. Sin embargo, el temor seguia persistiendo.

Hoy, al igual que en la Delegacion Coyoacan, donde se
pretenden instalar 3 gasolinerias, en Xochimilco, en la parte
de la Noria, donde una mas se pretende instalar en zonas
urbanas, también en la Delegacién Venustiano Carranza
denunciag de los vecinos de las colonias Michoacana, El
Rastro, Janitzio, Emilio Carranza, Morelos, asi como también
de la Pensador Mexicano, Romero Rubio, Aquiles Serdan,
Simén Bolivar, nos informan que se pretenden construir dos
gasolinerias mas, una a un costade de una secundaria y
primaria en la colonia Michoacana, y otra mas a escasos 500
metros de la ya existente en Oceania y la calle de China.
¢ Quién autoriza? ; Como autorizan? ; Por qué autorizan esta
situacién?

La zonificacion de esta zona de la ciudad es un H420:
habitacional hasta 4 niveles con 20% de area libre. La norma
28 establece, asi como también algunos lineamientos de
proteccion civil, que no pueden existir gasolinerias con una
distancia inferior a 1,500 metros, es decir, un kilémetro y
medio y, sin embargo, en la delegacidn Venustiano Carranza,
en particular en esta zona de la ciudad de la cual he estado
hablando, existen7 gasolinerias actualmente con menos de
1,200 metros de distancia entre cada una de ellas, y se
pretende hoy, con menos de 800 metros, construir dos
gasolinerias mas, incluso una de ellas muy cercana a los
centros educativos de primaria y secundaria y la escuela
vocacional que se acaba de reabrir en la colonia Michoacana,
poniendo en riesgo a los habitantes de esta demarcacion.

Nosotros ya hemos presentado las denuncias ante el
delegado de la Venustiano Carranza, el profesor [van Garcia
Solis, y curiosamente nos informan que quien estd
promoviendo la construccién de estas gasclinerias y esta
apoyando el que se hagan sus tramites, es el Subdelegado
de Participacién Ciudadana, con su colaborador Hugoe
Campos Linas. E] Subdelegado José Luis Robledo y Hugo
Campos Linas, se han encargado de asistir con los vecinos
y a decirles que no se espanten, que no se preocupen
porque no va a pasar nada.

Un estudio realizado por la empresa que pretende construir
la gasolineria, les dice que no hay problema porque la
construccion que se vaa llevar a cabo, esta permitida; baste
con que tenga 15 metros de distancia de lugares cercanos a
las escuelas, baste con que tenga 30 metros de distancia a
cualquier linea de alta tensién, pero que ademas se
comprometen a que van a reforzar con doble cobertura, los
muros de los tanques que van a poner hundidos en esta
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Zona y que no se preocupen porque va a beneficiar a la
comunidad.

Esto nos recuerda la situacién de Guadalajara, aquél fatidico
22 6 la de San Juanico; esto nos recuerda también la falta de
responsabilidad en que se incurre por algunos funcionarios
para menospreciar, desatender e incluso por un minimo de
responsabilidad, poder verificar este tipo de situaciones.

Quisiera plantear desde esta tribuna, no sélo al Secretario
de Desarrolio Urbano y Vivienda del Distrito Federal y no
solo a la nueva Jefa de Gobierno, sino también a los
delegados politicos de estas demarcaciones, detengan la
promocion de este tipo de construcciones que violentan la
Ley de Desarrollo Urbano. Detengan la expedicién de
certificados irregulares, que se han otorgado para que estas
gasolinerias comiencen a trabajar y con esto puedan cbtener
permisos y licencias a través de las delegaciones politicas,
en donde algunos funcionarios estan siendo coparticipes
del engaiio a la ciudadania.

Es por eso que he queride hacer esta denuncia a peticion de
los vecinos de la colonia Michoacana, la colonia Janitzio,
Emilio Carranza, 20 de Noviembre; asi como también de los
compaifieros de la Romero Rubio, Aquiles Serdan, Simén
Bolivar y Pensador Mexicano, porque estamos preocupados
por esta situacion.

Quisiéramos que realmente este punto de acuerdo que el
dia de hoy se presenta y al cual nos sumamos, pueda ser
atendido en lo inmediato por la Jefa de Gobierno y se giren
instrucciones para que los delegados politicos, asuman su
responsabilidad y actien conforme lo establece el programa
delegacional y la Ley de Desarrollo Urbano.

Gracias.

LA C.PRESIDENTA..- Tiene el uso de la palabra el diputado
Juan Gonzalez Romero.

EL C.DIPUTADO JUAN GONZALEZ ROMERO-.-Con su
permiso, diputada Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Adelante, sefior diputado.

EL C. DIPUTADO JUAN GONZALEZ ROMERO.- Parece
un hecho contradictorio que muchos de nosotros o la
mayoria de nosotros los habitantes del Distrito Federal no
quisiéramos tener enfrente o junto a nosotros una estacion
de servicio, pero si que hubiera suficientes estaciones de
servicio para el suministro del combustible que requerimos
para transportarnos todos los dias.

En los Gltimos tres afios, por lo menos, se ha generalizado
un fendmeno, nosotros decimos social, que es desde luego
la inconformidad, el descontento, ¢l desencanto de los

habitantes del Distrito Federal, en las diferentes
delegaciones, por la proliferacion de estas estaciones de
servicio, en las esquinas, en las curvas, en los cruceros, en
las avenidas importantes, en las zonas ecolégicas, junto a
los museos, junto a los hospitales, junto a las escuelas, en
todos y cada uno de los rincones del Distrito Federal.

Reconocemos, desde luego, asi como entendemos de la
necesidad de tener una estaciéon de servicio lo mds cerca
posible de nuestro transito diario, que hay un déficit
importante de gasolineras para el Distrito Federal y la zona
metropolitana, y que se requiere de construir mas de 400
gasolineras en los proximos afios para estar en condiciones
similares a otras ciudades importantes del mundo.

Sin embargo, aprovechando esta gran necesidad, han
proliferado estaciones de servicio de manera desorbitante,
de manera desordenada y desde luego incurriendo en
irregularidades y en violaciones a los reglamentos y a las
leyes que tienen que ver con la autorizacion de licencias, de
dictdmenes, de permisos, para la construccién y
funcionamiento de las estaciones de servicio.

Pero repito, hay un fenémeno de tres afios para acé, donde
en cada momento, en cada oportunidad que se pretende
construir una gasolinera, se genera un movimiento social,
se genera un descontento generalizado entre la poblacion e
invariablemente hemos encontrado, los que hemos tenido
oportunidad de estudiar y participar junto con los vecinos,
para esclarecimiento de estos preyectos, invariablemente
hemos encontrado irregularidades; irregularidades que en
su mayoria hemos heredado de las administraciones
anterieres; en su mayoria son irregularidades graves que
hasta el momento no se han podido corregir o que no ha
habido la capacidad del actual gobierno para corregir;
irregularidades que por falta de coordinacién entre las
diferentes instancias del Gobierno del Distrito Federal,;
hablemos de Secretaria del Medio Ambiente, Direccién
General de Proteccidon Civil, hablemos de la DGCOH,
hablamos también de la delegacion, hablamos de otras
instancias que intervienen; no han podido coordinar
esfuerzos para corregir estas irregularidades que en algunos
casos son terriblemente graves.

Asi pues, tuvimos nosotros conocimiento desde hace 2
afios, de 3 casos en la Delegacion de Xochimilco, en donde
por ejemplo hemos detectado con claridad las irregularidades
que se cometieron para que ahora estén funcionando por lo
menos 2 de estas estaciones de servicio.

Tenemos el caso de periférico sur, entre la pista de canotaje
de Cuemanco y la Glorieta dé Vaqueritos, en donde desde
hace un afio esta funcionando una estacion de servicio,
violando claramente lo que establece la Ley Ambiental.
Establece la Ley Ambiental y las normas técnicas oficiales
en este sentido, que no podra haber estaciones de servicio
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amenos de 150 metros de ductos de PEMEX, y sin embargo
en esta zona precisamente a escasos 10 metros pasan 2
ductos de PEMEX sobre la banqueta, sobre periférico y sin
embargo la gasolinera est4 funcionando.

Tenemos otro caso también muy grave, enfrente del Colegio
Clarac, en Avenida Santiago o Camino Antiguo a San Pablo,
en la Delegacion Xochimilco, precisamente enfrente del
Colegio donde acuden los hijos del diputado Pable Jaime
Jiménez Barranco, donde claramente se viold la Ley
Ambiental y el Programa Delegacional de DBesarrollo Urbano,
porque ahi resulta que no hay uso del suelo para gasolineras,
pero sin embargo tienen una constancia de zonificacion falsa
que obtuvieron de alguna manera en la administracién
pasada, que les permitié conseguir y tramitar, obteniendo
su licencia de construccién y su estudio favorable ¢ su
dictamen favorable de impacto ambiental.

En la Noria, enfrente del Museo Dolores Olmedo, también
tenemos otro caso; donde valiéndose de las relaciones con
los funcionarios de la administracién antertor, obtuvieron
un dictamen de impacto vial, sin sustento técnico, porque
nunca hubo un estudio técnico, favorable, que les permitié
después tramitar su licencia de construccion. También
obtuvieron un dictamen de impacto ambiental, basado en
una constancia de zonificacién vencida, cuestion que se
esta debatiendo actualmente en la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda.

Estos solamente son tres casos en la delegacién Xochimilco,
pero que son un ejemplo claro de lo que ha sucedido en
otras delegaciones del Distrito Federal.

Hemos visto, que desgraciadamente en la mayoria de los
proyectos, gasolineras o de otro tipo, que heredamos de la
administracién pasada, si hacemos una revision un tanto
exhaustiva, encontramos irregularidades en mas del 85%de
los casos. Por eso creemos que es totalmente necesario
que haya un ordenamiento particular que recoja todos los
requisitos, todas las necesidades que hay o que se tienen
que cumplir, para el funcionamiento y la construccién de
estas estaciones de servicio.

Aplaudimos y estamos totalmente de acuerdo con la
propuesta de la diputada Ana Luisa Cardenas y que presenta
hoy la Comision de Desarrollo Urbano y Vivienda, porque
creemos que este ordenamiento no solamente va a definir y
va a concentrar estos requisitos y estas normas que se tienen
que cubrir para la construccion y funcionamiento de las
estaciones de servicio, sino también va a permitir coordinar
los esfuerzos de todas las instancias del gobierno central,
que ha sido un problema en esta administracion, para darle
credibilidad, seguridad y tranquilidad a los habitantes del
Distrito Federal cuando se pretenda construir una gasolinera
en nuestras calles, en nuestras esquinas.

Los vecinos debemos estar tranquilos, debemos estar
seguros, de que se estd cumpliendo y respetando con las
leyes y los reglamentos del Distrito Federal.

Yo llamo a todos los diputados a apoyar este punto de
acuerdo y también hago un llamado a la Jefa de Gobierno
del Distrito Federal, para que con la mayor prontitud posible,
se instruyan las acciones pertinentes para contar, lo mas
pronto posible, porque es urgente, un ordenamiento
especifico y particular para la construccién y fincionamiento
de las estaciones de servicio.

Muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Proceda la secretaria a recoger la
votacién nominal del dictamen en lo general y en lo particular
en un sélo acto.

EL C. SECRETARIO.- Se vaaproceder arecoger la votacidn
nominal del dictamen en lo general y en lo particular en un solo
acto. Se solicita a los ciudadanos diputados, de conformidad
con el articulo 1 19 del Reglamento para el Gobierno Interior,
que al emitir su vato lo hagan en voz alta diciendo su nombre y
apellido, afiadiendo la expresién en pro o en contra.

Se ruega a la Oficialia Mayor hacer el anuncio establecido
en el articulo 113 del Reglamento para el Gobierno Interior
de la Asamblea.

Elde la voz recogera la votacion por la afirmativa, la negativa
y abstenciones. Comenzamos de derecha a izquierda.

(VYotacién nominal)
Manuel Minjares, En pro.
Pablo de Anda, En pro.
Armne Aus Den Ruthen, En pro.
Margarita Saldafia, En pro.
Hiroishi Suzuki, En pro.
Hemandez Labastida Miguel, En pro.
Pablo Jaime Jiménez, En pro.
Manuel Aguilera, En pro.
Levin Coppel, En pro.
De Garay, por la afirmativa.

Escobedo, A favor.
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Luna Parra, A favor.

Rivera Deminguez, A favor.
Ortiz Haro, A favor.

Jesus Toledano, En pro.
Martinez Parra, En pro.
Eliab Mendoza, A favor.
Ricardo Martinez, En pro.
Ricardo Molina, A favor.
Emesto Chavez, A favor.
José Luis Benitez, En pro.
Castellanos Cortés, A favor.
René Arce, A favor.
Virginia Jaramillo, En pro.
Antonio Padierna, En pro.
Alfredo Hernandez, A favor.
Ortiz Ayala, A favor.

David Sanchez, A favor.
Javier Hidalgo, A favor.
Ignacio Ruiz, A favor.
Hipdélito Bravo, En pro.
Juan Gonzalez, A favor.
Daniel Martinez, A favor.
Pichardo Mendoza, A favor.
Raodriguez Ruiz, En pro.
Marti Batres, A favor.
Roberto Rico, A favor.
Francisco Chiguil, En pro.

Guillermo Hernandez, A favor.

Albarrin Rodriguez, A favor,
Vicente Cuéllar, A favor.

Verdnica Moreno, A favor.
Martinez Rojo, A favor.

Soto Camacho, A favor.

Angeles Correa, A favor.

Sevilla Diaz, En pro.

Rafael Lépez de la Cerda, A favor.

EL C.SECRETARIO.- ;Falt¢ alguna ciudadana o ciudadano
diputado de emitir su voto?

Tello Mondragon Yolanda, A favor.

EL C.SECRETARIO.- ;Falté alguna ciudadana o ciudadano
diputado de emitir su voto?

Marquez Franco, En pro.

EL C. SECRETARIO.- Se vaaproceder arecoger la votacion
de la Mesa Directiva.

Rigoberto Nieto, A favor.
Esveida Bravo, A favor.
Miguel Angel Peldez, A favor.
Islas Ledn, En pro.

EL C. SECRETARIQ.- Seriora Presidenta, ¢l resultado de la
votacion es el siguiente: 53 votos a favor, 0 votos en contra,
0 abstenciones.

LA C. PRESIDENTA.- En consecuencia, se aprueba el
dictamen que presenta la Comisién de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales con proyecto de
decreto de punto de acuerdo relativo a los estudios
necesarios para revisar y actualizar la norma de ordenacién
general nimero 28 del Programa General de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal en lo general y en lo particular.
Hagase del conocimiento de la Jefa de Gobierno del Distrito
Federal, para los efectos correspondientes.

El siguiente punto del orden del dia es la discusién y en su
caso aprobacion del dictamen que presenta la Comision de
Preservacion del Medio Ambiente y Proteccion Ecolégica,
con proyecto de decreto de punto de acuerdo, relativo a la
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problemética de la calidad del agua en la Ciudad de México.
En virtud de que dicho dictamen ha sido repartido a las
ciudadanas y ciudadanos diputados, en los términos del
articulo 8, fraccion VI de la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, consulte la secretarfa en
votacién econdmica si se dispensa Ia lectura del mismo y se
somete a discusién de inmediato.

EL C.SECRETARIQ.- Por instrucciones de la Presidencia y
en votacién econdmica, se pregunta a la Asamblea si se
dispensa la lectura y se somete a discusién de inmediato.

Los que estén porque se dispense la lectura, sirvanse
manifestar|o poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada la lectura, sefiora Presidenta.

COMISION DE PRESERVACION DEL MEDIO
AMBIENTE Y PROTECCION ECOLOGICA

Honorable Asamblea Legislativa:

A la Comision de Preservacicn del Medio Ambiente y
Proteccion Ecologica de esta Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, I Legislatura, se ha remitido, para su
estudio y dictamen, el punto de acuerdo sobre la
problemdtica de la calidad del agua en la Ciudad de
Meéxico, presentada por el Diputado Pablo de Anda
Moarquez, integrante del Grupo Parlamentario del Partido
Accion Nacional.

En virtud de lo anterior, esta Comision, conforme a las
Jacultades que le confieren los articulos 1 22, Apartado C,
Base Primera, Fraccion V, inciso f), de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicangs, y con
Sundamento en lo establecido por los articulos 40 y 42,
Fraccion X1V, del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, en relacion a lo establecido en el articulo 85 de
la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federai: asi como tos articulos 18, 22, y 68 del Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea Legisiativa del
Distrito Federal, se dedicé a la revision y andlisis de las
iniciativas de mérito y a la elaboracion del dictamen
correspondiente, bajo los siguientes:

ANTECEDENTES

i.- Con fecha 6 de abril de 1999, fue presentado por el
Diputado Pabio de Anda Mdrquez, integrante del Grupo
Parlamentario del Partido Accién Nacional, ante el Pleno
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, un punto
de acuerdo sobre la calidad del agua en la Ciudad de
Meéxico.

2.-. Dicho punto de acuerdo fue turnado a la Comisién de
FPreservacion del Medio Ambiente y Proteccion Ecoldgica
por el Presidente de la Mesa Directiva de la Asamblea
Legislativa el dia 6 de abril de 1999.

3.- En tal virtud, con fecha 20 de octubre del aFio en curso,
esta Comisidn, reunida en sesion de trabajo convocada en
tiempo y forma, analizo el punio de acuerdo de mérito,
cuyo ltexto fue objeto de exhaustiva valoracion por parte
de sus integrantes, aprobdndose el siguiente dictamen,
que hoy sometemos a la consideracion del Pleno de esta
H. Asamblea Legislativa del Distrito Federal, bgjo los
siguientes.

CONSIDERANDOS

PRIMERQ.- El agua es un elemento esencial para la vida
y el desarrollo de la sociedad, su distribucion,
aprovechamienio y conservacion, constituyen una
prioridad para gobemantes y gobernados.

Sin embargo, tal parece que se olvida que de ella depende
la existencia de cualquier ser humano y no imporia
desperdiciada ni contaminado, esto como producto de una
pésima reutilizacion y una excesiva contaminacion. Pero
quizds una de las principales causas de la pérdida de este
elemento tan valioso radica en la poca y mala informacion
proporcionada a la poblacion, principalmente en los
planes educativos en donde por afios se considerd que el
agua es un recurso renovable.

SEGUNDOQ.- Durante muchos aios, la informacion sobre
los asuntos publicos del Distrito Federal, en particular la
relativa a la prestacion de los servicios urbanos, ha sido
vedada para los ciudadanos.

La prestacion de los servicios puiblicos es responsabilidad
de las autoridades y la ciudadania simplemente la
wbeneficiarian. Por tanto, los encargados de manejar dicha
informacion han considerado que la poblacion no tiene
por que estar enterada de los problemas que se generan
en tomo a esto y por consigulente no es importanie
involucrados.

TERCERQ - El Gobierno se aleja de los conceptos de
inclusion y democracia sino otorga las posibilidades
minimas para que la ciudadania participe en los asuntos
piiblicos, ya sea opinando sobre la orientacién de los
planes y programas o evaluando la labor de los
Juncionarios, si se desconoce la informacion basica.

En esas condiciones, los informes de labores de ias
dependencias y de los funcionarios, solo constituyen un
aburrido férrago de cifras, sobre los cuales la sociedad no
ha podido opinar, debido a que desconoce la magnitud de
los problemas y la verdadera importancia de lo realizado.
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Es decir, ésta situacion es producto de la actuacion
equivocada y viciada de los funcionarios.

CUARTO.- Ante este panorama, es interesante observar el
interés de algunos legisladores al proponer que ésta
Soberania solicite al gobierno de; Distrito Federal, que
de igual forma en gque se dan a conocer los indices
metropolitanos de la calidad del aire, se establezcan y se
den a conocer los indices de la calidad del agua potable
gue se suministra a la poblacion.

También, proponen que el Gobierno del Distrito Federal
de a conocer las concentraciones de cada uno de los
contaminantes presentes en las aguas residuales que
produce el Distrito Federal y de igual forma solicitar al
Gobierno del Distrito Federal, la informacién relativa al
nitmero de veces que se ha violado la Norma Oficial
Mexicana NOM-127.S5A41-1994, y en que proporcion se
han rebasado los limites, asi como las medidas que se han
tomado para mitigar o prevenir los efectos de estos
contaminantes sobre la salud, cuando han sidoe rebasados
los limites establecidos en la norma.

Sin embargo, el sistema de monitoreo atmosférico que se
realiza en esta Ciudad, no tiene gque ser copiado para
monitorear el agua potable, toda vez que existen
dependencias e instancias a las que se puede recurrir para
que se proporcione de manera periddica la informacion
solicitada.

QUINTQ.- Es importante mencionar que la Direccidn
General de Construccion y Operacion Hidraulica es el
organo encargado de verificar el cumplimiento de las
Normas Oficiales dispuestas por la Secretaria de Salud en
materia de agua potable, por consiguiente ésta
dependencia puede proporcionar la informacion respecto
de los indices de la calidad de agua potable que se
suministra a la poblacién y las concentraciones de cada
uno de los contaminanies presentes en las aguas residuales
gue produce el Distrito Federal para su publicacion.

SEXTO.- La Ley General del Equilibrio Ecolégico establece
la posibilidad de suscribir convenios de coordinacion entre
el Gobierno del Distrito Federal y la Federacion, ésta
accion permitiria que se den a conocer los monitoreos de
las aguas residuales.

SEPTIMQ.- Si las autoridades no proporcionan los datos
solicitados a la poblacién, limitan su capacidad de
participaciony de decisién, al tiempo que violan el derecho
gue tiene a la informacion.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 18, 20,
22, 23y 26 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en relacion con
la forma y términos en que fue originalmente remitida la

propuesia de punto de acuerdo, ésta Comisidn
dictaminadora observando estas fases procedimentales
hace agregados y modificaciones procedentes a dicha
propuesta.

Esta Comision, habiendo hecho el andlisis y estudio de la
proposicion presentada por el diputado Pablo de Anda
Mdrquez, considera pertinente su aprobacion.

Por lo expuestos, ésta Comision de Preservacion del Medio
Ambiente y Proteccion Ecolégica, habiendo estudiado y
analizado el contenido del punto de acuerdo de cuenta,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 122,
Apartado C, Base Primera, fraccion V, inciso j), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y
con fundamento en los articulos 40 y 42, fraccion X1V, del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; con relacion a
lo establecido en los articulos 49, 50 y 85 de la Ley
Orgdnica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal;
asi como los articulos 18, 22, y 68 del Reglamento para el
Gobierno Interior de la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal, somete a consideracién del Pleno de esta
Asamblea Legislativa del Distrito Federal el siguiente:

DICTAMEN

PRIMERO.- Esta Asamblea Legislativa solicita at
Gobierno del Distrito Federal, publique semanalmente de
forma veraz los indices de la calidad de agua potable que
se suministra a la poblacion, por Demarcacion Territorial.

SEGUNDO.- (ue de igual forma, el Gobierno del Distrito
Federal de a conocer las concentraciones de cada uno de
los contaminantes en las aguas residuales que se generan
en el Distrito Federal

TERCERO.- Que ésta Honorable Asamblea, solicite al
Gobierno del Distrito Federal la verificacion del
cumplimiento de la Norma Oficial Mexicana NOM-127-
SSA1-1994 vy de las medidas que se llevan a cabo para
mitigar o prevenir los efectos de los contaminantes en el
agua.

CUARTO.- Que el Gobierno del Distrito Federal, celebre
los convenios y acuerdos de coordinacion con las Entidades
Federales, necesarios para que dicha informacion y
verificacion se proporcione eficazmente, conforme se
contempla en la ley General del Equilibrio Ecoldgico y la
Proteccion al Ambiente y la Ley General de Salud.

Por la Comision de preservacién del Medio Ambiente y
Proteccion Ecolégica, firman: Diputado José Luis Beniter
Gil; diputado Pablo Jaime Jiménez Barranco; diputado
Rafael Lopez de la Cerda del Valle; diputada Lucerito del
Pilar Mdrguez Franco; diputado Francisco Ortiz Ayala;
diputado Ignacio Ruiz Lopez.
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LA C, PRESIDENTA.- Para fundamentar ¢l dictamen, s¢
concede el uso de la palabra por la comision dictaminadora,
al diputado Jos¢ Luis Benitez Gil.

EL C. DIPUTADO JOSE LUIS BENITEZ GIL.- Con su
permiso, sefiora Presidenta.

Compaiieras y compafieros diputados:

Con fecha 6 de abril de 1999 fue presentade por el
diputado Pablo de Anda Mérquez, integrante del grupo
parlamentario del Partido Accion Nacional ante el pleno
de 1a Asamblea Legislativa, un punto de acuerdo sobre la
calidad del agua en la Ciudad de México. Dicho acuerdo
fue turnade a la Comisién de Preservacion del Medio
Ambiente y Proteccion Ecologica, por el Presidente de la
Mesa Directiva de la Asamblea Legislativa, €l dia 6 de
abril de 1999,

En tal virtud, con fecha 20 de octubre del afio en curso, esta
comision reunida en sesion de trabajo convocada en tiempo
y forma analizo el punto de acuerdo de mérito cuyo texto fue
objeto de exhaustiva valoracion por parte de sus integrantes,
aprobandose el siguiente dictamen que hoy sometemosala
consideracion del pleno de esta honorable Asamblea
Legislativa del Distrito Federal bajo los siguientes
considerandos.

Primero. El agua es un elemento esencial para la vida y €l
desarrollo de la sociedad; su distribucion, aprovechamiento
y conservacion constituyen una prioridad para gobernantes
y gobernados. Sin embargo, tal parece que se olvida que de
ella depende la existencia de cualquier ser humano y no
importa desperdiciarla, ni contaminarla, eso como producto
de una pésima reutilizacion y una excesiva contaminacion.
Pero quizas una de las principales causas de la pérdida de
este elemento tan valioso radica en la poca y mala informacion
propercionada a la poblacidn, principalmente en los planes
educativos en donde por afios se considerd que el agna es
un recurso renovable.

Durante muchos afios fa informacién sobre los asuntos
publicos del Distrito Federal, en particular la relativa a la
prestacion de los servicios urbanos ha sido vedada para los
ciudadanos; la prestacién de los servicios plblicos es
responsabilidad de las autoridades y la ciudadania
simplemente la beneficiaria. Por tanto, los encargados de
manejar dicha informacién han considerado que la poblacién
no tiene porqué estar enterada de los problemas que se
generan en tomo a esto y por consiguiente no es importante
involucrarlos.

El gobierno se aleja de los conceptos de inclusién y
democracia si no otorga las posibilidades minimas para que
la ciudadania participe en los asuntos publicos, ya sea
opinando sobre la orientacion de los planes y programas o

evaluando la labor de los funcionarios si se desconoce la
informacion basica.

En estas condiciones, los informes de labores de las
dependencias y de los funcionarios sdlo constituyen un
aburrido farrago de cifras sobre los cuales lasociedad no ha
poedido opinar, debido a que desconoce la magnitud de los
problemas y la verdadera importancia de lo realizado; es
decir, esta situacion es producto de la actuacion equivecada
y viciada de los funcionarios.

Ante este panorama, es interesante observar el interés de
algunos legisladores al proponer que esta soberania solicite
al Gobiemo del Distrito Federal, que de igual forma en que
se dan a conocer los indices metropolitanos de la calidad
del aire, se establezcan y se den a conocer los indices de la
calidad del agua potable que se suministra a la poblacién.

También proponen que el Gobiemno del Distrito Federal de a
conocer fas concentraciones de cada uno de los
contaminantes presentes en las aguas residuales que
produce el Distrito Federal, y de igual forma solicitar al
Gobiermno del Distrito Federal, la informacién relativa al
nimero de veces que se ha violado lanorma oficial mexicana
NOM127.85A1-1994 y en qué proporcion se han rebasado
los limites, asi como las medidas que se han tomado para
mitigar o prevenir los efectos de esos contaminantes sobre
la salud cuando han sido rebasados los limites establecidos
en lanorma.

Sin embargo, el sistema de monitoreo atmosférico que se
realiza en esta ciudad no tiene que ser copiado para
monitorear el agua potable, toda vez que existen
dependencias e instancias a las que se puede recurrir para
que se proporcione de manera periddica la informacién
solicitada.

Es importante mencionar que la Direccion General de
Construccion y Operaciéon Hidraulica, es el 6rgano
encargado de verificar el cumplimiento de las normas
oficiales dispuestas por la Secretaria de Salud en materia de
agua potable. Por consiguiente, esta dependencia puede
proporcionar la informacion respecto de los indices de la
calidad de agua potable que se suministra a la poblacién y
las concentracién de cada uno de los contaminantes
presentes en las aguas residuales que produce el Distrito
Federal para su publicacidn.

La Ley General de! Equilibrio Ecoldgico establece la
posibilidad de suscribir convenios de coordinacién entre el
Gobierno del Distrito Federal y la Federacion. Esta accién
permitira que se den a conocer los monitoreos de las aguas
residuales.

Si las autoridades no proporcicnan los datos solicitados a
la poblacién, limitan la capacidad de participacion y de
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decisidn, al tiempo que violan el derecho que tiene a la
informacion.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 18, 20, 22,
23 y 26 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, en relacién con la
forma y términos en los que fue originalmente remitida la
propuesta de punto de acuerdo, esta Comisién
dictaminadora, observando estas fases procedimentales,
hace agregados y modificaciones procedentes a dicha
propuesta.

Esta Comision, habiendo hecho el analisis y estudio de la
proposicién presentada por el diputado Pablo de Anda
Marquez, considera pertinente su aprobacion.

Por lo expuesto, esta Comisién de Preservacién del Medio
Ambiente y Proteccion Ecoldgica, habiendo estudiado y
analizado el contenido del punto de acuerdo de cuenta, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 122, apartado C,
base primera, fraccién V, inciso J de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, y con fundamento en
los articulos 40 y 42, fraccion X1V del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal, con relacién a lo establecide en los
articulos 49, 50 y 85 de [a Ley Orgénica de la Asamblea
Legislativadel Distrito Federal, asi como los articulos 18,22
y 68 del Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
de Representantes del Distrito Federal, somete a
consideracién del pleno de esta Asamblea Legislativa ¢l
siguiente dictamen:

1.- Esta Asamblea Legislativa solicita al Gobierno del Distrito
Federal publique semanalmente de forma veraz los indices
de la calidad de agua potable que se suministra a la
poblacién por demarcaci6n territorial.

2.- Que de igual forma el Gobierno del Distrito Federal de a
conocer las concentraciones de cada uno de los
contaminantes en las aguas residuales que se generan en el
Distrito Federal.

3.- Que esta honorable Asamblea solicite al Gobiemo del
Distrito Federal la verificacién del cumplimiento de la norma
oficial mexicana NOM127-SSA 1-1994 y de las medidas que
se llevan a cabo para mitigar o prevenir los efectos de los
contaminantes en el agua.

4.- Que el Gobierno del Distrito Federal celebre [os convenios
y acuerdos de coordinacién con las entidades federales
necesarios para que dicha informacion y verificacion se
proporcione eficazmente, conforme se contempla en la Ley
General del Equilibrio Ecologico y la Proteccion al Ambiente
y la Ley General de Salud.

Por la Comisién de Prevencion del Medio Ambiente y
Proteccion Ecoldgica firman: Diputado José Luis Benitez

Gil, Presidente; diputado Pablo Jaime Jiménez Barranco,
Vicepresidente; diputado Rafael Lopez de la Cerda,
Secretario; diputada Lucerito del Pilar Marquez Franco;
diputado Francisco Ortiz Ayala; diputado Ignacio Ruiz
Lopez.

LA C. PRESIDENTA.- Esta a discusién el dictamen en lo
general y en lo particular en un solo acto. Se abre ¢l registro
de oradores.

¢ Oradores en contra?

¢Oradores en pro?

¢Algin ciudadano diputado o diputada desea razonar su
voto?

En consecuencia, proceda la secretaria a recoger la votacion
nominal del dictamen en lo general y en lo particular en solo
acto.

EL C.SECRETARIO.- Se vaa proceder a recoger la votacion
nominal del dictamen en lo general y en lo particular en un
solo acto.

Se solicita a los ciudadanos diputados, de conformidad con
el articulo 119 del Reglamento para el Gobierno Interior, que al
emitir su voto lo hagan en voz alta diciendo su nombre y
apellido, afiadiendo la expresioén en pro o en contra.
Seruega a la Oficialia Mayor hacer ef anuncio establecido en
el articulo 113 del Reglamento para ef Gobierno Interior de la

Asamblea.

El de la vozrecogera la votacion por la afirmativa, 1a negativa
y abstenciones.

Comenzamos de derecha a izquierda.
(Votacién nominal)

Pablo de Anda: En pro.

Margarita Saldafia: En pro.

Hiroishi Suzuki: En pro.

Hemdndez L abastida Miguel: En pro.

Pablo Jaime Jiménez: En pro.

Manuel Aguilera: En pro.

Levin Coppel: En pro.

De Garay: En pro.
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Escobedo: A favor.

Luna Parra: A favor.

Rivera Dominguez: A favor.
Alejandro Vazquez: En pro.
Eliab Mendoza: A favor.
Marquez Franco: En pro.
Francisco Chiguil: En pro.
Martinez Parra; En pro.
Ricardo Molina: A favor.
Emesto Chavez: A favor.
José Luis Benitez: En pro.
_Castellanos Cortés: En pro.
Ame Aus Den Ruthen: En pro.
Batres Guadarrama: A favor.
Arce Islas: A favor,

Tello Mondragén: A favor.
Alfredo Hermnandez: A favor.
Francisco Ortiz: A favor.
Roberto Rico: A favor.
David Sanchez: A favor.
Ignacio Ruiz: A favor.
Virginia Jaramillo: En pro.
Hipdlito Bravo: En pro.

Juan Gonzilez: A favor.
Daniel Martinez: A favor.
Pichardo Mendoza; A favor.
Rodriguez Ruiz: En pro.

Vicente Cuéllar: A favor.

Guillermo Hernandez: A favor.
Albarran Rodriguez: A favor.
Verdnica Moreno: A favor.
Martinez Rojo: A favor.

Soto Camacho: A favor.

Angeles Correa: A favor,

Rafael Lopez de la Cerda: A favor.
Sevilla Diaz: A favor.

EL C.SECRETARIO.- ;Faltdalguna ciudadana o ciudadano
diputado de emitir su voto?

Antonio Padierna: a favor.

EL C.SECRETARIO .- Falt6 alguna ciudadana o ciudadano
diputado de emitir su voto?

Se.vaa proceder a recoger la votacién de la Mesa Directiva:
Rigoberto Nieto: A favor.

Esveida Bravo: A favor.

Miguel Angel Peldez: A favor.

Islas Ledn: En pro.

EL C.SECRETARIQ.- Sefiora Presidenta, el resultado de la
votacion es el siguiente: 49 votos a favor, 0 votos en contra,
0 abstenciones.

LA C. PRESIDENTA.- En consecuencia, se aprueba el
dictamen que presenta la Comision de Preservacion del Medio
Ambiente y Proteccion Ecolodgica con proyecto de decreto
de punto de acuerdo, relativo a la problematica de la calidad
del agua en la Ciudad de México, en lo general y en lo particular.

Hagase del conocimiento de la Jefa de Gobierno del Distrito
Federal para los efectos correspondientes.

El siguiente punto del orden del dia, es la eleccién de la
Mesa Directiva que coordinar los trabajos de esta Asamblea
Legislativa durante el mes de noviembre de 1999. Se solicita
a la Oficialia Mayor proceda a repartir las cédulas de votacion
y hacer el anuncio a que se refiere el articulo 113 del
Reglamento para el Gobiemo Interior.

(La Oficialia Mayor procede al reparto de cédulas)
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LA C. PRESIDENTA .- Proceda la secretaria a pasar lista de
asistencia a efecto de que los ciudadanos diputados
depositen su voto en la uma instalada para tal efecto.

EL C.SECRETARIO.- Lista de asistencia:

{Lista de asistencia)
¢(Falté alguna o algiin ciudadano diputado de emitir su voto?
Sefiora presidenta el resultado de 1a votacidn es el siguiente:

4 votos anulados. 1 voto por la siguiente planilla. Presidente,
diputado Octavio West; Vicepresidente, Miguel Bortolini
Castillo; Vicepresidenta, Maria de! Pilar Hiroishi Suzuki;
Vicepresidente, René Rodriguez Ruiz; Vicepresidente,
Guillermo Herndndez Reyes; Secretario, Francisco Ortiz;
diputada Maria Angélica Luna Parra, Secretaria,
Prosecretario, diputado Pablo de Anda Marquez;
Prosecretario, José Luis Benitez Gil.

| voto por la signiente planilla. Presidente, Oscar Levin Coppel;
Vicepresidente, Miguel Bortolini; Vicepresidenta, Maria del Pilar
Hiroishi; Vicepresidente, René Rodriguez; Vicepresidente,
Guillermo Hemandez; Secretario, Francisco Ortiz; Secretaria,
Maria Angélica Luna; Prosecretario, Pablo de Anda Marquez;
Prosecretario, diputado José Luis Benitez Gil.

1 voto por la siguiente planilla, Presidente, Octavio West;
Vicepresidente, Miguel Bortolini Castillo; Vicepresidenta,
Maria del Pilar Hiroishi; Vicepresidente, René Rodriguez;
Vicepresidente, Guillermo Herndndez; Secretario, Francisco
Ortiz; Secretaria, Maria Angélica Luna; Prosecretario, Pablo
de Anda; Prosecretaria, Raquel Sevilla.

2 votos por la siguiente planilla. Presidente, Miguel Ortiz Haro;
Vicepresidente, Miguel Bortolini; Vicepresidenta, Maria del
Pilar Hiroishi; Vicepresidente, René Rodriguez Ruiz;
Vicepresidente Guillermo Herndndez Reyes, Secretario,
Francisco Ortiz; Secretaria, Maria Angélica Luna;
Prosecretario Pablo de Anda; Prosecretario José Luis Benitez.

49 votos por la siguiente planilla: Presidente Fernando de
Garay y Arenas; Vicepresidente Miguel Bortolini Castillo;
Vicepresidenta Maria del Pilar Hiroishi Suzuki; Vicepresidente
René Rodriguez Ruiz; Vicepresidente Guillermo Heméndez
Reyes; Secretario Francisco Ortiz Ayala; Secretaria Maria
Angélica Luna Parra; Prosecretario Pablo de Anda Marquez;
Prosecretario José Luis Benitez Gil.

LA C. PRESIDENTA.- En consecuencia, se declara que la
Mesa Directiva que coordinard los trabajos de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal durante el mes de noviembre
de 1999, queda integrada por los siguientes ciudadanos
diputados: Presidente Fernando de Garay Arenas;
Vicepresidente Miguel Bortolini Castillo, Vicepresidenta

Maria del Pilar Hiroishi Suzuki; Vicepresidente René
Rodriguez Ruiz; Vicepresidente Guillermo Hernandez Reyes;
Secretario Francisco Ortiz Ayala; Secretaria Maria Angélica
Luna Parra; Prosecretario Pable de Anda Marguez, vy
Prosecretario José Luis Benitez Gil.

En consecuencia y en términos de lo dispuesto por el articulo
36, Fraccion X1V de la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, comuniquese a la Jefa de
Gobierno del Distrito Federal, al Presidente del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal y a los ciudadanos
secretarios de la Mesa Directiva de la Camara de Diputados
del honorable Congreso de la Unidn.

Para presentar un informe relativo a las actividades del
grupo de trabajo del Codigo Civil para el Distrito Federal en
materia del fuero comin y su respectivo de procedimiento,
se concede el uso de la palabra al diputado Antonio Padierna
Luna, del Partido de la Revolucién Democratica.

EL C. DIPUTADO ANTONIO PADIERNA LUNA.-
Primeramente quiero agradecer a mis comparieros del grupo
plural de la Comision Especial de la elaboracion del Codigo
Civil y el respectivo de procedimientos civiles, el haber tenido
la deferencia de haberme permitido presentar este informe
de trabajo que es la respuesta a un arduo trabajo que
colectivamente hemos realizado.

Lareforma constitucional al articulo 122 no obstante que ha
sido buena, es todavia atin inconclusa. Faculta a la Asamblea
Legislativa para emitir los ordenamientos en materia civil y
penal, de caracter local, a partir de enero de este afio.

Los ciudadanos de la Capital del pais nos hemos encontrado
durante afios en una situacion de desventaja en relacién
con el resto de los habitantes del pais. Esta reforma permitio
que el encargado del Gobierno del Distrito Federal ya no
fuera designado por el Presidente de la Republica y que
fuera el voto popular el que designara a dicho funcionario.
Esa misma situacion se veia reflejada en otros aspectos,
como en la limitada capacidad que en materia legislativa
tenia la Asamblea.

En efecto, la facultad de legislar en materia civil y penal
correspondia de manera exclusiva al Congrese de la Unidn,
lo que evidentemente resultaba ilogico, ya que diputados y
senadores de todos los Estados elaboraban los cddigos
que norman gran parte del actuar de los habitantes del
Distrito Federal.

Lanecesidad de que seamos los diputados locales quienes
elaboremos dichos ordenamientos, responde a que somos
los legitimos representantes de la poblacion del Distrito
Federal, ademas al hecho de que somos quienes mejor
conocemos la situacién de esta ciudad; la inseguridad
piiblica la vivimos y padecemos todos nosotros y €s por lo
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mismo que seremos los mas indicados para proponer leyes
con tipos y penas apegadas a la realidad de la Ciudad de
México.

Asimismo, todos los problemas relativos al arrendamiento,
a la familia, a la situacion de los bienes y demas cuestiones
de cardcter civil, necesitan ser acordes a las especificidades
de la capital del pais. Es evidente que nuestra situacion es
distinta en diversos aspectos y por miltiples causas a las
demas entidades federativas.

No debemos permitir que los tiempos nos rebasen, tampoco
vamos a legislar al vapor, tomando en consideracion la
trascendencia de las materias a regular, tenemos que iniciar
de inmediato esta elaboracion de la legislacion civil y en un
primer paso ya se ha dado, fue creada esta Comision Especial
cuyo trabajo sera la presentacién ante el pleno de este citado
cuerpo legal. Es claro que para llegar a este objetivo, serd
necesario llevar a cabo foros para consultar a todos los
sectores de la poblacidn, a fin de recabar las inquietudes de
los destinatarios de la ley.

Asi mismo, serd fundamental convocar a aquellos que se
han destacado dentro del dmbito juridico, tanto en la
investigacion, la docenciay el litigio, para que nos transmitan
sus experiencias, inquietudes y sugerencias, con el objetivo
de enriquecer este Cédigo Civil para esta gran ciudad.

Por lo que respecta a esta materia civil, en concreto, no
obstante que las rafces civilistas en México tienen como
origen la antigua tradicion romana, no debemos clvidar que
nuestras instituciones deben de obedecer a nuestra realidad,
a nuestra historia; pero todo esto, debe estar acorde con
esta nuestra cindad.

En la exposicién de motivos dei Codigo Civil de 1928, el
legislador recapitula sobre la importancia de los movimientos
sociales, que en esa época, hicieron necesario que dentro
del cuerpo legislativo se reconocieran las diversas
necesidades de caracter social y que por intereses de indole
politico habian sido olvidadas.

Nos encontramos ante la histérica oportunidad de retomar
el espiritu del legislador del Cédigo Civil vigente, que se
puede resumir en la siguiente cita, que se toma de manera
textual de la exposicion de motivos de dicho ordenamiento
juridico: “Una socializacion del derecho, serd un coeficiente
indispensable de la socializacién de todas las otras
actividades en oposicion con el individuo egoista, haciendo
nacer asi un tipo de hombre mas elevado, el hombre social”;
y contintia diciendo: “Socializar el derecho, significa extender
la esfera del derecho del rico al pobre, del propietario al
trabajador, del industrial al asalariado, del hombre a la mujer,
sin ninguna restriccion ni exclusivismo; pero es preciso que
el derecho no constituya un privilegio o un medio de
dominacidn de una clase sobre otra”.

Si dirigimos nuestro trabajo en esa direccién y si ademas
asumimos con responsabilidad las obligaciones que el pueblo
nos confiri6, nos encontraremos en la posibilidad de elaborar
un documento digno de los capitalinos y acorde a sus
necesidades, sin favorecer a una clase para desproveer a otra,
sin atender a los llamados de los intereses econdmicos y
politicos y sin olvidar el motivo verdadero que nos tiene en
este lugar,

Elaboremos asi un cédigo que no se tope en los tribunales
con procedimientos parciales, tediosos y extensos, que
incumpla los fines para los cuales especificamente fueron
creados. Contribuyamos a que el deseo original del
constituyente se vea cumplido. Brindamos con este trabajo
un justo homenaje a quienes a lo largo de nuestra historia
han luchado por los derechos de los marginados.

Y finalmente, realicemos un cédigo que adecie de manera
puntual a las necesidades actuales de la urbe en que hoy
vivimos. En nuestro caso, nuestra funcion,
preponderantemente es legislativa, a la vez, que esta funcién
es la que permite la organizacion de la sociedad y el estado
de derecho

Derivado de todo lo anterior, nuestra actividad, en este
dmbito, se encausara a que la sociedad en su campo vea
satisfechas sus demandas por medio de la legislacion civil.

Conseguiremos la conciliacién de los diversos intereses de
los sectores de la poblacion y daremos a todos la misma
oportunidad de acceder a los beneficios de una ley justa.

Somos conscientes de las dificultades del trayecto y
habremos de encontrar... Sin embargo nos consideramos
con la capacidad suficiente para poder responder a este
mandato popular, sin trastocar nunca el mandato legal.
Nuestro principal interés sera conciliar lo deseable con lo
posible y con ese 4nimo obtendremos los resultados que
siempre a un diputado se nos ha exigido.

Invitamos de manera fraternal a todas las fracciones
parlamentarias a que responsablemente colaboremos con
nuestra experiencia y conocimientos para enriquecer esta
titdnica labor que consiste en regular la vida de los habitantes
de la ciudad. Dejemos de lado las actitudes que en poco
nos benefician y dediquemos nuestro esfuerzo a la
elaboracién de un documento a la altura de nuestros
conciudadanos; nuestro compromiso es con la sociedad, a
ellos nos debemos y a la misma constituye y serd nuestra
mejor juez.

Como o mencioné en un principio, nios encontramos ante
esta histdrica labor, es una histérica oportunidad de resarcir
a quienes confiaron en nosotros. Nuestra labor consiste, en
resumidas cuentas, entre otras, elaborar un Cédigo Civil
que no desampare a nadie, que se ajuste a los tiempos que
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vivimos y que constituya un cuerpo legal que atienda tanto
a [a técnica juridica como a la tradicién social de nuestro
pais.

Quiero permitirme, a nombre de mis compafieros de la
Comision Especial, presentar ante este pleno el contenido
de la compilacion de los trabajos que durante afio y medio
hemos realizado. Aqui estamos presentandoe, ante este
pleno, 27 carpetas que contienen la compilacién en donde
han participado diversas personalidades.

Este trabajo es el producto del esfuerzo ciudadano, han
participado magistrados, jueces, abogados litigantes, la
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal,
académicos, investigadores, las ONG’s, organizaciones
sociales, diputados locales y federales, senadores, miembros
del Gobierno de la Ciudad, representantes de grupos con
discapacidad, grupos de mujeres, entre otros, y solamente
por mencionar algunos de ellos.

Este trabajo intenta ser de consenso, es necesario hacerlo
colectivo. Se invita a toda la ciudadania a su discusion, a su
analisis y a su integraciéon. Diariamente estaremos
reuniéndonos de 9:00 a 15:00 horas en el salén de juntas del
quinto piso del edificio del Zécalo, a realizar este trabajo,
estar en condiciones para que de esta manera estemos en
condiciones de presentar esta iniciativa terminada, en la
primera semana del mes de diciembre, en seguida proceder a
la dictaminacidn e iniciar un nuevo siglo con este nuevo
ordenamiento.

Pedimos también a este pleno que se nos dé espacio
semanalmente para informar, ante la opinidn publica y ante
nosotros los diputados, de los informes y de los avances de
este rabajo.

Las condiciones estan dadas y el trabajo aqui esta presente
ante los ojos de todos nosotros, al final solamente quedara
la correccion del estilo, los acentos, Jos puntos y las comas,
que solamente van a quedar a cargo de quien en ese nivel
quiere trabajar.

Por su atencién, muchas gracias.

EL C.PRESIDENTEDIPUTADO MIGUELANGELPELAEZ
GERARDO.- Esta Presidencia se da por enterada.

Para presentar una propuesta de punto de acuerdo en
relacion a la Universidad Nacional Auténoma de México, se
le concede el uso de la palabra al diputado René Arce Islas,
del Partido de la Revolucion Democritica.

EL C. DIPUTADO RENE ARCE ISLAS.- Con su permiso,
sefior Presidente.

Compafieras y compatieros legisladores:

Meéxico lleva aflos inmerso en un profundo proceso de
transformacién, en momentos ha sufrido verdaderos
estremecimientos, sin embargo su firmeza y confianza en el
futuro le ha permitido ir resolviendo los grandes problemas
que ha tenido que enfrentar. Este profundo cambio no ha
estado exento de riesgos y contradicciones. Este cambio
ha implicado medificar, adecuar o construir nuestras
instituciones.

Hoy, a 191 dias del inicio del conflicto universitario, es
menester que la sociedad se pronuncie en tomo a esta
institucion que es de especial importancia para el pais. Ese
movimiento abrid una gran cuestién que debe debatirse,
este movimiento logré establecer los cimientos de una de
las grandes preocupaciones que se pueden tener como
sociedad; este movimiento ha permitido a la sociedad volver
su mirada a la relacién que existe entre el proyecto nacional
y las instituciones de educacion superior.

También es necesario que este movimiento permita establecer
los nuevos principios del papel que le corresponde jugar 2
la Universidad Nacional Auténoma de Méxice en un siglo
que se anuncia sumamente complejo.

Para todos es claro que la Universidad ha sido factor decisivo
para la formaciéon de] México actual y que no podremos ser
una nacion moderna si no tenemos una universidad modema,
capaz de adaptarse a los cambios, que reconozca la
importancia de la diversidad y de su historia, que de manera
creativa aproveche sus tradiciones, que sea al mismo tiempo
eficaz y humana.

Dentro de las diversas posiciones del conflicto universitario
existe un acuerdo basico, nuestro pais debe tener una mejor
Universidad; una Universidad que se articule de mejor
manera con el empleo, con quienes [o ofrecen y con quienes
lo requieren; una Universidad mejor vinculada por los
procesos de trabajo que reconozca que nunca se deja de
aprender, que conciba la educacién como permanente y que
brinde oportunidades a toedos en todo momento; una
Universidad que nos permita asegurar mejores niveles de
bienestar a los individuos y a la nacion; una Universidad
que reconozca las transformaciones del mundo. Ya
Vasconcelos lo sefiald: “sin educacion no hay progreso”.

También Vasconcelos sefialé la importancia de lo universal
de la educacion y que en la Universidad debe existir
tolerancia, debe respetarse la diversidad.

En el conflicto universitario hay que condenar el aislamiento,
las posiciones irreductibles y condenar la creencia a priori
de que la posicion propia es superior a la de los demds.

Creemos que en el conflicto universitario se debe recuperar
la visién universal de la Universidad, una vision de
inclusiones, no de exclusiones.
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Hacemos un llamado para que el conflicto de la Universidad
Nacional Auténoma de México no se vea iinicamente como ¢l
resultado de equivocadas aspiraciones, como la obra de
muchachos revoltosos e indisciplinados o como producto de
autoridades intransigentes o irresponsables. Debemos realizar
una lectura analitica diferente; debemos valorar la importancia,
la importante oportunidad que brinda a la nacién el actual
conflicto universitario.

Si realmente queremos contribuir a su solucién, mas que
calificarlo como intransigente, pemicioso, destructor y
desordenado, hay que sefialar que ha sido indispensable,
necesario para que tomemos conciencia de lo importante
que es impulsar una profunda transformaciéon de la
educacion superior en México y en particular en nuestra
mdéxima casa de estudios.

El conflicto universitario debe abrir €l camino a una
preocupacion ordenada, sistematica y benéfica det quehacer
universitario, del quehacer de la educacion superior en
Meéxico.

El conflicto universitario ha realizado una gran contribucion
al debate nacional, este movimiento ha puesto en el centro
de discusién el papel que actualmente tiene la Universidad
y €l rol que esta [lamada a desempeifiar para el futuro que
debemos construir como nacion.

No podemos seguir eludiendo nuestra responsabilidad por
el miedo que le tengamos al juicio de la historia. En este
momento qué corresponde a las autoridades, qué
corresponde al legislativo y qué corresponde a la sociedad.
La sociedad estd haciendo llamados a las diferentes
autoridades, desde nuestro punto de vista; estos llamados
no son llamados a aplicar medidas represivas, son llamados
a que cada quien cumpla con sus responsabilidades.

En ese sentido, creemos que cada mexicano debe
preguntarse si la nacién existe para la Universidad o si la
Universidad existe para la nacién.

Debemos reconocer que el centro moral del conflicto
trasciende el &mbito universitario para situarse en larelacion
que debe existir entre Universidad y sociedad.

México, no es una nacién que deba desaprovechar el esfuerzo
de sus mejores hombres; México, no es una nacién que no
necesite de la Universidad.

Con responsabilidad, debemos ayudar a construir una salida
entre todas las fuerzas politicas. Es fundamental y necesario
construir el entendimiento basico del futuro que queremos;
no podemos seguir permitiendo que el conflicto avance por
los senderos de una intolerancia que a nadie conviene; la
sociedad ya no soporta continuar con enfrentamientos
estériles y dogmaticos.

De la respuesta que demos a este conflicto depende en gran
parte el desarrollo del pais. Los efectos de este conflicto si
bien en este momento son importantes, realmente se
comenzaran a resentir en la primera mitad del préximo siglo.
Los costos de nuestras acciones, omisiones, propuestas y
respuestas las habran de pagar las préximas generaciones.
Debemos reconocer con sensibilidad que el conflicto
universitario ha significado un enorme sacrificio para todas
las partes y que no serd en vano si logramos entre todos
tener una mejor Universidad para tener un mejor pais.

Por lo anterior, llamamos a ver en el conflicto universitario,
el pensamiento y acciones de individuos de una institucién
que conoce sus derechos y que en su dignidad encuentra la
firmeza necesaria para sostenerlos, sin retroceder ante
ninguna consideracion ni ceder ante ninguna amenaza.

A todos nos corresponde pronunciarnos a favor del didlogo
universitario. Entre todas las propuestas debemos buscar
los puntos de acuerdo, se debe avanzar en la discusion de
la Universidad que se quiere.

Para nosotros, la Universidad debe ser un lugar en donde las
personas s¢ informan; su misidn no es la de doblegar, es lade
discutir, reflexionar y construir. Para nosotros, la Universidad
no es obligar, es libertar; la Universidad debe ser un lugar de
libre discusién, en que el espiritu alcance su mayor plenitud
por el contacto amistoso y sincero y constante con la
diversidad, la pluralidad y el libre pensamiento.

Retomemos lo mejor de las diferentes propuestas para
resolver el conflicto, convoquemos a todos los integrantes
de la Universidad a un didlogo fraterno sobre las alternativas
de la misma. Hoy la sociedad en su conjunto debe
manifestarse, debe sefialar claramente su posicién, hoy la
sociedad debe pronunciarse sobre este conflicto.

Para nosotros, la Universidad debe ser nuestra columna
vertebral de nuestra apertura al mundo. Hoy la Universidad
nos debe ayudar a dar y a recibir sin excluir, ni lo nuestro ni
lo ajeno; la Universidad nos debe ayudar a construir el
bienestar de la nacién y por ende de todos los mexicanos.
Por es0, debe ser un compromiso del Legislativo dotara la
Universidad de los recursos necesarios para que €sta pueda
realizar de la mejor manera posible sus objetivos, que no
son otros que los objetivos de tener un mejor pais.

También llamamos a los 3 Poderes de la Unidn para que, en
coordinacion con los actores del conflicto universitario, se
establezcan procesos, mecanismos y los principios razonados
que permitan resolver de fondo el conflicto universitario, gue
no es otro que el conflicto de la nacién ante una nueva
circunstancia en un mundo cambiante y dinamico.

Debemos de cuidar que en el conflicto universitario no existan
vencedores ni vencidos; la derrota de algin sector de alguna
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de las partes serd la derrota de la propia Universidad
Nacional Auténoma de México.

Ante las situaciones referidas anteriormente, es necesario que
esta honorable Asamblea Legislativa se manifieste como reflejo
de su pluralidad politica vy a su vez de su interés comun para
hacer eco de los reclamos y exigencias de sus representados,
con el proposito de salvaguardar los intereses del pais.

También consideramos necesario y oportuno invitar a los 3
Poderes de la Unidn, a las autoridades universitarias, al
Consejo General de Huelga y a la sociedad en su conjunto a
que se pronuncien al respecto y en pro de los intereses de la
nacion.

Por lo expuesto presentamos ante esta honorable
Asamblea, con fundamento en lo dispuesto en los articulos
17, fraccion V1y 18, fraccion VI de la Ley Orgénica de la
Asamblea Legislativa, y 114 del Reglamento para el
Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa, el siguiente
punito de acuerdp:

Unico.- Que esta Asamblea se manifieste piiblicamente a

Jin de gque se haga un llamado a todos los universitarios
para que éstos asuman plenamente su responsabilidad,
con el propésito de propiciar y generar el didlogo, con
imaginacion, en los espacios que sean necesarios, de
manera responsable, consensada y respetuosa, a efecto de
resolver en forma puntual y eficiente el conflicto de ia
Universidad Nacional Auténoma de México.

A los 3 Poderes de la Unidn, para que cumpliendo con sus
responsabilidades coadyuven a tender los necesarios
puentes de entendimiento para resolver el paro en la
Universidad Nacional Auténoma de México y convoquen
a las auwtoridades universitarias, al Consejo General de
Huelga y a la sociedad en su conjunto, a valorar,
reflexionar, analizar y pronunciarse en torno al conflicto
universitario, a efecto de establecer a la brevedad las bases
y mecanismos para iniciar el didlogo que permita resolver
consensadamente el conflicto en la Universidad Nacional
Auronoma de México.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Timese para su analisis y dictamen a
la Comision de Estudios Legislativos y Précticas
Parlamentarias.

Para presentar un punto de acuerdo en relacién a las
participaciones federales en el Distrito Federal, se le concede
el uso de la palabra al diputado José Manuel Minjares
Jiménez, de] Partido Accion Nacional.

EL C.DIPUTADO JOSE MANUEL MINJARES JIMENEZ.-
Gracias, sefior Presidente.

Diputada Irma Islas Ledn, Presidenta de la Mesa Directiva
en turno; honorable Asamblea: Con fundamento en lo
dispuesto en el articulo 122, base primera, fraccién V, inciso
fi) de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, articulo 17 fraccién V de la Ley Orgénica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, articulo 71 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal y en términos de lo dispuesto
por el articulo1 15 de este ultimo ordenamiento, los diputados
integrantes del grupo parlamentario de Accién Nacional
ponemos a consideracion de esta Asamblea un punto de
acuerdo al tenor de los siguientes antecedentes:

1.- El 29 de diciembre de 1997 se adiciono a la Ley de
Coordinacion Fiscal €l capitulo V con los articulos 25 a 42
que tratan de los fondos de aportaciones federales, dentro
de los cuales se incluyo al Distrito Federal.

2.- Por decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacién el 31 de diciembre de 1998, en vigor a partir del
lo. de enero de 1999, se reformo el articulo 25 en su fraccion
IV, en virtud de la cual se excluyo al Distrito Federal del
Fondo de Aportaciones para ei Fortalecimiento de los
Municipios.

Consideramos que desde su fundacion el Partido Accion
Nacional ha pugnado porque el Distrito Federal llegue a ser
un Estado libre y soberano de la Repiiblica Mexicana, para
lo cual se hace necesaria una redistribucion de atribucicnes
gubernamentales tendientes a transformar los organos de
gobiemo del Distrito Federal en auténticos poderes.

Hoy, contamos con el primer titular del Organo Ejecutivo
electo democraticamente; el Organo Legislativo ha venido
adquiriendo mayores facultades legislativas y estamos a
poco menos de un afio de que los titulares de las
demarcaciones territoriales en que se divide el Distrito
Federal, hoy llamados delegados, sean electos por primera
vez por la via democratica.

Sin embargo, y pese a la tendencia de que estas
demarcaciones territoriales se acerquen paulatinamente a la
figura de los municipios, la Ley de Coordinacion Fiscal en
su articulo 25 prevé la participaciéon de los Estados,
Municipios y el Distrito Federal de los recursos que la
Federacion transfiere a sus respectivas Haciendas Publicas.

A partir del lo. de enero de 1999, la fraccion IV de dicho
articulo, referente al Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de los Municipios y el Distrito Federal, se
reformd y quedd sélo como Fondo de Fortalecimiento a los
Municipios, excluyendo de esta forma al Distrito Federal de
los recursos inherentes; por lo que el Presupuesto de
Egresos de la Federacion ya no asigna a esta entidad recurso
alguno por dicho concepto, que era destinado a cumplir
obligaciones financieras y a la atencién de la seguridad
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publica, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 37 de la
propia Ley de Coordinacion Fiscal.

Lo anterior, constituye para el Distrito Federal un régimen
de excepcidn que no podemos aceptar quienes
representamos a los ciudadanos capitalinos.

El Gobierno del Distrito Federal ha venido fortaleciendo
gradualmente sus atribuciones, pero el centralismo
econdmico priva aun a esta Ciudad de México de la
aplicacion de medidas de promocién y desarrollo que tienen
los gobiernos de los Estados.

Es por esto que consideramos pertinente solicitar al
honorable Congreso de la Unidn que realice una reforma
a la fraccion IV del articulo 25 de la Ley de Coordinacién
Fiscal, a efecto de incluir a las demarcaciones territoriales
en que se divide el Distrito Federal en el fondo en
mencion.

Con esta reforma, se pretende dar al Distrito Federal un
trato mds equitativo, alin cuando sélo sea en materia de
participacién de los recursos federales.

Debemos exigir que la distribucién de los recursos
tributarios nacionales se haga conforme a criterios de
justicia, equidad y suficiencia para el adecuado
cumplimiento de las responsabilidades que deben cumplir
las esferas locales.

En visperas de la discusion del Presupuesto de Egresos de
la Federacion para el afio 2000, es urgente plantear la reforma
que Se propone.

Asumamos nuestra responsabilidad como representantes
populares para beneficio directo de nuestra ciudad y, por
ende, de nuestra patria. Es por eso que sometemos a su
consideracicn el punto de acuerdo respecto af articulo 25
Jraccion IV de la Ley de Coordinacién Fiscal:

Unico.- Esta Asamblea Legislativa acuerda que por medio
de la Mesa Directiva se turne a la Cdmara de Diputados
del honorable Congreso de la Unién la propuesta de
andlisis para reformar la fraccion IV del articulo 25 de la
Ley de Coordinacidn Fiscal para quedar en los siguientes
términos. “Articulo 25 fraccion IV.- Fondo de aportaciones
para el fortalecimiento de los municipios y las
demarcaciones territoriales del Distrito Federal”.

Firman este punto de acuerdo, los diputados integrantes
del grupo parlamentario de Accion Nacional, Miguel
Herndndez Labastida, Margarita Saldafia Herndndez,

Maria del Pilar Hiroishi Suzuki, Irma Islas Ledn, Pablo de -

Anda Marguez, Arne Aus Den Ruthen Haag, Pablo Jaime
Jiménez Barranco, Armando Salinas Torre, Jestis Galvdn
Mufioz y Manuel Minjares Jiménez.

EL C. PRESIDENTE- En los términos del articulo 115 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea,
consulte la secretaria en votacién econdmica si la propuesta
a que se ha dado lectura se considera de urgente y obvia
resolucion.

EL C. SECRETARIQ.- Por instrucciones de la Presidencia
y en votacién econdémica, se pregunta a la Asamblea si la
propuesta presentada se considera de urgente y obvia
resolucion. Los que estén por la afirmativa, favor de
manifestarlo poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, favor de ponerse de pie.

Se considera de urgente y obvia resolucion, sefior
Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Esté a discusion la propuesta. Se
abre el registro de oradores. ;Oradores en contra?

¢Oradores en pro?

Proceda la secretaria a preguntar a la Asamblea en votacion
econdmica si es de aprobarse o desecharse la propuesta a
discusion.

EL C. SECRETARIQ.- Por instrucciones de la Presidencia
y en votacién econdmica, se pregunta a la Asamblea si es
de aprobarse o desecharse la propuesta de referencia. Los
que estén por la afirmativa, favor de ponerse de pie.

Los que estén por la negativa, favor de ponerse de pie.
Aprobada la propuesta, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Hagase del conocimiento de la
autoridad correspondiente y de la opinién publica.

Para presentar una propuesta de punto de acuerdo en
relacion a la cuestion financiera, se le concede el uso de la
palabra al diputado Javier Ariel Hidalgo Ponce, del Partido
de la Revolucion Democratica.

EL C.DIPUTADOJAVIER ARIEL HIDALGO PONCE.-
Honorable Asamblea Legislativa. A la luz de |a informacion
que recientemente se ha hecho piblica, todos sabemos que
el PRI, estd en el Fobaproa, que las denuncias hechas por
dirigentes perredistas han sido muy claras y que se basan
en documentos oficiales y que el Fobaproa absorbié deudas
entre otras cosas para financiar la campaiia electoral priista
de 1994. )

El partido del Presidente Zedilio se beneficié de apoyos
econdmicos ilegales que causaron a la nacion un fraude
financiero nunca visto. Todo esto es pablico y notorio, lo
que quizd no sabemos bien, es que muchos prominentes
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miembros del Partido Accién Nacional, también son
persenalmente beneficiarios del fraude del siglo.

Destacados dirigentes del panismo y su propio candidato
presidencial; todos hombres de negocios, solicitaron
créditos bancarios por millones de ddlares. Al no ser
pagados esos créditos, terminaron en el Fobaproa y de ahi
fueron convertidos, de deuda privada a deuda piiblica; en
deuda de todos.

Asiladeuda de la fabrica de botas de Vicente Fox y de sus
otras empresas, serd pagada por todos los mexicanos, una
deuda que a principios de este afio alcanzaba los [2 millones,
398 mil dolares.

Una institucion del Gobierno Federal, 1¢ acaba de perdonar
al candidato panista, una deuda de 2 y medio millones de
dolares, le estan condonando el 86% de sus deudas, ;cuantos
de los miles de deudores de la banca, quisieran un trato asi?

Carlos Medina Plasencia, el coordinador de los diputados
panistas en la Cdmara de Diputados, también tiene sus
deberes en el Fobaproa. Esas deudas son hoy, una gran
preocupacion para todos los habitantes de este pais. Solo
el banco del Atlantico; hoy Bital, le prest6 64 millones, €]
adeudo qued6 en 45 millones; después se fue al Fobaproa y
asi de facil paso a ser de todos los mexicanos o como el
diputado federal panista, Rogelio Sada Zambrano, uno de
los principales promotores de la estrategia oficial para
convertir en deuda piblica el costo del rescate financiero,
asi como una hermana del actual Gobemador de Nuevo Ledn,
Fernando Canales Clarién y prominentes empresarios
politicos de ese estado, que participaron en un fraude
millonario a través de Banca Confia en contra de decenas de
pequefios y medianos ahorradores.

Pero los que hemos mencionado no son los tnicos. En esta
situacion también estdn personajes como: Emilio Goycochea,
Senador panista y excandidato al Gobierno de Sinaloa, o
como el diputado Juan Bueno, o el diputado Fauzi Hamdan,
apoderado de una empresa de Cabal Peniche y el abogado
de especuladores financieros, inclusive se habla de algunos
diputados de esta Asamblea, del Partido Accion Nacional
que también se comenta, son parte de quien se salvé en
esta del Fobaproa.

Se habla de unos diputados. Se habla de algunos diputados.
No, se habla de algunos diputados del PAN. Bueno, si
quieren nombres, digo, yo no lo queria decir, ckey, pues me
obliga ese cuestionamiento.

EL C. PRESIDENTE.- Le hacemos un llamado al orden,
diputado Javier Hidalgo.

EL C.DIPUTADO JAVIER ARIEL HIDALGO PONCE-- i,
inclusive se habla del diputado Ame Aus Den Ruthen, que

con tanta vehemencia defiende la legalidad y justicia del
Fobaproa y que esta dentro del mismo, como lo demuestra
el pagaré, no sdlo se habia, el pagaré de préstamo
quirografario mimero 2714 de Banca Confia, a través del
cual se obliga a pagar la Empresa de Turismo RAVEL, S.A.
de C.V., propiedad del joven diputado y amigo, la cantidad
de 699 mil 428 pesos con 90 centavos, del dia 29 de agosto
de 1996 -este es el primer pagaré, hay otros-, y quedando
como aval la firma de SOS Internacional, también de su
propiedad. Este préstamo tarnbién lo pagaremos entre todos.

La plana mayor del panismo y algunos colados, son
empresarios que por la mafiana se benefician de los recursos
publicos y por la tarde son politicos que se dicen luchar
contra la corrupcidn.

Por eso estos destacados panistas apoyaron la conversion
de sus deudas personales en deuda de toda la poblacion. Es
mas, al candidato presidencial panista le pagaron los
banqueros y sus socios tiempo televisivo en horario triple A,
para que le dijera al pais que no habia mas remedio que aprobar
el Fobaproa, mientras esos legisladores junto con los del PRI
aprobaron en la Cadmara de Diputados la auditoria de Michel
Mackey que no contd con la informacidn suficiente debido a
que la Presidencia de la Reptiblica no se la entregé.

Ademas de que entre todos pagaremos deudas ajenas,
privadas, el hecho fundamental es que ¢llos decian que todo
eso o hacian por la nacién; que su tnica motivacion era
Meéxico; que la defensa de intereses generales era su objetivo
principal.

La doble moral del PAN, que lo lleva a confundir, que lo
lleva a confundir en su propic beneficio lo piblico de lo
privado, lo condena al descrédito y a fa pérdida de prestigio.

En una alianza de hecho, el PRI y el PAN viven también
unidos en el famoso IPAB; juntos se refugiaron en el
Fobaproa; juntos votaron la aprobacién de la auditoria;
juntos se niegan a revelar los nombres de los endeudados y
el monto de las deudas.

Por eso hoy exigimos que se publiquen todos los nombres
de los mil 200 beneficiarios que pretenden que 100 millones
de mexicanos paguemos sus deudas. Todos necesitamos
conocer la verdad acerca de estos hechos sospechosos de
ilegalidad.

Quienes si defendemos los intereses populares, exigimos
transparencia. Sino la hay, no queda sino la deuda y laduda
sobre la complicidad y el delito.

Los panistas, los buenos panistas, estan obligados a aclarar
si la verdad saldrd a la luz, debido a razones superiores
patri6ticas, o si la ocultaran obedeciendo a meros intereses
privados.
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Si se trata de la patria, este es el momento de que lo
demuestren con hechos. Ese partido debe demostrar que
sus legisladores y dirigentes no estdn metidos en un
conflicto de intereses, que no son juez y parte en el litigio.

E1PAN esta obligado moral y politicamente a aclarar al pais
si voté la aprobacién del Fobaproa sélo para salvar los

- intereses de algunos de sus principales dirigentes, por eso

es importante que ese partido no ponga obsticulos en la
difusién de los datos con el fin de corroborar que ello no
tiene nada que ver, de lo contrario la sospecha se convertira
en certeza imborrable.

Asimismo, ese dia en que se aproboé el Instituto que sustituyd
al Fobaproa, el 12 de diciembre del afio antepasado, ese dia
que se aprobd, en ese mismo momento, ;verdad? de 1998,
12 de diciembre de 1998, en la Camara de Diputados, también
se aprobd por parte de los panistas, se aprob6 que se
cancelaran los recursos para la Ciudad de México.

Hoy viene el compafiero Minjares con una propuesta, que
ademds asumimos como propia, no sabemos si con un mea
culpa, al reconocer lo que no hicieron en 1998 y querer
castigar a la Ciudad de México quitdndole ese dinero que le
correspondia ;verdad?, a la propia ciudad y en la cual,
evidentemente no hicieron nada en aquel momento, para
que la ciudad contara con ella y que hoy nosotros creemos,
esperemos que esa actitud del PAN, sea una actitud que no
sea electorera y que sea una actitud que realmente responda
a los intereses de la ciudad; que eso, obviamente, nole vaa
quitar la censura que histéricamente van a tener los panistas,
de haber agraviado a los ciudadanos, al haberles restado
con su voto aprobatorio en el Congreso de la Union,
recursos que le correspondian a la Ciudad de México.

Esperamos que los buenos panistas voten; los buenos
panistas voten para que estas cosas, pues se sepa si
realmente son ciertas, que los buenos panistas ; verdad?,
ya no oculten a los malos panistas que pricrizaron sus
intereses sobre sus principios y que el PAN haga un
llamado nacional, para que se sepa quién estd en la lista de
las 1 200 personas que fueron beneficiarios en el Fobaproa
¥ que si yo estoy mintiendo y esta empresa y este pagare;
este pagaré que tiene aqui también su registro en la parte
posterior, como lo estoy diciendo, no fue beneficiado del
Fobaproa y que eso puede explicar la posicion de algin
diputado, de! diputado Arne de esta Asamblea. Puede
explicar la posicién que tuvo Vicente Fox al prestarse a los
anuncios de televisidn, para poder aprobar, que aprobara
el Fobaproa la poblacion y que hoy todos nuestros hijos y
los hijos de nuestros hijos, tiene su futuro hipotecado por
esta decision.

Es fundamental que nuestros compafieras panistas y
obviamente los perredistas y los buenos panistas, aprueben
este punte de acuerdo que voy a presentar.

Por lo anterior y con fundamento en el articulo 114 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, me permito presentar la
siguiente proposicion de punto de acuerdo:

UNICO.- Esta Asamblea Legislativc; del Distrito Federal,
se pronuncia para que la Cdmara de Diputados de a
conocer, de manera publica, los nombres de todos los
beneficiarios del FOBAPROA; y en los casos donde
existieron irregularidades, corrupcion de funcionarios
publicos o manejos indebidos de los recursos, se actie
conforme a derecho.

Y entrego el punto de acuerdo.

EL C. PRESIDENTE.- Tiimese para su andlisis y dictamen
a las Comisiones Unidas de Presupuesto y Cuenta Piblica
y Hacienda.

Para presentar una propuesta de punto de acuerdo en torno
al hambre y desnutricion en México, se le concede eluso de
la palabra a la diputada Maria Angélica Luna y Parra y Trejo
Lerdo del Partido Revolucionario Institucional.

LA C.DIPUTADA MARIA ANGELICA LUNA PARRA -
Honorable Asamblea; compafieros y compafieras diputadas:

El dia de ayer, a través de un manifiesto, se inicid, en el
Salén Verde de esta Asamblea Legislativa, el movimiento
de mujeres para luchar contra el hambre y la desnutricion en
nuestro pais, apoyado por diversas organizaciones civiles
que se encontraban en el Salén Verde. El contenido de este
manifiesto sera puesto a su consideracién.

Las mujeres de México no podemos estar ausentes frente a
una de las realidades més criticas que ataca a las familias de
nuestro pais, que es el hambre y la desnutricion,

Las recientes cifras que arrojo la investigacion del Instituto
Nacional de Nutricién y que fueron publicadas en todos los
diarios del pais, nos obligan a reconsiderar nuestra agenda
y a unirmnos, como lo hemos hecho en otras ocasiones, en
un frente comiin.

Todos sabemos que es en los hogares donde la mujer vive
la angustia de tener o no tener alimento para darle a sus
hijos, de no poder comprar ni un kilo de tortillas y de que
ya ni siquiera los frijoles puedan formar parte de su dieta
diaria.

Segun estas cifras, 5 millones de mexicanos padecen
desnutricién en su nivel mas grave; 10,269 personas murieron
en 1997 por efectos de la desnutricién; 1,230 municipios de
nuestro pais viven situaciones en los que cada 6 de 10
mexicanos padecen desnutricién y en 400 todos sus
habitantes estan desnutridos.
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Esta realidad requiere de todas nosotras las mujeres que
tenemos voluntad, fuerza y representacion, crear un plan de
accion que defienda las politicas sociales que atienden a la
poblacién mas desprotegida y que han constituido una red
de compensacion que evita que la implacable ley de la oferta
y la demanda llegue hasta las poblaciones més lejanas, con
alimentos encarecidos a niveles de inmoralidad, ya que como
hemos visto en los dltimos desastres, las tiendas que no
forman parte de estas estructuras piiblicas no se tientan el
corazbn para encarecer y esconder alimentos de primera
necesidad.

Nos preocupa sobremanera que la poblacion haya dejado de
consumir tortillas porque ya no pueden pagarlas, ya que su
precio se ha incrementado en mas de un 300% desde 1996. En
aquél afio, 6 de cada 10 mexicanos podian comer tortillas, 3
afios después sélo 1 de cada 10 familias puede acceder a éste
producto.

En lo que se refiere a la leche subsidiada para las familias de
escasos recursos, debido al recorte presupuestal de més de
550 millones de pesos a Liconsa, se redujo la cobertura de 6
millones 600 mil nifios menores de 12 afios, que se tenian en
1991, a 4 millones 200 mil nifios e! dia de hoy.

La carestia de los productos basicos en el mercado externo
y la baja de presupuesto en esta dependencia ha tenido
como efecto la disminucion del consumo percépita, que en
1987 era de 129 litros anuales de leche, a sdlo 94 al afio,
promedio en 1997,

Liconsa atiende a 4 millones 200 mil beneficiarios, o sea 2
millones 372 mil 490 familias, opera 6,586 lecherias y se tiene
presencia en 1,769 municipios en todo el pais.

Liconsa produce diariamente para Progresa 286 mil sobres
de papilla para nifios y 175 mil sobres de suplemento
alimenticio para mujeres embarazadas ¢ en periodo de
lactancia.

Por lo que se refiere a los desayunos escolares del DIF, que
durante muchos afios s¢ han entregado en las escuelas para
garantizar fa nutricion de los nifios y favorecer su desarrolio
educativo, debemos de luchar por su permanencia ¢
incremento.

Las mujeres unidas en esta lucha debemos estar presentes
e incluir en la asignacion del presupuesto y en el disefio de
las politicas piblicas que se refieran a la alimentacion.

Tenemos que expresar el punto de vista de la mujer para
proteger a las familias y muy en especial a los nifios y a las
nifias, a fin de garantizar el derecho a la vida, alasalud ya la
alimentacién.

Para hacer esto posible nos manifestamos por:

Primero. Fortalecer la conciencia ciudadana y todos lgs
mecanismos de solidaridad que puedan darse en este
sentido.

Defender el presupuesto y las politicas piblicas existentes,
como son las redes de Liconsa, Diconsa, Fidelis, Progresay
los desayunos escolares del DIF y todas aquellas destinadas
a subsidiar la alimentacion de los mas pobres para garantizar
que no exista una sola familia que pase hambre por no poder
comprar productos encarecidos y llevar a norma juridica a
nivel constitucional ¢l derecho a la alimentacion,
garantizando la permanencia v continuidad de las politicas
publicas.

No hay que tenerle miedo a los subsidios cuando son
dirigidos a garantizar el derecho a la alimentacidn, va que
eso es invertir en la gente.

Por tal motivo, se convoca a todas las mujeres a impulsar
este movimiento para que tanto en él Congreso de la Unidn,
como en los congresos locales nos convirtamos en las
defensoras de la alimentacion de las familias. Por un México
sin Hambre y sin Desnutricién.

Firman este desplegado, la diputada Maria Angélica Luna
Parra; la diputada Lucero del Pilar Marquez; la diputada
Irma Islas Leon; la diputada Ana Luisa Cardenas; la diputada
Verdnica Moreno Ramirez; la diputada Elvira Albarran; la
diputada Virginia Jaramillo y la diputada Yolanda Tello
Mondragon, ademas de 27 firmas de miembros de organismos
no gubernamentales.

Por tal motivo y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 17, fracciones IIf, Vy Vlde la Ley Orgdnica de la
Asamblea Legisiativa del Distrito Federal y los articulos
relativos y aplicables del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legisiativa del Distrito Federal,
se pone aconsideracion de las sefioras y sefiores diputados
el manifiesto en cuestion para ser considerado como punto
de acuerdo, afin de que sea remitido a la honorable Cdmara
de Diputados para su consideracion.

Se solicita a esta Presidencia se sirva turnar el presente
punto de acuerdo a las Comisiones Unidas, de Atencidn
Especial a Grupos Vulnerables, de Equidad y Género y de
Abasto, para su correspondienie andlisis y dictamen.

Firman el presente punto de acuerdo Por un México sin
Hambre y sin Desnutricion, la diputada Maria Angélica
Luna Parra; la diputada Lucerito del Pilar Mdrquez; la
diputada frma Islas Ledn; la diputada Ana Luisa Cardenas;
la diputada Angeles Correa de Lucio; la diputada
Verdnica Moreno, Elvira Albarran: Virginia Jaramillo y
la diputada Yolanda Tello.

Por su atencién, muchas gracias.
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EL C.PRESIDENTE: Tirnese para su analisis y dictamen a
las Comisiones Unidas, de Equidad y Género y de Atencién
a Grupos Vulnerables y de Abasto.

Para formular un pronunciamiento en relacién al proyecto
Nueva Replblica, se le concede el uso de la palabra a la
diputada Raquel Sevilla Diaz, hasta por 20 minutos.

LA C.DIPUTADA RAQUEL MARTA DEL CARMEN
SEVILLA DIAZ.- Seiior Presidente, antes de iniciar mi
intervencidn, solicitaria que verificara el quérum, porque no
quiero pensar que es un acto de mala fe, que el iltimo punto
lo estd manejando la diputada Yolanda Tello y que ahorita
no haya quérum y que de repente aparezca, por lo que le
hago la solicitud, que verifique el quérum.

EL C. PRESIDENTE.- Para verificar el quérum solamente
se hace cuando hay votacién, diputada, entonces en ese
sentido solicitamos que continue con su intervencion.

LA C.DIPUTADA RAQUEL MARIA DEL CARMEN
SEVILLA DIAZ.- Est bien.

Compafieras y compaiieros diputados:

Acudo a esta tribuna con el objeto de hacer un
pronunciamiento en favor de fortalecer los instrumentos y
ampliar las vias institucionales para alcanzar los grandes
propésitos nacionales.

La gran diversidad de visiones sobre €l futuro del pais no
debe ser pretexto para la descalificacion y el enfrentamiento.
Quienes as{ actian, demeritan y pervierten el quehacer
politico.

Cotidianamente nos enfrentamos a nuevos retos que exigen
la suma de voluntades, mas que la disminucién de
potencialidades; se hace indispensable que la diversidad
de pensamiento sea canalizada y sobre todo aprovechada
al maximo en aras de construir un mejor futuro para el pais.
Pertenecemos a una generacion que ha tenido el privilegio
de participar en una de las etapas mas significativas de la
nacion, pero a la vez, hemos sido testigos de la poca
estatura de las €lites politicas para acoplarse a los nuevos
tiempos.

Cuando vemos que una de esas élites se apodera durante
casi 70 afios de un movimiento social histdrico con la linica
finalidad de hacer una insultante utilizacién del poder
publico, cuando somos testigos de las escisiones dentro de
ese grupo y que entre ellos pelean de una forma por demas
grotesca el titulo de propiedad de la Revolucién Mexicana,
sin ser capaces, unos de justificar el ejercicio abusivo del
poder y otros de ofrecer un proyecto alternativo para el
pais; cuando todo esto sucede, es tiempo de convocar para
edificar una nueva Repiiblica.

Es clarc que mi pronunciamiento tiene que ver con una
postura politica, es decir, con una alternativareal y concreta
a los preyectos que han dejado de tener consistencia. Por
una parte, la malograda institucionalizacién de la Revolucién
ha caido en una dindmica tal, que es evidente el agotamiento
del sistema politico, por lo que es menester sustituirlo, y por
otra, esa revolucién secuestrada y falazmente llamada
democrética que se sustenta en un caudillismo trasnochado
y en una pelitica aventurera que no tiene que ver con los
nuevos tiempos.

La alternativa a la que me refiero, contraric a lo que se pueda
pensar, no la encontré el dia de hoy al salir de mi casa o
llegando a la oficina; esta opcién la vislumbré incluso desde
que tenia todos mis derechos como militante activa del
Partido de la Revolucion Democréatica; la conoci y la apoyeé
en contra de Ia vision estrecha y autoritaria del duefio o del
que se dice duefio del partido. Ese partido, que contribui
también a construir y que al paso de los afios se convirtio
en una calca mal hecha de otros partidos, es ¢l mismo que
adoptd como norma de conducta Ja sinrazon y la represion
politica a todos aquellos que difieren de la postura y de las
indicaciones de quien se robd el partido pero que se ha
quedado sin proyecto politico.

La discrepancia alinterior del PRI, nos ha costado a muchos
compafieros ser objeto de percusién, de calumnia, de
difamacion. Pero los retos. .. No, no quiero llorar, compafiera.
Y digame fuerte si es que quiero llorar.

La discrepancia al interior del PRD, nios ha costado a muchos
compaiieros ser objeto de percusion, calumnia y difamacién.
Pero losreto a que me digan a cuantos de estos compaiieros
han expulsado de sus filas por comprobarles que sus
diferencias de opinién contravienen el marco juridico del
partido. A ninguno, simplemente porque el estatuto no
contempla la expulsién como sancién a los militantes. Ni
siquiera a m{ pudieron expulsarme.

En tal virtud, a mi me fue impuesta la sancion de suspender
todos mis derechos partidistas por 10 afios; a otros
compaifieros se les han cerrado tedos los espacios de
participacién dentro del partido; algunos mas fueron
sometidos y cooptados a cambio de posiciones politicas. Y
me quedo viendo a muchos que apoyaban el proyecto de
Porfirio Muiioz Ledo. Ustedes saben quiénes son. Algunos
mas también fueren cooptados no nada més por posiciones
politicas, sino por cuestiones de continuidad de los salarios.

Pues bien. Desde esta tribuna hago piblica mi decision de
renunciar a la militancia en el Partido de la Revolucidén
Democritica, por lo que formalmente pdra efectos legislativos
y de conformidad con el articulo 15 del Reglamento para el
Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, seré considerada como diputada sin partido en tanto
no me adhijera afiliandome al PARM.
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Esta renuncia al PRD no significa la terminacicn de una carrera
politica, mucho menos la disminucién de mi vocacién de
servicio a la comunidad, todo lo contrario; las opciones son
miltiples, pero no todas consistentes y sustentadas en una
verdadera visién de futuro y en un liderazgo real y responsable.

Dentro de esta multiplicidad de posibilidades, he optado
por la propuesta que entiende que nos encontramos de toda
evidencia en la fase terminal de un ciclo histérico; sin
embargo, los sobrevivientes del antiguo régimen hablan
todavia con acento de profetas. El pasado se resiste a morir
y emponzofia el futuro. Una transicién lenta y erratica
prolonga la agonia y retrasa cualquier alumbramiento.

Es indispensable despertar y concentrar la energia de la
sociedad en una gran propuesta de cambio. En consecuencia,
esta propuesta plantea que en nuestros dias el eje de los
problemas nacionales es la cuestion del poder, la forma como
se genera, [a forma como se reproduce y como se ejerce; las
modalidades de su concentracién y su distribucion; las
relaciones entre el poder, la sociedad, el gobierno y la
economia, los ambitos del poder institucional, del poder
personat y de los poderes ficticos; las responsabilidades
del peder y su concupiscencia; los intereses a los que sirve
y a los que se traicionan; los vinculos y equilibrios entre el
poder nacional y el poder extranjero.

Esta idea y esta propuesta que he citado textualmente, son
parte del proyecto denominado «Nueva Repuiblica», que
encabeza el diputado Porfirio Mufioz Ledo, mismo al que en
respuesta a la invitacién que me formulé la dirigencia
nacional del PARM he decidido incorporarme y participar
activamente aportando mi modesto capital politico.

Esta determinacion que ahora hago publica en esta tribuna,
buscarg que sea avalada por el electorade que me brindé su
confianza para representarlo en el Organo Legislativo de la
Ciudad. De ninguna forma daré la espalda a los mas de 46,000
ciudadanos que votaron en mi Distrito Electoral para una opcion
de cambio. Estos votos no fueron producto de précticas
corporativas, ni clientelares, como es el caso de la Asamblea
de Barrios o de la UPNT; se derivaron de un trabajo permanente
y de muchos afios que vine realizando con mi comunidad.

Me incorporo a Nueva Repiblica para contribuir a desarrollar
una opcion abierta e incluyente; reconocer la existencia de
los adversarios, pero no darles el catdlogo de enemigos, no
para destruirlos, sino para superarlos; escuchar los
argumentos de los demas para entenderlos y enriquecerlos;
rebatirlos a fondo, pero sin ofensa, cuando se opongan a los
principios que sustentamos. No me molesta la competencia
politica, estoy en contra de la incompetencia politica.

Meéxico necesita soluciones del tamafio de sus problemas y
no caudillismos ni populismos que ofenden la inteligencia
del individuo y degradan la dignidad de la sociedad.

Ahiles va una premisa para todos mis compafieros del PRL):
No se estén tan seguros que al terminar esta Legislatura
continuaran todos juntos; quizé en los proximos dias o en
las préximas semanas tendremos conformada la fraccion del
Partido Auténtico de la Revolucién Mexicana. '

Muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Continile la secretaria con los
asuntos del orden del dia.

EL C. SECRETARIOQ.- Sefiora Presidenta, esta secretaria le
informa que se han agotado los asuntos en cartera.

Se va a proceder a dar lectura al orden del dia de la proxima
sesion. h

Sesion ordinaria. 3 de noviembre de 1999.
ORDENDELDIA
1.- Lista de asistencia.

2.- Lectura del orden del dia y en su caso aprobacién del
acta de la sesion anterior.

L.os demads asuntos con los que dé cuenta la secretaria.
Cumplidas sus instrucciones, sefiora Presidenta.

A las 14:25 horas

LA C.PRESIDENTA Gracias, sefior secretario.

Se levanta la sesidn y se cita para la que tendra lugar el
préximo dia 3 de noviembre de las 11:00 horas.
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