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Después de nuestra reunion de hoy por la manana, me permito nacerle
-redaccién que solicito se anexe al cuerpo del texto del quinto adiculo fransitorio dela iniciativa

Caodigo Fiscal del Distrito Federal 2010, en el marco de la proposicion para incorporar a éste,
una serie de descuentos, subsidios y pagos parciales de los derechos de conexidén de tomas
domiciliarias de agua potable, para famifias que pernocten en mManzanas tipo popular, tipo
bajo y tipo medio que este mismo documento enuncia.
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£l texto propuesto es el siguiente:
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“A los/las solicitantes por primera vez, de los derechos por suminisiro de.cguc en sistema medido ‘de uso \)559 @Q

doméstico que-se ubiquen en manzanas tipo popular, bajo y medio y/o soficitantes a regularizar los servicios de %/b \\y, @\
J

agua en estas mismas zonas, s€ otlorgara un\subsidio del 50% en lo referente a la conexién de tomas \
domiciliarias, misma que se establece en el articulo 181, apartado A, numeral |, inciso a; del Caodigo Fiscal del J

Distrito Federal.
Asi mismo, el pago de derechos con descuento anteriormente descrito, se realizard mediante cuatro pagos \)9
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En espera de sus con i0s. le reitero mi consideracion y respeto.
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las.solicitantes por primera vez, de los derechos por suministro de agua
“.én sistema’ medido de uso doméstico. que se ubiquen  en manzanas fipo
populdi, bajo y medio y/o solicitantes a regularizar los servicios de agua en
estas mismds zonas, se otorgard un subsidio del 50% en lo referente al pago
de derechos de conexion de tomas domiciliarias y la avtorizacién para usar -
las redes de agua y drenaje, misma que se establece en el articulo 181,
apartado A, numeral |, incCiso a; del Cadigo Fiscal del Distrito Federal y en el
articulo182.

A Tos/

El pago de derechos con descuento anteriormente descrito, se realizard
mediante cuatro pagos parciales.’ o . '

El monto de la parcidlidad se anadird a los cargos por suministro de agua
potable en la boleta emitida por el Sistema de Aguas de la Ciudad de
México. '

El monto por el pago de conexion y avtorizacién se realizard mediante la presentacion’
de los siguientes documentos: o '

« Credencial con fotografia vigente (IFE, Carilia. pasaporte, etc.)

« Comprobante de domicifio. ‘ :

« Copiasimple de escritura del predio donde restdo yfo copia de fbol__é’fo predial.
Este documento se entregard con la finalidad de acreditar la casa habitacion
que se encuentren dentro de un'lote con mds de una vivienda.
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Comisiones Unidas de Hacienda y de Gestién Integral del Agua.

Tesorero del Distrito Federal, Dr. Luis Rosendo Gutiérrez Romano; y
Director General del Sistema de Aguas del Distrito Federal, Ing. Ramén Aguirre Diaz.
Mesa de Trabajo.

15 de diciembre de 2009

TARIFA CERO : ~
DIPUTADO CARLOS AUGUSTO MORALES LOPEZ (Partido de la Revolucién Democratica).- Estamos proponiendo-también, se los comentamos aqul
 para que lo puedan considerar, tarifa cero; tarifa cero en el Codigo para estas colonias que ya consideran el programa de gobierno y que pudiera ser
reconocida la condicidn que est4 viviendo en el esquema tarifario, fundamentalmente para las colonias de Iztapalapa.

, TARIFAFUA |

DIPUTADO CARLOS AUGUSTO MORALES LOPEZ (Partido de la Revolucion Democrética).- En la tarifa para casas.que no tienen medidor, una zona
popular, la tarifa se propone es de 115 pesos. Indudablemente nos sumamos y saludamos con beneplacito la informacién que nos trae el Tesorero de.
la necesidad de aperturar esta ventanilla para corregir posibles desviaciones en el indicador y que esto permita que aquellas personas que hayan

recibido una clasificacién injusta con relacién a este indice, pueda mejorar su situacion, es decir ajustar el nivel de subsidio que estd recibiendo. Nos
parece algo importante.

DIPUTADO MAXIMILIANO REYES ZUNIGA (Partido de la Revolucién Democratica).- Yo creo que no podemos regresar a tener una tarifa Gnica. El
asunto de la discriminacién o la segmentacién en los cobros pues es algo.que ya existe por ejemplo en la tenencia, en donde es bastante progresivo

dado el monto de los automdviles, existe también en el predial y ha sido demostrado por.los nimeros que el hecho de tener una tarifa doméstica
dnica al final quien sale mas perjudicado es los consumidores particularmente del oriente de la Ciudad.

DIPUTADA ALEIDA ALAVEZ RUIZ (Partido de la Revolucién Democratica).- Por eso nosotros, la otra propuesta que hacfamos era recomponer las
tarifas fijas y se les propuso en el documento que en el caso de la popular baja, media y alta, en lugar de ser zona popular 119, es algo correcto que |
todo mundo acepta, porque venimos de tarifas de 90 pesos en la tarifa fija, pefo si incluimos que en Iztapalapa que tenemos tandeos en varias
colonias y nos estan catalogando como medio, como es el caso de este consumidor, pues €l estarfa pagando 637 pesos.

Nosotros proponemos ajustar esta tarifa de medio en 250, o sea, que esto corresponda realmente a un beneficio, bueno, no s beneficio, es mas bien
una readecuacién de cobro por una situacién de tandeo, que asi lo marca el Codigo Fiscal, quienes reciben tandeo entonces pueden tener.un cobro
fijo que esté determinado en el Cddigo Fiscal, pero en estos rubros no seria justo el cobro de acuerdo a como lo estdn estableciendo.

Entonces nosotros entregamos esta propuesta también, que insisto, quede en la redaccion del Cédigo Fiscal, porque después, en el momento de ya
ponerlo en marcha, el problema del reconocimiento de estas consideraciones a la excepcion se vuelve inoperante.




‘ VENTANILLA

DIPUTADA CLAUDIA ELENA AGUILA TORRES (Partido de !a Revolucién Democrdtica).- Por otro lado, el asunto de la Ventanilla, pues podria
convertirse en una Ventanilla de Precios y en una Ventanilla de Quejas, porque yo creo que esta forma en la que se estd planteando el incremento es
muy agresiva y no lo digo solamente porque se me ocurra, sino en base a la informacién que se nos dio con estos mapas en donde la zona, Gustavo A.
Madero précticamente se convierte todo en zona roja. La zona roja es a lo que denominan ustedes desalojo en la férmula de sus indicadores para
clase media y entonces resulta que la mayoria se convierte en clase media, que son los que ademds aportarian la mayor parte.

La zona, que es lo menos, la amarilla que no se puede percibir bien porque todo lo amarillo que supuestamente es popular, pues esta marcando el
Deportivo Los Galeana, el Deportivo Francisco Zarco, Bosque de San Juan Aragén, el Zooldgico de San Juan de Aragdn, los deportivos de Lindavista.
Entonces ahi no se pueden percibir exactamente los colores, pero si se ve muy claro el rojo en donde casi toda la gente entonces resulta que es media.
Entonces aqui la férmula'ptidiera si reajustarse, pero de suerte que tal vez no sé exactamente qué férmulas habria aplicaf o buscar de qué manera,
pero de tal suerte que eso rojo fuera verde, lo bajo porque es lo mds real y que eso tal vez fuera rojo.

COSTO DE NUEVAS TARIFAS
DIPUTADO JOSE LUIS MUNOZ SORIA (Partido de la Revolucién Democratica).- Tenemos, por ejemplo, cuando ustedes hacen ese analisis, vamos a
pensar en alguien que consume 20 metros ctbicos bimestralmente, el costo bimestral en tarifas vigentes al 2009 son 35.6 pesos. Con este modelo y
con esa nueva ubicacién de las manzanas en la Ciudad de México, podriamos definir que si le tocara a algun predio el color amarillo, que es el popular,

con esos 20 metros cibicos estaria pagando 80 pesos; si fuéramos a la tarifa baja, estaria pagando 110; en la tarifa media, que es en rojo, estaria
pagando 150; y en la tarifa alta, que seria la azul, estaria pagando 190 pesos.

Eso implicarfa que para cada una de estas tarifas aquel que paga 35.6 pesos por 20 metros cubicos, en amarillo estaria pagando 125 por ciento mas
aproximadamente; en la verde, en la baja, estaria pagando 208 por ciento mas; en la roja 321 por ciento mas; y en la alta 433 por ciento mas.

$i hacemos este anélisis para los que van del consumo bimestral de 10 hasta el 40, que incluso es lo que ustedes nos informan es en donde estd el
mayor nimero de consumidores, el promedio 45, y que se pretende que se baje a 30, a 25 metros ciibicos, es ahi donde se concentran los mayores
porcentajes de aumento, desde 442 en la, estoy hablando de la tarifa azul, 442, 433, 332, 212, y de ahi, de tal manera que si nos vamos en ese modelo,
al que consume 90 metros, perdon 120 metros chbicos por bimestre, ya estariamos hablando en esa tarifa alta de solamente 40 por ciento de

aumento o aquel, incluso los que tuvieran un poquito menos con esos pardmetros, estariamos hablando de 60 por ciento, 70 por ciento, y el de mas
abajo en popular todavia, 38 por ciento de aumento nada mas.

DIPUTADO CARLOS AUGUSTO MORALES LOPEZ (Partido de la Revolucion Democratica).- Nos parece que la parte sustantiva es justamente la

discusién de las tarifas, mas que de los subsidios que se estan discutiendo y precisamente esas tarifas que se presentan en la ley son de caracter
regresivo, son tarifas regresivas que no cumplen con el objetivo que plantea el gobierno.

Pongo algunos ejemplos, el costo por el agua en primer rango y el segundo rango de consumo, son iguales y aqui nos hacemos inmediatamente la
pregunta de écudl serd el incentivo de una familia para ahorrar si le cuesta lo mismo consumir 10 metros cubicos, que evite menos cubicos de agua,




nos referimos particularmente a la estructura tarifaria, al esquema de subsidios?

De la misma manera el incremento en las tarifas es decreciente, mientras se incrementan los mérgenes de consumo. Por ello creemos que es
necesario modificar la tarifa para que sea progresiva y equitativa en general.

Desde luego reconocemos que existe una necesidad de realizar un cambio en la politica tarifaria para incentivar el ahorro y obtener mds recursos

como bien lo sefiala el ingeniero Ramén Aguirre, para realizar inversiones en el sector. Es una propuesta a la cual.la gran mayoria de los integrantes de
esta Asamblea Legislativa y de las diferentes fracciones parlamentarias nos hemos sumado.

DIPUTADA ALEIDA ALAVEZ RUIZ (Partido de la Revolucion Democrética)} Hicimos un muestreo en Iztacalco, en lztapalapa, en Alvaro Obregén, en
Cuajimalpa, tomando una boleta de la gente, en donde ustedes, Colonia Puente Blanco de Iztapalapa, ubicada segun el indice como media, del rango
medio porque esta catalogada en rojo en el mapa. Eso implicaria que ellos tienen que pagar al bimestre, 255 pesos por los, bueno aqui dice, 37.21
metros clbicos. Por los 30.metros cibicos que son los bloques que se hicieron para las tarifas, se estarian pagando 255 pesos, pero aqui y es donde

también hicimos una observacién, se cobra por metro cubico adicional, 23 pesos, ubicando un subsidio por cada rango, digo popular, baja, media y
alta, en este caso de 44 por ciento.

Si el subsidio va a ser en este cado:de 44 por ciento, le estariamos cobrando a este usuario, 10.14 por cada -metro cubico, multiplicado por 7 que es el
| excedente que él tiene de los 30 metros cibicos, son 73.18 pesos. Sumado a los 255 que serfa el cobro por 30 metros clbicos, son 328 pesos.

Entonces estamos hablando de que esta persona que viene pagando 122, estarfa pagando en esta nueva estructuracién 328 pesos. El aumento es
obviamente mas del 200 por ciento y nosotros no estamos en esa idea solamente partiendo de una muestra.

En este caso nos dijeron, esta zona de Iztapalapa entra en una excepcién porque no tenemos agua, porque no hay calidad, porque no hay cantidad, y
ademas estamos en tandeos. ‘

DIPUTADO JUAN CARLOS ZARRAGA SARMIENTO (Partido Accién Nacional).- Cuando vino aqui la Secretaria del Medio Ambiente proponia un 2%
parejo de derechos ambientales. Nosotros coincidimos en que es necesario un impuesto ambiental, pero no coincidimos en que el impuesto ambiental
se ocupe para mantener grupos politicos, como lo ha estado haciendo la Secretaria del Medio Ambiente, y eso hay que decirlo con toda claridad.

DIPUTADO JOSE ALBERTO COUTTOLENC GUEMEZ (Partido Verde Ecologista de México).- La.tarifa del 2009 cobraba de cero a 10, 16 pesos, y con
todo y subsidio aqui son 185, 155, 140, ya aplicando el subsidio. Por supuesto que estamos dafando a las clases mas bajas, es asi de sencillo, y del10a
20, 185, 155, 140; de 20 a 30 eran 35 a 63, y ahora son 350, 310, 270, o sea no es due nosotros estemos inventando, las graficas lo muestrany es la
tarifa que ustedes estan marcando en la tarifa 2010, aplicdndolo en subsidio. Por supuesto que antes era 16 pesos y ahora con el subsidio del bajo es
de 185 pesos, con subsidio medio 155 pesos. Multiplico la tarifa de cero a 10, ustedes la marcan en 230 pesos, apliquenle el porcentaje de descuento.
Y después sube de 16 a 30 y al final la tarifa cuando llegan arriba de los 120 metros cibicos, ustedes establecen una tarifa. Vamos a quitar los
subsidios, quitamos los subsidios porque subsidio es medio, bajo. Si quitan los subsidios ustedes tienen una tarifa que estan proponiendo en donde
cuando llegan arriba de los 180 metros cibicos se va pareja. Es la curva que yo les mostré aqui, donde yo les dije aqui ustedes estdn dandole mads a los




que mas consumen, ya la misma cantidad de dinero, o sea estas de acuerdo.

‘La propuesta en donde yo les demostré que ganaban mads dinero era que si hacias exactamente la curva més levantada como se las mostré aqui. Esta
es la actual del 2009. Esta es la que nosotros proponemos y que no fue nada dificil, nada mas agarramos y dijimos, las clases bajas hasta 30 metros

cubicos las dejamos iguales o les subimos muy poco. Después de 30 lo multiplicamos por dos hasta 80, y después de 80 lo multiplicamos por tres. Se
levanté la curva, dio mas ingresos, se quitaron los problemas.

Aqui ustedes, en su curva, ésta es la curva, o sea nada mas es lo que estamos marcando, aparte es una mesa de trabajo, s una mesa para ayudar a las
clases que menos tienen. '

DIPUTADO MAXIMILIANO REYES ZUNIGA (Partido de la Revolucidn Democrética).- £l objetivo es muy claro, no solamente seguir cobrando de
acuerdo al consumo como se ha hecho en la actualidad, sino tratar de hacer una tarifa mucho mds equitativa, insisto, sin perder de vista que el agua
en la Ciudad sigue siendo la més barata. Por ejemplo, en la Ciudad consumir entre 10 y 20 mil litros cuesta aproximadamente 16 pesos por metro
cibico, en tanto que en los municipios conurbados cuesta entre 100 y 200 pesos, cuando la diferencia puede ser solamente una calle entre unoy otro,
inclusive en muchas ocasiones la misma tuberia, la misma abundancia o, en su defecto, la misma escasez.

, REPERCUSION ECONOMICA A LOS USUARIOS
DIPUTADO JOSE LUIS MUNOZ SORIA (Partido de la Revolucién Democratica).- Si nosotros mantenemos estas tarifas, y si aqui estas son las curvas, el
mayor aumento se da en la zona baja. Se lo voy a hacer llegar, estadn obviamente a mano alzada, la linea a 1apiz es la tarifa actual y van con los colores
que ustedes marcan. Si nosotros vemos, en el de 10, esto nos indica el aumento que hay para alguien de 10 con esos parametros que ustedes
manejan; y en esta zona, aunque se ve més alto obviamente porque es mayor la ordenada, estariamos teniendo menos aumento.

DIPUTADO JOSE ALBERTO COUTTOLENC GUEMEZ (Partido Verde Ecologista de México).- El problema aqui'si es problema politico, es un problema
socioeconémico, es decir qué hacemos con las teorias econdmicas sobre la forma en que vamos a cuantificar el agua o como vamos a cobrar el agua.
¢Vamos a castigar ahf la oferta y la demanda, como ha sido un modelo que lo hemos visto en la politica socialista econémica o sea vamos a castigar la
oferta y la demanda creando un desequilibrio? (O vamos a apoyar la oferta y la demanda como modelo actual mundial?

Se ha visto que no tiene que ver en la parte administrativa, sino el problema-ya se enfocé sobre la manera de ver cémo se manejan las teorias

econémicas. ¢O sea vamos a premiar o a castigar los.modelos econdmicos o vamos a permitir que la oferta y la demanda igual en los mercados para
que realmente que consuma mas pague més, no importa su estrato social?

£l modelo a precio de la demanda regula cualquier mercado, es la libre competencia y la ensefianza para todos sin importar el nivel social.

Sin embargo, si en esta complicacién o sea administrativa, sin crear clasicismos, sin crear problemas, hay una mejor manera, hay una manera mas
sencilla, aqui se ve en la gréfica. En la gréfica que ustedes pueden ver en verde, es la actual tarifa del 2009, nosotros nada mas proponemos subir la
grafica como lo hemos platicado al final de los estratos, es decir seguir colaborando con la gente que menos tiene, seguir cobrando lo mismo, seguir




dejando el mismo precio y los recursos que se generan son el triple de lo que tienen ustedes en su férmula, son el triple de lo que tenemos, son
exactamente los precios, si le cobran el triple a la gente que despilfarra, o sea lo que estad mal es exactamente de que la curva estd muy angostada.
Ustedes pueden ver la curva, son exactamente los precios y nosotros solamente le subimos en los Gltimos estratos, es decir, sabemos que la gente
consume 40 metros clbicos, debajo de 40 metros cubicos hay que seguir cuidando a esta gente que va a-tener aumento en impuestos, aumento en juz

y aumento en todo. La gente va a tener muchos problemas el préximo afio; si no confiamos en la Ciudad de Méxito'vamos a tener un problema grave
en la sociedad.

Hay que cuidar a ese gente, hay que seguir dejando las mismas tarifas, arriba de 50 metros cibicos vamos:'a empezar a subir, es la gente que

despilfarra, la gente que tiene: mejor poder econémico y van a gastar el triple de recursosy sin embargo va a pagar el gue mas consumo.

DIPUTADO MAXIMILIANO REYES ZUNIGA (Partido de la Revolucién Democratica).- Entonces, como toda propuesta creo que debe ser enriquecida,
me parece que esta no tendria que ser la definitiva, quiza valdria la pena explorar el abrir un quinto estrato en el nivel de muy alto porque ahi tambien
el rango de cobro es bastante amplio y considera de igual manera a las personas que ganan aproximadamente 10 mil pesos y a las personas que ganan
aproXimadamenté 70 mil u 80. mil pesos, entonces creo que valdria la pena establecer eso y quizé con los recursos que se generen por fa creacidn de

este nuevo estrato muy alto,-atender la preocupacion que hay para el sector popular, no en términos de aumentar el'subsidio, sino mds bien de dar un
subsidio a quien lo reclame que es justamente quien eventualmente no podria pagarlo.

DIPUTADA ALEIDA ALAVEZ RUIZ (Partido de la Revolucién Democratica).- Nosotros por eso propusimos una redaccion, no una Ventanilla, una
redaccion el Codigo Fiscal, en donde todas las personas que estén en desacuerdo con la ubicacidn en su rango pues puedan acudir a rectificarlo a la
oficina correspondiente, que esto serfa en la Direccion de Atencién a Usuarios, porque si no lo dejamos. asi de -explicito en el Cédigo Fiscal, pues al
ratito esto se vuelve inoperante en términos reales y ademds también es un asunto de exigibilidad de un-derecho que todos reconocemos humano.

Entonces, bueno, pues lo mismo que decia la diputada Claudia Elena de Bosques de Aragén y zonas de infraestructura catalogadas como popular, pues
aqui en Iztapalapa tenemos a Plaza Tezontle, a los hoteles, Plaza Oriente, en zona popular, o sea, estan catalogadas como zona popular, y son blogues

de manzanas. Entonces es ahf donde decimos “no cuadra el asunto del indice a efecto del reconocer exactamente como estan las condiciones
socioecondmicas, de ingresos, de infraestructura, de cada una de las manzanas”.

DIPUTADO JUAN CARLOS ZARRAGA SARMIENTO (Partido Accién Nacional).- Nada més pediria que se revisara bien la parte de las manzanas para que |

no tuviéramos estos rebotes, que si ustedes revisan la parte de Cuajimalpa es muy sintomatica, en la parte de Cuajimalpa hay zonas que se ve que son,
digamos que pudieran quedar:en clase popular y no, caen en otras tablas donde hay una diferencia en pago de 300 pesos, entonces ahi si pediria eso.

DIPUTADA VALENTINA BATRES GUADARRAMA (Partido de la Revolucién Democratica).- La serie de propuestas alternas que han presentado los

diputados, no refieren mds que a la preocupacién de hacer transitable econémicamente la viabilidad de capacidad econdmica de los sectores de bajos

recursos y aun y cuando es cierto el esquema de aplicacién de subsidios que se plantea en este nuevo esquema tarifario, efectivamente hay una
diferenciacion desigual porque hay condiciones desiguales en la ciudad.

Es cierto que la gente no va a reparar en la diferencia de aplicacion de subsidio, lo que va a reparar es cémo viene su boleta el dia de hoy y cémo va a




ilegar a partir del préximo afio en la medicién de su servicio y efectivamente registramos, como ya lo. han-comentado los diputados que me

antecedieron, el mayor porcentaje de aumento en los niveles mas bajos de consumo y esto implica mayor peso econémico a la gente de bajos
recursos. .

Dice el mismo informe de la PENUD que al 20% de los hogares mas pobres de México le representa en sus. mgresos el pago del agua el 6% pero de
| acuerdo a estas tarifas que actualmente. tenemos En un porcentaje con estos,aumentos aun en el sector popular y bajo-incrementa el porcentaje de
impacto en los ingresos e mcluso Ilegar a'ser hasta del 11% de sus ingresos. Dicen las autoridades del Reino Unido, por hacer comparacién entre
condiciones, dicen las autondades del Reino Unido, consideran como indicador de privacién del agua el hecho de que el gasto en agua represente mas
del 3% de los gastos totales del hogar Si nosotros partimos de la misma tabla del INEGI en cuestién de i ingresos, partimos de que ya tiene una carga la
propia.gente sobre el porcentaje que representan sus necesidades bdsicas, si se aumenta el costo ‘del agua en los sectores de mds bajo ingreso,

estamos dejdndole una carga incosteable de pago aun y cuando en la clasmcaaon o en el contraste entre SUbSldIOS reconozcamos que hay un mayor
subsidio en tarifas en el sector popular

Si es cierto que el litro de ‘agua embotellada cuesta 8 pesos, pero nadie de la gente de bajos recursos compra en la misceldnea garrafones para
bafiarse, tampoco utiliza agua embotellada para lavar la ropa, tampoco utiliza agua embotellada para jalarle al bafio, tampoco utiliza agua
embotellada para lavar trastes.Lo comento Utiliza agua embotellada porgue no tiene otra alternativa para hacerse garantia de que el agua que bebe
es potable. Por eso la genté paga 8 pesos por-el litro de agua, paga 25 por un garrafén de 20 Iltros, que es otro comparatlvo de precio.

Quiero saltarme a una reflexién, ‘Es'im'portante que desaparezca la IV fraccién del articulo 172, del porcentaje de 10% mds en la tarifa de estiaje, es.
necesario porque no he visto un asldero legal que permita transitar por un cargo extra, cuando la gente tiene el mismo nimero de consumo de aguay-
es mas, hasta tiene menos disponibilidad de agua; es decir que la gente que llega a consumir 30 metros cubicos de agua normalmente es probable que
en tiempos de estiaje ni siquiera pueda llegar a consumir 30 metros ciibicos de agua por la falta de disponibilidad del liquido.

NDICE DE DESARROLLO '
DIPUTADA VALENTINA BATRES GUADARRAMA (Partido de la Revolucién Democratica).- Aqul tenemgos una cahﬂcamon en México de que se nos
cataloga un alto consumo desproporcuonado de agua, pero la calificacién la recibimos del PENUD; incluso enel ultlmo informe que presenta Naciones
Unidas se tiene'a México con un consumo promedio de 365 litros por persona al dia, esto es un calculo de consumo-de 87.6 metros clbicos.

1 Si nosotros revisamos-el porcentaje-del-;sl por ciento de consumidores domésticos, encontramos que se encuentran por debajo de esta cantidad de
consumo, el 81 por ciento de consumidores domésticos se encuentra en un consumo no mayor a 50 metros cdbic_osbimestrales.

DIPUTADO VICTOR GABRIEL VARELA LOPEZ (Partido de la Revolucnén Democrétnca) -Voy a relterar varias cuestiones que ¢reo que es preocupacion
de la mayoria de los integrantes de estas COmlsiones y bueno en primera es sf el ir-més a detalie en la aphcacuon de los criterios de los Indices de
Desarrollo que se han hecho, si'bien en propuestas iniciales estaba menos reflejada la realidad en estas’ propuestas de tarifas, en las dltimas siguen
existiendo cuestiones que se alejan totalmente de la realidad. Ya han dicho varios ejemplos, la diputada Aleida ha-dado-un.ejemplo concretisimo y asi
podemos sacar infinidad de ejemplos en donde el nivel de estrato que se le da a cada una de las zonas-en la-Ciudad no corresponde en absoluto a la




realidad socioecondémica del usuario.

Creemos que se ha avanzado, eso lo reconocemos. De un inicio hicimos saber cuestiones que iban a pegar en el tipo de indicadores y en la
ponderacién de los indicadores. Lo comentaba la diputada Aguila Torres, lo comentaba Mufioz Soria, hay tal vez indicadores que no ayudan a la
estratificacién, que son mds pensados en las zonas rurales, suburbanas, pero que en la Ciudad no ayudan y que es infinidad de cuestiones como

pueden ser los aparatos electrodomésticos, la accesibilidad de transporte y servicios, que en nada ayudan a ver que nivel socioeconémico representa
cada zona en la Ciudad. '

Entonces en este caso nosotros quisiéramos que pudieran, ya nos presentaba el Tesorero a grandes rasgos una formula bastante elaborada,
complicada, pero si quisiéramos que més a detalle se nos dijera cual es la ponderacién que tiene cada uno de estos indicadores. O sea no es lo mismo
ganar'mil 500 pesos al mésy tener lavadora a ganar un millén de pesos diarios y tener lavadora en otras zona de la Ciudad, que son cosas que pasan, O

sea aquf en la Ciudad tanto el-que tiene un salario minimo como el que es un oligarca en el pais, tiene lavadora, pero la diferencia entre uno y otro es
el nivel de ingreso.

DIPUTADO CARLOS AUGUSTO MORALES LOPEZ (Partido de la Revolucién Democratica).- El indice nos parece un buen trabajo, sefior Tesorero, no

estamos diciendo que el indice sea un trabajo inadecuado, al contrario, y en su momento también se lo reconocimos, la formulacién del indice, pero
como cualquier otro indicador son perfectibles y o que nosotros nos estamos planteando es la perfectibilidad de ese indice.

En ese sentido es importante que ustedes consideren, que hasta el momento nosotros no tenemos un dato que nos hayan proporcionado ustedes de
gue existiera un célculo del porcentaje de desviacién del indice.

Es importante, me parece, poder realizar un cdlculo estadistico para determinar en qué porcentaje tiene desviaciones el indice, en funcion de las
manzanas que existen, creo que perfectamente se puede hacer un calculo para sacar una muestra que nos permita realizar un estudio sobre de qué
tamafio podrian ser las desviaciones, porque hasta ahorita hablamos de que son casos excepcionales, algunos diputados como la diputada Aleida ya
ilustran algunos casos, pero bien a bien no tenemos en esta mesa conocimiento de qué tamafio es la desviacion que tiene el indice, y yo le estaria

solicitando, sefior Tesorero, en esta intervencién, que pudiera usted proporcionarnos si es que existe y si no creo que seria deseable tener un calculo
de la desviacidn que ofrece este indice, entendiendo que es perfectible.

DIPUTADO JOSE LUIS MUNOZ SORIA (Partido de la Revolucién Democratica).- Me permiti con una tabla que nos hicieron llegar de los niveles en
popular, bajo, medio y alta, revisarlo y hacer las curvas que resultan de la estructura que ustedes plantean. Son estas. Pero con los pardmetros o con
los indicadores que ustedes utilizan para definir estas estructuras, que son 3, el ingreso, el predial patrimonial y el indice de desarrollo que los utilizan
0 los usan con el mismo peso, sin darles una ponderacién en el esquema o en el modelo que trabajan.

Yo he planteado que me parece que es un modelo no adecuado, porque finalmente el predial es una modificacion que ustedes hacen, el indice de
desarrolio igual, y ahi una opinién en el sentido que el medir un indice de desarrolio con los criterios que ustedes nos dan no es un indice de

desarrollo, no son criterios adecuados para el medio urbano sino son mas adecuados para el suburbano. Si nosotros utilizamos esos indicadores con el
mismo peso, evidentemente que el modelo se nos distorsiona.




Si nosotros mantenemos estas tarifas, el mayor aumento se da en la zona baja. Se lo voy a hacer llegar, estdn obviamente a mano alzada, la linea a
ldpiz es la tarifa actual y van con los colores que ustedes marcan. Si nosotros vemos, en el de 10, esto nos indica el aumento que hay para alguien de

10 con esos parémetros que ustedes manejan; y en esta zona, aungue se ve mds.alto obviamente porque es mayor la ordenada, estarfamos teniendo
menos aumento.

DIPUTADA CLAUDIA ELENA AGUILA TORRES (Partido de la Revolucién Democritica).- Aunque es impostergable ya la reestructuracion tarifaria y
existen todos los elementos validos para subir las tarifas, creo que se debe revisar esta parte de los indicadores que nos han presentado. Los
indicadores utilizados que nos presentaron fueron lo del valor catastral. Esta parte del desarroilo las variables que nos muestran no son de desarrollo,
son de subdesarrollo, porque nos dicen que viviendas que no disponen de excusado, viviendas que no tienen agua entubada, viviendas que ni

disponen de lavadora, vivienda que no tienen refrigerador, como si esto fuera un lujo, y no es un lujo, francamente estos elementos son ya cotidianos
y se requiere de manera comun.

Para que fuera mas real se utilizaran otros indicadores que realmente si tuvieran que ver con un progreso, que se tomara en cuenta si las viviendas
disponen de computadora o de teléfono o .de cudntas habitaciones hay o cuantos hospitales, centros de salud o primarias, no sé. Otras variables que
midan realmente el desarrollo porque la misma mayoria con una calificacién alta auto elude al indice de desarrollo o es irrelevante su resultado. Por lo
tanto se propondrian estas otras variables. Dichas variables son consideradas en el CONEVAL y nombradas en un modelo que lleva por titulo indice de

Marginacién, que se traduce enlos indices y variables presentados en la tabla anterior y entonces por qué se tomaron estos otros niveles que el INEGI
maneja con el CONEVAL, pero que ademads no son de desarrollo.

DIPUTADO MAURICIO TABE ECHARTEA (Partido Accién Nacional).- Nosotros creemos que independientemente de la clasificacién de la manzana si es
popular, alta, media o como le quieran llamar, el alto consumidor no deberia estar subsidiando y nos gustaria también conocer cual es la eficiencia
.comercial, en este caso qué porcentaje de los consumidores de agua estdn pagando por delegacién, cémo estamos en términos de recaudacién de

agua por delegacion y ahi nos llamarfa la atencién que a lo mejor las delegaciones o la zonas que mas incrementos estan teniendo, sean las zonas que
mejor eficiencia comercial tienen y en eso si estariamos totalmente.

TRANSPARENCIA '

DIPUTADO RAFAEL CALDERON JIMENEZ (Partido Accién Nacional).- También como lo hemos comentado, no se trata de darles un cheque en blanco, a
nosotros nos gustaria que por parte del Sistema de Aguas y también de la Secretaria de Finanzas existieran compromisos especificos de la manera en
la que se van a ir aplicando estos recursos y que nos especifiquen el avance programdtico de las obras que se van a ir haciendo, porque también es
preocupante que pudieran existir desvios de estos ingresos que aunque estén plasmados tanto en la Ley de Ingresos como el Presupuesto de Egresos,
ante alguna contingentia, ante alguna necesidad se tuviera la tentacin de tomar estos recursos. Es para eso que también nosotros consideramos que
debemos de tender a que el organismo de aguas necesariamente tenga que estar descentralizado de la Secretaria de Finanzas y que se maneje por
aparte el dinero que esté ingresando en este rubro y que especificamente se gaste o se invierta en cuestiones del agua, ya que es un tema que con el
tiempo, como nos lo comentaba el propio director, se puede convertir en una bomba de tiempo.

Adicional a esto nos gustarfa que existiera el compromiso de estarnos emitiendo estados financieros cuando menos de manera trimestral en cuanto a




los ingresos que se tienen, el cobro, la eficiencia y la aplicacién que se tiene de esto y de qué manera se estd haciendo la dotacién del servicio y qué
tanto estamos logrando ya tener la medicién en las diferentes zonas en donde al dia de hoy no existe la medicion. ' ‘

DIPUTADO MAURICIO TABE ECHARTEA (Partido Accién Nacional).- Nosotros en general nos preocupa un tema que no se ha tocado, que no es

solamente el tema de las tarifas sino el uso del recurso. Nos preocupa que con los recursos que se obtienen del Sistema de Aguas se puedan utilizar
para financiar otras actividades, es decir para obtener liquidez para otras actividades.

A nosotros nos gustaria ver una propuesta de descentralizacién del Sistema de Aguas, nos gustaria ver ademas una propuesta acompafiada de un
proyecto claro de descentralizacién para ver efectivamente los estados financieros del Sistema de Aguas, para conocer con precisién tanto los ingresos
como los egresos y evitar que los ingresos que se obtienen por el agua puedan ser utilizar para otros fines.

También nos gustaria conocer cudles son los proyectos en concreto de inversidn, no solamente decir que se va a invertir sino saber en términos

concretos y por escrito en qué se va a utilizar ese recursos, y si no se aprobaran esos aumentos qué cosas dejarian de suceder en caso de que
queddramos en la situacién en la que estamos ahorita.

| DIPUTADO JUAN CARLOS ZARRAGA SARMIENTO (Partido Accién Nacional).- Es muy bueno que cuidemos zonas agrarias, es muy bueno que se tenga
que inyectar por ahi agua, pero no es bueno que a los ejidatarios de ahi, por asi llamarlos, se les condicione ese apoyo bajo ciertas cosas. En ese tenor
cudl serfa el compromiso de ustedes dos para que el Sistema de Aguas o la Tesoreria usaran las normas mexicanas de calidad y eficiencia
transparentandolas en la pagina de Internet para que cualquier usuario pudiera darse cuenta como se esta usando este recurso.

Entonces, desde ese punto de vista si me gustaria saber de los dos si existe el compromiso de transparentar con estos indices, estas normas mexicanas
de calidad y eficiencia, el recurso excedente que ustedes van a tener por el ingreso de agua.

{

ESTIAJE
DIPUTADO RAFAEL CALDERON JIMENEZ {Partido Accién Nacional).- También nos preocupa la propuesta que tienen que en época de sequia o de que
cuando baje el nivel del agua, exclusivamente tenga agua el que tenga para pagarla, porque realmente quien pudiera tener el dinero para estar

pagando siempre agua, pues considero que no tendrfa una preocupacion suficiente y estarfamos ahi afectando a los que no tengan el dinero para estar
hatiendo estos pagos.

DIPUTADO HORACIO MARTINEZ MEZA (Partido de la Revolucion Democratica).- Finalmente, esto que causa algo de preocupacién, la tarifa de estiaje.
Quizd los que ya estuvimos la oportunidad de gobernar alguna demarcacidn territorial y, sobre todo, 1ztapalapa, sabemos que es un tema muy
candente esta situacién de la tarifa'en.temporada de estiaje, pero creemos que hay que revisarlo porque resulta necesario. ¢Por qué? En los dos afios
anteriores, incluso la Delegacién Coyoacan solicité a la Delegacion Iztapalapa el apoyo con pipas, porque lztapalapa es la demarcacidén que mads pipas
tiene, porque el problema en temporada de estiaje rébasé incluso la posibilidad de atender por parte del.Gobierno del Distrito, y Coyoacan se vioen la

misma necesidad que Iztapalapa, tan es asi que el gobierno de la Ciudad tuvo que emprender una medida de comprar pipa a través del DIF, cosa que
no se habia visto anteriormente.




Entonces ver y yo aqui plantearia con los compafieros diputados, hacer una revisién de este incremento en la tarifa en temporada de estiaje porque si
resulta una posibilidad de poder evitar que la gente utilice mas agua. ¢ Por qué? Todavia nosotros lo vemos porque podrd resultar irrisorio, en Sabado
de Gloria todavia hay gente que desperdicia el agua, atin cuando se hacen campafias de que se va a detener y se va a presentar ante el Juez Civico.

Yo creo que si tendremos que estar revisando esta situacién sobre todo porque las nuevas administraciones delegacionales les va a tocar enfrentar
esta situacion que ya no solamente una Delegacién o dos como fue en los dos afios anteriores, lztapalapa y Coydacén sino que hoy puede ser un
problema generalizado en toda la Citdad y que si tenemos que actuar con mucha responsabilidad y que yo me sumaria a esta propuesta del diputado
Carlos Morales, de poder inmediatamente en el mes de enero quizas armar una mesa de trabajo con técnicos porque efectivamente no es el mismo
costo que tiene el agua que entra por el ponlente de la que estamos consumiendo en la Delegacidn Iztapalapa, mientras en el poniente es por el
Sistema Lerma-Cutzamala, en el caso de Iztapalapa son por los pozos que estan en la propia Delegacién o los-pozos de la bateria Mixquic-Tldhuac.

DIPUTADA VALENTINA BATRES GUADARRAMA (Partido de la Revolucién Democratica).- Es por eso que queremos. insistir al Gobierno del Distrito
Federal podamos transitar por eliminar esta parte de la fraccién IV, el ﬁltim‘o parrafo en el costo de estiaje del 10% mads en |a tarifa.

DIPUTADO ViCTOR GABRIEL VARELA LOPEZ (Partido de la Revolucién Democratica).- En la cuestidn de estiaje creo que también seria dificil el aplicar
un impuesto, un cobro'adicional al estiaje, porque se parte de que es una cuestién fisiolégica.

En el caso de la energia eléctrica es al revés, cuando viene la época de calor o de frio, en donde aumenta el consumo del servicio eléctrico, se baja la

tarifa porque se entiende que es una necesidad fisioldgica el tener calefaccion o el tener aire acondicionado para evitar problemas de salud y de
higiene, aumenta el consumo y por ende se disminuye el precio del servicio.

Entonces aqui en una cuestién de estiaje es exactamente lo mismo. No se consumo o tal vez si se den los casos, que alguien consuma mas agua pues
porque tiene alberca y tiene Jacuzzi y tiene estos lujos, pero esto ya se discrimina por si mismo en la estratificacién de ia ciudad en cuatro zonas de
nivel socioecondémico y por el nivel de consumo, quien use una alberca en época de estiaje, pues obviamente se le va a reflejar un consumo enorme en
su tarifa. Esto es, no es necesario aplicarle una tarifa especial a la época de estiaje, en tanto que ya esta discriminado el consumo vy el nivel
socioeconémico. Entonces si pediriamos que se revisara esto, se utiliza mas agua porque hay mas calor. Punto.

En la cuestidn de la misma Comisién Nacional de Agua, en la época de estiaje, ustedes nos lo han dicho mil veces, nosotros lo sufrimos en los
territorios, se disminuye el caudal que mandan a la ciudad y entonces eso por si mismo ya es una forma de control y de ahorro en el consumo de agua.
Si nos estan bajando de 70 por ciento que es lo que mandan en estos afios la Comisién Nacional y en el estiaje todavia reducen mads este porcentaje,
pues por si mismo ya es una forma de ahorro obligado que no necesariamente tenga que complementarse en el aumento en al tarifa, porque ademaés
pudiera estar ahl metiéndose con cuestiones de derechos elementales que pudieran tener sus ir’ppactos en recursos legales.




MODIFICACIONES

DIPUTADO JOSE ALBERTO COUTTOLENC GUEMEZ (Partido Verde Ecologista de México).- Yo quisiera presentar aqui un ejemplo, nosotros hicimos un
ejemplo muy sencillo. Ustedes nos. dieron cudnto era la demanda por cada uno de los estratos que marcan de 0 a 20 metros cibicos, de 20 a 30

metros clbicos, de 30 a 40 metros cubicos, y asi cada una de las demandas que hay en la Ciudad de México. Nos dueron hay un nimero de tanta
gente que demanda 0 a 10, que demanda 0 a 20, de 0 a 30, 0 a 40, 0 a 50 metros cabicos.

Entonces, nosotros hicimos un ejemplo muy sencillo, pusimos la tarifa del 2009, obviamente multiplicada-'por las demandas que ustedes estdn
poniendo de individuos en cada una de los estdndares. Entonces, yo quisiera que se viera aqui un poquito; no sé, si podemos ver las gréficas. Entonces,
multiplicamos la gente que consume en cada uno de esos estratos por la tarifa de 2009, nos da una cantidad. de dinero. Si multiplicamos eso por la
nueva tarifa que ustedes planearon, la de 2010, o sea primero es ilégico decir que vale 300 veces mas y después quitarle 80 por ciento; o sea, mejor
decimos que vale 20 por uento mds, 0 sea para qué subimos 300 por ciento mds al precio y luego le quitamos el 80 por ciento mas.

Entonces, lo que nosotros hicimos fue obviamente meter estas tarifas con los porcentajes que ustedes. estan dando a cada uno de los niveles de
descuento y lo cuantificamos por la falta que va a haber, de acuerdo a la demanda que va a haber de acuerdo al'nivel socioecondmico, eso nos da una

cantidad dinero si efectlvamente, como ustedes lo tienen nos salié més o menos el mismo porcentaje, un aumento del 60 por ciento de los recursos,
que es lo que se busca y se protegea Ias gentes de abajo.

Sin embargo, si en esta comphcacron o.sea admlmstratnva, sin crear clasicismos, sin crear problemas, hay una. mejor manera, hay una manera mas
sencilla, aqui se ve en la gréfica. Ent la .gréfica que ustedes pueden ver en verde, es la actual tarifa del 2008, nosotros nada mds proponemaos subir {a
gréfica como lo hemos p|at|cado al flnal de los estratos, es decir seguit colaborando con la gente que menos-tiene, seguir cobrando lo mismo, seguir
dejando el mismo precio y los recursos-que se generan son e! triple de lo que tienen ustedes en su férmula, son. el triple de lo que tenemos, son
exactamente los precios, si le cobran el triple a la gente que despilfarra, o sea lo que estd mal es exactamente. de. que la curva estd muy angostada

Ustedes pueden ver la curva, son exactamente los precios y nosotros solamente le subimos en los altimos estratos es decir, sabemos que la gente{
consurhe 40 metros clbicos, debajo de 40.metros ctibicos hay que seguir cuidando a esta gente que va a tener aumento en impuestos, aumento en luz

y aumento en todo. La gente va a.tener- muchos problemas el préximo afio; si no confiamos en la Ciudad: de Meéxico vamos a tener un problema grave
en la sociedad. | : :

DIPUTADA ALEIDA ALAVEZ RUIZ (Partldo de la Revolucién Democrdtica).- Entonces nosotros por eso quusumos proponer y se los dejamos en sus
manos, dos indicadores més para ayudar a que esta idea de indice de desarrollo e infraestructura, se adecue mas a la realidad, porque partimos de un
problema de origen, en la reestructuracién. y en el indice no estamos midiendo la disponibilidad ni la calidad del- agua que entregamos a cada zona, a.
cada delegacién, a cada manzana, estamos mndlendo nivel de ingreso, infraestructura, todo menos este tema que es especificamente el agua.

Entonces nosotros proponemos que se mc!uya por eso el indicador de ingreso- gasto de cada vivienda. y el.indicador de nimero de habitantes por

vivienda, porque el nivel de hacmamlento en muchas colonias, nos va a precisamente arro;ar que el consumo pueda no ser un despilfarro, sino una
necesidad, sobre todo en viviendas del:oriente en donde tenemos pues ya varias familias en una sola vivienda, ' -

Entonces la propuesta va en-el sentido de-recomponer esta forma de medir o de ubicar la situacién de las manzanas, pero también de readecuar los




| subsidios en términos del consumo humano, del consumo familiar, del consumo doméstico, a efecto de que se pueda lograr que al consumo hasta los
40 metros ctibicos sea como sostengamos los subsidios como tales, que es un consumo netamente humano, o sea; de subsistencia diaria.

En el caso de los 50 en adelante, pues entonces si, aboquemos una tarifa que es de derroche, que efectivamente es derroche.

También nos encontramos, porque hay que decirlo, con consumidores domésticos que estan en 100 metros cubicos. Pues obviamente a esas personas:
h

ay que ubicar que tienen que ajustar su consumo de tal manera que logremos los dos objetivos, el ahorro y un cobro eficiente y real por la entrega de
un derecho humano que es el agua.

metros cubicos, en eso no tenemos problema, inclusive con los cuadros que estan aquf planteados, pero si nos preocupa la segunda parte de cada

tabla de cada manzana. Si eso lo Cruzamos con la parte geogrifica Que estamos viendo en las delegaciones nos dan otros brincos més, que yo creo que
se pueden ajustar ajustando el indice de desarrollo.
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SUPUESTO 2010

DELEGAclé_N o

OBRA MONTO
BRI TOTAL 999,995,976
| INSTALACION, REHABILITACION Y SUSTITUCION DE MEDIDORES 210,000,000
. TODALACIUDAD, - T ) '
' ; L I_‘NST._ALACION, REHABILITACION Y SUSTITUCION DE MEDIDORES 210,000,000
REHABILITACION DE TUBERIAS 60,000,000
" TLALPAN T ) '
T : REHABILITACION DE LAS TUBERIAS DE LA RED SECUNDARIA CON ALTA INCIDENCIA | 15,000,000
, _'_ DE FUGAS ; ,000,
. |ZTAPALAPA .. Eal S s e e a s .
i ‘ o BILITACION DE LAS TUBERIAS DE LA RED SECUNDARIA CON ALTA INCIDENCIA :
] 25,000,000
: o GAS
: Lo BILITACION DE LAS TUBERIAS DE LA RED SECUNDARIA CON ALTA INCIDENCIA 20.000.000
JGAS o
R TOMAS DOMICILIARIAS , 65,047,958
COYOAGAN. _ ;_' - USTITUCION DE 3,000 TOMAS DOMICILIARIAS EN ZONAS CON ALTA INCIDENCIA DE FUGAS 13,009,591.50
13,009,591.50

IZTACALCO: -

H '

| IZTAPALARPA

! VENUSTIANO 'CAR,RA‘NZ:A

GUSTAVO A. MADERO SUSTITUCION DE 3,000 TOMAS DOM ICILIARIAS EN ZONAS CON ALTA INCIDENCIA DE 'F'UG'Asff

.sUsflT»UC|6N DE 3,000 TOMAS DOMICILIARIAS EN ZONAS CON ALTA INCIDENCIA DE FUGAS;

SUSTITUCION DE 3, 000 TOMAS DOMICILIARIAS EN ZONAS CON ALTA INCIDENCIA DE FUGAS

SUSTITUCION DE 3, 000 TOMAS DOMICILIARIAS EN ZONAS CON ALTA INCIDENC|A DE FUGAS!
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13,009,591.50

PERFORACION DE POZOS ‘

82,684,876

T TUALPAN

o PERFORACION DE pPOZ0O PROFUNDO PARA AGUA POTABLE VILLA OL!MPICA N3
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A 3,569,268i
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A'DE AGUAS DE LA CIUDAD
ESTO 2010

MEXICO

DELEGACION

OBRA

MONTO

COYOACAN

IZTAPALAPA

[ZTAPALAPA -

"TLALPAN.

TLALPAN:

TLALPAN
TLALPAN -

COYOACAN

TLALPAN
I GUSTAVO A; 'MAbé-Ro
IZTAPALAPA_
COYOACAN |
TLALPAN

COYOACAN.

! GUSTAVO A. MADERO

COYOACAN.-

IZTAPALAPA" p" 'RACION DE UN POZO PROFUNDO DE AGUA POTABLE DENOMINADO |

GUSTAVO A. MADERD' |

: PERFORACION DE UN POZO PROFUNDO DE AGUA POTABLE DENOMINADO

P‘_E'_F@ ACION DE UN POZO PROFUNDO PARA AGUA POTABLE DENOMINADO

AC NEZA No. 20-BIS

PEREORACION DE UN POZO PROFUNDO DE AGUA POTABLE DENOMINADO
XOCHIMILCO No. 29 )

PEREORACION DE UN POZO PROFUNDO PARA AGUA POTABLE DENOMINADO
PERIFERICO No. 13

PERFORACION DE UN POZO PROFUNDO DE AGUA POTABLE DENOMINADO SANTA
CATARINA COYOACAN N

S e e e s amaen a0 e e

REPOSICION DEL POZO Y EQUIPAMIENTO VIDRIO PLANO

PERFORACION DE UN POZO TLAHUAC NEZA NO. 22

: REPOSICION DEL POZO DIRECTO NO. 21

I

: [REPOSIC'ON DEL POZO R-1

REPOS|CION DEL POZO SANTA CATARINA COYOACAN

REPOSICION DEL POZO ATORON No 1 (BOSQUE DE ARAGON)

EREPOSICION DEL POZO ATORON Nq 5 (BOSQUE DE ARAGON)
! S
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7,000,000}

3,957,437
3,638,347
3,.473,‘013
3,483,836
3,394,i28
3,039,284
3,281,585%

3,751,906

3,188,249

2,999,475
3,408,348,
6,000,000
3,500,000
3,500,000
3,500,000

3,500,000

3,500,000

i




ESTO 2010

DELEGACION .|

. OBRA MONTO
GUSTAVO A.‘MA_DERO '
' REPOSICION DEL POZO ATORON No. 6 (BOSQUE DE ARAGON) 3,500,000
TLALPAN i e v o ame e ) I .
o - REPOSICION DEL POZO VILLA COAPANO.8 . i 3,500,000
ZTAPALAPA, © ' ) oo ’ R
PERFORACION DE UN POZO EN SANTA CATARINA No. 3 4,000,000
'CQN-S-T‘RUCC!ON DE PLANTAS POTABIUZADORAS Y DE BOMBEO 157,000,000
IZTACALCO
CONSTRUCCION DE LA PLANTA POTABILIZADORA CD. DEPORTIVA 49,000,000
GUSTAVO A‘. MAD-ERO o oy :
TR CONSTRUCCION DE PLANTA POTABILIZADORA AVENIDA DEL CASTILLO 30,000,000}
IZTAPALAPA CONSTRUCCION DE PLANTA DE BOMBEG DE AGUA POTABLE DE XALTEPEC DE 200 | 11,500,000
S s, N
IZTAPALAPA . ICONSTRUCCION DE OBRAS PARA RECUPERACION DE AGUA RETROLAVADO DE LA | 15,000,000
. " |PLANTA'POTABILIZADORA XALTEPEC - i T
| IZTAPALAPA  |CONSTRUCCION DE PLANTA DE BOMBEO DE AGUA POTABLE EN LA COLONIA
|LOMAS'BE SAN LORENZO, CONSEJO AGRARISTA, LAS PERIAS, SAN JUAN XALPAY | 10,000,000
T NICOLAS TOLENTINO EN LA DEL, ZTAP e ! i
IZTAPALAPA ! ‘
: CONSTRUCCION DE PLANTA POTABILIZADORA SAN LORENZO TEZONCO NUEVO 900,000,
ZTAPALAPA '
- CONSTRUCCION DE PLANTA POTABILIZADORA SANTA CATARINA 8 Y & (BIANUAL) | 600,000
| GUSTAVO A MADERO | CONSTRUCCION DE LA PLANTA POTABILIZADORA LA PASTORA CON CAPACIDAD DE 46,000,001
L 50LPs : T
| CONSTRUCCION DE LINEAS DE AGUA POTABLE 59,181,000
[ lzTAPALAPA CONSTRUCCION DE LINEA DE AGUA POTABLE DE 12 PULGADAS DE DIAMETRO DE _
SANTO TOMAS AJUSCO AL TANQUE TL-25, ASf COMO OBRAS AUXILIARES Y 7,000,000
|COMPLEMENTARIAS ‘
TLALPAN NSTRUCCION DE LINEA DE LOS POZOS A PLANTA POTABILIZADORA CIUDAD 350,000
_ DEPORTIVA o
IZTACALCO. . |CONSTRUCCIGN DE LA LINEA DE AGUA POTABLE EN LOS PUEBLOS DE SANTO £ 590,500
_ MIAS Y SAN MIGUEL AJUSCO (BIANUAL2009-2010) B,
TLALPAN | CONSTRUCCIGN DE LINEA DE AGUA POTABLE DE 12 PULGADAS DE DIAMETRO DE
SANTO'TOMAS AJUSCO AL TANQUE TL-25, AS COMO OBRAS AUXILIARES Y ! 7,000,000

COMPLEMENTARIAS
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DELEGACION , OBRA MONTO
{ZTACALCO CONSTRUCCION DE LINEA DE LOS POZOS A PLANTA POTABILIZADORA CIUDAD 3.500.000
' i DEPORTIVA R - o
TLALPAN I
U CONSTRUCCION DE LA LINEA DE AGUA POTABLE EN LOS PUEBLOS DE SANTO ; 8,590,500
TOMAS. Y SAN MIGUEL AJUSCO (BIANUAL 2009 - 2010) | o
IZTAPALAPA- | CONSTRUCCION DE LINEA DE CONDUCCION DE 6, 12 Y 20 PULGADAS DE :
' DIAMETRO CON UNA LONGITUD DE 7,630 METROS EN LA COLONIA LONAS DE SAN 1 21,000,000
LORENZO, CONSEJO AGRARISTA, LAS PENAS, SAN JUAN XALPA Y NICOLAS : i
T FNT[Mﬁ EMIADEL J1ZTADPALADA i
. . SUSTITUCION DE REDES 34,700,000
. TLALPAN . susm‘ucnON DE LA LINEA DE CONDUCCION DEL TANQUE MARIA ESTHER ZUNO, 4000000
AL TANQUE TL-32 DE 12" DEDIAMETRO T z
COYOACAN ' i !
8,000,000%
(ZTAPALUAPA :
: 8,000,000!
o | ;
) o i o
GUSTAVO A, MADERO - P i
S ; 8,000,000
‘H_E,RNA NDEZ, LA PASTORA Y CUAUTEPEC ; |
: s . - : '.
" TLALPAN i
. SUSTITUCION DE TUBERIA DE AGUA POTABLE, DEL REBOMBEO REINO AVENTURA 4700,000
: AL TANQUE TC-2, LONGITUD 2,000 METROS. T
TLALPAN " )
SUSTITUCION DE TUBER[A DE (12 ) DE DIAMETRO SOBRE AVENIDA INSURGENTES 2 000,000
ENTRE PER!FERICO Y CORREGIDORA APROX. 800 MTS R
' SECTORIZACION 8,300,000
TIZTAPALAPA n
‘ TAPALAPA CON-‘ RUCCION DEL MACROSECTOR V PARA MEJORAR LA EFICIENGIA DE SERVICIO 8,300,000
DE'AGUA POTABLE _ . ' T
i REHABILITACI()N DE MANANTIALES ' 3,500,000
IZTAPALAPA |
OPTIMIZACION DEL APROVECHAMIENTO DE LOS MANANTIALES: FUENTES
BROTANTES (14 1/S) SAN BARTOLO AMEYALCO (6 1/S) Y PERA POBRE (46 1/5)

ADICIONALES

46

3,500,000

-’




DELEGACION |

OBRA . "~ . {MONTO

-|ANDRADE
;
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CONSTRUCION Y SUSTITUCION DE COLECTORES ' 154,670,000
| VENUSTIANO CARRANZA| 65 pARA SOLUCIONAR ENCHARCAMIENTOS EN FUERZA AEREAMEXICANA 3500000&
"»ENTRECORREOSTHEGRAFOSYAGRKULTURA .
VENUSTIANO Cf‘RRANZAIOBRAs ARA SOLUCIONAR ENCHARCAMIENTOS EN LA COLONIA PENSADOR 3000, 000'.
. [MEXICANO |
) . I . b |
CONSTRUCCION DE OBRAS PARA SOLUCIONAR ENCHARCAMIENTOS EN LA ZONA i
* |COMPRENDIDA ENTRE LAS CALLES NORTE 17, NORTE 33 Y BOULEVARD PUERTO | 30,000,000]
‘ iAEREo AV. DE LA INDUSTRIA. - |
GUSTAVO A. MABERO - ’
4 S CONHRUCOONDEREDPmMAmADEMENAECONTUBEMADEPOUEHwNO ;
| CORRUGADO), UBICADOS SOBRE LA CALLE DE URANIO ENTRE LA AV. CENTRAL Y EJE 10.870.000)
CENTRAL, COLONIA NUEVA INDUSTRIAL VALLEJO, DELEGACION GUSTAVO A. Aibeiate
‘MADERO(NANUAU ]
GUSTAVO A MADE - et . v s e . ||
‘ MADERO, CONSTRUCCION DEL COLECTOR VIBORILLAS MORAZAN Y COLECTOR z |
POPOCATEPETL EN LAS COLONIAS LA PRADERA Y VILLAS DE ARAGON EN LA = SﬂOQOO%
S ngEGACloN GUSTAVO A. MADERO D. F. (BIANUAL |
GUSTAVO A, MADERD | R b 1
o gCONSTRUCC|C)N DEL COLECTOR CTM ELRISCO 24,900,000}
ST o e - j
COYOACAN SUSTITUC!ON DEL COLECTOR TAXQUERA, TRAMO DE CERRADA REINA A ESCUELA : 1 200,600!
NAVAL MILITAR g T
COYOACAN. - |S/STITUCION DEL COLECTOR . TAXQUERA, TRAMO DE CERRADA REINA A ESCUELA 1200 Ooo‘;
i ‘ NAVAL MILITAR A 3 RN
IZTAPALAPA .!SUSTITUCION DE ATARJEA EN CALLEJON SAN MIGUEL, ENTRE SAN PABLOY 300, oooi
- ICERRADA NETZAHUALCOYOTL DEL. IZTAPALAPA | 1
IZTAPALAPA SUSTITUCION DE ATARJEA EN CALLEJON SAN MIGUEL, ENTRE SAN PABLO ¥ 300,000]
i CERRADA NETZAHUALCOYOTL DEL. IZTAPALAPA § :
rapanon RN ?
| CONSTRUCCION DE CAJA DE CAPTACION DEL COLECTOR SANTA MARTHA ‘ 3owow§
. b
IZTAPALAPA .. | GOLECTOR PARA SU ALIMENTACION A LA PLANTA DE BOMBEO CAYETANO 15,000, OOO;

i
H
i




- SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD
© PRESUPUESTO 2010
| DELEGACION OBRA MONTO
l . CQN-STRUCC!ON Y REHABILITACION DE PLANTAS DE BOMBEO 85,599,640
TLALPAN CONSTRUCCION DE LA PLANTA DE BOMBEO EN ANILLO PERIFERICO POR LA 45000000
5 _ CONSTRUCCION DEL DISTRIBUIDOR VIAL MUYUGUARDA-EJE 3 ORIENTE (PRIMERA AN
TEAPALARA B et L
| ’ “ICONSTRUCCION DE LA PLANTA DE BOMBEO CAYETANO ANDRADE ] 31,732,972,
| T REHABILITACION DE PLANTAS DE BOMBEO DE AGUA RESIDUAL (1, 1A Y 3 DEL 16,666,668
| {SISTEMA GRAN CANAL) T
GUSTAVO.A, MADERO | - - : . ;
) IREHABILITACION DE LA PLANTA DE BOMBEO 8 DE GRAN CANAL (BIANUAL) 2,200,000!
v REHABILITACION DE POZOS DE ABSORCION 5,490,000
TLALPAN L , - i
- [REHABILITACION DE POZOS DE ABSORCION 5,490,000}
' . .. .REHABILITACION Y CONSTRUCCION DE CAUCES Y LAGUNAS 73,822,502
| 1ZTAPALAPA REHABILITACION INTEGRAL DE LAS LAGUNAS DE REGULACION DEL SISTEMA DE
L DRENAJE (CIENEGA CHICA, CIENEGA GRANDE, SAN LORENZO, LAGUNA MENOR Y 26,800,000
. .. |LAGUNA MAYORI ,
L VENUSTIANO CARRANZAL . ‘
? ' CONSTRUCCION DE VASO DE REGULACION DEL GRAN CANAL 10,022,502
| GUSTAVO A. MADERO RECTIFICACION DE LOS RIOS MAXIMALACO Y SAN JAVIER TEMOLULCO 37,000,000
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~~ SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO
PRESUPUEST_O 2010

-

et

' No. U7 77 TDELEGACION COYOACAN | MONTO

' o TOMAS DOMICILIARIAS ! 13,009,592
| 2 [SUSTITUCION DE 3,000 TOMAS DOMICILIARIAS EN ZONAS CON ALTA INCIDENCIA DE FUGAS T ] '13,009,591.50]
| PERFORACION DE POZOS 17,595,259

| 3 |PERFORACION OE lUN POZO PROFUNDO DE AGUA POTABLE DENOMINADO DIRECTO No. 18

4 {PERFORACIGN DE UN POZO PROFUNDO DE'AGUA POTABLE DENOMINADO DIRECTONo0. 19

| 5 IPERFORACION DE UN POZO PROFUNDG PARA AGUA POTABLE DENOMINADO PERIFERICO No. 13
. 6 REPOSICION DEL POZO DIRECTO 'NO, 21 - o
. }

'REPOSICIGN DEL POZO SANTA CATARINACEYOACAN

3,957,437.00]
3,638,347.00]

2,999,475.00

3,500,000.00!

i

3,500,000.00

_ _ SUSTITUCION DE REDES
'SUSTITUCIGON DE 8 KM DE RED SECUNDARIA A LAS COLONIAS AJUSCO PEDREGAL DE SANTA URSULA Y U.H. CULHUACAN SECC. V!

0

SUSTITUCION DEL COLECTOR TAXQUERIA, TRAMO DE CERRADA REINA A ESCUELA NAVALMILITAR

w

i

10 |SUSTITUCION DEL COLECTOR TAXQUERA, TRAMO DE CERRADA REINA A ESCUELANAVALMILITAR

1/1

710,400,000/
8,000,000.00]

1,200,000.00

1,200,000.00

41,004,851




SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

v w v w - w

PRESUPUESTO 2010
+ : e e et s drim e wan e tan = OBRAS I - U L
No. " DELEGACION GUSTAVO A. MADERO MONTO

REHABILITACION DE TUBERIAS 20,000,000

2 REHABILITACION OE LAS TUBERIAS DE LA RED SECUNDARIA CON ALTA INCIDENCIA DE FUGAS 20,000,000.001
T TOMAS DOMICILIARIAS 13,009,592}

3 SUSTITUCION DE 3, 000 TOMAS DOMICILIARIAS EN ZONAS CON ALTA INCIDENCIA DE FUGAS i 13,009,591.501
. : 1 R

_ PERFORACION DE POZOS I‘ 16,500 ooo]

4 . REPOSICION DEL POZO Y EQU&PAMIENTO VIDRIO PLANO ‘ 6,000, 000 00I
5 !REPOSICION DEL POZO. ATORG)N No. 1 (BOSQUE DE ARAGON). o 3,500,000. oo'g
6 REPOS!ClON DEL POZO ATORON N X s‘.(eosqus DE ARAGON) i - 3,500,000 oo
7 EREPOSlClON DEL POZO \ 'ORON No 6. (BOSQUE DE ARAGON) 3 500,000. 00|
) CON ’ _' U’CCION DE PLANTAS POTABILIZADORAS Y DE BOMBEO g 70,000 ooo\

8 §CONSTRUCCION DE PLANTA POTABILIZADORA AVENIDA DEL CASTILLO ' 30,000,000. 00!
] *CONSTRUCCION DE LA PLAN TABILI_ZADORA LA PASTORA CON CAPACIDAD DESOLRS ' 40,000,000.00';
- SUSTITUCION DE REDES i s,ooo,ooo\
10 ‘SUSTITUCION DES KM DE RED SECUNDARIAA LAS COLONIAS GABRIEL HERNANDEZ LA PASTORA Y CUAUTEPEC ! 8,000,000.00%
R 5 consmucnéN Y SUSTITUCION DE COLECTORES ] “’”““&’é’;&ib’,"éﬁgj
11 ;CONSTRUCCION DE RED:PRINA T DRENAJE CON TUBERIA DE POLIETILENO CORRUGADO, UBICADOS SOBRE LA CALLE DE URANIO i 10,870,000.00;
ENTRE LA AV. C’ENﬁ’R'AE_-Y?EJ_E’C :COLON!A NUEVA INDUSTRIAL VALLEJO, DELEGACION GUSTAVO A. MADERO (BIANUAL) '
i : $,800,000.00!
24,900,000.00}

UCCION Y RERABILITACION DE PLANTAS DE BOMBEO | 772,200,000

14 | REHABlLlTACION DE LA PLANT D _Bo‘MBso 8 DE GRAN CANAL (BIANUAL) ; 2,200,000.00
‘ | REHABIL!TACIGN Y CONSTRUCCION DE CAUCES Y LAGNAS 37,000,000
15 |RECTIFICACION DE LOS_._R!‘O$ MAXIMALACO Y SAN JAVIER TEMOLULCO o 37,000,000.00;
- TOTAL DELEGACION GUSTAVO A MADERO L 212,379,592

1”1
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SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO
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|SUSTITUCION DE 3,000 TOMAS D'OMI'CILIARIAS EN ZONAS CON ALTA INCIDENCIA DE FUGAS

PRESUPUESTO 2010
. OBRAS e
) ' DELEGACION IZTACALCO MONTO |
TOMAS DOMICILIARIAS 13,009,592:

13,009,591, 50‘

, CONSTRUCClON DE PLANTAS POTABILIZADORAS Y DE BOMBEO 49,000, 000‘

CONSTRUCCION DE LA PLANTA POTABlLlZADORA CD. DEPORTIVA 149,000, 000.00\
CONSTRUCCION DE [TNEAS DF AGUA POTABLE 12,090 500\

{CONSTRUCCION DELA LfNEA DE AGUA POTABLE EN LOS PUEBLOS DE SANTO TOMAS Y SAN MIGUEL AJUSCO (BIANUAL 2008 - 2010) ‘=i "'8,590,500. ool
i - - s . : . B S . e e e i ‘l
|CONSTRUCCION DE LINEADE Lo_s OZ0S A PLANTA POTABILIZADORA CIUDAD DEPORTIVA * l‘ 3,500,000.00]
| TOTALDELEGACION IZTACALCO 74,200,092,

11




SISTEMA DE AGUAS DY LA CIUDAD DE MEXICO

PRESUPUESTO 2010
omRAs

DELEGACION IZTAPALAPA
REHABILITACION DE TUBERIAS

R _\

MONTO

25, 000 000\

2 \lREHABlLITAClON DELAS TUBERIAS DE LA RED SECUNDARIA o ATAINCDENCADEFUGAS T -‘_.\ ~755,000,000.0€ 00;
[ R e _ [
| x TOMAS DOMICILIARIAS —t—‘ 13,009,592
b e ____________._——_‘_____“__________—____________.____ - R e
| 3 [sus ON ALTA INCIDENCIA DE FUGAS 13,009,591. 50
P : :
i RIS _,_M___ T S —
l B PERFORAC!(‘)N DE POZOS j 21 350 977\
3 - PERFORACIONDEPOZ®S T
| a ‘PERFORACION DE UN POZO PRG)FUNDO PARA AGUA POTABLE DENOMINADO SANTA CATARINA No. 2 ; "3,473,013.00}
| : : ‘
Lo ) .
s EPERFORACION DE UN POZO’ PROFUNDG : AGUA SOTABLE DENOMINADO TLAHUAC NEZA No. 20-BIS | 3,483,836.00]
‘_ ‘| ) . ) . ‘ , .
1 || | PERFORACION DE UN: POZO PROFUN ] i?b,'E-A‘GUA POTABLE DENOMINADO AMPLIACION TLAHUAC NEZA No. 23 3,394,128.001
: ! i
7 PERFORAC!ON DE UN POZO. TLAHUAC NEZA NO. 22 7,000,000. oo‘
g %PERFORACION OE UN POZO EN SANTA‘CATARINA No.3 - Ce e T ’ 4,000,000.00;
. CONSTR ‘ CléN DE PLANTAS POTABlLlZADORAS Y DE BOMBEO ( 38,000 ooo‘%
| et i e i e . - RS e P
| 9 [CONSTRUCCION DE PLANTA.DE._BO_MBEO SF AGUA POTABLE DE XALTEPEC DE 200LPS , "11,500,000.00!
i i : : ; 5‘
L 10 |CONSTRUCCION OE OBRAS PARA AECUPERACION DE AGUA RETROLAVADO DE LA PLANTA pOTABILIZADORA XALTEPEC i 15,000,000'.00!}|
{ l f - . H 1
Lo x .\
b1 ICONSTRUCCIC)N DE PLANTA DE somaso 5 AGUA POTABLE EN LA COLONIA LOMAS DE SAN LDRENZO, CONSEIO AGRARISTA, LAS PERAS, . 10,000,000.00}
| ISANJUAN XALPAY NICOL OLENTINO'EN LA DEL. IZTAPALAPA ! '
L : : %
L 12 ‘\CONSTRUCC!ON of PLANTA TABl ADORA SAN LORENZO TEZONCO NUEVO 900,000. 001
P ’; |
- L :
- | S ' i l

1/2
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SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

PRESUPUESTO 2010
| | OBRAS AP
e ouiacon TAPARRA oL MO
| 13 [CONSTRUCCION DE PLANTA POTABlUZADORA SANTA CATARINA 8 Y 9 (BIANUAL) ‘ 600,000.00-
o | , |
o . ' CONSTRUCCION DE LINEAS DE AGUA A POTABLE \ 28 000 ooo\
| 14 {CONSTRUCCION DE LINEA DE AGUA POTABLE =72 PULGADAS DE DIAMETRO DE SANTO TOMAS AJUSCO AL TANQUE TL-25, ASTCOMO ~77,000,000.00!
o ‘OBRAS AUXILIARES Y COMPLEMENTARIAS : ; :
Pas ’CONSTRUCC!ON DE LINEADE comouccon DE 6,12 20 PULGADAS DE DIAMETRO CON SRk TONGITUD DE 7,630 METROS EN LA. R 21,000,000 oo;a
" COLONIA LONAS DE'SAN LORENZO, ‘CONSEJO AGRARISTA, LAS PERIAS, SANJUAN XALPA Y NICOLAS TOLENTINO EN LA DEL. ZTAPALAPA L.
- - "SUSTITUCION DE REDES | 8,000, oom
| 16 |SUSTITUCION DE 8 i BE RED.SECUN-QARIA S TAs COLONIAS CERRO DE LA ESTRELLA, SAN JUAN XALPAY SAN SconsToENTNe "§1000,000.00
" ) T SECTORIZACION T \l 11, 800, ooo\
P17 CONSTRUCCION DEL MACROSECTOR S ARR TEIORAR LA EFICIENCIA DE SERVICIO DE AGUA POTABLE - —— T ",300,000. 00
L1 lOPTlMlZACION DEL APROVECHAMIENTO DE LOS MANANTIALES: FUENTES SROTANTES (14 1/5) SAN BARTOLO AVEVALCO (61/5) Y PERA 3,500,000.00:l
| [POBRE(461/5) ADICIONALES ~ e
! . REHAB|LITAClON DE VIANANTIALES \ 300'000
SUST\TUCION SEATARIEAEN. CALLEJON AT VIGUEL ENTRE SAN PABLO Y CERRADA NETZAHUALCOYOTL DEL. TeRAA . 300,000.00]
CONSTRUCION Y SUSTITUCION DE COLECTORES T 18,000 og_o\
‘ 21 | CONSTRUCCION DE CAJA DE. CAPTAClON DEL COLECTOR SANTA MARTHA T S ~73,000,000. 00}
’: ‘ ’|
P22 \COLECTOR PARA SU ALlMENTAClON A LA PLANTA DE BOMBEO CAYETANO ANDRADE - ',I 15,000,000. 00‘i
1 i s J
Lol : . o
: CONSTRUCCléN v REHABILITACION DE PLANTAS DE BOMBEO - '- 31 732__913
23 lCONSTRUCCION DE LA PLANTA DE SDMBEO CAYETANO ANDRADE T 731,732,972.00;
i '% .. .
' i s " : s e el _—.—_._——._.._...4.....“..,....‘....‘._....A.,-..‘ i .' aae o s miean b
, \l REHZ ILITACION Y CONSTRUCCION DE CAUCES Y LAGNAS N 26,800, ooo\
Y |REHABILITAClON INTEGRAL DE LAS LAGUNAS SR TGULACION DEL SISTEMA DE DRENAIE (CIENEGA CHiCh CIENEGA GRANDE, SAN k ""76,800,000. 00
| |LORENZO, LAGUNA MENGR ¥ LAGUNA MAYOR) :
e fomaL DELEGACION IZTAPALAPA ] 221,993,541
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3

4
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11

12!
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14"
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SISTEMA DE AGUAS DE LA CIUDAD DE MEXlCO
PRESUPUESTO 2010 '

X o OBRAS ..
| R — _DELEGACION ILB_LF_"‘_N_ _
\ ~"PERFORACION DE POZOS

lPERFORACION DE: POZO PROFUNDO PARA AGUA POTABLE - VILLA OLIMPICA N. 3
I

‘PERFORACION DE UN. POZO PROFUNDO DE AGUA POTABLE DENOMINADO PERIFERICO No.2

\,PERFORACKON DE UN POZO PROFUNDO DE AGUA POTABLE DENOM!NADO PERIFERICO No. 10

‘ . J T T P
|}PERFORAC\ON DE UN POZO PROFUNDO DE AGUA POTABLE DENOMINADO FOVISSTE

‘PERFORACION DE UN POZO PROFUNDO DE AGUA POTABLE DENOM\NADO XOCHIMILCO No. 29

‘.

' pERFORACION DE UN POZO PROFUNDO DE AG',UA“éOT’ABLE“DENOMlNADﬂd SANTA CATARINA COYOACAN o

i .
l‘REPOSlClON DEL pozo R

L
I

REPOSlClON DEL p020 VlLLA COAPA No.8

CONSTRUCCION DE 7 LfNEA DE AGUA POTABLE FENLOS 05 PUEBLOS DE SANTO TOMAS Y SAN AN MIGUEL AJUSCO (BIANUAL 2009 - 2010)

ECONSTRUCCION DE LINEA DE AGUA POTABLE DE 12 PULGADAS DE DIAMETRO DE SANTO TOMAS AJUSCO AL T ANQUE TL-25, ASl COMO

_IOBRAS AUXILIARES Y COMPLEMENTARIAS

CONSTRU(‘C!ON DE UNEADE LOS Pozos A PLANTA POTABILIZADORA ClUDAD DEPORTIVA T

SUSTlTUC|éN DE REDES
}SUSTITUCION DE LA L(NEA DE CONDUCCION DEL TANQUE MARIA ESTHER ZUNO AL TANQUE TL- 32 DE 12" DE DIAMETRO

SUSTITUCION oE TUB_ERIA OE AGUA POTABLE, DEL REBOMBEO REINO AVENTURA ‘AL TANGUE TC-2, LONGITUD 2,000 METROS.

1susmucmN DE TUBERIA DE ( 3") DE DIAMETRO SOBRE AVENIDA INSURGENTES ENTRE PERIFERICO Y CORREGIDORA APROX. 800 MTS

o CONSTRUCCION Y. REHABILITAC\ON DE “PLANTAS DE “BOMBEO
'CONSTRUCCION  DE LA PLANTA
LORIENTE (PRIMERA' ETAPA) L

e /’___—
BOMBEO EN ANILLO PERIFERICO POR LA CONSTRUCCION DEL DISTRIBUIDOR VIAL MUYUGUARDA-EJE 3

REHABILlTACIéN DE POZOS S DE ABSORCION
RERA S
!REHABILITACION 3 POZOS DE ABSORCION

TOTALDELEGACIONTLALPAN .. L

/1

moNTO
21, 238,640
"773.569,268.00)

- CONSTRUCCION DE LINEAS DE AGUA APOTABLE T ~1

R e

|
)

\
-

‘|
!
|

3,039,284.00

" 3,2@1,585.00.

i
i
)

3,751,906.00,

3,188,249.00!
3,408,348.00]
i

3,500,000.00';

3,500, ooo.oo\

"'19,090, 500\

~8,590,500: oo-

7,000,000. ool

'|
3,500,000.00\

b

|

"0, 706—666\
<|

4 OOO 000. 00

I
4,700,000.00;l

i

'2,000,000.00‘:

'"""35 000, 'oool

35 000 ,000. OO.

8 490,000, 00;

|

i
97,519,140




'---"

 SISTEMA DE AGUAS b1 A CIUDAD DE MEXICO

PRESUPUESTO 2010
o oans ] -
| No. o DELEGACION 'VENUSTIANO CARRANZA ol _I\QONTO .
‘ TOMAS DOMICILIARIAS 13, 009, 592\

| |

I s e 1
i 2 \SUSTITUC!ON DE 3,000 TOMAS DOMIC!LlARlAS EN ZONAS CON ALTA INCIDENCIA DE FUGAS ;

I i l

; l i [ S R
: l s <CON STRUCION Y SUSTlTUClON DE COLECTORES [

i; 3 |OBRAS PARA SOLUC!ONAR ENCHARCAM T0OS EN FUERZA AEREA MEXICANA ENTRE CORREOS TELEGRAFOSY AGRICULTURX ’

' i .

i l [ PP PR . .
l‘ 4 ’:OBRAS PARA SOLUCIONAR ENCHARCAM!ENTOS EN LA COLONIA PENSADOR MEXICANO i

i
1

 TOTAL DELEGACION VENUSTIANO CARRANZA B

11

“7137009,591. so\

88,000, ooo\

23,000,000.001_

!; ' '=, 1,
{5 ‘CONSTRUCCION DE OBRAS PARA SOLUCIONAR ENCHARCAMIENTOS EN LA ZONA COMPRENDIDA ENTRE LAS CALLES NORTE 17, NORTE 33 Y'f 30,000,000. 001
| (BOULEVARD PUERTO A AEREO, AV, DE LA INDUSTRIA. ' |
H e o e e et A i e - — e et e -4
~C|ON Y REHABILITACION DE PLANTAS DE BOMBED I 16 665 668J
| 6 [REHABILITACION DE FUANTAS DE BOMBEO DE AGUA RESIDUAL (1, 1A Y 3 DEL SISTEMA GRAN CANAL) — 1 "16,666,668.00!
o | |
L o T REHABILlTACION Y CONSTRUCCION DE “CAUCES Y LAGNAS 1 710,022, soz\
L g CONSTRUCC!ON DE VRSO OF REGULACION DEL GRAN CANAL T T 716,022,502.00;

i

___1..27z.§98.'.762\




