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EL C. PRESIDENTE DIPUTADO CARLOS AUGUSTO MORALES LOPEZ.-
Muy buenos dias a todas y a todos los asistentes. Agradecemos su presencia
en esta sesion de trabajo de la Comision de Desarrollo Metropolitano.

A nombre de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, le damos la mas
cordial bienvenida al doctor Rosendo Gutiérrez Romano, Tesorero del
Gobierno del Distrito Federal. Agradecemos su presencia de todos los invitados
en esta sesion de trabajo.

Solicito al compafiero diputado Jorge Palacios, en su calidad el dia de hoy de
Secretario, proceda a pasar lista de asistencia a los diputados y diputadas

presentes, para verificar el quérum legal para realizar esta sesion.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JORGE PALACIOS ARROYO.- Muy buenos
dias a todos. Por instrucciones de la Presidencia se va a proceder a pasar lista

de asistencia: Diputado Carlos Morales Lopez, presente; el de la voz, Jorge



Palacios Arroyo, presente; diputado Carlos Alberto Flores Gutiérrez, presente;

diputado Israel Betanzos Cortes, presente.

Diputado Presidente, hay una asistencia de 4 diputados. Por lo cual hay

quérum legal para realizar esta Asamblea.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Secretario. En consecuencia, se

declara abierta la tercera sesion de la Comision de Desarrollo Metropolitano.

Para dar cumplimiento a las reglas establecidas para la presente
comparecencia, por parte de la Comision de Desarrollo Metropolitano y
aprobado en la segunda sesion de la misma, se solicita a la Secretaria dé
lectura al acuerdo de la Comision de Desarrollo Metropolitano de referencia,
mediante el cual se determina el formato para la comparecencia de los
funcionarios publicos del Gobierno del Distrito Federal que hoy nos

acompanan.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia, se procede a dar

lectura al acuerdo de referencia.
Acuerdo.

Primero.- Que en términos del articulo 10 fracciébn XX de la Ley Organica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y 147 del Reglamento para su
Gobierno Interior y de conformidad con el acuerdo de la Comision de Gobierno,

aprobada por el Pleno el 24 de octubre del afio 20009.
Segundo.- Por lo anteriormente expuesto se emite el siguiente acuerdo.

1.- Esta Comision de Desarrollo Metropolitano recibira las comparecencias de
los servidores publicos de las dependencias de la administracién publica del
Distrito Federal, con la intencién de que informen y detallen las acciones del
cumplimiento del fondo metropolitano 2009-2010, estado de situacion
financiera, estado de ingresos, gastos e inversiones y notas a los estados

financieros.

2.- Se aprueban las comparecencias de los servidores publicos de las
dependencias de Gobierno del Distrito Federal ante la Comision de Desarrollo
Metropolitano de conformidad con el calendario y horario que se detalla a

continuacion: Servidores publicos, doctor Héctor Hernandez Llamas,



Subsecretario de Coordinacion Metropolitana y Enlace Gubernamental en la
Secretaria de Gobierno y doctor Luis Rosendo Gutiérrez Romano, Tesorero del
Gobierno del Distrito Federal, lunes 5 de abril del 2010, 11:00 horas. Los
servidores publicos citados a comparecer ante la Comision de Desarrollo
Metropolitano, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 150 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa, deberan
remitir por escrito un informe a los 6rganos internos de trabajo de esta
autonomia con una anticipacion de por lo menos 72 horas a la celebracion de

Su comparecencia.

3.- Las comparecencias seran el Unico punto a tratar en el orden del dia y se
desarrollardn en el salén Luis Donaldo Colosio, del Recinto Legislativo del
Donceles, en las fechas y horarios sefalados en el Resolutivo Segundo del
presente acuerdo.

4.- Sin violentar lo dispuesto por el articulo 35 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legislativa, asi como el 30 y 31 del Reglamento Interior
de las Comisiones, la Comision de Desarrollo Metropolitano propone que el
formato para las comparecencias de los servidores publicos del Gobierno del

Distrito Federal sea el siguiente.

1.- Hara uso de la palabra hasta por 5 minutos cada diputado de cada uno de
los grupos parlamentarios a fin de fijar su posicion de su respectiva

representacion parlamentaria.

2.- Se concedera el uso de la palabra a los dos funcionarios comparecientes,
doctor Héctor Herndndez Llamas, Subsecretario de Coordinacion Metropolitana
y Enlace Gubernamental de la Secretaria de Gobierno del Distrito Federal y al
doctor Luis Rosendo Gutiérrez Romano, Tesorero del Gobierno del Distrito
Federal. El servidor publico que comparezca tendra un tiempo maximo de 10

minutos para exponer su informe.

3.-Ronda de preguntas de cada grupo parlamentario a través de uno de sus
integrantes, hasta por 5 minutos. Los cuestionamientos se formularan de

acuerdo con la representatividad de cada grupo parlamentario.

4.- Respuesta inmediata de los servidores publicos a los cuestionamientos que

les fueron formulados, en un tiempo méximo de 10 minutos.



5.- Réplica del diputado en un tiempo maximo de hasta 5 minutos.

6.- Finalizada la dltima réplica, la Presidencia otorgara el uso de la palabra a
los servidores publicos a efecto de que emitan un mensaje final, en un tiempo

méaximo de hasta 5 minutos.

7.- Mensaje del Presidente de la Comision, quien ademas dara por concluida la

comparecencia.
Cumplida su instruccién, diputado Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Secretario.

En términos de lo dispuesto por el punto 4° del acuerdo de la Comision de
Desarrollo Metropolitano, haran uso de la palabra para fijar la posicién de su
respectivo grupo parlamentario, hasta por 5 minutos, los siguientes diputados:
diputado Israel Betanzos Cortés, del grupo parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional; diputado Jorge Palacios, del grupo parlamentario
del Partido Accion Nacional; y el de la palabra, diputado Carlos Augusto

Morales, del grupo parlamentario del Partido de la Revolucién Democrética.

En consecuencia, se concede el uso de la palabra, hasta por 5 minutos, al
diputado Israel Betanzos Cortés.

EL C. DIPUTADO ISRAEL BETANZOS CORTES.- Sefior Presidente, si me
permite, antes de continuar y empezar con el tiempo que se me ha concedido
para la comparecencia, el formato que el sefior Secretario nos ha leido por lo
que veo no se nos entregd el informe del doctor Héctor Herndndez Llamas, no
esta viniendo a comparecer y creo que tiene que sufrir el orden del dia

modificacion.

Yo le pediria, sefior Presidente, en ese sentido, que se haga un exhorto y un
llamado de atencion al funcionario toda vez que no se presenta a comparecer
ante esta Comision; y solicitarle que en ese exhorto podamos llegar a un
acuerdo en esta propia Comision para que pueda ser nuevamente citado pero

a comparecer ante el Pleno.

EL C. PRESIDENTE.- Si, en atencién al comentario del diputado Israel
Betanzos Cortés, quiero sefialar que no tenemos informacion alguna que se

haya remitido por parte de la Subsecretaria a cargo del doctor Héctor



Hernandez Llamas, no sabemos por qué razén no se encuentra presente en
esta comparecencia, toda vez que no tenemos tampoco comunicacién formal

de su ausencia ni tampoco cancelacion por parte de su equipo de trabajo.

Tomamos como nota la propuesta del diputado Israel Betanzos Cortés, del
grupo parlamentario del Partido Revolucionario Institucional, para, en respeto al
formato de esta comparecencia hacerlo un punto en el orden de dia de la
préoxima sesion de trabajo de la Comision de Desarrollo Metropolitano, toda vez
que por regla no se pueden tratar puntos diferentes para los que fue convocada

esta sesion de trabajo.
No sé si esto satisfaga su peticion, diputado.

EL C. DIPUTADO ISRAEL BETANZOS CORTES.- Bueno, definitivamente el
tema era tratar, o sea, una vez que ha sido modificado yo creo que podemos
modificar el asunto de poder mandarlo a comparecer. No estamos sujetos al

formato una vez que se esta rompiendo.

EL C. PRESIDENTE.- Antes de iniciar con la asignaciéon de los tiempos para
posicionamiento de los grupos parlamentarios, solicita el uso de la palabra el
diputado Carlos Alberto Flores. Por favor.

EL C. DIPUTADO CARLOS ALBERTO FLORES GUTIERREZ.-
Efectivamente, diputado Presidente, la violentacion del formato de esta
comparecencia fue por parte del funcionario que no comparecid. Toda vez que
se ha roto el formato pero por la autoridad que tenia que rendir cuentas ante
esta soberania, creo que podemos hacer la modificacion pertinente al orden del
dia y discutir en esta misma sesion la aprobacion por parte de esta Comision
de ese exhorto al funcionario, al Subsecretario de Coordinacion Metropolitana,
por su inasistencia a esta sesién y mandar un llamado de atencion al Jefe de
Gobierno, que €l acuse recibo de esta irresponsabilidad de este funcionario que
ni siquiera notifica a esta soberania el por qué de su ausencia y cuando tiene

gue dar un informe a esta Soberania.

EL C. PRESIDENTE.- Esta bien. El planteamiento que estamos haciendo es en
apego a normatividad, yo les pediria un poco la comprension a mis

compaferos integrantes de esta Comision, haciendo el compromiso de si



ponerlo a consideracion en la proxima sesion y con ello buscar hacer este

exhorto que ustedes han mencionado.

Les reitero el llamado de esta circunstancia, es una circunstancia no prevista
por la cual se esta rompiendo el formato, no es una intencién de esta Comisién,
y creo que seria deseable que esta Comision por lo que a ella compete pudiera

continuar con el formato para la sesion que hoy nos convoca.

EL C. DIPUTADO ISRAEL BETANZOS CORTES.- Sefior Presidente, si me
permite. Qué bueno, nos queda muy claro que no es una cuestion de la
Comision, nosotros estamos cumpliendo aqui, lo cual agradecemos que si esté
aqui el Tesorero y que venga a cumplir con la parte que le corresponde, pero
no podemos esperar a una proxima sesién para que ataguemos el asunto que
el doctor Héctor Llamas no haya venido a comparecer, yo creo que es un
asunto que podemos modificar en el orden del dia y podemos hacerlo en

asuntos generales para posteriormente poner una fecha.
EL C. PRESIDENTE.- Bien. Si, diputado Jorge Palacios.

EL C. DIPUTADO JORGE PALACIOS ARROYO.- Muchas gracias, diputado
Presidente.

Unicamente de parte de la fraccién parlamentaria del Partido Accion Nacional
hacer un enérgico extrafiamiento al doctor Hernandez Llamas, Subsecretario
de Coordinacién Metropolitana y Enlace Gubernamental en la Secretaria de
Gobierno del Distrito Federal por su notoria ausencia en esta comparecencia, la
cual considero como una falta de respeto a esta Soberania y sobre todo una

falta de respeto y de compromiso con los habitantes de la Ciudad de México.
Es cuanto, diputado.

EL C. PRESIDENTE.- En atencién a la propuesta del diputado Israel Betanzos
y del diputado Carlos Alberto Flores, la propuesta seria ratificar lo que se
propone, que desahoguemos la comparecencia, toda vez que se encentra
presente el Tesorero del Gobierno de la Ciudad y posteriormente quedarnos a

determinar este punto. ¢De acuerdo?

Bien. Muchas gracias.



Retomando la orden del dia le concedemos el uso de la palabra al diputado
Israel Betanzos Cortés hasta por un tiempo de 5 minutos a efecto de que

pueda fijar la posicion de su grupo parlamentario. Adelante diputado.

EL C. DIPUTADO ISRAEL BETANZOS CORTES.- Muchas gracias, sefior

Presidente. Con su venia.
Sefor Tesorero, sea bienvenido.

Cuando hablamos de los problemas metropolitanos siempre llega una memoria
a las diversas situaciones a las que las grandes ciudades se ven envueltas,
situaciones que se ven desde la dotacidbn de servicios publicos hasta la

garantia de seguridad publica para la poblacion.

Cuando dos, tres 0 mas gobiernos que son parte de una gran ciudad son
capaces de ponerse de acuerdo, resulta con ello una disparidad en la forma de
responder a cada una de las necesidades de las personas, a cada una de las

necesidades de sus ciudadanos.

En el caso muy particular del Distrito Federal y su relacion con el Estado de
México nos exige tratar temas de suma importancia. Por ejemplo, el asunto de
la distribucion del agua potable, de los sitios de disposicién final, de los
residuos soélidos, de la continuacibn o reparacion de ciertas vias de
comunicacioén, de los sitios de transferencia modal, del transporte publico y la
seguridad publica, entre otros. Sin embargo, cuando la accion gubernamental
se necesita en todos sus sentidos nos hemos dado cuenta que las estrategias

de colaboracion no son tan eficaces como se requieren 0 como se pensaba.

El asunto del desbordamiento del Rio de Los Remedios que afectd municipios
y demarcaciones territoriales de esta entidad, nos dejo la ensefianza de que en
temas metropolitanos aun nos falta mucho por hacer, por discutir y acordar.

Con el dinero del Fondo Metropolitano queremos que se realicen proyectos
especificos de infraestructura hidraulica requerida para dotar a la zona
conurbada de los colectores pluviales necesarios para evitar las inundaciones,
pero hasta el momento no sabemos qué proyectos estén previstos en el corto

plazo, pero con su estancia en esta comparecencia los podremos resolver.



No dudamos del trabajo desempefiado, pero la realidad al ver la desesperacion
de la gente y la tristeza en sus rostros al saber que habian perdido parte de su

patrimonio nos sefalan estas deficiencias que estamos por subsanar.

Actualmente contamos con una serie de comisiones metropolitanas
encargadas en tratar asuntos diversos, entre ellos estan los asentamientos
humanos y la gestion ambiental, que recae lamentablemente en la desigualdad
tanto econdmica y social de las caracteristicas de las zonas limitrofes entre las

delegaciones y los municipios.

Al referirme a las diferencias sociales y econémicas quiero describir al grado de
desarrollo industrial y poblacional, es decir donde se especifica claramente la
oferta y la demanda de empleos y servicios, esparcimiento y vivienda, que son
diferentes en una y en otra comunidad, por ello tenerlo a usted en esta reunion
de trabajo nos permite profundizar el tema de la situacion metropolitana,
profundizar en la cuestion de los recursos asignados al Fondo, es una

utilizacién y el grado de crecimiento que esperamos en el manejo de ellos.

A pesar que hubo un descontrol en politica de accién y reaccién en cuanto a
los hechos imprevistos que hace unos meses, y a los cuales ya me referi, no se
puede sefalar una descoordinacién o una falta de cooperacion entre entidades
federativas, entre niveles de gobierno; por lo cual, los legisladores de ambas
entidades y sus funcionarios de las distintas administraciones debemos tener la
sensibilidad politica para que los grandes lineamientos de la planeacion
regional o sectorial se reflejen en las politicas de desarrollo municipal y
delegacional, para que el limitrofe no sea la pared invisible que descuide ni a

los capitalinos ni a los mexiquenses o morelenses.

Para ello, es necesario abatir la incongruencia que se genera a partir de puntos
de vista diferentes e intereses distintos entre las autoridades de los tres niveles

de gobierno.

El trabajo con la Federacion también es otro asunto importante que debemos
tratar en todo momento y que todo merece una referencia en esta

comparecencia.

Porque a pesar de la Soberania de los Estados y el grado de responsabilidad

gue tiene el Distrito Federal, los lineamientos y criterios del Plan Nacional y de



desarrollo deben de ser discutidos y acatados en su totalidad, por ejemplo lo
relacionado con el control y la regularizacién de la llamada mancha urbana o
crecimiento metropolitano; para el PRI tratar el tema metropolitano, siempre
sera un referente de coordinacion y una necesidad que se debe de afrontar con

precision y estrategia.

Por eso nosotros dentro de nuestra propuesta de reforma politica del Distrito
Federal que ya elaboramos y presentamos ante las instancias competentes,
tratamos el asunto de la creaciéon de un Parlamento Metropolitano; un
Parlamento Metropolitano que sea integrado por una tercera parte de los
Congresos Locales y Estatales del Organo Local Legislativo del Distrito Federa,
con el fin de proponer proyecto de reglamentos y buscar acuerdos y convenios
que permitan a los gobernantes en su turno suscribir como una peticion de la

gente, a través de sus representantes populares.

La creacion o fortalecimiento de las estructuras administrativas, sera la tarea
gue debemos enfrentar lo antes posible para que el mafiana que buscamos no
sea un espacio de descoordinacion que termine en la esperanza y el suefio de

la gente, ver una ciudad con seguridad y servicios y calidad.

Fortalezcamos las estructuras administrativas y fortalezcamos la union de las

entidades federativas.
Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. En seguimiento al orden del dia, le
solicitamos el uso de la palabra al diputado Jorge Palacios para fijar la posicion
del grupo parlamentario del Partido Accién Nacional. Hasta por 5 minutos

diputados, por favor.

EL C. DIPUTADO JORGE PALACIOS ARROYO.- Muchas gracias. Con su

venia, diputado Presidente.

Doctor Luis Rosendo Gutiérrez Romano, Tesorero del Gobierno del Distrito

Federal, sea usted bienvenido a esta comparecencia.

La Ciudad de México en donde habitamos y convivimos diariamente cerca de 9
millones de habitantes, mas los 3 millones de poblacién flotante, provenientes

de la zona metropolitana, principalmente de los Estados de México e Hidalgo,
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poblacion demandante de servicios publicos, como es el suministro de agua

potable y el manejo de los residuos soélidos municipales.

Hoy en la ciudad vivimos una crisis en el suministro de agua. De acuerdo con
cifras oficiales la Ciudad de México es la entidad con menor disponibilidad de
agua por habitante, siendo ésta de 143 metros cubicos por persona al afo, lo
que representa 30 veces menos que el nivel per capita del promedio nacional,

que es de 4 mil 312 metros cubicos por habitante al afio.

El suministro de agua en la ciudad proviene del Sistema Cutzamala en un 23
por ciento y en un 77 por ciento de la explotacion del acuifero subterraneo. Es
por esto que hay que trabajar para ser menos dependientes del Sistema
Cutzamala; porque siempre hay algun corte en el suministro de agua por
reparacion y por bajas en el nivel de las presas que alimentan al Sistema

Cutzamala.

Los habitantes de las delegaciones localizadas al oriente y norpiente de la
ciudad sufrimos de la escasez del vital liquido, principalmente las Delegaciones

Azcapotzalco, Iztapalapa y Gustavo A. Madero, entre otras.

Es por esto que urge la construccion y operacion de la infraestructura hidraulica
necesaria que capte, infiltre, almacene y trate los millones de metros cubicos
de agua que se precipitan en la ciudad en la época de lluvia y que van a parar
al drenaje sin aprovechar una sola gota de agua. Los habitantes de la Ciudad

reclamamos servicios eficientes y tarifas justas en el consumo del agua.

Otro tema importante es el manejo de los residuos solidos. Uno de los servicios
que contribuyen de manera relevante a la calidad de vida en la Ciudad es el
manejo de los residuos soélidos que incluyen una diaria recoleccién, la
transportacion a las estaciones de transferencia, posteriormente a las plantas
de seleccién y por ultimo al sitio de disposicion final. En la Ciudad de México
generamos diariamente 12 mil 439 toneladas de basura que son depositadas
en el relleno sanitario Bordo Poniente, siendo éste el Unico vertedero de basura

que tenemos en la Ciudad y que, por cierto, ya concluyé su vida util.

Es por esto que necesitamos generar en la poblacion una cultura de separacion
de los residuos sélidos en organico e inorganico, impulsando con esto el

manejo ambientalmente responsable de sus desechos, desechos que podrian
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ser reutilizados en el reciclaje de materiales y en la fabricacion de composta.
Pero esto no lo podemos lograr mientras no superemos la infraestructura
deficiente en el Distrito Federal, ya que de los 2 mil 447 vehiculos recolectores
que estadn en operacion soélo 176 tienen doble compartimiento, situacion que
desalienta al usuario a separar su basura. Solo lograremos una Ciudad
sustentable si el gobierno motiva a sus habitantes con el ejemplo responsable,

proporcionando servicios publicos eficientes.

Con este Fondo Metropolitano necesitamos proyectos viables que le den
sustentabilidad a nuestra Ciudad de México antes que el tiempo nos alcance y

sea demasiado tarde.
Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Jorge Palacios. Haré uso de la
palabra para fijar la posicion del grupo parlamentario del Partido de la

Revolucion Democratica.

Primero queremos sefialar que el Fondo de Desarrollo Metropolitano que opera
desde el afio 2006 se ha convertido en un instrumento importante de
coordinacion metropolitana para ciudades como la Ciudad de México y ha
facilitado la posibilidad de planear recursos con perspectiva metropolitana. En
atencion a ello queremos sefialar que conocemos de la dificultad que se ha
generado en las reglas de operacién para que estos fondos de manera general
puedan bajar a las entidades federativas que son responsables de ejecutarlo, y
esta circunstancia nos preocupa sobremanera porque estas reglas de
operacion que han dificultado que estos fondos bajen en tiempos oportunos
pueden significar un incremento significativo en el atraso de las obras pero
también en los riegos para zonas inherentes como la zona metropolitana del
Valle de México que tiene pendientes obras de magnitud significativa
fundamentalmente asociadas a la prevencion de riesgos, como pueden ser
riesgos de movimientos tellricos; el dia de ayer vivimos uno en nuestro pais en
la zona de Baja California. Sabemos nosotros que el Distrito Federal es una
zona de alto riesgo sismico y nos preocupa que el no disponer de los recursos
en tiempo y forma puedan ver afectadas las medidas de prevencion, puedan
ver afectadas la realizacion de obras que mitiguen los problemas severos de

grietas que tenemos en esta zona y que nos hacen aun mas compleja esta
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circunstancia y también nos preocupa que sea un factor inherente al no estar
preparados para enfrentar este tipo de desastres naturales a los cuales somos

propensos en esta gran metropoli.

Quisiéramos en este sentido sefialar que existe la disposicion de este grupo
parlamentario para poder coadyuvar en las tareas necesarias a efecto de que
estos recursos que son inherentes al Fondo Metropolitano pudiéramos fungir
como acompafiantes 0 gestores de la administracion para que estos recursos
bajen la brevedad posible y, sobre todo, coadyuven a la disminucién de riesgos
por desastres naturales y coadyuven también a la prevencion de pérdidas

lamentables como podrian ser vidas humanas.
De nuestra parte es cuanto.

En cumplimiento al orden del dia, de conformidad con el numeral 4 del acuerdo
de referencia, a continuacién se concede el uso de la palabra, hasta por 10
minutos, al doctor Luis Rosendo Gutiérrez Romano, Tesorero del Gobierno del

Distrito Federal, a efecto de que pueda fijar su exposicion.
Gracias, Tesorero.

EL C. DR. LUIS ROSENDO GUTIERREZ ROMANO.- Muy buenos dias
diputados de la Comision de Desarrollo Metropolitano, en especial muy buenos
dias al diputado Presidente Carlos Augusto Morales, a los diputados que
integran esta Comisién. Les agradezco mucho todas sus participaciones y el
dialogo que vamos tener el dia de hoy que seguramente va a ser enriquecedor

para todos.

Muy buenos dias también, creo que ya son tardes, para todos los asistentes a
esta importante reunién, en donde es fundamental este tipo de reuniones para
explicar los avances que esta teniendo un instrumento para el desarrollo

singular para nuestro pais.

Hay muchos Fondos Metropolitanos y la primera pregunta que nos tendriamos
qgue hacer es ¢por qué existe un Fondo Metropolitano? Alguien se le ocurrio y

lo disefiaron, ¢,con qué objetivo?

Para entender por qué existe un Fondo Metropolitano, yo me permitiria platicar

de las fortalezas que tiene el Valle de México, no solo la Ciudad de México
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como tal, como un motor importante de la economia de nuestro pais, sino en
general el Valle de México y ahi toma parte también el Estado de México y

ahora el Estado de Hidalgo.

Entonces yo comenzaria diciendo que el Fondo Metropolitano se crea como
una seria palanca del desarrollo de ciertas metropolis que hay que decir que en
las metropolis es donde se genera buena parte del crecimiento econémico
dentro de los paises y por eso el Gobierno y por eso el Congreso disefia
Fondos Metropolitanos para incentivar el desarrollo y el crecimiento econémico

de las metropolis.

Hay que decir primero que la Ciudad de México es una Metropoli global que es
comparable en cuanto a flujos de servicios, flujos de bienes, es comparable con
otras ciudades estratégicas en el mundo como Seul, como Sao Paulo y como
San Francisco, es considerada una ciudad beta entre aquellos que estudian el
tipo de ciudades que tenemos, hay ciudades alfa como es el caso de Londres,
Paris, Madrid, luego vienen las ciudades beta, que es el caso de México, es el
caso de Sedl, es el caso de Ciudades como Barcelona y luego vienen las
ciudades gama como son Singapur, Sidney, Bombay, en donde podemos ver
en este mapa que la Ciudad de México esta en términos del flujo de bienes y

servicios inclusive por arriba de la estratificacion de estas ciudades.

Darles algunas referencias de por qué sirve un Fondo Metropolitano, por qué
hay que invertir recursos y es positivo invertir recursos en el Valle de México.
Comentarles que la Ciudad de Meéxico, el Valle de México es segunda
economia latinoamericana en términos de inversidn extranjera directa, es
también la segunda aglomeracion méas grande del mundo después de la
Ciudad de Tokio, es también la cuarta economia de América Latina y es una de
las ciudades del futuro que catalogé el Financial Times en el afio 2007 como

una de las ciudades del futuro.

La Ciudad de México, como podemos estar viendo en estas laminas, es sin
duda alguna el motor de la economia nacional mas importante y por ello vale la
pena apostarle a través de Fondos Metropolitanos como éste para que siga

generando riqueza para el pais.
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El Distrito Federal, de acuerdo a las ultimas cifras no, porque actualmente
tenemos el 22 por ciento aporta el Distrito Federal y hay por ahi algun estudio
que acaba de sacar el INEGI en donde esta clasificacion baja al 18 por ciento
de la riqueza nacional, pero aun sigue siendo el Distrito Federal la Entidad que

mayor crecimiento econémico genera en el pais.

Si tomamos el Estado de México en esto, a la Zona Metropolitana del Valle de
México, podemos decir que el Valle de México genera uno de cada tres pesos
que se generan en el pais. Es ademas el primer lugar nacional en el indice de
desarrollo humano, es el primer lugar a nivel nacional en el indice de
competitividad estatal de acuerdo al INCO, es el primer lugar en indice de

economia del conocimiento.

Es sin lugar a dudas la region del Valle de México y en general la regién centro,
la que no solamente dinamiza el crecimiento econdémico nacional, sino que
permite que haya una especie de puente entre la economia del norte que crece
a tasas aceleradas y la economia del sur que se ha quedado en crecimientos

mucho menores.

Como les decia, la Ciudad de México impulsa a la economia nacional, es la
economia mas competitiva del pais, tiene el PIB mas alto del pais y también
concentra alrededor del 60 por ciento en la inversidn extranjera directa, este es

un dato del afio pasado.

El Distrito Federal ademas es lider en los servicios, por eso hemos venido
transitando de una economia industrial, una economia de servicios en los

altimos afos, en donde nos hemos colocado en la vanguardia de los servicios.

El 75 por ciento de los servicios financieros, el 75 por ciento de la gente que
trabaja en los servicios financieros de nuestro pais se concentran en el Distrito
Federal, aqui se concentran también el 17 por ciento de las sucursales

bancarias.

Es también la Ciudad de México un centro que concentra los servicios de salud
de nuestro pais, el 24 por ciento del personal en servicios médicos de nuestro
pais se concentra aqui y tenemos 619 unidades médicas y 509 unidades de
consulta externa. Tenemos en nuestra ciudad, 110 hospitales publicos, 69 de

especialidades y 41 generales.
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También ademas de concentrarse aqui los servicios financieros y los servicios
de salud, se concentran los servicios educativos de nuestro pais, y por eso se
busca que la economia de la Ciudad de México sea el centro de conocimiento
de nuestro pais, pero también la economia del conocimiento, que invirtamos en
tener una economia de conocimiento que nos permita ser mucho mas
competitivos al exterior y tener una elevada productividad, no solamente de las
empresas, sino de los propios trabajadores que redunden sus propios ingresos

per capita.

En el sector educativo tenemos, tenemos en la Ciudad de Meéxico 579
instituciones de educacién superior, 400 bibliotecas y 25 por ciento del personal
que se dedica a las instituciones educativas, también esta en el Distrito
Federal.

En el lado cientifico que estaria ligado también a lo educativo, tenemos que
decir que la Ciudad de México genera el 80 por ciento de la investigacion
cientifica de nuestro pais, mas de 5 mil cientificos trabajando en la ciudad y

tenemos a la mayor proporcion de investigadores nacionales.

En términos de turismo, recibimos alrededor del 15 por ciento del turismo

natural y el 40 por ciento de la inversion turistica del pais.

En términos de entretenimiento también es un centro importante en materia de
servicios, de entretenimiento, con 42 por ciento de la asistencia a espectaculos

del pais registradas en nuestra ciudad.

En comunicaciones, pues tenemos el aeropuerto mas importante de Ameérica
Latina, con una recepcion de pasajeros de alrededor de 26 millones de
pasajeros anualmente y sin duda la Ciudad de México es un centro de
distribucion, como les decia, es un puente entre el norte y el sur y aqui se lleva

a cabo el 30 por ciento del transporte de carga de nuestro pais.

Por este tipo de caracteristicas, por estas fortalezas, podemos decir que es una
muy buena estrategia de parte del Congreso haber aprobado recursos
importantes para el fondo metropolitano de la ciudad, que hay que decirlo, el
primer fondo metropolitano fue el del Valle de México y ya después se fueron
generando otros fondos, y es una buena estrategia para el desarrollo de

nuestro pais. No Unicamente del Estado de México y del Distrito Federal y
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ahora de Hidalgo, sino de nuestro pais como un motor de la economia

nacional.

Comentarles rgpidamente como antecedente, que el 20 de febrero de 2006 se
crea el Fondo Metropolitano del Valle de México. En marzo del 2008 se
establecen una serie de reglas, que si bien nos parece que fortalecen
institucionalmente a los fondos, también hay que decirlo, retrasan la
ministracion de los recursos y no necesariamente responden a los criterios de

eficiencia que todos nosotros queremos.

En 2010 se integra formalmente el Estado de Hidalgo al Fondo Metropolitano
del Valle de México. Comentarles, que durante 2006 el Congreso autorizé una
aportacion de alrededor de 1 mil millones de pesos; para 2007, bueno de los
cuales todos los recursos ya estan ejercidos, para el 2007 se autorizaron 3 mil
millones de pesos ya comprometidos en su totalidad en 39 proyectos; para
2008 se autorizaron 3 mil 550 millones adicionales, comprometidos en su
totalidad también en 29 proyectos; para el 2009, 3 mil 300 millones de pesos,
comprometidos también en su totalidad en 46 proyectos, y para el 2010,
autoriz6 el Congreso 3 mil 195 millones de pesos, por los cuales estamos por

recibir todavia los recursos.

Hay que comentar que, como podemos notar, los recursos del Fondo
Metropolitano para 2010 no solamente decrecen en términos reales sino
decrecen en términos nominales de manera importante, a pesar de que
diputados inclusive de la pasada Asamblea Legislativa junto con el Gobierno
del Distrito Federal presentaron al Congreso de la Unidn una cartera por arriba
de 7 mil millones de pesos que era susceptible de realizarse con estos

proyectos.

Comentarles que la mayor parte de los proyectos que se han realizado en el
Fondo Metropolitano desde su creacion se han concentrado en la
infraestructura vial. Alrededor del 43 por ciento de los proyectos han sido de

infraestructura vial.

Asimismo, el mayor monto también se ha ejercido de manera importante en
infraestructura vial y comunicaciones. Podemos ver en el afio, por ejemplo, de

2008 que se dedicaron nada mas al tema de infraestructura vial y
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comunicaciones alrededor de 1 mil 920 millones de pesos y para el afio de

2009 fueron 1 mil 714 millones de pesos.

Comentarles que ademas de ser un mecanismo importante para el desarrollo
metropolitano, para la economia nacional, para la economia de ambas
entidades que forman parte de este Fondo Metropolitano y ser un mecanismo
de financiamiento, el Fondo Metropolitano ha sido un instrumento valioso para

encontrar acuerdos.

Les pongo el ejemplo de Monte Libano, era una obra que habia sido
postergada por afios. Se tenian que poner de acuerdo las autoridades del
Estado de México y el Distrito Federal, y gracias al Fondo Metropolitano hemos
podido solventar algunas de estas discusiones, llevarlas al interior de un
comité, sentarnos autoridades del Estado de México y del Distrito Federal y
realizar obras importantes como Monte Libano, que realizamos en el afio 2006.

Ademas ha sido una herramienta eficiente de planeacion urbana.

Seria dificil pensar en el desarrollo y en el crecimiento de la Ciudad de México
sin pensar también o al mismo tiempo en el desarrollo y el crecimiento
economico del Estado de México y ahora del Estado de Hidalgo. Son entidades
que estan vinculadas y el futuro de estas entidades esta en el futuro de su

vecinos, en la zona metropolitana.

Comentar también los procesos de transparencia, esto hay que destacarlo. El
Fondo Metropolitano es probablemente el fideicomiso mas transparente del
pais porque es supervisado y fiscalizado por la Secretaria de la Funcion
Pdblica, por la Auditoria Superior de la Federacién, por las Contralorias
Estatales, que ahora se va a sumar el Estado de Hidalgo, y por diversas

auditorias externas.

Los principales proyectos del ejercicio 2006, rapidamente menciono: el
Distribuidor Vial Zaragoza-Texcoco, el Estudio Origen-Destino de la zona
metropolitana del Valle de México que nos ha permitido ser la base de estudios
de movilidad de la ciudad, la planta de tratamiento Centro de la Estrella, la
construccion del tanel profundo oriente y colector marginal sur de la Presa

Guadalupe.
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Por ejemplo, si vemos ahora el Distribuidor Vial Zaragoza, que estamos viendo
esta obra importante de infraestructura para la zona oriente de nuestra ciudad,
decir que disminuye, cualquiera que haya pasado por ahi estara de acuerdo en
que disminuye de manera importante el rezago en el trafico que teniamos en la
Avenida Zaragoza y la Calzada Ermita, en Iztapalapa, y nos permite desahogar

alrededor de 2 mil 400 vehiculos por hora.

Comentar, ahora que platicabamos de la preocupaciéon que tenemos todos en
infraestructura en materia hidraulica, que también en 2006 realizamos obras
importantes al tunel profundo oriente-oriente, que es un tunel que tiene una
dimensién de alrededor de 3.1 metros de diametro y corre por a lo largo de 2

kilbmetros para impactar alrededor de 1 millon de personas en nuestra ciudad.

Otro de los proyectos importantes que se llevaron a cabo en 2006 y que los
vamos a volver a realizar en el 2010, es el desazolve de las presas de
regulacion. Es fundamental este proyecto que realizamos en 2006 y lo vamos a
hacer nuevamente en 2010 para reducir de manera importante la posibilidad de
inundaciones como las que vimos en el oriente de nuestra ciudad hace algunas

semanas.

Los principales proyectos del ejercicio 2007: Distribuidor Vial Zaragoza-Los
Reyes, deprimido Eje 5-Constituyentes, Distribuidor Vial Anillo Periférico-Arco

Norte y Centenario.

En cuanto a la infraestructura hidraulica, para 2007 se invirti6 en la
construccion del colector sur de la Presa Guadalupe, un proyecto muy
importante para la Zona Metropolitana y dirigido por el Estado de México; la
construccion de colectores y mejoramiento del drenaje para evitar inundaciones
importantes en Ecatepec y para el control de erosion de cuencas del Rio
Magdalena, éste es un proyecto muy importante en materia ambiental y nos va

a permitir rescatar el ultimo rio vivo que tiene la Ciudad de México.

El Distribuidor Vial Anillo Periférico-Arco Norte-Centenario, simplemente
mencionar que también tiene impactos en alrededor de un millén de personas,
y podemos ver las dimensiones de este puente. La vialidad de Gran Canal, que
desarrollamos en 2007 fue parte del Convenio Rio de los Remedios y permite

impactar alrededor de 1.5 millones de personas, ahi esta la gaza de Gran
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Canal, el Distribuidor Vial Zaragoza, obras importantes que realizamos con
recursos 2007, durante 2007 y 2008 en Constituyentes, que estan a la vista de
todos nosotros y que tienen un impacto fundamental en la movilidad de ambas

entidades; el colector marginal sur de la Presa Guadalupe, como les decia.

Llegamos a los proyectos de 2008. En 2008 invertimos importantes recursos en
la realizacién del Metrobus Eje 4 Sur-Tacubaya-Tepalcates, el puente vehicular

Muyuguarda y los transportes articulados del nororiente del Estado de México.

En cuanto a la infraestructura hidraulica también invertimos importantes
recursos en el Emisor Central, en las redes y circuitos de distribucion de agua
potable y en la planta de contracorriente Texcoco, que vemos a continuacion.
Aqui son algunas de las fotos del Corredor Vial Constituyentes, el deprimido
Colegio de Arquitectos, el de Observatorio, el del Eje 5 Poniente, el Distribuidor
Vial Muyuguarda, el transporte articular de Ciudad Azteca, TecaAmac, Ecatepec,
Lecheria, Ixtapaluca, La Paz, que son proyectos que tienen un fuerte impacto
en la movilidad del Estado México y del Distrito Federal; el Metrobus Linea 4; el
Emisor Central drenaje profundo, como les decia, que fue de gran importancia
esta obra del Emisor Central para revisar que no tuviera riesgos de
fraccionamiento, lo revisamos y nos dimos cuenta que no corria riesgos,
simplemente se remozaron las paredes del Emisor Central; el Colector
Cuauhtémoc; el deprimido Carretera México-Toluca- Echanove, que esta por
echarse a andar, por ahi habia algunos problemas con los vecinos, pero esta

ya desahogado y se estara ya concluyendo en los proximos meses.

Principales proyectos del ejercicio de 2009, tenemos que destacar sin lugar a
dudas para el Distrito Federal importantes recursos para la Linea 12 del Metro,
para el deprimido Eje 5-Constituyentes, para el Distribuidor Vial Anillo
Periférico-Arco Norte, que era un proyecto que ya veniamos financiando con
recursos de 2007; proyectos de infraestructura hidraulica como el Emisor
Central, seguir invirtiendo en el Emisor Central, construcciones de colectores y
mejoramiento del drenaje en Ecatepec, en Ixtapaluca también y seguir

invirtiendo recursos para Rio Magdalena.

Comentar finalmente, si destacar que todos estos proyectos los de 2006 han

sido concluidos en su totalidad y la buena noticia es que de 2007 para aca
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todos los proyectos estan comprometidos, todos cuentan con licitaciones o

adjudicaciones de presupuesto y se estan realizando de acuerdo a lo previsto.

Comentarles que de acuerdo a lo aprobado en el Comité la semana pasada,
estaremos realizando durante el 2010 las siguientes obras. Comentarles
simplemente rapido, porque fue una solicitud de esta Comision, revisar el
avance fisico de cada una de las obras, fundamentalmente las que
corresponden al Distrito Federal, decir que el avance fisico-financiero del 2009
para las obras de Linea 12 del Metro, a las cuales les asignamos un monto de
alrededor de 1,140 millones de pesos, tenemos un avance fisico del 32% y un
avance financiero que va de la mano con ese avance fisico de alrededor del 31
por ciento vamos en tiempo y estos recursos se han venido ministrando, y a
partir de la segunda mitad del afio pasado y durante este afio el puente
vehicular anillo Periférico Chimalhuacan, para el cual tenemos un avance fisico
del 46 por ciento, la construccion de la planta de tratamiento para aguas
residuales, que llevamos alrededor del 65 por ciento, el estudio de factibilidad
técnica econdémica, financiera y social del Sistema de Extraccion de Captaciéon
de la Conduccién y Entrega del Agua del Acueducto del Valle del Mezquital

tenemos ya el 100 por ciento de este proyecto.

La construccion de la Planta de Bombeo Indeco Laguna, también tenemos el
100 por ciento del avance fisico y estamos ya por pagar la ultima parte de este
proyecto que equivalia alrededor de 56 millones de pesos.

La rehabilitacion del Emisor Central, con sus interceptores y obras
complementarias, esta finalizado, es una obra que costé alrededor de 112

millones de pesos.

La rehabilitacion de la Planta de Bombeo de Aguas Residuales El Risco, con

alrededor de 52 millones de pesos y tiene un avance fisico del 90 por ciento.

La rehabilitacion de la linea de alimentacion de aguas negras de la Planta de
Tratamiento de Santa Fe que también ya tiene un avance fisico importante del
91 por ciento y tiene un monto asignado de 65 millones.

Tenemos una bolsa de proyectos de desarrollo urbano que tiene un avance
fisico de alrededor del 73 por ciento y se dedicaron una bolsa alrededor de 24

millones de pesos.
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Plaza de la Republica, con un monto asignado de 85 millones y tiene un

avance financiero del 21 por ciento.

Ahora, como les decia para 2010, no lo traemos en la presentacion, pero les
comento que en dias pasados en la sesion de comité se aprobd, el comité
aprobo por unanimidad las siguientes obras. Comentarle que estas obras son
parte de una cartera que se presentd de acuerdo a la normatividad, al Consejo
Metropolitano que integran las entidades mencionadas del Estado de México,
de Hidalgo y del Distrito Federal, se presentd una cartera de proyectos de
alrededor de 7 mil millones de pesos que también fueron presentados en su
oportunidad al Congreso de la Union a finales del afio pasado y de ellos se
recuperaron algunos de los proyectos mas importantes que por su impacto
costo beneficio redundaban en un mayor impacto social y econdémico para la
zona metropolitana; estos proyectos son el proyecto de Linea 12 del Metro, el
Puente Vehicular Carretera México Toluca Echanove, para el cual se
destinaron recursos complementarios, la vialidad del Gran Canal Circuito
Interior, el Distribuidor Vial Chimalhuacan Calle 7, Transportes Articulados del
Nororiente, operacion de vias de comunicacion para la instalacion de Corredor
y Agroindustrial 22 Etapa, el proyecto y ampliacion de la Carretera Tlalnepantla
Villa del Carbon, el Puente Vehicular en la Carretera México Puebla, la
pavimentacion y mantenimiento de vialidades en la zona oriente del Valle de
México y en cuanto a infraestructura hidraulica importantes proyectos como el
desazolve de presas del poniente y la rehabilitacion de plantas de bombeo de
agua residual, la reposicion de pozos, la construccion de presas de gaviones y

la rehabilitacién de taludes del Rio Hondo de Periférico hasta Vaso del Cristo.

Estas son algunas de las obras mas importantes. Decir que durante 2010
también estaremos trabajando en el control de erosion de las cuencas del Rio
Magdalena, el proyecto Plaza de la Republica, la Subestacién Eléctrica de
Santa Fe, entre otros proyectos para estar ministrando alrededor de 3 mil 195

millones.

Yo terminaria mi intervencion, si ustedes me lo permiten, diputados, haciendo
una reflexion sobre dos puntos. Lo primero, es comentar que el Fondo
Metropolitano de 2006 al 2010 ha vivido un intenso proceso de

institucionalizacion por ser el primer Fondo Metropolitano, pero también por el
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compromiso que ha tenido no solamente las autoridades del Estado de México
y del Distrito Federal, sino también la intervencion de los legisladores locales y
de los legisladores federales de ambas entidades; ha sido un Fondo
Metropolitano que ha trabajado como reloj, que ha venido ministrando las obras
en la medida de las posibilidades y de las ministraciones que también ha
realizado el gobierno federal de acuerdo a lo previsto; cada una de las obras ha
venido con su analisis costo-beneficio para medir los impactos reales en

nuestra poblacion.

Lo que yo diria es que vale la pena simplemente revisar las reglas del Fondo
Metropolitano para no retrasar en ocasiones las ministraciones y los proyectos
gue tenemos en la zona metropolitana. Si los proyectos son aprobados en el
ualtimo trimestre del afio debiéramos tener los recursos en el primer bimestre del

afo, si esto fuera posible.

Segundo, tenemos que avanzar, en cuanto a los fondos metropolitanos, en
criterios objetivos que permita la distribucion de estos importantes recursos no
solamente para las entidades involucradas en este Fondo Metropolitano, sino

para el resto del pais.

¢, Qué sucede? Que en ocasiones en el Congreso se destinan mas o menos
recursos a ciertos fondos sin necesidad de tener criterios especificos de como
se destinan estos recursos. Si nosotros vemos —no sé si tengamos la lamina de
distribucion per capita de los recursos-, si nosotros dividieramos los fondos
metropolitanos entre la poblacion que atienden, podriamos estar viendo que el
Fondo Metropolitano que mas tiene per capita es el Fondo Metropolitano de
Ledn, que yo estoy seguro que la Ciudad de México tiene una implicacion
importante para el pais, pero sin duda hay otras zonas metropolitanas de
nuestro pais que tienen una mayor implicacion econémica y que debiéramos
darle otro trato, es el caso por ejemplo del Valle de México que ocupa, en
términos per capita, el ultimo lugar entre estos que estamos presentando, esta
muy por debajo de lo que tiene a nivel per cépita la ciudad de Guadalajara, la
zona metropolitana de Guadalajara, muy por debajo de lo que tiene a nivel per
capita la ciudad de Monterrey, de Querétaro y ya después con un salto fuerte

seguiria Pachuca y el Valle de México.
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Entonces creo que tendremos que avanzar, uno, en la revision de las reglas
que permitieran, por un lado, a fondos ya mucho mas institucionalizados como
el nuestro, ponerle reglas mucho mas agiles para la ministracion de recursos
que nos urge en el pais; segundo, tener criterios especificos para la distribucién
de los recursos y uno de los posibles indicadores seria distribuir recursos en
fondos metropolitanos a partir de las condiciones per capita de cada una de

estas entidades.

Es cuanto, diputados. Quedo a sus Ordenes para cualquier comentario, y de
ante mano una disculpa que me extendi un poco en el tiempo, pero creo que
vale la pena, estas oportunidades no se repiten muchas veces y vale la pena
como un mecanismo de difusién de lo que se ha venido trabajando en el

Fondo.
Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, doctor, por su exposicion. Para dar continuidad
con este orden del dia, le solicitamos al diputado Secretario pueda poner a
consideracion de los diputados integrantes de la Comision si tienen preguntas

que realizar sobre la exposicion del Tesorero.

EL C. SECRETARIO.- Se solicita a los diputados integrantes si desean hacer
uso de la palabra para plantear preguntas al funcionario que hoy comparece

ante esta Comision.

EL C. PRESIDENTE.- Se pregunta a la Secretaria si existe enlistados para

hacer uso de la palabra en la ronda de preguntas.

EL C. SECRETARIO.- Se cuenta el diputado Carlos Alberto Flores, el diputado
Alejandro Carbajal y el diputado Israel Betanzos y el de la voz, diputado Jorge
Palacios.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Secretario. En consecuencia, se le
concede el uso de la palabra hasta por 5 minutos, para hacer preguntas, al

diputado Carlos Alberto Flores.

EL C. DIPUTADO CARLOS ALBERTO FLORES GUTIERREZ.- Gracias,

Presidente.
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Tesorero, quisiera abordar dos cuestiones con usted. Usted comenta la
necesidad de criterios objetivos para la asignacion de los recursos al Fondo
Metropolitano. Me parece que esta es atribucion exclusiva de los diputados
federales, creo que habria que hacer ese llamado o esa sugerencia a ellos.

Pero yo voy por lo que si corresponde a la Ciudad. ¢ Cuales son esos criterios
también y me supongo que existen objetivos para poder definir qué proyectos
so los que se necesitan por parte del Gobierno de la Ciudad? Aqui la
exposicibn me parece muy interesante, pero no se hablé sobre eso y me
gustaria que usted nos abundara en esta situacion porque creo que
efectivamente los criterios objetivos son tanto para la asignacion de recursos
como también para la Ciudad, como se define qué proyectos van en ese
sentido.

Segunda cuestién, me gustaria que nos comentara la relaciéon con el Gobierno
del Estado de México, como ha sido para los proyectos en comun. Si ha sido,
ha habido problemas para coordinarse, usted comenté que ha habido hasta
coordinacién en esto, pero si nos gustaria que nos abundara mas en el tema,
concretamente el Estado de México porque es la Entidad con la que
compartimos limites territoriales, mayor territorio y en consecuencia hay mas

proyectos con ellos.
Esas serian mis preguntas, Tesorero.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias diputado. Ahora le damos el uso de la palabra

al diputado Alejandro Carbajal, para formular sus preguntas.
EL C. DIPUTADO ALEJANDRO CARBAJAL GONZALEZ.- Muchas gracias.

En primer término saludo al Tesorero Luis Rosendo Gutiérrez, bienvenido a

esta Asamblea.

Quisiéramos saber, en Azcapotzalco tenemos una vialidad muy congestionada
en horas pico que es la zona de Aquiles Serdan. De hecho durante el tiempo
que estuvimos al frente de la administracion presentamos un proyecto ejecutivo
a la Secretaria de Obras, pero ademas lo trabajamos de manera coordinada
con el entonces Presidente Municipal de Tlalnepantla, haciendo también un
trabajo de gestién y cabildeo a la Camara Local del Estado de México para

poder hacer un distribuidor vial en lo que implica Puente de Vigas.
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Se habia destinado en aquel entonces un recurso por lo que hace al Estado de
México. Desafortunadamente aqui en la Ciudad no pudimos concretar el
recurso y quisiéramos saber en concreto qué situacion guarda o qué avances
guarda este proyecto porque esto nos vendria a solucionar de manera
sustancial la calidad de vida no tan sélo de gente del Estado de México, por
supuesto nos preocupaba el momento en el cual siendo gobierno tenemos que
gobernar hacia todos, sino también para la gente de Azcapotzalco que se
convierte en determinados horarios en un gran estacionamiento desde lo que
hace practicamente lo que es la zona de la Torre de PEMEX, de petrdleos,
hasta lo que es Puente de Vigas, es excesivamente largo y sumamente tardado

el poder transitar ahi en horas pico.

Por otra parte, también quisiéramos saber si por una preocupacion de todos la
Linea 12 del Metro, como han estado las ministraciones de los recursos
federales para la ejecucion de esta obra, porque de todos es conocido que en
el &mbito federal pues se nos estuvo restringiendo el suministro de este tipo de
recursos para la ejecucion. Queremos saber en qué situacion estamos, Si
estamos ya de manera corriente con el recurso, si hemos tenido ya de manera
eficaz la ejecucion de la obra en si misma y si no fuera asi, nos precisara en
donde estuviera ese retraso si radica precisamente en funcion del recurso para
también nosotros hacer lo propio y empezar a exigir al Gobierno Federal que
nos baje ese recurso pues como de todos es sabido es una obra que no
interesa nada mas al Gobierno de la Ciudad, nos interesa por supuesto a todos
los partidos politicos que estamos representados aqui en la Asamblea y por

supuesto en beneficio de la poblacién.

Por otra parte, tenemos en Iztapalapa una de las zonas mas complejas en
cuanto a grietas y socavamientos que desafortunadamente han implicado
pérdidas de vidas. Nosotros quisiéramos saber ¢qué recursos se tiene
considerado para el mantenimiento de vialidades como son la Calzada Ignacio
Zaragoza Yy cuales son las metas financieras programaticas que se tienen

contempladas para atender este tipo de hundimientos y socavamientos?

Por sus respuestas, muchas gracias, Tesorero.
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EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Alejandro Carbajal. Le concedemos el
uso de la palabra al diputado Israel Betanzos Cortes para realizar sus

preguntas.

EL C. DIPUTADO ISRAEL BETANZOS CORTES.- Muchas gracias,

Presidente. Sefior Tesorero, nuevamente sea bienvenido.

Revisando el informe que presentan los integrantes de esta Comision, observo
gue desde 2006 se ha contado con los recursos del fondo metropolitano, que
desde 2007 hasta la fecha se han recibido 12 millones 500 mil pesos. Para el
ejercicio presupuestal 2007, 2008 y 2009, se dice que ya estan comprometidos
los recursos, una serie de documentos y graficas donde se muestran las obras
realizadas, supongo, sefior Tesorero, que con ese dinero, y es mi primer
pregunta: ¢En qué se gastd o en qué se invirtié especificamente y ese dinero a
cuantas personas beneficié la inversion; cudl fue el grado de aceptacion por
parte de los municipios y demarcaciones territoriales que fueron beneficiadas o

afectadas en sus espacios?

Por otro lado la Federacién dot6 para este afio del fondo con 3 mil 195 millones
de pesos, para que la integre la Comisién Metropolitana, se pongan de acuerdo
en su ejercicio, aun no se llega al recurso, pero si es necesario saber: ¢Qué
obras se tiene contempladas para su utilizacion del recurso, es decir,
podriamos comentar cuales son las principales acciones y acuerdos que se
han realizado en el marco del consejo para el desarrollo metropolitano del Valle
de México? A su vez, ¢qué proyectos se tienen contemplados y en cuantas
obras de infraestructura entre el Gobierno del Distrito Federal y el Estado de

México?

Como bien sabemos, al cumplir con el requisito, los gobiernos del Distrito
Federal y el Estado de México tienen acceso al Fondo Metropolitano. En ese
sentido, podria comentarnos qué cantidades de ese fondo metropolitano se

tiene comprometida para las obras y cual es el avance de éstas.

Como parte de este Fondo Metropolitano se tiene la oportunidad de proponer
otras fuentes de financiamiento adicionales a los recursos asignados. En este
contexto, ¢se ha contemplado otros financiamientos para las obras que se

realizan; cudl seria esta fuente de financiamiento y el monto?
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Por otro lado, efectivamente la colaboracion entre el Gobierno del Distrito
Federal y las entidades colindantes es fundamental para el desarrollo del Valle
de México. En ese sentido, ¢ cuales son los principales convenios que se han
suscrito el Jefe de Gobierno con gobiernos de las entidades federativas que

colindan con el Distrito Federal?
Por sus respuestas, muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Israel Betanzos Cortes. Por ultimo, le
concedemos el uso de la palabra para terminar con esta ronda, al diputado

Jorge Palacios Arroyo, a efecto de que pueda formular sus preguntas.
EL C. DIPUTADO JORGE PALACIOS ARROYO.- Muchas gracias.

Doctor, ¢tiene programado algin proyecto de inversion en hidroinfraestructura
en la demarcacion de Azcapotzalco encaminada a captar agua de lluvia a
través de carcamos o vasos de regulacion? Por lo que vi en su exposicion,

parece ser que en este afio no.

¢, Se tiene programada la construccion de pozos de absorcion que favorezcan la
recarga de los mantos acuiferos en la Ciudad de México; se tiene programada
la construccion de plantas de tratamiento de aguas residuales y plantas
potabilizadoras en la demarcacion de Azcapotzalco, que ayude a mitigar la

crisis que vivimos en esta demarcacion?

Finalmente, ¢se tiene programada la construccion de un nuevo sitio de
disposicion final de residuos soélidos municipales, ya que el actual sitio de
disposicion final denominado Relleno Sanitario Bordo-Poniente ha concluido su
vida util, porque es urgente contar con nuevo sitio de disposicion final, antes de

gue nuestras calles se vean inundadas de basura?

Por sus respuestas, muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Jorge Palacios.
Bien. Muchas gracias, diputados, por sus preguntas.

Se concede el uso de la palabra hasta por 10 minutos al Tesorero, Luis
Rosendo Gutiérrez Romano, a efecto de poder dar respuesta a las preguntas

formuladas por los diputados integrantes de esta Comision.
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Por sus respuestas, muchas gracias, sefior Tesorero.

EL C. DR. LUIS ROSENDO GUTIERREZ ROMANO.- Les agradezco mucho
sSus comentarios, sus intervenciones, trataré de dar respuesta puntual a cada

una de ellas.

Diputado Carlos Alberto Flores, me pregunta cuéles son los criterios para la
ministracion. Efectivamente yo platicaria de dos dimensiones, la primera
dimensibn es como le asignamos nosotros de acuerdo al Consejo
Metropolitano que tenemos y del propio Comité del Fondo, cémo asignamos los
recursos; otra dimensién es como se le asigna a partir del Congreso de la

Union recursos al Fondo Metropolitano. Entonces son dos dimensiones.

La primera dimensién yo le diria que hemos avanzado mucho con el apoyo de
los diputados, efectivamente, con el apoyo de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico y también con el apoyo de los legisladores federales y locales

de ambas entidades.

Como fijamos qué proyecto si se le ministra o cual entra 0 no a la cartera. A
partir de un estudio de analisis costo-beneficio. Toda la metodologia esta
establecida por la Secretaria de Hacienda y nosotros hemos venido realizando
en los ultimos 2 6 3 afios, desde 2008 que se aprobaron las reglas como tal del
Fondo Metropolitano, hemos venido siguiendo una metodologia establecida por
Hacienda para el Fondo Metropolitano, que es la misma que los proyectos que
van a ser financiados con deuda, es exactamente la misma metodologia

analisis costo-beneficio.

Entonces hemos tenido que contratar algunos despachos que hagan de
acuerdo a la metodologia establecida por la Secretaria de Hacienda, porque no
puede ser diferente, y que nos midan el impacto que van a tener los proyectos.

Eso para los grandes proyectos.

Si hay proyectos por ejemplo de 5 millones o de 8 millones, lo que nos piden es
una tarjeta en donde expliguemos los beneficios esperados, que no es lo
mismo un proyecto de 8 millones que un proyecto de 1 mil 134 millones, este
es el caso de la Linea 12 del Metro del afio pasado, en donde si teniamos que

entregar un analisis costo-beneficio muy completo a la Secretaria de Hacienda.
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Comentar que por ejemplo para el caso del Metro, el analisis costo-beneficio
gue entregamos sirvid para los recursos que iban a ser contratados con deuda,
una parte se iba a pagar, una buena parte de la obra de Linea 12 del Metro se
iba a pagar con deuda y otra parte con el Fondo Metropolitano, y el mismo
analisis costo-beneficio nos sirvid para que nos soltaran, digamos, para que
nos ministraran recursos tanto de deuda o que nos autorizaran recursos de

deuda como del Fondo Metropolitano.

Entonces los criterios son analisis costo-beneficio para los grandes proyectos,
medir el impacto, los beneficios que van a tener cada uno de los proyectos, y
para pequefios proyectos con que se le informe a la Secretaria de Hacienda de
los proyectos que vamos a estar realizando y de los impactos, estamos claros

en eso.
PREGUNTA.- (Fuera de microfono)

EL C. DR. LUIS ROSENDO GUTIERREZ ROMANO.- Claro, por parte del
Gobierno el que lo somete a la Secretaria de Hacienda no es realmente el
gobierno como tal sino es el Comité Técnico del Fideicomiso del Fondo
Metropolitano.

PREGUNTA.- (Fuera de micréfono)

EL C. DR. LUIS ROSENDO GUTIERREZ ROMANO.- No. El proceso que
seguimos es que se arma una gran cartera que pasa por el Consejo
Metropolitano. Ahi tenemos una cartera de alrededor de 7 mil millones de
pesos. De esa cartera se hacen una serie de analisis y junto con el Estado de
México se llega a un andlisis de las prioridades que se tienen, a partir de

también reuniones con los diferentes pares y Secretarios de ambas entidades.

A partir de ahi se determinan cuales serian, digamos, las prioridades de ambas
entidades y se miden sus impactos costo-beneficio. Una vez que se miden y
qgue se tiene una cierta aproximaciéon al respecto, delineamos una cartera de
proyectos que es puesta a consideracion del Comité del Fondo Metropolitano;
una vez que el Comité del Fondo Metropolitano aprueba esos proyectos, se le
envian a la Secretaria de Hacienda para que tome nota y que empiece a

ministrar parte de estos recursos. Ese es mas o menos el planteamiento.
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Entonces esto tiene que ver con una dimension de cOmo se gastan y se sefiala

gué proyectos se hacen y cuales no al interior.

Ahora, donde creo yo que debiéramos avanzar un poco mas es en definir si le
damos mas a Ledn o le damos mas a la Ciudad de México o le damos a
Hidalgo y con qué criterios vamos a definir a quién se le da mas o menos; y
creo que uno de los criterios que yo ponia a consideracion de ustedes y
platicarlo e impulsarlo, como usted bien dice, con los Diputados Federales en el
Congreso, es que pudiéramos tener criterios especificos porque a la Ciudad de
México, al Valle de México en general y al Estado de México, nos quedamos
cortos con los proyectos que tenemos que hacer hacia delante, no solamente

nos quedamos cortos sino que ya vamos para atras.

El afio pasado teniamos 3 mil 300 millones de pesos y para este afio tenemos
3 mil 195, entonces pareciera que vamos hacia atrds en cuanto mas entidades

van teniendo parte en esta gran bolsa de recursos. Basicamente seria eso.

Me pregunta también que cdmo ha sido la coordinacién con el Estado de
México. Yo le diria que uno de los mayores logros del Fondo Metropolitano es
precisamente ése, la coordinacién que hemos tenido estupenda con el Estado
de México, en donde se ha venido realizando un trabajo técnico muy al margen
de otro tipo de consideraciones y en donde hemos avanzado de una manera

muy profesional en el desarrollo de los proyectos.

Entonces, quisiera decirle que ha sido un mecanismo de acuerdo de ambas
entidades, en donde hemos trabajo con gran agilidad y donde se han

desarrollado de manera eficiente los proyectos.

El diputado Alejandro Carbajal me pregunta sobre Aquiles Serdan vy
hundimientos en lIztapalapa, también sobre el Metro, y ahorita entro a ese
tema. Lo primero yo creo que es un punto relevante en esta discusion, es que
no toda la agenda metropolitana se circunscribe al Fondo Metropolitano, el
Subsecretario Hernandez Llamas me diria que es una partecita dentro de toda

la agenda metropolitana.

El hecho de que en el Fondo Metropolitano no se traiga algun proyecto no

quiere decir que no se vaya a realizar con alguna otra fuente fiscal del
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Gobierno de la Ciudad, del Gobierno del Estado de México o incluso con

recursos autorizados por el Congreso de la Union.

Entonces, en el caso especifico de la obra en Aquiles Serdan, que
efectivamente no la traemos en el Fondo pero si la presentamos en el Consejo
Metropolitano y también se llevaron a cabo la integracién de obras relacionadas
a los hundimientos en Iztapalapa, si bien no se han considerado por el Comité
Técnico y las entidades que éstas representan para formar parte del Fondo, se
estan realizando a través del fondeo de otras fuentes.

Yo con todo gusto, diputado, le haré llegar en los proximos dias cuales son las
fuentes de financiamiento tanto de los proyectos para hundimientos en

Iztapalapa como de Aquiles Serdan.

Con respecto a Metro, comentarle que efectivamente obras como el Metro son
financiadas por diferentes fuentes, y éste es un buen ejemplo. Por una parte
tuvimos el fondeo de recursos aprobados por el Congreso de la Union y por
otra recursos aprobados por este Fondo Metropolitano durante 2009, que

fueron de 1,134 millones.

Si decirle que, y éste es un caso relevante, decirle que la oportunidad de los
recursos en el tema del Metro fue fundamental y es un buen ejemplo de lo que

le puede costar a las entidades el no contar con los recursos oportunamente.

En el caso del Metro los recursos autorizados por el Congreso el afio pasado, y
de esto se informo, lo informé la Secretaria de Finanzas el afio pasado, los
recursos aprobados por el Congreso no llegaron en tiempo y forma y tuvimos
que parar obras de las dimensiones de la Linea 12 del Metro y eso hizo que

inclusive tuviera un impacto econémico importante para la ciudad.

Entonces, éste es el ejemplo de que la oportunidad de los recursos que
tengamos en el Fondo es fundamental para el buen desarrollo no solamente

del Fondo sino las implicaciones econdmicas que tiene para las entidades.

El diputado Israel Betanzos me pregunta sobre los beneficiarios. Tenemos,
diputado, una serie de tarjetas de los beneficiarios por cada una de las obras
que se han realizado, yo me permitiria enviarselas, aqui en mi presentacion
destacamos algunas que tienen impacto sobre inclusive millones de habitantes,

algunas que fueron fundamentales como Arco Norte Centenario, como la
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movilidad que se tiene con Transportes Articulados en el Oriente, pero
atendiendo a su solicitud le hariamos llegar el impacto en beneficiarios de cada
una de las obras del fondo que tenemos, si mal no recuerdo son 136 proyectos
del Fondo en lo que va de 2006 para aca, nada mas de esos son 59 de
infraestructura vial y ahi tendriamos importantes impactos, al igual que en
infraestructura hidraulica. Entonces, yo le haria llegar eso, diputado, si usted

me lo permite.

La aceptacién de los municipios, decirle que han sido obras que por sus
beneficios y por sus impactos han sido muy bien recibidas por los municipios.
Creo que a través del Consejo Metropolitano y de las Comisiones
Metropolitanas que tienen las entidades del Estado de México y del Distrito
Federal, se ha podido salvar las discusiones que pudieran presentarse entre
los municipios y las delegaciones de por qué se hace este y no se hace este y
creo que a partir de los impactos que se ha tenido en las obras del Fondo

hemos tenido en paz ese tipo de discusiones.

En el Consejo Metropolitano se integra una gran cartera y a partir de analisis
técnicos se define qué tipo de proyectos se van a llevar a cabo.

En cuanto a los proyectos 2010 yo le dejaria la lista de proyectos ya autorizada
por el Comité la semana pasada, junto con los avances fisicos y financieros

para que sean de su conocimiento.

Usted destacaba un punto muy importante que es el de fuente de
financiamientos alternos. Nos parece que el Fondo Metropolitano como parte
de su institucionalizacion también tendra que empezar a revisar fuentes
alternas de financiamiento. Entonces una fuente son recursos fiscales, otra
fuente son recursos del propio Fondo Metropolitano y una tercer posible fuente
podria ser en el futuro cercano fuentes privadas que nos permitieran darle
impulso a un mayor niumero de proyectos en la zona y que a partir de la
generacion de ingresos de las propias obras pudieran ayudarnos a multiplicar
ahora si que los recursos del Fondo por tres o por cuatro veces; es un buen

punto, diputado.

En cuanto a los principales convenios metropolitanos, como yo les decia la

agenda metropolitana y creo que el Subsecretario de Desarrollo Metropolitano
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nos pudiera puntualizar ain mas esa discusion, yo le diria que dentro del
Fondo Metropolitano destaca sin lugar a dudas el Convenio Rio de los
Remedios, en donde hemos realizado 3, 4 obras de gran envergadura en esa
zonay que fue firmado por ambas entidades para tener un impacto importante.

El diputado Jorge Palacios me pregunta sobre obras hidraulicas en
Azcapotzalco. Me parece que dentro de la cartera de proyectos que hemos
presentado de 2006 para acd, hay un buen nimero de proyectos que si bien no
necesariamente estan en Azcapotzalco si pudieran tener impacto en la zona.
Por ejemplo, el Emisor Central tiene impacto para toda la ciudad, el tunel
profundo oriente-oriente también tiene impactos fundamentales para toda la
ciudad, pero yo buscaria darle respuesta en los proximos dias, diputado, si
usted me lo permite sobre obras especificas en Azcapotzalco, y claro que ya
las tenemos, ese tipo de obras.

Quiero decirle que para 2010 se esta repartiendo en las boletas de agua una
especie de flayer o de informacién anexa, en donde estamos poniendo por
delegacion el tipo de obras que vamos a poder realizar durante 2010, a partir
de la aprobacion por esta Asamblea de las nuevas tarifas de agua.

Me parece que con el paso que tomo este Asamblea vamos a tener 1 mil 400
millones adicionales afio con afio y la pregunta que nos tenemos que hacer
todos y poner mucha atencion en ello, es en qué vamos a destinar estos 1 mil
400 millones que le van a estar entrando a la ciudad por materia de tarifas de

agua y sus acciones de fiscalizacion. Entonces, estamos repartiendo.

En las boleta, anexo a las boletas en cada delegacion: Mira, en tu delegacion
se va a hacer esto este afio con los 1 mil 400 millones que vamos a tener de

mMAas o que estimamos tener de mas en las tarifas.

Entonces, ahi viene buena parte de la contestacién a su pregunta, pero yo se la

hago llegar de cualquier forma por escrito.

Me parece que el punto de Bordo es fundamental, ha habido una gran
discusion, se destinaron algunos recursos en afios pasados para el Bordo y las
entidades tomaron la determinacion de administrar el tema de la basura de
manera que cada quien pudiera atender, a través de sus propias politicas

locales, el tema de la basura; en el caso del Estado de México avanzaron con
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algunos pequefios bordos en el Estado de México y el Distrito Federal esta
abordando el tema del Bordo durante este afio con otro tipo de recursos ajenos
al Fondo Metropolitano, no entran recursos del Fondo Metropolitano para
Bordo, pero no quiere decir que no se vaya a hacer, claro que se va a hacer,

pero se va a fondear con otro tipo de recursos fiscales.
Es cuanto, diputados. No sé si tuvieran algunos otros comentarios o preguntas.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Tesorero, por sus respuestas.

En atencion, se les concede el uso de la palabra para réplica, hasta por 5
minutos, a los diputados que asi lo deseen. Le solicitamos al diputado
Secretario pueda levantar la lista, si existiera algun diputado que quisiera

ejercer este derecho de réplica.

EL C. SECRETARIO.- Si hay algun diputado que quiera hacer su uso de
derecho a réplica, por favor manifestarlo. Diputado Carlos Alberto Flores.

EL C. PRESIDENTE.- En enlisté unicamente el diputado Carlos Alberto Flores.

Le concedemos el uso de la palabra hasta por 5 minutos.

EL C. DIPUTADO CARLOS ALBERTO FLORES GUTIERREZ.- Gracias,
Presidente. Seré breve.

Mira, Tesorero, el motivo de mi pregunta va encaminado a una situacion que se
viene presentando cuando cambia la administraciéon de la Ciudad, y que me
preocupa mucho y creo que a todos los ciudadanos, y preguntaba el hecho de
definir qué proyectos son los que se tienen que construir por parte de la
Ciudad, objetivamente. ¢Por qué lo sefalo? En dias pasados el Jefe de
Gobierno sefialé que es prioritario concluir los segundos pisos de Periférico y
Viaducto como era el proyecto original. Cuando el Jefe de Gobierno era Andrés
Manuel Lépez Obrador, fue el proyecto principal de la administracion y se habl6
de que era prioritario para el buen funcionamiento de la zona metropolitana en
su conjunto. Se acabd el gobierno de Andrés Manuel Lopez Obrador y se
acabaron los segundos pisos por lo que al D. F. corresponde, en el Estado de
México si se ech6 a andar el segundo piso de Naucalpan hasta la salida a

Querétaro.
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Hoy el Jefe de Gobierno sefiala que si es un tema fundamental, pero la
preocupacion que vemos es que no se hace nada para construirlos, no se
incluy6 en el catadlogo de proyectos prioritarios del Fondo Metropolitano, no se
ha hecho, no se destina presupuesto de otras areas u otros rubros como usted
lo sefiala a estos temas, ¢por qué?, porque no hay criterios objetivos para
definir qué es prioritario para esta Ciudad, para un Jefe de Gobierno es ese
tema, para otro fue la Linea 12 del Metro. Creo que ambos proyectos son
fundamentales, pero se tiene que escoger, priorizar con criterios objetivos y nos
encontramos con disyuntivas como estas, se quedaron los segundos pisos a la
mitad, literalmente, el Jefe de Gobierno hoy reconoce que asi no dan el
resultado que se requiere y, por otro lado, estamos entrampados también en la
construccion de la Linea 12 del Metro. Yo entiendo que la Ciudad hoy no tiene
recursos para acabar ese tema. Y también tenemos el tema de los puentes de
los Poetas en Santa Fe, proyectos que se quedan a la mitad por no tener

criterios objetivos para su realizacion.
Gracias.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Carlos Alberto Flores.

Se le concede el uso de la palabra hasta por 10 minutos al doctor Luis

Rosendo Gutiérrez, a efecto de poder dar respuesta.

EL C. DR. LUIS ROSENDO GUTIERREZ ROMANO.- Gracias, diputado, por

sSus comentarios.

Me parece que es sin duda alguna una preocupacion muy legitima cual es la
agenda de desarrollo metropolitano y que no sea una agenda que responda o a
intereses 0 a ocurrencias. Yo por parte del Gobierno del Distrito Federal le diria
gue hemos venido trabajando en una agenda de desarrollo metropolitano seria,
responsable y a futuro. Me parece y si lo quisiera decir asi, que el Fondo
Metropolitano es uno de los brazos de esa agenda metropolitana, no es ni por
mucho ni siquiera la fuente de financiamiento del desarrollo metropolitano. No.
Me parece que si analizamos el tema del Fondo Metropolitano debiéramos
circunscribirnos a una cartera de proyectos que si responden a un analisis muy

técnico del impacto de estos proyectos.
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Ahora si comentarle que hay otra serie de proyectos, como lo he dicho aqui,
que escapan del financiamiento del Fondo Metropolitano, pero que si estan
siendo financiados con otras fuentes, es el caso del Metro, para el cual se llevd
un analisis costo-beneficio que nos llevo 6 6 7 meses, por ahi dicen en la
Secretaria de Hacienda que es uno de los ejemplos en cuanto a analisis costo-
beneficio y sobre todo por la complejidad, por el alcance, pero también porque

fue muy bien hecho este proyecto de analisis costo-beneficio.

Decirle que por ejemplo en el caso de los segundos pisos se esté evaluando si
va a ser financiado a partir de recursos privados y publicos o solamente
privados, etcétera, se esta en esa evaluacién. Entonces no tendria por qué
venir etiquetado ya con recursos de presupuesto local o inclusive con alguna

aprobacion por parte del Congreso.

Lo que si le puedo decir es que es los recursos que se destinan a partir del
Fondo, para su tranquilidad diputado y le pido que lo veamos juntos el tema, es
gue parten de una agenda metropolitana definida en el Consejo Metropolitano y
enriquecida con el trabajo de universidades, por ejemplo yo he quedado de
mandarselo al diputado y le he quedado mal por cierto en los Ultimos tres dias,
un estudio de la agenda metropolitana a seguir que fue un estudio que realizo
de manera muy profesional la Universidad Nacional Autonoma de México y

también el Politécnico Nacional.

Entonces con trabajos como este, con trabajos que se hacen en otras
dependencias, que hace el propio gobierno del Distrito Federal y el Estado de
México, armamos una agenda de futuro responsable y seria y ademas la

medimos para medir su impacto, para identificar su impacto.

Entonces por lo que toca al Fondo Metropolitano debiéramos estar tranquilos
de que hay una agenda de desarrollo metropolitana y que cada uno de los
proyectos que estamos realizando con el Fondo Metropolitano estan blindados,
déjeme llamarle asi técnicamente, para su buen desarrollo y su buen impacto

en nuestra poblacion.
Es cuanto, diputado.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias Tesorero. Solicitamos a la Secretaria pudiera

levantar la lista si algun diputado desea hacer una segunda pregunta.
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EL C. SECRETARIO.- Algun diputado desea hacer una segunda pregunta. El

diputado Israel Betanzos.
EL C. PRESIDENTE.- ¢Nadie mas, diputado?
EL C. SECRETARIO.- ¢Alguien méas? El de la voz.

EL C. PRESIDENTE.- Estéa bien, gracias. Entonces en atencion a la orden del
dia le concedemos el uso de la palabra al diputado Israel Betanzos para

formular una segunda ronda de preguntas.

EL C. DIPUTADO ISRAEL BETANZOS CORTES.- Para los diputados que
integramos al grupo parlamentario del Partido Revolucionario Institucional son
muy importantes dos conceptos: el dialogo y acuerdos. Hace unos dias el Jefe
de Gobierno se quejé que iba a haber varios recortes en el suministro de agua
potable para la ciudad, algunos interpretaron como una revancha politica y
otros como un obstaculo a las buenas acciones del Gobierno y otros los
calificaron como falta de acuerdos por parte de un negociador que esté
capacitado para trabajar conjuntamente con el Estado de México y el Gobierno

Federal.

Viendo lo que sucedid, en esta comparecencia observo que quien debe realizar
estos acuerdos no tiene la sensibilidad politica o la institucionalidad para
cumplir con esta encomienda. Tan so6lo no cumplié con la invitacién que le hizo
este Organo Local Legislativo, y esto me hace suponer que tampoco va a las
reuniones de Comision Metropolitana. Esto es preocupante porque no
solamente es el agua sino también hemos podido llegar a unos acuerdos para
tener nuevo sitio de disposicidon final que desde hace varios afios se estaba

buscando.

En politica ambiental seguimos con la tala indiscriminada de &rboles en la zona
sur de la Ciudad, porque tampoco hemos podido llegar a un convenio de
vigilancia eficaz con el Gobierno del Estado de Morelos para evitar toda esta

destruccion de ecosistema.

Mi pregunta es ¢qué sucede con los acuerdos, por qué no hemos capaces de
llegar a convenios de corto plazo que nos permita seguir creciendo como
Ciudadj ¢Cudl es la inversidbn o presupuesto de este Fondo? ¢Se tiene

contemplado para un sitio de disposicion final que beneficie a dos Entidades
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Federativas? Por lo cual el Estado de México y el Distrito Federal deberian de
llegar a los convenios necesarios para regulacion y promocion de transporte

publico y concesionado de pasajeros.

Pregunto. ¢cOmo se esta trabajando en el Distrito Federal y en el Estado de
México para tener un transporte de mejor calidad y hasta cuando vamos a

mejorar los sitios de Transferencia Modal de Indios Verdes y Pantitlan?

Por ultimo, que esto es mas preocupante, menciono que no el de las obras
financiadas por el Fondo es la que realiza la Plaza de la Republica, si hablamos
de un Fondo Metropolitano que beneficie ambas entidades, la pregunta: ¢ Por
qué se esta gastando el recurso en esta zona central de esta entidad y si
pudiera darme la ultima fecha, cuando se termina la obra del puente Calle 7 y
Anillo Periférico?

Por sus respuestas, muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Se concede el uso de la palabra
hasta por 5 minutos en segunda ronda para formular sus preguntas, al diputado

Jorge Palacios Arroyo.

EL C. DIPUTADO JORGE PALACIOS ARROYO.- Muchas gracias. Mas que

una pregunta, es una solicitud al doctor Tesorero.

Que los proyectos de hidroinfraestructura principalmente en lo que respecta al
abastecimiento de agua potable correspondiente a la demarcacion de
Azcapotzalco, sean considerados por el Consejo Metropolitano, ya que la crisis
por la falta de agua que vivimos en esta demarcacion es real, y si esto no son
atendidos, no se descarten algunas manifestaciones o expresiones sociales por

la falta de agua.

Usted se hacia una pregunta, en qué gastar los 1 mil 400 millones de pesos
que va a recibir de manera adicional la Tesoreria del Distrito Federal por el
aumento en el costo de agua, pues yo creo que ahi esta la respuesta. Hay que
invertir en la hidroinfraestructura necesaria en la demarcacion de Azcapotzalco.

Muchas gracias.

Es cuanto, diputado Presidente.
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EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Jorge Palacios Arroyo. En
consecuencia, le concedemos el uso de la palabra al doctor Luis Rosendo
Gutiérrez Romano, a efecto de dar respuesta a las preguntas formuladas en

segunda ronda y emitir un mensaje final.
Gracias, Tesorero.

EL C. DR. LUIS ROSENDO GUTIERREZ ROMANO.- Diputado Israel

Betanzos, le agradezco mucho sus comentarios.

Comentarle que por parte del Gobierno del Distrito Federal hemos tenido una
experiencia enriquecedora con la entidad del Estado de Meéxico y que es
gobernada por el Partido en el que usted esta integrado, con el PRI del Estado
de México hemos tenido y con las autoridades del Gobierno del Estado de
México hemos tenido un trabajo enriquecedor, hemos venido trabajando de la
mano sin ningun tipo de complicacion politica, méas bien las complicaciones que
en ocasiones se han presentado con los vecinos, con alguna autoridad por ahi,
la hemos solventado, no solamente se ha solventado, sino que se ha hecho de

manera muy oportuna.

La verdad es que si es de destacar la manera en la que se ha venido
trabajando con las autoridades del Estado de México y me parece que con el
apoyo del Subsecretario de Desarrollo Metropolitano que desgraciadamente
me parece que tuvo un problema personal y no pudo asistir de Ultima hora y
con autoridades en sus pares del Estado de México hemos venido teniendo un
trabajo muy efectivo y muy bueno, tanto en el consejo metropolitano como en el

Comité Técnico del Fideicomiso.

Con respecto a su pregunta de Calle 7, Anillo Periférico, es un proyecto que
estamos realizando con el Estado de México, el responsable del proyecto, hay
dos proyectos en Calle 7; uno es el que realizamos en Chimalhuacan, que lo
estamos realizando nosotros y en donde habia una mayor complicacién con los
vecinos, pero el de Calle 7, Anillo Periférico, es el que esta digamos dirigiendo
el Estado de México en la realizacion de las obras, por asi tocarle en la
periferia de su entidad. Y me informan que estara listo a lo largo del presente
afo, este afio va a estar listo este proyecto que beneficiara sin duda a los

habitantes de la zona metropolitana.
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Con respecto al agua, sin duda una de las agendas fundamentales a ser
financiadas con el fondo metropolitano, es la agenda del agua que a todos nos
preocupa, como yo les decia hace unos minutos, me parece que la ciudad ha
dado un gran paso hacia delante a partir de las nuevas tarifas que nos van a
permitir tener 1 mil 400 millones adicionales afio con afio, y nos van a permitir
romper el ciclo vicioso en el que estdbamos metidos y en el que no teniamos
recursos para infraestructura, para invertir en medidores, para la resolucion de
fugas, y que son los problemas que tenemos que resolver, no digo en los

siguientes afnos, en los siguientes meses.

La agenda empez6 cuando los diputados aprobaron las nuevas tarifas, y estos
nuevos recursos que vamos a estar obteniendo nos van a permitir ponerle
desde hoy solucion a muchas de las necesidades de medidores que tenemos y
nosotros mismos como ciudadanos vamos a empezar a decir “oye, y por qué
tengo por ejemplo una boleta que se divide entre todo mi edificio, qué no hay

medidores para cada uno”.

En ocasiones habia cuestiones que ni siquiera les poniamos atencion porque el
agua era verdaderamente barata para la mayoria de la poblacion y ahora
vamos a empezar a revisar los puntos medulares en relacion al agua, no
solamente el tema de infraestructura que es fundamental y en el cual ya
veniamos trabajando, sino cuestiones tan delicadas como nuestro propio

consumo del agua.

Si hace 6 meses le hubiéramos preguntado a alguien “oye, ta cuanto consumes
de agua”, pues yo creo que el 99 por ciento hubiera dicho “pues no lo sé,
solamente sé que pago alrededor de 20 pesos 6 de 30 pesos 6 de 40 pesos”.
hoy como ciudadanos empezamos a ponerle una mayor atencién al consumo y
al ahorro del agua no solamente por una cuestion ética y de compromiso social,
sino también por una cuestion econdémica que nos involucra a todos a través de

las tarifas y que vamos a empezar a cuidar.

Esa agua que se empieza a ahorrar, que empezamos todos a ahorrar, va a
poder ser destinada a otras partes de la ciudad que no les llegaba por exceso
de consumo en otras partes de la ciudad y también vamos a, insisto, destinar
importantes recursos. Por ejemplo, para el presente afio, y asi lo hicimos llegar
en las boletas de agua, se estan considerando alrededor de 900 millones de
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pesos para agua potable, inversion para la obtencion de agua potable, y otros

900 millones de pesos para el drenaje de la Ciudad de México.

Insisto en que no solamente estos recursos tienen que ser destinados para
obras de gran envergadura en la ciudad en materia hidraulica, sino también
para resolver nuestros problemas del dia a dia como son medidores, como es
el tema de las fugas y sin lugar a dudas también elevar la calidad en la

atencioén a los contribuyentes.

Yo con esto daria por terminada mi intervencion, quedando a su disposicion
para cualquier duda o comentario del Fondo Metropolitano o de la inversion

gue estaremos realizando en infraestructura hidraulica en todos sus aspectos.
Muchas gracias, Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Tesorero.

A efecto de realizar la réplica, se le concede el uso de la palabra, que fue
solicitada, al diputado Israel Betanzos Cortes, antes de que esta Presidencia

realice un mensaje final.

EL C. DIPUTADO ISRAEL BETANZOS CORTES.- Muchas gracias,
Presidente.

Sefior Tesorero, ojala pudiéramos modificar un poquito el formato, yo se lo

pediria al Presidente, a modo de que ojald me conteste el Tesorero.

Una de las preguntas que no me contestd fue lo de la Plaza de la Republica:
¢, Cudles fueron los criterios para poder hacer, agarrar del Fondo Metropolitano

recursos a una plaza que no entra dentro del Fondo Metropolitano?
EL C. PRESIDENTE.- Le damos el uso de la palabra al Tesorero.

EL C. DR. LUIS ROSENDO GUTIERREZ ROMANO.- Diputado, entiendo la
preocupacion, me parece que es una legitima preocupacién también sobre el

destino de los recursos.

Primero, para mayor tranquilidad le haria llegar con todo gusto el analisis costo-
beneficio que se ha hecho y que se esta elaborando y perfeccionando sobre
Plaza de la Republica y sobre todo los impactos en beneficio que tiene no

solamente para el Distrito Federal, hay que decirlo, para la zona metropolitana
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y para todo el Valle de México, en términos de atraccion, en términos de
servicios, en términos de vernos como una zona de marketing hacia el exterior;

y en eso vamos juntos tanto el Estado de México como el Distrito Federal.

Insisto en que seria dificil dividir las implicaciones del turismo de la Ciudad de
México y no ligarlo al turismo del Estado de México. Es un poco el analisis y la

l6gica de este proyecto.

Con todo gusto le haria llegar en préximas fechas parte de ese analisis para
tranquilidad de todos, y si asi lo quieren, también al resto de los diputados.

Cada uno de estos proyectos del Fondo se estan analizando técnicamente y es
lo que nos solicitan las autoridades fiscalizadoras para estar en regla con las

ministraciones del fondo.
Entonces con todo gusto se lo hacemos llegar, diputado.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Tesorero. Esta Presidencia, a nombre de la

Asamblea Legislativa del Distrito Federal agradece su intervencion.

Siendo desahogados todos los puntos de la orden del dia, damos por concluida
esta comparecencia y dejamos la sesion instalada a efectos de tratar el punto

gue nos cuestiona.
Muchas gracias, Tesorero, por su participacion, gracias.
Damos un lapso de 5 minutos, por favor, para despedir al Tesorero.
Gracias.
(Receso)

EL C. PRESIDENTE.- Para efectos de version estenografica, quiero sefalar
gue se incorporaron a esta sesion el diputado Maximiliano Reyes Zufiga y el

diputado Alejandro Carbajal.

A efecto de tratar el punto que nos cuestiona, esta Presidencia tiene una
propuesta de acuerdo para esta Comision a efecto de desahogar las

intervenciones iniciales. Si me lo permiten, daria lectura a la propuesta.

Es un punto de acuerdo adicional en esta reunién por el que se exhorta al
doctor Héctor Hernandez Llamas, Subsecretario de Coordinacion Metropolitana

y Enlace Gubernamental para solicitarle pueda comparecer ante esta Comision
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de Desarrollo Metropolitano en virtud de su ausencia a esta comparecencia.
Entonces, es la propuesta que les hacemos para que podamos aqui discutir la

fechay hora. Queda el microfono abierto para sus comentarios.
Diputado.

EL C. DIPUTADO CARLOS ALBERTO FLORES GUTIERREZ.- Gracias,

Presidente.

Me parece que seria una pérdida de tiempo volver a enviar a un exhorto a un
funcionario que ni siquiera nos ha dicho por qué no esta aqui en su
comparecencia. Realmente esto no es, a mi parecer y dado lo que representa
la Asamblea Legislativa, el contrapeso del Ejecutivo, no es una cuestion de

exhortarlo.

Yo iria mas aun. El Subsecretario en comento depende de la Secretaria de
Gobierno del Distrito Federal, por lo tanto yo propondria que se cite a
comparecer al Secretario de Gobierno para abordar el tema del Desarrollo
Metropolitano, José Angel Avila, toda vez que es un &area que depende de él, y
creo que a todos nos quedaron muchas inquietudes con lo que el Tesorero
aqui nos comento, los criterios para definir los proyectos metropolitanos de la

ciudad creo que no estan muy claros, como lo coment6 el diputado Betanzos.

A mi me dejé muy inquieto el tema del proyecto de Plaza de la Republica, no
entiendo dénde estad la cuestion metropolitana en ese asunto, estariamos
hablando que proyectos de Ixtapan de la Sal serian también metropolitanos, y
creo que esa es una cuestion politica que nos tiene que responder el Secretario
en comento, y es el Secretario de Gobierno el que tendria disolver estas dudas

gue quedaron en esta comparecencia.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Diputado Israel Betanzos.

EL C. DIPUTADO ISRAEL BETANZOS CORTES.- Como Yyo fui el primero que
comento al inicio, fue una falta de seriedad lo que hizo el Subsecretario. Yo me
sumo con la propuesta del diputado y yo aunado a eso si pediria a esta
Comision, independientemente que comparezca Avila, si le mandaria por parte
de esta Comision un exhorto al Subsecretario, su falta de seriedad y la molestia

gue tenemos en esta Comisién referente a que ni siquiera mandoé su informe,
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no sé si hubo una llamada al Presidente de esta Comision, si lo estariamos

exhortando y yo me sumo a la propuesta del diputado.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias. No hay propuestas adicionales, estan las
propuestas encontradas. Yo pregunto si adicional a la propuesta original, son
dos propuestas, vamos a tener que desahogar las dos propuestas, ayudaria
anexandole los planteamientos de exhortar y de extrafiamiento a la propuesta

original para hacer sentido con la primera propuesta, diputado Israel.

Entonces, podriamos corregir asi para que el Secretario Técnico nos ayude a
redactar, podriamos corregir asi el primer planteamiento y ponerlo a
consideracion de este Pleno y en su segundo momento pondriamos a

consideracion el planteamiento del diputado Carlos Alberto.
Diputado Carvajal, adelante.

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO CARBAJAL GONZALEZ.- Gracias, diputado

Presidente.

Seria para un formato debidamente cumplimentado, el que le hagamos el
extraflamiento como una medida de descontento y de falta de responsabilidad
ante el llamado de esta Comision y ya no le exhortemos y que asista de
manera obligada para la proxima sesion y el extraflamiento de manera
obligada, sin que le exhortemos, es su responsabilidad y es su obligacién como
funcionario publico encargado de este ambito que nos compete a esta
Comisién y no podriamos estar a expensas de que; cierto es que pudiese
haber presentado alguna contingencia, nadie escapamos a ello, pero ante el
silencio y ante la omision de cualquier comunicado hagamoslo de esa manera,
gue sea el extrafiamiento y una asistencia obligada para la fecha que se esta
proponiendo por parte de la Presidencia.

EL C. PRESIDENTE.- Nada mas preguntaria al Pleno de esta Comision,
intentando hacer un acuerdo general ¢si existe un planteamiento de fecha

propuesto para esta nueva comparecencia?

EL C. DIPUTADO ISRAEL BETANZOS CORTES.- Perdon la interrupcion
¢entonces estariamos hablando dos temas, que seria el extrafiamiento como
comité, independientemente que venga a comparecer o no y el que hace el

diputado Carlos Alberto que seria el segundo?
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EL C. PRESIDENTE.- Asi lo sometemos a consideracion.

En el primer caso el complemento que hace a la propuesta de un servidor el
diputado Alejandro Carbajal se somete a la consideracion de este Pleno, de
esta Comisién si es de aprobarse el extrafiamiento del Subsecretario en
comento, que no acudié ni informé el dia de hoy causas de su ausencia a esta
Comision.

Le pediria al Secretario, el diputado Palacios, si nos podria ayudar a tomar la

votacion.
EL C. SECRETARIO.- Con mucho gusto, diputado Presidente.

Se solicita a los diputados presentes si estan de acuerdo en el extrafiamiento al
doctor Héctor Hernandez Llamas, Subsecretario de Coordinacién Metropolitana
y Enlace Gubernamental, para que asista a comparecer ante esta Comision de
Desarrollo Metropolitano en préximos dias. Quienes estén por la afirmativa,

favor de manifestarlo levantando la mano.
De manera unanime, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Secretario. En consecuencia,
sometemos a consideracion la propuesta del diputado Carlos Alberto Flores
gque mas menos sefiala que en sustitucion y por las causas que ya todos
conocemos del Subsecretario, podamos citar a comparecer al Secretario de

Gobierno ante esta Comision. ¢ Si es asi, diputado?

EL C. DIPUTADO CARLOS ALBERTO FLORES GUTIERREZ.- En términos
generales es asi, Presidente. El area responsable, el titular de esa area es el
Secretario de Gobierno y él es el que debe de informar a esta soberania y mas
aun cuando un subordinado suyo es el que ha faltado a su responsabilidad
antes esta Asamblea Legislativa.

Creo que todos apoyamos el extraflamiento en esa légica. También,
complementando el exhorto, éste creo que también se tendria que hacer del
conocimiento del Jefe de Gobierno, de su superior que es el Secretario de

Gobierno, toda vez que sélo estamos exhortando al mismo funcionario.
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EL C. PRESIDENTE.- Gracias. Toda vea que se ha vertido ya la propuesta por
el diputado Carlos Alberto Flores, pregunto a esta Comision si existen

posiciones a favor o en contra de la misma.
Diputado Carbajal.

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO CARBAJAL GONZALEZ.- Seria a favor en
torno al extrafilamiento se haga del conocimiento del Secretario de Gobierno y
del Jefe de Gobierno, eso si estamos de acuerdo, al menos de manera
personal; el extraflamiento se haga de manera directa a sus jefes inmediatos
que es el Secretario de Gobierno, se haga del conocimiento, no que el
extrafiamiento se haga a ellos, el extrafiamiento se haga del conocimiento del

Jefe de Gobierno y del Secretario de Gobierno.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias. Diputado Maximiliano.

EL C. DIPUTADO MAXIMILIANO REYES ZUNIGA.- En el mismo sentido que
el diputado Carbajal, el extraflamiento al Subsecretario y hacerlo del

conocimiento de sus dos superiores jerarquicos.
EL C. PRESIDENTE.- Diputado Israel Betanzos.

EL C. DIPUTADO ISRAEL BETANZOS CORTES.- Yo estoy a favor con lo que
comenta el diputado Carlos Alberto. Entonces serian dos temas y creo que

habria que someterlo a votacion.

EL C. PRESIDENTE.- Seria: se realice un extrafiamiento al doctor, vamos a
iniciar la votacion, leo la propuesta de acuerdo, para los contrastes, se realice
un extrafilamiento al doctor Heéctor Hernandez Llamas, Subsecretario de
Coordinacion Metropolitana y Enlace Gubernamental, por su ausencia a esta
comparecencia a esta Comision, asimismo se le solicita comparecer a esta
Comisién de Desarrollo Metropolitano y se hace de conocimiento al Jefe de

Gobierno y al Secretario. Primera propuesta.
¢Leo la propuesta que esta haciendo, diputado?

Se realice un extrafiamiento al doctor Héctor Hernandez Llamas, Subsecretario
de Coordinacién Metropolitana y Enlace Gubernamental, por su ausencia a

comparecer a esta Comision, asimismo se le cita a comparecer ante esta
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Comision de Desarrollo Metropolitano al Secretario de Gobierno del Distrito

Federal, por fecha por definir.
Pasariamos a votacién de si viene uno u otro a la comparecencia.

Quienes estdn a favor de que quien sea citado sea el Subsecretario en

cuestion, Héctor Hernandez Llamas, sirvanse levantar la mano, por favor.
¢ En contra?
¢ Abstenciones?

Para efectos de version estenografica, 3 votos a favor, 3 votos en contra, cero

abstenciones.

Sometemos a consideracion la segunda propuesta. Quienes estén a favor de la
propuesta realizada por el diputado Carlos Alberto Flores, en el sentido de citar

a comparecer al Secretario de Gobierno, sirvanse levantar la mano, por favor.
¢En contra?
¢ Abstenciones?

Para efectos de version estenografica, 3 votos a favor, 3 votos en contra, cero

abstenciones.

No es de aprobarse ninguna de las dos propuestas, y se da por concluida esta

sesion no habiendo otro tema que tratar.
El tema nuevamente.

EL C. DIPUTADO CARLOS ALBERTO FLORES GUTIERREZ.- Creo que es

fundamental tener una resolucion en este momento.

Mi inquietud de por qué llamar al Secretario de Gobierno va en el sentido de
que ya al funcionario que se le esta pidiendo que comparezca y aqui hay que
sefalar, toda comparecencia en la Asamblea Legislativa es obligatoria, toda,
porque es un espacio de rendicibn de cuentas. Es muy grave lo que hoy
sucedi6 por parte del Subsecretario de Coordinacion Metropolitana. De ahi mi
solicitud de ir a su superior jerarquico que realmente es el responsable del area
de desarrollo metropolitano de esta ciudad, entre otras, pero si cae en ese

tema.
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Yo por eso sugeri ho podemos invitar otra vez al que no vino y ni siquiera
sabemos por qué, que eso es lo mas grave, como se sefiala. Si tuvieramos
notificacion de qué es lo que paso, creo que podriamos replantear una nueva
fecha, pero hasta hoy no tenemos noticias del sefior Subsecretario de
Coordinacion Metropolitana de la Ciudad y creo que ya es tema del Secretario

de Gobierno.

EL C. PRESIDENTE.- Un poco antes, diputado Max, después haré uso de la
palabra buscando una conciliacion, si me lo permiten. Diputado Max.

EL C. DIPUTADO MAXIMILIANO REYES ZUNIGA.- A ver, yo creo que nos
parece a todos la molestia fundamentada y muy razonada sobre la desatencion
del Subsecretario al no asistir. No obstante creo que también el hecho de citar
a su superior jerarquico aunque sea el responsable, también lo va a eximir de
la responsabilidad de que venga él, independientemente del asunto interno

entre ellos dos.

A mi me parece que debe venir el Subsecretario y si no vino una vez,
independientemente de las razones que tenga por no haberlas comunicado,
pierde ahi valor, pero debe venir forzosamente. No es que quiera o no quiera.
Debe venir y en todo caso yo agregaria que en el extrafamiento que se le haga
a él y del que tome en cuenta el Secretario de Gobierno y el Jefe de Gobierno,
en ese mismo documento se le cite en la nueva fecha con el propdsito de que
ambos superiores jerarquicos estén enterados de la nueva, del extrafiamiento
por una parte y de la nueva fecha y de la obligacién que tiene que responder a

la convocatoria.
EL C. PRESIDENTE.- Diputado Carbajal.

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO CARBAJAL GONZALEZ.- Gracias diputado

Presidente.

Sin duda alguna entendemos la posicion de todos, de inconformidad en cuanto
a la inasistencia del Subsecretario, pero también coincido que quien debe
responder y que ademas a quien le debemos exigir aqui en esta Comision es al
Subsecretario. Me queda perfectamente clara la dinamica de subordinacién en
un ambito jerarquico con el Secretario de Gobierno, pero a fin de cuentas quien

incumplié el dia de hoy es el Subsecretario y quien nos tiene que venir a rendir
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cuentas a esta Comision es el Subsecretario. Es el responsable el Secretario
de Gobierno, pero el Secretario de Gobierno nos va a venir a informar lo que le

acerque el Subsecretario.

Lo que queremos es también que nos pida una disculpa porque no es menor el
hecho de que haya inasistido, por supuesto, y el hecho de que venga el
Secretario de Gobierno, si yo coincido que hagamos el extrafilamiento, reitero,
gue le sefialemos la nueva fecha para efecto de que sepa el Secretario de
Gobierno, el dia que tiene comparecer nuevamente el Subsecretario y en ese
momento entonces si le exijamos una explicacion de por qué nos deja sin
informarnos en un asunto que pues evidentemente de todos es de relevante
importancia. Seria en ese aspecto estricto para efecto de no irnos a una
situacién que creo que quien nos debe de informar de manera directa es el

Subsecretario.
Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias diputado Carbajal. Un poco buscando conciliar,
me parece que todos estamos de acuerdo en que si es una falta grave
independientemente de las causas que no haya asistido el dia de hoy el
Subsecretario en comento. Creo que en eso no hay mayor diferencia, todos lo
compartimos ese hecho, sin prejuzgar la razon por la cual no estuvo el dia de

hoy con nosotros.

En ese orden de ideas creo que si es importante que nosotros no dejemos
pasar que ese mismo funcionario sea el que comparezca ante esta Comision,

no podemos eximirlo de esa responsabilidad.

Creo también que si es importante darle a conocer estas circunstancias a sus
superiores jerarquicos, es decir, el Secretario de Gobierno y el propio Jefe de
Gobierno, a efecto de que tomen conocimiento y en su caso cartas en el
asunto; pero creo que la propuesta se puede conciliar, si de no existir esa
segunda comparecencia, entonces si nosotros tendriamos qué estar pensando

en la posibilidad de citar al Secretario de Gobierno en su caso.

Es una propuesta de conciliacion que yo lo hago. Si esto hace poco sentido de
acuerdo, lo anexariamos al acuerdo, citar a comparecer al Subsecretario y en

su caso de no asistir a este segundo evento, hacerlo con su superior jerarquico
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inmediato, que es el Secretario de Gobierno, y creo que eso nos podria ayudar

a hacer la propuesta.

Siendo asi, pongo esta tercera propuesta a consideracion del Pleno de esta
Comisién.

Quienes estén a favor, favor de levantar la mano.

En contra.

Abstenciones.

Se aprueba por unanimidad el texto que leimos.

La dnica diferencia es en el caso de no asistir a esta segunda cita, el Secretario

sera convocado a una tercera cita.
Por su asistencia, muchas gracias, comparieros diputados.

f



