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A las 11:45 horas

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO RENE
BALDOMERO RODRIGUEZ RUIZ.- Proceda la
secretaria a pasar lista de asistencia de las ciudadanas y de
los ciudadanos diputados.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JOSE LUIS
BENITEZ GIL.- Se va a proceder a pasar lista de asistencia.

(Lista de asistencia)

;Falté alguna o algin ciudadano diputade de pasar lista de
asistencia?

Sefior Presidente, hay una asistencia de 39 diputados. Hay
qudérum.

EL C. PRESIDENTE.- Se abre la sesidn.
Sirvase la secretaria dar lectura al orden del dia,

EL C. SECRETARIQ.- Sesion ordinaria, 7 de diciembre
de 1999,

ORDEN DEL DIA
1.- Lista de asistencia.

2.- Lectura del orden del dia y, en su caso, aprobacion del
acta de la sesion anterior.

3.- Oficio de la Secretaria de Finanzas del Gobierno del
Distrito Federal.

4.- Recepcion de cinco iniciativas que remite la ciudadana
Jefa de Gobiemno del Distrito Federal, con proyecto de
decreto de reformas a diversos Programas Delegacionales
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

5.- Comparecencia del Secretario de Finanzas det Gobierno
del Distrito Federal, licenciado Armando Lépez Fernandez,
para explicar la iniciativa de Ley de Ingresos y el proyecto
de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal
correspondientes al afio 2000.

Los demas asuntos con los que dé cuenta la secretaria.
Cumplida su solicitud, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Se solicita a [a secretaria dar cuenta
a la Asamblea con el acta de la sesion anterior.

EL C. SECRETARIOQO.- Sefior Presidente, esta secretaria
le informa que ha sido repartida el acta de la sesidn anterior
a los coordinadores de los grupos parlamentarios, en los

términos del articulo 89 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea, por lo que se solicita su autorizacion
para preguntar al pleno de Ia Asamblea si es de aprobarse.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, sefior secretario.

EL C, SECRETARIO.- Esta a consideracién el acta. No
habiendo quien haga usc de la palabra, en votacion
econdmica se pregunia al pleno de la Asamblea si es de
aprobarse el acta de referencia.

Los que estén porque se apruebe, sirvanse manifestario
poni€ndose de pie.

L.os que estén por la negativa, favor de ponerse de pie.
Aprobada el acta, sefior Presidente.

ACTA DE LA SESION ORDINARIA DE LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, [ LEGISLATURA,
CORRESPONDIENTE AL PRIMER PERIODO DE
SESIONES ORDINARIAS DEL TERCER ANO DE
EJERCICIO, CELEBRADA EL DIA DOS DE DICIEMBRE
DE MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y NUEVE.

PRESIDENCIA DEL C. DIPUTADQ
RENE BALDOMERQO RODRIGUEZ RUIZ

En la Ciudad de México Distrito Federal siendo las once
horas, con cuarenta minutos, del dia dos de diciembre de
mil novecientos noventa y nueve, la presidencia declara
abierta la sesidn, toda vez que la secretaria certifica una
asistencia de 43 ciudadanos diputados y que existe quorum.

Enseguida, la secretaria da lectura al orden del dia.

Una vez concluida la lectura del mismo, la presidencia a
nombre propioy de la Asamblea Legislativa, dauna cordial
bienvenida a los alumnos de la Escuela Primaria "Luis
Hidalgo Monroy”.

A continuacion toda vez que ha sido repartida el acta de la
sesion anterior, de conformidad con lo establecido por el
articulo 89 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea, a los coordinadores de los Grupos
Parlamentarios, sin que motive debate y en votacion
econdmica se aprueba.

Enseguida la presidencia informa que el dia 30 de
noviembre del afio en curso se recibieron las iniciativas de
reformas al Cédigo Financiero del Distrito Federal, la Ley
de Ingresos y el proyecto de Presupuesto de Egresos del!
Distrito Federal, para el efercicio fiscal del 2000, gque en
cumplimiento del articulo del 67, fraccion X1, del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal remite a esta Asamblea
la Jefa de Gobierno del Distrito Federal.
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La presidencia resuelve: Tiirnense para su andlisis y
dictamen a laos Comisiones de Presupuestoy Cuenta Publica
y de Hacienda.

El siguiente punto del orden del dia, es la discusién y en su
caso aprobacion del dictamen que presenta la Comision
de Administracién y Procuracion de Justicia con proyecto
de decreto de reformas a la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Distrito Federal

En virtud de que dicho dictamen ha sido repartido a las
ciudadanas y ciudadanos diputados en los términos del
articulo 38 fraccion VI de la Ley Orgdnica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, sin que motive debate y en
volacion econdémica, se dispensa su lectura.

Para fundamentar el dictamen por la comisién
dictaminadora hace uso de la tribuna el diputado Antonio
Padierna Luna.

Puesto a discusion el dictamen en lo general, la presidencia
informa que se han registrado para hablar en contra los
diputados José Eduardo Escobedo Miramontes, del Partido
Revolucionario Institucional; y Fernando Pérez Noriega,
del Partido Accién Nacional, y para hablar en pro del
dictamen los diputados Antonio Padierna Lunay Maria de
los Angeles Correa de Lucio, ambos del Partido de la
Revolucién Democrdtica.

En consecuencia para hablar en contra del dictamen, {a
presidencia concede el uso de la palabra hasta por veinte
minutos al diputado José Eduardo Escobedo Miramontes,
del Partido Revolucionario Institucional.

A continuacion para hablar en pro del dictamen hace uso
de la palabra el diputado Antonio Padierna Luna, dzl
Partido de la Revolucion Democrdtica.

Para rectificacion de hechos hace uso de la tribuna hasta
por cinco minutos, el diputado José Alfonso Rivera
Dominguesz, del Partido Revolucionario Institucional.

Enseguida para rectificacion de hechos hacen uso de la
tribuna los diputados Antonio Padierna Luna, del Partido
de la Revolucién Democrdtica; y José Alfonso Rivera
Dominguez, del Partido Revolucionario Institucional.

También para rectificacion de hechos hace uso de la
palabra el diputado Ricardo Molina Teodoro, del Partido
de la Revolucion Democrdtica.

De nueva cuenta para alusiones hace uso de la palabra el
diputado José Alfonso Rivera Dominguez.

A comtinuacion para hablar en contra del dictamen la
presidencia concede el uso de la tribuna hasta por veinte

minutos al diputado Fernando Pérez Noriega, del Partido
Accién Nacional, y para hablar en pro a la diputada Maria
de fos Angeles Correa de Lucio, del Partido de la
Revolucion Democrdtica.

Para rectificacion de hechos hacen uso de la tribung el
diputado Fernando Pérez Noriega, del Partido Accion
Nacional; y la diputada Maria de los Angeles Correa de
Lucio, del Partido de la Revolucién Democrdtica.

Enseguida para alusiones la presidencia concede el uso de
la palabra al diputado Fernando Pérez Noriega, del Partido
Accidn Nacional.

Acto seguido para rectificacion de hechos hacen uso de la
tribuna hasta por cinco minutos los diputados Raquel
Sevilla Diaz; y José Eduardo Escobedo Miramontes, del
Partido Revolucionario Institucional,

Durante su intervencion del diputado José Eduardo
Escobedo Miramontes, presenta una propuesta, como un
asunto de urgente y obvia resclucion, con fundamento en
el articulo 115 del Reglamento para el Gobierno Interior
de la Asamblea Legislativa, solicitando que la votacion se
Hleve de manera nominal.

Enseguida la presidencia instriye a la secretaria dar lectura
al articulo 74, del Reglamento para el Gobierno Interior
de la Asamblea.

Una vez concluida la lectura del articulo en cuestion, desde
su curul el diputado José Eduardo Escobedo Miramontes,
del Partido Revolucionario fnstitucional, manifiesta a la
presidencia que no puede coartar el que dada la discusion
gue se estd tomando y foda vez que esté es un elemento
Jundamental para el sentido de la votacidon de los
ciudadanos diputados, se le dé tramile expreso al articulo
[15 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea, porgue en todo caso se caeria en el absurdo de
gue no hay propuesta de urgente y obvia resolucion en los
terminos que la presidencia lo planteo.

Acto seguido la presidencia manifiesta que se acepta la
sugerencia y peticion del diputado José Eduardo Escobedo
Miramontes, del Partido Revolucionario Institucional,
instruyendo a la secretaria proceda en votacion nominal
consultar al Pleno, sila propuesta presentada se considera
de urgente y obvia resolucion.

En este acto desde su curul la diputada Maria de los Angeles
Correa de Lucio, del Partido de la Revolucion Democrdtica,
solicita se de lectura al articulo en el que se esta basando
la presidencia, para tomar la decision de que en el debate
de una ley en lo general se presenten resolfuciones o puntos
de acuerdo, que puedan generar una votacion de urgenie y
obvia resalucion, toda vez que se estd en el debate de una
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ley; y que en todo caso hubieran presentado una mocion
Suspensiva en virtud de que ya pasaron oradores en contra
v a favor, lo que sigue por procedimiento es la votacicn en
lo general del dictamen.

Por instrucciones de la presidencia la secretaria da lectura
al articulo 102 del Reglamento para el Gobierno Interior
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Una vez concluida la lectura del articulo en cuestion, la
presidencia aclara al diputado José Eduardo Escobedo
Miramontes, del Partido Revolucionario Institucional, que
es el procedimiento sefialado para la discusién de una
iniciativa y estd expuesto tanto por los oradores en contra
como en pro y las argumentaciones diferentes que se han
presentado, por lo tanto esa es la razén que se habia
estimado pertinente para hacerle reconocer que es
improcedente la presentacion del punte de acuerdo que
solicito.

Asimismo la presidencia manifiesta que la dinica manera
de zanjar y satisfacer la inquietud del diputado que propuso
el punto de acuerdo, es someterlo a votacion economica en
lo general y en lo econdmico, para ver si procede
considerarlo de urgente y obvia resolucion, toda vez que
los términos de la discusidn de una iniciativa se encuentran
perfectamente planteados en el articulo a que se ha dado
lectura,

Enseguida desde su curul el diputado José Eduardo
Escobedo Miramontes, del Partide Revolucionario
Institucional, manifiesta a la presidencia que ésta ya habia
dado instrucciones de que se procediera a recoger la
votacion, toda vez que lo consideraba y estimaba
procedente, razén por la cual pide no permita presiones,
toda vez que el articulo 1135 es un articulo que permitey da
procedencia para que se puedan presentar propuestas de
wrgente y obvia resolucion, lo anterior en razon de que el
articulo 117 del Reglamento para el Gobierno Interior de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, que prevé de
que manera se hacen las votaciones, no estd sefialado que
en eslos casos tenga que ser de manera economica.

Asimismo que por la argumentacion de los diputados de la
mayoria, pareciera que no les es importante que todos los
diputados, inclusive ellos tengan un argumento elemental
para poder tomar una decision, lo cual le parece absurdo
Y pide se proceda conforme al articulo 115 del Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal.

Enseguida desde su curul la diputada Maria de los Angeles
Correa de Lucio, del Partido de la Revolucion Democrdtica,
manrifiesta gue ha habido rectificacion en algunos casos,
va lo han hecho el diputado Fernando de Garay y Arenas
cuando fue presidente, y el diputado Octavio Guillermo

West Silva, subio a tribuna, en virtud de que la conducta
del Presidente de la Mesa Directiva tiene que ser apegada
al Reglamento para el Gobierno Interior y la Ley Orgdnica
de la misma Asamblea. Por lo que de acuerdo con lo
anterior pide al presidente no permita una violacién al
Reglamento para el Gobierno Interior, el cual deben de
leerlo los diputados para saber en gque casos proceden los
pronurnciamientos, los puntos de acuerdo de obvia y urgente
resolucion.

La presidencia manifiesta que se ha puntualizado cudl es
el procedimiento, y en ultima instancia cuando hay una
presentacion de una propuesta de urgente y obvia
resolucion, sefiala que serd resuelto al final de todos los
asuntos que estén en el orden del dia, también existe esa
disposicicn. Ese es el motivo por el cual, obsequiando el
planteamiento del diputade José Eduardo Escobedo
Miramontes, sin transgredir y acudiendo a la estricta
observancia y lambién a la cordialidad, habia pedido se
sometiera en volacion econdmica si se considera de urgente
y obvia resolucién, y con esto subsanar la situacion.

Desde su curul el diputado QOctavio Guillermo West Silva,
del Partido Revolucionario Institucional, manifiesta que
no comparte ef calificativo implicito que le hicieron a la
presidencia de ignorante del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legisiativa del Distrito Federal.
Toda vez que le parece diferente la situacion que se planted,
en razén de que cuando subio a tribuna, la presidencia ya
habia tomado una decisién y es correcta la que tomd,
motivo por el cual solicita se proceda en los términos que
vase habian acordado y se lieve a cabo la votacion nominal
Asimismo manifiesta que la presidencia podria decretar
un receso para que los diputados del Partido de la
Revolucion Democrdtica estudien el Reglamento para el
Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal; y no se presenten este tipo de problemas.

A continuacion desde su curul, la diputada Maria de los
Angeles Correa de Lucio, del Partido de la Revolucién
Democrdtica, aclara que lo que sefialé es que el presidente
de la Mesa Directiva conoce el Reglamento para el
Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal,-gue. los-que no lo.conocen son los diputados
Octavio Guillermo West Silva y José Eduardo Escobedo
Miramontes.

Por instrucciones de la presidencia la secretaria procede
a recoger en volacion econdmica si se considera de urgente
y obvia resolucion la propuesta del diputado Eduardo
Escobedo Miramontes.

Eneste acto varios diputados comienzan a votar de manera
nominal por lo que la presidencia manifiesta a las
ciudadanas y ciudadanos diputados, que se ha dado una
instruccion a la secretaria a efecto de que procediera a
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recoger la votacion y hay también una determinacion que
dice que el Presidente determinard lo conducente.

Por lo que la secretaria procede a recoger la votacion
econdmica de la propuesta antes sefialada, obteniéndose como
resultado que no se considera de urgente y obvia resolucion.

Antes de proceder a recoger la votacién nominal del
dictamen en lo general, se procede a recoger la reserva de
articulos para ser discutidos en lo particular.

Acto seguido desde su curul hace uso de la palabra el diputado
Ricardo Molina Teodoro, del Partido de la Revolucién
Demacrdtica para reservarse los articulos 5, 19, 21 y 88 del
dictamen, asi como el Cuarto transitorio del dictamen.

Enseguida se procede a recoger la votacion nominal del
dictamen en lo general y de los articulos no reservados en
lo particular. Con el siguiente resultado: 33 votos a favor,
20 en contra y cero abstenciones.

La presidencia resuelve: Se aprueba el dictamen que
presenta la Comision de Administraciony Procuracion de
Justicia, con proyecto de decreto de reformas a la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal en lo general y en lo particular.

Parareferirse alos articulos que se reservo, la presidencia
concede el uso de la palabra al diputado Ricardo Molina
Teodoro, del Partido de la Revolucidn Democridtica.

FPuestas a discusion las propuestas de modificacion a los
articulos reservados por el diputado Ricardo Molina
Teodoro, no habiendo quien haga uso de la palabra, la
secretaria procede a recoger la vaotacion nominal de los
articulos reservados, con el siguiente resultado: 33 votos a
favor, 16 en contray | abstencion.

La presidencia resuelve: Se aprueba la propuesta de
modificacién a los articulos 5, 19, 21, 88 y Cuarto
Transitorio, reservados por el diputado Ricardo Molina
Teodoro. En consecuencia, se aprueba el dictamen que
presenta la Comisidon de Administracion y Procuracion de
Justicia con proyecto de decreto de reformas a la Ley del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Federal en lo general y en lo particular, con las propuestas
aprobadas. Remitase a la Jefa de Gobierno del Distrito
Federal para los efectos constitucionales.

Enseguida para formular un pronunciamiento en relacion
al VIH 8§IDA, la presidencia concede el uso de la palabra
al diputado David Sdnchez Camacho, del Partido de la
Revolucién Democrdtica.

A continuacion para referirse af mismo tema la presidencia
concede el uso de la palabra hasta por veinte minutos a la

diputada Maria Angélica Luna Parra y Trejo Lerdo, del
Partido Revolucionario Institucional.

Agotados los asuntos en cartera, se da lectura al orden del
dia de la proxima sesion. Siendo las guince horas, la
presidencia levanta la sesion y cita para los trabajos que
tendrdn lugar e proximo dia 7 de diciembre a las once horas.

EL C. PRESIDENTE.- Esta Presidencia informa que ha
recibido un oficic de la Secretaria de Finanzas del Gobiemo
del Distrito Federal. Proceda la secretaria a dar lectura al
oficio de referencia.

EL C.SECRETARIO.- Por instrucciones de la Presidencia
se va a proceder a dar lectura al oficic antes mencionado.

Ciudad de México, 3 de diciembre de 1999, Civdadano
Secretario de la Mesa Directiva de la honorable Asamblea
Legislativa del Distrito Federal. Primera Legislatura. Presente,

Con fundamento en los articulos 377 y 389 del Cédigo
Financiero del Distrito Federal y por Instrucciones del
Secretario de Finanzas, me permito remitir g este Organo
Legislativo los documentos del Instituto Electoral y del
Tribunal Electoral del Distrito Federal, en los que se
contienen sus proyeclos de Presupuesto de Egresos
enviados al Ejecutivo Local, asi como la informacion
complementaria que fue recibida con fecha posterior a la
presentacion de la iniciativa de decreto de Presupuesto de
Egresos del Distrito Federal para el ejercicio fiscal del
2000, a fin de que contribuyan al andlisis y dictamen
legislativo correspondiente.

Atentamente. El subsecretario, licenciado Gustavo Ponce
Meléndez.

Cumplida su instruccion, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Turnese a las Comisiones de
Hacienda y de Presupuesto y Cuenta Publica para su
conocimiento y efectos correspondientes.

Esta Presidencia informa que ha recibido cinco iniciativas
con proyecto -de refermas-a diversos programas
Delegaciones de Desarrollo Urbano del Distrito Federal que
remite fa Jefa de Gobierno del Distrito Federal, licenciada
Rosario Robles Berlanga.

INICIATIVA DE DECRETO POR EL QUE SE
MODIFICA EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION

ALVARO OBREGON.

Ciudadanos Diputado de fa Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, I Legislatura
PRESENTES
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EXPOSICION DE MOTIVOS

E!' 15 de julio de 1998, el C. Ernesto Kardasch Martinez
solicité la modificacion al Programa Delegacional de
Desarrollo urbano para la Delegacion Alvaro Obregon,
version 1997, publicado en la Gaceta Qficial del Distrito
Federal, el 10 de abril y el 31 de julio de 1997, respecto
del predio ubicado en la calle de Chartres nimero 136,
Jraccionamiento Villa Verdin, con una superficie de terreno
de 259.36m2, con una zonificacion actual de EA (espacios
ablertos); con el fin de construir dos viviendas en 375.00
m2 de construccion total en niveles, y 125.36 m2 de drea
libre en planta baja. Posteriormente el 17 de febrero de
1999, el promovente reconsiderd su solicitud para el efecto
de que se le autorizara construir una vivienda de 285.00
m2 de construccion total, en 2 niveles y 135.00m2 (53.92%)
de drea libre en planta baja.

En los términos de los dispuesto por los articulos 7°,
Jraccion I, inciso c) del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, en relacion con los articulos
23, 24 y 26 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrite
Federal, la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda,
integré el expediente mimero AO-073-98 vy, previos los
tramites correspondientes, la Directora General de
Desarrollo urbano, dictaminé el 25 de marzo de 1999, la
procedencia de la solicitud antes sefialada, en virtud de
que el predio de referencia se encuentra actualmente baldio
sin aprovechamiento alguno, rodeado de construcciones
similares ala pretendida, formando parte del
Jraccionamiento Villa Verdun, mismo que estd constituido
por viviendas unifamiliares de 3.00 m en su frente menor,
destinados a jardin arbolado. Por lo tanto, la edificacion
de una vivienda que respete las normas de construccion
establecidas para el fraccionamiento, se integrard
perfectamente a la imagen urbana y constitucion del
Fraccionamiento, sin generar impactos negativos y
aprovechando la infraestructura existente, sujetdndola a
la siguiente condicion.

- Cumplir con las normas de lotificacién y
construccion indicadas por el Convenio de Autorizacion
del Fraccionamiento Villa Verdiin, del 11 de abril de 1973;
asi como con el nimero de cajones de estacionamiento
indicado en el Reglamento de Construcciones vigente para
el Distrito Federal.

De acuerdo a los dispuesto en el articulo 23, fraccion II
de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en
relacion con el articulo 5%, fraccidn Il del Reglamento de
la Ley antes mencionada, la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, por conducto de su titular, publico el
dia 20 de abril de 1999, en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, asi como en el periodico Reforma, el aviso de inicio
de la Consulta Piblica para la modificacion de los
Programas de Desarrollo Urbano.

Durante la Audiencia de Consulta Publica, celebrada el
dia 2 de junio de 1999, la Asociacion de Residentes de Villa
Verdin Centro A.C., por conducto de la Presidenta de la
Mesa Directiva C. Esther Herndndez de Medina, presentd
opinién negativa a la modificacion solicitada. Esta opinidn
se dictaminé improcedente.

De conformidad con el articulo 5% fraccién Vy 7°fraccidn
1, inciso a) del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrite Federal, se solicito la opinién de las autoridades
que a continuacion se enumeran acompafiadas de su
respuesta.

l.- La Delegacion Alvaro Obregon, mediante oficioc DAC/
SODU/324/99, suscrito por el Subdelegado de Obras y
Desarrollo Urbano, Arg. Jorge Borbolla Altamirano, el 14
de julic de 1999, emitié apinicn positiva por considerar
que:... "por convenio del 11 de abril de 1973, el entonces
Departamenio del Distrito Federal, autorizé el
Jraccionamiento “‘Villa Verdin”, gue incluia el lote 10,
manzana VI, que es el predio de referencia...”.

2.- La Direccion del Programa de Desarrollo Urbano,
mediante oficio D-34/DPDU/2.0.0/1406, suscrito por el
Arg. Juan Felipe Ordofiez Cervantes, el 30 de septiembre
de 1998, emitié opinidn negativa, por considerar que el
predio se encuentra baldio y de acuerdo a la cldusula 177
del Convenio de Autorizacién del Fraccionamiento Villa
Verdiin del 11 de abril de 1973, y que a la letra dice: "El
Fraccionador” (Inmuebles Tauro Verdiin S.4.), se obliga
a destinar los lotes del Fraccionamiento VILLA VERDUN,
exclusivamente para la construccion de una casa habitacion
unifamiliar en cada lote. Todos los lotes tendrdn una
resiriccion de construccion de 3.00 m. en su frente menor,
que se destinard a jardin arbolado, debiéndose hacer
constar esta limitaciones en los contratos de compraventa
que por instrucciones de EL FRACCIONADOR, celebre
EL FIDUCIARIO (Banco Mercantil de Monterrey, S.4.)
con ferceros...” ademds de que ... la construccion de dos
viviendas modificard la imagen urbana de la zona, en
donde, actualmente impera la vivienda unifamiliar.

Con la reconsideracion de la solicitud respecto de una
vivienda, se contrarrestan los efectos negativos que habian
sido considerados en la opinion emitida por la Direccion
del Programa de Desarrollo Urbano.

Esta iniciativa es congruente con los objetivos del Programa
Delegacional que son promover la construccion de vivienda
a fin de abatir el rezago, para lo cual se podrdn wiilizar los
terrenos baldios y las zonas subutilizadas ademds de ofvecer
alternativas para la construccion de vivienda dentro de la
zona urbana.

Para la presente iniciativa se analizaron y evaluaron, de
conformidad con el articulo 55 de la Ley de Procedimiento
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Administrative del Distrito Federal, cada una de las
opiniones técnicas solicitadas por la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, concluyendo que la
modificacion pretendida es congruente con los programa
sectoriales y compatible con los objetivos y estrategias del
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la
Delegacion Alvaro Obregon.

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos: 122, apartade C, Base Segunda,
fraccion I, inciso ¢), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 46, fraccion IiI, 67, fraccion I
y 119 de Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y 5°,
Jfraccion VIl del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, me permito someter a la consideracion
de esta Honorable Asamblea, la siguiente iniciativa de:

DECRETO POR QUE SE MODIFICA EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION ALVAROQ
OBREGON.

ARTICULO PRIMERO.- Se modifica el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion
Alvaron Obregon, exclusivamente para el predio ubicado
en al calle de Chartres mimero 136, fraccionamiento Villa
Verdiin, con una superficie de terreno 250.36 m2 para
asignarle la zonificacion H 2/50 y permitirie la construccicn
de una vivienda, ademds de los usos permitidos para la
zonificacion vigente y bajo la siguiente condicién:

I.- Cumplir con las normas de lotificacién y construccion
indicados por el Convenio de Autorizacion de
Fraccionamiento Villa Verdiin, del 11 de abril de 1975.

ARTICULO SEGUNDO.- La presente modificacicn, no
exime el cumplimiento de las demds disposiciones juridicas
¥y administrativas aplicables.

ARTICULO TERCERO.- La modificacion material del
presente Decreto se agrega a los planos y anexos técnicos
del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la
Delegacion Alvaro Obregon.

TRANSITORIOS

PRIMERQO.- El presente Decreto surtird sus efectos al dia
siguiente de su publicacion en la Gaceta Oficial del Disirito
Federal.

SEGUNDO.- En todo lo que no se modifique el Programa
Delegacional de Desarrollo urbano para la Delegacion
Alvaro Obregon continuard vigenie en los términos de la
aprobacién, promulgacién y publicacion en la gaceta
Oficial del Distrito Federal, el 10 de abril y-el 31 de julio
de 1997. :

TERCERO.- El presente Decreto deberd inscribirse en
el Registro de los Planes y Programas de Desarrollo
urbano y en el Registro Piblico de la Propiedad y de
Comercio,

Atentamente. "Sufragio efectivo. No reeleccion”. Rosario
Robles Berlanga. Jefa de Gobierno del Distrito Federal

INICIATIVA DE DECRETO POR EL QUE SE
MODIFICA EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION

AZCAPOTZALCO.

Ciudadanos Diputados de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, I Legislatura
PRESENTES

EXPOSICION DE MOTIVOS

El pasado 14 de octubre de 1998, el C. Daniel Paredes
Herrera, solicité la modificacién al Programa Delegacional
de Desarrollo Urbano para la Delegacién Azeapotzalco,
version 1997, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, el 10 de abril y el 31 de julio de 1997, respecto
del predio ubicado en la calle Norte 73, mimero 290,
Colonia Jardin Azpeitiia, con una superficie de terreno de
22.06 m2 y 347.58 m2 de construccion, con una zonificacicn
actual H 2/20 (Habitacional, 2 niveles, 20% de drea libre
en planta baja); con el fin de instalar en 2 niveles 176,75
m2 para sala de exposicién en planta bajay 170.83 m2
para oficinas en planta alta, con 45.44 m2 de drea libre y
proporcionando 4 cajones de estacionamiento.

En los términos de lo dispuesto por los articulos 7°,
Sfraccion I, inciso c) del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano def Distrito Federa, en relacion con
los articulos 23, 24 y 26 de la Ley de Desarroffo Urbano
del Distrito Federal la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda integro el expediente niimero AZC-128-98 7,
previos [os trdmites correspondientes, la Directora
General de Desarrollo Urbano, dictaminé el 9 de marzo
de 1999, la procedencia de la solicitud antes sefialada,
con fundamento en la opinion emitida por la Direccion
del Programa de Desarrollo Urbano, que se reproduce
en el presente decreto y por considerar que la zona es
predominantemente habitacional, popular con comercios,
oficinas y servicios diversos entremezclados, con una
altura promedio de 3 niveles y suficiencia en la dotacién
de la infraestructura requerida; por lo que el uso
solicitado se integrard plenamente a su entorno, sin alterar
la imagen urbana ni generar impactos negativos,
sujetandola a la siguiente condicidn:

- Cumplir con los cajones de estacionamiento que sefiala
el Reglamento de construcciones, vigente para el Disirito
Federal.
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De acuerdo a lo dispuesto en ef articulo 23, fraccion 111 de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito federal, en
relacion con el articulo 5°, fraccion 11 del Reglamento de
la Ley antes mencionada, la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, por conducto de su titular, publico el
dia 20 de abril de 1999, en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, asi como en el periédico Reforma, el aviso de inicio
de la Consulta Publica para la modificacion de los
Programas de Desarrollo Urbano.

El 3 de junio de 1999, se realizé la Audiencia de Consulta
Piiblica, etapa en la que se presentaron dos opiniones
positivas, la primera del promovente reiterando su solicitud,
a la cual anexd 535 firmas de vecinos del lugar, y la segunda,
suscrita por la C. Isela Bautista Ferndndez.

De conformidad con el articulo 5°,_fraccion Vy 7°, fraccion
1, inciso a) del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, se solicitd la opinion de las autoridades
que a conlinuacion se enumeran, acompanadas de su
respuesta.

1.- Mediante oficio nmimero D-34/SAMPP/2.2.2/102, de
27 de enero de 1999, se solicito la opinion de la Delegacién

zeapotzaico, la cual se abstuvo de dar contestacion dentro
del término de ley, por lo que se procedio conforme a lo
dispuesto en el ultimo pdrrafo del Articulo 55 de la Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal,
considerando que no existe oposicion por parte de esa
dependencia a la modificacion pretendida.

2.- La Direccién del Programa de Desarrollo Urbano,
mediante oficio D-34/DPDV2.0.0/1734, suscrito por el Arg.
Juan Felipe Ordofiez Cervantes, de 16 de noviembre de
1998, emitié opinion positiva, considerando que en visita
de campo se observo que el 15% de los inmuebles de la
manzana donde se encuentra el predio, presentan mezcla
de usos, tanto habitacional, como comercio/servicio, por
lo que el uso pretendido, no modificaria en mayor medida
el cardcter habitacional de la zona.

Esta iniciativa, tiene por objeto alentar el desarroilo
econdmico de la ciudad y proporcionar fuentes de empleo;
propdsito que no puede realizarse sin la adecuada y
controlada modificacion de los Programas de Desarrolfo
Urbano.

Para la presente iniciativa se analizaron y evaluaron, de
conformidad con el articulo 35 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito federal, cada una de las
opiniones técnicas solicitadas por la Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda, concluyendo que la
modificacion pretendida es congruente con los programas
sectoriales, y compatible con los objetivas y estrategias del
Programa Delegacional de Desarrolio Urbano para la
Delegacion Azcapotzalco.

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos: {22, apartado C, Base Segunda,
Jfraccion I, incise ¢), de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 46, fraccion I1l, 67, fraccion I
v 119 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 23,
fraccion VI de la Ley de Desarrollo Urbano de! Distrito
Federal y 5° fraccion VII del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, me permito
someter a la consideracion de esta Honorable Asamblieaq,
la siguiente iniciativa de:

DECRETO POR EL QUE SE MODIFICA EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANQ PARA LA DELEGACION
AZCAPOTZALCO.

ARTICULO PRIMERQO.- Se modifica el Programa

Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion
Azecapotzalco, exclusivamente para el predio ubicado enla
calle Norte 73, nmiimero 290, Colonia Jardin Azpeitia, con
una superficie de terreno de 222.06 m2, para permitir la
instalacion en 176.75 m2, en planta baja, sala de exposicion
y 170.83 m2 para oficinas en planta alia, con 45.44 m2 de
drea libre, ademds de los usos permitidos para aficinas en
planta alta, con 45.44 m2 de drea libre, ademds de los usos
permitidos para la zonificacion vigente, bajo la siguiente
condicion:

I.- Cumplir con los cajones de estacionamiento que sefiala
el Reglamento de Construcciones, vigente para el Distrito
Federal

ARTICULO SEGUNDO.- La presente modificacion, no
exime el cumplimiento de las demds disposiciones juridicas
v administrativas aplicables.

ARTICULO TERCERO.- La modificacién materia del
presente Decreto se agrega a los planos y anexos técnicos
del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para ia
Delegacion Azeapotzaleo.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente Decreto surtird sus efectos al dia
siguiente de su publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal.

SEGUNDQO.- En todo lo gue no se modifica el Programa
Delegacional de Desarrolio Urbano para la Delegacicn
Azcapotzalco, continuard vigente en los términos de la
publicacién en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el
10 de abril y el 31 de julio de 1997.

TERCERO.- El presente Decreto deberd inscribirse en el
Registro de los Planes y Programas de Desarrollo Urbano
v en el Registro Ptiblico de la Propiedad y de Coniercio.
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CUARTO.- La Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, tomard las provisiones necesarias para notificar
personalmente el presente Decreto al promovente de la
presente modificacion.

QUINTO.- El plazo de 15 dias que establece el articulo 5°,

Jfraccion X dei Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, para que la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, inscriba el presente Decreto en el
Registro de los Planes y Programas de Desarrollo Urbanoy
en el Registro Publico de la Propiedad y Comercio, se
contard a partir de que el interesado acredite ante dicha
Secretarfa, el pago de los derechos a que se refiere el articulo
253 del Cédigo Financiero del Distrito Federal. Si el
interesado no acredita dicho pago en un término de tres
meses, contados a partir de la notificacidn sefalada en el
articulo anterior, quedard sin efectos el presente Decreto.

SEXTO.- La Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda
expedird, a solicitud del interesado, el certificado de
zonificacién de uso de suelo, previc pago de derechos con
las anotaciones respectivas, una vez cumplidos los
stipuestos sefalados en el articulo anterior.

Atentamente. "Sufragio efectivo. No reeleccion”. Rosario
Robles Berlanga. Jefa de Gobierno del Distrito Federal.

INICIATIVA DE DECRETO POR EL QUE SE
MODIFICA EL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION

BENITO JUAREZ.

Ciudadanos Diputados de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, I Legislatura.
PRESENTES.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El pasado 18 de agosto de 1998, el C. Luis Antonic Rosales
Villar, solicité la modificacion al Programa Delegacional
de Desarrollo Urbano para la Delegacion Benito Judres,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 10
de abrily el 31 de julio de 1997, respecto del predio ubicado
en Avenida Insurgentes Sur mimero 1271, Colonia
Extremadura Insurgentes, con una superficie de terreno
de 4,867.75 m2, con una zonificacién actual H3/20/120
(Habitacional 3 niveles, 20% de drea de conservacion
patrimonial, para la construccion de un edificio destinado
al uso de oficinas, hotel, comercio, cinesy restaurante con
venta de bebidas alcohélicas, con una superficie total de
construccion de 835,300.00 m2, en 21 niveles sobre nivel de
banqueta, con una superficie libre de planta baja de 385.00
m2 y proporcionando 900 cajones para estacionamiento.

En los términos de lo dispuesto por los articulos 7°,
fraccion I, inciso c) del Reglamento de la Ley de

Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en relacion con
los articulos 23, 24 y 26 de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, la Secretaria de Desarrollo Urbarno
y Vivienda, integré el expediente niimero BJ-109-98 y,
previos los tramites de rigor, la Directora General de
Desarrollo Urbano, dictaminé el 7 de septiembre de 1999,
la precedencia de la solicitud antes mencionada, con
Jfundamento en las opiniones emitidas por la Direccion
del Programa de Desarrollo Urbarno, la Direccion de
Administracion Urbana la Direccion de Sitios
Patrimoniales y la Secretaria de Transportes y Vialidad,
que se reproducen en el presente Decreto, con base en
las siguientes consideraciones.

- Analizada la documentacion que forma parte del
expediente y realizada la visita técnica, se observo que el
predio de referencia cuenta con amplio frente a la Avenida
Insurgentes, la cual es un corredor de primer nivel, con
secciones de paramento a paramento del orden de 35 m,
con cualro carriles por sentido y con una mezcla de usos,
en los que predominan oficinas y comercios.

- Asimismo, se pudo observar que se trata de una zona
con alto potencial de desarrollo y bajo aprovechamiento,
ya gue los usos de alta densidad se encuentran dispersos.

- La viabilidad econémica de un predio es una
precondicion para su desarrollo, bajo esta perspectiva los
predios baldios y subutilizados representan oporrunidades
perdidas para todos, asi debe ser objetivo de los programas,
el garantizar laviabilidad de todo el territorio de la Ciudad.

- La viabilidad depende de la intensidad y del uso
permitido, de la dotacion infraestructura y del mercado
inmobiliario, pero sobre todo depende de la percepcion
que tiene el propietario respecto a las posibilidades futuras
del predio.

- En términos de eficiencia econdmica y urbana, es
conveniente que los usos de servicios y comerciales se
concentren en este tipo de corredores, ya que cuentan con
la infraestructura, accesibilidad y capacidad necesarias.

- Asimismo, el incremento en las intensidades de
construccién, en los corredores urbanos, fomenta la
eficiencia del sistema de transporte urbano, reduciendo
tiempos, distancias y consumo energético ademds reduce
la dispersion de la edificaciones, aprovechando de manera
mds eficiente el recurso suelo.

- Es un objetivo de esta Secretaria, fomentar el
incremento de construcciones en los corredores urbanos,
a través del otorgamiento de oportunidades de desarrolio
superior a la media zonal, siempre que se presente el bajo
aprovechamiento de la infraestructura en lazona inmediata,
y siempre gue el proyecto se realice en el corto tiempo.
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- En los corredores urbanos, el desarrollo de
provectos cuyo entorno esté subutilizado, tienen un valor
estratégico, ya que a partir de un compromiso para edificar
en el corto plazo, se puede dotar de oportunidades de
desarrollo no compensando, por arriba de la media de la
Zoha,

- - Los desarrollos que pretendan rebasar ef gradiente
de zona, se beficiardn de manera excepcional, por lo gue a
través de acciones de proteccion del patrimonio histérico
v la produccion de servicios ambientales deberdn compartir
con la Ciudad, el aprovechamiento de estas oportunidades.

- - El desarrolio compensado solo debe planearse una
vez que se ha establecido la vialidad del proyecto a través
de la dotacion de las oportunidades medias, de lo contrario
Jacilmente se puede exigir acciones de compensacion que
haga incosteable el proyecto.

- Por otra parte, la dindmica que se presenta sobre
dicho corredor es distinta de las colonias que lo circundan,
es decir, mienfras que sobre el corredor se concentran uso
intensivos de comercios y servios, en las colonias
circunvecinas, predomina la vivienda mezclada con
comercio y equipamiento, sin embargo se debe vigilar que
la edificaciones que construyan sobre los corredores,
cumplan con los requisitos necesarios de estacionamientos,
para evitar impacltos negativos.

- Cuando se pretenda rebasar la superficie de
desplante permitida bajo nivel de banqueta, se deberdn
realizar las obras para la captacién de aguas pluviales y
recarga del acuifero; asi como compensar la reduccion de
dreas verdes, como si se ampliara la superficie de desplante.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 23, fraccion Il de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en
relacion con el articulo 3°, fraccion 11l del Reglamento de
la Ley antes mencionada, la Secretaria de Desarrolio
Urbano y Vivienda, por conducto de su titular, publicé el
dia 20 de abril de 1999, en la Gaceta Qficial del Distrito
Federal, asi coma en el periddico Reforma, el aviso de inicio
de la Consulta Publica para la modificacién de los
Programas de Desarrollo Urbano.

Respecto de la solicitud de modificacion a gue se refiere
esta iniciativa de Decreto, no se presentaron observaciones,
ni opiniones o planteamientos durante el plazo previsto para
la Consulta Piblica, ni durante la Audiencia Publica
efectuada el dia 2 de junio de 1999.

De conformidad con el articulo 5° fraccion Vy 7° fraccion
I inciso a) del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, se solicité la opinion de las autoridades
gque a continuacién se enumeran, acompariadas de su
respuesia.

.- La Delegacion Benito Judrez mediante oficio OAPU/
030/99, suscrito por el Dr. Ricardo Andrés Pascoe Pierce,
Delegado del Gobierno del Distrito Federal, el 24 de marzo
de 1999, emitic opinion positiva, considerando gue deben
cumplir como minimo con el 20% de drea libre y que se
deberd respetar la restriccién de 5.00 m, al frente del predio,
sobre la Avenida Insurgentes Sur, para preservar la imagen
wrbana de la zona.

2.- La Direccion del Programa de Desarrollo Urbano,
mediante oficio D-34/DOD/2.0.0/0138, suscrito por el Arg.
Juan Felipe Ordofiez Cervantes, el 4 de diciembre de 1998,
emitio opinion positiva, por considerar que en el entorno
urbano del predio “.._existe una mezcla homogénea de usos
comerciales y de servicios, por lo que el uso solicitado se
integraria al mismo, consolidando la vocacién del corredor
comercial que es la Av. Insurgentes...” sujeto a las
sigulentes condiciones:

- Se deberd presentar un estudio de asoleamiento, a
fin de asegurar que no se afectard a las construcciones
colindantes.

- Realizar un estudio de impacto vial, en el que se
sefiale las medidas de mitigacion a fin de evitar un posible
impacto negative en la vialidad de {a zona.

- Proporcionar un 20% adicional a la demanda de
cajones de estacionamiento establecida en el Articulo 8f)
del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal.

- Construir un sistema alternativo para la captacion
de agua pluviales, asi como para la reutilizacion de las
aguas residuales.

3.- La Direccién General de Administracion Urbana,
mediante oficio D-34/DGUA/3.0.0/042/033 1, suscrito por
el Arg. Angel Pérez Palacios, de fecha 10 de febrero de
1999, emitio opinién positiva por considerar que "... de la
visita técnica se observd que la zona presenta una mixtura
de usos del suelo compatibles con los solicitados...”

4.- La Direccion General de Construccion y Operacién
Hidraulica, mediante oficio mimero 45453, de 7 de mayo
de 1999, signado por su Director Técnico, Dr. Ramén
Dominguez Mora, emitic opinion positiva, por considerar
gue se verificé que es posible el otorgamiento de los
servicios solicitados, sujeto a la condicicn de que Ia opinicn
deberd ser sustituida por la factibilidad de servicios gue
solicite la Delegacion correspondiente para el trdmite de
Licencias de Construccion, debiendo presentar en su
oportunidad el Proyecto Arquitecionico con un estudio de
dreas; dicha opinion tiene vigencia de 365 dias naturales
contados a partir de la fecha de su expedicién, en el
entendido de que si durante la vigencia sefialada no se
solicita la factibilidad de servicios definitiva, resultare que
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han variado las condiciones del sistema hidrdufico, esa
Direccion General no estard obligada a otorgar la
Jactibilidad en sentido positivo.

5.- La Direccién de Sitios Patrimoniales, mediante oficio
00036, de 10 de marzo de 1999, suscrito por la Arq.
Margarita Magdaleno Rojas, emitié opinion positiva por
considerar que la realizacion del proyecto propuesto vendrd
a revitalizar esta parle de la zona patrimonial, evitando se
contimie con el deterioroy aumento de inseguridad en dicha
zona, por la existencia de predios baldios o construcciones
en desuso.

La modificacion que aqui se promueve es congruente con
los objetivos de la planeacion del desarrollo urbano y el
ordenamiento territorial, como es el de aprovechar de
manera mds eficiente en beneficio de la poblacién, la
infraestructura, equipamiento y servicios, procurando la
optimizacion de las estructuras fisicas de la Ciudad, como
es el caso de la Avenida Insurgentes, considerando un
importante corredor comercial y de servicios.

Ademds, esta iniciativa tiene por objeto alentar ef desarrollo
econémico de la Ciudad y proporcionar fuentes de empleo;
proposito gue no puede realizarse sin la adecuada y
controlada modificacion de los Programas de Desarrollo
Urbano.

Para la presente iniciativa se analizaron y evaluaron, de
conformidad con el articulo 55 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, cada una de las
opiniones técnicas solicitadas por la Secretaria de
Desarrolio Urbano y Vivienda, concluyendo que Ila
modificacion pretendida es congruentes con los programas
sectorfales y compatibie con los objetivos y estrategias del
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la
Delegacion Benito Judrez.

Por lo arnteriormente expuesto, y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos: 122 apartado C, Base Segunda,
Jraccién I, inciso ¢), de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 46, fraccion 11, 67, fraccion |
y 119 del Estatuto de Gobierno del Distritc Federal y 5°
Jraccién Vi del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, me permito someter a la consideracion
de esta Honorable Asamblea, la siguiente iniciativa de:

DECRETO POR EL QUE SE MODIFICA EL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION BENITO
JUAREZ.

ARTICULO PRIMERQO.- Se modifica el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion
Benito Judrez, exclusivamente para el predio ubicado en
Avenida [nsurgentes Sur ntimero 1271, Colonia

Extremadura Insurgentes, con una superficie de terreno
de 4,867.75 m2. Para excluirio del poligono del drea de
conservacion patrimonial y permitirle la edificacion de
oficinas, hotel, comercio, cines y restaurante con venta de
bebidas alcohdlicas, en una superficie de hasta 16,550.35
m2 sobre nivel de bangueta y 20% de drea libre en planta
baja, ocupando el 100% del predio bajo nivel de banqueta
para construccion de estacionamientos, sujeto a las
siguientes condiciones:

L- Proporcionar el niimero de cajones que sefiala el
Reglamento de Construcciones, vigente para el Distrito
Federal, ademds de un 20% adicional.

I- El acceso y salida de estacionamiento, deberd realizarse
por las calles secundarias, considerando en los accesos,
un drea de acumulacion suficiente, de acuerdo a lo
estipulado en el capitulo 1V, fraccion 4.8 de las normas
para Proyecto de Estacionamientos en vigor, para lo que
se tendrd que presentar un proyecto, el cual deberd ser
aprobado por la Secretaria de Transportes y Vialidad, antes
de otorgar la licencia de construccion.

I11.- En la colindancia poniente del predio se aplicard una
restriccicn de 6 m de ancho. Esta restriccion asi como la
que se aplica en Avenida Insurgentes, se considerardn como
parte del drea libre.

IV.- A partir de 20 metros sobre nivel de bangueta
unicamente se permitird la ocupacion de! 50% de la
superficie del predio.

V.- Se permitird la aplicacion de la Norma de Ordenacion
General No. 12, designando el predio como drea receptora
de transferencia. Para efectos de la aplicacién de dicha
norma, se podrdn oblener derechos para construir
36,994.90 m2, s.n.b., adicionales a los sefalados en el
articulo primero del presente Decreto, teniendo como
maximo 22 niveles sobre el nivel de banqueta.

VI.- Para incentivar la inversion y fomentar el desarrollo
de la zona, se podrd exentar del pago de un parte de los
derechos por transferencia siempre que se obtenga Licencia
de Construccion y se inicié la obra en un periodo que no
exceda de 2) meses contados a partir de la publicacion de
la modificacion en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.
Esta exencion no excederd del 50% del drea sefialada en
el pdrrafo anterior y aplicard a la superficie sobre nivel de
bangueta que se incluya en dicha licencia y que rebase los
16,530 35 m2 sefialados en el articulo primero del presente
Decreto.

Vil.- Para recompensar la pérdida de dreaverde y servicios
ambientales se deberd pagar un monto equivalente a
309,838.21 UDI's (Unidades de Inversicn), destinando un
monto equivalente al del 30% de esta compensacion para
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realizar aciones tendientes a restablecer los recursos
naturales en la Delegacion Benito Judrez'y el 70% restante
se aplicard al Fideicomiso NAFIN, No. 143-3. Dichos

recursos deberdn enterarse previamente, a la expedicion

de la licencia de uso del suelo.

VIl - Se deberdn realizar las obras de captacion e inyeccion
de las aguas pluviales para la recarga del acuifero en el
35% de la superficie del terrenoc.

ARTICULO SEGUNDO.- La presente modificacién no
exime del cumplimiento de las demds disposiciones juridicas
Y administrativas aplicables, ni exenta el pago de las
contribuciones y donaciones que se lengan que efectuar
con motivo de las obras y construcciones que en su momento
se lleven a cabo en el inmueble objeto de la modificacion.

ARTICULQ TERCERO.- La modificacion materia del
presente Decreto se agrega a los planos y anexos técnicos
del Programa modificado.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente Decreto surtird sus efectos al dia
siguiente de su publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal, de conformidad con lo dispuesto en los articulos
23, fraccion X1V y 24 de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal.

SEGUNDO.- En todo lo que no se modifica el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion
Benito Judrez, continuard vigente en los términos de la
aprobacion, promulgaciony publicacion de la Gaceta Oficial
del Distrito Federal el 10 de abril y el 3] de julio de 1997.

TERCERQO.- El presente Decreto deberd inscribirse en el
Registro de los Planes y Programas de Desarrollo Urbano
y en el Registro Publico de la Propiedad y de Comercio.

CUARTO.- La Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
tomard, las provisiones necesarias para notificar
personalmente, el presente Decreto al promovente de la
modificacion.

QUINTO.- El plazo de 15 dias que establece el articulo 5°
Sraccion X del Reglamento de la Ley de Desarrolfo Urbano
del Distrito Federal, para gue la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, inscriba el presente Decreto en el
Registro de los Planes y Programas de Desarrollo Urbano
y en el Registro Publico de la Propiedad y de Comercio,
contard a partir de que el interesado acredite ante dicha
Secretaria, el pago de los derechos a que se refiere el
articulo 253 del Cédigo Financiero del Distrito Federal.
Si el interesado no acredita dicho pago en un término de
tres meses contados a partir de la rotificacion sefialada en
el articulo anterior, quedard sin efectos el presente Decreto.

SEXTO.- La Secretaria de Desarroilo Urbano y Vivienda
expedird, a solicitud del interesado, el certificado de
zonificacion de uso de suelo, previo pago de derechos con
las anotaciones respectivas, una vez cumplidos los
supueslos sefialados en el articulo anterior.

Atentamente. “Sufragio efectivo. No reeleccién”. Rosario
Robles Berlanga. Jefa de Gobierno del Distrito Federal

INICIATIVA DE DECRETO POR EL QUE SE
MODIFICA EL PROGRAMA PARCIAL DE LA
COLONIA LOMAS DE CHAPULTEPEC DEL
PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO
URBANO PARA LA DELEGACION
MIGUEL HIDALGO

Ciudadanos Diputados de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, I Legislatura
PRESENTES

EXPOSICION DE MOTIVOS

El pasado 9 de junio de 1998, el C. Lic. Gabriel Sagrero
Herndndez, en representacién de la Secretaria de la
Defensa Nacional, solicité la madificacicn al Programa
Parcial de la Coionia Lomas de Chapultepec del Programa
Delegacional de Desarrolle Urbano para la Delegacion
Miguel Hidalgo, publicade en la Gaceta Oficial dei Distrito
Federal, el 31 de julio de 1997, respecto del predio ubicado
en la calle Cofre de Perote, mimero 243, Colonia Lomas
de Chapultepec, con una superficie de terreno de 5,431.52
m2, para efecto de modificar la actual zonificacion AV (Area
Verde); con el fin de construir oficinas piblicas con una
superficie total de construccicn de 5,339.67 m2,
proporcionando 36 cajones para estacionantiento.

En los términos de lo dispuesto por los articulos 7° _fraccion
1, inciso c) del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, en relacidon con los articulos 23,24 y
26 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, integro el
expediente ntimero MH-026-98.

Estg solicitud de modificacion no requiere la emision de
dictamen por parte de la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda, con fundamento en el articulo 26 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, que dispone que
las solicitudes presentadas por dependencias o entidades
de la Administracion Publica Federal se tramitardn de
oficio.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 23, fraccién
11 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito, en relacion
con el articulo 5° fraccién 11l del Reglamento de la Ley
antes mencionada, la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, por conducto de su titular, publicé el 31 de agosto
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de 1998, enla Gaceta Oficial del Distrito Federal, asi como
en el periddico Reforma, el aviso de inicio de la Consulta
Publica para la modificacién de los Programas de
Desarrollo Urbano.

Durante la Audiencia prevista para la Consulta Publica,
efectuada el dia 15 de octubre de 1998, se presentaron 3
opiniones negativas de los condominos de los edificios
ubicados en la calle de Cofre de Perote, nimeros 253,256
y 257 respectivamente, mismas que se dictaminaron
improcedentes.

De conformidad con el articulo 3%, fraccion Vy 7°, fraccion
1, inciso a) del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federdl, se solicité la opinion de las autoridades
que a continuacién se enumeran acompafiadas de su
respuesia.

1.- La Delegacion Miguel Hidalgo, mediante oficio SODU/
SLSUSA/342/98, suscrito por el Subdirector de Licencias
de Construccion, Uso del Suelo y Anuncios, C.P. Fidencio
G. Mdrgquez Pacheco, de 5 de noviembre de 1998, emitio
opinién negativa por considerar, que el andlisis técnico de
la Direccion General de Construccion y Operacién
Hidraulica, determino que el predio se localiza
aparentemente dentro del vaso de la Presa Tecamachalco,
lo que significa un peligro tanto para los ocupantes, como
para la misma construccion, por lo cual no se recomienda
utilizar dicha drea.

2.- La Direccion del Programa de Desarrollo Urbano,
mediante oficio D-34/DPDU/A2.0.0/1716, suscrito por el
Arg. Juan Felipe Ordofiez Cervantes, de 16 de diciembre
de 1998, emitié opinién negativa, con fundamento en que
en la visita de campo, "'se pudo corroborar que se trata de
un edificio en obra negra, mismo que se localiza dentro del
vaso regulador de la presa Tecamachalco, el cual constituye
una importante 7ona de recarga de acuiferos de la Ciudad,
por lo que deberd demolerse dicha construccion.”

3.- La Direccion General de Administracién Urbana,
mediante oficio D-34/DGAU/3.0.0/876/4668, suscrito por
el Arq. Angel Pérez Palacios, del 30 de octubre de 1998,
emitio opinidn positiva, sujeta a la siguiente condicion:

- Cumplir con la demanda generada de espacios de
estacionamiento, considerando un cajon por cada 30.00
m2 y un 20% adicional para los visitantes.

4.- La Direccion General de Construccion y Operacion
Hidraulica, mediante oficio numerec 109038, suscrito por
su Director Técnico, Dr. Ramén Dominguez Mora, de 9
de noviembre de 1998, emitié opinidn positiva por
considerar que “es posible el otorgamiento de los servicios
solicitados siempre y cuando se realice un reforzamiento
el cual deberd plasmarse en las medidas de mitigacion

cuando se presente el estudio de impacto urbano en su
apartado de hidrdulica, cuando sea solicitada la licencia
de construccion en la Delegacion correspondiente,

. debiendo ademds presentar el proyecto arguitecténico con

un estudio de dreas”.

3.- La Secretaria de Transporte y Vialidad, mediante oficio
ntimere DGPP/1315-DP-SD-1691/99, del 27 de agosto de
1999, emitié opinion positiva condicionada a que en caso
de ser aprobado el cambio de uso, se envie a esa Secretaria
el proyecto del nuevo desarrollo para su revision y
observaciones correspondientes.

6.- La Secretaria del Medio Ambiente, mediante oficio
niimero E/CO2/DGPCC/9313, de 5 de agosto de 1998,
emitio opinion negativa, debido a gue “aparentemente el
predio se encuentra dentro del vaso regulador de la Presa
Tecamachalco y a que la Direccion General de
Construccion y Operacion Hidraulica recomienda no
utilizar dicha drea.”

Las opiniones de la Secretaria del Medio Ambiente y la
Delegacion Miguel Hidalgo quedan desvirtuadas,
porgue del contenido de las mismas se desprende que
basan sus negativas, en una opinion de la Direccion
General de Construccion y Operacion Hidraulica; sin
embargo la opinion de dicha Direccion General respecto
de la modificacion materia de esta iniciativa es
favorable.

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos: 122, apartado C, Base Segunda,
Jraccion Il inciso ¢), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 46, fraccion Ill, 67, fraccion [
y 119 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 23,
Jraccion VI de la Ley de Desarroflo Urbane del Distrito
Federal y 5° fraccion VIl del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, me permito
someter a la consideracion de esta Honorable Asamblea,
la siguiente iniciativa de:

DECRETO POR EL QUE SE MODIFICA EL
PROGRAMA PARCIAL DE LA COLONIA LOMAS
DECHAPULTEPEC DEL PROGRAMA
DELGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA
LA DELEGACION MIGUEL HIDALGO.

ARTICULO PRIMERO.- Se modifica el Programa
Parcial de la Colonia Lomas de Chapuitepec del Programa
Delegacional de Desarrollc Urbane para la Delegacion
Miguel Hidalgo, exclusivamente para el predio ubicado en
la calle Cofre de Perote mimero 245, Colonia Lomas de
Chapultepec, con una superficie de terreno de 5,431.52
m2, para asignar el uso de suelo que permita construir
oficinas piiblicas con una superficie total de construccidn
de 5,339.67 m2, bajo las siguientes condiciones.
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I Cumplir con la demanda generada de espacios de
estacionamiento, considerando un cajon cada 30.00 m2 y
un 20% adicional para los visitantes.

Il Enviar a la Secretaria de Transporte y Vialidad el
proyecto del nuevo desarrollo para su revision y
observaciones correspondientes.

Il Realizar un reforzamiento, el cual deberd plasmarse
en las medidas de mitigacion en el estudio de impacto
urbano en su apartado de hidraulica, cuando sea solicitada
la licencia de construccién en fla Delegacion
correspondiente, debiendo ademds presentar el proyecto
arguitecténico con un estudio de dreas.

ARTICULO SEGUNDOQ.- La presente modificacion no
exime del cumplimiento de las demads disposiciones juridicas
y administrativas aplicables.

ARTICULO TERCERO.- La modificacion materia del
presente Decreto, se agrega a los planos y anexos técnicos
del Programa Parcial de la Colonia Lomas de Chapultepec
del Programa Delegacional de Desarrollo Urbano parala
Delegacion Miguel Hidalgo.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente Decreto surtivd sus efectos al dia

siguiente de su publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal.

SEGUNDO.- En todo lo que no se modifica el Programa
Parcial de la Colonia Lomas de Chapultepec del Programa
Delegacional de Desarrotlo Urbano para la Delegacién
Miguel Hidalgo, continuard vigente en los términos de la
aprobacién, promulgacion y publicacion en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, el 31 de julio de 1997.

TERCERO.- El presente Decreto deberd inscribirse en el
Registro de los Planes y Programas de Desarrolio Urbano
v en el Regisiro Piblico de la Propiedad y de Comercio.

CUARTO.- LaSecretaria de Desarrollo Urbanoy Vivienda
tomard las provisiones necesarias para notificar
personalmente el presente Decreto al promovente de esta
modificacion.

QUINTO.- El plazo de 15 dias que establece el articulo 5°,
Sfraccion X del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, para que la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, inscriba el presente Decreto en el
Registro de los Planes y Programas de Desarroflo Urbano
y en el Regisiro Piblico de la Propiedad y Comercio, se
contard a partir de que el interesado acredite ante dicha
Secretaria, el pago de los derechos a que se refiere el
articulo 253 del Cédigo Financiero del Distrito Federal.

Si el interesado no acredita dicho pago en un término de
tres meses, contados a partir de la notificacion sefialada
en el articulo anterior, quedard sin efectos el presente
Decreto.

SEXTO.- La Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
expedird, a solicitud del interesado, el certificado de
zonificacion de use de suelo, previo pago de derechos con
las anotaciones respectivas, una vez cumplidos los
supuestos sefialados en el articulo anterior.

Atentamente. "Sufragio efectivo. No reeleccion.” Rosario
Robles Berlanga. Jefa de Gobierno del Distrito Federal.

INICIATIVA DE DECRETO POR EL QUE SE
MOQDIFICA EL PROGRAMA PARCIAL DE LA
ZONA CENTRO DEL TLALPAN DEL PROGRAMA
DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO
PARA LA DELEGACION TLALPAN.

Ciudadanos Diputados de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, I Legislatura
PRESENTES.

EXPOSICION DE MOTIVOS

El pasado 21 de octubre de 1998, el C. Guillermo Alvarez
A., solicité la modificacion al Programa Parcial de la
Zona Centro de Tlalpan del Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para la Delegacion Tlalpan, publicado
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el 31 de julio de
1997, respecto del predio ubicado en la calle Insurgentes
Sur, niimero 4386, Colonia La Joya, con una superficie
de terreno de 2,190.00 m2, con una zonificacion actual
habitacional y comercial, con normas complementarias
para altura de 9m mdximo, sobre el nivel de bangueta,
30% de drea libre y lote tipo de 500 m2, en donde
actualmente se encuentra operando wna agencia
automotriz; con el fin de rebasar la superficie de desplante,
ocupando el 100% de la superficie del predio, en una
edificacion con 2 niveles sobre el nivel de bangueta, 2
bajo nivel de bangueta y proporcionandeo 187 cajones de
estacionamiento. -

En los términos de lo dispuesto por los articulos 7°, fraccion
I, incisa ¢} del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, en relacion con los articulos 23, 24 y
26 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, integro el
expediente mimero TL-132-98 y, previos los tramites
caorrespondientes, la Directora General de Desarrollo
Urbano, dictaming el 19 de enero de 1999, la procedencia
de la solicitud antes sefialada, con fundamento en las
opiniones emitidas por la Direccion del Programa de
Desarrollo Urbano, la Direccién General de
Administracion Urbana y la Subdireccion de Sitios
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Fatrimoniales, que se reproducen en los considerandos del
presente decreto, en base a los siguientes criterios:

- Cuando se pretenda rebasar la superficie de
desplante permitida bajo nivel de banqueta, se deberdn
realizar obras para la captacién de aguas pluviales y
recarga del acuifero y ademds se deberd compensar la
reduccion de dreas verdes, como si se ampliara la superficie
de desplante.

- Para mitigar el impacto de los proyectos que
rebasan la media de la zona, se destinard una porcion de
la compensacién para la realizacion de obras y acciones
en la Delegacidn donde se ubica el predio. La porcion que
se destine localmente depende de la magnitud del proyecto
y el perfil del cono de influencia que se oblenga de la
superposicion de impactos que provogque la modificacion.

- Esta compensacién deberd utilizarse para obras y
acciones asgciadas al restablecimiento de los recursos
naturales y al mejoramiento de las condiciones que afectan
la salud humana, como por ejemplo apoyo a la
infraestructura hidrdulica, de transporte y forestal.

- Derivado del andlisis del expediente y de visitas de
campo, se observo que la agencia automotriz con taller de
reparaciones y venta de refacciones y accesorios, atenderd
exclusivamente la demanda generada por vehiculos de la
marca Honda, por lo que el impacto vial y vehicular no
seria considerable.

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 23, fraccion I de
la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en
relacion con el articulo 5° fraccion Il del Reglamento de
fa Ley antes mencionada, la Secretaria de Desarrollo
Urbaneo y Vivienda, por conducto de su titular publicé el
dia 28 de enero de 1999, en la Gaceta Oficial del Distrito
Fe:leral, asi como en el periddico Reforma, el aviso de inicio
o a Consulta Publica para la modificacion de los
Frogramas de Desarrollo Urbano.

El pasado 11 de marzo de 1999, se realizé Audiencia de
Consufta Publica, en la que se presentaron cuatro

minfones, tres a favor de la modificacion pretendiday una
regativa de los Ciudadanos Organizados para el Desarrollo
Integral de Tlalpan, ésta ultima se declard improcedente.

De conformidad con el articulo 5°, fraccion Vy 7° fraccién
1, inciso a9 del Reglamento de la Ley de Desarrolle Urbano
del Distrito Federal, se solicité la opinidn de la autoridades
que a continuacicn se enumeran acompafiadas de su
respuesta.

1.- Mediante oficio nmiimero D34/SAMPP/2.2.2 /076, de 20
de enero de 1999, se solicito la opinién de la Delegacion
Tlalpan, la cual se abstuvo de dar contestacion dentro del

término de ley, por lo que se procedic conforme a lo
dispuesto en el altimo pdrrafo del articulo 55 de la Ley de
Procedimiento Administrative del Distrito Federal,
considerando que no existe oposicién por parte de esa
dependencia a la modificacion pretendida.

2.- La Direccion del Programa de Desarrollo Urbano,
mediante oficio D-34/DPDU/2.0.0/1667, suscrito por el
Arg. Juan Felipe Ordofiez Cervantes, el 9 de diciembre de
1998, emitio opinion positiva por considerar que en virtud
de un andlisis del torno urbanoy arquitectonico inmediato,
se determind que el establecimiento de la agencia
automotriz citada no atenta ni rompe con la imagen urbana
de [ entorno inmediato, pese a que el predio citado se
encuentra incluido en fa circunscripcion de la zona histérica
del programa referido, por lo cual, el desarrollo el prayecto
arriba mencionado deberd ajustarse tmicamente a la altura
de construccion especificada para la zona histérica, por la
normatividad del programa, que es de 7.50 m. En cuanto
al drea libre, cabe destacar que con base en el informe del
estudio de mecdnica de suelos realizado por la empresa
Geotecnia, S.C., a peticion del promovente, fechado el 22
de octubre de 1998, se determina que la permeabilidad del
suelo del predio en cuestion es casi nula, por lo tanto la
infiltracién de agua pluvial en la superficie del predio es
inviable, para lo cual, se deberd proveer un sistema
alternativo para la captacion y reuso del agua pluvial,
conforme a las especificaciones y autorizacion de la
Direccion General de Construccidn y Operacidn
Hidraulica, quedando condicionando el otorgamiento de
{a Licencia Unica de la Construccion al proyecto citado, a
la autorizacion antes referida.

3.- La Direccion General de Administracion Urbana,
mediante oficio D-34/DGAU/3.0.0/035/0116 suscrito por
el Arq. Angel Pérez Palacios, el 13 de enero de 1999, emitio
opinidn positiva por considerar que la Avenida Insurgentes
Sur en ese tramo es un corredor de servicios con lo que la
agencia automotriz solicitada no contradice los usos y
servicios existentes en la zona.

4.- La Direccién General de Construccion y Operacién
Hidrdulica, mediante oficio niimero 69992, suscrito por su
Director Técnico, Dr. Ramon Dominguez Mora, de fecha
19 de julio de 1999, emitié opinidn positiva por considerar
que “es factible el otorgar el servicio, sin embargo existe
insuficiencia de suministro de agua potable en la zona por
lo que para garantizar el servicio, es necesario gue el
interesado realice la reposicion del pozo de agua potable
denominado Viaducto Tlalpan 2, obra que no se encuentra
contemplada en el programa opertative del afio en curso”.

3.- La Secretaria de Transportes y Vialidad, por conducto
de su Director General de Planeacion y Proyectos, Arg.
Santos Enrigue Ruiz, mediante oficio DGPP-1311-DP-5D-
1682/99, de 27 de agosto de 1999, emitid opinion positiva.
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6.- La Subdireccicn de Sitios Patrimoniales, por conducto
de la Arg. Margarita Magdaleno Rojas, mediante oficio
del 9 de diciembre de 1998, emitid opinion positiva.

Esta iniciativa tiene por objeto alentar el desarrolio
economico de la zona y proporcionar fuentes de empleo,
con lo cual cumple con los grandes objetivos de la
planeacién del desarrolio urbano y el ordenamiento
territorial, asi como el de aprovechar de manera mds
eficiente en beneficio de la poblacion, la infraestructura,
equipamiento y servicios, procurando la optimizacion de
los grandes corredores comerciales y de servicios, como
lo es la Avenida Insurgentes.

La modificacién objeto de la presente iniciativa es
congruente con los Programas de Desarrollo Urbano
aplicables en la Delegacion Tlalpan, envirtud de promover
acciones estratégicas de apoyo a la actividad comercial e
intensificar el apoyo a la creacion de fuentes de empleo,
los cuales permiten el arraigo de sus habitantes.

Para la presente iniciativa se analizaron y evaluaron, de
conformidad con el articulo 55 de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrite Federal, cada una de las
opiniones técnicas solicitadas por la Secretaria de
Desarrolio Urbano y Vivienda, concluyendo que la
modificacion pretendida es congruente con los programas
sectoriales y compatible con los objetivos y estrategias del
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la
Delegacion Tlalpan.

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en lo
dispuesto por los articulos: 122, apartado C, Base Segunda,
Jraccicn Il inciso ¢), de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos; 46, fraccion I, 67, fraccion |
y 119 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, 23,
Sfraccion VI, de la Ley de Desarrolio Urbano del Distrito
Federal, y 5° fraccicn VII del Reglamento de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, me permito
someter a la consideracion de esta Honorable Asambleq,
la siguiente iniciativa de:

DECRETO POR EL QUE SE MODIFICA EL
PROGRAMA PARCIAL DE LA ZONA CENTRO DE
TLALPAN DEL PROGRAMA DELEGACIONAL DE
DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION

TLALPAN.

ARTICULO PRIMERO.- S¢ modifica el Programa Parcial
de la Zona Centro de Tlalpan del Programa Delegacional
de Desarrollo Urbano para la Delegacion Tlalpan,
exclusivamente para el predio ubicado en la calle
Insurgentes Sur niimero 4386, Colonia La Joya, con una
superficie de terreno de 2,190.00 m2, para permitir una
superficie de desplante de hasta 2, 083.00 m2, con una
superficie de construccion de hasta 3,285.00 m2 sobre nivel

de banqueta, con una zonificacion de, habitacional
unifamiliar, plurifamiliar, oficinas y comercio con una
mdixima de 9 metros, sobre el nivel de bangqueta, sujeto a
las siguientes condiciones:

I.- Deberd contar con un drea fibre minima de 107.01 m2,
incluyendo 85.21 m2 de afectacion para banquetas.

Para compensar la pérdida de dreas verdes y de servicios
ambientales, el interesado deberd de pagar una cantidad
equivalente a 198,495.77 UDI’s. El 30% de esta
compensacion se deberd destinar para realizar acciones
tendientes a restablecer los recursos naturales en la
Delegacion Tlalpan, y el 70% restante se aplicard al
Fideicomiso NAFIN No. 143-3.

I1.- Se deberdn realizar las obras de captacion e inyeccion
de las aguas pluviales para la recarga del acuifero, para
mantener inalterada la captacicn del terreno bajo su
normatividad actual.

I1I.- Deberd realizar la reposicién del pozo de agua potable
denominado Viaducto Tlalpan 2 o realizar las obras que
determine la Direccion General de Construccion y
Operacidn Hidraulica.

ARTICULO SEGUNDQO.- La presente modificacion no
exime del cumpiimiento de las demds disposiciones
Juridicas y administrativas aplicables, ni exenta del pago
de las contribuciones y donaciones que se tengan que
efectuar con motivo de las obras y construcciones que en
su momenlo se lleven a cabo en el inmueble objeto de la
modificacion.

ARTICULO TERCERO.- La modificacion material del
presente Decreto se agrega a los planos y anexos técnicos
del Programa Parcial de la Zona Centro de Tlalpan del
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la
Delegacidn Tlalpan.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente Decreto surtira sus efectos af dia
siguiente de su publicacion en la Gaceta Qficial del Distrito
Federal.

SEGUNDQ.- En todo lo que no se modifica el Programa
Parcial de la Zona Centro de Tlalpan del Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion
Tlalpan, continuard vigente en los términos de la
aprobacion, promulgacion y publicacién en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal El 3] de julio de 1997.

TERCERO.- Ei presente Decreto deberd inscribirse en el
Registro de los Planes y Programas de Desarrollo Urbano
v en el Registro Publico de la Propiedad y de Comercio.
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CUARTO.- La Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
tomard las provisiones necesarias para notificar
personalmente el presente Decreto al promovente de la
modificacion.

QUINTO.- El plazo de 15 dias que establece el articulo 5°

fraccion X del Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano
del Distrito Federal, para que la Secretaria de Desarrollo
Urbanoy Vivienda inscriba el presente Decreto en el Registro
de los Planes y Programas de Desarrollo Urbano, asi como
en el Registro Publico de la Propiedad y de Comercio, se
contard a partir de que el interesado acredite ante dicha
Secretaria, el pago de los derechos a que se refiere el articulo
253 del Codigo Financiero del Distrito Federal Si el
interesado acredita dicho pago en un térming de tres meses,
contados a partir de la notificacion sefialada en el articulo
anterior, quedard sin efectos el presente Decreto.

SEXTO.- La Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda
expedird, a solicitud del interesado, el certificado de
zonificacion de uso de suelo, previo pago de derechos con
las anotaciones respectivas, una vez cumplidos los
supuestos sefialados en el articulo anterior.

Atentamente. "Sufragio efectivo. No reeleccién”. Rosario
Robles Berlanga. Jefa de Gobierno del Distrito Federal.

EL C. PRESIDENTE.- Tirnense para su andlisis y
dictamen a la Comisién de Desarrollo Urbano y
Establecimiento de Reservas Territoriales.

Ciudadanas y ciudadanos legisladores: De conformidad con
el acuerdo de la Comisién de Gobierno de fecha 30 de
noviembre del afic en curso y en cumplimiento de lo establecido
en el parrafo segundo de la fraccion X1l del articulo 67 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, comparece en esta
sesion el Secretario de Finanzas del Gobiemno del Distrito
Federal, licenciado Armando Lépez Feméndez.

Para acompafiario al interior del salon de sesiones, se
designan en comisién de cortesia a los y-las siguientes
diputadas: Alejandro Vazquez Enriquez; diputado Pablo de
Anda Marquez; diputado José Narro Céspedes, diputada
Ana Luisa Cardenas.

Se solicita a la comisién designada cumpla con su cometido.
(La comisi6n cumple su cometido)

Esta Presidencia da la mas cordial bienvenida al ciudadano

licenciado Armando Lopez Ferndndez, Secretario de

Finanzas del Gobierno del Distrito Federal, asi como a los

funcionarios que nos honran con su presencia.

Proceda 1a secretaria a dar lectura al acuerdo de la Comisidn
de Gobierno que norma la comparecencia ante este pleno

del ciudadano Secretario de Finanzas del Gobierno del
Distrito Federal, licenciado Armando Lépez Fernandez.

EL C. SECRETARIO.-

ACUERDO

Primero.- La comparecencia se realizard ante el pleno el
dia 7 de diciembre del actual a las 11:00 horas en el salén
de sesiones de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
Primera Legislatura, sito en Donceles, esquina Allende,
colonia Centro.

Segundo.- La comparecencia se desarrollard conforme a
la siguiente mecdnica:

1.- Ef Secretario de Finanzas del Distrito Federal serd
recibido por la comision de cortesia que para el efecto
designe la Mesa Directiva para lo cual se decretard un
receso.

2.- A su llegada, hard uso de la palabra en la tribuna para
explicar la Ley de Ingresos y el provecto de Presupuesto
de Egresos del Distrito Federal correspondiente al afio
2000.

3.- Para la deliberacion general los partidos representados
en la Asamblea, a través de un diputado de su grupo
parlamentario, fijardn posicion durante un tiempo que no
excederd de 10 minutos en el siguiente orden, PT, PVEM,
PRI, PAN, PRD.

4.- Se inicia una primera ronda de pregunitas y respuestas
para cada uno de los grupos parlamentarios, con los
oradores que previamente acuerden los mismos. Los
diputados hardn uso de la palabra desde su lugar hasta
por 5 minutos para formular sus preguntas; el orden de
participacion serd el siguiente: PT, PVEM, PRI, PAN, PRD.

3.- Habrd una segunda ronda de preguntas y respuestas
para cada uno de los grupos parlamentarios con los
oradores que previamente acuerden los mismos. Los
diputados hardn uso de la palabra hasta por 5 minutos
paraformular sus pregunias; el orden de participacion serd
el siguiente: PT, PVEM, PRI, PAN, PRD.

6.- Para las rondas de preguntas y respuestas a que se
refieren los punios 4 y 5 anteriores, después de formulada
cada una de ellas, hard uso de la palabra el Secretario de
Finanzas para dar respuesta a cada intervencion, caso en
el que podra incluir las respuestas relativas a las reflexiones
producto de la deliberacion general de cada partido.

Al finalizar, el diputado que hublera formulado la pregunta
podrd hacer uso de la palabra nuevamente hasta por 3
minutos para formular su réplica.
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Durante estas etapas, el Secretario de Finanzas escuchard
y dard respuestas a las preguntas desde la tribuna del
recinto legislativo.

7.- Al finalizar el pericdo de preguntas y respuestas, se
concederd el uso de la palabra al Secretario de Finanzas,
para que formule sus conclusiones y dirija un mensaje final
desde la tribuna, hasta por 10 minutos.

8.- Durante la etapa de fijacion de posturas, el Secretario
compareciente ocupara el lugar gue le asigne la Mesa
Directiva.

9.- Durante el desarrollo de la comparecencia, el Presidente
de la Mesa Directiva no podrd autorizar hacer uso de la

palabra a ninguna otra persona que la precisada-en este -

acuerdo.

10.- Finalmente, la comision de cortesia designada
acompafiard al Secretario de Finanzas del Distrito Federal
a su salida del recinto.

Dado en la sala de sesiones de la Comisién de Gobierno, a

los 30 dias del mes de noviembre de 1999,

Firman, diputado Marii Batres Guadarrama, diputado
Manuel Aguilera Gomez, diputado Miguel Herndndez
Labastida, diputada Sara Castellanos Cortés, diputado José
Narro Céspedes, diputado René Arce Islas, diputada
Yolanda Tello Mondragon, diputado Alfredo Herndndez
Raigosa, y diputado Francisco Ortiz Ayala.

Cumplida su instruccién, sefior Presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias sefior secretario.

Para explicar la iniciativa de Ley de Ingresos y el proyecto
de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal
correspondientes al afio 2000, tiene el uso de la palabra
hasta por 30 minutos, desde esta tribuna, el licenciado
Armando Lapez Fernindez, Secretario de Finanzas del
Gobierno del Distrito Federal.

Sefior Secretario, le suplico un minuto.

Queremos hacer en los términos de nuestro reglamento, un
llamado muy atento y respetuoso a las compafieras y
compafieros diputados a efecto de que atiendan al orador,
ocupen su lugar correspondiente y la misma solicitud a los
compafieros representantes de los medios y al pablico en
general que nos acornpaiia.

Adelante, sefior secretario.

EL C. LICENCIADO ARMANDO LOPEZ
FERNANDEZ.- Muchas gracias sefior Presidente.

Ciudadano diputado René Rodriguez Ruiz, Presidente de
esta Mesa Directiva; ciudadanas y ciudadanos diputados;
amigas y amigos de los medios de comunicacion, sefioras
y sefiores:

En cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 67, segundo
pdrrafo, fraccion XIi def Estatute de Gobierno del Distrito
Federal, comparezco ante esta honorable Asamblea
Legislativa con el propésito de exponer la iniciativa de Ley
de Ingresos, el proyecto de Presupuesto de Egresos y el
proyecto de Codigo Financiero presentado en tiempo y
Jorma por la ciudadana Jefa de Gobierno, licenciada
Rosario Robles Berlanga, el pasado 30 de noviembre, y
que habrdn de regir después de ser analizados, modificados
yen su caso aprobados por esta representacion ciudadana,
asi como por el honorable Congreso de la Unién, en materia
de deuda pitblica, el ejercicio de las finanzas publicas de
ia Ciudad de México para el afio 2000.

La evolucion del entorno econdmico nacional determina
el comportamiento de las finanzas piiblicas locales de todas
las entidades de la Republica y el Distrito Federal no es
una excepcion. EI Gobierno del Distrito Federal, sin
embargo, ha mostrado que sin tener el manejo de la politica
economica ni suficiencia de recursos, pero si la voluntad
politica necesaria, es posible realizar acciones de
proteccion y beneficio social, manteniendo finanzas
publicas sanas.

Este ha sido el sentido de la estrategia de ingresos y gasto
aplicados por el Gobierno de la Ciudad de México, desde
el inicio de su gestion en diciembre de 1997, bajo la
direccion del ingeniero Cuauhtémoc Cdrdenas y asi, pese
a la inestabilidad de los principales indicadores
macroeconomicos, originados por la caida de los precios
internacionales del petréleo, registrado en 1998, el Distrito
Federal logré mantener un crecimiento en la produccion,
el empleo y los salarios, superior a lo obienido a nivel
nacional. Este comportamiento no se tradujo en un
incremento desmedido de los precios, por el contrario, el
indice inflacionario de la ciudad mantuvo una clara
tendencia decreciente a lo largo de todo el afio.

Para.1999.la-Ciudad de México enfrenté condiciones
macroeconémicas mds favorables, debido principalmente
a la paulatina recuperacion de los precios internacionales
del petréleo, los cuales, se espera, lleguen a un nivel
promedio de 12.4 délares por barril, cifra que implica un
incremento del 22.8% en relacion al promedio obtenido en
1998.

Lo anterior se reflejard en el comportamiento de las tasas
de interés, el tipo de cambio y los precios; al respecto, se
prevé una reduccion anual de 4.4 punios porcentuales en
el indice inflacionario, el cual registrard un valor de cierre
del 14.2% durante 1999, Asimismo, se estima que para
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diciembre la tasa de cetes a 28 dias se coloque en 21.6%,
cifra que implica una disminucion anual de 11.9 puntos
porcentuales. Finalmente, se proyecta que el tipo de cambio
serd de 10 pesos por délar, similar al que se obtuvo en
diciembre del 98.

Para impulsar los efectos positivos de estos resultados
macroecononticos, durante 1999 el Gobierno del Distrito
Federal aplico una estrategia de finanzas publicas,
orientada a apoyar a la economia de las empresas y familias
de la Ciudad de México. Para el afio 2000 se espera que
las variables macroeconomicas mds importantes contintien
su camino a la recuperacion y bajo este supuesto se han
elaborade los proyectos de Ley de Ingresos y de
Presupuestos del Distrito Federal

Por un lado se ha asumido que el precio promedio anual
de la mezcla mexicana de exportacion registrard un
incremento de 24.2, entre 1999 y el afio 2000, para Hegar
a 15.4 dolares por barril. Se estima también que las
variables financieras mantendrdn un comportamiento
estable, en particular se ha supuesto que durante el igual
periodo la inflacion disminuira a 12.8%; la tasa de cetes
se reducird a 18% y el tipo de cambio sélo se incrementard
en un 1.2 pesos al colocarse en 11.2 pesos por délar.

Se espera que la evolucion favorable al entorno financiero
se reflefe en un comportamiento igualmente positivo de la
produceion a nivel nacional, la cual se estima registrard
un crecimiento anual de 4.5% en diciembre del afic 2000,
cifra que resulta 1.2 puntos porcentuales mas alta que la
provectada para igual periodo de 1999. Esta evolucidn
Javorable coadyuvard a un sano y eficiente
desenvolvimiento de las finanzas pitblicas de la Ciudad de
México, las cuales a su vez continuardn orientdndose al
apoyo de la economia de las familias que habitany laboran
en el Distrito Federal.

Para el ario 2000 la propuesta de este gobiernc en materia
de ingresos es obtener una mayor recaudacion sin crear
nuevas contribuciones, asi como brindar mayores subsidios
a los sectores mds desfavorecidos de la poblaciony apoyos
fiscales que promuevan el desarrollo productive de la
ciudad, todo ello para no afectar de manera innecesaria
las finanzas de los habitantes del Distrito Federal.

Igual que en afios anteriores, las contribuciones fiscales
s6lo se actualizardn conforme ala inflacion observada entre
noviembre de 1998 y el mismo mes de 1999, actualizacicn
que se realizard manteniendo la concepeion de equidad de
acuerdo al nivel econdmico de los contribuyentes, ello con
la conviccidn de gue las finanzas sanas son la base de un
buen gobierno.

El Gobierno del Distrito Federal proyecta una recaudacion
neta total de ingresos para el aiic 2000 que asciende a 62

mil 6 millones de pesos, cantidad 22% superior a la del
cierre esperado de 1999 y 35.5% mayor a la original de
ese aflo y que se considera suficiente para poder satisfacer
los requerimientos y demandas de la poblacion a través de
las acciones necesarias para ello.

Los recursos propios, que serdn la principal fuente de
financiamiento del gasto publico, seran de 32 mil 122
millones, el 51.8% de los ingresos totales. Por concepto de
participaciones en ingresos federales se espera la obtencién
de 18 mil millones de pesos, monto que dependerd de la
evolucion gue durante el ejercicio obtenga la recaudacién
Jederal participable. Por wransferencias del Gobierno
Federal para el afio 2000 se proyecta la obtencién de
2,198.6 millones de pesos.

Acerca de este rubro de ingresos, la presente
administracién pugnard también porque la Ciudad de
México sea considerada para recibir recursos
provenientes del fondo de aportaciones para la
infraestructura social y porque se le vuelva a incluir en el
Jondo de aportaciones para el fortalecimiento de los
municipios, del cual quedd excluida en 1999, situacion
que para el proximo afio se traducird en una pérdida de
925 millones de pesos, ello considerando que la capital
de la Repiiblica tiene requerimientos reales de recursos
parda fomentar el combate a las problemdticas ambientales
de mejoramiento de vivienda, infraestructura urbana,
drenaje y obra publica, aunado a gue en el afio 2000 las
delegaciones, si bien todavia no serdn municipios,
cumplirdn funciones homdlogas y contardn con titulares
electos por la ciudadania.

Por concepto de ADEFAS e ingresos se contempla una
recaudacion virtual, pues como se ha explicado antes este
rubro corresponde a compromisos de pago por adquisicion
de bienes y servicios del gobierno a pagar en el siguiente
ejercicio fiscal, de aproximadamente 600 millones de pesos
¥, por tiltimo, un endeudamiento neto de 9 mil millones de
pesos.

Las acciones principales que estamos emprendiendo, si asi
son autorizadas por ustedes, serdn:

No se creardn nuevos gravdmenes como via para fortalecer
los ingresos propios; las cutotas y tarifas existentes solo se
actualizardn en 14.1%. Con esa medida se estima que el
Gobierno de la Ciudad mantendré su capacidad de
financiamiento para la prestacion de los servicios bdsicos
que debe proporcionar a la poblacién.

La iniciativa de Ley de Ingresos propone a esta soberania
gue para el afio 2000 dicha actualizacion sea diferenciada
en los casos del impuesto predial y los derechos por
suministro de agua, con objeto de continuar apoyande a la
poblacidn de menores ingresos.
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En cuanto al impuesto predial se propone que a los
contribuyentes cuyos inmuebles sean de uso habitacional
y estén comprendidos dentro de los rangos A, B, Cy D, se
les cobre el 97.1% de la tarifa vigente, es decir a la tarifa
vigente en 1999, que es la misma que se aplico en 1998,
esia medida beneficiard aproximadamente a I millon
172,000 contribuyentes.

En cuanto a los derechos por suministro de agua se propone
gue a los usuarios de uso doméstico comprendidos en las
zonas catastrales 0, 1, 2, 3 y 8 que pasen del sistema de
cuota fija a consumo medio, se les aplique una cuota
mdxima diferenciada de equivalente al doble de la cuota
fija definida para la colonia catastral en donde estén
ubicados, medida con la cual se espera beneficiar a mds
de 40,000 contribuyentes.

Para los usuarios del sistema de servicio medido la
iniciativa de la Ley de Ingresos para el afio 2000 propone
gue a los usuarios de tipo doméstico que no excedan de 30
metros cubicos bimestrales les sea cobrado el 97.1% de la
tarifa correspondiente al afio de 99 y no la que determina
el Codigo Financiero, ello con base en el ahorro de
consumo de agua observado en el presente afio y con la
finalidad de continuar incentivando una cultura de uso
racional del preciado liguido, se prevé que seran
aproximadamente 722,000 contribuyentes los que resulten
beneficiados con esta medida.

En cuanto a los usuarios del servicio mixto bajo el sistema
de consumo medido cuyo inmueble cuente con una
vivienda y un local con giro comercial determinado por
la Comision de Aguas del Distrito Federal, como seco o
semifitinedo, se propone a esta soberania que se le apligue
la tarifa doméstica a los primeros 70 metros cubicos de
consumeo y la tarifa no doméstica a cada melro cibico
adicional.

Con objeto de hacer mds clara la clasificacion de los
ingresos, la iniciativa de la Ley de Ingresos para el afio
2000 desagrega el rubro de otros conceptos en los rubros
de derechos por usos de transferencias y productos por la
venia de hologramas de la verificacién vehicular
obligatoria, con ello se brindardn mds y mayores elementos
de andlisis a los drganos de control del ejercicio financiero
del Distrito Federal,

Se fortalecerd el programa de fiscalizacion con objeto de
desalentar la evasién fiscal, detectando para su revision a
aquellos contribuyentes que presenten signos de evasion o
elusicn total o parcial del pago de sus contribuciones.

Se consolidardn las acciones administrativas tendientes a
depurar e incorporar los contribuyentes que no estén
inscritos en los padrones, lo que resultard en un incremento
de la recaudacion y fomentard un trato equitativo para

todos los habitantes que llevan a cabo actividades gravadas
por las disposiciones legales.

En apoyo de lo anterior, se promoverd la inscripcidn
voluntaria en los padrones entre los contribuyentes que no
hayan cumplido con esta obligacién a través de
resoluciones administrativas de cardcter general.

Asimismo, en lo que se refiere a los impuestos predial, sobre
néminas y sobre automdéviles nuevos, se concretard el
intercambio de informacién con otros organismos pitblicos
y privados.

Se continuard con la modernizacién de los sistemas
informdticos y administrativos de cobro y control de
contribuciones, asi como con el fortalecimiento de la
vinculacion entre los padrones de contribuyentes y el
control de las obligaciones con el doble propésito de
Jortalecer las acciones de recaudacion que deben aplicarse
a los coniribuyentes gue no cumplen con sus pagos o
presentacion de declaraciones y de simplificar los trdmites
a quienes los realicen oportunamente.

Se proseguird con los trabajos de consolidacion del sistema
cartogrdfico del Distrito Federal con el fin de ampliar la
base de contribuyentes e instrumentar el programa de
actualizacién de valores catastrales, los cuales muestran
un rezago de mds de 3 arios, lo que origina que el impuesto
predial, una de las principales fuentes de ingresos propios
de la Ciudad de México no se calcule sobre el valor fiscal
real.

Conforme a la normatividad aplicable en la materia, en
dias pasados la Jefa de Gobierno del Distrito Federal,
licenciada Rosario Robles, puso a consideracion del
Presidente de la Repiiblica la propuesta de endeudamiento
neto para el ario 2000 de la Ciudad de Meéxico, la cual
asciende a 9,000.00 millones de pesos, fuente adicional de
recursos necesaria para continuar los proyecios
estralégicos que fueron modificados en 19989, asi como los
de cardcter prioritario para el afio préximo. Dichos
recursos permitirdn consolidar los programas y acciones
de los objetivos estratégicos de este gobierno, asi como al
dar continuidad, enuna actitud institucional, a los proyectos
coniratados por administraciones anteriores, de tal manera
que tengan un fuerte impacto social y técnicamente viables.

Nuestro techo de endeudamiento se dedicard
principalmente a fortalecer el programa de transporte,
continuando con las obras de ampliacion y mantenimiento
de su infraestructura,

En materia de infraestructura hidrdulica, se dard comienzo
a las obras de saneamiento del Valle de México, asi como
del proyecto de conduccion de agua proveniente del Rio
Temascaltepec; se continuard con la excavacion y
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revestimiento del drenaje profundo, y se fortalecerd el
programa de instalacién de medidores para el consumo de

agud.

En cuanto a obras publicas y servicios urbanos, se apoyard
la ampliacion de la infraestructura, la conservacion y el
mantenimiento de vialidades primarias y secundarias.

En el rubro de medio ambiente y desarrollo social, se
continuard con el Proyecto de Conservacion Ecoldgica del
Area Metropolitana de la Ciudad de México, el Proyecto
de Reforestacion de la Zona Metropolitana, y la ampliacion
y mantenimiento de la infraestructura hospitalaria y el
equipamiento de unidades médico-hospitalarias de primer
y segundo niveles.

Asimismo, para fortalecer acciones de seguridad piiblica
se adquirirdn equipos estratégicos como auto,
motopatruilas, helicopteros, equipo de radiocomunicacion,
relefonia, computo.

De igual forma, se actualizard el Sistema Cariogrdfico
Catastral y se emprenderd la modernizacién tecnoldgica
de los Registros Civil y Publico de la Propiedad, asi como
del Servicio de Localizacion Telefonica (LOCATEL).

Es importante subrayar la importancia de la aprobacién
de la solicitud de endeudamiento, pues, de lo contrario, se
colocaria a la Ciudad de México en un serio riesgo, pues
los recursos fiscales no serian suficientes para ejecutar las
obras descritas que, en este supuesto, tendrian que reducir
al minimo su ritmo de efecucion o, en el peor de los casos,
cancelarse, lo que significaria que no podria garantizarse
la prestacion de los servicios bdsicos y se atentaria contra
el bienestar de fa poblacion, castigando no a un gobierno
o aun partido politico, sino a millones de hombresy mujeres
que viven, trabajan y buscan oportunidades en la Ciudad
de México.

En materia de egresos, se plantea un presupuesto mediante
el cual, este gobierno reitera su compromiso con la
poblacion, en el sentido de proseguir y extender los servicios
que proporciona, incrementando su calidad, en un marco
de disciplina, racienalidad y transparencia en el gjercicio
del gasto piblico.

De esta manera, se cumple con los principios rectores de
este gobierno, en el sentido de utilizar los recursos del erario
de la ciudad de manera transparente, honesta y eficiente,
en un marco democrdtico basado en la participacion de
todos en la conformacion del presupuesto.

En este contexto, la politica de gasto que se propone para
el afio 2000 tiene como propésito la aplicacion responsable
de los recursos publicos para mantener la capacidad de
respuesta a los requerimientos de bienes y servicios de la

poblacion.

Los recursos provenientes de crédito, como hemos dicho,
se ulilizardn en la continuacién de las grandes obras de
cardcter multianual y de infraestructura urbana.

Asimismo, los recursos crediticios se orientardn a nuevos
proyecios, tales como el equipamiento y rehabilitacién de
inmuebles de los cuerpos de seguridad, la Procuraduria
General de Justicia y el drea de reclusorios.

A la preocupacion de que la solicitud de mayor
endeudamiento coincide con el proximo proceso electoral,
el Gobierno del Distrito Federal reafirma su compromiso
de utilizar el presupuesto piblico de conformidad con el
marco legal aplicable, recordando, ademds, que los
recursos provenientes de crédito pueden aplicarse en los
programas, proyeclos y acciones con futuros rendimientos
y de infraestructura y con el fin de mejorar el perfil de
endeudamiento publico previsto en las leyes.

De esta marera, la estrategia general de gastos para el
afic 2000 planea destinar los recursos publicos
Jundamentalmente a los rubros de seguridad piiblica,
suministro de agua potable, infraestructura urbana, salud,
vivienda, fransporte, medio ambiente, recoleccion de
desechos sélidos y de manera especial al fomento de
actividades y programas especiales de apoyo a la mujery
a los grupos vulnerables de la poblacién.

Bajo estas premisas para el afio 2000 el Presupuesto de
Egresos plantea un gasto neto total de 62,006 millones de
pesos, 18.2% mds que el ejercido esperado en 99y 3.5%
superior al original de ese afio.

Del monto mencionado, 56 mil millones, 90.7% se
destinardn al gasto programable; dentro del gasto
programable, 68% se orientard al gasto corriente y del
gasto corriente el 56% se utifizard en sufragar la plantifla
de personal del Gobierno de la Ciudad, principalmente
médicos, enfermeras, policias y agentes de procuracion de
Justicia, servidores piiblicos involucrados en los servicios
de limpia y todos los que nos hacen favor de colaborar con
HOSOIrOS. - - -

La otra parte del gasto corriente, el 43% se dedicard a
adquirir los insumos necesarios para brindar los servicios
de esta ciudad.

En el gasto de capital se destinaran 17,500 millones de
pesos, el 31.2% del gasto programable. Con estos recursos
se proseguird en el mejoramiento de la infraesiructura,

En cuanto al gasto no programable, se destinaran 5,757
millones de pesos al pago de servicios del deuda piblica,
incluyendo el rubro de ADEFAS; monto que significa que
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de cada peso a erogar en el afio 2000. 9.3 centavos se
destinard a la atencion de los intereses, comisiones y gastos
derivados de las colocaciones de crédito.

Para el Codigo Financiero nosotros proponemos una serie
de medidas encaminadas a brindar mayor certeza juridica
a los contribuyentes a través de acciones tales como las
modificaciones en el monto de las cuotas y tarifas de las
contribuciones que estdn consideradas en el Codigo
Financiero, para que se integren también en el codigo los
beneficios que anualmente se oforgan a las instituciones
de asistencia privada, con el fin de lograr mas eficacia y
rapidez en la proteccion y amparo de la poblacion mus
desfavorecida.

Se establecen como graves y sin derecho a libertad bajo
Sfianza los delitos de falsificacion de documentos fiscales y
asociacion delictuosa en esta materia, con lo que se
Jortalece la lucha contra la corrupcion y la evasion fiscal y
se reduce el margen de comision de fraudes por parte de
servidores publicos.

Se reduce el pago de impuesto predial a los contribuyentes
que posean viviendas de interés social o popular y que
hayan sido adguiridos mediante créditos otorgados dentro
de los programas de vivienda oficiales.

Se incorporan los beneficios que se otorgaban via subsidios
para monumentos historicos y artisticos.

En atencidon a las solicitudes realizadas por las
organizaciones sociales v las propias autoridades fiscales,
se precisa cudles son las erogaciones que no forman parte
de la base del impuesto sobre néminas.

Se da mayor alcance a la figurajuridica de afirmativa ficta,
cuando las instancias o peticiones se formulen a las
autoridades y no sean resueltas en un plazo de 4 meses.

Se propone un conjunto de reformas y adiciones para dar
mayor claridad al registro presupuestal y programdtico
del gasto.

Sefioras diputadas y sefiores diputados: Como jfue la
demanda expresada por la ciudadania que eligio por
primeravez asus autoridades en 1997, el manegjo financiero
de este gobierno se ha caracterizado por una actuacion
consciente de las necesidades de una poblacion afectada
por los efectos de una grave crisis, que ha impactado de
modo importante el bienestar de las familias, ante lo cual
se ha dado a las finanzas publicas una clara orientacion
social, que se ha traducido en el otorgamiento de mayores
apoyos y subsidios, en el mantenimiento de las tarifas de
servicios bdsicos, como la de transporte, en la expansion
de las coberturas de las acciones sociales, urbanas y
asistenciales y en la continuacion de las grandes obras de

infraestructura, pese al recorte presupuestal al que se
enfrentc en 1999.

Todo ello ha coadyuvado a recuperacion paulatina que
registran los habitantes del Distrito Federal, en rubros tan
sentidos como el empleo y el poder de compra. Es
precisamente la elevacion de la calidad de vida de la
poblacion, el factor que mds se considera en la toma de
decisiones concernientes a la hacienda publica, conformada
por recursos que provienen del esfuerzo diario de la
sociedad,

Es sobre esta base que se realizé el paguele financiero
para el afio 2000, que hoy presento a la consideracion de
esta honorable representacion ciudadana para su
aprobacion; propuestas racionales y claras que, de ser
autorizadas, se aplicardn en la consecucion de un objetivo
bdsico: la construccion de una sociedad satisfecha con la
ciudad en la que habita y convencida de la actuacidn
honesta 'y eficiente de sus gobernantes.

Me permito sugerir respetuosamente, que formemaos grupos
de trabajo entre esta soberaniay la Secretaria de Finanzas
para estudiar las modificaciones, sustituciones,
compensaciones que sean necesarias para que sin perder
el equilibrio entre los ingresos y los egresos del presupuesto,
se construyan las alternativas para que ustedes decidan la
presentacion final.

Hemos recibido modificaciones de algunos drganos
flamados autéromos los cuales solicito respetuosamente
se incluyan en las deliberaciones. Ustedes son el partamento
de la ciudad; el Ejecutive propone; ustedes analizan,
examinan, modifican y aprueban. Abandonemos el
autoritarismo estéril; dejemos la simulacién y la
construccion de obstdculos y.en su lugar, parlamentemos
y facilitemos la vida de todos en la ciudad de todos. Todos
sabemos mds que uno solo de nosotros.

Olvidémonos por un momento de nuestra pertenencia a los
partidos, solucionemos el problema de los habitantes de la
Ciudad de México: Son ustedes los representantes de los
ciudadanos y nosoiros los servidores publicos;
dialoguemos, construyamos consensos y demos resultados.

Sefioras y sefiores legisladores del Partido de la Revolucion
Democrdtica, del Partido Accién Nacional, del Partido
Revolucionario Institucional, del Partido del Trabafo, del
Partide Verde Ecologista de México y diputados
independientes de estas fracciones parlamentarias: Les
solicito respetuosamente su apoyo para ofrecer a los
habitantes de la Ciudad de México un presupuesto justo y
equilativo para una comunidad que por sus esfuerzos
merece o mejor.

Gracias por su atencion y estoy a sus ordenes.
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EL C.PRESIDENTE.- Se solicita al ciudadano Secretario,
pasar a ocupar el lugar que le ha sido asignado en este
recinto.

En cumplimiento del punto segundo del acuerdo que norma
a esta comparecencia, fijaran la posicién de sus grupos
parlamentarios, hasta por 10 minutos, los siguientes
diputados: Jose Narro Céspedes, del Partido del Trabajo;
José Luis Benitez Gil, del Partido Verde Ecologista de
México; Octavio Guillermo West Silva, del Partido
Revolucionario Institucional; José Manuel Minjares
Jiménez, del Partido Accion Nacional, y Ricardo Javier
Martinez Atala, dei Partido de la Revolucion Democratica.

En consecuencia, tiene el uso de la palabra, hasta por 10
minutos, el diputado José Narro Céspedes, del Partido del
Trabajo.

EL C. DIPUTADO JOSE NARRO CESPEDES.- Con
su permiso Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, sefior diputado.

EL C. DIPUTADO JOSE NARRO CESPEDES.-
Compaiieras y compafieros diputados; sefior Secretario
Armando Lépez; compafieras y compaiieros invitados a esta
comparecencia:

Hoy una vez mas nos encontramos reunidos en esta
Asamblea Legislativa con motivo de la presentacion de la
iniciativa de la Ley de Ingresos, Presupuesto de Egresos y
de las propuestas de reformas al Cddigo Financiero del
Distrito Federal, que a través del titular de la Secretaria de
Finanzas nos presenta el Jefe de Gobierno de la Ciudad de
Meéxico.

El Partido del Trabajo ha realizado un amplio analisis de
los documentos presentados, y desde una perspectiva critica
hoy subimos a esta tribuna a formular una serie de
cuestionamientos a los mismos.

Queremos dejar en claro que nuestra critica tiene un caracter
propositivo y constructivo, porque sabemos que lo que aqui
se discute tiene que ver con el bienestar de la poblacién de
la Ciudad de México.

Licenciado Armando Lopez:

En afios anteriores nuestra fraccién parlamentaria ha
apoyado tanto el Presupuesto de Egresos como la iniciativa
de Ley de Ingresos, como también el Cddige Financiero,
va que los consideramos adecuados, puesto que de alguna
manera se orientaron a favorecer a la ciudadania de menos
recursos. Sin embargo, ahora, en los documentos que esta
vez nos fueron proporcionadoes, observamos un cambio
radical en las politicas que estan contenidas en el programa

de trabajo 98-2000, que en su momento nos presentd el
anterior Jefe de Gobierno.

Comprendemos que las fuentes de ingresos con que cuenta
el gobierno capitalino son limitadas y no garantizan jos
recursos financieros suficientes para afrontar los gastos que
representa la creciente demanda de infraestructura y de
servicios piblicos por parte de la poblacion de la ciudad.

Al respecto, debe apuntarse que la escasez de recursos
financieros que padece el Gobierno de la Ciudad, se deriva
en gran medida de las modificaciones de 1999 que se
operaron en la férmula de participaciones de los ingresos
federales al Gobierno de la Ciudad.

Asimismo, debemos de sefialar que el Distrito Federal ha
dejado derecibir al afio mas de mil millones de pesos anuales
provenientes del Fondo de Infraestructura Social y que fue
excluido del Fondo de Fortalecimiento de los Municipios,
a pesar de que un nimero importante de habitantes de la
ciudad viven en condiciones de pobreza, estamos a fuera
del fondo del Ramo 26 y afuera, a partir del afic pasado,
del Ramo 33 del fondo 4.

En este contexto, 12 iniciativa de Ley de Ingresos del Distrito
Federal del 2000, contempla obtener recursos por mas de
53 mil millones de pesos, proveniente de la recaudacion.

Asimismo, se esta solicitando a la Cdmara de Diputados se
autorice un endeudamiento neto para el financiamiento del
Presupuesto de Egresos del Distrito Federal correspondiente
al ejercicio del 2000, hasta por un monto de 9 mil millones
de pesos.

Este afio se autorizaron, sefior Secretario, mil 700 millones
de pesos de endeudamiento. Parael tercer trimestre de este
ailo, inicamente se habian ejercido 415 mil millones de
pesos, ademas del pago que se hizo de la deuda, que esto
permite que el techo de endeudamiento llegue a
aproximadamente 5 mil millones de pesos para este afio.

Se solicita una cantidad adicional cuando no se ha utilizado
con eficiencia y con eficacia el techo de deuda que se ha
autorizado para el Gobierno de la Ciudad.

A primera vista el monto solicitado lo consideramos
excesivo, sin embargo, como ya lo mencionamos, si el
monto se justifica lo apoyaremos. Sabemos, por la
informacion hasta ahora recibida, que el gasto sera
canalizado a obras destinadas a dotar de mayor
infraestructura urbana a la Ciudad de México, como son
obras del Metro, acuaférico, drenaje profundo, etcétera.

Asimismo, debemaos de estar claros que por su magnitud y
por los rezagos existentes, se requieren de grandes
inversiones, que en su momentc las obras no sélo
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beneficiarin a la poblacion del Distrito Federal, sino también
aamplios niicleos de poblacién de los municipios del Estado
de México, conurbados con el Distrito Federal, sin que esto
signifique erogacion alguna por parte del Gobiemno del
Estado de México.

No obstante lo anterior, creemos que las autoridades del
Distrito Federal deben hacer un ajuste al monto de los
recursos solicitados, pues consideramos que el monto total
de la deuda no debe salir de los cauces en que su importe
pueda ser manejado, ya que en caso contrario podria llevar
a la ciudad a una quiebra técnica.

Por otra parte, no debe perderse de vista que la mayoria
de estas obras tienen un caracter multianual, esto es, su
realizacién es en el mediano y largo plazo, por lo cual,
de no aprobarse los montos minimos requeridos,
unicamente se estaria difiriendo su realizacién, con lo
cual los Unicos perjudicados serian los habitantes del
Distrito Federal.

Con relacion a la propuesta que contiene la iniciativa para
incrementar las cuotas y las tarifas de las diversas
contribuciones, asi como los accesorios de 1as mismas hasta
en un 14.1%, queremos sefialar que dichos incrementos nos
parecen excesivos, dado que se calcula que para el afio que
entra la inflacién va a ser de alrededor del 10%. Y no son
cuotas progresivas, los impuestos no son progresivos los
que se estan planteando en cuanto a su incremento, lo que
se venia planteando y aprobande por esta Asamblea como
criterio fundamental en los afios anteriores.

Queremos sefialar que dicho incremento del 14.1 nos parece
excesivo, ya que atenta contra la economia de la mayoria
de los habitantes de la ciudad, ya de por si castigada con la
politica econémica instrumentada por el Gobiemo Federal,
ademds, queremos sefialar que si bien el incremento
propuesto se fundamenta en el Cédigo Financiero,
especificamente en el segundo parrafo de!l articulo 31, el
criterio utilizado para estimar el incremento nos parece
inadecuado, ya que la inflacién para el afio que entra se
calcula en un 10% y generalmente los incrementos han
venido siendo progresivos y no parejos para todos los
sectores de la poblacion.

Compartimos la tesis de que en materia de impuestos
debe de pagar quien mas tiene, asi como el que se
establezcan tarifas preferenciales para los que menos
tienen. Tenemos la conviccién de que la manera de
incrementar los recursos fiscales del Gobierno del
Distrito Federal, debe de darse sobre una mayor eficiencia
y eficacia en el cobro de las contribuciones. Que el
incremento de los ingresos debe de estar en funcién de
la identificacién de aquellos contribuyentes que evadan
el fisco y no en el imponer mayores cargas a los
contribuyentes cautivos.

Por lo que se refiere al proyecto del presupuesto de egresos,
de los 62,000 millones de pesos, seglin la exposicion de
motivos, se destinaran el 90.7 al gasto programable y el 9.3
al pago del costo financiero de la deuda, sitvacién que nos
parece correcta, sin embargo, consideramos que sobre el
proyecto de presupuesto de egresos, atin deben de
formularse una serie de ajustes, sobre todo en materia de
gasto social.

En términos generales, el monto del proyecto de presupuesto
nos parece adecuado, nos parece adecuado partiendo del
hecho de que para el 99, al no haberse aprobado el monto
total solicitado como recursos provenientes de deuda
publica, muchas de las obras necesarias para dotar de
infraestructura y servicies a la ciudad tuvieron que ser
diferidas. : : -

Sin embargo, observamos con preocupacion algunos
aspectos contenidos en el documento; baste mencionar,
entre otros, los referidos a los recursos asignados al Instituto
Electoral del Distrito Federal, al Tribunal Electoral y a la
Comision de Derechos Humanos, asi como los asignados a
algunas dependencias del Ejecutivo, los cuales nos parecen
desproporcionados. .

Hacemos un llamado a [as autoridades del Distrito Federal
para que nos sean aclarados los criterios por los cuales los
presupuestos solicitados por el Instituto Electoral y el
Tribunal, por 1,266 y 140 millones de pesos,
respectivamente, fueron severamente ajustados. Con dicho
ajuste se violentd la autonomia de dichas instancias, toda
vez que las mismas estdn facultadas para integrar su
presupuesto ¥ en su caso los tinicos con atribuciones para
madificarlo son los miembros de esta Asamblea Legislativa,
como usted mismo lo ha planteado en su discurso anterior.
Nos parece raro que ustedes planteen o hagan una atribucion
y recorten un presupuesto sin estar facultados para esas
atribuciones.

Esta situacién pone en peligro la operacién de dichas
entidades cuando para el afio 2000 tendremos un proceso
electoral sumamente importante para la ciudad y dado que
la democratizacion de la ciudad ha sido considerada y es
considerada por .nosotros también como un aspecto
fundamental y prioritario de la vida de la ciudad.

En el analisis de la apertura programética encontramos que
el programa 24, de comunicacion social, presenta un
incremento de 202.%9 millones de pesos, cifra mayor en un
256% mayor en relacion al presupuesto aprobado para el
gjercicio anterior. Creemos que este programa puede ser
reajustado, puede ser susceptible de ajuste, toda vez que no
puede considerarse como prioritario.

Dado que mi tiempo se agota, sefior Secretario, inicamente
le comente que los informes trimestrales que ustedes nos
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presentan, no sé si los hagan adversarios de su
administracion o ustedes consideren esta cuestidn como un
aspecto. ..

EL C. PRESIDENTE.- Respetuosamente le recuerdo,
sefior diputado, que se ha agotado su tiempo.

EL C. DIPUTADO JOSE NARRO CESPEDES.-
Terminamos, sefior Presidente. N

Comentar Unicamente que en el informe trimestral ustedes
no le dan la més minima prioridad, son informes que carecen
de sustancia, que carecen de informacion y no se cumple
con los objetivos que marca la ley. Por eso queremos hacerle
un llamade, que este aspecto que es fundamental, que es el
de rendir cuentas y el de informar a la Asamblea Legislativa
sobre los gastos trimestrales y el ejercicio presupuestal de
cada trimestre por parte del Gobierno de la Ciudad se cumpla
como se marca por la ley.

Muchas gracias, comparieros diputados. Muchas gracias,
Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias.

Tiene el uso de la palabra, hasta por 10 minutos, el diputado
José Luis Benitez Gil, del Partido Verde Ecologista de
Meéxico, para fijar la posicion.

EL C. DIPUTADO JOSE LUIS BENITEZ GIL.- Con
su permiso, seiior Presidente.

Licenciado Armando Lépez Fernandez, Secretario de
Finanzas del Gobierno del Distrito Federal: seiior
Secretario:

Comparece ante esta soberania para presentar y explicar el
proyecto del presupuesto del Gobiemo de la Ciudad para
el afio 2000.

Bajo su gobiermno se acufié un nuevo significade para los
términos de incumplimiento, subejercicio, inversiones
financieras, recursos ociosos, endendamiento y otros mas.
Asi se convirtieron en fenémenos permanentes un muy bajo
nivel de gasto destinado a la atencién de las necesidades
basicas de bienes y servicios de la poblacién y un partido
que se dice democrético s6lo se puso a ganar interés y darle
la espalda a la ciudadania, como si la tinica responsabilidad
del gobierno fuera gastar los recursos de la poblacién sin
importar en qué se gastaron; mal por ustedes y pear para
los capitalinos, pues utilizaron el dinero en beneficio
exclusivo de unos cuantos, pero con cargo a una deuda
irreparable, la justicia social y el bienestar de la poblacién.

Coémo podemos creerles, porque segiin ustedes sabian
cuénto se iba a gastar, pero nunca pudieron explicar cémo

ni para qué lo ejercerian, configurandose la violacién y el
incumplimiento de los articulos 376, 378 fraccion 11y 395
del Codigo Financiero, el cual sefiala que el presupuesto
serd el que contenga el decreto para expensar las actividades,
obras y servicios piblicos previstos en los programas.

Asi pues, la descripcion clara de los programas debi6 ser la
base del proyecto del presupuesto en los que sefialen los
objetives, metas y prioridades y el gasto que no es de
ustedes, sino de la poblacién debié utilizarse para dar
cumplimiento a los objetives y metas contenidos en el
presupuesto aprobado.

Hoy usted nos viene a decir aqui que las metas que se
propusieron para 1998, ya casi dos afios, seran las que se
comprometan para este ejercicio, ; dificil tarea, nio le parece?
Hacer en un afio lo que no han hecho en el doble de tiempo.
¢ Cree usted que esto sea factible o sélo tiene la intencion
de obtener todos los recursos y dejar otra vez a la poblacién
con ganas de un buen gobierno?

Mire, el problema en que usted dice ahora, si terminaré la
Linea B del Metro, el acuaférico, en entubamiento del Gran
Canal del Desagiie y que continuardn los proyectos de
proteccion ecoldgica y medio ambiente, no podemos creerie
porque no existe base material para ello. Durante estos dos
afios se la han pasado prometiendo las obras que requiere
la ciudad pero han hecho poco o nada. También prometieron
que ajustarian la estructura de! gasto reduciendo de manera
continua el gasto corriente y fortaleciendo el gasto de capital,
lo que han hecho es exactamente lo contrario, ;cémo le
vamos a dar crédito a lo que hoy nos propone?

Es una lastima que nuevamente su partido haya tirado a la
basura la oportunidad de servir a la ciudadania fomentando
como nunca antes la demagogia, recreando los errores y
sobre todo engafiando a quienes pagan su salaric y ef de la
burocracia en pleno, tan grande como ineficiente que se
posesiond del Gobierno de la Ciudad desde el 5 de diciembre
de 1997.

El proyecto que dice ha venido a explicar, representa una
ofensa directa e injusta contra los ciudadanos, realmente
sefior Secretario es preocupante que todavia tengan que
ocupar sus puestos durante los proximos 12 meses en el
Gobierno de la Ciudad, no somos arqueélogos para
reconstruir sobre las ruinas en que dejan la ciudad, 2 menos
que ahora nos salga con que también estos informes fueron
elaborados por la administracion anterior para desacreditar
los proyectos que han logrado en esos dos afios de sequia
de resultados. ‘

Como podrd ver usted, sefior Secretario, toda la lucha
democrética y honesta que pregonan ha venido realizando
el PRD, para supuestamente brindarle al pueblo todas las
mejoras y beneficios que merece, han sido imaginativas y
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brillantes, pero lo mas notable del Gobierno de la Cindad
es la rapidez y movilizacién para ocultar las acciones
dispendiosas en el manejo de los recursos que les confio la
ciudadania; nosotros estamos aqui para decirlo; asi que
usted, sefior Secretario, es sin duda corresponsable de todos
y cada uno de estos vicios en que ha incurrido la
administracion perredista, desde el disefio de los
presupuestos anuales de 1998 y 99 carentes de objetivos v
metas; el ejercicio del gasto que privilegié incrementos en
las remuneraciones de la nueva y creciente burocracia y el
reconocimiento expreso de muchos recursos reportados en
la Cuenta Pablica de 1998 como gastados y metas, ni
acciones realizadas, metieron al archivo muerto los
principios de eficacia, eficiencia y transparencia en el uso
de los recursos publicos.

Para 1999 se inventaron una estructura programaitica
alternativa con tal de ocultar y dificultar la revision de las
cuentas del gobiemo y hasta recurrieron a todo tipo de
trampas y recursos ilegales para socavar el trabajo de la
Contaduria Mayor de Hacienda, responsable de la
fiscalizacion del ingreso y gastos piblicos de la ciudad.

Sefior Secretario:

Debo decirle que sus esfuerzos han sido insuficientes para
disfrazar ante la ciudadania que vive y padece la
incapacidad, ineptitud, ineficacta y penuria en que se
encuentran hoy las finanzas de la ciudad.

La Secretaria hoy a su cargo no ha cumplido ni remotamente
con el articulo 377 del Céddigo Financiero del Distrito
Federal que establece: “La Secretaria sera la encargada de
consolidar el proyecto de Presupuesto de Egresos del
Distrito Federal para lo cual hara congruente las necesidades
de egresos con las previsiones de ingresos”. Y no lo ha
hecho desde diciembre de 1997, le sobraron recursos y le
faltaron obras y servicios a la ciudad, no se sorprenda, sefior
Secretario, usted [o sabia.

Apenas el 29 de septiembre de este afio, la actual Jefa de
Gobierno amenazd en este recinto la continuidad de las
politicas emprendidas por ¢l ingeniero Cardenas. No
demuestren nuevamente que no les interesa ni que jamas
les interesara resolver los grandes problemas que tiene la
ciudad y sus habitantes.

Porque mire, sefior Secretario, se ha registrado una
explicable recurrencia en los subejercicios del gasto en una
magnitud sin precedentes en la historia financiera de la
ciudad, traducidos en la paralizacién, suspensién y
cancelacion de obras y servicios que si son fundamentales
para el funcionamiento de la ciudad.

Me faltaria tiempo para sefialarle los incumplimientos que
se han venido registrado en un lapso extraordinariamente

corto; por ello solo citaré los que reconoce la Cuenta Pablica
del Gobierno de la Ciudad por los efectos perniciosos al
reducir Ja cantidad y calidad de los servicios publicos. Todos
esos incumplimientos suponen una doble irregularidad, el
retraso de las obras y servicios y desviaciones evidentes al
destine de los recursos de la deuda.

;Seguira el gobiemo que representa violentando y haciendo
un manejo irresponsable de la deuda publica? Entonces
como se explica usted, sefior Secretario, que en el proyecto
que nos presenta pretenda incrementar el saldo de la deuda
en 43% respecto al cierre de este afio. ;Le parece, sefior
Secretario, que este es un manejo responsable del
endeudamiento?

Debo decirle que, en cambio,-el Gobierno Federal esta
planteando un aumento neto de su endendamiento de sélo
4.3%. Asi que como pretende corregir, segin su propuesta,
todas las deficiencias de la administracion financiera de la
ciudad, bajar el gasto corriente, apoyar el gasto de inversion,
realizar las obras que no han ejecutado, elevar los ingresos
propios y hacer un uso transparente de la deuda,

Sefior Secretario, el grupo parlamentario del Partido Verde
Ecologista de México solicita que, ojala que avance en tales
tareas porque, en caso contrario, se estara comprometiendo
seriamente la viabilidad y la salud financiera del Gobierno
de la Ciudad no sdlo en el corto plazo, sino a mediano y
largo plazo y los dafios que hoy se presenten tal vez sean
irreversibles.

Por su atencion, gracias.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, sefior diputado.

De conformidad con el orden establecido, tiene el uso de la
palabra, hasta por 10 minutos, el diputado Octavio Guillermo
West Silva, del Partido Revolucionario Institucional.

EL C. DIPUTADO OCTAVIO GUILLERMO WEST
SILVA.- Muchas gracias, sefior Presidente.

El Partido Revolucionario Institucional, por mi conducto,
le da la mas cordial bienvenida, licenciado Armando Lopez,
y conociéndolo como un hombre institucional y
comprometido con el desarrollo social, estamos seguros de
que su gestion al frente de la Secretaria de Finanzas
constituye un signo de cambio, no en el sentido social que
su gobierno postula, sino en la instrumentacion financiera
de los propdsitos.

En esa conviccion y en la inteligencia de que el presupuesto
constituye una herramienta para disponer un nuevo esquetna
de desarrollo para la ciudad, creemos que ciertamente el
paquete financiero no puede ni debe ser la consecuencia
del cimulo de errores que nosotros hemos hecho notar.
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En el convencimiento que desde distintas plataformas e
instrumentaciones buscamos el bien de la ciudad, haremos
una serie de sefialamientos sobre el contenido de la Ley de
Ingresos y el proyecto de Presupuesto.

M:i partido, considera con preocupacién fendmenos que se
han venido presentando en la disposicién de la estructura
econdmica, financiera que da soporte al hacer piiblico y
que de origen condicionan las iniciativas formuladas porla
Secretaria a su cargo.

Usted ha mencicnado a los medios que el paquete que se
presenta na es definitivo, sine que se encuentra sujeto a lo
que este organo legislativo determine. Asi lo sefiala la
Constitucion y las leyes, asi se debe ser, asi esperamos que
sea.

Durante el presente gabiemo se ha abatido la aportacién
que realizan los ingresos propios respecto a los ordinarios.
Asi lo sefialan las cifras.

Hoy se encuentran por abajo en términos reales a los de
97 y ha caido en més de 7 puntos porcentuales. Asi, sin
proponer un esquema real de ampliacion de la base de
contribuyentes, nos parece muy dificil que se alcance el
53.2 de los ingresos ordinarios que se prevén en el
proyecto.

Contra todo un discurso en sentido contrario, ahora se
reconoce en el proyecto que usted remite, el aumento
relativo de la dependencia de los recursos federales, puesto
que tanto las participaciones federales como las
transferencias provenientes de la misma aumentan
considerablemente en el proyecto.

Se contempla que estos rubros aporten el 38.7 del total de
los ingresos ordinarios, pero debemos precisar que las
transferencias mas que se duplican en este lapso y
nominalmente casi son 30 veces superiores a las de 1997,
eso nto significa eficiencia.

En debilitamiento de las finanzas de la ciudad, se confiesa
que los ingresos propios del sector paraestatal mantendran
la tendencia descendente que han mostrado desde el inicio
de esta administracién, pues ahora sélo aportaran el 73%
de la proporcién en la que contribufan para 1997.

No nos parece posible que cada afio se incrementen los
impuestos, tarifas y contribuciones para el nombre de
actualizaciones, con las que tendra que seguir cargando la
ciudadaniay en cambio de las finanzas piiblicas locales se
sigan deteriorando cada vez mds.

E! coeficiente tributario se ha reducido de manera
sistematica desde 1998, asi pasd de 60.5 en 97, a 55.7 al
mes de septiembre de este afio.

La pérdida de la hacienda local tan sélo por estos conceptos
a precios constantes, serdn en conjunto del orden de los
1,740 millones de pesos al noveno mes de este afio,
equivalentes a 33% menos de los ingresos obtenidos durante
1997, un problema que sin duda se reflejara negativamente
en el comportamiento de los ingresos propios totales que
registrard una reduccion de 9.2 en términos reales respecto
del nivel de 97; a cambio de ellg, se insiste en continuar
con una politica de exenciones y subsidios indiscriminados,
que dificilmente llegan a quienes mas lo necesitan.

El nivel del ahorro corriente se encuentra hoy en términos
reales por abajo en mas de mil millones de pesos al cierre
de 97 y se acaso no ha presionado mas al déficit financiero
de la cuenta doble, es porque se ha mantenido deprimida la
inversion fisica.

[.o realmente preocupante, es que todo esto no es una
interpretacion personal, los datos provienen de sus propios
documentos.

De aprobarse como esté el proyecto que nos remite usted,
sefior Secretario, se contempla que de cada peso que
erogue el Gobierno de la Ciudad sélo 90 centavos se
destinaran al gasto programable. En 1997 esa proporcion
fue de 94.7 y de ellos la mayar parte, casi 70%, sera gasto
corriente. ;COomo va usted a lograr revertir el rapido
crecimiento del gasto corriente que la estructura
presupuestal que le heredaron representaba a septiembre
de este afio el §0.5%?

En el gasto corriente se aprecia el elevado incremento del
rubro de servicios personales con el que se ha estado
manejando el Gobierno de la Ciudad, en menos de 2 afios
el aumento de la estructura administrativa elevé su
participacién 14.2 puntos porcentuales al situarse en 62.1
del gasto corriente y no esta claro cual sera el instrumento
para promover la desburocratizacién del gobiemo que su
propia iniciativa postula de manera implicita.

Nosotros sabemos que quiza estas han sido operaciones por
parte de personas que no milita al interior de su partido y
no tiene esos compromisos de reduccién del gasto piblico
que su partido si postulo ante la soberania federal y aqui
mismo.

Sus antecesores en la actual administracién, violaron una
disposicién expresa del propio decreto del Presupuesto de
Egresos mediante la creacion de miles de plazas en el
Gobierno de la Ciudad; esto se reconoce en el presupuesto
pedido para 1999, significando que este rubro alcanzara el
mayor monto de la historia financiera de la ciudad en la
Gltima década; en cambio, el gasto de capital ocupa cada
vez un peso menor en la estructura del gasto de la ciudad,
hasta situarse en apenas 19.5 al cierre de septiembre de este
aiio, unos 10 puntos porcentuales menos que en 1997,
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:Como va a apoyar su area sefior Secretario, para cumplir
con el compromiso que establecieron, tanto el ingeniero
Cardenas como la licenciada Rosario Robles, para
racionalizar la distribucién econémica del gasto de la ciudad
en favor de la inversidén productiva?, porque la propuesta
que ahora se plantea consigna que llegara a 31.2 el gasto
programable.

Sefior Secretario, dada la limitacién del tiempo, nos es
imposible abordar aqui todos los temas que contiene el
paquete financiero de la ciudad para el afio 2000 y que no
se pueden corregir de un plumazo; por ello, requerimos
confiar en su oferta de que en conjunto con sus
interlocutores, podamos lograr mejores equilibrios.

En tal virtud, le presento los puntos minimos que considera
mi partido necesarios, para configurar de una mejor manera
el paquete financiero que hoy nos ha venido a presentar a
esta Asamblea Legislativa:

Llevar a un equilibrio basico el presupuesto, donde se
fortalezca la participacion de los ingresos propios a partir
de la ampliacion efectiva de Ia base de contribuyentes y el
aumento del coeficiente tributario.

Ampliar los rangos de ahorro corriente para financiar una
inversion piblica creciente.

Reducir la dependencia de los ingresos que aporta la
federacidn via transferencias y participaciones por mas altos
que estos sean otorgados.

Revisar la politica de extensiones y subsidios para que
realmente lleguen estos a quienes mas lo necesitan.

Actualizar las tarifas moderada y gradualmente a partir de
los costos, principalmente en los servicios de transporte y
de salud pablica.

Revertir la elevada concentracién del gasto programable
en los recursos corrientes y especialmente el de la
burocracia, mediante un programa de desburocratizacion y
simplificacion de la estructura de administracion -de la
ciudad.

Impulsar la recuperacion del gasto productivo de la ciudad,
mediante la ampliacion efectiva de su estructura basica y
un ritmo de gasto normalizado a lo largo del afio.

Optimizar el uso del gasto piblico para ser consistente en
los avances financieros con los fisicos y evitar el rezago
permanente en la aplicacién del gasto, especialmente el de
capital.

Garantizar que la contratacion de la deuda piblica, se oriente
a [os proyectos estratégicos que demanda la poblacion y

que no se volveran a tomar lineas de crédito, para pasarlos
a disponibilidades financieras a fin de afio. Por cierto sefior
Secretario, la solicitud turnada al Congreso de fa Unién al
respecto del endeudamiento, difiere substancialmente a la
incluida en la pagina 48 del presupuesto. No sabemos a
cudl de los dos se le estd mintiendo o se le omiten cosas; si
al Congreso de la Unién o a nosotros.

Sabemos que en un enfoque de confrontacién pura, no serfan
aceptables nuestras propuestas para el paquete fiscal, pero
antes de todo esto estan los ciudadanos; ellos no deben
resultar victimas ni de la obcecacién ni de la intemperancia
¥, por supuesto, de la contradiccidn de que queriendo todos
nosotros su bien, Ia anteposicion del discurso no nos permite
obtener un paquete fiscal justo, equilibrado, sano y
procedente. .. . -

Le invitamos sefior Secretario, le convocamos a escuchar
nuestras razones y argumentos; nuestra expericncia y
nuestra evaluacion; y en un esquema de apertura y
conciliacidn, buscar juntos lo mejor para nuestra ciudad.

Muchas gracias.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias seiior diputado.

Tiene el uso de la palabra, hasta por 10 minutos, et diputado
José Manuel Minjares Jiménez, del Partido Accion
Nacional.

EL C. DIPUTADO JOSE MANUEL MINJARES
JIMENEZ.- Gracias sefior Presidente.

Licenciado Armando Lopez Fernandez, Secretario de
Finanzas del Gobierno del Distrito Federal; honorable
Asamblea: R

El pasado 19 de octubre comparecié usted ante este pleno
con motivo de la glosa del segundo y tltimo informe del
ingeniero Cuauhtémoc Cardenas. Al fijar la posicién de mi
partido, inicié y conclui la misma haciendo votos porque la
llegada de la licenciada Rosario Robles, como titular del
organo ejecutivo de gobierno, se tradujera en un cambio de
actitud en dos aspectos fundamentales: la politica financiera
y el didlogo con la oposicidn.

Respecto a la politica financiera, no sélo no ha mejorado,
sino que se observa un retroceso que explicaré al referirme
a diversos aspectos de su propuesta para el afio 2000.

En cuanto al dialogo con la oposicién, por lo que hace a
mi partido, reconocemos una nueva actitud del gobierno
perredista. A diferencia del sefior Cardenas, la Jefa de
Gobierno y sus funcionarios muestran una gran
disposicién a dialogar e intercambiar informacién atit para
ambas partes.
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Con relaci6n al tema que nos ocupa, esperabamos que €l
didlogo se hubiese iniciado antes de la presentacién del
paquete econdmico y no después,

Sin embargo, este didlogo no es congruente con diferentes
acciones de operacién emprendidas por ¢l Gobierno del
Distrito Federal y su partido, me refiero a diversos anuncios
pagados en los medios de comunicacién donde se dice que
ya fueron a la Camara de Diputados y justificaron
suficientemente el techo de endeudamiento solicitado; que
ahora el Congreso de la Union es el que tiene la palabra y
que serd en su caso responsable de que los ciudadanos no
seamos victimas de una venganza politica; se amenaza y se
condiciona pricticamente todo a que se apruebe el techo
de endeudamiento. Doy ejemplos: El presupuesto de esta
Asamblea, los recursos para llevar a buen término las
primeras elecciones locales a cargo de la autoridad electoral,
el mantenimiento de la tarifa del Metro y trolebuses, los
salarios de funcionarios piblicos y una larga lista de
etcéteras.

Durante la administracién perredista no ha existido un solo
peso de ingreso por concepto de adeudos fiscales de
ejercicios anteriores; para el afio 2000 se vuelve a presentar
una estimacion de 600 millones de pesos, la misma que en
1998 y 1999, ; Ahora si se pondrén a trabajar para obtener
ingresos por ADEFAS?

Respecto a la politica de endeudamiento, sabemos bien que
el perredismo trae la escuela de Echeverria y Lopez Portillo:
Si no contrato deuda, se cancela mi proyecto de gobierno.

Sin embargo, reiteramos nuestra posicién de que el
Gobierno del Distrito Federal tiene en 1999 la capacidad
de contratar créditos hasta por 8 mil 400 millones de pesos
para realizar las obras que ¢l propio gobierno cancel6 en
1998, por decisién propia.

Politicamente es muy rentable echar a otros la culpa de sus
propios errores, pero esto no se vale cuando esta en juego
la viabilidad de la ciudad. Esperamos algiin comentario al
respecto.

Con relacion al Presupuesto de Egresos, es lamentable que
en su preparacion este gobierno persista en transgredir
diversas disposiciones legales al reducir unilateralmente el
presupuesto de algunos érganos auténomos, como la
Comision de Derechos Humanos, el Tribunal Electoral y el
Instituto Electoral del Distrito Federal.

Particularmente preocupante resulta el exiguo presupuesto
que se propone para los organismos electorales. Este
gobierno que se dice democrético, que no es lo mismo que
haber sido electo por métodos democriticos, en los hechos
no actila como un democrata; constituye de su parte una
burla el hecho de que se presente como presupuesto total

para el Instituto Electoral del Distrito Federal 356 millones
de pesos, cuando selamente las prerrogativas a los partidos
politicos importan la cantidad de 508 millones.

Quiero informarle, sefior Secretario, que estas prerrogativas
a los partidos politicos no se calculan conforme al capricho
de un burdcrata, sino con férmulas establecidas en el Codigo
Electoral del Distrito Federal.

i A quién beneficia que el proceso electoral del aiio 2000 se
Ileve a cabo en la anarquia? Es 16gico que a su partido no le
preocupe en lo mas minimo, cuando se puede hacer una
buena campafia con 282 millones de pesos desde el
gobierno bajo el rubro de comunicacion social.

Por cierto seiior Secretario, esta partida.de comunicacion
social, 282 millones de pesos, contrastan notablemente
con los 37 y 79 millones presupuestados en 1998 y 1999
y resulta, a su vez, muy superior a lo que el gobierno asigna
individualmente a la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, a la Secretaria de Turismo, a la Contraloria
General, a la Delegacion Milpa Alta y casi la totalidad de
lo que se piensa gastar en Cuajimalpa. No es posible
entender un gobierno que dice que orienta su gasto hacia
la atencion de necesidades sociales, cuando la promocion
de sus supuestos logros y su candidato Presidencial tiene
mas presupuesto que el de 7 Programas, que sumados,
apenas llegan al 93% de lo que se destina a comunicacién
social.

Son 7 Programas: Procuracion de Justicia Social y Laboral,
Procuracion de Justicia Fiscal, Prevencién del Delito en una
ciudad muy segura, Proteccion y Asistencia a la Poblacion
en Desamparo, Fomento al Empleo, Infraestructura para el
Abasto y Comercio y Promocion y Fomento Industrial. Con
este presupuesto también se podrian construir cerca de 3000
viviendas de interés social, pero como esta accion
unicamente pudiese representar alrededor de 10,000 votos,
es preferible destinarlo a una buena campafia de
comunicacion social.

Preocupante resulta también el que se siga fomentando Ia
discrecionalidad del titular del Ejecutivo Local por la via
del articulo 428 del Cédigo- Financiero, al permitirle
modificar a su antojo todo el presupuesto a su cargo, a partir
de supuestas razones de interés social, econémico y de
seguridad publica. Ningln ejercicio que hagamos aqui,
entre la gente de la Secretaria de Finanzas y lo diputados,
va a ser provechoso si persiste esta discrecionalidad, cuando
el Ejecutivo al dia siguiente de la promulgacion del decreto
de Presupuesto de Egresos, pueda modificar a su antojo
todo le que contiene este decreto. Peor afin, la
discrecionalidad del Ejecutivo Local se ha manifestado
desde la misma preparacién del presupuesto de egresos, a
través del recorte unilateral a los érganos autonomaos a que
me he referido previamente.
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Reiteramos nuestra posicion respecto de la discrecionatidad.
Debemos buscar mecanismos que eliminen la
discrecionalidad total del Ejecutivo local, en el manejo de
los recursos, sin que esto se entienda paralizar la capacidad
de respuesta ante situaciones de emergencia que se puedan
presentar, mientras no sean situaciones de emergencia
electoral.

Sefior Secretario, no es lo mismo manejar recursos privados
con fines licitos de lucro, que recursos piiblicos con fines
de lucro politico, como ha ocurrido con los gastos de
comunicacion social y la cancelacion de obra piblica en
estos ultimos 2 afios.

Las iniciativas presentadas por el Gobiemo del Distrito
Federal estan llenas de buenas intenciones y compromisos
poco claros. Reiteramos, no existe diferencia de fondo, no
existe diferencia estructural respecto de los gobiernos
anteriores. Una vez mds se pretende que el sacrificio
econdmico corra a cargo de los contribuyentes, sin que haya
un esfuerzo equivalente por parte del gobierno. Mientras
estas fallas estructurales persistan, definitivamente no
podran contar con el aval del Partido Accion Nacional.

Muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Tiene el uso de la palabra, hasta
por 10 minutos, el diputadoe Ricardo Javier Martinez Atala,
del Partido de la Revolucion Democrética.

EL C. DIPUTADO RICARDO JAVIER MARTINEZ
ATALA.- Con su permiso, sefiora Presidenta.

Ciudadano Secretario de Finanzas del Gobierno del Distrito
Federal.

Sefioras y seflores funcionarios de la Secretaria de Finanzas.
Companeros diputados:

Hoy iniciamos una tarea fundamental y sustantiva del
organo legislativo de la ciudad, el andlisis del paquete
financiero que presenta a nombre del gobierno el Secretario
de Finanzas.

El presupuesto de la nacion y el presupuesto del Distrito
Federa] siempre han sido objeto de acalorados debates, ya
que en €l se expresa o se debe expresar el proyecto de
gobierno. Un gobierno sin presupuesto o con un
presupuesto insuficiente pierde substancialmente su
capacidad para gobernar.

Por eso, no nos extraiia que en los dos afios anteriores el
primer gobierno democrético de la ciudad haya sido objeto
de maltiples acciones de boicot por quienes todos los dias
aparecen en la nota roja financiera, por esos que pertenecen

al partido de los gobermadores y funcionarios mezclados
en fraudes bancarios; del Regente, con aguinaldo y pensién
millonaria; del exdelegado y de los funcionarios profugos
de la justicia; de toda una pandilla de enriquecidos
inexplicablemente. Esta pandilla ha intentado, por todos
los medios a su alcance, maniatar presupuestalmente al
gobierno de Cuauhtémoc Cardenas y hoy intenta hacer lo
mismo con el de Rosario Robles, cuando pone todo su
empeiio en descalificar el esfuerzo presupuestario y el
ejercicio de gobierno, para negarle el techo de
endeudamiento solicitado.

El anterior Gobiemno de la Ciudad, el de Espinosa, al igual
que su homologo federal, el de Zedillo, basé su politica
presupuestal en el aumento desproporcional de tarifas, en
el enriguecimiento inexplicable de-sus funcionarijos, en el
abandono de los principales proyectos de inversion, en el
aumento desproporcional del gasto corriente y se caracterizo
por los sueldos y aguinaldos milionarios, por la ostentacién
frente a ia pobreza.

A diferencia de ello, el actual gobierno, el del PRD, ha
establecido como norma la actualizacion tarifaria moderada
sujeta al ritmo de la inflacidn, el mantenimiento de subsidios
a los bienes y servicios piiblicos que favorecen a las clases
mas desprotegidas, el escalamiento de tarifas e impuestos a
favor de quienes menos tienen, la racionalidad del gasto
poniendo por delante la contencién de los sueldos de los
mandos medios y superiores para dar gjemplo de austeridad
republicana, el combate a la corrupcién y la persecucion de
las bandas de defraudadores que en el pasado saquearon
las urnas.

Han sido dos afios dificiles en materia presupuestal, en que
hemos tenido que sortear todas las formas del boicot y todas
las formas de la difamacion. En 1998 partimos de un
presupuesto mal hecheo, con vicios ocultos y a todas luces
incompatibles con el proyecto democratico.,

A pesar de ser el primer afio de gobierno, de estar sometidos
a losriesgos de la falta de experiencia y de tener que rehacer
la mayor parte de los programas coperativos, la ciudad no se
cay0 y las fallas no fueron mayores que las de los otros
gobiemos, pero en esta ocasidn los criticos de este gobieno
magnificaren los errores y no perdenaron falla alguna.

En 1999 la ciudad fue privada de 6,300 millones de pesos,
cuando la Cdmara de Diputados nego el techo de
endeudamiento solicitado, asi como la participacion en los
fondos federales para el combate a la pobreza y el de
fortalecimiento municipal; en contraparte la ciudad tuvo
que pagar mas de 3 mil millones de pesos por concepto de
pago al principal de la deuda y se reestructuré la misma.

Una administracién mds racional y austera ha permitido
que al tiempo que se elevan los salarios de los trabajadores
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se mantenga la misma tarifa del Metro y los subsidios a los
servicios piblicos, que se apoye a los grupos vulnerables y
que s¢ haga mds obra con menos recursos.

Para el préximo afio se pretende nuevamente dejar a la
ciudad al margen de importantes recursos federales, asi
como del financiamiento originalmente solicitado por el
gobierno de esta ciudad.

No estamos conformes con este trato discriminatorio, con el
castigo presupuestal a esta ciudad; a esta ciudad que
contribuye al gasto federal con mas recursos que ninguna
otra entidad que carga con los gastos de ser ciudad capital,
que subsidia a otras entidades con servicios piblicos y que
es singujarmente solidaria; a esta ciudad que en 1997 cometio
el delito de ya no votar por el PRI, por eso nos castigan.

A pesar de estos logros y de esta situacion, la Asamblea
debe de hacer un examen exhaustivo del paquete financiero
que hoy se nos presenta y lo modificaremos ahi donde sea
necesario.

Creo que es preciso hacer una revision de la actualizacion
del impuesto predial y de la tarifa del agua para hacerlas
mas justas y equitativas. Queremos que el presupuesto se
descentralice mas, que crezca en las delegaciones y se
reduzca en el sector central, que haya un mayor esfuerzo
para reducir el costo administrativo; la ciudad tiene que
avanzar en la modernizacion del catastro para mejorar la
recaudacién del impuesto predial, la racionalizacion del
gasto burocratico y el mejoramiento de los términos de
intercambio con la Federacién; la Federacién debe
coadyuvar al mantenimiento del Distrito Federal y al costo
de la capitalidad, pagando los servicios y la infraestructura
de los cuales las dependencias federales se benefician; las
participaciones deben de reintegrar recursos y riqueza que
se generan aqui y amarrarle las manos a un Gobierno Federal
depredador que se queda con la mayor parte de la
recaudacion y que nos arrebata recursos para regalario a
bancos fraudulentos y mal administrados.

No estamos pidiendo que los recursos se le quiten a Oaxaca,
a Hidalgo o a Guerrero, es un falso debate; estamos
solicitando que se acabe la era de una federacién rica y
manirrota a costa del empobrecimiento de gobiernos locales
que adiario tienen que dar la cara a quienes demandan agua
potable, drenaje y transporte,

También se deben redistribuir recursos a cargo de las
transferencias federales para que la federacion asuma su
responsabilidad en problemas que tienen que ver con la
zona conurbada del Distrito Federal y la poblacion flotante
que diariamente gravita sobre sus servicios y finanzas.

Revisaremos estrictamente el paquete financiero que hoy
presenta el Secretario de Finanzas; revisaremos la politica

de ingresos y gasto que se nos propone; haremos valer la
autonomfia de este poder; queremos que la actualizacién
tarifaria sea congruente con la situacion econémica que
afecta a la mayor parte de la poblacion para contrarrestar
en lo posible el efecto de la politica macroecondémica que
lleva casi 20 afios de sacrificios v crisis a costa de la
poblacién;, queremos que se racionalice el gasto
administrativo para que se gaste mas en obra piblica con
alto impacto social; queremos que se descentralice el
presupuesto, que se aumente el gasto hacia las delegaciones
que es donde se lleva a cabo la mayor interacciéon entre los
ciudadanos y autoridades; no queremos que se use el
presupuesto para crear aparatos burocréticos, ni para hacer
politica con cargo al erario piiblico.

Sin embargo, no dejaremos esta importante tarea en manos
de quienes aplaudieron al ahora exregente, millonariamente
jubilado, supuestamente legal, pero claramente ilegitimo;
ya no tienen autoridad moral para ello, han sido y son socios
de la corrupcidn, noticia de la nota roja, politica y financiera.
Sefior Secretario:

Reconocemos el esfuerzo presupuestal del gobierno, el
cambio en la conducta de los funcionarios antes corruptos
y ostentosos y hoy honestos, llanamente honestos, pero no
estamos conformes, seguiremos exigiendo mds eficiencia
y mas compromiso de su gobterno.

Muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Se solicita al sefior Secretario de
Finanzas de] Gobierno del Distrito Federal. licenciado
Armando Lépez Fernandez, pasar nuevamente a esta tribuna
a fin de dar respuesta a las preguntas que le seran
formuladas.

Se va a proceder a iniciar la primera ronda de preguntas al
funcionario compareciente. Para tal efecto, haran uso de la
palabra hasta por 5 minutos los siguientes diputados:

René Rodriguez Ruiz, del Partido del Trabajo.

José Luis Benitez Gil, 'del Partido Verde Ecologista de
México.

Alejandro Vazquez Enriquez, del Partido Revolucionario
Institucional.

Jesuis Galvan Mufioz, del Partido Accion Nacional.

Ana Luisa Cardenas Pérez, del Partido de la Revolucion
Democratica.

En consecuencia, tiene el uso de la palabra, hasta por 3
minutos, el diputado René Rodriguez Ruiz, del Partido del
Trabajo.
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EL C. DIPUTADO RENE BALDOMERO
RODRIGUEZ RUIZ (Desde su curul).- Gracias,
compafiera Presidenta.

Sefior Secretario, voy a referirme al proyecto del
Presupuesto de Egresos.

En el documento correspondiente a la apertura
programatica, la suma de los importes de cada programa
debe ser el mismo resultado que la suma de los renglones
de las entidades, dependencias y érganos desconcentrados.
En ejercicios anteriores el importe contemplado en el
segundo parrafo del articulo 13, Gnicamente una referencia,
€sta vez no se encuentra prorrateada en el articulo 6°., por
lo que desconocemos los montos correspondientes a cada
entidad; es decir, que los 654.5 millones de pesos del
segundo parrafo del 13, por el texto de la propuesta, la que
dice “el costo financiero de la denda correspondiente a las
entidades paraestatales comprendidas en el articulo 6°. de
este decreto asciende a 654 millones 530 mil 102 pesos”.

Al respecto, ;podria informarnos cuanto le corresponde a
transporte, vivienda, asistencia social y otras entidades? Esto
es debido a que en el analitico de claves no encontramos el
desglose de este importe.

(Qué medidas se tomaran en relacidn al presupuesto
solicitado por el Instituto Electoral del Distrito Federal?,
ya que como lo mencionamos en la intervencién de fijacion
de postura, tan s6lo en los conceptos de prerrogativas a
partidos politicos y gastos de campaiia importan 210y 217.7
millones de pesos, respectivamente, y en el proyecto
presentado sdlo se contemplan 399.6 millones. ;Qué
programas se veran impactados?

{Como, sin recursos suficientes, el Instituto Electoral del
Distrito Federal podra garantizar un proceso electoral
transparente? ;Bajo qué criterios se ajusté el presupuesto
del Instituto, del Tribunal Electoral y de la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal y quién tomé dicha
decision?

Ahora conocemos, a través de diversos medios de
comunicacidn, que el no haber contemplado el monto original
solicitado por el Instituto Electoral del Distrito Federal
obedecio a un error. Quiero preguntar: jerror de quién?

Por otro lado, ;podria decimos por qué el programa 49,
conduccién de la politica y fomento al empleo, no esta
considerado como prioritario, si en el ejercicio del afio
anterior esta fraccion pugndé porque lo fuera por la relevancia
e impacto social que representa.

Con relacién a la exclusion del Distrito Federal del Fondo
de Fortalecimiento de los Municipios que ha dejado de
percibir el Gobierno de la Ciudad, ;qué negociaciones se

han establecido con el Gobiemo Federal para revertir tal
situacioén?

Por sus respuestas, muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Se concede el uso de la palabra
hasta por 10 minutos, al ciudadano Secretario de Finanzas
del Gobierne del Distrito Federal.

EL C. LICENCIADO ARMANDO LOPEZ
FERNANDEZ.- Muchas gracias, compafiera Presidenta y
€ON SU permiso.

Sefior diputado y Presidente en turno de la Mesa Directiva:
Yo si quisiera que me permitiera responderle en funcién de
las diferentes preguntas que usted me ha hecho, empezando
por esto que me ha preguntado respecto al Instituto Electoral
Federal.

Nosotros, como recordara usted al inicio de la exposicion,
mencionamos el hecho de que se habia recibido informacion
adicional de los diferentes drganos auténomos que al 30 de
noviembre no habiamos recibido y por consecuencia
presentamos el contenido que teniamos en nuestros techos
presupuestales.

Con esto quiero mencionar que nosotros nunca hemos
modificado ninguna cantidad de lo que ha enviado los
representantes de los drganos auténomos. Esto me permiti
mencionarlo en la exposicion inicial, con el fin de que
ustedes en el gjercicio de la soberania que les ha mandatado
el pueblo de la Ciudad de México, hagan las adecuaciones
necesarias para proveer a estos organismos u 4rganos
auténomos de los recursos suficientes. Nosotros no estamos
en contra de las necesidades de ninguno de estos 6rganos;
no es nuestra faculttad; es facultad de esta soberania el
atenderlos y asegurar los ingresos suficientes para cubrirlos.

En su oportunidad enviamos un oficio al sefior Secretario
de la Mesa Directiva de este mes, con el fin de que se
ampliara la informacicn.

Si aprovecho la oportunidad para mencionar que existe
alguna confusién entre-los diferentes instrumentos juridicos
a los cuales acudimos para la elaboracion del presupuesto.
Yo sugiero que en estas mesas de trabajo que
indudablemente se organizardn para analizar el contenido
presupuestal, podamos distinguir entre lo que seiiala el
Estatuto de Gobierno, entre lo que seiiala el Codigo
Electoral, en lo que sefiala la misma Constitucién en su
articulo 122.

Simplemente quisiera enfatizar que es la voluntad de este
gobierno, elegido democrdticamente y que actia
democréticamente, el favorecer que las elecciones del afio
2000 se lleven a cabo sin ninguna limitacion.
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Respecto al punto de quién es el error y quién es el
responsable, finalmente el responsable soy yo y yo asumo
toda laresponsabilidad, contodo respeto, pero simplemente
yo no veo el error, ni veo la ilegalidad ni ninguna falla en
este sentido, excepto de que hemos querido hacer
transparente un problema llamémosle legislativo que
debemos de atender.

Respecto a las diferentes acciones que estamos realizando
ante la diputacidn federal de los diferentes partidos
representados en la Camara de Diputados, le guiero informar
que hemos estado hablando con diputados del Partido
Accién Nacional en donde les hemos explicado
detalladamente el impacto que sufrimos al no recibir del
ramo 33 los fondos a los cuales teniamos derechos.

Ya en alguna otra ocasién, me permiti mencionar la dificil
sifuacion que tenemos en la Ciudad de México. Somos una
ctudad acotada juridicamente, el articulo 122 no nos da el
status de un estado libre y soberano, no nos da ni siquiera la
calidad de un municipio grande, simplemente nos menciona
como entidades federativas para algunos casos, para ofros
no, como es este asunto que usted acaba de mencionar.

;Qué estamos haciendo nosotros? Estamos dialogando,
mostrando que, por gjemplo, en todo lo que es el ramo
educativo estamos participando con un gran esfuerzo en el
mantenimiento de todas las escuelas, en la construccion de
escuelas y ahora nos llevamos la sorpresa que el Secretario
de Educacion Piablica nos esta acusando de que tenemos
solamente un 1% de un gasto que no sé de dénde lo saco,
pero como él mintié respecto a que cortamos el agua a
algunas escuelas, lo cual no es cierto, tampoco le creo sus
cifras. Lamento mucho que el sefior Secretario de Educacion
Publica, esté citando datos incorrectos.

Respecto a su pregunta del programa 49 que se refierea la
regulacién del comercio ambulante, por lo que €l gobierno
local propone que se incluya el programa 53, Promocién y
Fomento Industrial, que es el que considera el fomentar el
empleo a través de incentivar la creacién de la micro y
pequefias empresas, asi como a fomentar la cultura
explotadora de la administracién de pequefios negocios
entre las empresas micro. :

En cuanto a su pregunta anterior, respecio a como estd
distribuido, tendria que revisar con mayor detalle este
articulo 6. La verdad esta distribucién no la tengo aquia la
mano, la verdad tendria que revisarla con detenimiento.

Espero haber cubierto la mayoria de sus preguntas sefior
diputado.

LA C. PRESIDENTA.- Esta presidencia pregunta al
diputado René Rodriguez Ruiz, si desea hacer uso de su
derecho de replica.

EL C. DIPUTADO RENE RODRIGUEZ RUIZ (Desde
su curul).- Si, compafiera Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Tiene el uso de la palabra hasta
por 3 minutos.

EL C. DIPUTADO RENE RODRIGUEZ RUIZ (Desde
su curul).- Gracias sefiora Presidenta. Agradezco las
respuestas que nos ha dado y la honestidad también, en el
caso de no contar de momento. Esperemos, que respecto al
formato, no nos es tan ficil tampoco aprovechar todo el
tiempoe, pues nos resulta muy limitado.

Antes era no me des, ponme donde hay. Qué bueno que se
establezca aqui la corresponsabilidad de Ejecutivo y el
Legislativo. Se habla de no autorizar ciertos techos de
endeudamiento a los que usted se refirio también, y creo
que el establecimiento de sistemas y medios de supervisién
y control del ejercicio de los fondos publicos debiera ser la
preocupacion principal y no estar con alguna mezquindad
pensando en que se pide demasiado.

Desde luego, esta soberania, como la federal, tienen en sus
manos cada uno de los diputados y todos en su conjunto, la
facultad de corregir y de ajustar los planteamientos del
Ejecutivo en los paquetes financieros.

Eliminar el caricter discrecional con que algunas partidas
se habian venido manejando y establecer rigurosas reglas
para su ejercicio, obviamente establecera claridad para la
ciudadania.

Nos inquietd el problema del Instituto Electoral del Distrito
Federal, porque es nuestra preocupacién, y lo sefialamos y
lo reiteramos de nuevo, garantizar una participacion justa
y equitativa en las contiendas electorales por venir y desde
luego que no se desaliente ninguna participacidn, sino que
se abran los espacios politicos a todas las fuerzas
concurrentes.

Y quiero decirle, sefior Secretario, yo no pregunte respecto
de los problemas que enfrentan con la Secretaria de
Educacién Publica. En su caso, de todas maneras es
canveniente que se‘haya clarificado.- -

Le agradezco sus respuestas.

EL C. LICENCIADO ARMANDO LOPEZ
FERNANDEZ.- Gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Tiene el uso de la palabra, hasta
por 5 minutos, el diputado José Luis Benitez Gil, del Partido
Verde Ecologista de México.

EL C. DIPUTADO JOSE LUIS BENITEZ GIL (Desde
su curul).- Con su permiso, sefiora Presidenta.
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LA C. PRESIDENTA.- Adelante, sefior diputado.

EL C. DIPUTADO JOSE LUIS BENITEZ GIL (Desde
su curul).- ; Por qué este gobierno se ha dedicado a resclver
todo con pildoras analgesicas, en lugar de atacar o por lo
menos intentar atacar desde la raiz problemas prioritarios
para la ciudad, en materias como seguridad piblica,
vivienda y transporte, entre otros? ;jPor qué preiende
aumentar impuestos via actualizacién en un 14.10%, cuando
la inflacion para el afio que termina serd alrededor de 10%?
¢No le parece esto un disparate, una paradoja que afectara
sensiblemente al grueso de la poblacidn, a los que menos
tienen, a los que cualquier movimiento por minimo que
este sea se estan tambaleando y que por cierto a nadie
beneficia? jAcaso no hay en la Secretaria de Finanzas
alguien capacitado que prevea esta situacién que
escuetamente he descrito anteriormente y que actie en
consecuencia?

i Podria explicarnos como es el paso de las disponibilidades
de 1998 a 1999, puesto que las disponibilidades de cierre
eran de 6 mil 140.1 millones de pesos, y en el tercer trimestre
de este afio se sefiala que el remanente de 1998 sdlo fue de
3 mil 665.3 millones de pesos? ;Preguntariamos qué pasé
con los otros 2 mil 474.8 millones aproximadamente?

Otra pregunta que quisiéramos hacerle, seftor Secretario,
es que dentro del proyecto de Egresos que se nos presentd,
se prevé el presupuesto asignado a los poderes y drganos
autonomos, dentro de los cuales se encuentra el presupuesto
del Poder Legislativo, el Poder Judicial y los érganos
autérnomos, como es el caso del Instituto Electoral del
Distrito Federal. Este drgano electoral auténomo,
supuestamente, ;verdad?, independiente y en uso de sus
facultades, envio a la Jefa de Gobierno su presupuesto por
la cantidad de mil 200 millones de pesos aproximadamente,
para que fuera incluido dentro del proyecto de Presupuesto.

Nuestra pregunta, sefior Secretario, es jcual fue el criterio
para presentar en el Presupuesto de Egresos para el afio
2000, 356.3 millones de pesos al Instituto Electoral, al
Tribunal Electorai 64.8 millones de pesos, y a la Comisién
de Derechos Humanos del Distrito Federal, 77.7 millones
de pesos?

Preguntamos ;Dodnde esta el respeto a la autonomia de
estos organos? Porque la pregunta que también hacia el

‘compafiero Baldomero, no es de corregir la plana, sino que

el gobiemo que usted representa debe de respetar justo esta
autonomia a estas instituciones.

Por sus respuestas, muchas gracias.
LA C. PRESIDENTA.- Se concede el uso de la palabra,

hasta por 10 minutos, al ciudadano Secretario de Finanzas
del Gobiemo del Distrito Federal.

EL C. LICENCIADO ARMANDO LOPEZ
FERNANDEZ.- Con todo gusto sefior diputado José Luis
Benitez.

Menciondbamos hace un momento esta situacién dentro
del Estatuto Juridico y del Cédigo, me voy a permitir leer
lo siguiente:

Con fundamento en el articulo 389 del Cédigo Financiero en
vigor, se han remitido a esta Soberania los proyectos de
presupuestos aprobados por los drganos de gobierno del
Instituto Electoral del Distrito Federal y del Tribunal Electoral
del Distrito Federal. Se enviaron, tenemos el acuse de recibo.

Es importante destacar que la integracion del anteproyecto
de presupuesto remitido a -esta honorable Asamblea el
pasado 30 de noviembre, considerd partidas para cada uno
de los organismos referidos en el primer parrafo de este
escrito. El Gobierno de la Ciudad reconoce, sin ninguna
limitacion, la facultad de esta Soberania para emitir el
Presupuesto de Egresos aprobados para el ejercicio fiscal
del afio 2000, con las adecuaciones que tengan a bien
formular, tal come lo dispone la normatividad vigente. Sin
embargo, en la integracion de la iniciativa del decreto del
Presupuesto de Egresos del Distrito Federal, los proyectos
correspondientes a la Asamblea Legislativa y al Tribunal
Superior de Justicia, si se incluyeron sin cambio alguno en
lo montos solicitados, en atencién a lo dispuesto en el
articulo 385 del Cédigo Financiero, que establece la
obligacién por parte del Ejecutivo Federal de incorporarios
en articulos especificos dentro del proyecto de presupuesto.

Dicha obligacién no esta referida en el Cdédigo Financiero
para otros drganos, sino dnica y exclusivamente para el
Poder Legislative y Judicial del Distrito Federal, por lo que
en la inclusién de los proyectos de Presupuesto de Egresos,
fue posible juridicamente realizar los ajustes procedentes
en atencion a los ingresos presupuestados por el gjercicio
fiscal del afio 2000.

En relacién con los ajustes que se han mencionado que
hemos hecho, es importante tener en cuenta que conforme
al 377 del Codigo Financiero, la Secretaria de Finanzas tiene
entre sus facultades consolidar el proyecto de presupuestos,
haciendo congruente las necesidades de egresos con las
previsiones de ingresos, ademas, de acuerdo a lo sefialado
en el articulo 3 del Cédigo mencionado, la Secretaria de
Finanzas es la responsable de interpretar las disposiciones
contenidas en el propio Cédigo.

Entornces, estd en las manos de esta Soberania hacer los
cambios que consideren ustedes convenientes, para que se
cumpla adecuadamente con la funcién electoral en este caso,

Yo no estaria muy de acuerdo que hemos dedicado
solamente pildoras para solucionar los problemas de la
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Ciudad de México. Nosotros creamos con la ayuda de
ustedes como legisladores un nuevo gobiemo, a partir del
5 de diciembre de 1997. No solamente el cercenar al
Departamento del Distrito Federal anterior de la
Administracién Piblica Federal dejé un aparato, una entidad
que pudiese darle los servicios a los 10 millones de
habitantes del Distrito Federal, mas todos los que vienen a
diario a trabajar aquf; simplemente tuvimos, con el apoyo
de los legisladores, que construir una nueva estructura para
hacerle frente a una nueva estrategia, que era la de crear un
gobierno de una ciudad noble, como es la Ciudad de Mexico,
que le da tantos servicios a tantas personas que no habitan
ni contribuyen en la ciudad.

Entonces, si hemos cambiado totalmente, gracias al apoyo
de la Asamblea Legislativa y sus legisladores.

Respecto a su preguntade porquéel 14.1 ynoel 0% de la
inflacién esperada, sefior diputado Benitez, bueno pues yo
me refiero al articulo 31 del Cédigo Financiero del Distrito
Federal en vigor, que a 1a letra dice: “Las cuotas y las tarifas
de las contribuciones, las multas, valores y en general las
cantidades que en su caso se establecen en este Cddigo,
vigentes en el mes de diciembre de cada afio, se actualizaran
a partir del primero de enero del afio siguiente con el factor
que al efecto se establezca en la Ley de Ingresos del Distrito
Federal.

En el caso de que para un aito de calendario la Asamblea
- no emita los factores a que se refiere el parrafo anterior, las
cuotas y las tarifas de las contribuciones, las multas, valores
y en general las cantidades que en su caso se establecen en
este Codigo, que se encuentren vigentes al 31 de diciembre,
se actualizaran a partir del 1° de enero del afio siguiente
con base en los indices nacionales de precios al consumidor
emitidos para el mes de noviembre de los dos afios anteriores
al ejercicio fiscal en que deban actualizarse.” Entonces,
tenemos que considerar la inflacién noviembre de 98 a
noviembre de 99 para llegar a este cdlculo, y esto esta
precisamente en el articulo 31 del Codigo Financiero.

Respecto al manejo de la Cuenta de 1998 y 99, hay un
comentario inicial que harfa: hay 474 mil millones de
noviembre de 98 que se pagaron como pasivo circulante de
ese afio y por eso la Cuenta se redujo en lo que usted sefiala;
Pero que queremos mencionar es que tenemos que observar
con mucho cuidado cual es el comportamiento real de
nuestros flujos de efectivo y cudl es el comportamiento
reflejado en la contabilidad presupuestal.

Aqui estamos nosotros teniendo diferencias, y ademas
basado en el Cddigo Financiero, en donde nos sefiala que
el cierre de nuestro ejercicio presupuestal se da, y esto con
base en lo que ustedes mismos han autorizado, de hecho a
partir de marzo del afio siguiente, quiere decir que la
informacidn final, la que les presentamos a ustedes como

Cuenta Piblica, esos volimenes tan tediosos en algunos
casos que les presentamos a ustedes, se los presentamos
normalmente en junio porque precisamente aqui nos sefiala,
el Cadigo Financiero, que las entidades deberan entregar a
la Secretaria de Finanzas, por supuesto, 2 mds tardarel 15
de marzo el estado del ejercicio del presupuesto, el estado
de rectificaciones al presupuesto de afios anteriores, el
estado del pasivo circulante, el estado analitico de ingresos,
etcétera. ;Entonces, qué quiere decir? Que muchas digamos
de las cantidades finales que se reportan en la Cuenta Piblica
nosotros las estamos recibiendo, en términos del Cédigo
Financiero, alrededor del 31 de marzo.

Sefior diputado, con todo respeto, pues es un procedimiento
que estd en el Cédigo Financiero, no es de nosotros; nosotros
quisiéramos tener una super computadora para tenerlo todo
en linea y poderle informar a usted y a los habitantes de la
ciudad coémo estin sus cuentas al momento;
desafortunadamente no tenemos los recursos para la
computadora y no creo que se haya disefiado un sistema
con esta facilidad, pero recojo con mucho respeto su
observacion y si ruego su comprension respecto a nuestro
cumplimiento al Cddigo financiero.

Espero haber dado respuesta a sus preguntas, sefior
diputado.

LA C. PRESIDENTA.- Esta Presidencia pregunta al
diputado si desea hacer uso de su derecho de réplica.

EL C. DIPUTADO JOSE LUIS BENITEZ GIL {Desde
su curul).- Si, sefiora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA - Tiene el uso de la palabra cl
diputade José Luis Benitez Gil, hasta por 3 minutos.

EL C. DIPUTADO JOSE LUIS BENITEZ GIL (Desde
su curul).- Gracias, sefiora Presidenta.

Sefior Secretario:

No hubo intencién de respetar la autonomia, ni
independencia del érgano electoral, pues suponiendo, sin
conceder que el Gobierno del Distrito Federa! tuviera
injerencia para disminuir la partida solicitada, ésa no puede
ser menor a las necesidades propias del organismo dentro
de las cuales se incluye el financiamiento piblico a los
partidos politicos que asciende aproximadamente a 500
millones de pesos que ademds independientemente que el
célculo para el financiamiento piiblico esta en el Cédigo
Electoral, existe un mandato constitucional en su articulo
41 donde se garantiza el derecho a las entidades de interés
publico de contar con los recursos equitativos para promover
la participacion del pueblo en la vida democratica; es decir,
usted tenia y tiene la obligacién de respetar el presupuesto
como le fue enviado, como le fue solicitado.
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Estamos por entrar al aiio 2000y por primera vez el Distrito
Federal cuenta con drganos electorales como el Tribunal y
el Instituto Electoral autdnomos, dotados de personalidad
juridica y patrimonio propio donde la certeza, legalidad e
independencia, imparcialidad y objetividad serén principios
rectores en ¢l préximo proceso electoral.

Yo no le cuestioné el mandato en el ordenamiento
financiero, sino preguntidbamos que por qué era ese
porcentaje tan alto que se piensa elevar los impuestos para
el proximo afio y efectivamente sabemos de nuestras
facultades; el reclamo es por qué no se transfirio de acuerdo
a los 6rganos autonomos, tal y como estos presentaron su
presupuesto para ser incluidos. Usted insiste en que le
corrijamos la plana, sin embargo, el reclamo es por qué el
gobiemo interfiere y eso provoca desconfianza al pensar
que usted y el Gobierno de Ia Ciudad quieren interferir en
el proceso electoral.

Gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Tiene el uso de la palabra, hasta
por 5 minutos, el diputade Alejandro Vazquez Enriquez,
del Partido Revolucionario Institucional.

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO VAZQUEZ
ENRIQUEZ (Desde su curul).- Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Adelante, sefior diputado.

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO VAZQUEZ
ENRIQUEZ (Desde su curul).- Sefior Secretario:

El actual gobierno perredista cumplié hace un par de dias
dos afigs en funciones. Quedan escasamente un poquito més
de 11 meses para que esta administracion termine. Tenemos
elementos del afio de 98, del afio de 99 y con el presupuesto
que usted nos acaba de enviar, la Ley de Ingresos, en fin,
todo el paquete financiero, podriamos hacer una reflexion
mas amplia.

Yo creo que hay problemas del lado del gasto, serios, y
también creo que hay problemas del lado del ingreso. Le
comento primero los problemas del lado del gasto, y es el
hecho de que el gasto se ha dirigido principalmente al gasto
corriente, abandonandose en gran proporcién el gasto en
capital.

Para citarle un ejemplo, sabemos todos nosotros que la
plantilla del personal ha aumentado en mas de 23%; en
cambio el gasto de capital ha disminuido
significativamente, se han suspendido obras
fundamentales para la ciudad, lo que ha generado grandes
excedentes de recursos que Gnicamente han beneficiado a
la banca comercial.

Por el lado de los ingresos hay un peligro muy grande. Yo
lo expresaria de la siguiente manera. Hay un desequilibrio
muy importante entre los ingresos ordinarios y los ingresos
extraordinarios, donde se incluye la deuda.

Esta administracién ha caido en la tentacién de utilizar la
deuda exageradamente como una fuente de ingreso
importante. Creo que hay una confusion. La deuda debe de
ser complementaria mas que sustituta.

De los ingresos.
Los ingresos ordinarios, por otra parte, han disminuido en

términos reales a pesar de haberse aprobado los incrementos
mas altos en muchos afios al conjunto de las contribuciones.

~En 1998 y. 1999 el factor de ajuste se ubico por encima de

la inflacion esperada; lo mismo se plantea para el afio 2000,
un incremento superior al 14%, 4 puntos por encima de la
inflacion esperada para el afio 2000.

Los ingresos por deuda, por una parte, iio se han aplicado
en su totalidad a los fines para los que fueron contratados,
hay una proporcion muy importante de ingresos que vienen
de la deuda que no se han aplicado a los fines que
originalmente se plantearon. Por ejemplo, para 1998 se
autorizd un endeudamiento neto de 7,500 millones de pesos,
de los cuales se utilizé la tercera parte; para 1999 el
endeudamiento fue de 1,700 millones que, segtn los
informes disponibles, ain no se ejerce en su totalidad.

En relacion con fas obras que deberian ser financiadas con
la deuda, en 1998 el gobierno argumenté que se tendrian
que revisar los grandes proyectos, que no se necesitaba tal
o cual obra, que el proceso de licitacion era lento, que se
atrasaba la entrega de las ministraciones correspondientes,
etcétera, etcétera. Esas fueron las justificaciones que dio el
gobierno.

En el afio de 1999, en lugar de utilizar a la obra
programada los excedentes del afio anterior, asi como la
linea de crédito autorizada para este afio, el gobierno se
declard victima de una conspiracion. Entonces nos dijo:
“Al no ser autorizado el monto original solicitado de
deuda se castiga-a la poblacién y-que no podra llevarse a
cabo la obra pablica por falta de recursos”. Esa fue su
conclusién.

Sin embargo, usted sabe bien que los recursos es lo que ha
sobrado, eso esta muy claro, usted lo sabe.

Los altimos dias de diciembre de 1998 se solicitaron lineas
de crédito con la banca comercial por mas de 5,000 millones
de pesos...

LA C. PRESIDENTA.- Sefior diputado, se le ha terminado
su tiempo.
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EL C. DIPUTADO ALEJANDRO VAZQUEZ
ENRIQUEZ.- Yo le suplicaria que me diera un par de
minutos para terminar, sefiora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- No, sefior diputado. Se le ha
terminado su tiempo. Si puede concluir, por favor.

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO VAZQUEZ
ENRIQUEZ.- ; Entonces cuanto me da de tiempo, sefiora
Presidenta?

LA C. PRESIDENTA.- Concluya. Sefior diputado, si es
tan amable en concluir.

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO VAZQUEZ
ENRIQUEZ.- En el segundo semestre de este afio se
abonaron mas de 6,700 millones de la deuda con base en
un supuesto programa integral de reestructuracién de
pasivos, el cual nadie conoce.

LA C. PRESIDENTA.- Seitor diputado, se le recuerda que
ya vencio su tiempo, le ruego que concluya.

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO VAZQUEZ
ENRIQUEZ.- Si no se continug la obra piblica no fue por
falta de recursos, sino porque el gobiemo no pude o no
quise 0 no supo hacerlo.

Me permito hacer las siguientes preguntas y termino, sefiora
Presidenta.

¢ Por qué se solicitaron créditos hasta los dltimos dias de
diciembre del afio de 19987 ; Por qué la banca comercial y
no a la banca de desarrollo? ;Cudl es la diferencia entre la
tasa activa de los créditos contratados y la tasa pasiva que
generd el gobierno? ;A cuénto ascendid esta diferencia?

¢En qué consiste el famoso programa de reestructuracion
de pasivos, del que nada se ha informado a la ciudadania ni
a la Asamblea?

{ Qué se consiguid en beneficio de este programa?

LA C. PRESIDENTA.- Seiior diputado, se le recuerda
una vez mas que ya vencié su tiempo. ;Ya concluyd, sefior
diputado?

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO VAZQUEZ
ENRIQUEZ (Desde su curul).- Bueno, ahi lo dejamos.

LA C. PRESIDENTA.- Se concede el uso de la palabra
hasta por 10 minutos al ciudadano Secretario de Finanzas
del Gobierno del Distrito Federal.

EL C. LICENCIADO ARMANDO LOPEZ
FERNANDEZ.- Sefior diputado Alejandro Vazquez,

respecto a su preocupacion de ia deuda que hemos contraido
en ¢l Gobiermno de la Ciudad de Méxica, yo quisiera darle
respuesta haciendo un breve analisis histérico de esta deuda.

El Departamento del Distrito Federal en 1986 recibié del
Gobiemno Federal la condonacién de todos su adeudos; esta
condonacion la firmé el licenciado Jesus Silva Herzog v el
licenciado Carlos Salinas de Gortari. Posteriormente,
cuando e] licenciado Camacho fue Jefe de Gobiemo, en
esa €poca su amigo el licenciado Salinas, también dio
instrucciones para que se absorbiera la deuda del
Departamento del Distrito Federai y se cargara a la deuda
publica de la Nacion.

De tal manera que se inici6 en 1994, 95 con el gobierno del
licenciado Espinosa, un paraiso.de endeudamiento que todas
las entidades federativas y los municipios lo hubiesen
deseado, practicamente partié de cero. En esa época se
empezo a sentir muy fuerie en el Gobierno de la Ciudad el
cambio de la politica de la distribucién de las
participaciones; de tal manera, que lo que anteriormente se
repartia con un criterio resarcitorio de repente se convirtio
en un criterie distributivo.

Recientemente le comentaba al Subsecretario de Hacienda
que me extrafiaba que los funcionarios capitalistas
neoliberales estuvieran usando practicas socialistas en su
distribucién de los recursos; ustedes recordaran que bajo
un régimen socialista, bueno, viene al estado de cada quien,
de acuerdo a su capacidad y el estado lo regresa a cada
quien, de acuerdo con sus necesidades. Entonces, ese
concepto socialista lo ocupé el Gobierno Federal para
empezarle a quitar al principal recaudador de impuestos
federales, que es el Gobierno de la Ciudad, sus
participaciones y le empez6 a dar, via esta distribucion, cada
vez cantidades menores.

Pero lo curioso es de que ya lo ha mencionado en varias
ocasiones el Subsecretario de Egresos, el Tesorero, la propia
Jefa de Gobierno, en ese sentido de que existe una
correlacion casi perfecta entre la deuda y la disminucién en
las participaciones federales.

Alguien ahi en-la Secretaria de-Hacienda en la época de Aspe
y todas esas gentes probablemente hicieron este disefio. Pero
lo curioso es que el endeudamiento que se disefi¢ para el
Distrito Federal, fue un endeudamiento multianual.

De tal manera que cuando llegamos al gobierno en
diciembre de 1997, nosotros lo recibimos con un
endeudamiento de 12,000 millones de pesos. Pero ademas
programado ya para el afio 2000, con un monto
aproximadamente de 33,000 millones de pesos.

Gracias, a la gran responsabilidad republicana de
Cuauhtémoc Cardenas, que inmediatamente vio la
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necesidad de continuar con estas obras, porque son obras
de infraestructura hidrdulica, obras de infraestructura
escolar, obras necesarias para el desempefio y la vida de
mejor calidad en la Ciudad de México se continuaron las
obras; a pesar de que estaba credndose un nuevo gobierno,
un gobierno electo demeocraticamente, de un partido
diferente, se continuaron las obras que estaban ya
programadas por un partido opositor al nuestro; eso fue
una gran responsabilidad. Si se hicieron algunos cambios
definitivamente, porque de repente vimos que los didmetros
de algunas tuber{as no eran los adecuados o eran
desafortunadamente exagerados comparados con los
caudales que tendrian que llevar, si hubo algunos cambios,
pero en esencia durante 1998, se siguieren las obras que ya
estaban en vigor, durante 1997, 96 y 95.

En 1999 si tuvimos que suspender algunas obras,
basicamente porque ustedes conocen el famoso problema
del endeudamiento, nosotros solicitamos 7,500 millones
més lo correspondiente en el ramo 33 como ciudad que
somos y no nos dieron lo del ramo 33 y el endeudamiento
neto autorizado fue solamente de 1,700 millones de pesos.
Por cierto, en sus comentarios, sefior diputade Alejandro
Viazquez, habla usted de una deuda exagerada; yo le diria
que es complementaria, porque solamente representa el 15%
de todo el presupuesto de ingresos.

Habla usted también de que no se gjerce. No se gjerce lo que
no nos dieron, si no nos dieron los suficiente. Por ejemplo;
en la linea B del Metro, si nos hubieran dado los 7,500
millones, es un ejemplo nada mas no quiero decir que todo
se lo lleve la linea B, ahi lo hubiéramos ya terminado,; ya los
compafieros, hermanos militantes de todos los partidos, no
solamente del nuestro del drea de Ecatepec, Ciudad Azteca,
va estarfan disfrutando del Metro, no nos dieron mas que lo
suficiente para llegar a los limites que proximamente se
inauguraran, tengo entendido que sera el 15 de diciembre
que se inaugure esta linea B, entonces eso se ocupd.

Nosotros queremos decirle que se ha optado por una
administracién eficiente, eficaz, responsable del manejo de
la deuda; nosotros no estamos haciendo nada més de lo que
la ley nos permite en el manejo de la deuda; si no fuera asi,
creo que ya le hubieran llovido denuncias a la Procuraduria
General de la Repiblica sobre el gjercicio, porque somos un
gobiemo honesto, dedicado realmente a nuestra tarea de
manera efectiva y eficiente; no hemos caido en esa situacion.

Les puedo relatar, renglén por renglén a donde se estan
destinando los recursos de crédite, pero nosotros los hemos
hecho con apego estricto a la Constitucion, a la Ley de
Deuda Publica y obviamente a nuestro Cédigo Financiero
y nuestro Estatuto de Gobierno.

En ningfin momento hemos operado, ninguna cuestién
financiera, sin autorizacion de la Secretaria de Hacienda;

tenemos cientos de oficios, donde autoriza la Secretaria de
Hacienda los diferentes movimientos.

El Programa de Reestructuracién de Pasivo lamento mucho
que ho lo conozca sefior diputado, pero con muchoe gusto le
proporcionaré un ejemplar de nuestro programa de
reestructuracioén de pasivos, que por cierto, ;cudl es la tasa
activa y la tasa pasiva? La verdad es que ese movimiento
que hicimos durante 1999, nos ahorro aproximadamente
400 millones de pesos.

Por otro lado, del personal, bueno pues nosotros tenemos
aproximadamente 250 mil, 270 mil plazas, que nos critican
que la estructura, que muy grande, que no s€ qué tanto
argumentos esgrimen, pues miren la verdad es que la

. estructura o sea el personal de mandos medios y superiores

es solamente de 8 mil 403 personas para casi 250 mil
trabajadores que colaboramos en el Gobierno de la Ciudad.
Es realmente insignificante si se considera, 96 mil 224 son
para seguridad piblica, 72 mil 758 son para bienestar social
y mejoramiento urbano, otros 38 mil y pico son personal
para medio ambiente, para contralorfa, finanzas,.. ..

LA C. PRESIDENTA.- Sefior Secretario, se le recuerda,
se le ha terminado su tiempo. Se le pide concluya.

EL C. LICENCIADO ARMADO LOPEZ
FERNANDEZ.- Gracias, sefiora Presidenta.

Simplemente quiero decir que todos los recursos con los
que nos hemos endeudado, se han aplicado correctamente
y con la autorizacion de la Secretaria de Hacienda.

LA C. PRESIDENTA.- Esta Presidencia pregunta al
diputado si desea hacer uso de su derecho de réplica.

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO VAZQUEZ
ENRIQUEZ (Desde su curul).- Si, como no.

LA C. PRESIDENTA.- Tiene ¢l uso de la palabra el
diputado Alejandre Vazquez Enriquez, hasta por 3 minutos.

EL C. PIPUTADO ALEJANDRO VAZQUEZ
ENRIQUEZ (Desde su curul),- Mire usted, sefior
Secretario, de lo que usted acaba de decir, yo debo comentar
lo siguiente,

Qué bueno que el ingeniero Cardenas reconocio que se tenia
que hacer obra, lo reconocié fundamentalmente porque es
obra fundamental, necesaria, que nadie pone en duda para
que esta ciudad tenga viabilidad en el largo plazo. Pero qué
pena que no la pudo hacer. Que no la pudo hacer ademas
teniendo los recursos suficientes,

Sabemos todos nosotros, usted mejor que nadie, que tiene
las cuentas en su escritorio, que hubo cerca de 9 mil millones
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de pesos de subejercicios, de dinero depositado, el cual es
el que ahora estan pidiendo. Usted lo sabe mejor que yo.

Usted sabe ademas que estd planteando ahora un cambio
de discurso que nos parece también sorprendente.
Curiosamente ustedes que se llaman de izquierda, ahora
estan defendiendo no el criterio redistributive, sino el
criterio resarcitorio. Esto es lo que han venido manejando
ustedes iiltimamente, olvidandose de que vivimos en una
federacion.

Por otra parte, le voy a sefialar aqui unos nimeros, por lo
cual yo pienso que la situacion financiera del Distrito
Federal estd en peligro, que estd caminando en un sentido
que lo puede llevar a una quiebra técnica.

Usted sabe seguramente cudl es la relacién que existe, ;cual
es la participacion de la deuda, de los $ mil millones de
pesos que ustedes estan pidiendo en los ingresos propios
del Distrito Federal? Yo se lo voy a comentar desde ahora.
Es muy elevada.

En 1997, el daltimo afio de la administracién anterior, era
del 5.7%; esta administracion la ha llevado al 20% Esto
quiere decir que de cada peso que entra al gobierno por
ingresos propios, 20 centavos tienen que ser dedicados a
pago de la deuda. Eso es un limite muy elevado. Cualquier
-tenedor de libros, cualquier contador, cualquier mediano
especialista en administracién publica, sabria que este
monto de 20% es demasiado elevado.

Quisiera decirle ademads, ya por ultimo, y quiero recordarle
que el ingeniero Cardenas aqui hace dos afios, al tomar
posesion de su cargo, expresd que seria una....

LA C. PRESIDENTA.- Sefior diputado, se le recuerda ha
vencido su tiempo. Haga favor de concluir.

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO VAZQUEZ
ENRIQUEZ (Desde su curul).- .. que seria una grave
irresponsabilidad dejar al siguiente gobierno una deuda
inmanejable.

Ademis, la ciudadania piensa que los recursos derivados
de la deuda no se aplican a obra, sino a campafias electorales
de candidatos perredistas. ...

LA C. PRESIDENTA.- Sefior diputado, se le ruega
concluya.

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO VAZQUEZ
ENRIQUEZ (Desde su curul).- ...y aunque usted ha
asegurado aqui que ello no seré, que su manejo financiero
serd totalmente transparente y que el Distrito Federal....

LA C. PRESIDENTA.- Sefior diputado....

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO VAZQUEZ
ENRIQUEZ (Desde su curul).- Permitame, sefiora
Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Con mucho gusto, sefior diputado.
Concluya por favor.

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO VAZQUEZ
ENRIQUEZ (Desde su curul).- ....el Distrito Federal es
la entidad mas vigilada del pais, permitame decirle, con
todo respeto, que no es verdad.

LA C. PRESIDENTA.- Sefior diputado, concluya, por favor.

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO VAZQUEZ
ENRIQUEZ (Desde si curul).- - El Presidente de la
Comision de Vigilancia...

LA C. PRESIDENTA.- Seiior diputado, se le ha vencido
su tiempo.

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO VAZQUEZ
ENRIQUEZ (Desde su curul).- Es funcionario del Partido
del Trabajo, que tiene como candidato al ingeniero Cardenas
y esta Asamblea, esta mayoria...

LA C.PRESIDENTA.- Sefior diputado, favor de concluir.

EL C. DIPUTADO ALEJANDRO VAZQUEZ
ENRIQUEZ (Desde su curul).- Perredista, hizo cambios
en la ley para poner en la Contaduria Mayor de Hacienda
de la Asamblea gente que de alguna forma cubriera las
anomalfas que se pudieran presentar en la actual
administracion.

Muchas gracias.
LA C. PRESIDENTA.- Gracias sefior diputado.

Tiene el uso de Ia palabra, hasta por 5 minutos y se les
recuerda a los sefiores diputados favor de respetar el tiempo
establecido, tiene el uso de la palabra, hasta por 5 minutos, el
diputado Jesis Galvan Mufidz del Partido Accion Nacional.

EL C. DIPUTADO JESUS GALVAN MUNOZ (Desde
su curul).- Sefior Secretario, tengo dos preocupaciones gue
tienen que ver con la deuda y que es de lo que ha estado
platicando hace un momento.

La primera quiero plantearla a partir de una tesis expresada
aqui por el ingeniero Cérdenas el 5 de diciembre del 97 y
quiero dar lectura, recordar esas palabras del ingeniero,
decia asi:

“De acuerdo a las informaciones hasta ahora proporcionadas
por la administracion saliente, ésta recibio de la anterior
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una deuda de 1,198 millones de pesos y estima que el 31 de
diciembre se habra elevado a 12,655. Segin lamisma fuente
de informacion, de cumplirse las previsiones, la deuda del
Gobierno de la Ciudad, al término del afio 2000, podria ser
de 33,496 millones de pesos. Tomando en cuenta las
proyecciones del Departamento del Distrito Federal sobre
ingresos y egresos, asi como sus estimaciones de
endeudamiento necesario para el periodo 98-2000 y de este
afio hacia adelante, resultaria que el Gobierno de la Ciudad
se encontraria ante la incapacidad de cubrir vencimientos
por 19,000 millones de pesos en el trienio 2001-2003".
Hasta ahi la cita.

De acuerdo a los datos que arroja la Cuenta Piblica del 98,
sefior Secretario, el saldo al 31 de diciembre del 98 era de
deuda 20,366.5; si a esto le afiadimos 1,700 millones, que
seria el endeudamiento neto para este afio, el saldo arribaria
a 22,066.5. De aprobarse los 9,000 millones mas que se
estan solicitando en este afio 2000, el saldo llegaria a
31,066.5.

Esta cifra, sefior Secretario y lo digo muy respetuosamente,
es muy parecida a la que el sefior ingeniero Cardenas decia
que era una cifra que llevaria al Distrito Federal a la
incapacidad de pago.

Han transcurrido apenas dos aiios, yo pregunto: ;Por qué si
desde un principio el gobiemo actual advirtié los peligros
que implicaba un endeudamiento de esta naturaleza se insiste
en contratar ahora deuda para llegar a una cifra muy similar
a aquella que se vaticinaba haria impagable la deuda en el
siguiente trienio? Con todo respeto, creo que si las previsiones
no han cambiado es sumamente irresponsable que se plantee
que el proximo gobierno pueda llegar a esta situacion,

Ahora bien, suponiendc que esta cifra por alguna
reestructuracion de la deuda que se pudiera realizar hiciera
alguna diferencia para el trienio 2001-2003, yo pregunto:
¢No se encontraria otra vez ante la incapacidad de cubrir
los vencimientos?

Yo digo, sefior Secretario, ;no cree usted que el
endeudamiento tiene limites y que si se continfia al ritmo
que se le pretende imprimir, quizds mds temprano que tarde
el Distrito Federal estara en bancarrota?

Y una pregunta mds, que tiene que ver también con una
preocupacion. Sefior Secretario, el articulo 4° de la Ley de
Deuda Piblica, en su fraccién [V, dice que es obligacion
de la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico cuidar que
los recurses procedentes de financiamientos constitutivos
de la deuda puiblica se destinen a la realizaci6n de proyectos,
actividades y empresas que apoyen los planes de desarrollo
econdmico y social, que generen ingresos para su pago o
se utilicen para el mejoramiento de la estructura del
endeudamiento piiblico.

Yo pregunto: de todo lo que estd solicitando, sefior
Secretario, jcual es el porcentaje de Ias actividades que se
realizarian con el producto del endeudamiento propuesto?,
Jpodria, en términos de la Ley General de Deuda Piblica,
generar ingresos para su pago?

Por sus respuestas, gracias.
LA C. PRESIDENTA.- Se concede el uso de la palabra,

hasta por 10 minutos, al ciudadano Secretario de Finanzas
del Gobiemo del Distrito Federal.

EL C. LICENCIADO ARMANDO LOPEZ
FERNANDEZ.- Si, sefior diputado Jesis Galvén.

‘Mire, yo quisiera empezar por la Gltima pregunta. Aqui

tenemos que definir qué son ingresos. Efectivamente usted
citd correctamente el articulo 4° de la Ley de Deuda Pablica,
donde dice que hay que cuidar que los recursos procedentes,
etcétera,etcétera, lo que usted menciond, tiene dos objetivos:
que apoyen los planes de desarrollo econémico y social y
gue generen ingresos para su pago o que se uttilicen para el
mejoramiento de la estructura de endeudamiento piiblico.

Nosotros tenemos una clasificacion de todos los gastos,
perdon, de todas las erogaciones que se haran para usar el
endeudamiento, y nosotros lo consideramos que por ejemplo
infraestructura hidraulica, infraestructura de transporte,
infraestructura de obras publicas para escuelas,
infraestructura de servicios urbanos, todos ellos caben
dentro de los lineamientos del articulo 4°,

Quiero decir con esto de que nuestra modesta opinidn, el
100% de los renglones a los cuales se destinara el
endeudamiente neto que se estd solicitando a la Camara de
Diputados tendrén |as caracteristicas necesarias para cumplir
con el articulo 4° de la Ley de Deuda Pablica, simplemente
habré que ampliar el concepto desde el punto de vista que
normalmente se entiende.

Se habla de solamente si hay fuentes de repago inmediato
o fuentes de repago a mediano plaze. Yo considero que
toda la inversion que genera en el future un ingreso mediato
o inmediato estd justificado dentro de las caracteristicas de
la deuda pablica. En mi opinién todo lo que hemos
mencionado as lo esta.

Ahora bien, respecto al monto de la deuda, yo quisiera
mencionarles que efectivamente llegaria, de autorizarse
estos 9,000 millones, simple y sencillamente a una cantidad
mucho menor que la que tenia la administracion anterior; a
nosotros nos dejé un horizonte de deuda, un perfil de deuda
para llegar al afio 2000 aproximadamente de 33,000
millones de pesos; nosotros estariamos llegando a 31,000
millones, lo cual significa que de alguna manera somos
eficientes en 2,000 millontes de pesos.
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Regresando a la pregunta, el comentario que usted hacfa
respecto al 5 de diciembre de 1997, efectivamente eso lo
menciono el ingeniero Cardenas, pero usted recordari que
sefiala: Con la informacién disponible. Nosotros al
compenetrarnos, al profundizar en todos los diferentes
créditos que componen la deuda, estuvimos viendo de qué
manea pudiese reestructurarse y de qué manera pudiese
beneficiarse el Gobierno de la Ciudad, de tal manera que
este golpe, por asi decirlo, del afio 2003, no fuera de tal
magnitud que lastimara a la ciudad que tanto amamos y
tanto respetamos.

Nosotros lo que hicimos fue acudir con las disponibilidades
a las cuales se referia el sefior diputado Alejandro Vizquez.
Efectivamente nosotros llegamos a tener disponibilidades
en efectivo y éstas las usamos para pagar anticipadamente
algunos de los adeudos y reestructurar. No quiere decir que
hayamos ido al banco a tocar la puerta y decir: “oye
préstame porque requiero tener un buen saldo en mi cuenta
de bancos que me esté, como ha dicho algtin diputado
federal, para que esté sudando el recurso”, Por supuesto
que no. Nosotros lo que hicimos fue, en primer lugar,
endeudarnes de acuerdo a lo programado y endeudarnos
en el dltimo dia del afio practicamente porque no gueriamos
pagar intereses que gravaran a nuestro presupuesto de ese
afto en tal cantidad.

;Entonces qué fue lo que hicimos? Efectivamente creamos
la suficiente disponibilidad presupuestal, tuvimos en
algunos renglones disponibilidades porque algunas obras
no se terminaron y bueno todos esos recursos los usamos
para desendeudarmos y ademas hay un elemento importante.
Nosotros tuvimos que disminuir por el golpe que nos dieron
al no autorizarnos el endeudamiento de 7,500 millones y
nada mas endeudarnos netamente en 1,700, tuvimos que
disminuir muchos de los proyectos sin abandeonarlos, pero
si disminuir el ritmo de su velocidad.

Yo lo que le quiero decir, sefior diputado, por su
preocupacion, nosotros tenemos programada la deuda, sefior
diputado y disculpe que no tuvimos el tiempo de preparar
estas graficas digamos de mayor tamafio, pero basicamente
verd usted que efectivamente en el aflo. 2000 tendremos
que hacer un pago importante, pero a partir del afio 2000
empezariamos a disminuir la deuda. Con este perfil de deuda
que hicimos precisamente en este afio, estamos asegurando
la viabilidad financiera de la ciudad.

Es muy respetable que usted en su calidad de diputado se
preocupe por el futuro de la ciudad, creo que deberia ser la
tarea de servidores piblicos y de diputados locales y
federales, preocupamos porque el futuro de la ciudad tenga
vialidad y sea viable financieramente en todos sus aspectos.
Consideramos que con estos 9 mil millones de pesos se
construiran las obras suficientes y necesarias que han estado
programadas mas algunas adicionales que requerimos para

darles un mejor servicio a todos los habitantes de esta
ciudad.

El porcentaje del endeudamiento realmente, si lo medimos
como la proporcidn entre los 9 mil millones y los 62 mil,
estamos hablando de aproximadamente de un 15%,
realmente no es oneroso, y en general si lo comparamos
con entidades digamos coma Jalisco y Nuevo Ledn
respecto 2 nosotros, estamos en un nivel muy bajo respecto
a nuestro Producto Interno Bruto y estamos en un nivel
muy aceptable respecto a nuestra capacidad de
endeudamiento.

Espero, sefior diputado, haber contestado sus preguntas.

LA C. PRESIDENTA.-.Esta Presidencia pregunta al
diputado si desea hacer uso de su derecho de réplica.

EL C. DIPUTADO JESUS GALVAN MUNOZ (Desde
su curul).- Si, sefiora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Tiene el uso de la palabra el
diputado Jesis Galvan Muiioz, hasta por 3 minutos.

EL C. DIPUTADO JESUS GALVAN MUNOZ (Desde
su curul).- Gracias, sefiora Presidenta.

Quisiera simplemente comentar, sefior Secretario, que si
los ingresos se definen asi tan laxamente como usted los
definié en su respuesta, propiamente estan todos los
proyectos dentro de lo previsto en el articulo 4°. Pero creo
que debiéramos de hacer un esfuerzo por definir qué se
entiende por ingresos, y quizd una parte de lo que
debiéramos hacer es ver cuéles son los ingresos propios de
la ciudad y entonces medirlos, por ejemplo, contra el gasto
corriente y creo que en el momento -actual y desde luego
también en el presupuesto proyectado, la relacién de estos
dos conceptos sale perdiendo el primero de ellos, es decir,
la parte de los ingresos.

Creo que si hacemos estos contrastes, veremos que si no
cambiamos la estructura legal de los ingresos, si no
percibimos ingresos distintos y mayores a los que
actualmente hoy tiene la ciudad, la verdad es que yo no veo
ninguna salida, no veo salida, porque el gobierno actual no
tiene ingresos propios suficientes ni siquiera para cubrir el
gasto corriente. O cambiamos la estructura y se perciben
distintos ingresos, o esto no tiene salida.

Respecto al segundo asunto, yo si quisiera conocer un poco
mds de datos, sefior Secretario, porque la verdad es que
reestructurar 19 mil millones de pesos para diferirlos de
manera que puedan ser pagables por los gobiernos que
vengan, ciertamente se me hace una tarea muy grande, no
se hace una renegociacién asi tan sencillo, y si es cierto,
ciertamente como usted lo menciona, con los datos
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disponibles en ese momento, 19 mil millones de pesos
representa practicamente el 60% de lo que en ese momento
el gobierno debera, es decir, 60% respecto de 31 mil
millones de pesos, que por cierto son 2 mil y tantos menos,
pero no es una cifra mds que 7% abajo de lo que estaba
proyectado por el gobiemo anterior.

Le agradeceria mucho que nos hiciera llegar esta
informacién.

ELL. C. LICENCIADO ARMANDO LOPEZ
FERNANDEZ.- Con mucho gusto, sefior diputado.

LA C. PRESIDENTA.- Tiene el uso de la palabra, hasta
por 5 minutos, la diputada Ana Luisa Cérdenas Pérez, del
Partido de la Revolucién Democriatica.

LA C. DIPUTADA ANA LUISA CARDENAS PEREZ
{Desde su curul).- Gracias, compafiera diputada, con su
permiso.

Sefior Secretario, una de las principales tareas de los
gobiernos se refiere a la procuracion del bienestar de los
ciudadanos; por lo que mediante los impuestos, pero sobre
todo mediante el gasto, se pueden generar transferencias
entre grupos de mayores ingresos y los sectores mas pobres,
con ¢l fin de fomentar la igualdad de oportunidades entre
los miembros de la sociedad.

Los gobiemnos tienen la obligacion de generar la confianza
entre fa ciudadania, de que los ingresos que se obtienen se
gasten de manera adecuada, es decir se utilicen de manera
eficaz; sin embargo, es necesaric lograr que se establezcan
mecanismos de vigilancia social para que el uso de los
recursos publicos sea més transparente, tanto en su
asignacién, como en su aplicacién,

Es necesario mencionar que la existencia de la evasion fiscal
requiere una serie de acciones de simplificacién
administrativa, creacion de estimulos para incrementar la
cultura de pagos, asi como la aplicacion estricta de la ley;
mientras que la corrupcion es una practica que debe ser
erradicada con la fortaleza necesaria.

Si un funcionario hace mal uso de los recursos piblicos,
debe ser castigado con toda Ja fuerza de ley; por ello
llamamos a los integrantes del Congreso de la Unién a que
establezcan un sistema de coordinacion fiscal que garantice
una distribucién equitativa de los recursos. Ademas.
Exigimos que la aprobacién de la deuda para €l Gobierno
del Distrito Federal sea una atribucién de este ¢rgano
legislativo local, pues no existe razon técnica o politica que
justifique tal facultad; en cambio, se ha prestado para la
utilizacién tal atribucién como un elemento politico, sin
una plena correspondencia en la realidad politica de la
ciudad.

LA C. PRESIDENTA.- Sefiora diputada, si me permite.
Quisiéramos solicitar a los asistentes y los sefiores diputados
que pongan atencién a la oradera. Muchas gracias.

Continie, sefiora diputada.

LA C. DIPUTADA ANA LUISA CARDENAS PEREZ
{Desde su curutl).- Sefior Secretario: Del analisis realizado
del proyecto de presupuesto para el afio 2000 observamos
que el incremento nominal propuesto es de 35.5 respecto al
aprobado en 99. Sabemos que el gasto del 99 se vio limitado
por la no autorizacién del techo de endeudamiento para el
Distrito Federal; sin embargo, si consideramos las
necesidades que para 99 se preveian, es decir un
endeudamiento deseado de 7,500 millones de pesos, el
incrernento se ubicaria en tan s6lo 18. 4, que es el verdadero
pardmetro de andlisis; al respecto deseo preguntarle lo
siguiente:

¢ Tiene cuantificado el impacto real de la postergacion de
las grandes obras por la falta del crédito durante 1999?

;A cudnto ascenderia el incremento del costo de las obras
y la acumulacion de otras tantas necesarias para su adecuada
operacion en el aiio 20007

¢;Cuadl seria la afectacion directa de no recibir para el afio
2000 la autorizacion de un techo de endeudamiento neto
de 9,000 millones de pesos para el Distrito Federal? ;Se
afectaria el repago de la deuda?

Por otro lado, y a propdsito de un asunto que ha sido del
conocimiento de la opinién plblica que nos preocupa a los
legisladores y al propio gobiemo, sefior Secretario.

Son del conocimiento piiblico las irregularidades detectadas
que a lo largo de varios afios se suscitaban al interior de la
policia auxiliar, irregularidades que tienen que ver
directamente con el manejo de los recursos; per lo que le
preguntaria si [a Secretaria a su cargo sujetara a un estricto
control los ingresos provenientes de los entes policiacos,
dado que la revisién realizada la proyecto de Cédigo
Financiero para el afio 2000 no se detectan modificaciones
a la normatividad de los productos que pretendan controlar
€505 TECUrsos.

Por ultimo, quisiera preguntarle si el gobierno al que usted
pertenece se pagaran aguinaldos como los que se pagaban
en las administraciones de Oscar Espinosa o de Camacho
Solis que llegaban hasta en 750,000 pesos.

Por sus respuestas, muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Se concede el uso de la palabra
hasta por 10 minutos, al ciudadano Secretario de Finanzas
del Gobiemo del Distrito Federal.
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EL C. LICENCIADO ARMANDO LOPEZ
FERNANDEZ.- Gracias, compafiera Presidenta y gracias,
diputada Ana Luisa Cardenas por sus preguntas.

Con el permiso de la compafiera diputada. El orden seria el
siguiente: Respecto a la policia auxiliar, es efectivamente
uno de los renglones mas importantes de nuestros productos;
o sea la prestacion de servicios.

En el caso de esta organizacién, actualmente se esta llevando
a cabo una actualizacién al manejo presupuestal al que se
encuentra sujeto, con el propdsito de que se lleve un control
de recursos presupuestales de manera transparente y
eficiente. Para ello, la coordinadora sectorial junto con la
Oficialia Mayor, esta llevando a cabo las acciones
pertinentes, para que se apegue a la normatividad en materia
presupuestal. Dentro del Cédigo Financiero del Distrito
Federal en materia de productos, se mantiene la misma
politica, para el manejo de los recursos provenientes de la
prestacion de servicios de vigilancia; y

A mayor abundamiento, me hizo favor de informarme el
sefior Secretario de Seguridad Publica, su intencién de
propercionarles a los miembros de la Policia Auxiliar, las
prestaciones similares a las que recibe la policia preventiva,
para que estos compafieros policias no tengan ningin
problema. Ya que hablamos de prestaciones de pasadita le
digo no, por supuesto; por supuesto que no se reciben ese
tipo de aguinaldos en el Gobierno de la Ciudad.

Respecto al sistema de coordinacién fiscal, es una excelente
pregunta, porque efectivamente estamos llegando y asi lo
reconocen los especialistas fiscalistas en este pais, a la
saturacién del modelo de coordinacion fiscal, este modelo
resarcitorio, distributivo, etcétera, esta ya siendo ineficaz en
su cometido, de tal manera, y no es nuestro caso, porque
nuestros ingresos propios son muy sanos, comparados con las
participaciones que recibimos, pero muchos Estados tengo
entendido que reciben hasta el 90% de sus ingresos de estas
participaciones, pero lo grave es que muchas de estas
participaciones estdn atadas y hacen a los Estados tanto del
PRI, como del PAN, como del PRD, gastar enormes cantidades
de su gasto corriente, por ejemplo, en el renglén educativo, y
los limitan a gastarlo en las inversiones y en los gastos de
capital tan necesarios. Yo considero que esto es uno de los
temas de actualidad en el aspecto de coordinacién fiscal.

Por otro lado, los compafieros gobernadores de los Estados
que son miembros del PRD y del Partide Accion Nacional,
estan trabajando en una modificacion, precisamente el dia
de hoy se encuentran reunidos con nuestra Jefa de Gobierno,
para solicitarle a los sefiores diputados federales, un nuevo
fondo que les permita y en nuestro caso nos permita hacerle
frente a gastos, sobre todo de tipo social y educativo, que
se han visto mermados por la insuficiencia de los recursos,
Este nuevo fondo nos permitira un desahogo adicional, y a

muchos Estados, para muchoes Estados es vital porque la
carga que estdan recibiendo en su gasto corriente a] tener
gue pagar gastos excesivos en materia de educacion, salud
y en materias de satisfaccion de necesidades bésicas es
tremendo y eso nos estd afectando terriblemente.

Ojald que con este nuevo sistema de coordinacién fiscal
podamos nosotros tener un mejor servicio para todos los
habitantes de la Ciudad de México.

Respecto a su pregunta de los impactos, bueno pues la verdad
es, yo no quisiera sonar catastréfico, ni nada por €] estilo,
pero mire compafiera diputada, estamos pidiendo un
endeudamiento neto de 9 mil millones. ;A quién le podriamos
quitar?

Sino nos autorizan para reclusorios, 345 millones de pesos
que tenemos para reclusorios, es un problema gravisimo.
Hemos sido tan eficientes en materia de seguridad ptiblica,
que a principios de afio la poblacién de internos era de
alrededor de 10 mil y ahora ya son 20 mil 16, algo asi, por
decir, nos decia el Subsecretario Gonzalez Garza. Es un
problema muy serio. Tenemos que crear nuevos reclusorios.

¢Cual otro renglén asi al azar? Quitarle a CORENA 135
millones de pesos, para que no esté reforestando. jDigo!,
jpor favor!, requerimos la reforestacion. Gracias a la
reforestacion y a todos los programas que se desarrollaron
en 98 y 99, afortunadamente no tuvimos incendios en 1999,
fue una baja de incendios sensacional.

Infraestructura de abastos y comercio. Quién sabe cuantos
afios hace que no se construian mercados publicos en la
Ciudad de México. Necesitamos mercados publicos.

Infraestructura hidraulica. ;Qué queremos? No darle en
infraestructura hidraulica para que se inunde, para que
suframos le que sufrié nuestros hermanos de los Estados
de Veracruz, Puebla y Tabasco.

Nosotros, afortunadamente y gracias a los esfuerzos que
hizo la Secretaria de Obras y Servicios, pudimos hacer
desazolves muy importantes en presas y en tuberias, de tal
manera que no tuvimos el problema de inundaciones.

No soy el técnico en la materia, pero el sefior ingeniero
César Buenrostro, que es un técnico reconocido en la
materia, nos ha hablado de situaciones realmente graves
que de aumentar la intensidad de la lluvia, la Ciudad de
Meéxico tendria serios problemas de inundaciones si no se
siguen construyendo todas las grandes obras de desagiie
pluvial que tenemos, o las obras para traer agua a la ciudad.
Que, vamos a dejar sin agua a la ciudad, y asi por el estilo.

i Qué dejamos de hacer el afio, digamos este aiio, porque
no nos dieron los 5 mil 800 millones? Bueno dejamos de
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construir la Linea B Metropolitana, que por cierto es
metropolitana, no solamente del Distrito Federal y el Distrito
Federal es el que carga con la mayor parte del costo, dejamos
de construirla hasta Ciudad Azteca, nada mas construimos
lo que pudimos; dejamos de reconstruir la Linea del Tren
Ligero Tasquefia-Embarcadero; dejamos de rehabilitar la
plataforma de sustentacién de la via y correccién de la
geometria de la Linea 2. jEso es gravisimo! Podemos tener
un accidente porque- no estamos dandole este
mantenimiento. No adquirimos carros, bueno esc no es tan
importante.

Pero todas estas cuestiones de mantenimiento al Metro y a
todas las diferentes obras hidraulicas, son realmente
importantes, compafiera diputada, y yo siento que todas
estas obras son necesarias, indispensables para lograr una
mejor calidad de vida en la Ciudad de México. No es ni
para fines electorales, ni para aumentar la comodidad de
los funcionarios, es simple y sencillamente para cumplirle
a los habitantes de la Ciudad de México.

Espero, compaiiera diputada, que haya yo contestado sus
amables preguntas.

LA C. PRESIDENTA.- Esta Presidencia pregunta a la
diputada si desea hacer uso de su derecho de réplica.

LA C. DIPUTADA ANA LUISA CARDENAS PEREZ
(Desde su curul).- Si, seitora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Tiene el uso de la palabra la
diputada Ana Luisa Cardenas Pérez, hasta por 3 minutos.

LA C. DIPUTADA ANA LUISA CARDENAS PEREZ
(Desde su curul).- Si, nos queda claro que el presupuesto
en sus diferentes etapas, ia que tiene que ver con ¢l andlisis,
estudio y discusién, que corre a cargo de la Asamblea,
tendran que darse en el marco de la pluralidad que vive
esta Asamblea y también nos queda claro que como
representantes populares tenemos la obligacién de hacer
los cambios y medificaciones en beneficio de la ciudadania
de nuestra ciudad.

En este sentido, sefior Secretarie, también creemos que es -

importante dar claridad a la opinién publica, respecto al
programa numero 60, que tiene que ver con suministro de
agua potable y que hoy estd en la discusion entre la
federacion y el Distrito Federal esto del pago del agua.

A mi me queda claro que este asunto del pago del agua
tiene que ver con un rubre muy importante que contiene &l
programa nimero 60 denominado Suministro de Agua
Potable en el presupuesto y que por cierto representa gran
cantidad de recursos, porque por cierto el pago por
aprovechamiento de suministro de agua potable nos lo cobra
la federacién, también nos cobra los derechos de fuentes

federales, también nos cobran contribuciones de mejoras e
incluso el uso de las fuentes propias; ademas también nos
cobran toda la cantidad de agua que se extrae del subsuelo,
conforme a la normatividad en la materia.

No obstante el gran recurso que nos cuesta a los capitalinos
el consumo y aprovechamiento del agua potable, hoy la
federacion dice que las dependencias no tienen obligacion
de pagar el agua potable, cuando existe la normatividad para
este tema y lo Unico de lo que estédn exentos, que también
creo que es incorrecto, s un asunto que se tendrd que revisar,
es la exencidn del pago del impuesto predial.

Entonces, me parece que es totalmente injusto que los
capitalinos paguemos por la extraccidn, uso y
aprovechamiento del agua potable y que las dependencias
federales, teniendo asignado presupuesto, bueno, pues no
paguen un centavo por este derecho.

Por su atencién, muchas gracias.

EL C. LICENCIADO ARMANDO LOPEZ
FERNANDEZ.- A usted sefiora diputada.

LA C.PRESIDENTA.- Se vaa proceder a iniciar la segunda
ronda de preguntas al funcionario compareciente. Para tal
efecto, haran uso de la palabra hasta por 5 minutos los
siguientes diputados:

René Rodriguez, del Partido del Trabajo;

José Luis Benitez Gil, del Partido Verde Ecologista de
México,

Luis Miguel Ortiz Haro, del Partido Revolucionario
Institucional; C :

Fernando Pérez Noriega, del Partide Accion Nacional;

Miguel Angel Peldez Gerardo, del Partido de la Revolucion
Democritica.

En consecuencia, tiene €l uso de la palabra, hasta por 5
minutos, el diputado René Rodriguez, del Partido del
Trabajo.

EL C. DIPUTADO RENE BALDOMERO RODRIGUEZ
RUIZ (Desde su curul).- Gracias sefiora Presidenta.

Unicamente para manifestar que declinamos en esta segunda
ronda nuestro interrogatorio. Desde luego nos quedan un
conjunto de inquietudes que esperamos la Secretaria de
Finanzas sea accesible para estos ajustes necesarios.

Queremos gobiernos buenos, eficientes y baratos. La
poblacién esta necesitando de que no se le siga apretando
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mas. Fundamentalmente es nuestra inquietud; le
agradecemos sefior Secretario sus respuestas, muchas gracias.

EL C. LICENCIADO ARMANDO LOPEZ
FERNANDEZ.- Muchas gracias a usted, sefior Diputado.

LA C. PRESIDENTA.- Gracias sefior diputado.

En consecuencia tiene el uso de la palabra hasta por 5
minutos el diputado José Luis Benitez Gil, del Partido Verde
Ecologista de México.

EL C. DIPUTADO JOSE LUIS BENITEZ GIL (Desde
su curul).- Gracias, sefiora Presidenta.

Seflor Secretario: ;Codmo es posible que los habitantes de
la Ciudad de México, con grandes cargas tributarias, con
grandes problemas econémices, paguen el impuesto
inflacionario? Esta pregunta sale perfectamente a colacion,
pues si hace un afio se consideraba excesivo, hoy con un
aumento del 14.1% sera impagable.

Dicen por ah{ que el impuesto mas caro, el impuesto que
mas duele a las personas de poca capacidad contributiva es
la inflacidn, es un impuesto sobre algo que no se genera, y
ustedes quieren cobrar a toda la poblacién una cantidad
adicional sin antes darles los recursos para pagarlos.

Esta administracion se ha caracterizado por gastar grandes
cantidades en publicidad de obras que en realidad se
atribuyen a anteriores administraciones. ;Por qué imagina
usted que los confiados representantes de la ciudadania van
a creer que este afio ahora si el Gobierno del Distrito Federal
va a ganar el terreno perdido en dos afios de gestién?, ;por
qué ingenuamente cree usted que nosotros creemos que €l
proximo afio sf ejerceran el presupuesto asignado, si el afio
pasado a pesar de haber solicitado un techo de
endeudamiento por 7,500 millones de pesos, cifra que
naturalmente fue negada, y al tercer trimestre de este afio
no se habia empleado ni un sélo peso de los 1,700 millones
autorizados?

En reiteradas ocasiones esta administracion ha tenido los
recursos necesarios para dotar de servicios y seguridad a la
ciudad y no los han ejercido, pero aun asi pretende que se
le autorice un techo de endeudamiento que excede con lo
autorizado en los afios anteriores.

Claro e¢jemplo de la mala planeacion en la utilizacién de
los recursos para la ciudad es el rubro de comunicacion
social autorizado el afio pasado. Recordemos que el monto
presupuestado por el gobierno fue de 57 millones de pesos,
que desde mi punto de vista es una cifra elevada.
Preguntariamos: ;Bajo qué consideracion se da después una
reasignacién de presupuesto y se le otorgan 147 millones
de pesos mas, es decir un total de 200 millones gastados en

la promocién de un gobierno que esta trabajando? Todos
tenemos mucho que hacer, pero preguntariamos jtrabajando
en qué? :

Vemos con preocupacion que la partida destinada a la
Secretaria del Medio Ambiente pretende disminuirse 2.18%
con respecto al afio pasado, y hablando en términos globales,
viendo el afio 97, 98, 99, ésta ha disminuido en casi un
20%. Esto solo demuestra que la prioridad que ocupa el
mejoramiento en la calidad de vida de la ciudadania para el
gobierno pues es nula.

Los argumentos que justificaron el afio pasado la
significativa ausencia de proyectos tendientes a mejorar el
ambiente fueron la no aprobacién del techo de
endeudamiento propuesto en ese.afio. Preguntariamos:
¢Acaso esperan que este affo si se otorgue ya la partida
para realizar proyectos ambientales o qué pasard al respecto?

Y preguntariamos: ;Donde paran los conceptos de multas
por la no verificacién de los vehiculos o los que no pasan la
verificacion vehicular? Estos debieran de utilizarse en
proyectos ambientales, que tanto se necesitan, y
desafortunadamente esto, en palabras del propio Secretario
de Medio Ambiente, no se sabe con exactitud a dénde van
a parar. Ojala usted nos clarifique esto.

Por iltime, ;qué opina usted acerca de darle a las empresas
que emplean métodos anticontaminantes, darles alguna
facilidad para disminucidn de impuestos y no tratar a todas
por igual?, y esto desde luego que no contribuye para nada
a disminuir la contaminacion en nuestra ciudad.

Por sus respuestas, muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Se concede ¢l uso de la palabra,
hasta por 10 minutos, al ciudadano Secretario de Finanzas
del Gobiemo del Distrito Federal.

EL C. LICENCIADO ARMANDO LOPEZ
FERNANDEZ.- Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Gracias por su preguntas, sefior diputado Benitez.

Mire, tiene usted mucha razén en hablar del impuesto
inflacionario, pero quisiera muy respetuosamente
recordarle que nosotros no manipulamos las variables
macroecondmicas, de tal manera que nosotros podamos
controlar la inflacién que se da en esta ciudad; nosotros
contribuimos de alguna manera a disminuir |os efectos de
la inflacién, pero nosotros no somos los que decidimos
cuales son los precios basicos, nosotros no tenemos
ninguna injerencia en el establecimiento de las tasas de
interés y todas estas grandes variables macroeconémicas
no son facultad del Gobierno de la Ciudad, de tal manera
que yo comparto con usted esta preocupacion.
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Definitivamente el impuesto inflacionario es el impuesto
mas injusto, es el impuesto que afecta sobre todo a las
clases més desposeidas y por lo cual todos como
ciudadanos y como servidores piblicos o legisladores
debemos de luchar para que la inflacién deje de golpear a
nuestras clases mas necesitadas.

Desafortunadamente o que se estd reflejando es tnicamente
el resultado de la politica macroecondmica hasta ahora. -

Vemos con mucho interés y agrado que para el afic que
entra se estad proyectando una menor inflacion; ojala que
asi sea en beneficio de todos los mexicanos, no solamente
de los habitantes de la Ciudad de México.

Yo quisiera también, sefior diputado, con todo respeto,
subrayar el hecho de que cuando hablamos de los 1,700
millones de pesos para este afio es una cantidad que se
conoce como endeudamiento neto. Aqui si me permiten la
referencia historica, el licenciado Carlos Salinas cuando
modifico la famosa Ley de la Deuda Phblica, ahi le metié
un gol a todos en el sentido de que nunca hablé de
endeudamiento, sino que habld de endeudamiento neto.

De tal manera, que si el Congreso de ta Uni6én me autoriza
ami 1,700, mire yo puedo endeudarme en 10,000 miilones,
siempre y cuando yo pague 8,300 y dependera de mi
habilidad financiera, por asi decirlo, contable, para poder
cumplir con esto que me pide la Cdmara de Diputados y el
Congreso de la Unidn.

Entonces, este endeudamiento neto realmente para nosotros
en 1999 a pesar de todas las carencias en que nos ha puesto,
a pesar de todos los acotamientos que nos produjo, hemos
logrado junto con las disponibilidades que tuvimos a partir
de marzo, juntar los suficientes recursos para
desendeudarnos y poder volvernos a endeudar y tener
recursos para hacerle frente a tantas carencias, sobre todo
en el caso del lado de la infraestructura de obra, de tal manera
que si es muy importante que consideremos siempre esta
frase de endeudamiento neto.

Ahora bien, la otra pregunta que usted me hacia el favor de
hacer. Yo quiero mencionarle que en el Cédigo Financiero,
y ya se ha convertido en mi libro de cabecera, dice en su
articulo 428: “El Jefe de Gobierno podrd modificar el
contenido organico y financiero de los programas de las
dependencias, érganos desconcentrados y entidades, incluidas
en el presupuesto de egresos, cuando por razones de interés
general, seguridad publica o siniestro, lo considere necesario,
de lo cual se dara cuenta en su oportunidad a esta soberania.

Entonces, esto es un poco la observacian que el diputado
Minjares hacia al principio, en el sentido de que no estaba
de acuerdo con esta facultad que se le otorga en este caso a
la Jefa de Gobierno.

Bueno, pero yo considero que la Jefa de Gobieme y todos
los administradores piblicos debemos de tener la
flexibilidad, la amplitud para hacerle frente a los diferentes
problemas que se estan enfrentando dia a dia.

En este aspecto yo creo que el administrador piiblico se le
debe de sacar de los rieles donde se le encajona y se le
permita un poco ser mds, un navegante, en donde pueda
subir, bajar, hacerse a la izquierda, a la derecha, en el
manejo de la Administracién Publica. De otra manera no
estamos siendo congruentes con el nuevo mundo que
tenemos: estamos inmersos en un mundo de alta velocidad
de cambio, el mundo estd cambiando constantemente. En
nuestras vidas debemos reconocer el instrumento que a
nosotros, cuando menos a mi generacion nos ha costado
trabajo, que es el computador.- El computador nos ha
quitado la noche y el dia, el computador nos ha quitado
las distancias, vy si nosotros seguimos manejando la
Administracion Publica con criterios, mencionaba el
diputado Alejandro Vazquez, de tenedor de libros, pues
jamas vamos a poder avanzar y darle a la ciudadania los
servicios que se requieren.

Entonces, debemos hacer grandes cambios, grandes
innovaciones en la Administracion Publica para poder ser
eso, mejores servidores publicos y en el caso de nosotros,
de la Ciudad de México.

Respecte a su preocupacion de la Secretaria de Medio
Ambiente, o sea, de la cuestién del presupuesto del aiio
2000, se considera como objetivo fundamental el apoyar
la continuacion de prograrnas ambientales, por lo que se
destinarén recursos adicionales a garantizar la verificacion
de emisiones moviies y fijas, 2 la prevencion de riesgos
en hidrologia y suelos, a llevar a cabo el inventario de
emisiones, a-continuar con el mantenimiento de la red
automadtica de monitoreo atmosférico, el famoso RAMA;
preservar los recursos naturales y el ordenamiento
ecologico, realizar la vigilancia de areas naturales
protegidas, coadyuvar a la prevencion combate de
incendios, del cual me habia referide anteriormente; la
produccién de plantas, la poda de areas verdes, e
instrumentar acciones en materia de educacién ambiental.
Creo que no estd el sefior diputado Jesius Galvan, pero yo
aprovecharia para preguntarle si considera el plantar
arboles un ingreso o no.

La reduccion respecto al afio de 1999 se debe a que se
concluyd el programa de red automatica de monitoreo
atmosférico financiado con recursos crediticios y por las
menores acciones que se realizan dentro del proyecto de
reforestacion urbana y rural. Sin embargo, se estan
haciendo reestructuraciones que, de ser aprobadas por
ustedes, le darian un impulso mayor a todas las actividades
de medio ambiente.
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Espero haber podido contestar sus preguntas, sefior diputado.

LA C. PRESIDENTA.- Esta Presidencia pregunta al
diputado si desea hacer uso de su derecho de réplica.

EL C. DIPUTADO JOSE LUIS BENITEZ GIL (Desde
su curul).- SL.

LA C. PRESIDENTA.- Tiene el uso de la palabra el diputado
José Luis Benitez Gil, hasta por 3 minutos.

EL C. DIPUTADO JOSE LUIS BENITEZ GIL (Desde
su curul).- Gracias, sefiora Presidenta.

Sefior Secretario, hay coincidencia con usted en cuanto al
impuesto inflacionario, pero, desgraciadamente, esto afecta
a las personas que menos tienen y yo en mi pasada
intervencion hacia alusion a ella, de que si no habia una
propuesta, un programa, alguna posibilidad de mejora para
las condiciones de vida de estas personas.

Qué bueno que el Codigo Financiero es su libro de cabecera
y no el Cédigo Penal, porque si no imaginese, aqui hay una
controversia de que a las personas que cumplen o cumplimos
con nuestros impuestos no hay ni siquiera el reconocimiento,
pero si hay un dispendio bastante importante sobre todo para
las personas que no cumplen, que son ociosas con el pago de
sus impuestos.

Desde luego que viendo esto y haciendo referencia a esta
propuesta que hoy usted viene a explicar, a nosotros se nos
hace un gasto oneroso, por gjemplo, lo que se piensa hacer
con lo de la Casa de las Ajaracas o con la remodelacion del
Zocalo, ;eso en qué beneficia a toda la poblacion?, justamente
en nada. Y en esta publicidad que ustedes hacen respecto a
que se van a disminuir ciertos gastos, que va a haber un criterio
totalmente de dispendio, etcétera, desde luego que esto no io
VEMmOos.

Con respecto a eso del medio ambiente yo no comparto con
usted, simplemente y baséandonos en algunas cantidades.
Mencionaba yo que con respecto al presupuesto del afio 97
hoy se tiene un 20% menos y ahora ustedes lo piensan
disminuir comparado con el afic 99 2.13% menos. Si usted
cree que con todo esto y en comparacion con afios anteriores
esta siendo beneficiado este rubro pues desde luego que si
sabemaos sumar, yo creo que usted lo sabe hacer y bastante
bien, desde luego que no corresponde.

Con respecto a los arboles que usted menciona, para darle
una cifra de toda la cantidad que se siembra, de los 12 millones
que supuestamente se han sembrado en este afio, tan s6lo los
que estdn en el 4rea urbana se van a perder mas del 80%;
esto con palabras del propio Secretario del Medio Ambiente.
Entonces, desde Iuego que no corresponde y tampoce a lo
que usted nos acaba de informar.

Por ltimo, no nos contestd con la opinion que usted tiene
respecto a que si es propicio o no, yo pensaria que si, darle
a las empresas algtin tipo de estimulo fiscal, sobre todo a
las que puedan coadyuvar al mejoramiento del medio
ambiente.

Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Para formular sus cuestionamientos,
tiene el uso de la palabra, hasta por 5 minutos, el diputado
Luis Miguel Ortiz Haro, del Partido Revolucionario
Institucional.

EL C. DIPUTADO LUIS MIGUEL ORTIZ HARO
(Desde su curul).- Gracias, seftor Presidente.

Sefior Secretario: Déjeme que vuelva un poco al tema del
presupuesto del Instituto Electoral que pareciera agotado, pero
me parece a mi que vale 1a pena hacer algunos comentarios.

Usted ha argumentado aqui que no recibieron toda la
informacién a tiempo. Usted incluso cité un oficio que envié
el Subsecretario de Egresos a esta Asamblea el dia 3 de
diciembre, sefialando que estaba, por instrucciones de usted,
enviando a esta Asamblea informacidn complementaria, que
fue recibida con fecha posterior a la presentacién de la
iniciativa de decreto de Presupuesto de Egresos; informacidn
complementaria de] Tribunal y del Instituto Electoral.

El Consejo General del Instituto Electoral aprobé el proyecto
de presupuesto el dia 19 de noviembre. Yo le pregunto aqui
publicamente si usted podria afirmar que ni usted ni la Jefa
de Gobierno recibieron ese proyecto antes de la presentacion
de la iniciativa que hoy estamos analizando.

En el presupuesto gue hemos venido analizando el dia de
hoy, aparece nuevamente un programa, discutido el afio
pasado, que se llama “Participacion Ciudadana”, que tiene
un incremento en los recursos que se le destinan superior al
60% respecto del presupuesto de 1999. ; Podra usted explicar
a que se refiere el documento enviado a esta Asamblea por la
Jefa de Gobiemo cuando sefiala en este programa que la meta
es realizar acciones de concertacidn y participacién
ciudadana, para lo cual se le.asigne una cifra superior a 80
millones de pesos?

Como justifica usted, sefior Secretario, el que en el
presupuesto que nos han presentado se proponga destinar
mas de 825 millones de pesos para pagar personal, 825
millones de pesos sélo para sueldos de personal que estara
en las calles, a través de 4 programas disfrazados de apoyo,
participacion, capacitacién y promocién?

Si la propuesta de presupuesto que la Jefa de Gobiemo ha
presentado se aprobara tal cual fue formulada por ustedes, el
endeudamiento neto crecera en mas de 49% como proporcién
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del ingreso total y los intereses de la deuda habrén crecido
en més de 300% comeo proporcion de gasto neto total.

Usted recordara la gran discusién, como se desgarraron,
incluso usted, en 1997, diciendo que era una
irresponsabilidad que el gobierno tuviera los niveles de
endeudamiento que presentaron. Con las cifras que usted
propone en este documento a entregar a finales del afio 2000
;estaes laforma en la que ustedes interpretan la salud de las
finanzas?

Finalmente sefior Secretario, el documento que ustedes
presentaron a esta Asamblea y el que usted utiliz6 para su
presentacién aqui, sefiala reiteradamente que el gobiemo
cardenista tiene la intencion de elevar los recursos que utilizan
las delegaciones; que disponen las delegaciones, hablan de
la descentralizacién del gasto. Expliqueme entonces por qué
el total de la asignacion a las delegaciones en el afic 2000, en
la propuesta que ustedes presentan a esta Asamblea, no
solamente es menor a la del afio pasado en términos de la
proporcion sobre el gasto total, sino que es menor en términos
de esa misma proporcion a lo que se destinaba en 1995, es
menor que lo que se destinaba hace 5 afios, ;ja dénde estd
entonces el esfuerzo de descentralizar?

Por sus respuestas, gracias.

LA C. PRESIDENTA SARA LYGEIA MURUA
HERNANDEZ.- Se concede el uso de la palabra hasta por
10 minutos al ciudadano Secretario de Finanzas del Gobierno
del Distrito Federal.

EL C. LICENCIADO ARMANDO LOPEZ
FERNANDEZ.- Muchas pracias compafiera Presidenta y
gracias sefior diputado por sus preguntas.

Este asunto referente al Instituto Electoral, como lo habfamos
mencionado anteriormente, nosotros en la Secretaria de
Finanzas y asumeo la responsabilidad, consideramos que los
recursos destinados a los drganos aut6nomos, en el momento
de que se cerraba el equilibrio presupuestal, no teniamos la
informacion suficiente para hacer una presentacion diferente
a la enviada.

Una vez que tuvimos la informacién suficiente, se envié un
oficio al sefior Secretario de la Mesa Directiva y al ciudadano
Presidente de la Comision de Gobierno, para hacer esta
modificacion.

Me permito con todo respeto sefior diputado, recordar que si
seria muy conveniente que se construyera una iniciativa para
aclarar la calidad de auténomo entre los diferentes 6rganos,
ahora considerados como auténomos y semiauténomos.
Afortunadamente ha habido algunas reconsideraciones entre
estos organos; acabo de revisar una comunicacién del
Tribunal Superior de Justicia, en donde hace su modificacion

v

a lo solicitado y considero que de la misma manera a aquellos
que les haga faita y si algunos les sobra, podian hacerse los
suficientes arreglos y acomodos necesarios, con el fin de que
se pudiera dar la suficiencia presupuestal y de recursos para
el Instituto Electoral, la Comisién de Derechos Humanos y
todos los demds organos, considerados como tal.

Me permiti mencionarlo en mi mensaje inicial: Es facultad
de esta soberania el hacer las modificaciones que considere
pertinentes; yo lo veo tanto del lado de los excesos, como
de los faltantes, y de eso espero que podamos trabajar juntos
con la Secretaria de Finanzas, y que finalmente esta
soberania decida sobre los montos adecuados.

En una ciudad como la nuestra existen definitivamente una
serie de gastos que parecen extraordinarios, se habla a veces
de comunicacion social, se habla de participacion cludadana,
etcétera, pero nunca se da cuenta de la magnitud de lo que
estamos hablando.

Nosotros en participacion ciudadana, ;qué quiere decir?
Somos oficialmente 8 millones y medio de personas, pero
realmente somos mds de 9 millones y algunas de las que
estdn permanentemente aqui en la ciudad de nueve de la
mafiana a nueve de la noche, calculamos nosotros casi 4
millones mas; llega un momento en que efectivamente
tenemos que hacer mucho trabajo, mucho trabajo de calle,
mucho trabajo de convencimiento, para poder avanzar en
esta comunicacion cetidiana con los ciudadanos.

Yo considero que estas cantidades que usted ha mencionado,
sefior diputado, con todo respeto, si los dividimos entre el
namero de beneficiarios, el nimero de personas que reciben
atencion, ya sea a través de las delegaciones, y aqui me
permito enfatizar que si estamos fortaleciendo a las
delegaciones, que s{ estamos canalizando més recursos a
las delegaciones, y que un poco la aritmética que usted
esgrime enfrente de nosotros, bueno honestamente
tendriamos que reconsiderarla porque en funcién de su
presupuesto, me habla usted de 1995, seria cuestion de
sentarnos v afilar el lapiz y ver cudl es la tendencia en el
apoyo a las delegaciones que nosotros estamos haciendo.

Pero volviendo a lo de participacién ciudadana, mire ef
problema de participacion ciudedana tiene como objetivo
¢l establecer mecanismos y procesos que coadyuven a la
adecuada aplicacion de las politicas piblicas sectoriales,
fomentando una mayor participacion de la ciudadania. Bajo
este contexto se pretenden realizar 26 mi! 142 acciones de
concertacion y participacién cindadana a través de las
delegaciones del Distrito Federal, bajo la coordinacion de
la Secretaria de Gobierno.

Respecto al endeudamiento neto que es un tema que ha
estado presentandose durante esta sesion, bueno pues
vuelvo a mencionar que estamos nosotros solicitando los
recursos suficientes para, a pesar de las limitaciones, a
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pesar de haber llevado el viento en contra, nosotros
hicimos muchas obras y realizamos muchas acciones en
beneficio de la ciudadania.

Yo quisiera comentarle que todos estos recursos, tanto en el
lado de su gasto no programable, es decir de suamortizacion
y de sus intereses, pues estin respaldados por una politica
sana, usted me ha mencionado que no lo estd, pero bueno la
vision de nosotros es de que tenemos los célculos, las
estimaciones, de tal manera que cerraremos el afio con una
cantidad similar a ia que nos ha autorizado la Secretaria de
Hacienda, de mil 700 millones de pesos de endeudamiento
neto, y que las amortizaciones y los gastos financieros que
se han hecho, estan dentro de este endeudamiento nete que
el gobierno, el Congreso Federal nos autorizg.

Es decir, tendremos un saldo a diciembre de aproximadamente
22 mil 24 millones de pesos, lo cual pues estd en
correspondencia con una colocacion que daremos en este
trimestre octubre-diciembre, y de recursos que pagaremos para
que este tope de endeudamiento neto no lo excedamos.

De tal manera que tendremos aproximadamente comao 3
mil y pico de millones de pesos que se dedicaran a
transporte, infraestructura hidraulica en su aspecto de la
continuacién de drenaje profundo y la infraestructura
urbana, asi, de esta manera llegaremos a 22,000 millones
de pesos al 31 de diciembre y si los sefiores diputados
federales actiian con gran responsabilidad y consideracion
a los habitantes de la Ciudad de México, seguramente
tendremos los 9,000 millones de endeudamiento neto que
tanto requiere la ciudad.

Y no serd que nos sobrara, como lo sefialé en algiin momento
dado algiin miembro de esta Asamblea, de que tendriamos
recursos en exceso al finalizar el afio. Estariamos nosotros
cubriendo la disponibilidad presupuestal necesaria, con el
fin de continuar fortaleciendo nuestros programas, de mejorar
la calidad de vida a los habitantes de [a Ciudad de México.

No sé si haya contestado todas sus preguntas con la precisién
que usted requeria, sefior diputado, pero como siempre,
estoy a sus ordenes para aclararlo en las oficinas de la
Secretaria de Finanzas.

LA C, PRESIDENTA.- Esta Presidencia pregunta al
diputado si desea hacer uso de su derecho de réplica.

EL C. DIPUTADO LUIS MIGUEL ORTIZ HARO
AMIEVA (Desde su curul).- Si, sefiora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA .- Tiene el uso de la palabra el
diputado Luis Migue! Ortiz Haro, hasta por 3 minutos.

EL C. DIPUTADO LUIS MIGUEL ORTIZ HARO
AMIEV A (Desde su curul).- Gracias Presidenta,

Sefior Secretario, aritmética es lo que convendria que usted
utilizara y asi podria contestar las preguntas que se ie hacen
y no evadirlas, pero me contestd una; me contestd una, ia
que no tiene que ver con aritmética. Me dijo usted que no
tenia la informacion y que efectivamente, en cuanto latuvo
laenvid a esta Asamblea. Si la tenia sefior Secretario, usted
esta mintiendo; si la tenia y yo se lo voy a demostrar: usted
la tenia y la tenia la Jefa de Gobiemo y usted sabe que la
Jefa de Gobierno viol6 el Cédigo Electoral y usted miente
para protegerla. Disculpe usted [a presentacién, como dijera
usted.

Aqui esta un oficio recibido en la Secretaria de Finanzas el
dfa 22 de noviembre, el 19 de noviembre en la oficina de la
Jefa de Gobierno, donde el Presidente del Consejo le remite
el proyecto de presupuesto del Instituto Electoral del Distrito
Federal por 1,200 y pico millones de pesos. Usted tenja la
informacién y usted minti¢ y seguramente por eso no firmé
usted el oficio y le pidié al Subsecretario que lo hiciera,
para ver si usted se podia salvar ahi entre los dos.

Por €l otro lado, nos ha quedado muy claro, en el propio
presupuesto que ustedes elaboraron estd muy clare, queda
muy clara la evidencia de cémo pretenden pagar las
Brigadas del Sol en el aiio electoral; mas de 825 millones
de pesos para las Brigadas del Sol.

También entiendo por qué, en consecuencia, no les preocupa
ni austed ni a los miembros de su partido en esta Asamblea,
que el presupuesto prevea o no las prerrogativas que la ley
sefiala para los partidos politicos. ; Como les va a preocupar
si por la via de estos programas disfrazados, ustedes se van
a encargar de que las Brigadas del Sol dispongan de mas
del doble del total del financiamiento piblico para los
partidos?

LA C. PRESIDENTE.- Tiene el uso de la palabra, hasta
por 5 minutos, el diputado Femando Pérez Noriega.

EL C. DIPUTADO FERNANDO PEREZ NORIEGA
(Desde su curul).- Muchas gracias, compaiiera diputada
Presidente.

Seiior Secretario: -

Después de analizar con detalle su Presupuesto de Egresos
para este afio 2000, nos damos nuevamente cuenta del doble
discurso que tiene el gobierno y el partido que usted
representa.

Podemos encontrar, y mis pregunias van a ser lo mas
sencillas posibles para ver si podemos encontrar también
respuestas concretas; uno de los grandes discursos de este
partido politico ha sido hablar de 1a descentralizacidn, hablar
de como se va a transferir a las delegaciones politicas cada
vez mas ¢argos, mas puestos, mas dinero, y vemos que en
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su Presupuesto de Egresos como norma general se establece
un incremento del 35% en el Presupuesto de Egresos, éste
es ¢l general, a las delegaciones en promedio se da el 21%,
21.7, la diferencia es mds del 13.8%, pero si vemos
delegaciones como Azcapotzalco le quitan mas del 20% y
en forma extrafia a Tlalpan le ponen un 40% de aumento,
20% mas.

iINos podria explicar cuél es la logica que utilizaron ustedes
para disminuir en forma tan importante los presupuestos
que tienen o el presupuesto que debe tener en su momento
cada una de las delegaciones?

También hablando del doble discurso, hemos comentado
aqui o se ha comentado ia parte del Instituto Electoral y la
parte del Tribunal Electoral. ;Me podria explicar, si estamos
hablando de que yano corresponde al Gobierno de la Ciudad
nada de lo que se refiere a la organizacion de elecciones y
menos garantizar los actos y resoluciones en materia
electoral, por qué el gobierno de la ciudad se pone una
cantidad determinada en el programa 04-01, en donde la
Direccidn General de Gobierno va a gastar dinero en materia
electoral cuando ya no le correspende?

¢Podriz usted explicarnos también, ya ha hablado usted en
forma muy clara de que este gobierno no puede ser un simple
tenedor de libros, que hay que tener tecnologia avanzada,
que hay que estar mejorando, innovar, asi dice usted, la
administracidon, como es posible, entonces sefior Secretario,
que dentro de su partida apoyo y fomento a [a investigacién
cientifica y desarrollo tecnolégico solamente ponga usted
en su presupuesto 2 millones de pesos y se lo asigne al
zoolégico? ;(Nos podria explicar con detalle si esa es la
forma en donde vamos a actualizar nosotros y tener
innovaciones en el Gobiemo de la Ciudad?

En materia de infraestructura en el deporte establecen
ustedes, dentro del dinero que se quiere endeudar ]a ciudad,
estd con 68 millones de pesos para mejorar la Ciudad
Deportiva de la Magdalena Mixiuhca y algunas otras
cuestiones adicionales. ;No seria mas facil, en lugar de
endeudarse, quitarle un pedacito a la parte que le llaman o
a la partida de organizar eventos deportivos, donde se ponen

una partida de 229 millones de pesos, y buscar.

autogenerado?

En materia de arrendamiento y comercializacion de
inmuebles a mi me gustaria que nos pudiera explicar con
detalle cémo es posible que cuando se dedican al
arrendamiento y administrar el autédromo Hermanos
Rodriguez, el Gobierno de la Ciudad pierde 2 millones 580
mil pesos; yo hubiera entendido que se gana dinero, pero,
bueno, aqui se ve que hay tan buena administracién que en
{a pagina 98 se establece una pérdida de 2 millones 580 mil
pesos.

Pero no nada més, sino nos explicara usted que en la
comercializacion de predios propiedad, por lo menos asi se
establece en este proyecto de predios del Gobierno del
Distrito Federal, se van a tener pérdidas de 43 y 91 millones
de pesos, segiin io establece, para en un momento servicios
metropolitanos, es decir servicios metropolitanos cada vez
que vende pierde 43 millones o 91 millones de pesos en
cada una de sus operaciones en el afio 2000.

Y finalmente un tema que no ha contestado, lo de
comunicacion social. Se le ha preguntado ¢omo se va a
ejercer esos 275 millones de comunicacién social que bien
podrian ser utilizados en forma eficiente en programas de
desarrollo social.

Por sus respuestas, muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Se concede el uso de la palabra,
hasta por 10 minutos, al ciudadano Secretario de Finanzas,
del Gobierno del Distrito Federal.

EL C., LICENCIADO ARMANDO LOPEZ
FERNANDEZ.- Gracias, compafiera Presidenta.

Gracias, sefior diputado Pérez Noriega.

Miren ustedes, esto del asunto de comunicacion social, con
el permiso de ustedes respecto al orden, la verdad es que se
estd partiendo de aritmética inadecuada, le diria yo.

En primer lugar estdn considerando la cantidad que se vaa
destinar a comunicacién social partiendo de un presupuesto
original que fue modificado, en los términos de mi Cédigo
Financiero, de nuestro Cédigo Financiero, mi libro de
cabecera. Entonces ahi tuvimos que cambiar de 45 millones
a 220 ¢ 240 millones, ;por qué?-Porque la ciudadania estaba
reclamando que no se le estaba informando y entonces se
hicieron a partir de marzo a septiembre una serie de
programas de difusién, de tal manera que esto elevd
considerablemente el monto dedicado a la partida de
comunicacion social.

Posteriormente se ha aumentado el presupuesto para

- comunicacién social para el. afio que entra,

aproximadamente en 7 millones de pesos, es una cantidad
realmente insignificante, ;por qué se hizo? Bueno porque
simple y sencillamente estamos nosotros ante una
obligacidn, lo sefiala asi el articulo 92 del Estatuto Juridico,
de informar a la ciudadania qué es lo que se est4 haciendo,
qué es lo que se ha otorgado en materia de servicios y en
materia de obras, de tal manera que nosotros hemos gastado,
si ustedes dividen los 240 millones entre los 8 millones de
personas, estamos gastando 3 pesos por habitante en
comunicacion social. Vean ustedes, y no es que me quiera
comparar, porque siempre nos critican, ustedes siempre se
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van al pasado, bueno pues si, pero hoy nacid ayer, ustedes
siempre se comparan con el Gobierno Federal, bueno pues
si, si no nos comparamos con ¢l Gobiemo Federal con quién
nos comparamos, somos los Gnicos grandes de esta
magnitud con mas de 200,000 trabajadores, con mas de 10
millones de habitantes, tenemos que compararnos con
algunas organizaciones similares a las nuestras. Entonces,
apenas si{ estamos gastando 3 pesos por habitante de la
Ciudad de México. ;Cudnto cuesta una estampilla? Yo creo
que la estampilla cuesta ignal 3 pesos, en fin, y nosotros no
tenemos doble discurso, lo que pasa es que algunas personas
leen diferente las cosas, o sea, hay que tener mucho cuidado
al comparar flujos reales contra contabilidades
presupuestales, una cosa es lo que sucede realmente y otra
cosa es lo que se informa contablemente.

Si ustedes en un momento dado reciben 100,000 pesos, lo
depositan en una cuenta de cheques, expiden dos cheques de
25,000 pesos, uno a un prestamista y otro a su compadre y
resulta que van a su casa y su esposa le expide 75,000 pesos,
ustedes le dicen: “mi amor, no tengo los 75,000 pesos, acabo
de expedir dos cheques de 23,000 pesos cada uno, nada mas
tengo 50,000 y al dia siguiente llega el estado de cuenta y el
estado de cuenta dice que usted tiene un saldo de 75,000
pesos, porque resulta que el cheque de 25,000 de su compadre
Luis no lo cobraron, bueno y quién estd mintiendo,
simplemente una cosa es la contabilidad y en este caso la
contabilidad presupuestal y la otra es el flujo real de efectivos.
Eso es importante que lo tengamos presente, con el fin de
que midamos con todo cuidade la informacidn que se presente
a la Asamblea y nosotros hemos sido muy cuidadosos.

En el ramo de las delegaciones, yo quisiera aprovechar
para mencionar que nosotros hemos estado aumentando
considerablemente, de un presupuesto de 8,057 nos hemos
ido a un presupuesto de 9,806 para las delegaciones, un
incremento total de 21%. Entonces, sefior diputado, con
todo respeto, no hay més 16gica de disminucion; al contrario,
hay una l6gica de aumentos. N es igual a N, menos uno,
multiplicado por un factor y ese factor nos esta dando 9 mil
millones de pesos. Asi que, con todo respeto, no estamos
disminuyendo a las delegaciones.

Por otro lado, respecto al apoyo a investigacion cientifica,
la verdad que esto fue lo que nos solicité la unidad de
zoolégicos y estd asignada ahi. También se hacen
investigaciones cientificas en los zooldgicos.

Respecto a la Ciudad Deportiva, mire, aqui lo que me
recomienda usted, de buscar autogenerados, yo, con todo
respeto, le confieso que como servidor piblico en el drea de
finanzas yo no estoy de acuerdo con los autogenerados; esto,
no sé de donde salid esta palabra. Efectivamente, hay ingresos
que pueden generarse en ¢l Bosque de Chapultepec, en ¢l
zoolégico, en algunas delegaciones, pero todos esos ingresos
deben integramente entregarse a la Tesoreria para que

mediante el mecanismo presupuestal aprobado por ustedes
se les otorgue a cada una de las unidades ejecutoras de gastos.

Yo no estoy de acuerdo de que cada quien tenga su
guardadito y de ahi, de su guardadito saque para varios
gastos honestos, eficientes, yo no lo discuto, pero yo creo
que el principio de la contabilidad presupuestal y del control
presupuestal debe mantenerse a toda costa.

Yo no creo que Servimet pierda, honestamente; no dudo
que haya algunas partidas en donde tengamos alguna
pérdida porque fue adquirida hace muchos afios y ahora
se encuentre en una zona digamos cuyo valor de bien
raiz se haya visto modificado a la baja. Bueno, es logico,
hay zonas en donde por ciertas cuestiones o simplemente
por el abandono o el detericro del bien o por no haber
sido bien comprado se va a tener que vender con una
pérdida. Pero yo, hasta los estados financieros de
Servimet, que ayer tuvo Consejo de Administracion, yo
veo una gran utilidad, inclusive muy satisfactoria; serd
cuestion de ver a cuantos organismos Servimet ha
otorgado los donativos que estd autorizado conforme a
la ley, para ver cudl seria el monto real de sus utilidades.

Su pregunta sobre lo de la Direccién General de Gobierno,
en qué se va a gastar, todos conducen a que estamos teniendo
por ahi partidas secretas para el proceso electoral o cosas
por el estilo, y no me vaya a decir usted que “confesién no
solicitada hipétesis comprobada”, para nada; simplemente
lo que estamos diciendo es de que ustedes pueden revisar
con todo detenimiento todas nuestras diferentes partidas y
veran que no tenemos en ninglin momento ninguna partida
escondida para gastos electorales ni para ningin otro
objetivo indebido.

Espero que haya contestado, sefior dipiitado.

LA C. PRESIDENTA.- Esta Presidencia pregunta al
diputado si desea hacer uso de su derecho de réplica.

EL C. DIPUTADO FERNANDO PEREZ NORIEGA
(Desde su curul).- Si.

LA C. PRESIDENTA.- Tiene el uso de la palabra el
diputado Fernando Pérez Noriega, hasta por 3 minutos.

EL C. DIPUTADO FERNANDO PEREZ NORIEGA
(Desde su curul).- Gracias, compaifiera diputada
Presidenta.

Sefior Secretario: No estamos buscando partidas secretas,
mire usted, es el proyecto de Presupuesto de Egresos del
Distrito Federal para el afio 2000 en ¢l Tomo 1I Andlisis
Programadtico que fue suscrito por la Jefa de Gobiemo, ¥
ahi se establece en materia electoral que la Direccién
General de Gobierno con una meta fisica de 278, no sé qué
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vaya a ser eso, va a apoyar los procesos electorales que se
realizan en el Distrito Federal.

En materia de tecnologia, es evidente también que hay todo
un capitulo especial de apoyo y fomento a la investigacién
cientifica y desarrollo tecnoldgico y que nos estamos dando
cuenta que el Gobierno de la Ciudad no tiene un programa
integral en materia de desarrollo tecnolégice y por lo tanto
lo que usted ha manifestado en esta tribuna de que estén
haciendo un gran trabajo para mejorar su funcionamiento
es falso.

En materia de Servimet, tampoco estoy hablando de los
estados financieros de Servimet, estamos viendo cuando
dice dentro de su Presupuesto de Egresos “arrendamiento
y comercializacion de inmuebles”, y aqui se establece que
este programa tiene como objetivo primordial llevar a cabo
las acciones de arrendamiento, de servicios, asi como la
comercializacién de predios propiedad del Gobierno del
Distrito Federal.

Yo no sé si por el Autédromo Hermanos Rodriguez el
Gobierno de la Ciudad pague una renta de 2 millones 580
mil pesos al afio, pero esta en el Presupuesto de Egresos;
posiblemente usted se equivocd o sus asesores se
equivocaron y esto deberia de estar en la Ley de Ingresos,
que es un dinero que va a ir generando también Servimet
pero, si ne es asi, usted lo esta poniendo como un egreso.

Por otro lado, en materia de delegaciones politicas, estoy
hablando del doble lenguaje porque es muy claro eso de
que quieren delegar, quieren apoyar a las delegaciones segin
discursos y seglin todos sus manifiestos politicos y lo que
hacen es centralizar el dinerg, centralizar el poder; eso es
lo que ha hecho el PRD siempre, tener el control integro
del dinero y no darlo a las delegaciones para que no puedan
tener ellos una independencia econdmica. Y quiero decirles
que todos los delegados politicos, inclusive los de su partido
en estos dos afios, se han quejado del control que tienen
ustedes del dinero.

Es evidente que yo también estoy manifestando que si se
aumento el 35% a los gastos del Sector Central y en algunos
casos el 40%, y delegaciones que llegaron exclusivamente
al 14% que ni siquiera van a recuperar. Azcapotzalco
podemos verlo si quiere usted, ya que dijo que no,
Azcapotzalco si la vemos inmediatamente, queda el 14.7,
pagina 34 de su Tomo [ de Exposicion de Motivos, que por
lo tanto ni siquiera van a recuperar el factor de ajuste que
ustedes estin considerando.

Finalmente, y con eso termino, compafiera Presidenta, la
gran discrecionalidad. Yo quiero decirle que el gran
problema que ha diche Accién Nacional es la
discrecionalidad con la que se maneja el presupuesto en
medios de comunicacion, usted lo acaba de decir. La

ciudadania no necesita estar informada de los avances del
Gobiemeo de [a Ciudad si los ve todos los dias ;Qué es lo
que se necesitaba? Un programa de emergencia para
favorecer al seftor Cérdenas en las elecciones de su propio
partido.
Gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Tiene el uso de ia palabra, hasta
por 5 minutos, el diputado Ricardo Javier Martinez Atala,
del Partido de [a Revolucion Democratica.

EL C. DIPUTADO RICARDO JAVIER MARTINEZ
ATALA (Desde su curul).- Sefior Secretario: En estaronda
de preguntas quiero aprovechar para informarle a usted y a
los diputados de esta soberania, a los medios de difusion,
que para el analisis del presupuesto del Instituto Electoral
del Distrito Federal las Comisiones Unidas partiremos del
presupuesto griginalmente aprobado por el érgano de
gobierno del Instituto Electoral del Distrito Federal, en
atencion estricta a la autonomia presupuestal de este organo.
Asi lo haremos con el presupuesto de los restantes nueve
organos auténomos; asi lo vamos a hacer, que no quepa
ninguna duda. Sera el presupuesto original el que vamos a
discutir y a analizar.

Particularmente pienso, después del analisis que
personalmente he hecho del presupuesto presentado por el
Instituto Electoral, que el monto originalmente solicitado
por el Instituto, es el que debe de formar parte del
presupuesto definitivo.

En segundo lugar, quierc aprovechar este tiempo para
rechazar las afirmaciones hechas de antemano por los
diputados del PRI. Ya se les olvid6é que desviaron 6 mil
millones de pesos del presupuesto a gasto corriente, que es
gasto obscuro; que en las delegaciones no dieron cuenta
durante 1997 de mas de mil millones de pesos; ya se les
olvido que ocuparon 3 edificios del Gobierno de la Ciudad
sin pagar renta durante afios. Que siguen viviendo del
presupuesto federal y que siguen gastando el erario y que
cada vez que haya elecciones en cualquier Estado de la
Republica, toda la oposicién unida dice: Utilizan €l erario
publico para financiar el presupuesto, para financiar las
elecciones de sus candidatos, que carecen por tanto de toda
autoridad moral para hacer cualquier informacian de esa
naturaleza.

Lo sefialamos en la intervencién; se han convertido
simplemente en personajes de la nota roja; no sabemos
cu4ntos mas irdn a parar a prisién o cudntos terminarn
profugos de la justicia en los afios subsecuentes; no sabemos
cuando apareceran los gobernadores narcos que siguen fuera
del pais o al margen de la justicia.

Quiero preguntarle finalmente, quiero ademds declararle
ademas de lo siguiente, de lo que ya declaré con anterioridad,
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que si bien este presupuesto presenta avances
substanciales, que tienen que ver con el destino del gasto
piblico para favorecer a los sectores mas vulnerables de
la sociedad, creemos que va a requerir cambios
profundos, para mejorar, para encontrar mejoras al
presupuesto, y el presupuesto que entregaré esta
Asamblea estard realmente descentralizado hacia las
delegaciones; vamos a aumentar el presupuesto hacia las
delegaciones politicas, porque es compromiso del
gobierno y es compromise del PRD y es bueno para la
ciudadania y no nos vamos a quedar a la mitad en esto.

Y que si es necesario adelgazar la estructura burocratica
del gobierno para lograr estos fines, esta soberania lo va
a hacer. No hago preguntas.

Muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Se concede el uso de la palabra
al Secretario de Finanzas.

EL C. LICENCIADO ARMANDO LOPEZ
FERNANDEZ.- Gracias compaiiera Presidenta y gracias
sefior diputado, pero estoy de acuerdo con lo que usted
acaba de sefialar. Precisamente nosotros solicitamos la
participacion decidida de esta soberania para el analisis,
examen y modificaciones que consideren pertinentes a
esta propuesta que respetuosamente les hemos
presentado.

Un presupuesto es precisamente esto, una propuesta;
ustedes son los que disponen, nosotros somos los que
ejecutamos y a la luz del programa que tenemos en el
Gobierno de la Ciudad, yo no estaria en desacuerdo con
ninguno de los sefialamientos que ha mencionado el
diputado Martinez Atala.

Estamos trabajando en equipo el Gobierno de la Ciudad
y el poder legislativo, 6rgano legislativo, porque ni
siquiera podemos decir poder legislativo, gracias al
articulo 122 Constitucional, pero esta labor es Ia que
precisamente enriquece el trabajo de los legisladores y
el trabajo de los servidores piblicos.

Esto seria todo mi comentario con todo respeto sefiora
diputada.

LA C. PRESIDENTA.- Esta Presidencia pregunta al
diputado si desea hacer uso de su derecho de réplica.

EL C.DIPUTADO RICARDO JAVIER MARTINEZ
ATALA (Desde su curul).- Si.

LA C. PRESIDENTA.- Tiene el uso de la palabra el
diputado Ricardo Javier Martinez Atala.

EL C. DIPUTADO RICARDO JAVIER MARTINEZ
ATALA (Desde su curul).- Disculpe diputada
Presidenta, muchas gracias.

Durante el ltimo de Espinosa Villarreal, se me habia
olvidado comentar esto, hubo un gasto de mas de 200
millones de pesos en comunicacién social; son los 200
millones de pesos que no puede explicar Merino, porque
fueron por debajo del agua, asi era el gasto de Espinosa
Villarreal, era un gasto oscuro y que se entregaba
discrecionalmente a los funcionarios, algunos quiz4 se iba
a comunicacion social, alguna parte de ese gasto
seguramente se iba al bolsillo de estos funcionarios.

Quiero sefialar, ademas, que los medios de comunicacién
estan informando que tenia razon el Gobierno de la Ciudad;
que no se interrumpié agua a la Secretaria de Educacién
Pablica y que la Secretaria de Educacion Piblica tiene que
pagarle al Gobierno de la Ciudad el agua que consume.

Yo creo que hemos tenido dos afios dificiles en términos
presupuestales, con boicots, con difamaciones, con
presiones, ¥ que en este momento tenemos la oportunidad
los representantes de tener por primera vez un presupuesto
que realmente sea justo para cubrir las necesidades de la
ciudad. Vamos a luchar, vamos a luchar por sostener las
partes bondadosas del presupuesto y por mejorarla en
beneficio de los ciudadanos.

Yo creo que vamos a encontrar en muchos diputados de
otros partidos la sensibilidad suficiente para alcanzar estas
metas.

Muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Conforme al punto segundo del
acuerdo que norma esta comparecencia, se concede el uso
de la palabra al licenciado Armando Lépez Fernandez,
Secretario de Finanzas del Gobierno del Distrito Federal,
para que formule sus conclusiones y dirija un mensaje final,
hasta por 10 minutos.

EL C. LICENCIADO- ARMANDO LOPEZ
FERNANDEZ.- Muchas gracias compafiera Presidenta.

LA C. PRESIDENTA. .- Adelante sefior Secretario.

EL C. LICENCIADO ARMANDO LOPEZ
FERNANDEZ.- Ciudadanas y ciudadanos diputados:

Me ha sido honrose escuchar de esta soberania sus
reflexiones y comentarios a las iniciativas de Ley de
Ingresos y Presupuesto de Egresos que el Gobierno del
Distrito Federal les ha propuesto para el gjercicio del afo
2000.
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Escuché con detenimiento sus preguntas, observaciones y
comentarios, y ofreci las respuestas correspondientes en el
marco de este acto republicano que seguramente a todos nos
satisface en la medida que reafirma nuestra conviccion de
estar cumpliendo como Poderes Legislativo y Ejecutivo del
Distrito Federal, con la mas elemental de nuestras
obligaciones, que es la de servir a los habitantes de esta gran
ciudad; obligacion que va mas alld de cualquier interés
personal o de grupo, ya que su efectivo cumplimiento
trasciende en la vida de millones de mexicanos que han
depositado su confianza en el gobiermo y en sus instituciones.

La plena conciencia de lo anterior, no nos permtite poner en
duda la alta responsabilidad que hoy nos une; incidir positiva
o negativamente en el desarrollo futurc de la Ciudad de
Meéxico y en la de millones de mexicanos que en ella viven
o que a ella concurren cotidianamente.

Las iniciativas de Ley de Ingresos, de Presupuesto y las
modificaciones al Cédigo Financiero propuestos por el
primer gobierno electo del Distrito Federal, conllevan un
alto sentido social.

En materia de ingresos se propone una politica fiscal més
consciente de las condiciones socioecondmicas de los
diferentes grupos de contribuyentes.

En cuanto a la utilizacién de los recursos que todos los
capitalinos aportan, este gobierno ha demostrado que es
posible hacer un usc honesto y eficaz, rompiendo cen
inercias de décadas de corrupcion y clientelismo. Al
incorparar las demandas ciudadanas en el actual proyecto
de Presupuesto de Egresos, este resulta en si mismo la
muestra clara de una mayor presencia de la sociedad en las
decisiones del gobierno; dicha presencia no termina ahi, ya
que este gobierno ha propiciade y promovera ain mas la
evaluacidén sistematica y cotidiana del quehacer
gubermnamental por parte de la ciudadania, de suerte tal que
cristalice en una real y verdadera contraloria social,
elemento fundamental de la cultura de corresponsabilidad
que debe madurar entre gobierno y comunidad, entre
ejecutivo y legislativo.

La transparencia en el ejercicio del gasto sera condicion
necesaria para ¢l alcance de los objetivos planteados por
este gobierno, a ello me comprometo ante la representacion
popular y ante toda la ciudadania, como responsable de las
finanzas publicas del Gobierno de la Ciudad.

Se ha esgrimido con insistencia el argumento de que los
recursos de deuda requeridos seran para financiar campaiias
politicas, lo niego categdricamente; ante esta Soberania lo
niego rotundamente a nombre propio y a nombre de cada
funcionario de esta administracion. No vamos a incurrir
en lamentables y bochornosas practicas de otros gobiernos
que tanto hemos criticado y seguiremos combatiendo.

Como primer Gobierno del Distrito Federal emanado del
voto popular, nuestra posicién ha sido muy clara a la
utilizacién de los dineros piblicos para el financiamiento
de las campaiias politicas. No es con este tipo de
imputaciones con las que van a poder desacreditar la
honestidad del Gobierno del Distrito Federal, menos atn
borrar un pasado remoto y cercano de corruptelas y
complicidades,

Enfrentamos el reto de hacer valer el voto de una ciudadania,
a la que por décadas se le negoé la posibilidad de elegir a sus
representantes y a sus gobemantes; ello requiere el gjercicio
responsable y objetivo del mandato popular conferidos a
los miembros de esta honorable Asamblea y al primer
gobiemno electo del Distrito Federal.

La postura que fijemos, la actitud que tomemos y las
acciones que llevemos a cabo, serdn la prueba irrefutable
que asumimos el mandato popular; hablaran de la medida
de nuestra objetividad, de nuestra capacidad y de nuestra
honestidad. Objetividad que habra de mostrarse al deslindar
la posicién partidista de la obligacién de asegurar la
viabilidad financiera de esta ciudad, que en su condicién
metropolitana, por ser capital y asiento de los poderes
federales y locales, enfrenta presiones sobre los servicios
publicos, mayores aun a los de cualquier otra ciudad de
nuestro pais.

Capacidad necesaria y suficiente para que sin detener el
acelerado ritmo de funcionalidad de este enorme complejo
urbano, se pueda ir incorporando la nueva infraestructura
que dé suficiencia a las demandas no satisfechas de la
poblacion.

Honestidad que libere el quehacer del gobierno de los lastres
de corrupcion que por décadas no sélo sangraron los
recursos fiscales, sino que minaron la confianza de los
capitalinos en sus autoridades e instituciones.

En cumplimiento de la normatividad aplicable en la materia,
se entregé en tiempo y forma la solicitud del Gobierno
Federal del techo de endeudamiento, requerido por la
administracion de la ciudad para el ejercicio del afic 2000.

La Jefa de Gobierno se presentd ante las comisiones

competentes de la Cdmara de Diputados para explicar dicha
solicitud y para ofrecer la informacién requerida por aquella
instancia a efecto de que contaran con los elementos
necesarios para su liberacion.

En este desigual contexto, la Jefa de Gobiemno se ha presentado
ante la Camara de Diputados como portavoz de millones de
hombres y mujeres que viven en la Ciudad de México y también
los millones de Ja zona conurbada y de otras regiones del pais
que encuentran en la capital empleos, escuela, servicios de
salud y transporte, para plantear la exigencia justa de mayores
recursos que requiere esta gran urbe.
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Esperemos que la honorable Cdmara de Diputados dé¢ una
respuesta razonada, analizada bajo el enfoque de las
necesidades de esta ciudad, ya que dichos recursos
permitirdn consolidar los programas y las actividades
institucionales de los objetivos estratégicos de este gobierno.
Pretendemos ofrecer servicios piblicos dignos a tantos
mexicanos que a lo largo de los afios al no encontrar las
condiciones de un mejor modo de vida en sus lugares de
origen los han buscado en esta capital, durante muches afios
de haberse asentado en el Distrito Federal y en los
municipios conurbades no han tenido una adecuada
respuesta a sus demandas. Seria injusto seguir pasponiendo
el pago de esta deuda social con los mas necesitados.

Sefioras diputadas y sefiores diputados: Su posicion
individual y de grupo parlamentario ante estas iniciativas
habré de reflejar su interés de incluir a la mayoria de los
habitantes de la Cindad de México en los beneficios de
nuestra gran ciudad y no sera citando verdades a medias,
citando oficios sin anexos, que podamos construir una mejor
ciudad para todos.

Muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA.- S3e solicita a la comision de
cortesia designada se sirva acompaiiar al ciudadano
licenciado Armando Lopez Ferndndez, Secretario de
Finanzas del Gobierno del Distrito Federal, a su salida del
recinto cuando desee hacerlo.

(La comision cumple su cometido)
Continte la secretaria con los asuntos del orden del dija.
LA C.SECRETARIA DIPUTADA YOLANDA TELLO
MONDRAGON.- Sefiora Presidenta, esta secretaria le

informa que se han agotado los asuntos en cartera. Se va a
dar lectura al orden del dia de la proxima sesion.

Sesidn ordinaria. 9 de diciembre de 1999.
ORDEN DEL DIA
1.- Lista de asistencia.

2.- Lectura del orden del dia y en su caso aprobacion del
acta de la sesi6n anterior.

3.- Discusién y en su caso aprobacion de dictamenes.
Los demés asuntos con los que dé cuenta la secretaria.
A las 16:10 horas

LA C.PRESIDENTA.- Selevanta la sesion y se cita para
la que tendra lugar el préximo dia 9 de diciembre a las
11:00 horas.
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