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20 de febrero de 2008

DIP. JORGE FEDERICO SCHIAFFINO ISUNZA

C. PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA DE LA
DIPUTACION PERMANENTE DE LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL

IV LEGISLATURA

PRESENTE

El suscrito Diputado Daniel Salazar Nufiez, nombre propio, y del Dip. Miguel Sosa Tan
integrantes del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica, en la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, IV Legislatura, con fundamento en los
articulos 17 fraccién VI, 18 fraccion VII, 36 fraccién V, VII de la Ley Organica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal; 133 del Reglamento Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, someto a consideracion de este érgano legislativo por
urgente y obvia resolucién la proposicién con Punto de Acuerdo mediante el cual se
exhorta a la Camara de Diputados del H. Congreso de la Union para que se
analice de fondo las reformas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, correspondiente a los articulos 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22y 73, 115y
123 en relacién a la llamada Reforma Judicial y de Seguridad Nacional, a efecto
de que se regrese para su debido andlisis a las Comisiones de Gobernacién, de

Puntos Constitucionales y de Justicia, al tenor de los siguientes:

ANTECEDENTES

En México, los antecedentes del Ministerio Publico se remontan y retoman en la
Constitucion de Apatzingan del 22 de octubre de 1814, denominada "Decreto
Constitucional para la libertad de la América Mexicana", en la que existia un capitulo
referente al Supremo Tribunal de Justicia, reconociendo al igual que el derecho
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espafol la existencia de fiscales: uno para asuntos civiles y otro para asuntos
criminales, dicho cargo tenia una duracion de cuatro afios. Los miembros del Supremo

Tribunal debian recibir como el titulo de alteza y los fiscales secretarios el de sefioria.

Fue hasta la Constitucion de 1917, cuando el Ministerio Publico adquiere
caracteristicas precisas que le dan el contenido profundamente humano de protector
de la libertad del hombre y guardian de la legalidad. Los Constituyentes de 1917,
marcaron y delimitaron las funciones de la autoridad judicial, del Ministerio Publico y de
la autoridad administrativa, como consecuencia de la existencia de verdaderos

atentados contra las personas en sus derechos.

El Ministerio Publico es la fiscalia u 6rgano acusador del estado, como representante
de la sociedad, monopoliza el ejercicio de la accién penal, en nombre del estado.
Suele ser considerado como la parte acusadora, de caracter publico, encargada por el
estado, de exigir la actuacion de la pretensién punitiva y de su resarcimiento, en el
proceso penal. Como representante de la sociedad, el ministerio publico no persigue
ningun interés propio, ni ajeno, sino que realiza llanamente la voluntad de la ley.

Atendiendo los principios de imparcialidad, buena fe y justicia.

Tiene como atribuciones la persecucion de los delitos, tanto en la averiguacion previa,
como durante el proceso; la representacion judicial de la federacion; la vigilancia de la
legalidad; la promocion de una sana administracion de la justicia y la denuncia

inmediata de las leyes contrarias a la constitucion.

El pasado 9 de marzo de 2007, el Ejecutivo Federal envié al Senado de la Republica la
iniciativa de reforma penal que contempla modificaciones a la Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos, al Codigo Penal Federal (articulos 25, 366, 343 Bis en
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su tercer parrafo y 343 Ter) y a la Ley Orgéanica de la Procuraduria General de la
Republica (articulo 1).

En apenas dos dias, 12 y 13 de diciembre de 2007, la mayoria de diputados y
senadores aprobaron reformas a los articulos 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 73, 115y 123
de la Constitucién mexicana que acaban con las garantias constitucionales de libertad,
igualdad, inviolabilidad del domicilio, debido proceso, legalidad y seguridad juridica en

las propiedades y posesiones de todo individuo.

Derivado a los constantes cambios sociales y problemas de seguridad que se viven en
México, ha sido necesario realizar reformas a nuestra Constitucion; sin embargo, estas
modificaciones no pueden ir en retroceso y mucho menos deben vulnerar las garantias

individuales por las que durante muchos afios se ha luchado.

Los recientes cambios juridicos respaldados por la mayoria de diputados y senadores,
y que esperan su aprobacion definitiva en las préximas semanas, crearan un sistema
tiranico que podré avasallar a los ciudadanos sin que éstos puedan defenderse. Esas
reformas establecen las bases de un Estado policiaco.

Es evidente que la autoridad ministerial debe contar con mayores elementos que le
permitan realizar sus funciones de imparticion de justicia, sin embargo, estas
atribuciones no pueden vulnerar los derechos inherentes del ciudadano, maxime si
estas violaciones quedan a la libre determinacion de una persona que representa la
figura del Ministerio Publico, y se basa en la simple presunciéon de hechos
posiblemente constitutivos de delito, en razén de que se presume estar en peligro la
vida.
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El actuar del Ministerio publico no puede ni debe sustentarse en PROBABILIDADES o
PRESUNCIONES, ya que esto dejaria en evidente estado de indefensién a las
personas. En razon de que para librarse una Orden de Aprehension bastaria con la
SIMPLE PROBABILIDAD de que el indiciado cometi6 o participd en un hecho
constitutivo de delito, sin que se tenga la certeza juridica de su participaciéon en la
comision de un delito que sea sancionado con pena privativa de libertad, lo que
significa que con las reformas se dejarian de lado dichas ordenes, o en su caso, el
Ministerio Publico podra solicitar se gire la Orden de Aprehensién en contra de
cualquier persona por la simple probabilidad o presuncién de su participacion en un
ilicito, lo cual a todas luces es violatorio de los derechos y garantias consagradas en la

propia constitucion.

La iniciativa de reformas que present6 el Ejecutivo Federal, es contradictoria a las
garantias de seguridad juridica, garantia de audiencia y de inviolabilidad de domicilio
solo por citar algunas, en razén de que la intimidad es inherente a la persona humana
ya que para que el hombre se desarrolle y geste su propia personalidad e identidad, es
menester que goce de un area que comprenda diversos aspectos de su vida individual

y familiar que esté libre de la intromision de extrafios.

Las nuevas disposiciones juridicas permiten arraigos y cateos sin orden de juez
alguno; permiten también que los detenidos puedan ser incomunicados a criterio del
Ministerio Publico y si éste los considera peligrosos podra cancelarles todos sus
derechos y enviarlos a una prision de alta seguridad. Con el pretexto de combatir al
crimen organizado y el narcotrafico. En sintesis, se quieren legalizar los atropellos
cometidos por las fuerzas de seguridad contra movimientos sociales como ha ocurrido

en Atenco y en Oaxaca.
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Por ello, la reformas que plantea el Ejecutivo Federal ante la Camara de Diputados,
son contradictoria a las garantias de seguridad juridica, garantia de audiencia y de
inviolabilidad de domicilio. En razén de que estas modificaciones restringen las
garantias constitucionales y violan los derechos humanos de la poblacién, porque
autorizan a los policias entrar a las casas con la simple presuncion o sospecha de la
policia. Si los abusos de las policias ya son cotidianos, ¢como seran si se les dan
facultades extraordinarias?, nosotros ya conocemos cual sera el resultado: la

corrupcion y la impunidad se convertiran en ley.

Por otra parte, es importante establecer que actualmente los policias no tienen ni la
preparacion, ni la capacidad intelectual para realizar o establecer criterios que
determinen cuando existe una amenaza actual o inminente a la vida o integridad
corporal de las personas y solo se prestaria a mas abusos y prepotencias que se

estarian justificando con simples presunciones.

Estas situaciones de hecho que se pretenden establecer a favor de la autoridad
ministerial y de la policia en general, no es un signo de viabilidad para la integracion de
la averiguacion previa y mucho menos del ejercicio de la accién penal, es decir, esta
situacion no garantiza que se lograra una mejor imparticion de justicia. En caso de
aprobarse la reforma, y en el sentido en que se encuentra su redaccion pondria en
evidente desamparo de derechos de los particulares, ya que cualquier representante
de la Ley (policias judicial, preventiva, ministerial, AFl, Ministerio Publico etc.) podria
vulnerar las garantias y derechos de los ciudadanos al amparo de la aplicacion de una

Ley (suprema) errbneamente sustentada en presunciones y probabilidades.

En virtud de lo anterior, es urgente que se exhorte a la H. Camara de Diputados del

Congreso de la Union para que se realice el analisis minucioso de la improcedencia de
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las reformas constitucionales en materia de inviolabilidad de domicilio, en ese contexto

realizamos los siguientes:

CONSIDERANDOS

Primero.- Que esta H. Asamblea Legislativa del Distrito Federal, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 122, 122 Apartado C, Base Primera, Fraccion V, inciso h), de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, podra legislar en materia

civil y penal.

Segundo.- Que el actual articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, consagra la garantia de inviolabilidad del domicilio, es decir, para poder
realizar actos judiciales se requiere la existencia de una orden emitida por autoridad
judicial, de lo contrario sera nulos y careceran de eficacia procesar los actos que se
realicen sin el consentimiento de una autoridad previamente establecida, tal y como se

demuestra con la siguiente tesis jurisprudencial:

“Registro No. 171836

Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XXVI, Agosto de
2007 Pagina: 111 Tesis: 1a./J. 22/2007

Jurisprudencia Materia(s): Penal

CATEO. EN ACATAMIENTO A LA GARANTIA DE INVIOLABILIDAD DEL
DOMICILIO, LA ORDEN EMITIDA POR LA AUTORIDAD JUDICIAL, DEBE
REUNIR LOS REQUISITOS PREVISTOS EN EL ARTICULO 16 DE LA
CONSTITUCION, DE LO CONTRARIO DICHA ORDEN Y LAS PRUEBAS
QUE SE HAYAN OBTENIDO COMO CONSECUENCIA DIRECTA DE LA
MISMA, CARECEN DE EXISTENCIA LEGAL Y EFICACIA PROBATORIA.
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Con la finalidad de tutelar efectivamente la persona, familia, domicilio, papeles
y posesiones de los gobernados, el Constituyente establecioé en el articulo 16
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que las 6rdenes
de cateo Unica y exclusivamente puede expedirlas la autoridad judicial
cumpliendo los siguientes requisitos: a) que conste por escrito; b) que exprese
el lugar que ha de inspeccionarse; c) que precise la materia de la inspeccion;
d) que se levante un acta circunstanciada en presencia de dos testigos
propuestos por el ocupante del lugar cateado o en su ausencia o0 negativa, por
la autoridad que practiqgue la diligencia. En ese sentido, el articulo 61 del
Caodigo Federal de Procedimientos Penales, en observancia a la garantia de
inviolabilidad del domicilio, establece que si no se cumple con alguno de los
requisitos del octavo parrafo del citado precepto constitucional, la diligencia
carece de valor probatorio. Por tanto, las pruebas obtenidas con vulneracién a
dicha garantia, esto es, los objetos y personas que se localicen, su
aprehension en el domicilio registrado y las demas pruebas que sean
consecuencia directa de las obtenidas en la forma referida, asi como el acta
circunstanciada de la propia diligencia, carecen de eficacia probatoria. En
efecto, las actuaciones y probanzas cuyo origen sea un cateo que no cumpla
con los requisitos constitucionales y por tanto, sin valor probatorio en términos
del sefalado articulo 61, carecen de existencia legal, pues de no haberse
realizado el cateo, tales actos no hubieran existido.

Contradicciéon de tesis 75/2004-PS. Entre las sustentadas por el Primer
Tribunal Colegiado del Vigésimo Tercer Circuito, el Segundo Tribunal
Colegiado del Noveno Circuito, el Tercer Tribunal Colegiado del Décimo
Segundo Circuito y el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito. 17 de enero de 2007. Mayoria de tres votos. Disidentes: José
de Jesus Gudifio Pelayo y José Ramédn Cossio Diaz. Ponente: Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Secretaria: Ana Carolina Cienfuegos Posada.

Tesis de jurisprudencia 22/2007. Aprobada por la Primera Sala de este Alto
Tribunal, en sesion de fecha siete de febrero de dos mil siete.

Tercero.- Que el Ejecutivo envid iniciativa de reforma judicial, mismas que vulnera los
derechos y garantias constitucionales, al conceder facultades extraordinarias a los
agentes del Ministerio Publico y cuerpos policiacos, con el pretexto de la seguridad

publica y el “estado de derecho”.
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Las Reformas se consideran regresivas y contrarias a los principios que deben regir un

sistema que “garantiza la imparticion de justicia”.

Académicos e Investigadores como Miguel Carbonell, especialista en derecho penal e
investigador del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, manifestd su
rotundo rechazo a la iniciativa, pues resultaba contradictorio hablar al mismo tiempo de
juicios orales, orientados a reforzar las garantias de los ciudadanos, y otorgar al MP
facultades discrecionales para hacer cateos, intervenir lineas telefénicas y arraigar a

las personas sin necesidad de una orden judicial.

Cuarto.- Las reformas planteadas por el Ejecutivo pretenden dar un giro a lo que
implica la investigacién del delito, intentAndose contar con el aval constitucional para
arraigar a un individuo y después investigar si hay delito y si resulta responsable del

mismo.

En este sentido, debe aclararse que en nuestro sistema de justicia penal lo que
primero debe operar es investigar la comision de un delito y la probable
responsabilidad del individuo. De esta manera, en la administracion de justicia es
importante tener presente tanto el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
como la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, en donde se recogen

principios en torno al debido proceso legal, entre ellos:

El derecho a ser juzgado por un tribunal competente, independiente e imparcial.
2. El derecho a ser juzgado con las debidas garantias de igualdad, equidad y

presuncion de inocencia.

El derecho a una defensa adecuada.

4. El derecho a ser juzgado en un plazo razonable y sin dilaciones indebidas.
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5. El derecho al respeto del principio de legalidad y retroactividad de la ley mas
benigna.
El derecho a recurrir un fallo condenatorio ante un tribunal superior.

7. El derecho a un recurso efectivo, es decir, un recurso justo, util, eficaz y

disponible para toda victima de una violacién a sus derechos fundamentales.

Que efectivamente es necesaria y urgente una reforma judicial, toda vez, que los
organos de procuracion e imparticion de justicia carecen de confiabilidad entre la
ciudadania y al mismo tiempo no cumplen con los requisitos de seguridad y certeza
juridica que requiere la sociedad.

Quinto.- Que el articulo 16 de nuestra Carta Magna expone "que nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones sino en virtud de
mandamiento escrito de autoridad competente, que funde y motive la causa legal del
procedimiento”. De la lectura de dicho articulo, también se desprende, ademas de la
inviolabilidad del domicilio, la inviolabilidad de las comunicaciones privadas y de la

correspondencia.

Por ello es necesario que la iniciativa de reformas a la Constitucion en materia de
Reformas judiciales, sea desechada y se valore no otorgar facultades discrecionales al
Ministerio Publico y menos a los Cuerpos Policiacos; al mismo tiempo se requiere

buscar las alternativas que den solucion a la problematica de inseguridad.

Sin embargo, de facultar al Ministerio Publico para que realice actividades de
espionaje telefénico, cateos y arraigos sin orden judicial, generaria un estado de
inseguridad total. Asi mismo, al facultar a la policia preventiva para que realice
funciones de policia ministerial, o de que pueda ingresar a los domicilios, so pretexto

de que existia la probabilidad de riesgo en la vida o integridad corporal de las

9
~Gante N° 15, 5° Piso, Col. Centro; Delegacion Cuauhtémoc C.P. 06010, México D.F. www.asambleadr.gob.mx «




IV LEGISLATURA

personas, se estaria generando e incentivando el abuso y actividades deshonestas por

parte de los cuerpos policiacos.

Por estas razones consideramos que esta Reforma Judicial y de Seguridad Nacional
debe ser frenada en su totalidad, porque pone en riesgo la integridad fisica, la libertad
y la seguridad de las personas, asi como la tranquilidad y cobijo que les debe de dar

su hogar.

Finalmente, no podemos perder de vista que el dia de ayer, martes 19 de febrero, la
Minuta de Ley elaborada por la Camara de Senadores sobre la reforma al Sistema
Judicial mexicano, que incluye como asuntos centrales los juicios orales y los
allanamientos domiciliarios sin orden judicial de por medio, fue aprobada por las
Comisiones Unidas de Justicia y Puntos Constitucionales de la Camara de Diputados
sin cambios; con lo que dicho dictamen ir4 al pleno, en primera lectura, este préximo
jueves 21 de febrero, y su discusion, votacion y previsible aprobacién por mayoria, se
dara el proximo martes 26 de febrero, ya que es claro que, a pesar de que para la
aprobacion de dicho dictamen se requiere de las dos terceras partes de los diputados
presentes, las bancadas del PRI Y PAN ya lo tienen mas que cabildeado.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se considera urgente exhortar a la H.
Camara de Diputados del Congreso de la Unidn para que se realice el analisis
minucioso de la improcedencia de las reformas constitucionales en materia de
inviolabilidad de domicilio, se somete a la consideracion del Pleno de esta soberania el

siguiente:

PUNTO DE ACUERDO
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PRIMERO.- Se exhorta a la H. Cadmara de Diputados del Congreso de la Unidn
para que se realice el analisis minucioso de la improcedencia de las reformas

constitucionales en materia de inviolabilidad de domicilio.

SEGUNDO.- Se exhorta a la H. Camara de Diputados del Congreso de la Union
para que se analice de fondo las reformas a nuestra Carta Magna,
correspondiente a los articulos 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 73, 115 y 123, en
relacion ala llamada Reforma Judicial, a efecto de que se regrese para su debido
andlisis a las Comisiones de Gobernacién, de Puntos Constitucionales y de

Justicia

Dado en el pleno de la Diputacion Permanente de la Asamblea Legislativa del Distrito

Federal a los veinte dias del mes de febrero del dos mil ocho.

ATENTAMENTE

Dip. Daniel Salazar Nufez Dip. Miguel Sosa Tan
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