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A las 11:45 horas.

EL C. PRESIDENTE, DIPUTADO JAIMEAGUILAR
ALVAREZ Y MAZARRASA .- Procedalasecretariaapasar
listade asistenciadelas ciudadanas diputadasy diputados.

EL C.SECRETARIO,DIPUTADOALFREDO CARRASCO
BAZA .-Por instrucciones delapresidenciase vaaproceder
apasar lista de asistencia.

(Listadeasistencia)

¢Falté algunao algun ciudadano diputado de pasar listade
asistencia?

Diputado Presidente, hay una asistencia de 47 diputados.
Hay quérum.

EL C.PRESIDENTE.- Seabrelasesion.

Sirvase la Secretaria dar lecturaa orden del dia de esta
sesion.
EL C. SECRETARIO.- Por instruccionesdelapresidencia
se procede adar lecturaal
ORDENDEL DIiA
Sesién ordinaria. 28 de octubre de 2004
1. Listadeasistencia.

2. Lecturadel orden del dia.

3. Lecturay en su caso aprobacion del acta de la sesion
anterior.

Comparecencia

4. DelaDoctora Claudia Sheinbaum Pardo, Secretariadel
Medio Ambiente del Gobierno del Distrito Federal.

Comunicados

5. Uno de las Comisiones Unidas de Uso y
Aprovechamiento de Bienes y Servicios Publicos y de
Salud y Asistencia Social.

6. Uno del Licenciado Alejandro Encinas Rodriguez,
Secretario de Gobierno del Distrito Federal.

7.Unodel Licenciado Fernando Hazael Mendozal . Director
de Control y Verificacién Migratoriadel Instituto Nacional
deMigracién.

Iniciativas

8. Iniciativade Decreto por €l que sereformael Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que
presenta la diputada Silvia Oliva Fragoso, del grupo
parlamentario del Partido delaRevolucion Democrética.

9. Iniciativa de Decreto que adiciona un tercer parrafo al
Articulo 126 delaL ey de Transportey Vialidad del Distrito

Federal, para brindar trato preferente y seguro a las
personas con discapacidades diferentes en los
estacionamientos privados, que presenta el diputado Jorge
Garcia Rodriguez, del grupo parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional.

10. Iniciativade decreto quereformael nuevo Codigo Penal,
el Codigo de Procedimientos Penalesy el Codigo Civil del
Distrito Federd, en materiadeviolenciafamiliar y de garantia
de los alimentos de la familia, que presenta la diputada
Maricela Contreras Julian, del grupo parlamentario del
Partido delaRevolucion Democrética.

11. Iniciativade Decreto quereformael Articulo 291 Bisdel
Cédigo Civil para el Distrito Federal, que presenta el
diputado Alfredo Carrasco Baza, del grupo parlamentario
del Partido delaRevolucién Democrética.

12. Iniciativa de Decreto que reformay deroga diversos
articulosde laL ey de Asistenciae Integracion Social para
el Distrito Federal, que presenta el diputado Alfredo
Carrasco Baza, del grupo parlamentario del Partido de la
Revolucién Democrética.

13. Iniciativa de reformas a la Ley de Planeacién de
Desarrollo, que presentael diputado Obdulio AvilaMayo,
del grupo parlamentario del Partido Accién Nacional.

Dictamenes

14. Discusion y en su caso aprobacion del dictamen ala
Iniciativa de Decreto enviada por el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, por laque se modificael ProgramaParcial
de Desarrollo Urbano de la Zona de Santa Fe, Delegacién
Cuajimalpa de Morelos, que presenta la Comisién de
Desarrollo e InfraestructuraUrbana.

15. Discusiony en su caso aprobacion del dictamenrelativo
a las modificaciones financieras a diversos programas
prioritarios del Distrito Federal, que presentala Comisién
de Presupuesto y Cuenta Piblica.

16. Discusiony en su caso aprobacion del dictamenrelativo
a la propuesta con punto de acuerdo para solicitar se
practique una auditoria a los recursos de deuda publica
aplicados a los 6rganos politicos administrativos de las
demarcacionesterritoriales, durante los gjercicios fiscales
2000-2003, que presenta la Comision de Presupuesto y
CuentaPublica.

Propuestas

17. Con punto de acuerdo sobre el Escuadron 201, que
presentael grupo parlamentario del PartidoAccion Nacional.

18. Con punto de acuerdo para exhortar al titular de la
Delegacion lztacalco a proteger e impulsar las areas
deportivas durante los proyectos de rescate ecol 6gico
Ilevado acabo enlaCiudad DeportivaMagdal enaMixiuhca,
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gue presentaladiputadaMarianaGémez del Campo Gurza,
del grupo parlamentario del Partido Accion Nacional.

19. Con punto de acuerdo para solicitar al Secretario de
Culturadel Distrito Federal, Doctor Enrique Semo Calev,
elabore una politica de apoyo a las industrias culturales y
espaciosalternativosde promociony difusion delacultura,
gue presenta el diputado Juventino Rodriguez Ramos, del
grupo parlamentario del Partido de la Revolucion
Democrética.

20. Con punto de acuerdo sobre la declaracion de persona
‘““non grata’ en la Ciudad de M éxico, sobre Carlos Salinas
de Gortari, que presentael diputado Adrian Pedrozo Castillo,
del grupo parlamentario del Partido de la Revolucién
Democrética.

21. Con punto de acuerdo paraquelaAsambleal egidativa
del Distrito Federal realice un homenaje al ingeniero José
Alvarez | caza, por su reconociday valiosalabor en pro de
los derechos humanos, que presentael grupo parlamentario
del Partido delaRevolucién Democrética.

22. Con punto de acuerdo paraque seexhorte alaDireccién
General del Sistema de Transporte Colectivo Metro, a
continuar con el programa ‘‘Para Leer de Boleto en el
Metro”, que presentaladiputadaM ariana Gémez del Campo
Gurza, del grupo parlamentario del PartidoAccion Nacional.

23. Con punto de acuerdo sobre |os puentes de Santa Fe, que
presentael grupo parlamentario del Partido Accion Nacional.

24. Con punto de acuerdo sobre el Secretario de
Gobernacion, Santiago Creel Miranda, que presenta el
diputado Alfredo Hernandez Raigosa, del grupo
parlamentariodel Partido delaRevolucion Democratica.

25. Con punto de acuerdo a efecto de que la Asamblea
Legidativadd Digtrito Federa solicited C. Jefe Delegaciond
en Benito Juérez, Licenciado FadlalaAkabani Hneide, para
que informe a este érgano legislativo y en particular a su
Comisién de Cultura, sobre la responsabilidad de las
autori dades delegacionales por lanegligenciaque permitio
el robo de la Escultura *‘Las Dos Torres”, del escultor
Sebastian, y que rindaun informe detallado de las acciones
gue se han tomado a respecto, que presenta la diputada
Maria de Lourdes Rojo e Inchaustegui, del grupo
parlamentario del Partido delaRevolucion Democrética.

26. Con punto de acuerdo para exhortar a los jefes
delegacionales para que en el marco del cumplimiento de
las funciones que establece el Consegjo de Consulta y
Participacion Indigenadel Distrito Federal, se constituyan
los Consejos Delegacionales, que presenta el diputado
Rodrigo Chévez Contreras, del grupo parlamentario del
Partido de laRevolucion Democrética

27. Con punto de acuerdo paraintegrar unaComisién Plural
gue se encargue de investigar si el Gobierno del Distrito

Federal haenterado y pagado al ISSSTE y FOVISSSTE y
SAR las cuotas y aportaciones de sus trabajadores
eventuales, que presenta € diputado José Medel |barra,
del grupo parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional.

28. Con punto de acuerdo respecto al Presupuesto de
Egresos para €l gjercicio fiscal del 2005, que presenta €l
grupo parlamentario del Partido Verde Ecologistade M éxico.

29. Con punto de acuerdo para solicitar a la Jefa
Delegacional en Azcapotzalco se reintegre un Centro de
Convivencia en la Unidad Habitacional El Rosario, que
presenta el diputado Christian Martin Lujano Nicolés, del
grupo parlamentario del Partido Accién Nacional.

30. Con punto de acuerdo sobrelos programade desarrollo
urbano del Distrito Federal, que presentaladiputadaMaria
Araceli Vazquez Camacho, del grupo parlamentario del

Partido delaRevolucion Democrética

31. Con punto de acuerdo para exhortar al Procurador
Federal de Proteccion a Medio Ambiente, suintervencion
para solucionar la problemética de tala y aserraderos
clandestinos que existen en el Distrito Federal, que presenta
el diputado Juan Manuel Gonzalez Maltos, del Partidodela
Revolucion Democrética

32. Con punto de acuerdo paraque el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal continde las acciones legales y los
procedimientos legales pertinentes para la revocacion de
los permisos administrativos otorgados ala empresa
“Eumex”’, que presentael diputado Julio EscamillaSalinas,
del Partido delaRevolucion Democrética.

33. Con punto de acuerdo para solicitar a la Jefatura
Delegacional de Cuauhtémoc informe a la Asamblea
Legislativadel Distrito Federal, sobrelamallametélicaque
obstruye la salid de emergencia de la Escuela Primaria
“Benito Juarez”’, que presentaal diputado Sofia Figueroa
Torres, del grupo parlamentario del Partido accion Nacional .

Pronunciamientos

34. SobrelaGlosadel Informe de Gobierno, que presenta el
grupo parlamentario del Partido Accion Nacional.

Eleccion delaMesaDirectiva

35. Eleccion de la Mesa Directiva que coordinara los
trabajos de la Asamblea Legislativa durante el mes de
noviembredel afio 2004.

Cumplidasu instruccién, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Grecias, diputado Secretario. Lepido
dar cuentaalaAsamblea con el actade lasesion anterior.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, estaSecretaria
leinformaque se hadistribuido €l actadelasesion anterior
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a los coordinadores de los grupos parlamentarios, por lo
que se solicitasu autorizaci 6n parapreguntar alaAsamblea
Si es de aprobarse.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, diputado Secretario.
EL C. SECRETARIO.- Estdaconsideracion el acta.

No habiendo quien haga uso de la palabra, en votacion
economica, se preguntaalaAsamblea s es de aprobarse
el actadereferencia.

Losque estén por laafirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Aprobada el acta, diputado Presidente.

ACTADE LASESION CELEBRADAEL DIAMARTES
VEINTISEIS DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL
CUATRO

PRESIDENCIADEL DIPUTADO
JOSE BENJAMIN MUCINO PEREZ

En la Ciudad de México del Distrito Federal, siendo las
once horas con cincuenta minutosdel dia martesveintiséis
de octubre del afio dos mil cuatro, con una asistencia de
45 Diputadasy Diputados, |a presidencia declaro abierta
la sesion. Se procedié a dar lectura al orden del dia en
votacién econémica se aprob6 el acta de la sesion
anterior.

Como siguiente punto en el orden del diay de conformidad
con el Acuerdo de Comision de Gobierno, parallevarse a
cabo la comparecencia del Licenciado Francisco
Gardufio Yafez, se designo en comision de cortesia para
acompafiarlo al interior del recinto a los siguientes
Diputados. Diputado Rafael Hernandez Nava y Diputado
José Jiménez Magaria, ambos del grupo parlamentario
del Partido de la Revolucion Democratica; Diputado
Jorge Garcia Rodriguez, del grupo parlamentario del
Partido Revolucionario Institucional; Diputada Mariana
Gomez del Campo Gurza, del grupo parlamentario del
Partido Accion Nacional. La presidencia dio la
bienvenida al Secretario de Transporte y Vialidad del
Gobierno del Distrito Federal y agradecio la presencia a
todas las personas invitadas.

Posteriormente la Secretaria dio lectura al Acuerdo de
Comisién de Gobierno por el cual se determina el formato
para las comparecencias de los titulares de las
dependencias del Gobierno del Distrito Federal.
Enseguida la presidencia concedié la palabra hasta por
10 minutos, parafijar la posicion de sus respectivos grupos
parlamentarios, a los siguientes Diputados y Diputadas:
Diputada Martha Teresa Delgado Peralta, Diputada

Independiente; Diputado José Antonio Arévalo Gonzalez,
del grupo parlamentario del Partido Veerde Ecologista de
México; Diputado Jorge Garcia Rodriguez, del grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional;
Diputada Mariana Gémez del Campo Gurza, del grupo
parlamentario del Partido Accién Nacional y Diputado
Alfredo Carrasco Baza, del grupo parlamentario del
Partido de la Revolucién Democratica

A efecto derendir su comparecencia se concedio el uso de
la palabra hasta por 30 minutos al Licenciado Francisco
Gardufio Yéafiez, Secretario de Transporte y Vialidad del
Gobierno del Distrito Federal quien solicito la
distribucion de una carpeta con €l informe dela Secretaria
de Transportey Vialidad, el resumen del informe al que se
dio lectura, el documento de trabajo a las reformas a la
Ley de Transporte y Vialidad remitido por el Secretario
de Gobierno, el Anuario de Transporte y Vialidad 2001-
2003, el Programa Integral de Transporte y Vialidad
nuevamente con un gjemplar, el Reglamento de Transportes
y Reglamento de Transito, y un directorio dela Secretaria.
La presidencia instruyo a la Coordinacion de Servicios
Parlamentarios para que en conjuncién con el personal
de SETRAVI procediera a la distribucion del material.

A continuacién se dio uso de la palabra a diversos
diputados y diputadas hasta por 5 minutos para formular
preguntas al Secretario de Transporte y Vialidad. Los
Diputados que tomaron la palabra fueron: Diputada
Martha Teresa Delgado Peralta, Diputada | ndependiente.

PRESIDENCIADE LADIPUTADA
MARICELA CONTRERASJULIAN

Continuando con €l procedimiento posteriormente de la
respuesta del funcionario, la Diputada no hizo réplica;
Diputado José Antonio Arévalo Gonzalez, del grupo
parlamentario del Partido Verde Ecologista de México,
posteriormente delarespuesta del funcionario se permitié
una replica de tres minutos, Diputado Jorge Garcia
Rodriguez, del grupo parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional, posteriormente de la
respuesta del funcionario se permitié una replica de tres
minutos; Diputado José Benjamin Mucifio Pérez, del grupo
parlamentario del Partido Accion Nacional,
posteriormente a la respuesta del funcionario se permitié
una réplica de tres minutos; finalmente se concedié la
palabra a la Diputada Lourdes Alonso Flores, del grupo
parlamentario del Partido dela Revolucién Democratica;
posteriormente delarespuesta del funcionario se permitié
una réplica de tres minutos. Para terminar con su
comparecencia el Secretario de Trasportey Vialidad, dio
un mensaje final por 10 minutos.

La presidencia agradecio al Secretario de Trasporte y
Vialidad por su asistenciay susrespuestasalas preguntas
formuladas; y alosinvitados por su presenciaenlasesion.
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Finalmente solicito a la comisién designada acompafiar
al Licenciado Francisco Gardufio Yafiez, a su salida del
recinto.

La presidencia hizo del conocimiento de la Asamblea que
se recibié un comunicado de la Comision de Abasto y
Distribucién de Alimentos; mediante el cual se necesita
prorroga para analizar y dictaminar la iniciativa de
reforma a la Ley que Establece Derecho a la Pension
Alimentaria para los Adultos Mayores de Setenta Afios
Residentes del Distrito Federal; en votacion econdmica
seaprobd la prérroga, seordend hacerlo del conocimiento
de la presidencia de dicha Comision, para los efectos
legislativos a que haya lugar.

Posteriormente la presidencia informé que se recibieron
dos comunicados del Licenciado Alejandro Encinas
Rodriguez, Secretario de Gobierno del Distrito Federal,
la secretaria dio lectura al primer comunicado mediante
el cual se solicita se de inicio al procedimiento para
corregir el articulo transitorio segundo del decreto que
adiciona el Cédigo de Procedimientos Civiles para el
Distrito Federal, relativo a la Tramitacion Especial de
los Juicios Sucesorios Intestamentarios.

PRESIDENCIADEL DIPUTADO
JOSE BENJAMIN MUCINO PEREZ

Se ordeno turnarlo a las Comisiones Unidas de
Administracién y Procuracion de Justicia y de Notariado
paralos efectos a que haya lugar. El segundo comunicado,
remite el informe periddico detallado de los resultados y
alcances del programa denominado Alcoholimetro,
correspondiente al periodo del 25 de abril al 1 de octubre
del 2004 asi como los datos estadisticos acumulados desde
el 19 de septiembre del 2003. La Asamblea quedo
debidamente enterada y se ordeno hacerlo del
conocimiento del diputado promovente.

Continuando con el orden del dia se presenté una
iniciativa de decreto quereformalasfraccioneslil y 111 del
articulo 37 dela Ley dela Defensoriadel Oficio del Distrito
Federal; se concedid el uso de la tribuna al diputado
Alfredo Carrasco Baza, del grupo parlamentario del
Partido de la Revolucion Democrética. Se turno para su
andlisis y dictamen a la Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia.

En el siguiente punto del orden del dia fue la presentacion
de una iniciativa con proyecto de decreto por el que se
inscribe en letras de oro en el frontispicio dela Asamblea
Legislativa la leyenda “‘ A los Defensores de México
Tenochtitlan en 1521”, se concedio €l uso de la tribuna
al Diputado Rodriguez Chavez Contreras, del grupo
parlamentario del Partido dela Revolucién Democrética,
Se ordend insertar el texto integro en el Diario de los
Debates. Se turnd para su andlisis y dictamen a la

Comision de Estudios Legislativos y Practicas
Parlamentarias.

El siguiente tema a tratar en el orden del dia fue la
presentacion de una propuesta con punto de acuerdo para
exhortar el Jefe de Gobierno del Distrito Federal para
gue publique en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, la
condonacién del pago total del agua para 70 colonias
gue no estén contempladas en el Acuerdo dela Secretaria
de Finanzas; que present6 la Diputada Norma Gutiérrez
de la Torre, del grupo parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional. Se turno para su analisisy
dictamen a las Comisiones Unidas de Hacienda,
Presupuesto y Cuenta Publica y con opinién de la
Comisién Especial del Agua.

Continuando con el orden del dia establecido se presentd
una propuesta con punto de acuerdo sobre las barrancas
de la Delegacién Cuajimalpa; se concedio el uso de la
tribunal Diputado Arturo Escobar y Vega, del grupo
parlamentario del Partido Verde Ecologista de México.
Se turnd para su andlisis y dictamen de la Comisiéon de
Preservacion del Medio Ambientey Protecci én Ecol 6gica.

Acto continuo se presenté una propuesta con punto de
acuerdo sobre el espectaculo taurino de la Ciudad de
México; seconcedid €l usodelapalabraalaalaDiputada
Maria Claudia Esqueda Llanes, del grupo parlamentario
del Partido Revolucionario Institucional. En votacion
economica se considero de urgente y obvia resolucién y
en votacién econodmica se aprobd la propuesta y se ordeno
turnarla a las autoridades correspondientes para los
efectos legales a que haya lugar.

La presidencia concedi6 el uso delatribunaala Diputada
Maria Araceli Vazquez Camacho, del grupo parlamentario
del Partido dela Revolucion Democr atica; para presentar
una propuesta con punto de acuerdo para solicitar al
Gobierno del Distrito Federal via Secretaria de Finanzas
incluya en el Presupuesto de Egresos del afio 2005 una
asignacion presupuestal especifica para destinarla al
rescate de barrancas del Distrito Federal. En votacion
econémica se considero de urgente y obvia resolucién y
en votacion econdémica se aprobd la propuesta, se ordeno
remitirla a las autoridades correspondientes para los
efectos legales que haya lugar.

Acto continuo se presento una propuesta con punto de
acuerdo para solicitar al Jefe de Gobierno del Distrito
Federal a través de la Secretaria de Desarrollo Social,
incremente el presupuesto para el Ejercicio Fiscal 2005,
asi como para la canalizacion de mayores recursos
humanos en las areas participantes en las en la Bases
Generales de Colaboracion Interinstitucional para el
registro ordinario o extemporaneo de nacimiento; se
concedio la tribuna a la Diputada Aleida Alavez Ruiz,
del grupo parlamentario del Partido de la Revolucion
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Democrética. En votacién econdmica se considero de
urgente y obvia resolucion y en votacion econémica se
aprobo la propuesta, se ordeno hacerla del conocimiento
de las autoridades correspondientes para los efectos
legales a que haya lugar.

El siguiente tema a tratar en el orden del dia fue la
presentacion de una propuesta con punto de acuerdo para
gue el Senado de la Republica, en el marco de los
principios de tolerancia, respeto e institucionalidad que
deben de prevalecer en todo 6rgano de gobierno, autorice
la realizacién del Coloquio Internacional que promueve
el grupo parlamentario del Partido de la Revolucién
Democrética en la Camara de Senadores; se concedio €l
uso de latribuna al Diputado julio Escamilla Salinas, del
grupo parlamentario del Partido de la Revolucion
Democrética. En votacion econdmica se considero de
urgente y obvia resolucién, en votacion econémica se
aprobé la propuesta y se ordeno remitirla a las
autoridades correspondientes para los efectos legales a
gue haya lugar.

Acto continuo se presentd una propuesta con punto de
acuerdo para que la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, |11 Legislatura contemple una politica asistencial
con mayores recursos para el Ejercicio Fiscal 2005,
destinados a una mayor proteccion a las personas en
situacion de calle; se concedid el uso de la tribuna al
Diputado Emilio Fernandez Allende, del grupo
parlamentario del Partido dela Revolucién Democrética.
Se turno para su andlisis y dictamen a la Comision de
Presupuesto y Cuenta Publica.

Posteriormente se presentd una propuesta con punto de
acuerdo por €l que se solicita ala Secretaria de Salud del
Gabierno del Distrito Federal, implemente un programa
integral de atencion al alcoholismo; seconfiriola palabra
a la Diputada Sofia Figueroa Torres, del grupo
parlamentario del Partido Accion Nacional.

PRESIDENCIADE LADIPUTADA
MARICELA CONTRERASJULIAN

Se considero en votacion econdmica de urgente y obvia
resolucién; seaprobd la propuesta en votaci on econdmica
y se ordeno remitirla a las autoridades correspondientes
para los efectos legales a que haya lugar.

La presidencia concedié la palabra al Diputado Alfredo
Carrasco Baza, del grupo parlamentario dela Revolucién
Democrética para presentar una propuesta con punto de
acuerdo para exhortar a la Direccién General Juridicay
de Gobierno de Coyoacan para que dé atencién inmediata
a la recomendacién PSDF-R-009/2003 que emite la
Procuraduria Social del Distrito Federal, en relacion a
la queja presentada por una vecina dela colonia Pedregal
de Coyoacan, sobre el levantamiento de un estado de
clausura de una construccion. En votacidn econémica se

consider6 de urgente y obvia resolucién, en votacion
economica se aprobd la propuesta y se ordené remitirlaa
las autoridades correspondientes para efectos legales a
gue haya lugar.

A continuacién se present6 una propuesta con punto de
acuerdo para solicitar a la Tesoreria y Procuraduria
Fiscal del Gobierno del Distrito Federal, implementen
las acciones|egal es necesarias para que las dependencias
federales paguen los cinco mil millones de pesos que
adeudan a las arcas capitalinas por concepto de agua,
predial y otrosimpuestos, e informen puntual mente a esta
Soberania sobre los resultados obtenidos. Se concedido
€l uso de la tribuna al Diputado Alfredo Carrasco Baza,
del grupo parlamentario del Partido de la Revolucién
Democrética. Se turno para su analisis y dictamen a las
Comisiones Unidas de Presupuesto y Cuenta Publicay de
Hacienda, con opinién de la Comision Especial para la
Integracion Especial del Agua.

La presidencia otorgd la palabra al Diputado Juan
Antonio Arévalo Lopez, del grupo parlamentario del
Partido Accién Nacional. Para presentar una propuesta
con punto de acuerdo para citar a comparecer a la
Contralora del Gobierno del Distrito Federal. Se turn6
para su andlisis y dictamen a la Comision de
Administracion Pablica Local.

La presidencia instruyd a la secretaria para continuar en
el orden del dia, informando la secretaria que se habian
agotado los asuntos en cartera, procediendo a dar lectura
al orden del dia de la proxima sesion.

A las diecisiete horas con diez minutos del dia al inicio
sefialado |la presidencia levanto la sesién y cito para la
siguiente, que tendrd lugar el dia 28 de octubre del
presente afio a las once horas rogando a todos su puntual
asistencia.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, Secretario. Como siguiente
punto del orden del diay deconformidad conlo establecido
enlosarticulos42 fraccion XV 111 del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal, 10fraccion XX delalLey Organicadela
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y 144 del
Reglamento para su Gobierno Interior y de conformidad
con el Acuerdo de la Comision de Gobierno aprobado por
el pleno el 19 de octubre del afio en curso, en la presente
sesion se llevard a cabo la comparecencia de la Doctora
Claudia Sheinbaum Pardo, Secretariadel Medio Ambiente
del Gobierno del Distrito Federal.

Paratal efectoy paraacompariar a interior del Recinto ala
Doctora Claudia Sheinbaum Pardo, sedesignan en comision
de cortesia a los siguientes diputados. Ménica Serrano
Pefig, Aracdi Vazquez Camacho, Mauricio L épez Veldzquez.
Lepido alacomision, cumplacon su cometido.

(Lacomision cumplesu cometido)
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EL C. PRESIDENTE.- Esta presidencia, a nombre de la
Asambleal egidlativadel Distrito Federal, dalabienvenida
alaDoctoraClaudia Sheinbaum Pardo, Secretariadel Medio
Ambiente, asi como a todas las personas que nos
acompafian.

Para dar cumplimiento a las reglas establecidas por la
presente comparecencia por parte de la Comision de
Gobierno, se solicitaala Secretariadar lecturaa Acuerdo
de la Comisién de Gobierno por €l cua se determina el
formato para las comparecencias de los titulares de las
dependencias del Gobierno del Distrito Federal .

EL C. SECRETARIO.- Por instruccionesdelapresidencia,
se procede adar lecturaal Acuerdo dereferencia.

COMISION DE GOBIERNO

ACUERDO DE LA COMISION DE GOBIERNO
MEDIANTE EL CUAL SE DETERMINA LA FECHA
PARALACOMPARECENCIADE LATITULARDE LA
SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE ANTE EL
PLENO DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL
DISTRITOFEDERAL.

CONSIDERANDO

I. Que de conformidad a lo dispuesto por € Articulo 41 de
la Ley Orgéanica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, la Comision de Gobierno es el érgano de
gobierno permanente de la Asamblea, encargado de
optimizar €l gercicio de las funciones de la misma.

I1. Que conformealo dispuesto por €l articulo 10, fraccion
XX de la Ley Orgéanica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal y 144 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
la Asamblea tienela atribucion para citar alos Servidores
Publicos dela Administracion Publicadel Distrito Federal
para que informen al pleno sobre asuntos concernientes
a sus respectivos ramos o actividades.

[11.- Que con fundamento en lo dispuesto en el cuarto
parrafo del articulo 101 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
es facultad de la Comision de Gobierno proponer el
formato conforme el cual sedesarrollaran las sesiones de
Pleno de la Asambl ea.

IV.- Que de conformidad con lo dispuesto por €l articulo
147 del Reglamento, los servidores publicos que
comparezcan ante el Pleno, deberan presentar un informe
por escrito asi como informacion general Gtil para el
desarrollo de la comparecencia, con cuarenta y ocho
horas de anticipacion a la celebracion de la sesion
correspondiente.

V.- Que €l pasado dia 17 de septiembre de 2004, en
cumplimiento alo mandatado por el Estatuto de Gobierno

del Distrito Federal, el Jefe de Gobierno entrego ala Mesa
Directiva del Pleno dela Asamblea Legidativa, €l informe
sobre € estado que guarda la Administracién Publica del
Distrito Federal. Ental virtud y antela necesidad deampliar
la informacion proporcionada por €l titular del érgano
gecutivo, esta autonomia considera necesario recibir las
comparecencias de los titulares de las Secretarias del
Gobierno del Distrito Federal, a efecto de que amplien la
informacion de sus respectivos ramos o materias.

VI.- Que €l pasado dia 21 de septiembre el Pleno de la
Asamblea Legidativa del Distrito Federal, |11 Legisatura,
aprobod el Acuerdo de la Comisién de Gobierno mediante
el cual se determina el formato para las comparecencias
de los Titulares de las Secretarias del Gobierno del
Distrito Federal, durante €l Primer Periodo de Sesiones
Ordinarias del Segundo Afio de Ejercicio.

VII1.- Queel Acuerdo sefialado en el considerando anterior
sefialaba como fecha para recibir la comparecencia de la
titular de la Secretaria de Medio Ambiente €l dia 5 de
octubre, la cual no pudo desarrollarse ante la falta del
guérum requerido para iniciar la sesion.

VIIIl.- Que mediante oficio nimero MDPPSA/CSP/170/
2004, defecha 5 de octubre, suscrito por el Vicepresidente
de la Mesa Directiva, Diputado Juventino Rodriguez
Ramos, se solicité ala Comision de Gobierno reprogramar
la comparecencia de la Servidora Publica de referencia.

IX. - Que de conformidad con el acuerdo aprobado por €l
Pleno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, I11
Legislatura, el pasado 21 de septiembre, la Diputada
independiente podrafijar su posicion enla comparecencia
de la Secretaria de Medio Ambiente al inicio de los
posicionamientos de los Grupos Parlamentarios.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, los integrantes
de la Comisién de Gobierno tienen a bien suscribir el
siguiente:

ACUERDO

PRIMERO: El Pleno de esta Honorable Asamblea
Legislativa recibira la comparecencia de la titular de la
Secretaria de Medio Ambiente del Distrito Federal, con
la intencién de que informe y detalle las acciones
sefialadas en el informe que presento el Jefe de Gobierno
del Distrito Federal en lo relativo a su materia.

La Comparecencia tendrd verificativo el proximo dia
jueves 28 de octubre de 2004, a las 11:00 horas.

SEGUNDO: La comparecencia se desarrollara de
conformidad con el siguiente formato:

1.- Senombrara una Comision de Cortesia para ingresar
al Servidor Publico al salon de sesiones del Recinto
Legislativo de Donceles y Allende.
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2.- Lectura del Acuerdo de la Comision de Gobierno
mediante el cual se determina la fecha para la
comparecencia de la titular de la Secretaria de Medio
Ambiente ante el Pleno de la Asamblea Legisativa del
Distrito Federal.

3.- Posicionamiento de la Diputada Independiente y de
los Grupos Parlamentarios, hasta por 10 minutos. El orden
de intervencion se hara de forma creciente de acuerdo
con la representatividad de cada Grupo Parlamentario,
guedando de la siguiente forma:

Diputada Independiente.

Partido Verde Ecologista de México.

Partido Revolucionario Institucional.

Partido Accion Nacional.

Partido de la Revolucién Democrética.

4.- Informe del Servidor Publico, hasta por 30 minutos.

5.- Ronda de preguntas de cada Grupo Parlamentario, a
través de uno de susintegrantes, hasta por cinco minutos.
Los cuestionamientos se formularan desde la curul y €
orden de intervencion se hard, de forma creciente de
acuerdo con la representatividad de cada Grupo
Parlamentario, quedando de la siguiente forma:

Partido Verde Ecologista de México.
Partido Revolucionario Institucional.
Partido Accién Nacional.

Partido de la Revolucién Democratica.

En caso de existir solicitud por parte de la diputada
independiente Martha Teresa Delgado Peralta, la
Presidencia de la Mesa Directiva, autorizara formule sus
preguntas al inicio de la ronda de preguntas sefialadas
en el presente numeral.

6.- Respuesta inmediata, desde la tribuna, del funcionario
a los cuestionamientos que le fueron formulados.

7.- Réplica del diputado a las respuestas, por un tiempo
maximo de hasta tres minutos.

8.- Al final dela Ultimaréplica, la Presidencia dela Mesa
Directiva concedera a la Servidora Publica, el uso de la
tribuna para que emita un mensaje final, con un tiempo
maximo de hasta 10 minutos.

9.- Agradecimiento del Presidente de la Mesa Directiva.

10.- La Comision de Cortesia acompariara al Servidor
Publico a su salida del Recinto Legislativo.

TERCERO.- Durante el desarrollo delas comparecencias
sblo harén uso de la palabra los di putados que contempla
el presente acuerdo.

CUARTO.- Las comparecencias se enlistaran como punto
atratar en el orden del dia de la sesidon que corresponda,
una vez que se haya aprobado €l acta de la de la sesién
anterior.

QUINTO.- Notifiquese al Jefe de Gobiernoy al Secretario
de Gobierno del Distrito Federal para los efectos legales
conducentes.

Dado en la Sala de Juntas de la Comisién de Gobierno a
los dieciocho dias del mes de octubre de dos mil cuatro.

Firman por la Comisién de Gobierno lasy los diputados:
Lorena Mllavicencio Ayala Presidenta, Francisco Chiguil
Figueroa, Secretario; Carlos Reyes Gamiz, Coordinador
del grupo parlamentario del PRD; José Espina Von
Roehrich, Coordinador del grupo parlamentario del PAN;
Alfredo Hernandez Raigosa, Integrante.

Cumplidasu instruccion, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Secretario. En
términos de lo dispuesto por el punto 3 del Acuerdo de
la Comisién de Gobierno, haran uso de la palabra para
fijar la posicion de sus grupos parlamentarios, hasta por
diez minutos, los siguientes diputados: Martha Teresa
Delgado Peralta, diputadaindependiente; Sara Figueroa
Canedo, del grupo parlamentario del Partido Verde
Ecologista de México; Mauricio Lépez Veldzquez, del
grupo parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional; Christian Martin Lujano Nicolés, del grupo
parlamentario del Partido Accion Nacional, y Aleida
Alavez Ruiz, del grupo parlamentario del Partido de la
Revolucion Democratica.

En consecuencia, se concede el uso de la tribuna, hasta
por diez minutos, a la diputada Martha Teresa Delgado,
diputada independiente.

LA C. DIPUTADA MARTHA TERESA DELGADO
PERALTA.- Consuvenia, sefior Presidente.

Doctora Claudia Sheinbaum Pardo, seausted bienvenidaa
este recinto legislativo.

Compafieras y compafieros, invitados e invitadas que nos
acompafian:

La problematicaambiental delaCiudad de México esuna
de las maés graves del mundo, su densidad demogréfica, el
carécter endorreico de la cuenca en que se encuentra, la
alta concentracion de vehiculos e industrias, y €l hecho de
gue esté asentada sobre un terreno lacustre, el desorden
con el que se ha presentado su desarrollo urbano y la
acel erada pérdida de su cobertura vegetal y masaforestal,
son solamente algunos factores caracteristicos que hacen
complejos no solo los problemas que enfrentamos, sino
tambi én |as soluciones.
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Junto con la inseguridad y el desempleo, los problemas
ambiental es son sin duda | os que més padece la poblacién
de nuestra ciudad capital, enfermedades respiratorias,
cardiovasculares, hasta muertes, como lo ha anunciado
recientemente el Instituto Nacional de Enfermedades
Respiratorias provocadas por la contaminacién
atmosférica

Masdeun millény medio de personas sin servicio de agua
potabley alcantarillado, ademés de unacalidad del aguaen
el sistema que en varias zonas de la ciudad deja de ser
potable ocasionando enfermedades gastrointestinales en
los mejores casos.

Lapoblacion esta expuestaaniveles de ruido inaceptables
en varias zonas de la ciudad y las éreas naturales y las
areas verdes se pierden a pasos acelerados y estan cada
vez més a gjados de | os ciudadanos mas deterioradas cada
dia més pequefias.

Los habitantes pierden todos los dias espacios publicos
de recreacion que ceden ante el crecimiento desmedido de
laurbanizacién.

Ante esta circunstancia la politica ambiental de nuestra
ciudad, tiene afio con afio menor prioridad, es unapolitica
ambiental que ha dejado de ser creativa, no hemos sido
capaces de crear nuevos instrumentos, de perfeccionar los
existentes y mucho menos de evaluar su efectividad y
erradicar las practi cas de corrupcion que quedan sin efecto
sobreel mejoramiento delacalidad ambiental y delacalidad
devidadelapoblacion.

L os temas ambientales son usualmente referidos en los
discursos en los que se enlistan acciones del gobierno,
pero alahorade decidir presupuestos, ala horade decidir
las prioridades de gestién, a la hora de defender los
intereses ecol 6gicos de la ciudad quedaen Ultimo lugar de
lasjerarquias.

El Unico compromiso de campafia del Jefe de Gobierno
respecto alacuestion ambiental, fue lapromesade colocar
aunapersonaconocedoradelostemasambientalesal frente
de la Secretaria de Medio Ambiente. Eso me parece
afortunado ante la reciente tendencia de colocar en las
carteras ambientales, mas bien a personas con perfiles
politicos.

Esta circunstancia en los origenes de la gestion ambiental
provocé que las politicas se consolidaran; actualmente
estamos enfrentando una regresion en este aspecto.

Sin embargo, aunque se cumplid esta promesa, nombrando
a su persona, Doctora Claudia Sheinbaum, creo que €l
objetivo de sustraer lagestion ambiental del ambito palitico,
otorgandole fuerzaparadefender €l interésecoldgico dela
ciudad, no se hacumplido del todo.

Al parecer |as capacidades se utilizan mas que pararevertir
el deterioro ambiental en la ciudad para defender y para
promover en algunas ocasiones proyectos que a todas
luces y sin discusién ocasionan graves impactos
ambientalesenlaciudad, asi como el deterioro delacaidad
de vida de millones de personas. Es €l caso en mi opinion
de la construccion de los segundos pisos en Viaducto y
Periférico que usted encabeza inexplicablemente
defendiendo el uso del automavil particular, en detrimento
de lo Unico sensato en esta materia para esta ciudad, que
es la ordenacion y la promocion del transporte publico
eficiente.

Todo ellomientrasel deterioro ambiental delaciudad avanza
sin que medie ninguna autoridad para detener este
deterioro, el rescate del suelo de conservacion, la gestién
integral del aguao laimplementacion efectivade unapalitica
seria para el reciclgje de los residuos siguen en el Ultimo
lugar delas prioridades de laadministracion actual.

Es lamentable que hasta ahora no se haya logrado que los
temas ambiental es sean atendidos con la urgencia que se
requiere parafrenar el desorden ecol dgico con quelaciudad
sigue creciendo.

Esto requiere un compromiso, no solo con las personas
sino con las causas; no hace falta solamente conocer 1os
temas sino comprometerse con estos temas en primerisimo
lugar.

Lastimidas politicas aplicadas por |a Secretaria de Medio
Ambiente no sélo han ayudado a frenar la degradacion
ambiental en la ciudad sino que en algunos casos, estos
problemas presentan un preocupante crecimiento, esel caso
de las invasiones a suelo de conservaciéon que en los
ultimos sei's afios se han hecho una constante.

Se calcula que los asentamientos irregulares ocupan mas
de 3 mil hectéreas del suelo de conservacion y cadaafio se
suman a estas invasiones 500 hectareas ante los ojos de
las autoridades incompetentes, que no tienen tiempo para
ocuparse de este asunto prioritario.

También en las del egaciones otro caso también quedaenla
evidencia de gobernantes que se hacen complices de esta
situacién y de los lideres que han hecho de lainvasién un
modus vivendi en laCiudad de M éxico.

Lo delicado de este tema deberia obligar alas autoridades
a dgjar de lado las politicas timidas que se han seguido
parallevar a cabo |los desal ojos en estas zonas y que solo
han permitido la recuperacién de apenas 84 hectéreas
durante este afio, segun nos informa en su reporte de
labores.

Me cuesta trabagjo entender como no existe una politica
decidida para proteger los escurrimientos en el suelo de
conservacion. En los afios anteriores en que usted ha
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comparecido ante esta Asamblea Legidlativa le hemos
cuestionado varias fracciones, su servidora, sobre la
proteccion del suelo de conservacion y su estricta
vigilancia. Larespuesta es que las facultades pararegular
y sancionar las conductas ilegales son responsabilidades
de las delegaciones, a pesar de que estos 6rganos
administrativos tienen un ndmero excesivo de
responsabilidades, muy pocos recursos fisicos, técnicosy
humanos para atenderlas.

L amentablemente ante esta circunstanciano seincluyeron
mayores provisiones y facultades para la Secretaria de
Medio Ambiente en la iniciativa de reformas a la Ley
Ambiental que propuso su partido en esta Asamblea en
diciembre pasado.

En materiade transportes, residuos y agua se hadejado de
lado la coordinacién metropolitana, solamente por el hecho
de quelos partidos politicos que deberian coordinarse son
de distinto color. Los Unicos paganos de la falta de
coordinacion que prevalece somos los ciudadanos
actualmente y en el futuro la viabilidad del desarrollo
sustentabl e de lazona metropolitanadel Valle de México.

En materiahidraulicael problemaes que parallegar auna
gestion integral no se le considera precisamente una
prioridad alos aspectos financieros. Ayer escuchabaen la
comparecenciade Director dd FIMEVIC quelasobrasvides
sejustifican por laausenciadeinversién deinfraestructura
de rodamiento en las Ultimas tres décadas, esto es cierto,
ha ocurrido, pero lo mismo ha ocurrido con laausenciade
inversion en infraestructura hidréulica en las Ultimas tres
décadas, pero como nadie ve esas inversiones, no tienen
un rédito politico, no se toman en consideracion.

A pesar de que uno de los principales obstacul os para €l
autoabastecimiento hidrico es la contaminacién y la
degradacién de la calidad del agua del acuifero, nos
encontramos con politicas que tampoco tienen mucha
efectividad. Mé&s que inyectarle agua a acuifero, agua
tratada o construir pozos de absorcién, |las mejoresfabricas
de aguadelaciudad son las que estan ubicadas en el suelo
deconservaciény laprioridad deberiade estar enlagestion
de estas zonas de conservacion de la ciudad.

Sefiora Secretaria Sheinbaum: Como ciudadana y como
ambientalista, como diputada local lamento que en la
gestion ambiental delaCiudad de México no hayaclaridad
de propdsitos, determinacién y compromiso con la causa
del medio ambiente.

Nuestra exigencia de privilegiar la defensa del medio
ambiente no esta hecha desde la |6gica de la disputa del
poder politico, como haquedado de manifiesto en el trabajo
gue hemos desempefiado en esta diputacién durante el
primer afio de la Legislatura. Esta en el lugar que ocupan
las causas y los problemas més urgentes de la Ciudad,

algunos de cuyos indicadores he sefialado alo largo de mi
intervencion.

Lacausadelasociedad, las necesidades de | os ciudadanos
deben ser las necesidades y |as causas de los funcionarios
publicostambién. La Secretariadel Medio Ambiente debe
dedicarse como asunto central a curar esta grave heriday
el agravio ambiental que sufre la ciudad de manera
permanente.

En el medio ambiente vivimosel limitey el camino casi al
desfiladero; creo que no se hacontenido ni se harevertido
el deterioro ecoldgico; seguimos teniendo un déficit de
intenciones, a cambio de multiplicar las omisiones en la
actuacion, situacion mésgrave aln cuando losfuncionarios
no ignoran estasituacion a menos en términostedricos, lo
gue es el medio ambiente y lo que significa su deterioro
paralas futuras generaciones.

Doctora Sheinbaum: Quiero terminar mi intervencién con
un exhorto:

Mi motivacion en lacriticade su gestion escumplir con mi
responsabilidad y con el compromiso delaprincipal causa
gue me ha traido a esta Asamblea, es la causa ambiental,
Creo que esa es una causa compartida..

EL C.PRESIDENTE.- Diputada: L erecuerdo queteniadiez
miNutos.

LA C. DIPUTADA MARTHA TERESA DELGADO
PERALTA.- Voy aconcluir, Presidente.

M as que construirnos un futuro politico individual, nuestra
preocupacion comun debe ser esta, construir un futuro
posible paralaCiudad de México.

Necesitamos |a determinacion que ustedes han usado para
promover las obras viales, pero para rescatar e suelo de
conservacion delaciudad, paramejorar lacalidad del aire,
para medir las mejorias, para revertir las afectaciones
respiratorias de los habitantes.

Necesitamos, Doctora Sheinbaum, su influencia en el
gabinete; usted tiene una altainfluenciaen el gabinete, la
necesitamos esainfluencia, paraque el presupuesto en los
programas ambiental es aumente cada afio, no disminuya.

Quedan dos afios, un tercio de esta administracion. Creo
gue todaviaestiempo de hacer muchas cosas productivas.

Muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Se conceded uso
de la Tribuna hasta por diez minutos, a la diputada Sara
Figueroa Canedo, del Partido VVerde Ecol ogistade M éxico.

LA C. DIPUTADA SARA GUADALUPE FIGUEROA
CANEDO.- Gracias, Presidente, con su permiso.



ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 14 28 DEOCTUBREDE 2004 13

Comparieras y compafieros diputados; Doctora Claudia
Sheinbaum Pardo:

El complejo tejido urbano que hoy presenta el Distrito
Federal producto del acelerado proceso de urbanizacion
ocurrido en las Ultimas décadas se sigue caracterizando
por un crecimiento periférico expansivoy desarticulado, €l
cua estd agotando paulatinamente la resiliencia de los
ecosistemas de la ciudad, con la consecuente pérdida
irreversible de los recursos naturales; |o mas grave es que
se pone en riesgo la sustentabilidad de nuestra capital.

Como essabido, cas € 60 por ciento denuestroterritorio esta
clasificado como suelo de conservacion y es en esta &ea
donde se generan los servicios ambientales que hasta ahora
han podido garantizar lasustentabilidad ambiental paratodos
los habitantes del Distrito Federal. Sin embargoy tal y como
sehaconocido através dediferente medios de comunicacion,
también esta zona es actualmente la mas afectada por las
invasionesy la ocupacion irregular de asentamientos.

Esta vivienda instalada fuera del marco legal vigente,
interrumpee ciclo hidrolégico delarecargaacuifera, eimina
lageneracion de oxigeno y la captura de carbono y lo que
esmas grave, setransformaen un factor de contaminacion
directaalos mantosfreéticos por ladefecacion al airelibre
y la generacion de basura.

El descrédito yatraspasé las fronteras y tal pareciera que
usted no se ha enterado, sefiora Secretaria. Precisamente
durante este mes de septiembre recién pasado, |os medios
de comunicacion han realizado una vasta cobertura en la
cual seconsignalaurgenciadeintervenir en el &reanatural
protegida mas importante de esta ciudad, tanto por su
extensa superficie, 2,700 hectareas, como por representar
el tltimo reducto acuético del Distrito Federal, ademas de
su valor universal a conservar alas chinampas como un
sistemade cultivo agricola Unico en el mundo que data de
la Epoca Prehispénica.

Hoy lazona chinamperade X ochimilco enfrentael peligro
de perder su categoriaotorgadadesde 1987 por laUNESCO
como patrimonio dela humanidad. Sobre eseriesgo lapropia
UNESCO yaharealizado | as advertencias correspondientes.

La pérdida progresiva y acelerada de nuestros servicios
ambientalesessin lugar adudael problemaambiental mas
serio que enfrenta hoy el Distrito Federal.

Las graves consecuencias que la acelerada pérdida de
nuestros bosques, de nuestros recursos tienen forma
directa en lapoblacion, no solo en su calidad de vidasino
en su cantidad devida, ya han sido reportadasen €l informe
elaborado en el mes de julio de este afio por € Instituto
Nacional de Salud Publica.

En este sentido, y tal comolo expresarael Premio Nobel de
Quimica, Doctor MarioMalina, end Distrito Federal fallecen

anua mente 4,000 personas rel acionadas directamente con
lacontaminacion y 10,000 en formaindirecta; lascifras se
expresan por si solas. Sin embargo, en suinforme se omite
totalmente esta problematica de pérdida irreversible del
capital ambiental que hoy a usted e hatocado custodiar.

Su informe no responde a la realidad ambiental que
enfrentamostodos|os ciudadanos del Distrito Federal . Solo
es un reflejo del abandono y de la pardlisis ambiental que
hoy sufre nuestra ciudad. Sin embargo lo que si expresa
con mucha claridad su reporte, eslaverdaderaactividad a
la cual usted ha estado dedicada durante su gestion, me
refiero alagjecucion deobrasviales. El 60 por ciento desu
informe lo destina al rubro de mejoramiento de la
infraestructuravial.

Sefiora Secretaria: El Partido Verde Ecologistade México
ve con suma preocupacion el abandono de la gestion
ambiental de nuestraciudad. En relacién asu presentacién
del afio pasado, no s6lo no se haavanzado, sino que se ha
retrocedido en muchos temas de la gestién ambiental.

Nuevamente usted pospuso la operacién de la Ley de
Residuos. Las declaraciones que usted hizo el dia 30 de
septiembre del presente afio es decir un dia antes de la
entrada en vigor de las disposiciones relativas a la
separacion de residuos, resulta alarmante, no solo por la
importanciade laurgente aplicacion delal ey de Residuos
que usted desmeritd, sino también por la abierta
convocatoriaalaciudadaniaaviolar el estado de derecho.

La Ley de Residuos Sélidos fue votada y aprobada por
esta Asamblea Legislativa con el fin de aplicar todas sus
disposiciones en las fechas indicadas. No obstante usted
en su calidad de Secretaria del Medio Ambiente, decidio
gue el capitulo relativo alas sanciones no se aplicariaen
tanto no se publicara el Reglamento.

¢Cud esel fundamento legal quele otorgaestafacultad de
descartar estasdisposicionesdelaL ey y peor alin fomentar
enlaciudadaniael no cumplimiento delas mismas?

Aunado alo anterior, en un afio 6 meses de que laLey de
Residuos ha estado en vigor, |a Secretariaa su cargo no ha
cumplido con sus obligaciones béasicas como laelaboracién
de un inventario actualizado de los desechos sélidos y sus
fuentes generadoras, la elaboracién de al menos una
estimacion de lainfraestructura disponible y faltante para
Ilevar acabo €l reciclaje, composteo y disposicionfinal.

Finalmente, con la colocacion de los contenedores en las
vias publicas para el deposito separado de los residuos, sin
los cuales la poblacién no tendra mas opcion que continuar
mezclando los desechos. ¢Por qué a un afio 6 meses la
Secretaria a su cargo no ha cumplido con las obligaciones
quelaley leimpone? (Por qué se capacita ala ciudadania
para que cumpla con sus obligaciones y la Secretaria a su
cargo no cumple con las suyas correspondientes?
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Por otraparte, enrelacién al rescate de 8 parques nacionales,
ninguna accién se ha realizado. Las 10 areas naturales
protegidas restantes también contintian abandonadas. Ha
sido notoriamente incapaz de frenar las invasiones en €l
suelo de conservacion. Al contrario, ese cuadro contindia
agravandose y se encuentra totalmente fuera de control.

En resumen, sefiora Secretaria, usted esta dilapidando el
capital ambiental que todos los habitantes del Distrito
Federal tenemos derecho.

Sin duda la problematica ambiental de la ciudad yala ha
rebasado y por mucho y ciertamente pasara usted a la
historia de esta metropoli como la Secretaria que transd
con los servicios ambientales de cada ciudadano de esta
generacion, comprometiendo en consecuencia las
correspondientes generaciones futuras.

Quisierafinamente invitarla respetuosamente, doctora, a
gue realizara un pequefio gjercicio de reflexion y tomara
usted conciencia de que como servidora publicahasido y
continlia siendo una consentida de este sistema politico
tan peculiar instaurado por el actual Jefe de Gobierno. Me
refiero aque austed todo sele hapermitido y todo sele ha
perdonado. L o que noslamentamos es que su capital politico
no lo hautilizado en beneficiar alacapital ambientalmente,
sino que haservido acausas gjenasalaproblematica dela
sustentabilidad, a la cual tenemos derecho todos los
habitantes de |a ciudad.

Tal parece que vivir fueradel marco legal y estar sobrela
ley eslaprécticacotidianapor lacual indudablemente sera
recordada laadministracion de esta Ciudad.

Muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Graciasdiputada. Seconceded uso
delaTribuna, hastapor diez minutos, al diputado Mauricio
L 6pez Velazquez, del Partido Revolucionario I nstitucional.

EL C. DIPUTADO HECTOR MAURICIO LOPEZ
VELAZQUEZ.- Con su permiso, diputado Presidente.

Vengo anombre de mi grupo parlamentario, €l del Partido
Revolucionario Institucional, a fijar nuestra posicion
respecto un a afio mas de descuido del tema del medio
ambientey laecologiaen laCiudad de México.

Paraddjico dia para su comparecencia, sefiora Secretaria,
un diaen el que estaA sambl eatambién tendraque resolver
sobre la privatizacién o venta de cientos de hectareas que
van acausar problemas de entorno poblacional y ecol 6gica
en la zona cercana a Santa Fe, que triplican la densidad
poblacional en estas minas, en esta zona conocida como
“Lamexicana’ y que nosgustariaescuchar su opinion sobre
el problema que tendremos también con los escurrideros
de agua y la recarga del acuifero en esas zonas. Mas
cemento en esta Ciudad significamenos aguaparael futuro
delacapital.

Sefiora Secretaria, Claudia Sheinbaum:

En Magdalena Contreras, alladonde estael Gltimo riovivo
de la ciudad, tenemos un dicho que es muy comun en las
zonas semirrurales de esta ciudad: * El que mucho abarca,
poco aprieta’’.

En el PRI tenemos la evaluacién de que su problemaes el
agobio con tantos temas que tiene que atender de otras
areas como transporte, obras publicas, por las cuales ha
descuidado su principal responsabilidad: el medio
ambiente.

Con lo plurifuncional que es usted, bien podriamos
solicitarle a Jefe de Gobierno en aras de la tan famosa
austeridad republicana, que mejor desaparecieran las
Secretarias de Desarrollo Urbano, Obrasy laDireccién de
Transportey Vididad, y quedar usted como cabezade sector.

En el informe que remitié a esta Asamblea, omite usted
sefidlar lo referenteal Fideicomiso parael Mejoramiento de
lasViasde Comunicacién, FIMEVIC, quetambién encabeza
y cuya responsabilidad le ha consumido mayor tiempo,
descuidando reitero, los problemas ambiental es que tanto
aquejan alaCiudad de México.

Permitame decirle, sefiora Secretaria, que se encontraron
numerosas irregul aridades debidamente documentadas en
laauditoriaaplicadaalacuentapublica2002 del Gobierno
delaCiudad de México, realizadapor laContaduriaMayor
de Haciendasolamente al Distribuidor Vial de San Antonio.
Refiero algunas que usted debe de conocer: Transferencias
derecursosde programas prioritariosdel Metroy de Salud,
licitacionesdel Distribuidor Vial de San Antonio autorizadas
por servidores publicos sin facultad para ello, € Comité
Técnico que autorizo aServimet acontratar y gjecutar obras
sin contar con estructura adecuada para hacer frente alo
reguerido en el programa del Distribuidor Vial, y algunas
otras mas que podriaenumerar.

Si asi esta tan irregular lo construido en el 2002, qué
podemos esperar de lo realizado en el 2003y delo queva
de este afio, amén de sefialar que su trabajo ademas de con
estas irregularidades quedara inconcluso, ya que segiin su
jefe, por culpa de los condenados chinos que acaparan el
acero y definen el precio de la varilla en el mercado
internacional, le af ectaron sus estimaci ones presupuestal es,
lo que hara que de sur anorte el segundo piso sélo queden
las columnas cual ruinasromanas. L as podemos promover
como atractivo turistico, ‘‘Las columnas de Andrés I, el
inconcluso” .

Segundos pisos. En su informe sefiala las utilidades que
representan la construccion de segundos pisos, €l cua ha
permitido ladisminucion de contaminantes. Mi partido las
objetasubrayando las anomal ias presentadas. Por |o pronto,
es un caos paratodos en estos meses en el sur delaciudad.
Esperamos ver beneficios en el largo plazo, porque hoy
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s6lo han traido mayores congestionamientosy €l Periférico
se ha convertido en un grave estacionamiento.

La austeridad presupuesta del gobierno capitalino,
contrasta con laterquedad de construir |os segundos pisos
gue como hemos visto, yaempezaron a quebrarse como el
caso del Distribuidor Vial de Zaragoza o a presentar
problemas no estudiados, como | os escurrimientos de agua
gue caen del segundo piso haciael primer piso del Periférico
y lo que esté sucediendo con las viviendas que estan sobre
los puentes de L os Poetas que conecta a San Fe con este
segundo piso.

Renovacién del transporte publico, Sefiora Secretaria.

Mario Molina, el Premio N6bel de Quimica, en sus
propuestas para mejorar la polucion del aire en la Ciudad
de México, sugiere entre otros puntos, un programa para
acelerar la renovacion de la flota vehicular, retirando la
circulacién de autos vigjos y contaminantes.

En estas propuestas, €l quimico mexicano indica que es
importante desarrollar normas de emisiones contaminantes
mas estrictas para el parque vehicular que se comercializa
en México, de manera que se asimilen a los estandares
marcados en Estados Unidos 'y Europa.

Ante estas propuestas del laureado e internacional Premio
Nébel, yo le pregunto: ¢Dénde quedd el programa de
sustitucion de microbuses por autobuses nuevos y de
caidad?

Esperamos unaexplicacién del Metroblsy déndevamosa
meter los 2 carriles de confinamiento y cdmo vaa estar la
vialidad en Insurgentes, y si hasta este momento en la
Ciudad nos preocupa que sigan circulando més de 28 mil
microbuses de model os anteriores a 1990.

El Sistema de Aguas. Otra de las joyas incluidas en la
auditoria 2002 son las anomalias por la adquisicion del
equipo para la rehabilitacion de la planta potabilizadora
Agricola Oriental, en la que estuvo a cargo el Director
Genera del Sistema de Aguas de la Ciudad de México,
Antonio Dovali. Hay un recuento, sefiora Secretaria, de
estasirregularidades.

¢Qué opina usted de estas irregularidades del Titular hoy
del SistemadeAguas delaCiudad de México?

¢Estal su preocupacion por atender otras areas de gobierno
gue no ha presentado algin programa para tener mayor
control de la corrupcion en las areas en que usted tiene
influencia?

¢Qué estamos haciendo en €l temadelaCiudad paraatender
de manera correcta y transparente la creacion de estos
nuevos 60 pozos de recarga de mantos acuiferos en las
Delegaciones Tlalpan, Tlahuac, MilpaAltay Xochimilco,
| ztapal apa, Coyoacan y Magdalena Contreras?

¢Se han tomado, como ha sefialado aqui Bernardo de la
Garza, las medidas de seguridad pertinentes para evitar la
contaminacion del acuifero?

Si usted es la persona de mayor confianza del Jefe de
Gobierno, por qué no solicitaasu jefetransformar lapolitica
tarifaria sobre el cobro de agua, ya que para las empresas
privadas resultamas caro comprar aguatratadao purificada,
y al utilizar dnicamente el vital liquido delos acuiferos su
capacidad se ve mermada y por lo tanto no llega a las
familias de zonas de escasos recursos.

La Ciudad de México es una de las ciudades del mundo
con menos areas verdes por kildbmetro pavimentado. Son
tantas | as contradicciones en suinforme, sefiora Secretaria,
yaque por un lado sefialala sustitucion de arboles de alto
riesgo y por otro permite latalaindiscriminada, como en €l
Paseo delaReforma, Avenida Centenario, camellonescomo
el deZaragozay Boulevard Aeropuertoy en otrasviaidades
mas, que impiden el acceso libre para sus obras
monumental es.

L e puedo entregar videos de como procedieron alatalade
arboles en laCalle de Centenario; o podemostocar en este
rubro y esperamos explicacion delo que hasucedido en €l
Bosgue de Aragon, donde se realizé una devastadora y
absurdatala de miles de eucaliptos. Yo no sé quién planté
esta especie que no es originaria de la ciudad, yo sé que
ese ha sido un argumento de su parte, pero la tala
indiscriminadadeloseucaliptosy no atender los problemas
de plagas que han sido detectadas ya cuando no es posible
corregirlas y la mejor solucién es cortarlos, presenta
paraddjicamente una politica cuestionable de parte de su
Secretaria, sefioraSecretaria

¢Con quéfin su dependenciaprocede atalar més de 20 mil
500 arboles de eucaliptos? ¢Por qué funcionarios de su
&rea, atentando contra el libre acceso a la informacion,
impiden alaopinién pablicaconocer sobre el ndmero exacto
de arboles talados hasta lafecha? ¢Qué se ha hecho para
combuatir la plagadel eucalipto? ¢Por qué ha hecho oidos
sordos de universidades de prestigio, como lade Chapingo,
gue le sugirié diversas modalidades para el combate de
esta plaga?

Del Programa de Residuos Solidos. Con desconocimiento
e indiferencia de la poblacién capitalina, desde el 1° de
octubre se aplico esta L ey de Residuos Sélidosen € Distrito
Federal. Lafaltadeorganizaciony difusién por parte delas
autoridades ha creado confusion entre la poblacion que no
tiene conocimiento sobre las multas y sanciones que se
aplicaran a quienes no hagan la separacion oportuna de
los residuos organicos e inorganicos.

¢Por qué esperarse hasta el final, sefiora Secretaria, para
implementar una campana de difusién? ¢Por qué hasta el
final para conscientizar ala gente, cuando estaley estuvo
aprobada por laanterior legislatura?
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Regularizacion ambiental. Uno delos puntosque mellamé
laatencién esel Programade Regularizacion Ambiental que
implicala realizacion de obras viales como los segundos
pisosy laampliacion delaAvenida Centenario, entre otros.

Este Ultimo punto es de considerarse y preguntarle, sefiora
Secretaria, cual fue el motivo para expropiar sin
consentimiento casas de vecinos en laAvenida Centenario
gue no quisieron vender sus propiedadesy que utilizé ala
fuerzapublicaparalanzar alos moradores.

¢Por quélaempresa COPRI Patrimonio Inmobiliariodd D.F.
opera en un desahucio casi, casi inhumano?

Seflora secretaria:

Parafinalizar. En medio de escandal os pretensiones politicas
ridiculamentedisfrazadasy obrasfaradnicas parael Tlatoani
local, el medio ambiente hapasado asegundo o tercer plano
en esta ciudad. La prueba fue el desprecio a su
comparecenciacuando estuvo programadaen este recinto.

Yo reconozco en usted, sefiora Secretaria, a una de las
personas que més sabe del medio ambiente enlaCiudad de
México, pero reza un sabio refran, sefiora secretaria
Sheinbaum, *‘ zapatero atus zapatos’. Si no puede con todo,
dediquese alo suyo, a medio ambiente o renunciey hagase
cargo de la coordinacion del Gabinete o del sector en el
cua esta actuando.

Espero enverdad, confio, queé gjercicio...

EL C.PRESIDENTE.- Diputado, |lerecuerdo queteniadiez
miNutos.

EL C. DIPUTADO HECTOR MAURICIO LOPEZ
VELAZQUEZ .- Concluyo, sefior Presidente.

Espero en verdad, confiamos en €l PRI queel gjercicio del
poder y la adelantada sucesiéon al 2006 de su jefe, no le
hayahecho olvidar sus convicciones, origenesy principios,
gueesal finloque queday lo que setrasciende més allade
los cargos publicos, aquellas convicciones, aquellos
principios que compartimos juntos en la Universidad
Nacional Autonomade México.

Es cuanto, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Se concede €l
uso de la tribuna hasta por diez minutos al diputado
Christian Lujano Nicolés, del Partido deAccién Nacional.

EL C. DIPUTADO CHRISTIAN MARTIN LUJANO
NICOLAS.- HonorableAsamblea, comparieras diputadas
y companieros diputados; Doctora Claudia Sheinbaum,
Secretariadel Medio Ambiente, seausted bienvenidaaeste
recinto.

El desarrollo sustentable de una Ciudad como ésta, debe
privilegiar la planeacién y el profesionalismo ausente

indudablemente en su administracion; la aplicacion de
politicas ambiental es, requiere de unavision trascendente,
requiere de concertaciény tolerancia; en una Ciudad como
esta 'y con la complejidad de sus problemas, las visiones
unilaterales ya no caben; nadie en estas condiciones es
duefio de la verdad y usted de manera reiterada,
menosprecialas opiniones de laoposicion, pero masgrave
ain de los especialistas e investigadores en lamateria que
no estén de acuerdo con el proyecto unipersonal del cual
usted forma parte.

A 4 afios de que usted asumiera este encargo, nos queda
completamente claro que estd méas preocupada por
promover la imagen persona de su Jefe que resolver los
problemas propios de su despacho.

A nadie seleolvidaquehapreferido participar reiteraday
protagénicamente en las inauguraciones de los
distribuidores viales de San Antonio y Zaragoza, y qué
decir delainauguracion del segundo piso, €l cual esUnico
en su tipo, ya que tiene ida, pero no regreso.

¢Para cuadndo dara a conocer informacién clara de los
supuestos ahorros de otras dependencias al FIMEVIC,
involucrado para la construccion de los distribuidores
viales?

El Ingtituto Nacional de Enfermedades Respiratorias ha
sefialado que de 750 ingresos de pacientes, el 44.8
corresponde a algin padecimiento asociado a la
contaminacion ambiental.

Laactualizacion del ProgramaHoy No Circula, no cuenta
con un fundamento real que demuestre quelarestriccion a
lacirculacion de vehiculos, afio con afio, apartir de93 ala
fecha, hayamejorado lacalidad del aire.

¢Por qué es su silencio en latalainmoderada de miles de
arboles, en el Bosgue de Tarango, €l Bosgue de Aragon, en
lareservaecol 6gicade Xochimilco, o cual haincrementado
el problemadeladisminucion enlacalidad del aire?

Nos preocupasu faltade atencidn en obras de gran impacto
como la remodelacion del Paseo de la Reforma donde se
talaron unos 300 &rbolesy mal podaron otros 500, pero nos
preocupa mas la corta vision con que se atiende el
resarcimiento, el derribo de &rboles con més de 30 afiosde
antigliedad, se sustituyen por arboles nuevos que
desafortunadamente generara el oxigeno necesario hasta
dentro de 30 afios més.

Ha erogado usted 337 millones de pesos en estudios y
proyectos para €l suelo de conservacion, y le pregunto
¢Para qué ha servido tanto dinero si no vemos acciones
gue justifiquen el gasto y se traduzcan en mejoras
ambientales?

Delas 40 mil hectareas en suel o de conservacion, también
se desconoce con exactitud | os usos actuales del suelo, asi
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como el grado de ocupacion por invasiones tanto en zonas
boscosas como en tierras agricolas.

¢Para cuando el padron de asentamientos, sefiora
Secretaria? Y adn sin cifras la mancha urbana sigue
creciendo a través de la coaccién a cambio de beneficios
electorales futuros.

¢Dénde quedd el discurso del Jefe de Gobierno de cero
invasiones a zona de reserva?

LaProcuraduriaAmbiental y de Ordenamiento Territorial
debe ser unainstancia querijalavigilanciay supervision
delos actos que atenten contralos servicios ambientalesy
pueda por fin ser un érgano plenamente sancionador, entre
otras funciones importantes.

En e grupo parlamentario de Accién Naciona estamos
convencidos de la necesidad dereformas legalesy en ella
estamostrabajando, pero usted y el Jefe de Gobierno deben
demostrar su respaldo no sélo al titular de dicho 6rgano,
sino atodo el funcionamiento delaProcuraduria, desde un
presupuesto digno hasta la voluntad para que opere de
maneraimparcial eindependiente.

Los recursos hidroldgicos de esta ciudad son cada vez
mas insuficientes. El abastecimiento de agua potable,
tratamiento de aguas negrasy € mantenimiento delasredes
primarias, por gjemplo, solo seresolverainvirtiendo en obra
publicade maneraseriay planificada.

Serequieretambién hacer unarevisién afondo delastarifas.
No coincidimos que tenga que pagar menos quien menos
consume, aunado a hecho que bajo su gestion se permite
el desperdicio deesteliquido vital, pueslatercerapartede
las viviendas del Distrito Federal no cuentan con agualas
24 horas del dia. Hoy, sefiora Secretaria, la ciudad ya esta4
enfrentada por faltade aguay el dia de mafiana estaremos
disputando la misma vida por sélo un vaso con agua.

El 27 de mayo del 2003 se publico enla Gaceta Oficial del
Distrito Federal la Ley de Aguasy €l dia de hoy solo un
punto de acuerdo emanado de esta Asamblea le ha
recordado que debe existir un reglamento. ¢Para cuando,
sefiora Secretaria? Pues a no existir ésteimplicaquelaley
no se aplique, que no se cumplay que por lo tanto esta
probleméticasigacreciendo.

Menciodn especi al mente nuevamente merece Xochimilco,
la vertiginosa degradacién de su entorno y la préoxima
evaluacion de la UNESCO en enero proximo deben ser
asuntos insoslayabl es de su administracion. Exigimos que
usted y el delegado no descalifiquen apriori, como siempre
lo han hecho, los esfuerzos de coordinacion que esta
Asamblea ha emprendido, como es e punto de acuerdo
para crear una comision intersecretarial que desarrolle €l
Plan Maestro, entre otras medidas, y asi unifique las
visiones y necesidades tan distintas en esa delegacion.

La problemética ambiental no sdlo es cuestion de leyes
sino también de participacién, vigilancia y
corresponsabilidad de una ciudadania informada,
consciente y con opciones reales de intervencion en el
desahogo de la problemética de esta urbe. Por €llo, su
obligacion esdesarrollar y fortal ecer estaparticipacion para
colaborar con las instituciones en el conocimiento,
vigilanciay g ecucion de programas que atiendan €l cuidado
y conservacion de los recursos naturales.

Los programas y proyectos de educacion y comunicacion
ambiental que encabeza han sido practicamente
inexistentes. No concebimos alaeducacién ambiental como
esfuerzos aislados e improvisados para una ciudad que
requiere formacion y conscientizacion urgente, deben ser
politicas publicas consistente y duraderas.

LaL ey de Residuos Sdlidos haentrado en vigor sin fuerza
vinculatoria. Esunaley con grandes oportunidades para el
manejo adecuado de este problema, en eso estamos de
acuerdo todos, sin embargo ¢seimagind usted siquieraque
si estaley hubieratenido laatencidn debidadesde abril del
afo 2003 le podria haber dado oportunidad de encontrar
alternativas ante la inminente etapa final del Bordo
Poniente?, porque si de algo estamos seguros es que con
esta ley se aspira a disminuir considerablemente |os
desechos en ese sitio y hoy no estariamos con los dedos
en lapuertadebatiendo si el Bordo Ponientetienetresafios
més de vida o no.

Los tiempos la rebasaron una vez més, sefiora Secretaria,
pero es comprensible. La insuficiente difusion se debe a
gue no reditda politicamente al Jefe de Gobierno, de ahi
gue lahayan dejado en la sala de espera, y pruebade ello
eslapenosamediacuartillaquele dedicaen suinformeque
hoy nos presenta. Por €llo leinvitamos a buscar salidas.

Esunarealidad quelatecnologiaavanzay permite ser una
alternativa como sucede en otras partes del mundo, para
tratar los residuos y generar otro tipo de materia prima o
energiacon ellos. Debeimperar unavision metropolitana.
Le recuerdo que la faltan ocho meses para presentar su
propuesta al Gobierno Federal y el tiempo nuevamente se
vuelve su principal enemigo, sefiora Secretaria.

Doctora Sheinbaum: En Accién Nacional somos
respetuosos de su relacion matrimonial y desde luego de
su vidafamiliar, pero no estamos de acuerdo en lapostura
negligente que como servidora publica asumié al estar su
esposo involucrado en casos de corrupcion de todos
conocidos y que incluso implicaron laimposicién de una
sancién penal.

Usted debi6é conocer perfectamente de los tratos del ex
delegado CarlosImaz con René Bgjaranoy CarlosAhumada.
¢Por qué omitié dar cuenta al Jefe de Gobierno de esta
situacion? Hoy gracias a los videoescandal os sabemos
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guelosinteresesde CarlosAhumadaen GustavoA. Madero
y en Tlahuac se centraban en la concesion de contratos de
obra publica, pero en € caso de Tlalpan existian intereses
inmobiliarios, intereses inmabiliarios sobre todo respecto
de grandes extensiones que coincidentemente estaban
ubicados en suelo de conservacién, mismos que debieron
de estar bajo su custodia.

S6lo un video pudo demostrar escenas penosas y hoy nos
preguntamos: ¢Qué hubiera pasado si esta grabacion no
fuera del conocimiento publico? ¢Acaso seguiria
traicionando su formacion en aras de encubrir negocios
gue condenaban precisamente a lo que usted
aparentemente ha defendido toda su vida?; porque el
silencio, sefiora Secretaria, también es complicidad.

Queremos ser claros, esto no debe confundirse con un
asunto de ledltad familiar, es atodas luces un compromiso
ético, moral que debe usted anteponer por el gobierno que
representa.

Todas estas omisiones son producto de su desmedida
voluntad para conocer a su jefe con proyectos que
contradicen su funciény ponen en telade dudasu vocacion
ambientalista

Desde esta Tribuna le pedimos reflexione profundamente
su continuidad al frente a este encargo y valore si debe
regresar asus actividades académicas, que no dudarealizaba
demejor manera.

SefioraSecretaria:

Esteérbol escomo cuaquieradelosqueexisten en estaciudad,
pero tiene una cualidad muy significativa: se parecemucho a
su gestion, seco, caduco y sin vida, es como su gestion
efectivamente. Lahistorialamismanaturaezalajuzgara.

EL C.PRESIDENTE.- Seconceded usodelapalabrahasta
por diez minutos, a la diputada Aleida Alavez Ruiz, del
Partido delaRevolucion Democrética

LA C. DIPUTADA ALEIDA ALAVEZ RUiZ.- Consu
permiso, ciudadano Presidente.

Doctora Claudia Sheinbaum Pardo: Bienvenida a la
Asambleal egidativa.

Ciudadanas y ciudadanos diputados; distinguidos
invitados:

La Ciudad de México es una megaldpolis que esta
aprendiendo a establecer una relacion responsable con su
ambiente. Una politica estratégica y de sustentabilidad a
futuro, esaguéllaencaminadaarecuperar laarmoniaentre
nosotros y el habitat que nos rodea.

El Distrito Federal esintegrante fundamental deunadelas
zonas metropolitanas mas grandesy complgjas del mundo,

por lo que las politicas ambientales deben tener como
premisas fundamentales garantizar la calidad de viday la
sustentabilidad de quienesvivimosen laCiudad de M éxico.

Estamos en un momento fundamental para establecer e
implementar acciones y medidas no de contencion ni
paliativas, sino procesos de transformacién cultural
profundosy estructurales que impliquen una nuevaforma
de convivencia con nuestro medio.

Estatransformacion implicaunarevisiony modificacion de
nuestras costumbres y nuestros hébitos, asi como de las
formas como administramos nuestros recursos y los
vinculos que establecemos con elementos tan cercanos y
vitales paranosotros como € aire, €l aguay latierra.

Estavision, que esunavision cultural y ecoldgica, esel ge
en la adecuacion e implementacion de los marcos
normativos através de |l os cual es podremos establ ecer una
nueva relacion con nuestro entorno.

Este gje de trabajo nos permite establecer unavinculacion
fundamental entre los poderes de gobierno de la ciudad,
los habitantes, los grupos de lasociedad civil, laacademia,
los empresariosy |os medios de comunicacién. Lamuestra
més clarade ello hasido laformulacién einstrumentacion
de la Ley de Residuos Sélidos que entré en vigor hace
apenas un par de semanas.

Estaley tiene como funcién primordial lade construir una
relacion distinta'y responsable entre los capitalinos y los
residuos sdlidos. Dicho de otraforma: configurar patrones
inéditos de separacion y reutilizacion de lo que desechan
los ciudadanos.

Esta norma juridica que aspira transformar patrones de
consumo, ademas de fomentar laseparacion, lareutilizacion
y €l reciclaje, esel preludio de un proceso delargo aliento,
cuyo destino es el cambio cultural en los habitantes de
guienes habitamos esta ciudad de México.

Losinstrumentos de esta L ey deben concebirse como una
prioridad en el entorno de nuestra metrépoli, entiendo que
lainfraestructura que soporta su entrada en vigor no es el
factor determinante, sino principalmente el proceso
sociocultural que va a desencadenar entre los habitantes
de esta Ciudad.

El éxito de la Ley de Residuos Sdlidos no depende de la
adquisicion de camiones diferenciados; depende de
nuestro compromiso por reducir, reutilizar y reciclar residuos
solidos.

En las proximas semanas esta Asamblea evaluara en
conjunto con el Gobierno del Distrito Federal 1os recursos
adecuados parala continuacién del programa de residuos,
apostando a la educacion y a cambio de habitos de los
capitalinos.
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Desafortunadamente el amago alaCiudad por € recortede
presupuesto, que aqui lamentablemente se niegan
reconocer quienes exigen mayor presupuesto para estos
rubros, afectard programas de manejo de los residuos
solidosy quienes amenazan la estabilidad financierade la
ciudad no consideran que esto es importante y urgente,
porque en €ello estd edificada la confianza para hacer los
cambiosrequeridos.

No hemos establecido unaley cuyabalanzaesel premio o
el castigo. Las sanciones que se establecen en la ley,
principalmente para |os grandes generadores de residuos
y paraaquellos ciudadanos que ocasionan un dafio de gran
impacto en el medio con précticas consuetudinarias,
permitiran reforzar las medidas de transformacién cultural
gue hemos enunciado. Sin embargo el problema de los
residuos no repara Unicamente en el hecho de su recoleccién
y separacion, trasciende para la Ciudad lo referente a su
disposiciénfinal.

El tiempo de vida Util del Bordo Poniente se encontraba
practicamente agotado, por 10 que la estabilidad de la
Ciudad se encontraba en riesgo. De forma anticipada se
realizaron estudios y andlisis para considerar la
prolongacion de la vida atil de este importante relleno,
proyecto que fue presentado ante el Gobierno Federal y
aprobado por la Comisién Nacional de Agua.

Tomando en cuenta estas consideraciones técnicas y
cientificasdel proyecto, el Bordo Poniente continuaracon
el depdsito deresiduos del Distrito Federal y de una parte
del Estado de México, hastadl afio 2007, esto paraquienes
desconocen estainformaci on que ademas fue avalada, como
yalodije, por el Gobierno Federal.

Con la cooperacion y participacion de los gobiernos
delegacionales, el Ejecutivo Local, a través de la
Secretaria de Gobierno, de Medio Ambiente, Salud,
ProcuraduriaAmbiental y de Ordenamiento Territorial y
7 diputados que lamentablemente casi nunca fueron de
esta L egislatura, desde el mes de enero del presente afio
hemos constituido un Comité Técnico de residuos
s6lidos. Somos pues testigos desde ese momento de la
habilitacion que se ha hecho en cada una de las
Delegacionesy por parte del Gobierno delaCiudad para
poner en marchaestaley. Lamentablemente agui seviene
a desconocer el trabajo, quizas sea por la misma
inasistencia de los diputados que integran este Comité
Técnico.

La labor principal de este Comité Técnico ha sido la de
revisar, coadyuvar y dar seguimiento a las acciones del
Gobierno del Distrito Federal parael cumplimiento de esta
ley. Este Comité seguira, sin duda, funcionando paradarle
seguimientoy evaluar suimplementacion constantemente.

El resultado de nuestro trabajo es la capacidad que hemos
tenido para desde posturas diferentes lograr un trabajo

con unavision de respeto aladiferencia que ha permitido
trascender el interésindividual.

En este espacio hemos coadyuvado a la solucién de los
problemas que se han presentado para laimplementacion
de unaley con que se cuenta actualmente.

Nuestro compromiso, desde el espacio legislativo, es
afianzar una posicion de defensa y respeto a ambiente,
procurando medidas econdmicamente sustentables y
operativamenteviables.

Avanzamos en la actualizacién y la generacion de los
marcos juridicos que también aqui lamentablemente
desconocen los diputados para tipificar los delitos
ambientales, tal como seasumi6 €l compromiso enlaprimera
comparecencia de la Secretaria de Medio Ambiente ante
esta |1l Legislatura. Es ahora responsabilidad de las
delegaciones el resguardo de las areas naturales y de las
zonas de conservacion, por si no lo saben los diputados.

En estetenor, sehicieronreformasalal ey Ambiental. Entre
lasprincipal esestan laconsolidacion delalicenciaambiental
Unica, la facultad de los 6rganos politico administrativos
pararealizar actos deinspeccion en suelos de conservacion
y laconmutacion de la sancién por lareparacion del dafio
ecol gico.

Esderesaltar que hemos establ ecido unatipificacion penal
para delitos ambientales, no permitiendo laimpunidad de
nadie ni el lucro con los bienes naturales de la ciudad. Se
contemplan sanciones privativas delalibertad sin derecho
a fianza para los invasores de areas naturales protegidas
para quienes promuevan este tipo de actos o los disefien
intelectual mente.

El espiritu de este ordenami ento es queindependientemente
delapunibilidad del delito cometido, se establezcan reglas
claras parafortalecer la procuracion de justiciaambiental,
asi como la reparacién del dafio ambiental através de la
FiscaliaEspecial paralosdelitosambientales.

Dentro de estas reformas, se creé el Fondo Ambiental
Pdblico, cuyacapitalizacion se daatravés delas sanciones
administrativas por dafio ambiental y cuyo destino es
incrementar el presupuesto para la investigacion sobre el
ambiente y la rehabilitacion de los bosques urbanos. En
este sentido, se han iniciado larecuperacion delos bosques
y Zoologico de Chapultepec y San Juan de Aragon, esuna
recuperacion.

Unaparte significativa del presupuesto paralarealizacion
de estas obras ha sido con recursos de autogenerados, el
objetivo es impulsar acciones de mantenimiento e
infraestructura que setraduzcan en el mejoramiento delos
servicios que se ofrecen alos visitantes de estos espacios.

Sinlugar adudas, auno delosindicadores sobre el cuidado
del ambiente por parte del Gobierno de esta ciudad es la
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calidad del aire. Es de resdtar que en la lltima contingencia
ambiental por ozono, sedio enlaciudad, fueen 2002, esdecir,
llevamos a diade hoy 2 afios sin contingenciaambiental, lo
gue significa que no se ha aplicado la fase 1 Programas de
Contingencias Ambientales Atmosféricas por Ozono desde
hace mucho tiempo. La ciudad es un g emplo internacional,
reconocido delatransformacion delacalidad del aire.

En este rubro nos gustaria sefidar |a responsabilidad que
tiene Petrdleos Mexicanos por reducir el nivel de
contaminantes en los combustibles. Hay que reconocerle
el esfuerzo de este gobierno y los ciudadanos por elevar la
calidad del aire.

EL C.PRESIDENTE.- Diputado lerecuerdo queteniadiez
miNnutos.

LAC.DIPUTADAALEIDAALAVEZ RUIZ.- Concluyo,
diputado.

A estas acciones contribuiran los proyectos de
infraestructura vial que se concluiran préximamente, asi
como los corredores de transporte ecol6gico que a partir
de los Ultimos meses de este afio, iniciaran su
instrumentacion en una de las principales avenidas que
cruzalaciudad, laAvenida Insurgentes.

Por otro lado, nuestro grupo parlamentario tratara de
impulsar con €l resto delosgrupos, si esque hay tolerancia
y respeto, la sociedad civil y la expansion de la red de
ciclopistas, la instalacion de estacionamientos y la
posibilidad de acceso a transportes publicos en hicicleta.
El primer paso esta dado, caminemos juntos hacia un
transporte alternativo.

Béasicamente las acciones y |os programas de gobierno en
la gestion del agua, estan siendo orientadas al
mantenimiento y construccion dered hidraulica, asi como
larehabilitacién de pozos para el abastecimiento del agua,
se estadando prioridad alarecargadelos mantos acuiferos
y demaneraprioritariaalareparacion de fugas.

Sin lugar a dudas, en las préximas legislaturas, la creada
Comisién Especial del Agua, tendré que transformarse en
una comision ordinaria de trabajo legislativo, pues
necesitamos garantizar una gestion adecuada de este
recurso desde las politicas del gobierno y la legislacion.
Unacuestion central esgarantizar tarifas con equidad, tener
unavaloracion delacalidad del aguay un sistemaadecuado
y justo de distribucién.

En términos de lalegislacién ambiental, hemos puesto |os
cimientos para lograr una integracion entre los bienes
naturalesy losintereses de la ciudad, particularmente nos
abocaremos a la revision del marco de competenciade la
ProcuraduriaAmbiental y de Ordenamiento Territorial con
la intencion de consolidar una figura que defienda a los
derechos ambiental es.

EL C. PRESIDENTE.- Diputados, lespido. Permitame,
diputada. Les pido orden, y le recuerdo diputada que tenia
diez minutos.

LAC.DIPUTADAALEIDAALAVEZ RUIZ .- Gracias.
Tenemos que ser claros para no duplicar y desdoblar la
esencia de la legislacion ambiental, en multiples
ordenamientos que compliquen y contradigan lagestién a
favor del medio ambiente.

La conjuncion del trabajo y las acciones del Poder
Legidativo y del Ejecutivo, dignamente presidido por la
Doctora Claudia Sheinbaum, redundara mas alla de la
adecuacion delos marcos juridicos en unatransformacién
en la educacion, las costumbres y la cultura, que permita
una adecuada interaccién con nuestro medio ambiente y
una sabiaadministracion delos servicios ambientales para
prolongar la vida de nuestra ciudad y nuestro entorno
atmosférico.

El marco juridico ambiental esté por encima de cualquier
interés individual. La intencion es recuperar lavision del
vigjero, lavision del Andhuac para nuestros hijos...

EL C. PRESIDENTE.- Sefiores diputados. Diputada,
permitame, por favor diputada. Diputada, permitame.

LAC.DIPUTADAALEIDAALAVEZ RUIZ - ...parapoderles
dar aquello que nos enorgullece: laregi on méstransparente.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputada. A continuacion,
se concede el uso de la palabrahasta por treinta minutos, a
laDoctora Claudia Sheinbaum Pardo, Secretariadel Medio
Ambiente.

LA C. SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE DEL
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL,DOCTORA
CLAUDIA SHEINBAUM PARDO.- Diputado JameAguilar
Alvarez y Mazarrasa, Presidente delaMesaDirectivadela
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, diputadas y
diputados:

Comparezco antes esta Honorable Representacién para
dar cuenta del trabajo de la Secretaria del Medio
Ambiente, en su responsabilidad de formular, gjecutar y
evaluar la politica ambiental de los recursos naturalesy
el desarrollo rural en el Distrito Federal.

En el documento que en tiempo y forma se hizo llegar a
este Organo Legislativo se detallan los resultados de 4
afios de administracion. A continuacion expondré un
resumen de los principales avances en el Ultimo afio.

Mejorar la calidad del aire en la zona metropolitana del
Valle de México es uno de los retos ambiental es que sigue
enfrentando la ciudad. AUn cuando algunos
contaminantes se encuentran bajo control, se sigue
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rebasando la Norma de Ozono en un porcentaje
importante de diasdel afio y la Norma Anual de Particulas
Finas se rebasa en la mayor parte de las regiones de la
metropoli. Sn embargo, también es necesario reconocer
gue la calidad del aire ha venido mejorando como
resultado de la paliacién de los diversos programas, en
particular el Programa de Calidad del Aire 2002-2010.

El Sstema de Monitoreo Atmosférico ha mantenido la
vigilancia continua de las concentraciones de nueve
contaminantes. La medicién automética de las
concentraciones se hace del conocimiento publico cada
minuto en la pagina de Internet de la Secretaria, y cada
hora se genera el Imeca de ozono y particulas finas, €l
cual sedaaconocer atravésdeestaviaydel IMECATEL.
Adicionalmente todos los dias a las 17 horas se emite €
prondstico de calidad del aire para €l dia siguiente.

La operacion de la Red Automatica y Manual de
Monitoreo ha venido mejorando, esto se demostro en los
excelentes resultados de la auditoria que en noviembre
de 2003 realizd a la rama la Agencia de Proteccién
Ambiental de los Estados Unidos, con el apoyo de la
Organizacién Panamericana de la Salud.

Asimismo, el inventario de emisiones se ha venido
perfeccionando al incorporar las recomendaciones del
Doctor Mario Molina y de diversos expertos.

Las mediciones permanentes de la rama muestran que la
calidad del aire que respira la poblacion de la zona
metropolitana del Valle de México, aun cuando no es
satisfactoria, es cada vez mejor.

La concentracion atmosférica de mondxido de carbono,
plomo, biéxido de azufre y bidxido de nitrégeno, con
excepcion de episodios extraordinarios en estos dos
ultimos contaminantes, se encuentra todos los dias bajo
la norma.

Las concentraciones altas de ozono contindan con la
tendencia a disminuir. Entre 2000 y 2003 €l numero de
dias fuera de la norma disminuyé de 84 a 69 por ciento, y
hasta el mes de agosto de este afio en el 56 por ciento de
los dias.

Esto se reflgja también en e decremento promedio de
horas por dia en que se rebasa la norma de este
contaminante. En 1991 el promedio diario era de 6.6
horasfuera de la norma; en 2003 fue de 2.5 horas, y hasta
agosto de 2004 el promedio era de 1.3 horas.

Por o que respecta a las particul as suspendidas menores
de 10 micrometros, en el periodo de 2000 a 2003 la norma
de salud de 24 horas se rebasd en promedio € 13 por
ciento de los dias del afio, en tanto que de enero a
septiembre de este afio, ningln dia se ha rebasado. La
ultima contingencia ambiental por este contaminante

ocurrié en diciembre de 2003 como efecto de las fogatas
y fuegos pirotécnicos del periodo navidefio.

Con relacion a las medidas del PROAIRE, desde el 2001
se ha dado una importancia especial al Programa de
\erificacion Vehicular en el entendido de que si todos los
vehiculos que circulan en la zona metropolitana cumplen
conlanormadeemisiones, esto sereflgiaenladisminucién
significativa de todos los contaminantes.

La modernizacién del programa ha consistido desde su
aplicacion por entidades federativas hasta la
modernizacién de su software y del programa de
inspeccion a Verificentros.

A partir del 2002 se inici6 la Operacion del Sstema de
Verificacion Vehicular, SIVET, el cual quedo
completamente establecido en enero del 2004. El S'VET
se compone de una red virtual que enlaza a todos los
verificentros autorizados en el Distrito Federal con el
maddulo de control ubicado en las instalaciones de la
Secretaria. A través de esta infraestructura se recibe en
tiempo real informacion generada en cada una de las
verificaciones de cada uno de |os vehiculos que circulan
en la Ciudad de México.

Con este programa se incrementaron las clausuras y
suspensiones de lineas de verificacion de 285 en 2003 a
286 hasta septiembre de 2004.

Adicionalmente y como parte del SVET se ha incluido en
cada Verificentro una camara de video que permitevigilar
en tiempo real la operacién del sistema. Dichasimagenes
pueden ser observadas por cualquier ciudadano a través
de la pagina de Internet de la Secretaria.

Para atender |os problemas de la contaminacién del aire
asociados al deterioro del servicio del transporte publico
de pasajeros, la Secretaria ha conjuntado esfuerzos con
otras dependencias del GDF para sustituir la flota de
microbuses, taxis y autobuses de la red de transporte de
pasajeros.

En junio de este afio, a través de la Comision Ambiental
Metropolitana, se decidié modificar los criterios de
exencion al Hoy No Circula, en forma tal que anualmente
se incorporen a la restriccion de la circulacion los
vehiculos que cumplen 10 afios de antigiiedad.

El incremento en la velocidad promedio de circulacién
producto de las obras viales, ha representado una
disminucion de 10 mil toneladas anuales de
contaminantes y cuando terminen todas ellas se podra
llegar a 50 mil toneladas.

Derivado de un analisis basado en la metodologia del
inventario de emisiones, se estima que éstasy otras medidas
de mejora de la calidad del aire sin considerar la



22 ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 14 28 DEOCTUBRE DE 2004

renovacion normal del parque vehicular alcanzaran en
2005 una disminucion de 220 mil toneladas de
contaminantes que representan el 6 por ciento del
inventario de emisiones.

Finalmente, gracias a los nuevos resultados cientificos
de lainvestigacion del doctor Molina, se prepara en la
Comisién Ambiental Metropolitana una revisién del
PROAIRE que busca acelerar la mejora de la calidad del
aire en la zona metropolitana.

Por otro lado y en esta misma linea de trabajo, dentro del
Programa Introduccién de Politicas y Medida de
Transporte Amigables con el Medio Ambiente, que busca
mejorar la movilidad de los habitantes a través de la
construccion de corredores de transporte publico, se
construyeron |os proyectos €jecutivos para Insurgentes y
Eje 8 Sur. Dadas las caracteristicas propias del Corredor
Insurgentes y a la participacién activa de los actuales
concesionarios, este serd el primero en implementarse y
se espera estard en completa operacion en el primer
semestre del 2005.

Con relacion al sector industrial, al inicio de este afio se
puso en marcha un programa para regular integralmente
a 314 industrias que representan alrededor del 65 por
ciento de la emision de contaminantes a la atmosfera y al
45 por ciento de descargas al agua.

En este afio se realizd la verificacién de 181 de estas
empresas y se firmaron convenios con 6 camaras
industriales.

Adicionalmente en junio de este afo, se concluyo y
presentd publicamente la estrategia local de accion
climatica que servira de marco para promover lareduccion
y mitigacion de las emisiones de gases de efecto
invernadero, tanto en el sector energético como en €l
forestal.

Respecto a los instrumentos de regulacion ambiental, en
el marco de la simplificacion administrativa y la mejora
ambiental, lostramitesrelacionados con las obligaciones
ambientales se han reducido y agilizado
significativamente con la implantacién de la Licencia
Ambiental Unica del Distrito Federal.

Igualmente, con el nuevo Reglamento de Impacto
Ambiental y Riesgo publicado el 26 de marzo de este afio,
se regulan de manera mas agil y efectiva las obras y
actividades que se desarrollan en la ciudad y se armoniza
este instrumento con otros de regulacion y planeacion
urbana.

También en esta materia es relevante la publicacion de
dos nuevas normas ambientales locales, la de agricultura
ecolégica en el suelo de conservacion y la norma técnica
gue establece condiciones y requisitos para la recarga

del acuifero por inyeccion directa de agua residual
tratada.

Por lo que corresponde al gestion ambiental de los
residuos, desde finales del 2003 iniciaron diversas
acciones con la Secretaria de Obras, las delegaciones
politicas y una comision de esta Asamblea Legislativa,
encaminadas a la implantacién gradual de medidas y
mecani smos tendientes a la aplicacién de la nueva Ley de
Residuos S6lidos, y en particular lo que tiene que ver con
la separacién de los residuos.

En el primer trimestre de este afio se lanzé la campafia
denominada “ Juntos pero no revueltos’. Hasta agosto
de este afio la educacién y capacitacién directa en esta
materia habia alcanzado a 3,071 funcionarios y
trabajadores del servicio de limpiay se habia distribuido
mas de dos millones de volantes, cartas de invitacion,
mantas, calcomaniasy cuadernillos de difusion.

A la fecha en todas las delegaciones se encuentra
operando un proyecto piloto para la separacién y
recoleccion selectiva de residuos. La cobertura global
hasta el tercer trimestre de este afio era de 89 colonias,
25 unidades habitacionales, 57 edificios delegacionales
y 156 escuelas publicas. Esto equivale a una cobertura
superior a los 290 mil habitantes. Asimismo se realizan
trabajos en plazas y mercados publicos.

Como lo establece la ley, € 1° de octubre de publicé el
Programa de Gestion Integral de Residuos Solidos del
Distrito Federal para el periodo 2004-2008, que establece
una instrumentacién paulatina del programa de
separacion.

Con relacion a los bosques y areas verdes urbanas, se
han fortalecido los instrumentos relacionados con su
manej o sustentable. En este afio se decretaron como areas
de valor ambiental el Bosque de Chapultepec y la
barranca El Zapote. Con estos decretosy la declaratoria
del cerro Zacatépetl, la ciudad cuenta con 719 hectareas
de bosques y barrancas con proteccion juridica.

Dentro del Programa de Rehabilitacion Integral al Bosque
de Chapultepec, en septiembre iniciaron las obras para
el saneamiento ambiental del arbolado, el manegjoy control
de fauna y flora, el saneamiento de los lagos y
adecuaciones en las &reas de acceso.

Distingo en este punto por un lado la participacion del
Consegjo Rector Ciudadano y del Fideicomiso Pro-Bosqgue,
y por otro la labor de consenso que se realizd con los
comerciantes del Bosgue de Chapultepec, que resulto en
la firma de un excelente acuerdo.

En el Bosque de San Juan de Aragon se iniciaron los
trabajos derehabilitacion del arbolado y en coordinacion
con las 16 delegaciones y la Secretaria de Obras se han
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removido dos mil &rboles de alto riesgo, principalmente
eucaliptos, los cuales han sido sustituidos por 1.4 millones
de nuevas plantas en avenidas principales y espacios
publicos.

Durante el dltimo afio las acciones en materia de
educacién y capacitacion han dado cobertura a diversos
temas ambientales, en particular €l de residuos sélidos.
Se cred el Centro de Formacion y Capacitaciéon Rural
Sustentable y en los Centros de Educacién Ambiental se
atendieron 12,658 personas, principalmente escolares.

Cabe destacar el proyecto de capacitacién ambiental
para funcionarios, encabezado por la Secretaria, y que
forma parte del Programa Urbal dela Unién Europea, en
el que participan ademas otras cuatro ciudades de
Alemania, Bogotd, Chile y Portugal.

En el Museo de Historia Natural se concluyo el Plan
Maestro para su renovacion integral y paralelamente se
ha ofrecido una amplia cartera de eventos cientificos y
culturales.

En respuesta a una necesidad ciudadana y como una
medida de compensacién ambiental por la construccion
del distribuidor vial San Antonio, se cred la Ciclovia de
la Ciudad de México, que en la actualidad cuenta con
76.8 kilémetros concluidos. Concebida para promover el
uso de la bicicleta como transporte alternativo no
contaminante y como espacio que estimule el gercicioy
la convivencia, la Ciclovia favorece el mejoramiento de
la imagen urbana al integrarse como un espacio publico
de alta calidad por su disefio y servicio.

Asimismo, en el suelo de conservacion ésta se orienta a
un proyecto de turismo alternativo que pueda dar empleo
y proyectos a diversos niicleos agrarios.

EL C.PRESIDENTE.- Sefioresdiputados, pido orden por
favor.

LA C. SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE DEL
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL,DOCTORA
CLAUDIA SHEINBAUM PARDO.- Ennoviembredeeste
afio inicia un programa de eventos para la difusion de
este importante espacio. Ademas de sus funciones de
recreacion...

EL C.PRESIDENTE.- Sefioresdiputados, lespido orden
por favor y pido por favor a nuestros visitantes de las
galerias mantengan €l orden.

Adelante, Secretaria.

LA C. SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE DEL
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL,DOCTORA
CLAUDIA SHEINBAUM PARDO.- Ademas de sus
funciones de recreacion, los tres zool 6gicos de la Ciudad

de México se han ido orientando hacia centros de
conservacion. Las funciones de los zool 6gicos bajo esta
nueva vision incluyen programas activos de propagacion
de especies amenazadas y en peligro de extincion, la
conservacion de bancos genéticos y la realizacion de
programas de investigacion, educacién y capacitacion.

Con el objeto de mejorar la atencién de la valiosa
coleccién de fauna silvestre de los tres zooldgicos, que
hasta el mes de agosto incluia a 3,360 ejemplares de 313
especies diferentes, se establecieron las bases técnicas
para desarrollar el Plan Estratégico de Coleccion, con
ello sera posible lograr €l mantenimiento de poblaciones
viables de especies endémicas nacionales exdéticas
amenazadas o en peligro de extincion, através de su mejor
manejo genético y poblacional.

Por otro lado, destacan las labores de mantenimiento
mayor de los exhibidores de borrego cimarron,
dromedario, rinoceronte, muflén europeo y bisonte, asi
como la habilitaciéon de la sombra y del estanque de
elefantes en Chapultepec.

Con €l apoyo de la Secretaria de Obras en el Zoolégico
de San de Juan de Aragén se concluyd la construccion de
los albergues del lobo marino, rinoceronte blanco y la
infraestructura de la Plaza Americana.

En el Zoolégico los coyotes se acondicionaron en el
hospital, la farmacia, €l quiréfanoy el area educativa, se
adecu6 el nuevo exhibidor para la tercera colonia
reproductiva de todo el mundo de conejo zacatuche y se
concluyeron obras de infraestructura eléctrica, drenajey
agua potable.

Hasta agosto de este afio 9 millones 306 mil visitantes
fueron atendidos en los 3 zool 6gicos.

En el ambito de la conservacién y restauracion de los
recursos naturales, actualmente se administran 8 de las
15 éareas naturales protegidas que suman 7 mil 700
hectareas. A la fecha se han concluido y estan proximos a
ser publicados|os programas de manejo delos* Ejidos de
Xochimilco y San Gregorio Atlapulco, Serra de Santa
Catarina, Desierto de los Leones, Cumbres del Ajusco y
Cerro dela Estrella.

Atendiendo la necesidad de incrementar la superficie bajo
régimen de proteccion ambiental, actual mente seexploran
y analizan diversas propuestas para el establecimiento
de reservas comunitarias en diversos nucleos agrarios.

En el Programa de Reforestacion Rural esta por alcanzarse
la meta de reforestacion de 8.7 millones de plantas y se
promovio la reconversion productiva de 570 hectareas
deterrenosagricolasa uso forestal, con el establecimiento
de plantaciones de caréacter comercial que incorporan
1.9 millones de plantas de pino.



24 ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 14 28 DEOCTUBRE DE 2004

Bajo e Programa de Prevencién y Control de Incendios
Forestales, con la colaboracion de diversas instituciones
localesy federales, fue posible combatir 10s 998 incendios
que afectaron 1,690 hectareas. No obstante que la
superficiedafiada esimportante, el promedio de afectacion
de 1.7 hectareas por incendio es el mas bajo alcanzado a
nivel nacional.

Respecto delosinstrumentos defomento para €l desarrollo
rural equitativo y sustentable, en este afio se haninvertido
através delos FOCOMDES96 millones 185 mil pesosen
apoyo de 411 proyectos y en beneficio de 8 mil 320
productores.

Con estos apoyos la inversion acumulada de este
programa desde 2001 hasta la fecha alcanza la suma
global de 309 millones de pesos, canalizados a 1 mil 709
proyectos y el beneficio de 35 mil productores de 62
unidades territoriales consideradas de alta y muy alta
marginalidad.

Deun andlisisde beneficiosdelos FOCOMDESse encontro
gue el 67 por ciento de las cooperativas, sociedades de
produccién y organizaciones productivas creadas a traves
de este programa y que recibieron apoyo en 2001, se
encuentran cohesionadas y produciendo en aquellas
actividades para las que solicitaron fondos, asi como 86
por ciento delas que fueron apoyadas en 2002 y masdel 90
por ciento de las que recibieron apoyo en el 2003.

En el Programa Integral de Empleo Productivo y
Sustentable, el 1° de septiembre se habian invertido 40
millones de pesos para 927 grupos de trabajo. Acumulado
desde el 2001, esta suma seréa de 179 millones de pesos y
habré apoyado a la generacion de al menos 48 mil
empl eos temporales.

Un importante esfuerzo por parte de esta Secretaria se ha
dirigido al fomento de formas de produccién rural mas
eficientesy sustentables. La primera etapa de este trabajo
se concreto el diciembre de 2003, con la publicacion de
la norma ambiental que establece las condiciones para
la agricultura ecol6gica en suelo de conservacion. Esta
norma tiene el incentivo de la certificacion de productos
atravésdel sello verderural del DF.

En el Ultimo afio se ha gestionado la reconversion
productiva de mas de 1,000 hectéreas que se cultivan de
manera convencional hacia la produccién agroecol égica.

Por otro lado, se concluyeron los planes rectores de
produccion y conservacion de 12 microcuencasy con base
en ello se construyeron 337 obras de conservacién de
suelo y agua.

Asimismo, en €l contexto de la valoracién de los servicios
ambientales, actualmente se desarrolla un proyecto en
coordinacién con la FAO.

Con relacion al crecimiento urbano irregular en el suelo
de conservacion, uno de los problemas mas importantes
de esta zona al inicio de este afio el Consejo para el
Desarrollo Sustentable el Suelo de Conservacion, Zonas
Rurales y Areas Naturales Protegidas, encabezado por
esta Secretaria, reanudd sus sesiones y conformo la
denominada Comision de Crecimiento Cero, con la
participacion de la Secretarias de Desarrollo Urbano y
Vivienda, Seguridad Publica, Gobierno, Procuraduria
Ambiental y del Ordenamiento Territorial, Procuraduria
de Justicia del Distrito Federal, Comision de Asuntos
Agrarios y las 9 Delegaciones Poaliticas con suelo de
conservacion.

En las mas de 30 reuniones de esta Comision se ha
actualizado el diagndstico de |os asentamientos humanos
irregulares de cada demarcacion, se han definido las
medidas de recuperacién territorial y se han coordinado
las acciones de vigilancia.

Hasta septiembre de este afio, el funcionamiento de esta
Comision asi como la consolidacion del Sistema de
Vigilancia e Inspeccién Ambiental del Distrito Federal,
permitieron la instalacion de 12 retenes de inspeccién de
tiro de cascajoy el desmantelamiento de 946 instalaciones
gue reportan la recuperacion de cerca de 84 hectareas
de suelo de conservacion.

El control de crecimiento de la mancha urbana se vera
fortalecido por dos medidas adicionales: laincorporacion
de criterios ambiental es en los programas del egacionales
de desarrollo urbano y por otro lado la acreditacion de
inspector es ambiental es, coordinados por esta Secretaria,
en las 9 delegaciones con suelo de conservacion.

Como se ha sefialado en numerosas ocasiones, la gestién
del agua es hoy en dia el mayor reto ambiental de la
ciudad. La tarea que desarrolla el Sistema de Aguas de
la Ciudad de México para mantener y mejorar el
suministro de agua potable y el sistema de drenaje,
mientras se reduce la explotacion del acuifero, esunreto
de enormes dimensionesy querequiere de muy importantes
I ecur sos.

Las limitaciones en el abastecimiento de agua potable
estan determinadas principalmente por el incremento en
la demanda, la insuficiencia y condicion de la
infraestructuray lasrestricciones natural es delas fuentes
de abastecimiento.

Durante este periodo €l Sstema de Aguas de la Ciudad
de México destiné una parte importante de sus recursos
al mantenimiento y operacion ininterrumpida del sistema
de abastecimiento atravésdelarehabilitacion de 16 pozos
gue permiten disponer de un caudal adicional de 107
litros por segundo y asimismo se dio mantenimiento a
132 equipos electromecanicos que mejoran sus
condiciones de operacion.
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A través del Programa de Atencion Inmediata, se
suprimieron 29 mil 310fugasvisiblesenlasredesprimarias
y secundarias de agua potable, y con el Programa de
Deteccién y Supresion de Fugas de detectaron y
suprimieron 819 fugas no visibles.

Asimismo, durante el cambio de ramales y valvulas se
detectaron y eliminaron 181 fugas de la red secundaria y
mil 446 en tomas domiciliarias.

Dentro del Programa de Sectorizacion de la Red de
Distribucién, se espera construir en este afio y principios
del préximo, 47 sectores en diversas Delegaciones y la
sustitucion de 36 kilémetros de redes en Gustavo A.
Madero e | ztapal apa.

Complementariamente con el Programa de Sustitucion
de Redes de Agua Potable, sera posible que en los
proximos 2 afios la ciudad incremente su abastecimiento
de agua con cerca de 3 metros cibicos por segundo que
de otra manera continuaran perdiéndose en la red.

Por lo querespecta alasacciones de drenaje, se pusieron
en marcha 2 plantas de bombeo de aguas negras, se
construyeron 3.6 kildmetros de colectores, 2.8 kilémetros
de atarjeas y 22 obras de drenaje en diversas
delegaciones.

En cuanto al Drenaje Profundo se concluyeron las
construcciones del Tramo de la Lumbrera L4 a L4A del
Interceptor Oriente; las captaciones del Colector de 2.13
metros de diametro alaLumbrera 7 del Interceptor Canal
de Chalco y Diagonal de Los Olivos; la captacién del
Colector de alivio Manuel A. Medina en la Lumbrera L4
del interceptor Canal de Chalco-Canal Nacional, y la
captacion del Colector Santa Martha a la Lumbrera 3
del interceptor oriente.

En el Programa de Desazolve se extrajeron 202 mil metros
cubicos de azolve provenientes de la limpieza de 7 mil
304 kilémetros de redes y 287 mil 195 accesorios
hidraulicos, asi como el desazolve de las presas y el
interceptor del poniente, lagunas de regulacion, canales,
cauces de rios y barrancas. Con este programa de logré
disminuir los encharcamientos en las calles durante la
temporada de lluvias y se beneficié ambientalmente a la
poblacion que selocaliza en las &reas de influencia de la
infraestructura.

En este afio se concluyo también el proceso de concesion
del sistema comercial a 4 empresas privadas, destaca una
reduccién del pago por boleta de un promedio de 32 a 25
pesos, megjorando la eficiencia en el cobro del agua como
una medida de recaudacion, pero también de uso racional
del recurso.

Merecen una mencion especial las modificaciones al
marco juridico e institucional en materia ambiental que

se desarrollaron junto con la Procuraduria Ambiental y
del Ordenamiento Territorial y se aprobaron por esta
Legislatura, particularmente las reformas a las Leyes de
Residuos Sdlidos Ambiental para el Distrito Federal.

En esta Ultima destaca la asignacion de atribuciones de
inspeccion y vigilancia a las Delegaciones Politicas, €l
fortalecimiento de la figura de la reparacién del dafio
ambiental como mecanismo de sancion a quienesrealizan
actividades que deterioran el ambiente y la posibilidad
de integrar al Fondo Ambiental Publico recursos
provenientes de las multas para retribuir las acciones y
proyectos que promuevan la conservacion y restauracion
de los servicios ambientales.

Asimismo, con las reformas al Cédigo Penal para el
Distrito Federal, la tipificacion penal contempla
sanciones privativas de la libertad sin derecho a fianza
para invasores de areas naturales protegidas, areas de
valor ambiental, suelo de conservacion, barrancasy areas
verdes urbanas y sin embargo también se reconoce la
posibilidad de cambiar estas penas por €l resarcimiento
de los dafios ambientales

Considero importante destacar, que el tema ambiental no
solo se ha venido instrumentando a través dela Secretaria
del Medio Ambiente. Contrario a lo que piensan algunos
diputados, hoy dia el tema es parte del gabinete de
desarrollo sustentable y las variables ambientales han
sido elemento constante en los programas de gobierno en
materia de desarrollo urbano, en materia de obras y
servicios, transporte y vialidad y en el programa de
desarrollo econdmico.

Diputadas y diputados:

Avanzar en el cumplimiento de los propdsitos y
compromisos institucionales es una labor cotidiana que
ha sido posible con la participacion y la
corresponsabilidad social y privada. Sn embargo, no
debe soslayarse que el avance y consolidacion de los
resultados para alcanzar el mejoramiento ambiental
integral de la ciudad, seguird demandando muchos
esfuerzos de esa Secretaria y de los demas sectores y
actores de la sociedad.

Como lo hemos mencionado en reiteradas ocasiones, la
compleja situacion de la ciudad mas grande de México,
requierede una politica ambiental que pueda crear nuevos
equilibrios entre el entorno urbano, su metabolismo de
consumo y produccion y los miltiples ecosistemas que
propicien un ambiente sano y de calidad.

El reto de la sustentabilidad de la ciudad, requiere
necesariamente de la conciliacion entre los limites que
impone el ambiente natural dela cuenca con lareduccién
de las enormes desigualdades sociales y las aspiraciones
de calidad de vida de las actuales y futuras generaciones
de sus habitantes.
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La Ciudad de México se presenta como un lugar
privilegiado para buscar nuevas formas de inclusion
social, y nuevas vias de accién democratica y
participativa, basadas en una ciudadania conciente de
su derecho a un medio ambiente adecuado y de su
corresponsabilidad.

Agradezco su atencion y quedo a su disposicion para
escuchar comentariosy responder a sus cuestionamientos.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, Secretaria. Le solicito
permanecer en la tribuna para dar contestacion a las
preguntas que le haran los sefiores diputados y delamisma
forma instruyo a la Coordinacion de Servicios
Parlamentarios que distribuya copia del mensaje leido por
la sefiora Secretaria a todos los diputados.

En términos del acuerdo de la Comision de Gobierno que
norma esta sesion, haran uso de la palabra desde su curul
por un tiempo maximo de cinco minutos para formular
preguntas a la Secretaria del Medio Ambiente, |los
siguientes diputados: Martha Teresa Delgado Peralta,
diputada independiente, Arturo Escobar, del grupo
parlamentario del Partido Verde Ecologista de México;
Mauricio Lépez Veldzquez, del grupo parlamentario del
Partido Revolucionario Institucional; Jorge LaraRivera, del
grupo parlamentario del Partido Accién Nacional, y Héctor
Guijosa Mora, del grupo parlamentario del Partido de la
Revolucion Democrética

En consecuencia, se concede el uso de la palabra a la
diputada Martha Teresa Delgado.

LA C. DIPUTADA MARTHA TERESA DELGADO
PERALTA (Desde su curul).- Con su venia, sefior
Presidente.

Doctora Sheinbaum: Voy a ser puntual en las inquietudes
que tenemos.

Recientemente como usted nos informa, se renegociaron
las concesiones o contratos con las 4 empresas que
proporcionan algunos servicios que tienen que ver con el
agua. Respecto de este tema, me gustaria saber, ¢en qué
términos se renegociaron estas concesiones o0 contratos?
¢Cuanto van ainvertir estasempresasen el sector hidraulico
en laciudad?Noshan informado que se haofrecido o seva
aofrecer aestasempresasel 20% del total del monto que se
logrerecuperar delacarteravencida, este dato me gustaria
confirmarlo.

También respecto al sector hidraulico, quisierapreguntarle,
si existe algun planteamiento del Gobierno del Distrito
Federal paralareestructuracion tarifaria del agua, esalgo
gue estamos trabajando en la Asamblea, y me gustaria
mucho conocer su opinidn respecto de la necesidad de

reestructurar latarifa, asi como saber cudl es su opinién o
su punto devistaenrelacion con el acceso alainformacion
sobre calidad del agua, a nosotros nos gustaria mucho que
hubiera asi como hay a Imecatel, que es muy bueno, y
quiero reconocer este trabajo que se ha hecho en materia
de acceso a la informacién sobre calidad del aire, nos
gustaria saber si podriamos emprender una iniciativa
semejante parael temade lacalidad del agua.

Por otra parte, quisiera referirme a la construccién del
corredor estratégico de autobuses confinados en
Insurgentes, también quisiera reconocer que ésta es una
estrategia muy afortunada para el transporte publico en la
Ciudad. Al respecto la pregunta es si se ha considerado
solicitar al Gobierno Federal apoyo financiero paraconstruir
el Metrobus, en otros paises el Gobierno Federal ha
aportado entre el 50% al 60% a estas formas de transporte.
Si se est4 considerado, que tengo informacion de que si,
hacer |as pruebas de combustible parael Metrobus. En qué
viabilidad y en qué plazos considerarian laintroduccion de
combustibles mas limpios como gas natural comprimido o
Diesel con bajo contenido de azufre en los camiones que
estaradn recorriendo el Corredor.

De la comparecencia que hizo €l afio pasado, lainquietud
respecto del tema del Metrobus fue una pregunta que le
hacia respecto de las organizaciones civiles y si han
trabajado con organizaciones civiles para planear y para
comunicar laestrategiay laconstruccién de este Metrobus,
me gustaria saber en este Gltimo afio, con cuéles
organizaciones civiles han trabajado.

Respecto del temadelo residuos solidos, me gustaria saber
si usted tiene conocimiento sobre el presupuesto quetiene
contemplado el Gobierno del Distrito Federal aaplicar enel
afo 2005 para la difusion de la ley. Creo que debemos
continuar en esta difusion.

Finalmente, quisi eratambién, entendemos que ahoraapartir
de las modificaciones a la ley que se hicieron, las
delegaciones son las facultadas para vigilar laviolacién o
las invasiones al suelo de conservacion, pero algunas
facultadestendratambién la Secretariade MedioAmbiente.
Quisiéramos saber qué acciones ustedes estan llevando a
cabo para contener estas invasiones.

Este cambio de atribuciones en algunas ocasiones no es
afortunado. Hay delegaciones en las que se ha puesto
literalmente esta responsabilidad en manos de personas
guetienen involucramiento con las propiasinvasiones. Por
€s0 yo creo que si esimportante €l rol de la Secretaria de
Medio Ambiente.

Deantemano le agradezco las respuestas que se sirvaadar
a estas preguntas.

EL C.PRESIDENTE.- Muchasgracias, diputada. Tienela
pal abra, ciudadana Secretaria.
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LA C. SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE DEL
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL,DOCTORA
CLAUDIA SHEINBAUM PARDO.- Voy atratar de
concentrar las respuestas, dado que es poco tiempo.

Con su permiso, sefior Presidente.

En lo relacionado con el asunto de la concesion del agua,
esencialmente |o que se concesiono eslo que llamamos el
SistemaComercia. Eso significalo quetienequever conla
recaudacion del derecho o del pago por derechos de agua.

Es algo que renovd a través de un mecanismo juridico
diferente el Gobierno del Distrito Federal, pero que venia
yadesarrollandose desde hace préacticamente 10 afios.

Lasgrandes ventajas de como lo hicimos ahora, es que hay
una reduccion significativa de lo que se les daba a las
empresas privadas, lo dije en el informe, de alrededor de 8
pesos 6 9 pesos promedio menos por boleta, detal manera
gue hay un ahorro significativo de alrededor de 100 a 150
millones de pesos anuales.

Por otro lado, creo yo que lo primero que hay que resolver
es el problemade una mayor recaudacion de los derechos
por el pago de agua. Actualmente pagan el agua en la
Ciudad en promedio 60% de la poblacion. Creo yo que
antes de pensar en unaelevacion detarifas, esindispensable
aumentar larecaudacion en este sentido; con un adicional,
el pago delatarifas, como usted sabe, diputada, enlaCiudad
de México es por blogue, por consumo.

Por ahi por cierto hago una aclaracion al sefior diputado
del PRI, que en este momento no me estd oyendo, pero
para decirle nadas mas que €l aguatratadaen el caso dela
industria de gran consumo, es mucho mas barata que €l
caso del agua potable.

Lequiero decir queen el caso del acceso alainformacion,
por supuesto que podemos trabajar en un acceso mayor a
lainformacién en todo lo que tiene que ver con €l asunto
del agua.

Creo que el mayor apoyo federal que se nos pudieradar al
Distrito Federal no es un apoyo directo alos autobuses de
transporte, sino reconociendo laarbitrariedad que significa
el 122 Constitucional y permitiéndole al Gobierno del
Distrito Federal poder destinar losrecursosalo querequiere
laciudadania.

En cuanto al diesel de bajo contenido de azufre, como usted
sabe, diputada, es un asunto de PEMEX que hemos estado
gestionando desde hace 5 afios, 6 afos, desde antes
inclusive de ser Secretaria del Medio Ambiente, y que
desafortunadamente los ingresos de PEMEX parece que
sevan aotras cosas Como reci entemente conocimosy no a
la inversién que se requiere para nuevas refinerias con
nueva tecnologia.

Finalmente, decir que el presupuesto para difusion de la
ley, entiendo que depende de ustedes, de la Asamblea
Legislativa. Si usted lee bien, también el asunto del suelo
de conservacion no se da a las delegaciones, una ley que
aprobaron en esta Asamblea que usted mismo aprobd, no
sedaalasdelegacioneslaatribucién delavigilancia, sino
que se coordinan con la Secretaria del Medio Ambiente
para poder tener mas inspectores ambientales.

Finalmente ocupo dos segundos nada més para decir que
aqui se habla del asunto del desalojo del suelo de
conservacion como lapoliticaparael suelo deconservacion,
lo of mencionar a algunos diputados del Partido Verdey a
la diputada independiente.

Me parece que ésta es una politica que no va con una
politicademocratica, por eso lef 1o que son laconcentracion
depoliticas paraladefensadel suelo deconservaciony las
tentaciones autoritarias, pues mejor selasdejamosaotros.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, secretaria. DiputadaMartha
Teresa Delegado tiene para su réplica, la pal abra hasta por
tres minutos.

LA C. DIPUTADA MARTHA TERESA DELGADO
PERALTA (Desdesu curul).- Gracias, sefior Presidente.

Bueno, yo quisieradecir quelepregunto lo del presupuesto
porgue en esta Asamblea es comin que tal cual como
recibimos|as propuestas de parte del Gobierno del Distrito
Federal, se aprueban, por eso se lo preguntaba a usted
cuanto van a proponer que se aplique parala difusion en
materia de residuos. Creo que sera esa cantidad la que se
aprobara en esta Asamblea, no tenemos oportunidad de
mayor discusion.

En razdn de las atribuciones sobre las invasiones a suelo
de conservacién, en efecto, bueno, si se da esta
coordinacién, quisieraentender que hay entonces también
responsabilidad delapropia Secretariadel Medio Ambiente
y sinembargo, esresponsabilidad delaSecretariadeMedio
Ambiente denunciar los delitos ambientales. Creo que ha
habido omisiones.

El desal 0jo no creo que tenga que ser unapolitica publica,
pero tampoco creo que hos tengamos que hacer delavista
gorda ante las invasiones que todos los dia crecen ante
losojosy lascomplicidades delas autoridades, el Gobierno
del Distrito Federa y delas del egaciones en muchas zonas
delaCiudad.

Finalmente, creo que el temadelastarifasesinteresante, la
Asambleal egislativano vaaproponer, estrivial decir que
Seaumenten, pero creo que es muy importante que seanalice
que la tarifa es inequitativa, ain cuando se cobra por
consumo y esta escalonada la tarifa, actualmente el agua
maés cara la paga la gente més pobre, porque aunque esta
tarifa se aplica a agua, a servicio doméstico de agua
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potable, los que tienen el agua en pipas, la pagan 10 veces
més caray quizasel subsidio deberiamosdedirigirlo aestas
personas que aunque paguen pipas, tendrian que pagar la
misma cantidad que pagamos|os quetenemosel privilegio
de tener agua potable.

Esos son mis comentarios. Muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Seconceded uso
de la palabra hasta por cinco minutos al diputado Arturo
Escobar, del Partido Verde Ecol ogistade M éxico.

EL C.DIPUTADOARTURO ESCOBARY VEGA (Dexde
su curul).- Gracias, Presidente.

Secretaria: De veras que, qué pena, que con todas las
expectativas con las cuales usted Ilegb a esta Secretaria,
hoy el Distrito Federal esté en una situacion desastrosa en
materiaambiental.

Platicaba yo con Algjandro Encinasy le pregunté -’ Oye
Alegjandro ¢Queé se siente, en €l sentido de que ti fuiste
Secretario del Medio Ambiente en el Distrito Federal y
elevaste el tema ambiental a ser una prioridad y hoy ni
siquieraes secundario, hoy la Secretariade Medio Ambiente
esarquitectaeingeniera?’ - Qué pena, sefiora Secretaria.

Hoy en los medios de comunicacion se publicd una
declaracién en donde usted se refiere a la controversia
constitucional interpuestapor el Estado de México en contra
del Gobierno del Distrito Federal en la que se sefida la
desestimacién alacontroversia, todavez que laconsidera
absurda, pues las autoridades de nuestra entidad vecina,
Estado de México, no contemplaron en dénde sera
depositada la basura del Distrito Federal, como si fuera
problemade ellos, pero bueno, cémo va a saber usted eso,
usted estéd metida ahorita en los segundos pisos ¢verdad?

Al respecto quiero preguntarle, sefiora Secretariay le pido
gue no se enoje porgque usted esmuy irascible, no seenoje;
si no considera de igual forma absurdo que sea hasta este
afo del 2004 que usted y el Gobierno Local empiecen a
preocuparse por donde se dispondran las més de 12 mil
toneladas diarias de residuos que se generan en esta
Ciudad.

¢No considera también absurdo, sefiora Secretaria, que €l
Distrito Federal no cuente con un proyecto aterno, urgente,
inmediato en este tema?

Sefiora Secretaria: A nosotros los legisladores nos
corresponde velar por el derecho constitucional de todos
los ciudadanos de esta ciudad, a disfrutar de un ambiente
adecuado para su desarrollo, salud y bienestar. A usted
como funcionaria responsable de la gestién ambiental de
esta Ciudad le corresponde administrar los bienes y
servicios ambientales que son patrimonio de cada uno de
los habitantes de esta metrépali.

De esta forma, nos gustaria que usted informara a esta
Soberania sobre las siguientes inquietudes, todas
interrel acionadas entre si, pero que me permito desglosar
parasu mejor comprension, sefiora Secretaria.

¢A cuanto asciende —a ver si me podria contestar usted
esto- nuestro capital ambiental en esta Ciudad?

Deno frenarse en formainmediata estatendenciaactua de
invasionesy de pérdida de recursos naturales, ¢por cuanto
tiempo més los habitantes del Distrito Federal tendremos
garantizados nuestros servicios ambientales?, sefiora
Secretaria

Dentrodesuinforme...

EL C.PRESIDENTE.- Por favor, sepide orden. Sefiores,
primero se pide orden a los compafieros que estén en las
galerias y se suplica a los de Seguridad de la Camara se
retiren de ahi y se vayan a la entrada. Por favor orden a
quien estaen las galeriasy que los de Seguridad se retiren
de ese lugar.

EL C.DIPUTADOARTURO ESCOBARY VEGA (Dexde
su curul).- Gracias, Presidente, pero hay que ser también
sensibles de los amigos de Xochimilco, que ni una sola
l[ineani unasolalineala Secretariadedic6 aellos.

Avent6 usted como 10 minutos dentro de su discurso
hablando delaComisién Ambiental, del temade PROAIRE,
pero corrijamesi estoy mal, sefioraSecretaria. ¢Noescierto
gue nadamas en una sola ocasién en los Ultimos tres afios
sehanreunido deformacoficial losmiembrosdelaComision
Ambiental?

Aparte tengo entendido también, sefiora Secretaria, que
todo este tema de PROAIRE lleva mas de 10 afios de
desarrollo, o sea no son logros, no son logros de su
administracién, sefiora Secretaria, adjudiqueselo que usted
haga, nolo deotros. El segundo piso si essuyo, por giemplo,
ese si es suyo.

Luego, aproximadamente en esta Ciudad tenemos mas
menos 84 mil hectareas de suelo de conservacion. Usted y
yo sabemos que aproximadamente si hubieraun diagndstico
real existen hoy por hoy enlaciudad 12 mil hectéreas, mas
menos, invadidas, no las 3 mil que usted sefidla, y si yo
estoy mal vamonos ahacer un diagndstico, vamosameterle
dinero. Luego usted dice, aparte con un enorme orgullo,
gue se han rescatado 84, 84 de 12 mil, el 1%, sefiora
Secretaria. jQué barbaro, quélogro!

El problema no es que queramos una politica de desal ojo,
sefiora Secretaria, por supuesto que no la queremos,
entendemos lasituacion de lagente, pero hoy selerevent6
un asunto que su partido provoco. Si de inicio se hubiera
detenido esa politica de invasion generada por algunos
persongjes del Partido de la Revolucion Democrética, hoy
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no estariamos en esta situacion, pero como en este gobierno
nunca hay una autocritica, nunca se asume ninguna
responsabilidad, vamos adejar que se acabe €l aire.

Si seguimos con esta politicaambiental, sefiora Secretaria,
en unos 10 afios no habré adultos mayores a quién apoyar,
no habra pobreza qué combatir.

Yo le pido que me responda, sefiora Secretaria. Gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Tienelapaabra,
ciudadana Secretaria.

LA C. SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE DEL
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL,DOCTORA
CLAUDIA SHEINBAUM PARDO.- Con su permiso, sefior
Presidente.

Contodo gusto le respondo alas preguntas que hace, sefior
diputado.

Yo primero quisiera comentarle que me parece absurdo y
particularmente viniendo del Partido Verde, cuyo tema
central esel asunto ambiental, |as explicacionessimplistas
del problemade lasustentabilidad en la Ciudad de M éxico.

Creoyo quesi uno fuera, si reconocieralo quesignificala
probleméticaambiental delaCiudad, si reconocieralo que
significa la historia del crecimiento desordenado de la
Ciudad de México, si reconocieratambién queel problema
delosasentamientosirregularesen € suelo de conservacion
no es una cosa que de la noche a la mafiana se resuelva,
entenderia entonces que lo que se esta proponiendo es
unapoliticademedianoy largo plazo quetiendaacomenzar
aresolver estosproblemasy quetiendaaorientar alaciudad
en una orientacion distinta.

Creo en primer lugar que usted ley6 € periddico equivocado
porque yo no declaré lo que usted dijo y usted puede leer
el Reformapor gjemplo. Yo lei hoy € Reforma, lei algunos
otros periddicos. Yo |o que contesté ala pregunta expresa
de un reporte de qué opinaba de la controversia
constitucional relacionada con el Bordo Poniente, 1o que
yo le contesté fue muy sencillo: me parece que quien tiene
gue decidir sobre zonas federales, establecido en la
Constitucién, es la propia Federacion, y la propia
Federacion, la Secretaria del Medio Ambiente Federal, la
PROFEPA, yadecidieron con relacién a Bordo Poniente, y
lo que decidieron es que si es factible con base en los
estudios que hizo el Gobierno del Distrito Federal
sobreelevar unasceldasaciertaalturay también decidié la
Federacion que en 2 afios tiene que hacerse un estudio de
seguimiento para ver si se estan cumpliendo todas las
expectativas.

Ademés planted que en 8 meses tenemos que dar una serie
de alternativas, que el hecho de que usted no las conozca
no quiere decir que no estemos trabajando en ellas, pero

esencialmente lo que plantee es que el Estado de México
deberia preocuparse mas por los rellenos a cielo abierto
gue tiene que por una controversia constitucional, cuando
ya la Federacion resolvié un asunto que le compete
precisamente alaFederacion.

Por otro lado, quiero plantearle el asunto precisamente
también relacionado con este tema de la Comision
Ambiental Metropolitana. La Presidencia de la Comision
Ambiental Metropolitanalatiene el Estado de México de
manerailegal desde hace 4 afios. A pesar de que lo hemos
venido solicitando varias veces, el Estado de México no
quiere entregar la Presidencia. Asi que le suplico que le
pida a sus diputados del Partido Verde en el Estado de
México que les soliciten para que entregue la Presidencia
en laComision Ambiental Metropolitanay que comiencea
operar demejor manera.

De cualquier formahemos venido trabajando en la CAM,
en particular enlo quetieneque ver conlacalidad del aire,
porque es muy facil decir que la situacion ambiental es
catastréficay no ven lo que tiene que ver con los asuntos
del aire que se reportan dia con diay ver €l megjoramiento
gue se ha venido teniendo y particularmente en los
programas que se han desarrollado en estos 3 afos, que
estan perfectamente detallados en el informe que se le
presento, sefior diputado.

Enloquetienequever con el suelo de conservacion, quiero
volver acomentar lo quelei y volver acomentar 1o que se
havenido trabajando con relacién a suelo de conservacion.
El suelo de conservacion, sefiores diputados, ya no crece
coninvasiones, estan muy equivocados. El crecimiento del
suel o de conservacion en términos de crecimiento urbano,
esel crecimiento hormigadelosasentamientosirregulares,
gue es mucho més dificil de controlar y eso nolo digo yo,
sino lo dice Martha Steingar del Colegio de México y
distintos especialistas en estos temas.

De esta manera, 1o que hemos buscado desarrollar en el
suelo de conservacion es una politica en primer lugar de
apoyo alos duefios de la tierra, porque a ustedes, sefiores
diputados, también selesolvidaque estatierratiene duefios
y que estatierraes delos gjidatarios y de los comunerosy
gue a los primeros que ha apoyado este Gobierno del
Distrito Federal es precisamente alos comuneros.

Hemos invertido en estos cuatro afios, 400 millones de
pesos, que ya quisiera yo ver un centavo del Gobierno
Federal que se hubiera invertido en este sentido, 400
millones de pesos para proyectos de fomento productivo
gue lo que buscan precisamente es que los comuneros y
gjidatarios dejen de vender sustierras, particularmente en
las zonas pegadas a los poblados urbanos y que se siga
fomentando la produccién productiva.

Delamismamanera, hemos promovido |as areas naturales
protegidas, por ahi selo comento ala sefiora diputada del
Verde, quienintervino hacerato..
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EL C.PRESIDENTE.- Secretaria, permitame. Lepido por
favor anuestros visitantes se comporten y dejen terminar a
laSecretaria

Adelante, Secretaria.

LA C. SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE DEL
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL,DOCTORA
CLAUDIASHEINBAUM PARDO.- Lecomentoqueene
caso de las éreas naturales protegidas, después de
préacticamente 50 afios que se habian decretado diversos
parques nacionales, ninguno tenia programa de manejo.
Por primera vez en esta administracién 7 programas de
manej o estan apunto de publicarse. Por cierto el Programa
del Desierto de los Leones esta en la Federacion para su
aprobacion en la Comision Nacional de Areas Naturales
Protegidas.

Quiero finalmente mencionar que hemos venido
desarrollando en este caso una politica integral ademas
con las 9 delegaciones de suelo de conservacion. Nos
reunimos todos los jueves a las 8 de la mafiana en la
Secretariade Medio Ambiente, estén ustedes cordial mente
invitados a estas reuniones, en donde se discute con cada
una de las Delegaciones el crecimiento urbano, por cada
una de la zonas que se esta creciendo, cuales son las
acciones que se deben tomar, quiénes son los que estan
promoviendo estos asentamientos, y si usted dice, sefior
diputado, que a veces me molesto, si me molesto cuando
selevantan mentiras.

Gracias.

LA C.DIPUTADAMARIA GUADAL UPE CHAVIRADE
LA ROSA (Desdesu curul).- Sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- ¢Conquéobjeto, diputada?

LAC.DIPUTADAMARIAGUADALUPECHAVIRADELA
ROSA (Desdesu curul).- Paraunamocion deorden, paraque
usted se guste a Reglamento, diputado Presidente, en virtud
de que usted es un diputado consciente. Hay una persona
que estd junto a la diputada Martha Delgado, que no es
diputada, esta gritando, yo le pido por favor que no puede
estar gente que no son diputados en estas curules, primero.

EL C.PRESIDENTE.- Esunamociéndeordeny yo...

LA C.DIPUTADAMARIA GUADAL UPE CHAVIRA DE
LA ROSA (Desdesu curul).- Lesolicito, diputado, que se
gjuste usted como Presidente de estaAsamblea L egislativa
aloque marcael Reglamento.

Muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias. Levoy apedir aquienesno
sean diputados, no estén en los lugares de los diputados.

Adelante, Secretaria.

cyatermind, Secretaria?

LA C. SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE DEL
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, DOCTORA
CLAUDIA SHEINBAUM PARDO.- Yahabiaterminado.

EL C.PRESIDENTE.- Muchasgracias. Tiene, hastapor
tresminutos, lapalabrael diputado Arturo Escobar parasu
réplica.

EL C.DIPUTADOARTURO ESCOBARY VEGA (Dexde
su curul).- Gracias Presidente.

Lepropongo lo siguiente sefiora Secretaria, vamos a hacer
un pacto usted y yo: Yo en este momento me voy a Toluca
a hablar con los diputados de mi partido y usted se
compromete adedicar ahacer sutrabgjo, lo que eslacartera
ambiental y dejar de dedicarse a la construccion de
segundos pisos y de obras que no son de su incumbencia;
pero aparte de todo, por su origen ambiental, sefiora
Secretaria, le suplico que por su origen ambiental no permita
gue se siga devastando el medio ambiente en esta Ciudad.

Yo le garantizo que si en €l afio del 99 Rosario Robles e
hubieradicho austed: Claudia Sheinbaum, ;como veriasla
construccién de un segundo piso? Usted le hubiera dado
un contundente'y rotundo ‘‘no’’, porque la promocion del
uso del automavil no eslaformade detener ladegradacion
ambiental dela Ciudad y usted lo sabe, pero como al Jefe
de Gobierno ni con el pétalo de unacomaseledice queno,
usted lo permitid. Lahistorialavaajuzgar y yo si me enojo,
yo si me enojo. La historia la va a juzgar por haber
abandonado a sus principios ambiental es.

Levoy adar un dato, sefiora Secretaria, del afio 97 a 98 las
invasiones crecieron en el suelo de conservacion mas,
menos, €l 200 por ciento. Es decir 860 asentamientos, son
los mismos datos que usted hoy....

EL C.DIPUTADO PABLO TREJO PEREZ (Desde su
curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Permitame, diputado. ¢Con qué
objeto?

EL C. DIPUTADO PABLO TREJO PEREZ (Desde su
curul).- Nadaméssolicitarle, Presidente, que deacuerdo a
sus atribuciones, Ilame alos diputados que estan haciendo
los cuestionamientos a que se conduzcan con respeto,
como merece este Recinto.

EL C.PRESIDENTE.- El sefior diputado tiene derecho a
expresarse como se esta expresando, diputado. No tengo
por qué coartarle su libertad de expresién.

Diputado, adel ante.

EL C.DIPUTADOARTURO ESCOBARY VEGA (Dexde
su curul).- En ninglin momento, le agradezco Presidente,
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diputado, en ningin momento hefaltado el respeto anadie.
Una cosa es ser enérgico, directo, real y otra cosa es ser
irrespetuoso. Le pido que no sea tan sensible, sefior
diputado.

Repito, sefiora Secretaria, del afio 97 al 98, invasionescrecen
el 200 por ciento, sereportan 860 asentamientosirregulares.
Es el mismo reporte que tenemos €l dia de hoy. ¢A quién
gueremos engafiar, sefiora Secretaria? No son datos reales.
No hay una politica ambiental. Coincido con usted. Tiene
gue haber una politica de mediano y largo plazo, pero no
hay una politicay ya, esa es la realidad, no hay politica
ambiental, porque todo lo que se hace en este gobierno
tiene un simple objetivo: Los Pinos, el 2006, quiero
informarle que perdieron laoportunidad.

Gracias.
EL C.PRESIDENTE.- Graciasdiputado.

LA C.DIPUTADAMARIA GUADAL UPE CHAVIRADE
LA ROSA (Desdesu curul).- Sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Si, diputada

LA C.DIPUTADAMARIA GUADAL UPE CHAVIRADE
LA ROSA (Desde su curul).- Vuelvo ainsistirle a esta
Presidenciaquesi no son diputados | os asesores que estan,
del Partido Verde Ecologista de México, porque solamente
vemos un diputado del Verde, porque siempre nada méas
viene uno, entonces que les pida a los asesores que por
favor no pueden estar en las curules, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Diputada, yalohiceylovuelvoa
pedir.

LA C.DIPUTADAMARIA GUADALUPE CHAVIRADE
LA ROSA (Desdesu curul).- Pero no seve, diputado.

EL C. PRESIDENTE.- Diputada, por favor orden.
Diputados, yo insisto, en los lugares de los diputados,
guienes no sean diputados, les pido que se retiren.

Tiene el uso de la palabra hasta por cinco minutos el
diputado Mauricio Lopez, del grupo parlamentario del
Partido Revolucionario Institucional.

EL C. DIPUTADO HECTOR MAURICIO LOPEZ
VELAZQUEZ.- Primero que nada, efectivamente una
disculpa por no atender que en su respuesta a otra
compariera diputadayo estuvieracomentando laaccion de
un grupo derespuestainmediatacontralacriticaal Gobierno
del Distrito Federal que actud en las graderias, pero esto
no obsta para que presentemosy reiteremos algunas de las
propuestas que en el posicionamiento se manifestaron,
esperando respuestas y no descalificaciones.

Primero. El Programa de Sustitucién del Transporte en la
Ciudad de México, €l transporte publico, 28 mil microbuses

de modelos anteriores al 90, sefiora Secretaria, todavia
circulando. ¢Como vael Programa?

Sobre el Metrobus. Segln la experiencia colombiana de
Bogota, se requieren dos carriles de cada lado para que
funcione de manera correcta este sistema de transporte, 1o
he discutido mucho con Martha Delgado, que estamos
preocupados con ese tema del Metrobus. ¢Hay capacidad
y €l espacio necesario en Insurgentes para el desarrollo de
lainfraestructura que se requiere para este programa, tan
importante y que respaldamos?

Los cambios en el uso del suelo de las delegaciones con
suelo de conservacion en esta inminente presentacion de
los programas de desarrollo urbano, ¢sabe usted que estan
cambiando de HR70 a HR50 muchas zonas habitacional
rural en la cual se esta perdiendo espacio ambiental para
recargadel acuifero? ¢Cud es su opinion, sefiora Secretaria?

El tema del desazolve. Nos informa usted la cantidad de
azolve sacado, pero por qué seguimos teniendo esas
grandesabercasen el Periférico enlazonasur delaCiudad,
¢qué estapasando con €l sistemade drengje de esta capital,
sefiora Secretaria? Por favor expliquenos, porque pareciera
gue no limpian la tuberiay que cada afio que empieza a
[lover tantito, el agua sube hasta tapar los carros.

El temade ' LaMexicana’ selo pregunté también, sefiora
Secretaria. Yaagui €l Secretario de Finanzasnoshablé dela
necesidad de construir unacontabilidad patrimonial, y alo
mejor también hay que avanzar en |os costos ambientales,
en los bienes publicos que esta ciudad también le
suministran servicios ambientales a la capital para poder
integrar programas que permitan que aquellos que viven
en el suelo de conservacion, mantengan losrios, el aguay
los bosques con alguna participacion del Gobierno de la
Ciudady el Gobierno de Federal paracostear esteterreno o
estos espacios 0 estos servicios que dotan para servicios
ambientales. Nos interesa su opinién al respecto.

Dos temas para finalizar, sefiora Secretaria. Cuando hay
coincidenciay los proyectos se pueden construir en base
al consenso, a dialogo, y son politicamente correctos y
van orientados con lacapacidad de construir mejorias para
el gobierno de la ciudad y para todos sus habitantes, los
apoyamos. Es €l caso de Chapultepec, usted sabe y qué
bueno que reconocié que hubo un didlogo con las
organi zaciones de comerciantes, particularmente las de mi
partido, las que encabezael diputado Jorge Garciay que se
pudo resolver lamayoriadel problemadelos comerciantes
en Chapultepec. De esa manera trabajamos, sefiora
Secretaria, de esa manera podemos llegar a acuerdos, pro
no con la confrontacion y ladescalificacion.

Por dltimo, sefiora Secretaria. Es inevitable preguntarle a
usted sobre el FIMEVIC, aunque haya venido ayer Rey
Moran.
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Sefiora Secretaria, ahi estdla auditoria 2002, ahi estan las
irregularidades que pueden ser €l costo de aprendizaje de
una mujer que esta encargada del tema ambiental y no de
las obras en la ciudad.

Este proceso que se dio nos hace dudar de como esté el
gasto gjercido en 2003 y durante este afio. Queremos ver
cud es su opinion sobre € pliego que ha de haber turnado
laContaduriaMayor deHaciendaa FIMEVIC paraatender
las recomendaciones que aqui estén planteadas. Sabemos
gue hay un tiempo para poder desvirtuar o presentar
pruebas de descargo, pero ahi estan los sefialamientos en
el documento gque conoce esta Asamblea.

Se me pasaba, pero en virtud de que los compafieros de
Xochimilco aqui estan y han sido incluso referidos. Hace
poco hicimos unavisitaalos canales de X ochimilco varios
diputados, senadores y diputados federales, y una de las
preocupaciones es la calidad de agua tratada que se esta
virtiendo a Xochimilco. Que nos diga usted qué agua le
estamos echando a los canales de |a planta de tratamiento
del Cerro de laEstrella. Parece ser que estamos teniendo
problemas con lacalidad del aguaahi, que estamos dandole
un agua que todavia requeriria otra fase del tratamiento
para seguir manteniendo el entorno ecolégico y para
contribuir aque no perdamosladeclaracion de patrimonio
delahumanidad en X ochimilco.

Por sus respuestas a estas preguntas, muchas gracias,
sefiora Secretaria.

Espero respuestas y no debate. Ese es €l interés de estas
comparecencias, sefiora Secretaria.

Muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Tienedl usodela
pal abra, ciudadana Secretaria.

LA C. SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE DEL
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL,DOCTORA
CLAUDIA SHEINBAUM PARDO.- Muchasgracias, sefior
Presidente.

Son diferentes temas que ha usted planteado.

Lo que tiene que ver con el Programa de Sustitucion de
Microbuses y Taxis, estuvo agui, entiendo, el Licenciado
Gardufio hace unos diasy dio informacién a este respecto.

Enlo quetiene quever esprecisamentelaSETRAVI quien
manti ene | os fidei comisos de sustitucion de ambas formas
detransporte publico, pero del conocimiento que yo tengo
puedo comentarle que en el caso de la sustitucién de taxis
casi sealcanzayalos 3 mil taxis que estaban planteadosen
este programa piloto. Esun programaque af ortunadamente
ha tenido un impacto muy importante en el mercado, es
decir, no solamente se han sustituido los taxis que estan
asociados al programa piloto, sino que actualmente hay

cercade 25 mil taxis de afios recientes, de 3 afios para aca,
gue han sido sustituidos. Esdecir, € programahaal canzado
un porcentaje pequefio, pero este programa detond la
posibilidad de que hubiera esta sustitucién, lo cual es muy
importante en términos ambientales y muy importante
también en términos del propio servicio que se prestaala
ciudadania.

Estees, yodiria, un programamuy exitoso. Inclusive, gracias
aeste programa dej 6 de operar no solamente en la Ciudad
de México sino en el resto del pais, el Volkswagen Sedéan,
gue es un vehiculo muy antiguo, con muy mala calidad
ambiental y que precisamente por |a prohibicion de que se
usaran vehiculos de 2 puertas, de un rendimiento de
combustible muy bajo, desaparecieron préacticamente del
mercado, |o cual es, repito, para beneficio de la ciudad y
parabeneficio del pais.

En el caso del Programa de Microbuses, es un programa
gue vamaslento, es natural, |os microbuses son mas caros
gue €l transporte privado y no se ha desatado el mercado
en términos de los créditos en el caso de los autobuses,
como se ha desatado en el caso del transporte més ligero.
Sin embargo, hay entiendo alrededor de 1500 microbuses
sustituidos y se piensa seguir desarrollando el programa.

Quiero decir ademas que la Ultima parte del Programa de
Sustitucion de Microbuses vaa ser utilizado precisamente
para el proyecto de corredores de transporte publico, o
acepto el fideicomiso, detal maneraque los vehiculos que
circulan por Insurgentesvan aser alrededor de 100 vehiculos
chatarrizados en sustitucion de los 80 autobuses
articulados que se van a introducir en Insurgentes.

Con relacion a esto de Metrobus...

EL C.PRESIDENTE.- Permitame, Secretaria. Levoy apedir
a los compafieros que estan en las galerias que guarden
respeto, no pueden participar en los debates. Si no hay
respeto y orden, me voy a ver obligado a pedirles que
desalojen lasgalerias.

Adelante, Secretaria.

LA C. SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE DEL
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL,DOCTORA
CLAUDIA SHEINBAUM PARDO.- Gracias. End casode
Metrobus y respondiendo una pregunta de la diputada
Martha Delgado, que me olvidé responder, este proyecto
ha sido revisado y analizado junto con muchas instancias.
Es un proyecto que esta financiado con recursos de un
fondo especial del Banco Mundial para Asuntos
Ambientales. Ha participado en todo el proceso el Centro
de Transporte Sustentable, una organizacion no
gubernamental que tiene relacién con distintas
organizaciones dedicadas aestetemaen Brasil, en Colombia,
en el propio Estados Unidos. Ha sido analizado y el
problemaes como desarrollauno un proyecto y quéalcance
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puede uno tener. Podriatener dos carriles o puede tener un
carril, tiene ciertas ventajas si tiene dos carriles y tiene
ciertasventgjassi tiene un carril exclusivo. Evidentemente,
si hubieradoscarriles, lavel ocidad promedio seriamayor,
pero también estamos hablando de una vialidad muy
importante paralaciudad, de tal manera que se ha decido
utilizar solamente un carril confinado, hasido revisado por
distintos expertos y el proyecto va caminando de manera
muy importante.

En el caso de los cambios de uso de suelo, yo creo que la
ciudad requiere de unapolitica creativade medio ambiente
gue vincule lo que nosotros llamamos, no nosotros, lo que
en general se conoce como desarrollo sustentable; no se
puede hablar de desarrollo sustentable si no se retomalo
gue es el desarrollo econémico; no se puede hablar de
desarrollo sustentable si no se habladelaequidad social, y
no se puede hablar de desarroll o sustentable, si no se habla
delos asuntos ambientalesy delamejoraambiental.

En esta perspectiva, es que hay ciertas zonas evidentes de
laCiudad, como el propio suelo de conservacién quetiene
gue haber una proteccién fundamental y que deben de
destinarsey canalizarse todos | 0s recursos posibles, deben
de destinarse todas las politicas necesarias para su
proteccién. Sin embargo, hay otrasareas delaciudad que
no tienen este régimen de proteccion, caso de LaMexicana
por gjemplo que no tienerégimen de proteccion, quetambién
requieren cierto desarrollo precisamente en la zona en la
gue estan. Para esto hay un mecanismo, un instrumento
ambiental que estaenlapropialey Ambiental del Distrito
Federal, que es precisamente las manifestaciones deimpacto
ambiental, detal maneraque cualquier desarrollo decierta
caracteristicatiene que presentarse una manifestacion que
establ ezca cudles son | as medi das de mitigaci 6n ambiental es
asociadas precisamente con ese desarrollo.

Detal maneraque ciertos cambios de uso desuelo enciertas
zonas, ami si se presentaun impacto ambiental adecuado,
s esconsistente con un desarrollo sustentable dela Ciudad,
no es una politica hermética de no cambio para nada, sino
guetienen que convivir los distintos espacios de desarroll o,
porque lo que es cierto es que si no hay desarrollo
economico y no hay equidad social, tampoco hay mejora
ambiental paralaciudad.

En lo que tiene que ver con el desazolve, este afio como
repeti hubo & desazolve de 308 mil metros clbi cos, superior
al de 2003y un poquitoinferior al de 2002. El problemade
drenaje de la ciudad, no es un asunto solamente de
desazolve, evidentemente. Particularmente el afio 2003,
bueno, desde el 2000 hubo unainversién muy importante
en las plantas de bombeo para poder sacar € agua de la
Ciudad y ha habido unainversién muy, muy importante en
las zonas estratégicas donde habia inundaciones y
encharcamientos en laCiudad de M éxico, particularmente
lo quetiene que ver con ladelegacion Gustavo A. Madero,

gue eszonade muy importante riesgo, este afio fue el primer
afio que no se inundo practicamente, solamente zonas de
alto riesgo en la parte de arriba, pero la parte de abajo que
siempreseinundabano seinundd enlaGustavo A. Madero
y se sigue trabajando en esta perspectiva pararesolver los
problemas de lasinundaciones.

Toco € punto delo quetiene que ver con el segundo piso.

Aqui algunos les gusta decretar que el segundo piso es un
proyecto que no esviable parala Ciudad de México. Debo
recordar que el segundo piso ha sido uno de los proyectos
mas debatidos en |a historia de la Ciudad y no s6lo eso,
sino quetuvo unaconsulta publicaen laque pudo participar
laciudadaniaparatomar ladecision de si se hacian o no se
hacian.

Voy atomar dos minutos parapoder explicar cud eslalogica
de los segundos pisos.

En primer lugar quiero decir que los segundos pisos no es
el proyecto de transporte y vialidad de la Ciudad. El
Programa Integral de Transporte y Vialidad, por primera
vez se construyd junto con la Secretaria de Desarrollo
Urbano, laSecretariade Transportey Viaidad, |a Secretaria
deObrasy la Secretariade M edio Ambiente. Esun programa
integral queincluye desde el desarrollo del Metro quetiene
gue ver precisamente con el incremento de los vagones
gue actualmente se estdn comprando, ahoritapaso aexplicar
por qué es sustantivo e importantisimo esta parte; tiene
gue ver directamente con el desarrollo de vialidades, tiene
gue ver con los programas de sustitucién de transporte
publico, tiene que ver con € fortalecimiento de lared de
transporte de pasajeros y tiene que ver también con €l
desarrollo de otras aternativas como es la ciclovia de la
Ciudad de México.

En el caso de las vialidades que es |0 que se ha planteado
y se ha venido planteando desde que inici6 el debate de
los segundos niveles.

En primer lugar, hay que decir que la mayor parte de la
poblacién en el Distrito Federal se mueve en transporte de
superficie. Asi como el 80% de la poblacién se mueve en
transporte publico, de ese 80% el 60% se mueve en
transporte de superficie, se mueve en autobuses, se mueve
en microbuses, se mueve en la red de transporte de
pasajeros, se mueve en trolebusesy ese transporte publico
también utilizalasvias primarias, lasvias secundariasdela
ciudad, tambiénlo utilizael transporte privado, escierto.

¢Pero cudl eslaideadelossegundosniveles?Laideano es
construir vialidades por construir vialidades; laideaesque
se ha saturado en la Ciudad de México, por una falta de
organizacion precisamente, las vialidades de acceso
controlado. A pesar deque hay 9 mil kilémetrosdeviaidades
en la Ciudad, solamente un porcentaje de alrededor del 3%
son vialidades de acceso controlado, que son precisamente
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las que permiten al ciudadano moverse en los grandes
recorridos norte-sur u oriente-poniente, que son
precisamente |l os grandes recorridos histéricosdela Ciudad
y que se siguen desarrollando hasta la fecha.

¢Cud fue el planteamiento de los segundos niveles? Si
nosotros logramos sobre los derechos de via actuales, sin
invadir el suelo de conservacion, que si seriagravisimo la
construccion de vialidades alrededor de la ciudad que
pasaran por el suelo de conservacion, porque eso si
significariadeinmediato el poblamiento de estas zonas, si
logramos en los derechos de via que actual mente tenemos
construir mas vias de acceso controlado, que tengan cierta
caracteristicay esque precisamente en estas vias de acceso
controlado se logren desarrollar los viajes largos de la
Ciudad y los viajes cortos de la Ciudad se sigan
desarrollando en las vialidades secundarias, si logramos
esto va a haber unamejor movilidad de lapoblacién en la
Ciudad.

En particular el poniente de la Ciudad, y como ustedes
saben, crecié de manera desproporcionada, no es culpa,
no culpemos absolutamente a ninguna administracién,
sencillamente se dio asi el desarrollo delapoblacion en el
Distrito Federal.

Esta zona poniente no tiene otra alternativa para moverse
que €l Periférico, de tal maneraque si uno quiereir dela
zona de Las Aguilas, o queria ir, porque ahora ya hay
nuevos puentes, alazona de Chapultepec, ladnicaviaque
tiene es el Periférico; pero, peor alin, si uno quiereir dela
zonade Las Aguilas amoverse ados kilémetros, utilizael
Periférico, y € Periférico esta hecho para vias de larga
distancia, paramovimientos delargadistanciacomo viade
acceso controlado.

Por esta razon y precisamente porque es muy dificil
construir en el poniente de la ciudad vialidades, porque
esta lleno de barrancas y porque nosotros si creemos que
deben defenderse las barrancas como atributo ambiental,
como valor ambiental dela Ciudad, no creemos que deban
rellenarse, por esta razén es que se estan desarrollando
vialidades precisamente en el poniente de laciudad.

¢En esta zona del poniente cud es el objetivo? Que los
vigjes largos se desarrollen en el segundo piso y que los
vigjes cortos se desarrollen precisamente en la parte baja
del Periférico y en una nueva vialidad que se esta
construyendo, que en lazonadelasbarrancasvaaatravesar
atravésde un puente, que esprecisamente el Eje5 Poniente.

Para aguell os que piensan también que el segundo piso no
va a tener regreso, el segundo piso tal cual como esta
disefiado fue planteado precisamente para que la ida en
este momento y bajo estas circunstancias, porque lo que
siempreestuvo en lafilosofiade estasvialidadesimportantes
fue construir etapas que sean funcionales en si mismas,

porque seriaun absurdo dejar ala Ciudad una etapa que no
fuera funcional en si misma, entonces en este momento
hacia el sur dela Ciudad sobre el segundo piso esfactible
moverse y bajar en una zona, precisamente en la zona de
San Jerénimo, donde no hay una saturacién vehicular.

Hacialazonanorte esmuy dificil bgjar precisamenteenla
zonanorte porque hay unasaturacién vehicular muy grande.
Por eso es que en esta etapa de los segundos niveles
completo va de sur a norte, de San Antonio hasta San
Jer6nimo y en la parte norte-sur se da una orientacion
distinta, que es precisamente por €l gjevial del 5 Poniente.

En algunas zonas se quedan algunas columnas, ho por un
asunto de capricho sino por un asunto estructural que
definié el Instituto de Ingenieria de la UNAM en sus
estudios estructurales, en donde en ciertas zonas por €l
tipo de suelo no podia plantarse una sola columna con su
trabe, sino que deberian desarrollarse tramos compl etos, |0
gue llamamos marcos, detal maneraque pudieran resolver
€l problemaestructural.

En el asunto que tiene que ver con el mangjo de la
administracion del Fideicomiso y vias de comunicacion,
entiendo también que ayer estuvo el Director General de
las vias de comunicacion de este Fideicomiso aqui en la
Asamblea, entiendo también que lo que tiene que ver con
la auditoria de la Cuenta Publica del 2002 por parte de la
propia Asamblea se esta en este momento en la parte de
observaciones en donde la propia area esta respondiendo
y que actualmente se desarrolla una auditoria 2003 en €l
FIMEVIC que estapor entrar también laContaduriaMayor
de Hacienda. Esperemos a ver cuales son los resultados
de esta auditoria.

Quiero recordarle también nada méas que soy Presidenta
del Fideicomiso o Presidenta Suplente del Fideicomiso y
gue hay un aparato administrativo en el propio FIMEVIC
con gente especializada que desarrolla todo 1o que tiene
gue ver con laadministracién delaobra.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, Secretaria. Hastapor tres
minutos, tiene lapalabra el diputado Mauricio Lépez para
suréplica.

EL C. DIPUTADO HECTOR MAURICIO LOPEZ
VELAZQUEZ (Desdesu curul).- Enloquetocaa Metrobus,
sefiora Secretaria, efectivamentedos carrilesaumentarianla
velocidad reducirianlostiemposdetradadosy laemisiénde
contaminantes, pero también se utilizael segundo carril para
€l aspecto de maniobras. Un accidente, un problemacon un
autobus usted sabe que nos ocasionaria un paro en toda la
linea porque habria mucha dificultad de sacar del carril
confinado al vehiculo. Entonces, tiene también otras
interpretacionesel problemadel confinamiento.

El temadel suelo de conservacion. Aqui hay unadiscusion
y me preocupa lo que sefial 6 de si se presenta, utilizo esa
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frase. Me parece que lavision del desarrollo urbano dela
Ciudad lavamos atener que abordar en estaAsamblea por
etapas y con unavision parcia y no tenemos una certeza
loslegisladores de que los programas de desarrollo urbano
de las demarcaciones estén coordinados y que haya una
politicamismade suelo de conservacion en Alvaro Obregon
gue en Magdalena Contreras o que en Tlal pan, me preocupa
queno hayaunavisionintegral y que nosempiecen allegar
los programas de desarrollo urbano a cuentagotas y sin
poder ver e conjunto delaciudad y delazonametropolitana
como lo hemos planteado desde |as opinionesde mi partido.
Eso es 1o que me preocupa, sefiora Secretaria y de que
estén dandose esos cambios de uso de suelo, que tienen
gue ver fundamentalmente en la referencia en que yo le
hice azonas habitacionales HR70 6 HR50 es unacategoria
guedice habitacional rural y laproporcion del suelo quese
utiliza para poder destinar a suelo de conservacion o area
verde.

El tema de los segundos pisos. Efectivamente el tiempo
dard larazén o no, hay muchas ciudades del mundo que
estan tirando los segundos pisos, ya veremos qué es lo
gue sucede con € y cudl es €l juicio que hace la ciudad
sobre estas obras; pero yo creo que el principal objetivo
gue podria utilizar usted para vincular sus dos cachuchas,
ladel FIMEVICy ladel desarrollo ambiental, eradesalentar
el transporte de superficie efectivamente y el suelo de
rodamiento y buscar otras alternativas que fueran mas
sustentables y més ecol égicas para la ciudad como es €l
Metro, como es el Sistema de Transporte Publico Metro
que hubiera sido mas (til que estos mecanismos que nos
ayudarian a desalentar el uso del automovil.

Por dltimo, el temadeLaMexicana, no adelantando debates,
porgue tocaremos este tema en la Asamblea en unos
momentos, estas minas se estan rellenando y estas zonas
estan colindantes también con barrancas y cafiadas que
tambi én pueden ser, como en otras zonas, rellenadas para
poner casas-habitacién. Esa es la preocupacién, porque
entonces los escurrimientos naturales y lainfiltracion del
agua para mantener los acuiferos quedara confinada para
irse hacia el drengjey tendremos que estar trabajando con
las plantas de bombeo, porque el declive del Gran Canal ya
se nos cayd y tenemos que estar cuidando estas
situaciones.

Es cuanto, sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado. Se
concedelapalabraa diputado JorgeLaraRivera, del Partido
Accién Nacional, hasta por cinco minutos.

EL C.DIPUTADO JORGEALBERTO LARARIVERA
(Desde su curul).- Gracias, sefior Presidente. Con su
permiso. Buenas tardes, sefiora Secretaria.

Hoy es dia de fiesta para los lideres de invasiones que
liderean grupos corporativos con intereses muchas veces

politicos. Lo que usted ha dicho aqui es una buenanoticia
para ellos: no hay que aentar una politica de desalojos.
Desde luego no podemos estar de acuerdo con que €l ge
central de la defensa en el suelo de conservacion sea una
politicade desal ojos, pero usted tiene que estar consciente
que lo que aqui acaba de decir, va a ser misica para los
oidos de muchos lideres, incluso incrustados en partidos
politicos que agui tienen una representacion mayoritaria,
para seguir engafiando gente y para seguir atentando en
contrade lasustentabilidad de nuestrazonaambiental . Hay
gente aqui que ha sido victima precisamente de esos
liderazgos corruptos, mentirosos y que ala postre atodos
nos estan haciendo dafio.

Yo le quiero preguntar, sefiora Secretaria, ¢cuantas
invasioneshay?Y tambiéninsistir en un temaquetenemos
4 afos con usted atorados, ¢cudl eslaunidad de medidade
lainvasién? ¢Cémo levamosahacer paratener unamedicién
correctasobred tema? ¢Y como podemos cruzar estaunidad
de medida con averiguaciones previas? Porque alo mejor
no lo encontré en el informe, pero no vi cuantas
averiguaciones previas habia por invasiones a suelo de
conservacion.

Yo la invito, cualquier dia vdmonos a Camino Vigjo a
Cuernavacay lacarreteraesta plagadade anunciosen donde
la gente quiere vender terrenos en El Ajusco, terrenos en
Xochimilcoy nadiedice nada. ¢En donde estalaautoridad
ambiental del Distrito Federal para advertirles a los
compradores que no pueden hacer absol utamente nadacon
los terrenos que se les estén vendiendo en esa zona, sobre
todo en la zonaforestal?

Pasando al tema del segundo piso. Probablemente al
planteamiento vial es consecuente pero no con la cantidad
de automoviles y la cantidad de personas que hacen los
vigjes, sefiora Secretaria.

El Doctor Mario Molina ha criticado su politica de
incentivacion del uso de automovil particular. No vemos
por ninguna parte en estos 4 afios una politica que
desincentive el uso de automdvil particular hasta ahorita.

Sabemos que hemos gozado de un bono tecnol6gico en la
Ciudad gracias a lo que ya comentaban aqui, la buena
calidad del combustible, labuenacalidad delas maquinas,
pero estamos nadando de muertito porque también la
secretaria del airey delalluvia hafuncionado. Algin dia
€S0 No va aocurrir y volveran las aciagas jornadas de las
contingencias.

El tréfico y la contaminacion son insoportables ahora. No
podemos concebir que haya transporte de carga a plena
luz de mediodia, incluso en vialidades control adas.

Saobre las ciclovias, sefiora Secretaria, una sugerencia y
una peticion. Yo he sido usuario de laciclovia. Me parece
gue esunabuenaidea, pero faltan algunosdetalles. Primero,
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un Reglamento. Conocer su opinién sobre la necesidad o
pertinencia de que exista un Reglamento y que se dé a
conocer, porgque ya hay accidentes y ademas vigilancia
porque yase empiezan arobar lasbicicletas delosjévenes
gue van en las tardes y que utilizan las ciclovias, y una
pista de corredores adyacentes porque también muchos
accidentes se estén generando por gente que va a caminar
o correr y avisarle alos corredores que no es unapistaapta
paracorredores porque estahechade cementoy esolesiona
la salud de quienes van a hacer este deporte, esta clase de
deporte.

Quisierapedirleforma mente, sefiora Secretaria, |osplanes
de manejo de Chapultepec y Aragén que prepar6 el PUEC,
paraconocerlos; darle cuentacon un asunto en Cuajimalpa
gueimplicalaviolacion de 10 articulosdelal ey Ambiental
del Distrito Federal quetienequever con el fraccionamiento
residencia conocidocomoe ““Club HipicolaSierra’, donde
se esta haciendo un ecocidio verdadero, que es una
barrancaboscosa que albergaun rico ecosistemaque ahora
sera sustituido por una zona gque pretende ser residencial.

También quisiéramos tener algun tipo de mensaje de su
parte para la gente de | ztapal apa que cada afio padece las
inundaciones, incluso a mas de medio metro y que tienen
gue cambiar sus colchonesy todos sus enseres domésti cos,
en contraste de lo que usted nos dice aqui, a propdsito de
esto.

Parafinalizar, qué cuentanos puede dar sobre el temadela
bombas, delas plantas de tratamiento, cuyos créditos estan
apunto de fenecer y al parecer de ser cancelados.

Gracias sefiora Secretaria.

EL C.PRESIDENTE.- Graciasdiputado. Tienelapalabra
ciudadana Secretaria.

LA C. SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE DEL
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL,DOCTORA
CLAUDIA SHEINBAUM PARDO.- Gracias, Presidentey
€OoN SU permiso.

Yo quisieravolver arepetir que cuando uno toma en todo
su contexto las pal abras, esmuy fécil decir quela Secretaria
no habuscado disminuir el crecimiento alosasentamientos
irregulares, y recuperar los asentamientosirregulares. Ahi
esta en los medios, ahi esté en €l propio informe, en los
informes desde 2001 alafecha, todos | os asentamientos o
todas las zonas verdes y areas del suelo de conservacion
que se han recuperado, inclusive con ladificil situacion de
utilizar la fuerza publica, porque hay que decirlo, pero
tampoco se renunciaalaautoridad, y también se sabe que
cuando se esta violando la ley hay momentos que si la
ultimainstanciatambién eslaautoridad hay que utilizarla,
y lahemos utilizado en distintas ocasiones, asi que no es
un asunto de que estemos negando la posibilidad de
utilizarla en el caso de las invasiones de los terrenos

ecol égicos; hay 20 averiguaciones previasen el Ministerio
Pdblico ya relacionadas con la modificacion que ustedes
nosayudaron ahacer del Cadigo Penal, y 9 deellosentiendo
gue han sido consighados por parte de los jueces.

Yo creo que hay que distinguir muy claramenteenlo que es
un asentamiento irregular y en lo que es una invasion.
Entonces si nos ponemos de acuerdo, pues necesitamos
hablar de asentamientos irregulares.

Yo lo que decia es que si en alguna época en la Ciudad de
México se dieron grandes invasiones, en donde llegaba
fundamental mente migrantes o gente de otras zonas de la
ciudad, invadian ciertosterrenos, tal como fue por gjemplo
el crecimiento del Ajusco medio o fue el crecimiento dela
zonade Santo Domingo, este crecimiento ya préacticamente
no sedaen el Distrito Federal.

El mayor crecimiento del suelo de conservacion es de los
asentamientos que yavienen existiendo y que comienzan a
crecer e irse desarrollando, lo cual repito, es mucho mas
dificil demantener, de contener quelo que ocurriaen épocas
pasadas.

De todas maneras ha habido, repito, una politica en este
sentido, y actualmentey espero que asi |o noten ahora que
Ileguen los programas de desarrollo urbano delegacional,
real mente se ha estado haciendo un trabajo muy importante
con las 9 delegaciones del suelo de conservacién para
incorporar los mismo tipos de criterios ambientales en o
guetieneque ver con los programas del egacionalesy poder
vincular lo que es el ordenamiento ecolégico con el
ordenamiento urbano, porgue realmente lo que deberiade
haber en la ciudad es un ordenamiento territorial que
vincularalasdosvariables, y actualmentelo que setrabaja
es un ordenamiento ecol dgico y un ordenamiento urbano,
en particular hay algunas delegaciones donde estamos
buscando hacer un ordenamiento territorial, y la cosamas
importante, definir criterios paraciertos asentamientos que
han venido creciendo, cudl vaaser laformaque selesvaa
dar precisamente através de estos programas de desarrollo
urbano.

Seria muy grave que las zonas que han crecido
irregularmente, sencillamente se regularizaran, porque se
estaria dando un mensaje de que no importa que se siga
creciendo, de todas maneras se varegularizando. Se estan
buscando mecanismos creativos junto con la SEDUVI y
junto con | as del egaciones, que nos permitan ir definiendo
poligonos de actuacion y ver de qué manera se van a ir
resolviendo algunos asentamientos.

También hay que decir que se siguellamando asentamiento
irregular a asentamientos que existen ahi desde hace 15
anos, y que tienen drengje, que tienen agua potable, que
tienen calles, que tienen alcantarillado, y que ya no es
posible seguirloslamando asentamientosirregulares, y en
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este sentido es que venimos trabajando conjuntamente en
los programas de desarrollo urbano delegacional .

Quiero mencionar en particular o quetiene que ver con el
programa‘‘ Hoy no circula” y la Ultima adecuacion que se
hizo enlaComision Ambiental Metropolitana, queesdelas
pocas cosas que hemos podido sacar de la CAM.

En la CAM se hizo una ultima modificacién que
precisamente vahaciael incentivo del transporte privado y
fundamentalmente castigando al transporte mas antiguo
gue es precisamente el més contaminante al establecer con
los 10 afios laimposibilidad de que sigan circulando todos
los dias.

También hay quedecir que esentre comillaslabuenacalidad
de los combustibles. Esta en €l ltimo reporte del Doctor
Mario Molina, que les gusta a ustedes mucho citar;
establece que lo mas importante en este momento es
establecer normas para los nuevos vehiculos y la
produccion de combustible de bajo contenido de azufre,
gue sin estas dos medidas, la posibilidad de mejorar la
calidad del aireenlazonametropolitanavaaser muy dificil.

Quiero mencionar, porque es importante, que hace unos
meses el Gobierno Federal establecié una tregua para
desarrollar normas, 1o cual a mi me parece un verdadero
absurdo, 0 sea, renunciar alaposibilidad de laautoridad y
renunciar alaposibilidad de desarrollar normas.

En particular hay una norma que esta ya hecha, que esla
normade nuevos vehiculos, queyasalio delas oficinas de
SEMARNAT y que precisamente por estaautodecl aratoria
de tregua del Gobierno Federal no ha podido salir. Eso si
me parece que conjuntamente podriamostrabajar parapoder
desarrollar estanormao emitir particularmente estanorma,
gue es una de las recomendaciones mas importantes que
ha planteado ya este cientifico.

En cuanto al Reglamento dela Ciclovia, con todo gusto lo
platicamosy lo desarrollamos. Sehan hecho algunosajustes
en lo que es el Reglamento de Transito, pero valdria la
pena, ya hay una propuesta, trabajar sobre este
Reglamento.

Finamente, el Programa de Manejo de Chapultepec y
Aragén, con gusto se lo haremos llegar, sefior diputado.

En lo quetiene que ver con las plantas de tratamiento dela
zona metropolitana del Valle de México, del Programade
Saneamiento, tiene que ver nuevamente con esta dificil
coordinacién metropolitana.

El Fideicomiso 1928, constituido por laCNA, el Gobierno
del Estado deMéxicoy el Gobierno del Distrito Federal; el
Gobierno del Distrito Federal ha venido haciendo
aportaciones a este Fideicomiso, sin embargo el Estado de
M éxico no hahecho aportaciones, detal maneraque no se

pueden complementar las aportacionesfederales del Estado
de México y del Distrito Federal para poder seguir
avanzando. Hay un avance en este afio, ya se esta
avanzando en los proyectos gecutivos y en los términos
dereferenciadelaslicitaciones, pero desaf ortunadamente
€l Fideicomiso tiene por ahi unapatacoja.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE, DIPUTADO JUVENTINO
RODRIGUEZ RAMOS.-- Gracias, Secretaria. Pararéplica,
se concede la palabra a diputado Jorge Lara Rivera, del
grupo parlamentario del Partido Accién Nacional.

EL C.DIPUTADO JORGEALBERTO LARARIVERA
(Desde su curul).- Creo que en tema ambiental, sefiora
Secretaria, €l principal problema de lo Ultimo que usted
refiere es la inoperancia del Sistema de Coordinacion
Metropolitana.

Nosotros hemos propuesto desde la Legislatura pasada a
nivel federal unareformaal articulo 115 paradar paso auna
nuevaformade entendimiento, queyano eslacoordinacién
sino la gestién metropolitana. Ojala que ustedes hagan
causa comun con nosotros porque si estamos de acuerdo
gue diversas comisiones apenas y funcionan y eso es €l
origen de muchos de nuestros problemas.

Quélastimaque sigamos teniendo un criterio ambientalista
motorizado, cuando hay ciudades que han puesto e gjemplo
de que es posible desmotorizar y hacer una ciudad mas
funcional, més vivible, mas arménica y con un mejor
entorno.

Quisieradejar algunasreflexiones.

Insistirle en el temade Iztapalapa, insistirle en el tema de
Cugimalpay del Ex Club Hipico LaSierra, de Contadero. Al
proposito, quiero traerley dejarle ahorita que abandone la
Tribuna, unas bellotas de encino, que son los que estan
cortando al4, y probablemente, si tenemos suerte, si se
logran todas estas bellotas, habremos recuperado en 50
afos un 30 por ciento de los encinos que hoy se estan
cortando ahi.

Yo quisiera pedirle la reconsideracion de las acciones
administrativas que ustedes han realizado sobre este
asunto, que vaaser muy gravey no solamente vaa afectar
alaflora, sino también a la fauna que esta en vias de
extincion. Ahi se han aparecido pajaros carpinteros,
mapaches e incluso algunas especies que ya se pensaba
gue estaban extintas.

Ojala que pudiéramos encontrar mayor capacidad de su
parte, sefiora Secretaria, para buscar alternativas para €l
temadelosresiduosy labasura. A nivel internacional hay
ejemplos de desarrollos tecnoldgicos que nos pueden
ayudar aresolver esto con unaenorme facilidad y con una
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enorme conveniencia incluso econémica. Las plantas de
plasma, la incineracion a altas temperaturas, que incluso
generan electricidad, que son soluciones viables, que ya
funcionan en otras latitudes y que aqui no tenemos ni la
menor idea de como se pueden echar a andar y se nos
cierrael mundo.

Obviamente esto probablemente, como implicariainversion
privada, entonces viene del discurso viejo de no admitir
inversion privada en la generacion de energia eléctrica, y
son las trabas que muchas veces impiden que nosotros
avancemos.

Entonces le pido que busquemos alternativas para la
basura. Que reflexionemos sobre alguna gentuza que es
terrateniente allaen Topilgjo, en Tlalpan y ver qué destino
se le va a encontrar a esa enorme propiedad de Carlos
Ahumaday que tiene unaenorme vocacion ambiental, por
cierto.

Que bueno que corrigi6, y ojala que su correccion a
proposito de que la autoridad no claudique en su facultad
deinspeccion, vigilanciay recuperacion administrativa, la
pueda boletinar a muchos Comités del PRD en la zona de
conservacion. Gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Paraformular sus
preguntas ala Secretaria del Medio Ambiente, se concede
la palabra hasta por cinco minutos al diputado Héctor
Guijosa, ddl Partido delaRevolucion Democrética.

EL C.DIPUTADOHECTOR GUIJOSA MORA (Desdesu
cur ul).- Doctora Claudia Sheinbaum Pardo y funcionarios
gue le acomparian, sean ustedes bienvenidos.

A nombre de la fraccion parlamentaria de la Revolucion
Democrética, previamente a plantear |os interrogantes en
materiaambiental y desarrollorural, si considero pertinente
hacer un reconocimiento al esfuerzo querealizadiacon dia
abeneficio delos capitalinos.

Al hablar del medio ambiente, por supuesto es
indispensable mencionar el gabinete en su conjunto del
desarrollo sustentable, desarrollo urbano, obrasy servicios,
transporte y vialidad, asi como el programa de desarrollo
econdmico delaciudad.

En estos 46 meses se han observado sin duda alguna
destacados logros y avances que es menester reconocer,
consolidar y profundizar.

El proyecto integral del Bosque de Chapultepec, la
ciclopista, segundos niveles, periférico, distribuidores
viales, puentes, pozos de absorcién, reformas a distintos
ordenamientosrelacionados con el medio ambienteque esta
Asamblea ha aprobado, digno es reconocer estas obras
gue benefician lacalidad del aire, yaque desde septiembre
del 2002 no hemos tenido alguna contingenciaambiental.

Digno esdereconocer esos 100 kilbmetrosdelaciclopistas,
los segundos niveles de periférico y de distribuidores
viaes, programasde verificacion vehicular, autorregul acion
de vehiculos a diesel, sustitucion de convertidores
cataliticos, laactualizacion del ProgramaHoy No Circulay
el Programa para Mejorar la Calidad del Aire en la Zona
Metropolitanadel Vallede México.

Deigual formaesloableladecision de construir 600 pozos
deinfiltracién que contribuirdn alarecarga del acuifero
mediante aguas pluviales. Confiamos que en este renglén
se avance conforme a lo planeado y se concluyan los 47
gue setienen programados para este afio. Se combatirasin
duda alguna la seria problematica que tiene la ciudad en
materiade hundimientos.

L os programas del egacionales de desarrollo urbano de las
7 demarcaciones, en particular mereferiréaAlvaro Obregon,
CugjimalpadeMorel os, laMagdalenaContreras, MilpaAlta,
Tléhuac, Tlalpany Xochimilco. Recomendado por ello debe
ser consensuados con los legitimos duefios propietarios
de latierra, es decir, comuneros, gidatarios, y pequefios
productores rurales y debe traducirse en un didlogo que
enriquezca dichos programas aprovechando la enorme
oportunidad de estos programas, representen el
establecimiento de un limite real y definitivo alamancha
urbana para garantizar a largo plazo la salvaguarda de
conservacion y la aportacion del medio ambiental atodos
los capitalinos.

¢No considera usted importante, si bien es cierto, no es
parte de su area, pero si proponer a Instituto de Vivienda
seincluyaen estos programasaloscomunerosy gjidatarios,
para ser invitados a no continuar invadiendo la zona de
conservacion?

También esdereconocerselaentradadelal ey de Residuos
Sélidos, evidentemente plantea retos no sélo para la
sociedad civil sino también parael Gobierno delasociedad,
retos que estamos ciertos no se rehuyen o se evaden en la
omisién dolosa de actuar de la autoridad. En tal sentido
somos sabedores delos esfuerzos que sevienen realizando
enlamateria

Por eso hoy reprobamos aquellos que muestran una
conducta incongruente al exigir que se cumplan con los
objetivosy metas que establece estaley, pero que en otras
instancias, como en la Camara de Diputados niegan,
regatean los recursos para el Gobierno de la Ciudad,
causando mayores presionesfinancieras e imposibilitando
la atencion del reclamo socia de los habitantes de esta
capital u otros que negocian, fijan montos, trafican para
construir desarrollos inmobiliarios, como fue el caso del
Partido Verde Ecol ogistade M éxico en € municipio de Benito
Juérez, en Cancun, del que todos fuimos testigos, y a
diputado que tanto defiende y que desafortunadamente
no se encuentra.
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Finalmente, ante la inminente reforma del articulo 122
constitucional, ¢usted ha contemplado qué programa o
proyecto estaria en riesgo?

En los programas de FOCOMDESy PIEPS 2001-2004 se
han aportado més de 40 millones de apoyo a distintos
proyectos productivos en la zona de conservacion
ecol6gica para ejidatarios y comuneros, mas de 500
proyectos, mas de 80 mil beneficiarios, ¢y la Federacion
qué y cuanto?

Por lo que serefierea programade manejo de Xochimilco,
gué diputados convocados a su consulta publicaasistieron
y Si conocieron esa propuestay si emitieron su opinién.

Por sus respuestas, gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Paradar respuesta
alos cuestionamientos planteados, se concede €l uso dela
palabra aladoctora Claudia Sheinbaum Pardo, Secretaria
del Medio Ambiente.

LA C. SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE DEL
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL,DOCTORA
CLAUDIA SHEINBAUM PARDO.- Muchasgracias. Con
Su permiso, sefior Presidente.

Quisiera dar una respuesta general sobre lo que tiene que
ver con lavivienday los poblados rurales en el suelo de
conservacion.

Repito nuevamente que yo espero que ustedes nos
acomparien en lo que tiene que ver con esta discusion de
los Programas Del egacional es de Desarrollo Urbano, porque
se estén buscando medidas creativas que permitan por un
lado reconocer que en efecto hay un crecimiento de los
poblados ruralesy que, por €l otro, es necesario conservar
cualquier metro cuadrado de area verde en esta zona. Yo
espero que para los 9 Programas Delegacionales
encontremos mecanismos que nos ayuden a resolver esta
situacion.

En lo que tiene que ver con FOCOMDESYy PIEPS, yo lo
repeti, lo préacticamente en conjunto hemosinvertido cerca
de 500 millones de pesos, que en comparacion con lo que
invierte Alianza para el Campo en el Distrito Federal es
alrededor de, seriacomo un 5% deesto o un 10% lo que se
hainvertido através de los programas federales.

Quiero aprovechar paramencionar €l asunto de X ochimilco.
En Xochimilco se esta desarrollando actual mente dos
actividades muy importantes, una es la consulta publica
del Programa Delegacional, y lo otro eslaconsultapiblica
que tiene que ver con e Programa de Manejo del Area
Natural Protegida. Aprovecho por ahi paraalgun diputado,
gue creo que ya se fue, decirle que la Comision, ésta
propuesta Intersecretarial, que ademés es una propuesta
delaUNESCO, estayapor ser publicada, esunaComisién

Intersecretarial donde participaladelegacion Xochimilcoy
estamos buscando tambi én laparti cipacion de laFederacion,
detal manera que busquemos integrar todos |os esfuerzos
para la proteccién de esta zona y particularmente 1o que
tiene que ver con la zona chinampera, esencialmente es
esto.

Quiero decir también que, en unacriticasanay constructiva,
a Veces se nos cuestiona la participacién de |los diputados
en distintas acciones, y referido alo que tiene que ver con
la participacién precisamente de los diputados de la
Asamblea L egidlativaen el asunto de X ochimilco. Fueron
invitados alrededor de 20 diputados, de los cuales
exclusivamente asistieron tres, alo quetienequever conla
consultapublicadel Programadel AreaNatural Protegida,
asi que a veces se dice mucho en esta sala, porque estala
prensa presente, pero a veces se hace poco para poder
resolver los problemas dificiles de la Ciudad de México y
particularmente los problemas ambiental es.

Delamismamaneralo quetienequever por giemplo conla
Comision del asunto delos Residuos Solidos, esaComision
esta establecida por ley, y en esa Comisién précticamente
uno o dos diputados de cinco que tenian que estar
permanentemente estuvieron préacticamente ausentes. El
transitorio de la Ley de Residuos Sélidos establece esa
Comision.

Detal maneraquesi valelapenaquealo mejor lascriticas
gue se plantean en €l pleno fueran consecuentes con una
participacion adecuada de cada uno de los diputados de
estaAsambleal egidativa.

Gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, Secretaria. Se concedela
palabra para réplica hasta por tres minutos, a diputado
Héctor Guijosa, del Partido delaRevolucién Democrética.

EL C.DIPUTADO HECTOR GUIJOSA MORA (Desdesu
curul).- Finalmente, quisiera precisar que unavez que sean
aprobados los distintos programas delegacionales, por
supuesto que serd afectadalazona de conservacion, todavez
gue hay unos asentamientos quetienen arededor o masde 20
afos, que seria imposible un desaojo y que se encuentran
contemplados para su consolidacién de pasar de uso de suelo
de conservacion auso habitaciona ; por |o que aunado aesto
tenemostambiénlal ey de Ordenamiento Ecol égicoquenola
hemos actualizado de hace un tiempo paraaca

Finalmente, nosotros nos declaramos abiertosalacritica, a
los programas de gobierno, pero si nos oponemos a que a
faltade argumentos utilicemos descalificaciones de carécter
personal.

Finalmente, nosotros tenemos la disposicion de poder
trabajar juntos con usted para poder sacar adelante una
tareaque urge en laciudad de México.
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Esta Asamblea por nuestra parte hemos recientemente
aprobado un punto de Acuerdo por unanimidad para que
emprendamos acciones para actualizacion de un marco
juridico, asi como unaactualizacion de campo real que nos
permita estar en posibilidades de dar respuesta atodoslos
capitalinos.

Por sus respuestas, muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. A continuacion,
se concede el uso de la palabra a la Doctora Claudia
Sheinbaum Pardo por un tiempo méximo de diez minutos
paraque emitaun mensagjefinal.

LA C. SECRETARIA DE MEDIO AMBIENTE DEL
GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL,DOCTORA
CLAUDIA SHEINBAUM PARDO.- Quierotomar menosde
diez minutos solamente para contestar algunas preguntas
que quedaron por ahi en €l tintero, sobre toda algunas que
se hicieron en laprimera parte de lasintervenciones.

El Programade Saneamiento Forestal que se estdhaciendo
en el Bosgue de Chapultepec y el Bosgue de Aragén, que
por ciento quien lo preguntd también ya no esta presente,
est4 sustentado en un estudio técnico de la Universidad
Auténoma de Chapingo, en particular en lo que tiene que
ver con el saneamiento del Bosque de Chapultepec se ha
trabajado con laintegracién de alrededor de 10 6 15 expertos
en asuntos ecolégicos y en asuntos forestales.

Asi que €l asunto de la tala de arboles planteado de esta
manera parece que la Secretaria esta talando y lo que
estamos haciendo, porque para algunos que también no
sepan, es un saneamiento ambiental de todas estas areas.
Con gusto podemos pasarle todos los estudios para que
reconozcan que esindispensabl e en algunos casos remover
arbolado para que puedan ser saneadas las zonas
ecoldgicas.

Mencionar también que en el caso de Cuajimalpa, diputado
del PAN, el caso esta en la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial. El usodesueloy lasdisposiciones
juridicasatravés delamanifestaci 6n deimpacto ambiental
fueron respetadas y estamos esperando si hay alguna
recomendacion diferente por parte de laProcuraduriapara
poder actuar de maneradiferente o si no dar unavigilancia
estrictade las medidas de mitigacién ambiental quefueron
planteadas.

Finalmente, decirles que yo sé que tenemos muchas
diferencias, pero conminarlos a que en los temas
ambientales podamos seguir trabajando conjuntamente.
Creo que se han hecho modificaciones, particularmente a
laLey Ambiental que hasido muy benéficas, muy benéficas,
en particular € fortalecimiento del Fondo Ambiental Pdblico
y que creo que todavia hay un camino por andar y que
estamos en | as mejores condiciones para seguir trabagjando
conjuntamente,

Muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias. Secretaria. Estapresidencia
anombredelaAsambleal egidativaagradecealaSecretaria
del Medio Ambiente, Doctora Claudia Sheinbaum Pardo su
asistencia esta sesion, asi como las respuestas que se ha
servido dar alas preguntas que le fueron formuladas.

La Asamblea Legislativa del Distrito Federal agradece
también alos invitados su asistencia a esta sesion.

Se solicitaalacomisién designadaacompafiar alaDoctora
Sheinbaum, Secretariadel Medio Ambiente, asu salidadel
Recinto cuando asi desee hacerlo.

Gracias.
(Lacomision cumplesu cometido)

EL C. PRESIDENTE.- Esta presidencia hace del
conocimiento delaAsambleaque se recibié un comunicado
de la Comisién de Uso y Aprovechamiento de Bienes y
Servicios Publicos. Proceda la secretaria a dar lectura a
documento dereferencia.

EL C. SECRETARIO.- Porinstruccionesdelapresidencia
se procede a dar lecturaa documento de referencia.

COMISIONESUNIDASDEUSOY
APROVECHAMIENTO DE BIENESY SERVICIOS
PUBLICOSY DE SALUD Y ASISTENCIA SOCIAL

México D.F.,, a 28 de octubre del 2004
CU/Sy ASy UABSP/01/ 04

DIP. JAIME AGUILARALVAREZ Y MAZARRASA
PRES DENTE DELAMESADIRECTIVADE LA
ASVIBLEA LEGISLATIVADEL DISTRITO FEDERAL
PRESENTE

Con fundamento en lo establecido en los articulos 31, 35,
36 fraccionesll, V, VIl dela Ley Organica dela Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, 28 parrafo primero y
cuarto y 29 del Reglamento para el Gobierno Interior de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, le
manifestamos lo siguiente:

ANTECEDENTES

PRIMERO.- Con fecha 30 de octubre de 2001, el entonces
diputado Victor Hugo Gutiérrez Yafiez, delall Legisatura,
integrante del grupo parlamentario del Partido Accién
Nacional, presentd ante esta Soberania, una Iniciativa
con Proyecto de Decreto que abroga el Reglamento de
Cementerios del Distrito Federal y crea la Ley de
Cementerios y Crematorios del Distrito Federal, misma
gue fue turnada para su andlisis y dictamen a las
Comisiones Unidas de Uso y Aprovechamiento de Bienes
y Servicios Publicos; Salud y Asistencia Social y de
Administracion Pablica Local.
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SEGUNDO.- Confecha 12 de octubre de 2004, la Diputada
Maria Araceli Vazquez Camacho, integrante del grupo
parlamentario del Partido dela Revolucién Demaocratica,
11 Legislatura, presenté ante el Pleno de esta
Representacion Popular una iniciativa de Ley de
Cementerios y Servicios Funerarios para el Distrito
Federal, misma que fue turnada para su analisis y
dictamen a las Comisiones Unidas de Uso y
Aprovechamiento de Bienesy Servicios Publicos, de Salud
y Asistencia Social.

Que debido a los antecedentes antes mencionados y
tomando en cuenta los siguientes

CONSIDERANDOS

1.- Qued articulo 28, parrafo cuarto del Reglamento para
el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, establece que las Comisiones conoceran
en el ambito de su competencia, de la Iniciativas,
Proyectos, Proposiciones, Excitativas, Deliberaciones,
Avisos, pronunciamientos o asuntos gque le sean turnados
por el Presidente de la Mesa Directiva.

2.- Que la materia de Cementerios, es un tema que de
acuerdo con los antecedentes antes mencionados le
compete resolver en el ambito de sus competenciasatres
Comisiones, como 1o son a la de Uso y Aprovechamiento
de Bienesy Servicios Publicos, a la de Salud y Asistencia
Social y a la de Administracién Pablica Local.

3.- Que la iniciativa de Ley de Cementerios y Servicios
Funerarios para el Distrito Federal, presentada por la
Diputada Maria Araceli Vazquez Camacho, € dia 12 de
octubre de 2004, fue turnada a la Comision de Uso y
Aprovechamiento de Bienesy Servicios PUblicosy de Saludy
Asstencia Social, parasu andlisisy dictamen correspondiente.

4.- Que las Comisiones antes mencionadas consideran
prudente, que para que se realice una coordinacion
apropiada del trabajo de Comisiones y, en su caso, se
emitan puntos de vista diferentes para la emisién del
dictamen correspondiente, coadyuvando asi al trabajo
legislativo y parlamentario en la unificacién de criterios
de la iniciativa antes mencionada, es necesario que €l
turno antes mencionado, se amplie a la Comisién de
Administracion Publica Local, de esta Soberania.

Por lo anteriormente expuesto solicitamos:

UNICO.- Se amplie el turno, a la Comisién de
Administracion Publica Local, respecto de la Iniciativa
de Ley de Cementerios y Servicios Funerarios para el
Distrito Federal, presentada por la Diputada Maria
Araceli Vazquez Camacho, integrante del Grupo
Parlamentario del Partido dela Revolucion Democrtica,
Il Legislatura, para que a su vez ésta analizada y
dictaminada en Comisiones Unidas.

Sin mas por e momento, reiteramos a Usted nuestras
seguridades de nuestra distinguida consideracion.

Atentamente Diputado Efrain Morales Sanchez,
Presidente de la Comision de Salud y Asistencia Social;
Diputado Jaime Aguilar Alvarez, Presidente de la
Comisién de Uso y Aprovechamiento de Bienesy Servicios
Publicos.

Cumplidasu instruccién, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Graciasdiputado Secretario. Ental
virtud, se concedelaampliacion del turno alaComision de
Administracién PiblicalLocal.

Estapresidenciahace del conocimiento delaAsambleaque
serecibid un comunicado del Licenciado Algjandro Encinas
Rodriguez, Secretario de Gobierno del Distrito Federal.
Procedalasecretariadar lecturaa documento dereferencia

EL C.SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidencia
se procede a dar lectura a documento de referencia.

Gobierno del Distrito Federal
México Ciudad de la Esperanza
Secretaria de Gobierno

Ciudad de México a 27 de Octubre de 2004
SG/11879/04

DIP. JAIME AGUILARALVAREZ Y MAZARRASA
PRESDENTE DE LAMESADIRECTIVA

DE LAASAMBLEALEGISLATIVADEL
DISTRITO FEDERAL, 11l LEGISLATURA
PRESENTE

Con fundamento en lo dispuesto por € articulo 23, fraccion
V, de la Ley Organica de la Administracion Publica del
Distrito Federal, me permito enviar a Usted oficio suscrito
por el C. Jefe de Gobierno del Distrito Federal, por medio
del cual somete a la aprobacién y ratificacion de este H.
Organo Legislativo el nombramiento del Lic. Radl Murillo
Alvarez, como Magistrado dela Sala Auxiliar del Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal.

Para los efectos anteriores se acompafia el expediente
gue contiene al documentacién que acredita el
cumplimiento delosrequisitos deley para ser Magistrado
de la Sala Auxiliar del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, por parte del
profesionista cuyo nombramiento se propone.

Snotroparticular por e momento, meesgratalaocasién
para enviarle un cordial saludo.

ATENTAMENTE
EL SECRETARIO DE GOBIERNO

ALEJANDRO ENCINASRODRIGUEZ
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Cumplidasu instruccion, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Graciasdiputado Secretario. TUrnese
parasu andisisy dictamenalaComision deAdministracion
y Procuracion de Justicia

Estapresidenciahace del conocimiento delaAsambleaque
serecibié un comunicado del licenciado Fernando Hazael
Mendoza, Director de Control y Verificacién Migratoriadel
Instituto Nacional de Migracion. Proceda la Secretaria a
dar lecturaa documento de referencia.

EL C. SECRETARIO.- Por instruccionesdelaPresidencia
se procede adar lectura a documento de referencia.

INSTITUCION NACIONAL DE MIGRACION.
COORDINACION DE CONTROL Y VERIFICACION
MIGRATORIA
DIRECCION DE CONTROL Y VERIFICACION
MIGRATORIA

Oficio No. INM/CCV/DCV/SCM/DVI/3708/04

ASUNTO: SE DA RESPUESTA AL PUNTO DE
ACUERDO DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL
DISTRITO FEDERAL, Il LEGISLATURA,
GRUPOS "*“MARA SALVATRUCHA” EN EL

DISTRITO FEDERAL.
México, D.F. 1° de junio 2004.

DIP. JORGE ALBERTO LARARIVERA

VICEPRES DENTE DE LAMESA DIRECTIVA

DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO
FEDERAL

PRESENTE.

De acuerdo con su atento comunicado MD/2006/20204,
por el cual se hace del conocimiento de la Secretaria de
Gobernacion el Punto de Acuerdo aprobado en la sesién
de esta H. Asamblea Legislativa del Distrito Federal, que
alaletradice:

“SEGUNDO.- Que la Asamblea L egidativa del Distrito
Federal gira un atento exhorto a la Secretaria de
Gobernacion, paraqueatravésdel I nstituto Nacional de
Migracion se frene la entrada ilegal de
centroamericanos, miembrosdela**Mara Salvatrucha”
sellando las fronteras Norte y Sur, asimismo establecer
mecanismos de coordinacién con autoridadesdel Distrito
Federal para que esta entidad se incluya en este
dispositivo con el fin de evitar la entrada de estos
delincuentes”.

Por lo anterior, hacemos de su conocimiento que €l
Instituto Nacional de Migracién, de conformidad con las
facultades que le otorga la Ley General de Poblacién y
Reglamento y el Reglamento Interior de la Secretaria de
Gobernacion en su seccion V, desarrolla de manera
permanente entre otras acciones, las correspondientes al

control migratorio de todo el territorio nacional,
verificando el internamiento al pais de Extranjeros y
Nacionales.

Cabe sefialar que en todas las Delegaciones del Instituto
Nacional de Migracién en el pais, se encuentran
establecidos los Subcomités de Control y Verificacién
Migratoria, en dichos Subcomités coinciden los cuerpos
de seguridad tanto Municipales, Estatales y Federales,
representadas en las Entidades Federativas, con €l fin de
combatir el trafico de personas, de conformidad con el
Articulo 138 de la Ley querige la materia.

Por lo que haceal Distrito Federal, esimportante destacar
gue a partir del mes de mayo del 2003, el Instituto
Nacional de Migracion, en Coordinacién con la Agencia
Federal de Investigaciones, la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal y la Secretaria de Seguridad
Pdblica del D.F. participan en el Operativo ““ CAT.
METROPOLITANQ", realizando acciones de prevencion
y aseguramiento en su caso, operativos conjuntos, en
contra de esos grupos delictivos.

Sn otro particular, reciba un cordial saludo.

ATENTAMENTE.
EL DIRECTOR

LIC. FERNANDO HAZAEL MENDOZAL.
Cumplidasu instruccién, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. EstaAsamblea
gueda debidamente enterada.

Héagase del conocimiento del diputado Alfredo Hernandez
Raigosa y de los coordinadores de las fracciones
parlamentarias.

Para presentar una iniciativa de decreto por el que se
reforman el Cadigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, se concede d uso delatribunaaladiputada
Silvia Oliva Fragoso, del Partido de la Revolucion
Democrética

LAC.DIPUTADASILVIAOLIVAFRAGOSO.- Consu
venia, diputada Presidente.

INICIATIVA DE DECRETO POR EL QUE SE
REFORMA EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALESPARAEL DISTRITOFEDERAL

DIP. JAIME AGUILARALVAREZ Y MAZARRASA
PRES DENTE DE LAMESADIRECTIVA

DE LAASAMBLEALEGISLATIVA

DEL DISTRITO FEDERAL

PRESENTE

Con fundamento en el articulo 122, parrafos primero y
segundo; Base Primera, fraccién V, inciso h) de la
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Constitucién Palitica de los Estados Unidos Mexicanos;
asi como delosdiversos 8°, fraccion |; 24, fraccién |; 36;
42, fraccion Xll ;46, fraccion | y 49, del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal y 10, fraccion |, 1l y 1, 7
fraccion |V delaLey Organica dela Asamblea Legidlativa
del Distrito Federal, la suscrita Diputada SILVIA OLIVA
FRAGOSO, perteneciente al Grupo Parlamentario del
Partido de la Revolucion Democratica, somete a la
consideracion de esta Asamblea la siguiente Iniciativa
de Decreto por el que se reforma el CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO
FEDERAL, al tenor dela siguiente:

EXPOSI CION DE MOTIVOS

Hablar de las normas penales, corresponde a referirse en
esencia a dos aspectos elementales del quehacer estatal:

1.- Por un lado, la redaccién de las normas refleja €l
camino que €l Estado ha trazado en materia de Politica
Criminal, puesto que establece las conductas en las que
el Estado se encuentra interesado en combatir.

2.- Por otro lado, refleja el satu quo del nivel de
certidumbre juridica con que los ciudadanos cuentan,
seglin se recojan en las mismas los principios del
garantismo que deben permear a los Estados Unidos
Democréticos de Derecho.

Los principios de retribuibilidad, necesidad, equidad,
certeza y alternatividad, de los que habla FERRAJOLI,
han sido en muchas de las ocasiones, elementos de los
que €l legislador ha prescindido en la elaboracion de sus
construcciones normativas por lo que hace a la
prohibicién de las conductas, asi como de las sanciones
gue las acompafian

El “nullumcrimen sine 1ege”’ de FEUERBACH, retomado
del enunciado “alivd fravs est, alivd poena; fravs enim
sine poena esse potest, poena sine fravde esse not potest”
de ULPIANO, es uno de los postulados del garantismo
penal del que mas se ha hecho uso dentro del discurso
oficial, pero en la préctica, dicho principio rector que se
traduce en el de *“ Seguridad Juridica”, en ocasiones se
nos presenta como tambal eante ante determinado grupo
de normas cuya redaccion poneentela dejuicio al mismo.

Pero €l sistema mexicano lo ha previsto, y adelantandose
a las arbitrariedades que pudieran surgir de la
inobservancia del mismo, ha dispuesto como garantia la
de Legalidad, por virtud de la cual, cualesquiera ataques
gue se perpetren contra de esa garantia fundamental, han
de ser combatidos eficazmente mediante el juicio de
garantias.

Setrata, en parte, del primero delos principios sefialados
por FERRAJOLI: el de retribuibilidad o de
consecuenciabilidad de la pena al delito, que en términos

de este autor italiano, es““la primera de las garantias del
derecho penal y que, como sefiala Hart, se refiere no al
objetivo sino precisamente €l criterio de distribuciony de
aplicacion de las penas”.

Dicho principio tiene como fin, que sean los ataques a lo
gue el conglomerado social considera como nocivo en
grado extremo y no lo que €l grupo de poder dominante
considere como delictivo por el hecho de que asi |o quiso,
porque atenta contra sus intereses o porque cumple con
la maxima romana de que al pueblo *“ panem et circenses”
como loreflgjalafrasede SREDWUARD COKE: “basta
imponer un apelativo odioso a un acto cualquiera, para
hacerlo un delito”.

La validez, como criterio legitimador del castigo (de lo
gue se debe castigar), es meramente descriptivo, mientras
gue la justicia, como criterio legitimador de la creacién
del tipo (de lo que se debe prohibir), es eminentemente
axiolégico o prescriptivo.

En palabras de JEREMY BENTHAM:

“S se trata de la descripcion de un sistema de leyes
positivas, delito es todo aquello que el legislador ha
prohibido, sea por buenaso por malasrazones; si enlugar
de eso se trata de una teoria dispuesta a elaborar las
mejores leyes posibles segun el principio de utilidad,
[lamaremos delito a cada acto que se dirija al deber de
prohibir la causa de cualquier mal que lo haga nacer o
tenga la tendencia de hacerlo nacer.”

Poalitica Criminal. Estado de Derecho, Derechos Humanosy
Respeto a la Legalidad, son conceptos que en nuestros dias
han cobrado una importancia capital en e discurso oficial.

No obstante ello, la manera en la que se encuentra
estructurada la sistematica penal deja en muchas de las
ocasiones en franca desventaja a los gobernados frente
al poder omnimodo del Estado, que por €llo, dista mucho
de ser adjetivado como de Derecho y menos aun como de
Democrético de Derecho.

Esquizas €l Principio de Certeza o Certidumbre Juridica
el que de megjor manera reflgja una Politica Criminal
dirigida al respeto de los Derechos Humanos y la
legalidad misma.

En este sentido, las reformas constitucionales de 1994 a
los articulos 16 y 19, con mucho constituyeron un avance
en la blsqueda del Estado de Derecho, ya que obligaron
al legislador secundario a establecer en las leyes penales
(stricto sensu) , los contenidos y alcances de lo que
deberia entenderse por elementos del tipo y su
identificacién inequivoca.

Sn embargo, la adopcién nuevamente del concepto de
los elementos del cuerpo del delito y el abandono de
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elementos del tipo en las exigencias constitucional es para
que proceda la orden de aprehension y € auto de formal
prisién trajo consigo una pléyade de criterios variados
gue en sintesis sostienen, o que hemos abandonado el
concepto de tipo y por consiguiente de sus elementos, o
gue el concepto de tipo sigue vigente y por consiguiente
sus elementos, siguen presentes en la legislacion penal
del Distrito Federal.

No cabeduda que el Ultimo deloscriteriosesel correcto,
no solo por que un analisis dogmatico serio, queimplique
un conocimiento profundo del tema, lleva a su conclusion,
si no porgue desde la perspectiva legal y judicial, los
elementos del tipo y éste, siguen siendo vigentes.

Cuando €l legislador del Distrito Federal consider6 que
el cuerpo del delito se tendra por comprobado cuando se
acredite el conjunto de los elementos objetivos o externos
gue constituyen la materialidad del hecho que la ley
sefiale como delito, no desconocié que estos mismos
elementos siguen formando parte del tipo, lo cual se
robustece con el hecho de que el tipo, contenedor de
elementos subjetivos como 1o son el dolo, la culpa y los
elementos subjetivos distintos del dolo, asi como de
elementos objetivos descriptivos y/o normativos, ha sido
referido de manera parcial en los elementos a comprobar
como integrantes del cuerpo del delito.

Asi, e conjunto de los * elementos objetivos o externos
gue constituyen la materialidad del hecho que la ley
sefiale como delito” que sefiala el articulo 128 del Cadigo
de Procedimientos Penales para €l Distrito Federal, se
refiere a los elementos objetivo-descriptivos del tipo, en
tanto que, cuando ese mismo articulo hace referencia a
“los casos en que la ley incorpore en la descripcion de la
conducta prevista como delito un elemento subjetivo o
normativo, como elemento constitutivo esencial”’, en cuyo
caso ‘“serd necesaria la acreditacion del mismo para la
comprobacion del cuerpo del delito’”, se dirige
directamente a la observancia de los elementos objetivo-
normativos y a los subjetivos distintos al dolo, degjando
tan solo excluidos de todos |os el ementos que integran al
tipo, al dolo y a la culpa, en cuyo caso, solo para efectos
de obsequiar la orden de aprehension o dictar el auto de
formal prision, serén referidos a manera de deduccién en
la probable responsabilidad.

En tal caso, la misma legislacion deja en claro que tanto
€l tipo, como sus elementos, siguen vigentes.

Al respecto, el Nuevo Cdadigo Penal para el Distrito
Federal hace referencia en 7 de sus articulos al tipo y en
uno de ellos a la tipicidad. Dichos Primeros articulos
son: 16, fraccién 11; 17, fraccion I11; 29, fraccion VI I; 76,
parrafo primero; 94, fraccion X; 121y Cuarto Transitorio
del decreto de su creacion.

En € articulo 2° del mismo ordenamiento, queda todavia
mas claro que el concepto de tipo, no solo sigue vigente,

sino que incluye al concepto mismo del cuerpo del delito,
toda vez que este considera como sus ** el ementos obj etivos
0 externos que constituyen la materialidad del hecho que
la ley sefiale como delito”, en cuyo caso, comprendidos
dentro de *‘los elementos dela descripcion legal del delito
dequesetrate”.

La ley penal solo tendra efecto retroactivo si favorece al
inculpado, cualquiera que sea la etapa del procedimiento,
incluyendo la gecucion de la sancidn. En caso de duda,
seaplicara laley masfavorable.

Incluso la legislacion procesal para €l Distrito Federal
serefiereal tipo, tal y como lo sefiala el articulo 136 del
Cadigo Procesal respectivo, que sefiala:

ARTICULO 136.- La confesion es la declaracion
voluntaria hecha por persona no menor de dieciocho afios,
en pleno uso de sus facultades mentales, rendida ante el
Ministerio Publico, el Juez o tribunal de la causa, sobre
hechos propios constitutivos del tipo delictivo materia
delaimputacién, emitida con lasformalidades sefialadas
por €l articulo 20 fraccién |1 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

Desde la creacion del Cadigo de Procedimientos Penales
para € Distrito Federal hasta nuestros dias, €l articulo
122 que serefiere ala comprobacion de* cuerpo del delito
elementosdel tipo”, hatenido cuatro redacciones diversas
en los afos de 1931,1984, 1994 y 1999.

Estas redacciones han sido las siguientes:
29/08/1931

ARTICULO 122.- El cuerpo de los delitos que no tenga
sefialada prueba especial, se justificara por la
comprobacion de los elementos materiales de la
infraccién.

04/01/1984

ARTICULO 122.- El cuerpo del delito se tendra por
comprobado cuando se acredite la existencia de los
elementos que integran la descripcion de la conducta
0 hecho delictuoso, segln lo determina la ley penal.
Se atenderd& para ello, en su caso, a las reglas
especial es que para dicho efecto previene este Codigo.

10/01/1994

ARTICULO 122.- El Ministerio Publico acreditara
los elementos del tipo penal del delito de que se trate
y la probable responsabilidad del inculpado, como
base del g ercido dela accion; y laautoridad judicial,
a su vez, examinara si ambos requisitos estan
acreditadosen autos. Dichose ementossonlossiguientes:

I. La existencia de la correspondiente accion u
omisién y de la lesion o, en su caso, € peligro a
que ha sido expuesto €l bien juridico protegido;
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II. Laforma deintervencién de los sujetos activos; y

. La realizacion dolosa o culposa de la accion u
omision.

Asimismo, se acreditaran si el tipo lo requiere;
a) Las calidades del sujeto activo y del pasivo;

b) El resultado y su atribuibilidad a la accién u
omision;

€) El objeto material;
d) Los medios utilizados;

e) Las circunstancias de lugar, tiempo, modo y
ocasion;

f) Los elementos normativos,
0) los elementos subjetivos especificos y
h) Las demas circunstancias que la ley prevea.

Para resolver sobre la probable responsabilidad del
inculpado, la autoridad deberd constatar si no existe
acreditada en favor de aquél alguna causa de licitud
y que obren datos suficientes para acreditar su
probable cul pabilidad.

Los elementos del tipo penal de que se trate y la
probable responsabilidad se acreditara por cualquier
medio probatorio que sefiale la ley.

03/05/1999

ARTICULO 122.- El Ministerio Publico acreditara el
cuerpo del delito de que se trate y la probable
responsabilidad del indiciado, como basedel gjercicio
de la accién penal; y la autoridad judicial, a su vez,
examinara s ambos requisitos estan acreditados en
autos.

El cuerpo del delito setendra por comprobado cuando
se acredite el conjunto de los elementos objetivos o
externos que constituyen la materialidad del hecho
gue la lev sefiale como delito.

En los casos en que la ley incorpore en la descripcion
de la conducta prevista como delito un elemento
subjetivo o normativo, como elemento constitutivo
esencial, sera necesaria la acreditacién del mismo la
comprobacién del cuerpo del delito.

La probable responsabilidad del indiciado, se tendra
por acreditada cuando de |os medios comprobatorios
existentes se deduzca su obrar doloso o culposo en el
delito que se le imputa, y no exista acreditada en su
favor alguna causa de exclusion del delito.

Como se dijo, no solo la doctrinay la ley se han referido
al cuerpo del delito como una manera parcial de sefialar
algunos de los elementos del tipo. Los Tribunales de la
Federacion, en Tesisaisladasy en Jurisprudenciales, han
sostenido, en sintesis, 10 que hasta aqui se ha aseverado,
de la siguiente manera:

ACTO DE FORMAL PRISION. SE DEBEN INCLUIR
LAS MODIFICATIVAS O CALIFICATIVAS DEL
DELITO EN EL, A LA LUZ DE LA REFORMA DEL
TRESDE MAYO DE MIL NOVECIENTOSNOVENTAY
NUEVE, AL ARTICULO 122 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES DEL DISTRITO
FEDERAL. La Primera Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, en la tesis de jurisprudencia la/
J.6/97, publicado en la pagina 197, del Tomo V, del mes
de febrero de 1997, del Semanario Judicial de la
Federaciony suGaceta, con € rubro: “ AUTO DE FORMAL
PRISION. LA JURISPRUDENCIA CUYO RUBRO ES
“ AUTO DE FORMAL PRISION NO DEBEN INCLUIRSE
LASMODIFICATIVASO CALIFICATIVASDEL DELITO
EN EL”, QUEDO SUPERADA POR LA REFORMA DEL
ARTiICULO 19 DE LA CONSTITUCION POLITICADELOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, PUBLICADA EN EL
DIARIO OFICIAL DE LAFEDERACION DE FECHATRES
DE SEPTIEMBRE DE MIL NOVECIENTOSNOVENTAY
TRES.”, establecio6 € criterio de que en el auto de formal
prisién deben quedar determinados con precision los
elementos constitutivos del tipo penal incluyendo, en su
caso, las modificativas o calificativas que de los hechos
materia de la consignacion se adviertan por €l juzgador.
Por otra parte, el articulo 122 del Cbédigo de
Procedimientos Penales para €l Distrito Federal sufrié
reformas el tres de mayo de mil novecientos noventa y
nueve, estableciendo de nueva cuenta la comprobacion
del “‘cuerpo del delito””, abandonando el concepto de,
‘““elementos que integran el tipo’’. Sin embargo la
connotacién actual del cuerpo del delito difiere dela que
estuvo vigente antes delareforma de 1993, pues entonces
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establecié que
por cuerpo del delito debia entenderse el conjunto de
elementos objetivos o externosintegradoresdel tipo penal
respectivo, y disponia que el cuerpo del delito se tendria
por comprobado cuando se acreditara la existencia de
los elementos que integran la descripcion de la conducta
0 hecho delictuoso, pero en la actualidad es diferente,
toda vez que €l articulo 19 constitucional establece que
en el auto de formal prisién deberan expresarse “... €l
delito que se impute al acusado el lugar; tiempo y
circunstancias de gjecucién...”, y el articulo 122 del
precepto antes citado establece que “... El cuerpo del
delito se tendréa por comprobado cuando se acredite el
conjunto de elementos obj etivos 0 exter nos que constituyen
la materialidad del hecho que la ley sefiale como
delito...”; de ello es dable concluir que es obligacién
constitucional y legal de todo juzgador, al emitir un auto
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de formal prisién, demostrar todos y cada uno de los
elementos del cuerpo del delito, asi como las
circunstancias de gecucién del mismo, incluyendo en éstas
las calificativas o modificativas del delito, puesen el caso,
éstas también forman parte de la conducta. Por tal razon
esobligatorio observar 1o establecido en lajurisprudencia
de la Primera Sala citada con anterioridad, pues lo
dispuesto en la misma no se contrapone a las reformas
establecidas en el articulo 122 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, ya que,
derivado de un andlisisintegral del precepto antes citado
con el articulo 19 de la Constitucién, se debe concluir
que €l juzgador al emitir el auto de formal prisién debe
abarcar lo establecido en ambos preceptos con € fin de
respetar la garantia de seguridad juridica del gobernado
en el proceso penal.

Sexto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito, Tomo XI1l, Mayo de 2001, Tesis 1.6°P. 18 P. pagina
1091, 9 Epoca, Amparosen Revision 396/2000 y 1536/2000.

CUERPO DEL DELITO. FORMAN PARTE DE LOS
ELEMENTOS SUBJETIVOS ESPECIFICOS
DISTINTOSAL DOLO. Delainterpretaciénarménicay
sistematica delos preceptos 168 y 184 del Codigo Federal
de Procedimientos Penales, y 15, fraccion 11, del Codigo
Penal Federal, se desprende que |os elementos subjetivos
especificos distintos al dolo forman parte del cuerpo del
delito, en primer termino, por encontrarse contenidos en
la descripcion tipica (cuando asi se observe dela misma),
al igual que los elementos objetivos y normativos; en
segundo lugar, en virtud de que los aspectos que integran
la probable responsabilidad versan exclusivamente sobre
la participacion dolosa o culposa del indiciado en el
injusto, la existencia de las causas de licitud y las
excluyentes de culpabilidad. En este orden de ideas, al
dictarse el auto de formal prision o de sujecion a proceso,
segln sea €l caso, esas ultra intenciones -como se les
conoce en la dogmatica penal-, deben analizarse por los
tribunales como elementos del cuerpo del delito; sin
embargo, al dictarse el auto deformal prision o desujecién
a proceso, los elementos subjetivos especificos distintos
al dolo no requieren acreditarse a plenitud, toda vez que
las excluyentes del delito que se actualicen por falta de
dichos elementos, deben analizarse por €l juzgador con
posterioridad al dictado de tales determinaciones.

Sexto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer
Circuito, Tomo XII1, Mayo de 2001, Tesis 1. 6° P. 20 P,
Pagina 1117, 92 Epoca, Amparo en revision 1956/2000.

CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO DEL. SOLO ES
APLICABLE A LA ORDEN DE APREHENSION Y EL
AUTODE FORMAL PRISION, DE ACUERDO CON LAS
REFORMAS A LOS ARTICULOS 16 Y 19, DE LA
CONSTITUCION GENERAL DE LA REPUBLICA,
PUBLICADAS EL OCHO DE MARZO DE MIL

NOVECIENTOSNOVENTAY NUEVE. Esincuestionable
gue a raiz de las reformas a los articulos 16 y 19 de la
Constitucién General de la Republica, del ocho de marzo
de mil novecientos noventa y nueve relativas a los
requisitos de fondo para decretar tanto una orden de
aprehensién como un auto de formal prision, destacan,
entre otros, la acreditacion del cuerpo del delito, el cual,
de conformidad con lo dispuesto por € articulo 168 del
Caodigo Federal de Procedimientos Penales, se entiende
como el conjunto de los elementos objetivos o externos
gue constituyen la materialidad del hecho que la ley
seflale como delito, asi como |os normativos, en €l caso de
que la descripcion tipica lo requiera. Ahora bien, del
andlisis de la definicion anterior, se advierte que para el
dictado de una orden de aprehension o un auto de formal
prision, no se requiere la demostracion de los elementos
moral o subjetivos del delito, esto es, el dolo o la culpa,
sino solo de los objetivos, materiales o externos, y en
determinados casos, cuando la conducta tipica lo
requiera, los normativos. En efecto, es hasta la sentencia
definitiva cuando el juzgador debe entrar al estudio de
los aspectos moral o subjetivo del ilicito, entre los que se
encuentran, €l dolo olaculpa, va que éstos, bajo € anterior
concepto de elementos del tipo penal, forman parte de los
elementos del delito en general. Consecuentemente, como
lasreformas de marzo de mil novecientos noventa y nueve,
a los articulos 16 y 19 de la Constitucion Federal,
Unicamente comprenden |o concerniente a que la
institucién denominada cuerpo del delito sélo es
aplicable a las exigencias para librar una orden de
aprehensién o dictar un auto de formal prision,
juridicamente es posible interpretar que dicha reforma
no modifico en lo sustancial los demas aspectos, esto es,
aquellos queintrodujo la figura de los elementos del tipo
penal en septiembre de mil novecientos noventa y tres;
por esa razon, €l concepto de elementos del tipo penal
sigue prevaleciendo para la sentencia definitiva, por no
ver se afectada con dichas reformas.

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer
Circuito, Tomo Xl1 Septiembre de 2000, TesislIl. 2°. P.67,
Pagina 735, 92 Epoca, Amparo Directo 160/2000.

SENTENCIA PENAL. NO SATISFACE LOS
REQUISITOS CONSTITUCIONALES DE
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, SI CON LA
SIMPLE RELACION DE PRUEBA SE CONCLUYE QUE
SE ACREDITARON LOSELEMENTOSDEL CUERPO
DEL DELITO.

El articulo 16 parrafo primero dela Carta Magna impone
como garantia a favor del gobernado, que todo acto de
autoridad debe encontrarse debidamente fundado y
motivado, a fin de que esté en posibilidad de conocer con
precision los motivos y razones legal es que se tomaron en
cuenta para emitir dicho acto de autoridad. Por otra
parte. el articulo 168 del Codigo Federal de
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Procedimientos Penales, impone a la autoridad judicial
la obligacion de examinar si en el caso concreto, se
encuentran acreditados los elementos del cuerpo del delito
relativo (elementos del tipo, antes de su Gltima reforma)
Ahora bien, de la interpretacion arménica de ambos
preceptos, se concluye que para cumplir con la referida
obligacion constitucional, es necesario que la autoridad
judicial precise: a) Cuéles son los elementos citados cuya
actualizacion exige la figura delictiva correspondiente; b)
Con qué pruebas se acredita cada uno de ellos y qué valor
les corresponde a éstas, de acuerdo con la ley adjetiva; c)
Cudélessonlospreceptoslegalesaplicablesal caso, y ademés,
todas aquellas circunstancias que se tuvieron en
consideracion para dlo, precisando la educacion entre los
motivosaducidosy lasnormasaplicables. Por tanto, esclaro
gue tales requisitos no se satisfacen cuando € juzgador se
constrifie a relacionar las pruebas existentes en la causa
penal relativa y con ello concluye que se encuentran
probados |os elementos del cuerpo del delito respectivo.

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Tercer
Circuito, Tomo XI Septiembre de 2000, Tesis Il 2°.J/13,
Pagina 1123, 92 Epoca, Amparos Directos 602/99, 603/
99, 604/99, 13/99 y 15/2000.

De esta manera, queda claro que por cuerpo del delito
debe entender se exactamente |o mismo que elementos del
tipo, con exclusién del dolo y la culpa, por lo que, la
redaccién anterior del articulo anterior de la legislacion
procesal, derivada delasreformasde 10 de enero de 1994,
daban a los gobernados mayor sentencia juridica, al
sefialar, cuales, de los elementos objetivos sefialados en
el tipo, debian ser acreditados, tales como:

La existencia de la correspondiente accién u omision y
de la lesién o, en su caso, € peligro a que hubiera sido
expuesto al bien juridico protegido, la forma de
intervencion de los sujetos activos, sus cualidades, las
calidades en el pasivo, el resultado y su atribuibilidad a
la accién u omision, el objeto material, los medios
utilizados, las circunstancias del lugar, tiempo, modo y
ocasion, los elementos normativos y las demas
circunstancias de la ley previera.

Y dejaba en claro dentro de esos elementos del tipo, se
encontraban |os elementos subjetivos especificos.

Bajo esta redaccién, poco quedaba en duda en cuanto a la
acreditacion de los elementos. Por eso es que, a fin de dar
mayor certeza los gobernados, la reforma debi6 establecer
guedelosedementosdd tipo, seentenderian como elementos
del cuerpo del delito, todos excepto € dolo y la culpa.

Por otro lado, es practica recurrente que, a la hora de
dictar sentencia, la valoracion judicial serefiera todavia
a los” elementos del cuerpo del delito” y a la “plena
responsabilidad’, incluso, en algunos casos lamentabl es,
a la “probable responsabilidad”.

Lo anterior se debe a que, por una parte, se confunden los
momentos procesales, creyendo que lo establecido en los

articulos 16 y 19 Constitucionales se refieren a todos los
procedimientos penales (averiguacion previa,
preinstruccion, instruccién, primera instancia, segunda
instancia e incluso al de gjecucién) y, por otra parte, es
debido a que no existe un solo precepto procesal que
sefiale cuéles seran los elementos a comprobar parafincar
responsabilidad penal, que bajo una |6gica fundamental,
deben de ser aquellos elementos que integren el delito, ya
gue la responsabilidad plena, de acreditarse, se haria
referencia a la comprobacién fehaciente de |os elementos
a comprobar en la probable responsabilidad, es decir: el
obrar doloso o culposo en e delito que se imputa, y la
ausencia de alguna causa de exclusion del delito, lo que
haria repetitiva la demostracién de la tipicidad.

Debe entender se quelos elementos detipo, en su totalidad,
deberan ser comprobados fehacientemente en la sentencia
y ya no solamente los del cuerpo del delito, agregando
entonces que ademas, se debera comprobar que esos
elementos de tipo ya colmados, e integradores de la
tipicidad a que serefiere el articulo 2° del Nuevo Cédigo
Penal, se realizaron antijuridica y culpablemente, a fin
de quela conducta val orada judicialmente, sea declarada
como delictiva y reprochada a su autor.

En tal sentido y con objeto de garantizar el acceso a la
justicia de quienes pueden recurrir las determinaciones
del no gerciciodelaaccion penal, sepresentala siguiente:

Iniciativa de reformas al CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO
FEDERAL, de acuerdo a la siguiente redaccion:

“ARTICULO PRIMERO.- Se modifica el contenido del
articulo 122 de CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL, para quedar
como sigue:

Articulo 122.- Par efectos de la comprobacién de la
tipicidad como base de la reprochabilidad del procesado,
el Ministerio Publico acreditara los elementos de tipo
penal del delito de que se trate, y la autoridad judicial a
Su vez examinara si estan acreditados en autos.

Dichos elementos son |os siguientes:

l. Objetivos, Los cuales pueden ser:
A. Descriptivosy
B. Normativos.

En el caso de los elementos objetivos debera acreditarse
siempre:

1) La conducta activa u omisiva;
2) El bien juridico tutelado;
3) Lalesién o la puesta en peligro del bien juridico;

4) El resultado y su atribuibilidad en la conducta;
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5) El sujeto activo y su forma de intervenciony ;
6) El sujeto pasivo;

Cuando €l tipo lo requiera se tendran que acreditar los
siguientes elementos objetivos:

1) La calidad en el sujeto activo;
2) La pluralidad en €l sujeto activo;
3) La calidad de garante del activo;
4) La calidad en el sujeto pasivo;
5) La pluralidad en el sujeto pasivo;
6) El objeto material;
7 Las CI rcunstancias del lugar, tiempo, modo u
ocasion;
8) Los medios utilizados, y
9) Las demas circunstancias que la ley prevea;
. Subjetivos los cuales pueden ser:
A.Dolo;
B. Culpa, 0
C. Elementos subjetivos especificos.

El Ministerio Publico acreditara el cuerpo del delito de
gue se trate y la probable responsabilidad del indiciado
como base del gjercicio dela accion penal; y la autoridad
judicial, a su vez examinara si ambos requisitos estan
acreditados en autos.

El cuerpo del delito setendré por comprobado cuando se
acredite el conjunto de los elementos del tipo, con
exclusion del dolo y la culpa, los cuales, conjuntamente
con la ausencia de causas de exclusion del delito a favor
del indiciado, constituyen la probable responsabilidad,
la cual se tendr& por acreditado cuando de los medios
comprobatorios existentes asi se deduzca.

ARTICULO SEGUNDO.- Se adicionan un Capitulo VI
ter al Titulo Tercero y un articulo 408 bis del CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO
FEDERAL, para quedar como sigue:

Titulo Tercero
Juicio

Capitulo VI
Dela Sentencia.

Articulo 408 bis.- El juez, al dictar sentencia, deberatener
por comprobada la tipicidad, para lo cual, debera
acreditar los elementos del tipo referidos en € articulo
122 de este ordenamiento.

Ademas, acreditara la antijuridicidad y culpabilidad.

Para efectosdela antijuricidad setendra por comprobada
cuando se demuestre que no existe, por o menos una de
las figuras siguientes: el consentimiento del titular del
bien juridico, una legitima defensa, un error de tipo, un
estado de necesidad justificante o inculpante, el
cumplimiento de un deber o €l gjercicio de un derecho

La culpabilidad se demostrara cuando se compruebe que €
sujeto activo eraimputableal momento derealizar laconducta,
salvo loscasosdelasaccioneslibresen su causa; que conocia
lailicitud de su conducta y que le era racionalmente exigible
una conducta diversa a la que realizd, en virtud de haberse
podido conducir conforme a derecho.

TRANSITORIO

UNICO. El presente decreto entrara en vigor alos30dias
desu publicacion enla Gaceta Oficial del Distrito Federal.
Para su mayor difusion, publiquese en el Diario Oficial
de la Federacion.”

ATENTAMENTE
DIP. SLVIAOLIVAFRAGOSO
Es cuanto, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Confundamentoen
lo dispuesto por los articulos 36 fraccionesV y VI, 84 dela
Ley OrgénicadelaAsambleal egidativade Distrito Federal,
28y 83 ddl Reglamento parasu GobiernoInterior, seturnapara
suandisisy dictamen alas Comisionesde Administraciony
Procuracién de Justiciay de Seguridad Pablica

Para presentar una iniciativa de decreto que adiciona un
tercer parrafo a articulo 126 de la Ley de Transporte y
Vididad del Distrito Federal, parabrindar trato preferentey
seguro a las personas con capacidades diferentes en los
estaci onamientos privados, se concede el uso delaTribuna
al diputado Jorge Garcia Rodriguez, del Partido
Revolucionario Institucional .

EL C.DIPUTADO JORGE GARCIARODRIGUEZ .- Con
Su venia, sefior Presidente.

Compafieras y compafieros diputados:

INICIATIVA DE DECRETO QUE ADICIONA UN
TERCERO Y CUARTO PARRAFO AL ARTICULO 126
DE LA LEY DE TRANSPORTE Y VIALIDAD DEL
DISTRITO FEDERAL PARA BRINDAR TRATO
PREFERENTE Y SEGURO A LAS PERSONAS CON
CAPACIDADES DIFERENTES EN
ESTACIONAMIENTOSPRIVADOSY PUBLICOS.

DIP. JAIME AGULARALVAREZ Y MAZARRASA
PRES DENTE DE LAMESADIRECTIVA

DE LAASAMBLEALEGISLATIVA

DEL DISTRITOFEDERAL

Il LEGISLATURA

El que suscribe, Diputado Jorge Garcia Rodriguez, con
fundamento en lo que disponen los articulos 122, de la
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Constitucién Palitica de los Estados Unidos Mexicanos de
Base Primera, Fraccion V, Incisosb) yj); 42, fracciones X,
XIVy XV del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 10,
Fraccionl, [1ylll; 17, Fraccién|ll, IVyVI; 18, Fracciones
IV, VIl dela Ley Organica de la Asamblea Legidativa del
Distrito Federal, 29, 82 Fraccion |, 83, 84, 90 y 129
Fracciones| y 1, del Reglamento para el Gobierno Interior
dela Asamblea Legidativa del Distrito Federal, presentaa
la consideracion de esta Honorable Asamblea:

INICIATIVADE DECRETO QUE ADICIONAUN TERCERO
Y CUARTO PARRAFO AL ARTICULO 126 DE LALEYDE
TRANSPORTE Y VIALIDAD DEL DISTRITO FEDERAL
PARA BRINDAR TRATO PREFERENTE Y SEGUROALAS
PERSONAS CON CAPACIDADES DIFERENTES EN
ESTACIONAMIENTOSPRIVADOSY PUBLICOS,

Sustentando la presente iniciativa en la siguiente:
EXPOSICION DE MOTIVOS

La supremacia de la normatividad constitucional, es
indudable, porque en la Carta Magnha se establecen en
forma expresa las Garantias Individuales, inherentes a
todos los seres humanos, disposicién que se refuerza con
los contenidos de los Tratados Internacionales, suscritos
por México que unanimemente se pronuncian en contra
de todo tipo de discriminacion, que afecte y genere
menoscabo de los derechos humanos, entendidos estos,
como una garantia que se debe otorgar a cada individuo
sin condicién alguna.

Nuestra Ciudad, esta inmersa en una amplia y compleja
problemética de caracter vial, en la que un importante
segmento de la sociedad, es afectado cotidianamente en
susderechos, enlasdiversasaccionesrelativasal transito
y estacionamiento de vehiculos, tripulados o utilizados
por personas con capacidades diferentes.

Desafortunadamente en México y en forma especifica en
nuestra Ciudad, se carece de una cultura de solidaridad
social hacia los habitantes afectados por algun tipo de
discapacidad, que requieren el apoyo y el trato
preferencial y solidario, por parte de toda la sociedad y
en el caso especifico también, de los prestadores del
servicio publico, de estacionamiento de automéviles.

Se hace necesario y urgente, que se consigne y establezca
con toda claridad y precision, en la Ley de Transporte y
Vialidad del Distrito Federal, un derecho preferencial,
justo y digno a favor de las personas con capacidades
diferentes, a cargo de los prestadores del servicio de
estacionamiento de automotores.

La realidad nos muestra, en forma cotidiana que los
estacionamientos privados carecen de lugares exclusivos,
de rampas, escaleras y elevadores, construidos y
destinados para el uso ex profeso de las personas con

capacidades diferentes; generando de esta manera la
cancelacion en igualdad de oportunidades y la no
discriminacion, que merece este importante sector de la
poblacion del Distrito Federal, con capacidades diferentes.

El servicio de estacionamientos, no sdlo lo prestan las
empresas privadas, sino también algunas instancias de la
administracién publica del Distrito Federal, en parques,
jardines, deportivosy teatros, por |o quetambién se propone
gue los servicios publicos de estacionamiento, que preste
el Gobierno del Distrito Federal y las Delegaciones,
implementen la construccion delas condiciones necesarias,
en los espacios, destinados a las per sonas con capacidades
diferentes, en los servicios de estacionamiento.

La actual Ley de Transporte y Vialidad del Distrito
Federal, omite en el Capitulo Séptimo, denominado “ DE
LOS ESTACIONAMIENTOS’, referencias especificas en
relacién a los grupos vulnerables, que utilizan estos
servicios privados, lo que permite que los prestadores de
estos, omitan lainstalaci én de equipo especial deservicio,
colocando a los usuarios con capacidades diferentes en
una situacion de marginacién y discriminacion.

La adicion que se propone al articulo 126, tiene como
proposito establecer en el &mbito normativo, la igualdad
de oportunidades para las personas con capacidades
diferentes, en el uso delos estacionamientos, coadyuvando
de esta manera a la no discriminacion y creando asi
condiciones para el debido cumplimiento y efectividad
de las Disposiciones Constitucionales y de los Tratados
Internacionales, en la materia.

En consecuencia y con fundamento en lo que disponen
los Articulos 122, de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, Base Primera, Fraccion V
Incisosb) yj); 42, fracciones XI, XIV, XV, del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 10, Fraccionl, 11 ylll; 17,
Fraccién 11, IV y VI; 18, Fracciones IV y VII de la Ley
Organica dela Asamblea Legidlativadel Distrito Federal,
29, 82 Fraccion |, 83, 84, 90y 129, Fracciones | y 11 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, presenta a la
consideracion de esta Honorable Asamblea

INICIATIVA DE DECRETO QUE ADICIONA UN
TERCER Y CUARTO PARRAFO AL ARTICULO 126
DE LA LEY DE TRANSPORTE Y VIALIDAD DEL
DISTRITO FEDERAL, PARA BRINDAR TRATO
PREFERENTE Y SEGURO, A LAS PERSONAS CON
CAPACIDADES DIFERENTES, EN
ESTACIONAMIENTOSPRIVADOSY PUBLICOS.

Para quedar como sigue:

Articulo 126.- Los estacionamientos privados tendran las
instalaciones necesarias para garantizar la seguridad de
las personas y los vehiculos.



50 ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 14 28 DEOCTUBRE DE 2004

Los estacionamientos privados, deberan disponer de
espacios exclusivos para el uso de personas con
capacidades diferentes, debiendo instalar las rampas,
escaleras o elevadores necesarios para dar un trato
preferente y seguro a este segmento poblacional.

Lasdependenciasdel Gobierno del Distrito Federal ylas
Jefaturas Delegacionales, que brinden servicio puablico
de estacionamiento, deberan instalar el mobiliario
adecuado, para brindar servicio preferencial a las
personas con capacidades diferentes.

Lasautoridades Del egacional es podran examinar en todo
tiempo, que las instalaciones y la construccion relinan
las condiciones sefialadas en |os parrafos que anteceden
Y que tengan a su servicio personal capacitado.

ARTICULOSTRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente decreto entrardenvigor alos90
dias de su publicacion, en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal.

SEGUNDO.- Publiquese en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal y en el Diario Oficial de la Federacién, para su
mayor difusion.

Salén de Sesiones de la Asamblea Legislativa, a los
veintiocho diasdel mesde octubredel afio dosmil cuatro.

Por lo anteriormente expuesto le solicito, tenga usted a
bien acordar se le dé tramite a la presente Iniciativa de
Decreto, en términos de lo que dispone € Articulo 129
del Reglamento para el Gabierno Interior dela Asamblea
Legislativa del Distrito Federal y seturne para su estudio,
analisisy dictamen, alas Comisiones Unidasde Transporte
y Vialidad y Grupos Vulnerables.

Suscriben la presente Iniciativa de Decreto, |os siguientes
Diputados: Jorge Garcia Rodriguez, Jaime Aguilar
Alvarez y Mazarrasa, Maria Claudia Esqueda Llanes,
Manuel Jiménez Guzmén, Norma Gutiérrez de la Torre,
Héctor Mauricio Lépez Velazquez, José Medel Ibarra.

Muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Confundamento
en lo dispuesto por los articulos 36 fraccionesV y VI, 84
delaLey OrganicadelaAsambleal egislativadel Distrito
Federal, 28 y 83 del Reglamento parasu Gobierno Interior,
se turna para su andisis y dictamen alas Comisiones de
Transportey Vialidad y de Atencion a Grupos Vulnerables.

Para presentar una iniciativa de decreto que reforma el
Nuevo Cadigo Penal, el Cédigo de Procedimientos Penales
y el Codigo Civil del Distrito Federal en materiadeviolencia
familiar y de la garantia de los alimentos de la familia, se
conceded uso delatribunaaladiputadaMaricelaContreras
Julién, del Partido delaRevolucion Democrética.

LAC.DIPUTADAMARICELA CONTRERASJULIAN -
Con su permiso, diputado Presidente.

INICIATIVA DE DECRETO QUE REFORMA EL
NUEVO CODIGO PENAL, CODIGO DE
PROCEDIMIENTOSPENALESY EL CODIGO CIVIL
DEL DISTRITO FEDERAL

Honorable Asambl ea:

Con fundamento en el articulo 122 Apartado C base
primera fraccion V inciso h) de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, articulo 42 fraccion
Xl del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
articulos 11, 17 fraccién VI y 83 fracciéon | de la Ley
Organica dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
82 fraccion | del Reglamento para el Gobierno Interior
dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal, someto a
su consideracién la INICIATIVA DE DECRETO QUE
REFORMA EL NUEVO CODIGO PENAL, CODIGO DE
PROCEDIMIENTOSPENALESY EL CODIGO CIVIL DEL
DISTRITO FEDERAL, de conformidad con los siguientes:

ANTECEDENTES

En el contexto internacional el respeto a los derechos de
los nifios es parte imprescindible e indicador de
sociedadesjustas, libresy con dignidad. La ONU sostiene
gue “el respeto de los Derechos Humanos comienza por
la manera en que la sociedad trata a sus nifios” en este
sentido, la Declaraciéon Universal de los Derechos
Humanos de 1948, e Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Paliticos; € Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Socialesy Culturales; la Declaracion sobre
los Principios Sociales y Juridicos relativos a la
Proteccién y el Bienestar de los Nifios; la Declaracion
sobre la Proteccion de la Mujer y el Nifio en estados de
emergencia o de conflicto armado y lasreglas minimas de
las Naciones Unidas para la administracion delajusticia
de menores, entre otros, prescriben de manera explicita e
implicita los derechos de los nifios.

En la “ Declaracion de Ginebra de 1924”, se mencionan
cinco principios para la proteccién y bienestar de los
nifios y las nifas:

1. El nifio debe ser puesto en condicionesde desarrollarse
de una manera normal, material y espiritualmente.

2. El nifio hambriento debe ser alimentado; el nifio enfermo
debe ser asistido; €l retrasado estimulado; el extraviado
debe ser conducido; €l huérfano y e abandonado deben
ser recogidos y socorridos.

3. El nifio debe ser el primero enrecibir socorrosen épocas
de calamidad.

4. El nifio debe ser dotado de medios con que ganarse la
vida, y debe ser protegido contra toda explotacion.
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5. El nifio debe ser educado en el sentimiento de que sus
mejores cualidades deben ser puestas al servicio de sus
hermanos.

Estos principios fueron la base para una posterior
declaracion de diez puntos sobre los Derechos de los
Nifiosy fue adoptada por unanimidad en Naciones Unidas
el 20 de noviembre de 1959.

La inquietud de integrar, precisar y especificar medidas
de proteccion para la nifiezen un sélo documento, motivo
en 1979 en el marco del afio Internacional del Nifio la
redaccién de una Convencién sobrelos derechos del nifio,
misma que no obtuvo consenso porque se excluian los
derechos civiles y politicos y se privilegiaban los
econdémicos, sociales y culturales, asimismo carecia de
lenguaje claroy deformas explicitas paraimplementarse,
no contemplaba acciones y programas para el Afio
Internacional del Nifio.

Las anteriores observaciones motivaron que la Comisién
de Derechos Humanos de la ONU resolviera la creacion
del Ilamado “ Grupo de Trabajo abierto para la cuestion
de una convencién sobre |os derechos del nifio”, cuyo fin
seria *‘la oportunidad de definir con mayor claridad y de
armonizar las normas relativas a los derechos humanos
de los nifios, de colmar los vacios de las disposiciones
existentes y de inscribir los resultados de esta
reevaluacion en profundidad en el marco de un Unico
instrumento internacional con fuerza coercitiva”

La Asamblea General de las Naciones Unidas proclama
la Convencion sobre los Derechos del Nifio el 20 de
noviembre de 1989. El gobierno mexicano ratifico la
misma el 30 de septiembre de 1990, cuando se celebraba
la Cumbre Mundial en Favor de la Infancia en la sede de
las Naciones Unidas en Nueva York, por lo que esta
Convencién esley en el paisa partir del 30 de octubre del
mismo afio.

La Convencién sobrelos Derechosdelos Nifios, establece
gue los menores tienen derecho a una vida libre de
violencia, y que gozaran de la proteccion contra el abuso
fisico o mental, el descuido, € trato negligente, los malos
tratos y la explotacién, incluido el abuso sexual.

En cuanto al derecho de que se cumpla €l suministro de
los alimentos de aquellas personas que tienen derecho a
recibirlos, corresponde al Estado tutelar |os mismos, por
lo que las conductas encaminadas a evitar cumplir con
dicha obligacién son sancionadas en el Nuevo Cédigo
Penal para €l Distrito Federal.

La cotidianidad ha dejado entrever que la legislacion
actual requiere de modificaciones, ya que frecuentemente
no se cumple con la obligacién alimentaria, al existir
algunasdeficiencias en las diversasdisposicioneslegales,
como lo es, € hecho de no considerar con precision la

conducta de las personas que deben deinformar de manera
oportuna y fidedigna de los ingresos del obligado
alimentista y de llevar a cabo el descuento
correspondiente ordenado por el Juez de lo Familiar.

Por otro lado la Declaracion Sobre la Eliminacion de la
Violencia Contra la Mujer, ratificada por € gobierno de
México en 1995, establece que la violencia contra la
mujer en el ambito familiar -incluyendo la fisica, la
psicoldgica, la sexual, las amenazas y la violacion
marital-, es una flagrante violacién a los derechos
humanos.

Diversos principios de esta declaracién fueron incluidos
en la Ley de Asistencia y Prevencion de la Violencia
intrafamiliar para el Distrito Federal.

El delito de violencia familiar se tipifico en 1997 en €l
Caodigo Civil y en 1998 en el Caédigo Penal, Asimismo se
reformaron los Codigos de Procedimientos Civiles y de
Procedimientos Penales, con disposiciones destinadas a
sancionar este delito, posteriormente en el 2002, en €
Nuevo Cdédigo Penal para el Distrito Federal, se
establecid el Titulo Octavo, “De los Delitos Contra la
Integridad Corporal”, en el que se incluye €l delito de
violencia familiar.

La presente iniciativa es producto de una serie de Mesas
de Trabajo realizadas con la invaluable participacién de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
a través de la Fiscalia de Procesos de lo Familiar, y la
suscrita, siendo fundamental la experiencia de los
servidores publicos que conocen dia con dia, de casos
tan sentidos por la sociedad, y que requieren de una
legislacién sustantiva que proteja en mayor medida a los
sectores mas vulnerables, principalmente a las mujeres,
nifias y nifios de nuestra ciudad.

EXPOSICION DE MOTIVOS

La violencia familiar, es un problema multicausal que se
asocia a diversosfactores sociales, individuales, politicos
y comunitarios, cuyas consecuenciasinciden en las vidas
delaspersonesinmersas, en sushogares, pero tambiénen
el ambito laboral, en las comunidadesy en la sociedad en
su conjunto, lo cual implica un factor de riesgo para la
salud, el bienestar y el gjercicio delos derechos humanos,
por lo que debe de atenderse de manera permanente y
trabajar de manera consistente en busca de la
erradicacion.

En diversas investigaciones y estudios de especialistas se
reconocen varios factores de riesgo, sin embargo en lo
general coinciden en quelaviolenciafamiliar seconstruye
por medio de las diferentes formas de socializarnos, a
través delasinstituciones como son la familia, la escuela,
la religion y los medios de comunicacién, que refuerzan
el establecimiento derelacionesde poder que sedan entre
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las y los integrantes de las familias o las personas que
han establecido una vida en comun.

Es por ello que la principal accion para prevenirla es
coadyuvar en la construccién y practica de la cultura de
lanoviolencia paratransformar y establece nuevasformas
de relacién fundadas en la equidad, a justicia, el respeto
y la responsabilidad.

Asi, la violencia familiar ha sido objeto de tutela en la
Ley, a fin de generar politicas publicas para atender y
proteger la integridad de las personas que la reciben,
ademas de implementar politicas para su prevencion y
erradicacion.

Desde la década pasada, gracias al amplio movimiento
de mujeres y a la voluntad politica de anteriores
Legislaturasselogré legislar para atender alas personas
inmersas en dicha problematica y sancionar a quienes la
generan, a través de la aprobacién en 1996 de la Ley de
Asistenciay Prevencion delaViolencia Intrafamiliar para
el Distrito Federal, reformada en julio de 1998, sobretodo
en la denominacion de “violencia familiar” para
reconocer que ésta sucede dentro y fuera del domicilio o
ambito familiar.

Por muchos afios |los actos de violencia familiar habian
qguedado impunes ya que ésta conducta no estaba
considerada como delito, ni tampoco existia ley alguna
gue tendiera a prevenirla o sancionarla, sino hasta el
surgimiento de la Ley mencionada, que se suscribe a
procedimientos legales administrativos.

Espor ello que, en 1998 se establecio la violencia familiar
como un delito en el entonces Codigo Penal para el
Distrito Federal en materia del Fuero Com(in y para toda
la Republica en materia Federal, en € Articulo 343 his,
Capitulo Octavo, Titulo Décimo Noveno, relativo a los
delitos contra la vida y la Integridad corporal, cuya
descripcidn tipica, fue modificada al cambiar el dambito
de aplicacion y concretarse al Distrito Federal. Ademas
el nuevo ordenamiento de esta entidad feder ativa suprimié
la expresion “de manera reiterada” que se consideraba
como elemento del tipo delictivo.

A partir del dia 12 de Noviembre de 2002, fecha en la que
entrd en vigor el Nuevo Cdodigo Penal para el Distrito
Federal, la definicion del tipo penal varid, la cual se
conserva hasta la actualidad. Sin embargo ésta, a pesar
de haber sido tomada del Titulo relativo a los Delitos
Contra la Vida y la Integridad Corporal e insertarla
dentro del diverso denominado Delitos Contra la
Integridad Familiar, en la practica ha presentado
dificultades para que se compruebe el cuerpo del delitoy
la probable responsabilidad, ya que se trata de una
conducta que generalmente se da en el interior de la
familia, muchas veces sin la presencia de testigos, amén
de la confusién que genera su definicion tipica, o que ha

permitido interpretaciones subjetivas que no tienen
sustento juridico, tales como considerar que el bien
juridico tutelado lo constituye la integridad o la armonia
delafamilia, a pesar de que en la definicion, la conducta
consiste en atentar contra la integridad de un miembro
de la familia y que da pie a que cuando estd ausente esa
armonia, se considere que no hay delito por no afectarse
el supuesto bien juridico tutelado, razones todas ellas
gue generan impunidad y una percepcién de injusticia
para quienes la padecen.

A manera de ejemplo, de un total de 1,304 averiguaciones
previas tramitadas durante el afio de 2003 en la Fiscalia
de Procesos en lo Familiar, por Violencia Familiar, sélo
44 de ellas concluyeron en gjercicio de la accién penal y
de éstas 9, los jueces de paz en materia penal que
conocieron de ellas, estimaron que no se acreditaron ni
el cuerpo del delito ni la probable responsabilidad,
habiendo determinado dejarlas bajo los efectos del
Articulo 36 del Cddigo de Procedimientos Penales.
Panorama similar se observa durante el afio quetrascurre,
pues de 1,166 indagatorias, 43 fueron consignadas y
dentro de éstas, 13 quedaron bajo los efectos del citado
precepto.

Por ello en la reforma, en primer lugar, se propone
modificar la denominacion del Titulo Octavo para
adoptarse el de “Delitos Cometidos contra un Miembro
de la Familia” y asi hacerlo acorde a la definicién del
tipo penal. Deigual forma en ésta se reduce el nimero de
personas que tienen la calidad de sujetos pasivos,
trasladando al delito de Violencia Equiparada por ser
mas técnico desde un punto de vista juridico, al Tutor y
Curador, pues en algunos casos las personas que
desempefian estos cargos no son miembros de la familia.

Asimismo, la conducta tipica se establece con mayor
claridad y precision, al sefialarse que la Violencia
Familiar consiste en el maltrato fisico o psicoemocional
hacia un miembro de la familia y se precisa qué debe
entenderse por unoy otro, asi como por miembro defamilia.
Respecto al maltrato fisico, se entiende como tal a todo
acto de agresién intencional, es decir para su
configuracion basta la existencia de un solo acto, en tanto
gue por cuanto hace al maltrato psicoemocional, por su
propia naturaleza necesariamente requiere la repeticion
de actos, que trasciendan o afecten alguna o todas las
areas que integran la estructura psiquica admitiéndose
en esta hipoétesis tanto la accion como la omisién, para
tener por acreditado €l cuerpo del delito.

La reforma propone suprimir la hipétesis prevista en la
fraccién Il del Articulo 200 del Nuevo Cédigo Penal, ya
gue adolece de serias deficiencias que juridicamente la
hacen inaplicable, pues no es posible sancionar a aquella
persona que ve que otra es victima de violencia familiar y
no hace nada por impedirlo, dado que hasta e momento
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se trata de un delito formal cuya comisién no requiere
resultados y para sancionar a una persona bajo las
circunstancias mencionadas, se requiere que tenga
calidad de garante, calidad que solamente es dable en
los delitos de comision por omisién, en los que
indefectiblemente se obtiene un resultado material, amén
que se podria llegar al extremo de pretender sancionar a
otras que incluso no relinen la calidad especifica que
necesariamente debe existir entre los sujetos activo y
pasivo.

Por otro lado, en el delito de Violencia Familiar
Equiparada, ademas de incluir al Tutor y Curador como
sujetos activos del delito por |as razones ya expuestas, se
adicionan a los ya existentes, a las personas que por las
circunstancias especiales que prevalece en su relacion,
no pueden ser consideradas como concubinario y
concubina, condicionando su relacién a que ésta se
traduzca en que hagan vida en comn.

Asi también, la modificacion de que este delito sea
perseguible por querella, incluso en el caso de que las
victimas sean menores de edad o incapaces, deviene de
gue precisamente por formar parte el ofendido y las
personas con las que convive, de la familia, con ello se
procura por un lado propiciar la reintegracién familiar,
a través del Perdén y por otro, el evitar presionar a la
madre, padre o hermano para que declare en contra de
alguno de ellos, lo que en la realidad se traduce en
averiguaciones previasinconclusas, ante laimposibilidad
material de practicar diligencias tendientes a acreditar
el cuerpo del delito y la probable responsabilidad.

Por otraparte, lareformaal Articulo 202, tiene por objeto
aclarar que esal Ministerio Publico a quien corresponde
apercibir al sujeto activo, para que se abstenga de
cualquier conducta que pudiera resultar ofensiva para
lavictima, con €l objeto de hacer cesar la violenciay una
vez que se haya acreditado el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad, sera la autoridad judicial, a
peticion del representante social, quien aplique las
medidas necesarias para proteger la integridad de las
victimas, dejando a un lado la disyuntiva de interpretar
quién seria la autoridad administrativa a quien
competeria vigilar la aplicacion de esas medidas y la
posibilidad de que tanto la autoridad Ministerial como
la Judicial se atribuyeran tal responsabilidad
indistintamente.

De igual manera, la propuesta contempla cambiar la
denominacion del Titulo Séptimo de Delitos Contra la
Seguridad de la Subsistencia Familiar por la de Delitos
gue Atenten contra el Cumplimiento de la Obligacién
Alimentaria, en razén de que en la préactica, la expresion
‘Subsistencia” es entendida al grado extremo de que la
omisién en e cumplimiento de la obligacion alimentaria
debe generar en el sujeto pasivo casi un estado de

inanicion, situacién que ningln tercero, incluyéndose en
éste a cualquier familiar permitiria, olvidandose asi que
la tutela penal va encaminada a proteger precisamente
el cumplimiento de la obligacién alimentaria que impone
la Ley y que en ocasiones se plasma en una resolucién
judicial, constrifiendo a los obligados a ministrarla, a
gue cumplan con €lla.

Bajo esta perspectiva, la reforma al Articulo 193 tiene
por objeto evitar cualquier interpretacion distinta al fin
gue se persigue, que es el cumplimiento del pago de la
pensién alimenticia por parte de aquéllas personas que
estan obligadas a ministrarla, con independencia de que
el o los sujetos pasivos reciban apoyo de personas
distintas, delito cuya concepcion tipica actual da causa
paraello. En este orden deideas, se eliminan laspalabras
‘““abandonar y subsistencia’, para considerar como
conducta tipica el solo incumplimiento de la obligacién
dedar alimentos. Asimismo, afindepropiciar la coaccién
psicolégica que toda pena debe contener y a la vez
desalentar este tipo de conductas, se aumentan las penas
minima y maxima, pero se transforma el requisito de
procedibilidad de su persecucién “de oficio” a “de
guerella necesaria”, condicionando la procedencia del
perdén a que el sujeto activo cubra las cantidades
adeudadas y garantice el cumplimiento futuro de la
obligacién, por lo menos por el monto equivalente a un
afio, medidas que sin duda tienden al objetivo sefialado,
gue es & cumplimiento de la obligacién alimentaria.

La reforma a los Articulos 194, 195 y 197 tienen como
finalidad prever conductas que antes no formaban parte
de las definicionestipicas, o que ha significado un medio
para evadir la responsabilidad del suministro de la
pension alimenticia, como es el renunciar al empleo o
solicitar licencia sin goce de sueldo, prevision que se
extiende a los empleadores o patronos que coadyuven
con la evasion del cumplimiento de dicha obligacion, al
negarse ainformar losingresos que obtienen los obligados
alimentistas o haciéndolo la informacién no sea veraz, o
bien se nieguen a practicar de inmediato |os descuentos
judiciales ordenados en ese sentido.

Asimismo, se proponereformar el Articulo 115 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, con
respecto a la acreditacion del cuerpo del delito de
Violencia Familiar, para hacerlo congruente con lo
establecido en la propuesta de reforma al Nuevo Codigo
Penal para el Distrito Federal; se elimind la palabra
“circunstancias”, ya que en la descripcion del que se
propone, no se exige que se acredite ninguna
circunstancia especifica paraintegrar el cuerpo del delito.
Por otra parte el texto actual contempla que deberan
agregarse los dictamenes de las éreas fisica y mental, lo
qgue haria suponer que necesariamente deberian
agregarse, tanto el dictamen fisico como mental, cuando
lo correcto es que se agregue €l dictamen psiquico “0”
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fisico, yaqued ddlito puede acreditarseen una u otraforma.
Ademés se sustituye € término “mental” por psiquico, en
razon de que pareciere que al referirse al dictamen mental,
éste deberia ser realizado por perito en psiquiatria'y no por
especialistasen d tratamiento dela Violencia Familiar, como
son las personas profesionales en psicologia.

Por ultimo, se propone derogar el Articulo 323 Bis del
Cdbdigo Civil para el Distrito Federal, mismo que
impone a la persona que por razén de su cargo, conozca
la capacidad econémica de los deudores alimentarios,
la obligacién de proporcionar al Juez de lo Familiar
los datos exactos que en ese sentido le solicite,
conminandolo para el caso de no hacerlo, ademas de
usar en su contra los medios de apremio establecidos
en el Cédigo de Procedimientos Civiles, con responder
solidariamente con |os obligados directos, de los dafios
y perjuicios que cause al acreedor alimentista por sus
omisiones o informes falsos. Estas sanciones, también
son aplicables a la persona que se resista a acatar la
orden judicial de descuento, o auxilien al obligado a
ocultar o disminuir sus bienes, o a eludir el
cumplimiento de las obligaciones alimentarias, sin
perjuicio de lo dispuesto por otros ordenamientos
legales, como lo seria el Codigo Penal.

Ahora bien, por referirse a cuestiones de alimentos y
atendiendo a una adecuada técnica legislativa, el
contenido del Articulo 323 Bis en comento debe
trasladarse y formar parte del diverso numeral 323,
gue esta dentro del Capitulo Il relativo a los Alimentos
del Cddigo Civil adicionandose al mismo la obligacién
del deudor alimentario, en el supuesto de cambiar de
trabajo, de informar de inmediato tanto al Juez de lo
Familiar como al acreedor alimentista, el nombre o
razén social del negocio, empresa o lugar de su nuevo
trabajo, asi como la ubicacion de éste y el puesto o
cargo que desempefiara, a efecto de que continte
cumpliendo con la pensién alimenticia decretada. Como
consecuencia de lo anterior, el Articulo 323 Bis actual
debe derogarse, y adicionarse al Articulo 323 del
Capitulo Il relativo a los Alimentos del Codigo Civil
para el Distrito Federal.

Por dichos motivos se propone la siguiente iniciativa de
reformas:

INICIATIVA DE DECRETO QUE REFORMAEL
NUEVO CODIGO PENAL, CODIGO DE
PROCEDIMIENTOSPENALESY CODIGO CIVIL
DEL DISTRITO FEDERAL

PRIMERO.- Sereforma el Titulo Séptimo delos*“ Delitos
gue Atentan Contra el Cumplimiento de la Obligacion
Alimentaria”, y los Articulos 193, 194, 195, 196, 197 y se
derogan los Articulos 198 y 199 del Nuevo Cadigo Penal
para el Distrito Federal, para quedar como sigue:

TITULOSEPTIMO
DELITOSDE LA GARANTIADE LOSALIMENTOS
DE LAFAMILIA

CAPITULOUNICO

ARTICULO 193. Al que incumpla con su obligacion de
dar alimentos a las personas que tienen derecho a
recibirlos, seleimpondra de seis meses a cuatro afios de
prision o de noventa a trescientos sesenta dias multa,
pérdida de los derechos de familia y pago, como
reparacion del dafio, de las cantidades no suministradas
oportunamente.

Para los efectos de éste Articul o, setendra por consumado
el delito aun cuando el o los acreedores alimentarios se
dejen al cuidado o reciban ayuda de un tercero.

Cuando no sean comprobables el salario o los ingresos
del deudor, para efectos de cubrir los alimentos o la
reparacion del dafio, se determinaran con el nivel devida
gue el deudor y sus acreedores alimentarios hayan llevado
en el ultimo afio.

Los delitos previstos en este Titulo se perseguiran por
guerella.

ARTICULO 194.- Al que renuncie a su empleo o solicite
licencia sin goce de sueldo y sea éste el Unico medio de
obtener ingresos o se cologue en estado de insolvencia,
con el objeto de eludir el cumplimiento de las
obligaciones alimentarias que la ley determina, se le
impondré pena de prisién de uno a cuatro afios y de
doscientos a quinientos dias multa, pérdida de los
derechos de familia y pago, como reparacion del dafio,
de las cantidades no suministradas oportunamente.

ARTICULO 195. Seimpondra pena de seismeses a cuatro
afios de prision y de doscientos a quinientos dias multa a
aquellas personas que obligadas a informar acerca de
los ingresos de quienes deban cumplir con todas las
obligaciones sefialadas en los Articulos anteriores,
incumplan con la orden judicial de hacerlo o haciéndolo
no lo hagan oportuna y verazmente u omitan realizar de
inmediato el descuento ordenado.

ARTICULO 196.- Para el caso de que la persona
legitimada para ello otorgue el perdodn, solo procedera si
el indiciado, procesado o sentenciado paga todas las
cantidades que hubiere dejado de proporcionar por
concepto de alimentos y otorgue garantia cuando menos
por el monto equivalente a un afio.

ARTICULO 197.- S laomisién en el cumplimiento delas
obligaciones alimentarias, ocurre en incumplimiento de
una resolucién judicial, las sanciones se incrementaran
en una mitad.

ARTICULO 198.- Se deroga
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ARTICULO 199.- Se deroga

SEGUNDO.- Sereforma el Titulo Octavo delos “ Delitos
Cometidos en Contra de Un Miembro de la Familia”, y
los Articulos 200, 201 y 202 del Nuevo Cadigo Penal
para €l Distrito Federal, para quedar como sigue:

TITULOOCTAVO
DELITOSCOMETIDOSEN CONTRA DE UN
MIEMBRO DE LAFAMILIA

CAPITULOUNICO
VIOLENCIAFAMILIAR

Articulo 200.- Seimpondran de seis meses a cuatro afos
de prision, pérdida de los derechos que tenga respecto de
la victima, incluidos los de caréacter sucesorio y en su
caso, a juicio del juez, prohibicién de ir a lugar
determinado o de residir en él, ademas se le sujetara a
tratamiento psicologico, que en ningln caso excedera
del tiempo impuesto en la pena de prision,
independientemente de las sanciones que correspondan
por las lesiones inferidas o por cualquier otro delito: al
coényuge, concubina o concubinario, pariente
consanguineo en linea recta ascendente o descendente
sin limitacién de grado, al pariente colateral
consanguineo o afin hasta el cuarto grado, al adoptante
o0 adoptado, que maltrate fisica o psicoemocionalmente a
un miembro de la familia.

Para los efectos de este Articulo se considera maltrato
fisico: a todo acto de agresion intencional en el que se
utilice alguna parte del cuerpo, algin objeto, arma o
sustancia para sujetar, inmovilizar o causar dafio a la
integridad fisica del otro;

Maltrato psicoemocional: a los actos u omisiones
repetitivos cuyas formas de expresion pueden ser:
prohibiciones, coacciones, condicionamientos,
intimidaciones, actitudes devaluatorias que provoguen en
quien las recibe, deterioro, disminucion o afectacion a
alguna otodaslaséreasqueintegran la estructura psiquica.

Se entiende por miembro de familia: a la persona que se
encuentra unida por una relacién de matrimonio,
concubinato, o por un lazo de parentesco consanguineo,
en linea recta ascendente o descendente sin limitacion de
grado, o parentesco colateral o afin hasta el cuarto grado,
asi como por parentesco civil.

La educacion o formacion del menor no serd en ningun
caso considerada justificacién como forma de maltrato.

En el caso deque el agresor seareincidente, seaumentara
en una mitad la pena privativa de libertad.

Este delito se perseguira por querella.

Articulo 201.- Se equipara a la violencia familiar y se
sancionara con las mismas penasy medidas de seguridad,

al que realice cualquiera de los actos u omisiones
sefialados en el Articulo anterior en contra de la persona
gue esté sujeta a su custodia, proteccion o cuidado, o
tenga el cargo de tutor o curador sobre la persona, o de
aquellas personas que no rednen los requisitos para
considerarse como concubinato, siemprey cuando hagan
vida en comin.

Este delito se perseguira por querella.

Articulo 202.- El Agentedel Ministerio Publico apercibira
al indiciado para que se abstenga de cualquier conducta
gue pudiera resultar ofensiva para la victima, debiendo
de aplicar las medidas de apremio que concede la ley,
para su cumplimiento.

Al gercitarse la accion penal, el Representante Social,
solicitara a la Autoridad Judicial, la aplicacién de
medidas de proteccion paralavictimay el Juezresolvera
sin dilacion.

Al servidor publico que incumpla con lo establecido en el
parrafo anterior se le impondré sancion de treinta a
cuarenta dias multa.

TERCERO.- Se reforma € Articulo 115 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, para
guedar como sigue:

Articulo 115.- Para comprobar el cuerpo del delito de
violencia familiar deberan acreditarse las calidades
especificas de | os sujetos sefialados en |os Articulos 200 y
201 del Nuevo Codigo Penal para €l Distrito Federal,
ademas deberan agregarse a la averiguacion previa los
dictdmenes correspondientes de los especialistas en el
area de salud fisica 6 psiquica, segun lo sefialan los
Articulos 95, 96 y 121 del presente Cédigo

Los profesionales que presten sus servicios en las
instituciones legales constituidas, especializadas en
atencion de problemas relacionados con la violencia
familiar podran rendir los informes por escrito que les
sean solicitados por las autoridades. Asimismo dichos
profesionistas podran colaborar en calidad de peritos,
sujetandose a lo dispuesto en este Codigo.

CUARTO.- Sereformael Articulo 323 del Capitulo1l “De
losAlimentos” y sederoga el Articulo 323 Bisdel Capitulo
Il “Dela Violencia Familiar”, del Cadigo Civil para €l
Distrito Federal, para quedar como sigue:

Articulo 323.- En casos de separacion o de abandono de
los conyuges, €l que no haya dado lugar a ese hecho podra
solicitar al juez delo familiar que obligue al otro a seguir
contribuyendo con los gastos del hogar durante la
separacién, en la proporcién en que lo venia haciendo
hasta antes de ésta; asi como también, satisfaga los
adeudos contraidos en los términos del Articulo 322. S
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dicha proporcién no se pudiera determinar, €l juez de lo
familiar fijarala suma mensual

Correspondiente y dictara las medidas necesarias para
asegurar su entrega y e pago de lo que ha dgjado de
cubrir desde la separacion.

Toda persona a quien, por su cargo, corresponda
proporcionar informes sobre la capacidad econdmica de
los deudores alimentarios, esta obligada a suministrar
los datos exactos que le solicite el Juez de lo Familiar; de
no hacerlo, sera sancionada en los términos establecidos
en el Cédigo de Procedimientos Civiles y respondera
solidariamente con los obligados directos de los dafios y
perjuicios que cause al acreedor alimentista por sus
omisiones o informes fal sos.

Las personas que se resistan a acatar las ordenes
judiciales de descuento, o0 auxilien al deudor a ocultar o
simular sus bienes, o a eludir el cumplimiento de las
obligaciones alimentarias, son responsables en |los
términosdel parrafo anterior, sin perjuicio delo dispuesto
por otros ordenamientos legales.

El deudor alimentario deberd informar de inmediato al
Juez de lo Familiar y al acreedor alimentista cualquier
cambio de empleo, la denominacion o razén social de su
nueva fuente de trabajo, la ubicacion de esta o0 € puesto
0 cargo que desempefiara, a efecto de que continde
cumpliendo con la pensién alimenticia decretada y no
incurrir en alguna responsabilidad.

Articulo 323 Bis.- Se deroga
ARTICULOSTRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente decreto entrara en vigor a los
quince dias de su publicacién en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal.

SEGUNDO.- Publiquese en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal y para su mayor difusion en €l Diario Oficial de
la Federacion.

Dado en el Recinto dela Asamblea Legislativa del Distrito
Federal alos veintiocho dias del mes de octubre de 2004.

ATENTAMENTE
DIP. MARICELA CONTRERASJULIAN

Quisieradecir que para estainiciativa hemos trabajado en
una mesa con la participacién del Licenciado Ricardo
Mungarro Coronado, Fiscal de Proceso en lo Familiar y
con el diputado Gerardo Villanuevay unaservidora.

Quiero decir que en los antecedentes consideramos unaserie
de documentos y tratados internacionales a favor de los
nifios que han tenido lugar en diferentes momentos en €
mundo en 1924 y que han sido ratificados por nuestro pais.

También no darélecturacompletaa documento, salvoala
explicacion delosarticul os que estamos proponiendo, para
que se modifiqueny solicitariaal diputado Presidente que
se pudieraincorporar integraal Diario delos Debates.

Vamos a plantear que laviolenciafamiliar esun problema
multicasual que se asocia a diversos factores sociales,
individuales, politicosy comunitari os cuyas consecuencias
inciden en las vidas de las personas inmersas en sus
hogares, pero también en el ambito laboral, en las
comunidadesy enlasociedad en su conjunto, lo queimplica
un factor deriesgo paralasalud, el bienestar y €l gjercicio
de los derechos humanos, por lo que debe atenderse de
manera permanente y trabajar de manera consistente en
buscar su erradicacion.

La principal accion que se debe impulsar es prevenirlay
buscando construir y tener una préactica de laculturadela
no violencia, esto se hace también con el impulso de
politicas publicas para atender y proteger la integridad
fisica de las personas que lo reciben

Hay antecedentes en el Distrito Federal con la aprobacion
delalLey deAtenciony PrevenciéndelaViolenciaFamiliar
en 1996, donde hay reforma en el 98 y sobre todo en la
denominacién deviolenciafamiliar parareconocer que ésta
sucededentroy fueradel domicilio o en el ambito familiar.

Anteriormente muchos de |os actos de violencia familiar
habian quedado impunes y fue justamente hasta que se
establece con esta Ley de Atencién y Prevencion a la
Violencia Familiar que de manera institucional y legal se
empiezaaatender.

Como consecuenciadelo anterior, € articulo 323 bisactual
debe derogarse y adicionarse a articulo 323 del capitulo
segundo relativo alos alimentos del Codigo Civil para el
Distrito Federal, y enseguida se anexan las modificaciones
alos articulos.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE, DIPUTADO JAIMEAGUILAR
ALVAREZ Y MAZARRASA - Muchasgracias, diputada.
Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 36
fraccion V y VI, 84 delaL ey Organicade laAsamblea
Legislativadel Distrito Federal, 28 y 83 del Reglamento
para su Gobierno Interior, se turna para su analisis y
dictamen ala Comisién de Administraciony Procuracion
de Justicia.

Para presentar una iniciativa de decreto que reforma el
articulo 291 bisdel Cédigo Civil parael Distrito Federal, se
concede el uso delatribunaa diputado Alfredo Carrasco
Baza, del Partido delaRevolucion Democrética

EL C.DIPUTADOALFREDO CARRASCOBAZA .- Con
Su permiso, sefior Presidente.
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INICIATIVA DE DECRETO QUE REFORMA EL
ARTICULO 291 BIS DEL CODIGO CIVIL PARA EL
DISTRITOFEDERAL

DIP. JAIME AGUILARALVAREZ Y MAZARRASA
PRESDENTE DE LAMESADIRECTIVADE LA
HONORABLE ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITO
FEDERAL.

PRESENTE.

Con fundamento en el articulo 122, Apartado C, Base
Primera Fraccion V, inciso h) de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; articulo 36, 42
fracciones Xll, 46 fraccion |, 48 y 49 del Estatuto de
Gobierno, articulo 7, 10 fraccién |, 17 fraccion IV de la
Ley Orgéanica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal y articulos 82 fraccion | y 83 parrafo primero del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, los Diputados firmantes
integrantes del Grupo Parlamentario del Partido de la
Revolucion Democréatica proponemos la siguiente
INICIATIVADE DECRETO QUE REFORMAEL ARTICULO
291 BIS DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO
FEDERAL al tenor de las siguiente

EXPOSICION DE MOTIVOS

La humanidad en su diaria convivencia, y principalmente
a partir de las sociedades romanas, se dio vida a una
estructura coercitiva, hipotética, positiva, general y
abstracta; el Cédigo Civil.

El Cdadigo Civil caracteriza al MATRIMONIO como €l
punto de partida del cual devenian una diversidad de
derechos familiares. EI movimiento social y cultural, de
mediados de la década de los 70 del siglo pasado, en
nuestro pais, acepté conductas que invisiblemente vivian
en los recovecos de la estructura social. Las parejas
iniciaban una vida de amor, que no tildaban como
Matrimonio: El amor libre, iniciaba su trayectoria para
convertirse en una conducta juridica que requeria de una
regulacion precisa del Codigo Civil.

En la década de los sesentas del siglo XX, la préctica del
amor libre era comun, que a corto plazo permitia a
cualquier integrante de la pareja abandonar sus
obligaciones y dejar en una situacion precaria, no sélo
material, sino también de desajuste psicoldgico a la
pareja, hecho que no permitia al individuo la pronta
integracion efectiva con la sociedad.

Los hechos y situaciones de desventaja que envolvian al
entorno del individuo afectado y que obstaculizaban
entonces su desarrollo personal y que ademas no le
permitian obtener ningn derecho y mucho menos acceso
a los servicios de salud minimos, obligaron a los
legisladoresareducir €l periodo para adjudicar derechos
reciprocos a la pargja de 5 a 2 afios, lapso en el que se

estimaba que |la relacion se establecia con € caréacter de
permanente y mutuamente responsable.

Hoy en dia, nos encontramos en una sociedad que ha ido
cambiando vertiginosamente,. Actualmente vivimos en
una sociedad y un ambiente urbano que ha cambiado no
sblo fisicamente, sino que ademés ha evol ucionado social,
juridica y psicol6gicamente.

Logicamente la interaccion de las parejas también ha
evolucionado, acorde al desarrollo social de una sociedad
cada vez mas compleja, este desarrollo se convierte en
parteimportante en laformaciénfamiliar y delas paregjas,
adaptadas y protegidas socialmente; y contrariamente
notamos que el estado de indefension, y desventaja
material, psicoldgica, por ende social, también han
crecido, provocando desajustes en la integracion de la
parte afectada a una vida plenamente adaptada al ritmo
social.

Frente a una realidad cambiante, el ejercicio del
legislador debereplantear se; hoy como ayer, la aparejada
figura estatutaria de derechos filiales y de parentesco;
EL CONCUBINATO, requiere de revisiéon profunda a la
luz de los nuevos hechos sociales y juridicos que se
presentan en nuestra sociedad actual.

EL CONCUBINATO, como sabemos, requiere a la
cohabitacién prolongada y permanente entre un hombre
y una mujer solteros, hecho licito que produce efectos
juridicos derivados de esta unién. Como €l derecho delos
concubinos a los alimentos, en los términos del articulo
302 del Cdadigo Civil; de participar en la sucesion
hereditaria segun lo estipulado en el articulo 1635; la
posibilidad de investigar la paternidad de los hijos, en
los términos de los articulos 382 y 383 del mismo
ordenamiento, hijos que tendran derecho a los alimentos
y a participar en la sucesion del padre; el derecho dela
concubina a recibir la indemnizacién general por la
muerte del trabajador por riesgo de trabajo, como lo
sefiala el articulo 501 de la Ley Federal del Trabajo,
ademas de recibir la pension que establecen los articulos
73 y 152 de la Ley del Seguro Social en los casos de
muerte, accidente o enfermedad no profesional del
asegurado; asi como a las pensiones de viudez cuando el
concubino ha fallecido y ha disfrutado de pensién de
invalidez, vejez o cesantia.

Ahora bien, para considerar que la union de una pareja
pueda producir los efectos del concubinato, debemos
considerar los efectos siguientes:

PRIMERO, Quela concubina haya permanecido libre de
matrimonio durante el tiempo que duré el concubinato;

SEGUNDO, Que la relacion haya existido DOS afios
inmediatamente anteriores a la muerte de uno de ellos,
seguin lo establece el Cédigo Civil actual;
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TERCERO, Que los concubinos hayan procreado hijos,
€en cuyo caso no se considera el requisito anterior.

En el derecho romano clasico, y por ende en la sociedad
romana del afio 400 Después de Cristo, en relacion al
concubinato lo consideraba como una situacion inferior,
pues no existia el &nimo de considerarse a los concubinos
marido y mujer, y tampoco la mujer y los hijos adquirian
la condicién de esposa e hijo. Solamente se podia tener
en concubinato a mujeres puberes esclavas y a las
ciudadanas romanas que manifestaban de manera expresa
e inequivoca su deseo de descender a la categoria de
concubina. Lo que nos habla de la necesidad de regular
dicharelacion de pareja que se generaba por el uso dela
costumbre.

Es de destacar que actualmente o que concierne al
concubinato que implica una relacién de hombre y mujer,
sblo se encuentraregulado en el Cédigo Civil del Distrito
Federal enlosarticulos 291 BIS, 291 TER, 291 QUATER,
291 QUINTUS, que no es regulado por el Coédigo Civil
Federal, ni por € Cdadigo Civil del Estado de México, lo
gue muestra una situacion de avance de control
legislacién en relacién a otras mencionadas.

El regular la relacion del Concubinato, es de suma
importancia, debido a la situacion cada vez mas frecuente
de la desintegracion familiar en las zonas urbanas
metropolitanas; la relacion juridica que se establece
debera generar una normatividad que no deje en total
indefension a ambos miembros y a los hijos que se
procreen; nosgueda claro que sobre el concubinato existe
un sinnumer o de tabuls, que se sustentan en las practicas
machistas de nuestra sociedad, como el hecho de ver ala
concubina como una esposa de ‘‘segunda’, situacion
totalmente denigrante y violatoria a los derechos
humanos fundamentales.

Sabemos que el caracter de una relacién se define no solo
por el tiempo, sino por el trato humano, la compatibilidad
en cuanto a objetivos de vida, caracteres, la confianza,
entre otras, empero es conocido también, que el tiempo
de dubitabilidad e incertidumbre Psicol 6gico de amistad,
amoroso o enemistad oscila entre los 6 y 8 meses, tiempo
en €l cual es posible darse cuenta si los perfilesy planes
de vida de cada individuo son compatibles y por
consiguiente si se tienen probabilidades de prosperar en
el &mbito familiar.

Es decir, en un periodo no maximo de 10 meses, un
individuo promedio puede definir el caracter especifico
de una relacion, esto es, en menos de un afio es posible
determinar si la paregja opta por una vida en comdn
permanente.

Bajo este esquema, un afio es tiempo suficiente para
posicionar a los concubinos en el pleno egjercicio

reciproco de los derechos que devienen con motivo del
libre gjercicio de la convivencia amorosa permanente.

No es ajeno que actualmente los concubinos, no gercen
sus derechos sino hasta pasado el tiempo de 2 afios de
convivencia permanente segun lo establece la legislacién
civil vigente, o con la procreacién de un hijo,. sin
embargo, la labor legislativa se plantea ahora la
interrogante frente a la posibilidad de no procrear hijos
antes de dos afios y la muerte de un concubinario, o la
enfermedad grave de uno de los concubinarios posterior
0 anterior a un afio.

Hoy endia, amésde 1 400 afios de distancia, lasprimeras
legislaciones romanas que abordaban la situacién del
concubinato, nos damos cuenta que dicha relacion con
uno de los problemas mas importantes del derecho de
familia y lo mas lamentable que todavia se sigue
desprotegiendo generalmente a la concubina, quien tiene
gue padecer y vivir situaciones de desventajasparalograr
el reconocimiento de algun derecho, o servicio en el que
pueda apoyarse para cuidar su integridad, y poder asi
ser parte activa e integral de una sociedad.

Actualmente, la préctica juridica ha demostrado que en
multiples ocasiones a los concubinarios les es imposible
acceder a los derechos de salud integral por tener un
lapso de convivencia permanente inferior a dos afios, o
les esimposible acceder al derecho de sucesion, o al pago
por accidentes de trabajo que produce la muerte,
situaciones que provoca en el individuo desajustes
emocionales que se traducen generalmente en la
desadaptacion con la familia, provocando rupturas con
el entorno y dificultando su desarrollo e integracién
social.

El objeto de nuestra propuesta de Reforma, es la de
garantizar al desarrollo armoénico de cada uno de los
integrantesdelafamilia, y no permitir de ninguna manera
una situacién de indefension por ninguno de estos. Por
ello planteamos modificar €l articulo 291 BlSen lo que se
refiere al tiempo prolongado y permanente, en que han
vivido los concubinos de dos afios a uno, lo anterior
permitira seguramente no dejar en el abandono juridico
a uno delos concubino; setrata de darleinstitucionalidad
a este tipo de relacion, que exista la responsabilidad de
ambas partes, adjudicandole consecuencias de derecho
gue se generen al momento de unirse; se trata de acortar
el tiempo de indefensiéon en que se desencadenan
irresponsabilidades por el concubino que evada sus
obligaciones de pareja.

Por ello creemos en base a nuestra exposicion de motivos
y fundamentacion, que es necesario acortar €l lapso a un
afio como minimo en el concubinato para que genere
derechosy obligaciones a las que serefieren los articul os
291 BIS 291 TER, 291 QUATER Y 291 QUINTUS,
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Por la importancia que consideramos tiene la relacién
con el concubinato en nuestra sociedad como institucion
basica delamisma, esque expongo la sguienteiniciativa de:

DECRETOPOREL QUE SE REFORMAEL ARTICULO
291 BIS DEL CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO
FEDERAL.

ARTICULO UNICO.- Sereforma el articulo 291 BIS del
CODIGO CIVIL PARAEL DISTRITO FEDERAL para
guedar como sigue:

ARTICULO291BIS.

La concubina y el concubinario tienen derechos y
obligaciones reciprocos, siempre que sin impedimento
legal para contraer matrimonio han vivido en comin de
forma constante y permanente por un periodo minimo de
un afio, que procedan inmediatamente a la generacion de
derechos y obligaciones a los que alude este capitulo.

TRANSITORIO

UNICO: El presente Decreto entrara en vigor al dia
siguiente de su publicacion en la Gaceta Oficial del
Distrito.

Saléon de plenos de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal I11 Legidatura, alos 28 del mesdeoctubre del 2004.

DIP. ALFREDO CARRASCO BAZA
DIPViCTORG. VARELA LOPEZ.
Es cuanto, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE, DIPUTADO JUVENTINO
RODRIGUEZ RAMOS.- Gracias, diputado. Con
fundamento en lo dispuesto por los articul os 36 fracciones
VyVIl, 84 delaLey OrganicadelaAsambleal egidativa
del Distrito Federal, seturnaparasu andisisy dictamen a
laComision de Administraciény Procuracion de Justicia.

Para presentar una iniciativa de decreto que reforma y
deroga diversos articulos de la Ley de Asistencia e
Integracion Social para €l Distrito Federal, se concede €l
uso de la tribuna al diputado Alfredo Carrasco Baza, del
Partido delaRevolucion Democratica. Adelante diputado.

EL C. DIPUTADO ALFREDO CARRASCO BAZA .-
Gracias. Con su permiso.

INICIATIVA DE DECRETO QUE REFORMA Y
DEROGA VARIOS ARTICULOS DE LA LEY DE
ASISTENCIA E INTEGRACION SOCIAL PARA EL
DISTRITOFEDERAL

DIP. JAIME AGUILARALVAREZ Y MAZARRASA,
PRESDENTE DE LAMESADIRECTIVADE LA

H. ASAMBLEALEGIS.ATIVADEL DISTRITO FEDERAL.
PRESENTE.

Con fundamento en el articulo 122, Apartado C, Base
Primera, fraccion V, inciso i) de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; articulos 36, 42
Fraccion XlII, 46 fraccion |, 48, y 49 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; articulo 7, 10 fraccion | y
17 Fraccion 1V, de la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal y articulo 82 Fraccién | y
83 parrafo primero del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
los diputados firmantes integrantes del Grupo
Parlamentario del Partido dela Revolucion Democrética,
proponemosla siguiente INICIATIVADE DECRETO QUE
REFORMA Y DEROGA VARIOSARTICULOSDE LALEY
DE ASISTENCIA E INTEGRACION SOCIAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL, al tenor dela siguiente:

EXPOSI CION DE MOTIVOS

La Constitucion Politica delos Estados Unidos Mexicanos
instituye de manera clara y precisa que las garantias
contenidas en el articulado son aplicables a todos los
individuosy que sblo podréan ser restringidas en los casos
y condiciones que ella misma establece.

En este mismo ordenamiento se instaura gque todas las
personastienen derecho ala salud, y a un medio ambiente
adecuado para su desarrolloy bienestar. Y que para evitar
gue estos derechos se soslayen o se condicionen por
cualquier servidor publico o tercera persona, se deben
considerar como irrenunciables.

Auln con el desconocimiento de estas garantias, no se
puede impedir que las personas gocen de los beneficios
otorgados, en todo caso es obligacién del Estado el
informar |os derechos quetienen las personassinimportar
su condicién econdmica, social, cultural, de raza, género
e incluso capacidad fisica y mental.

En otro apartado de esta ley, se implanta la prohibicién
de toda discriminacién motivada por origen étnico o
nacionalidad, el género, la edad, las capacidades
diferentes, la condicion social, las condiciones de salud,
la religion, las opiniones, las preferencias o cualquier
otra que atente contra la dignidad humana y que tenga
por objeto anular o menoscabar los derechosy libertades
de las personas.

El Gobierno, sea municipal, estatal o federal, tiene la
obligacion de vigilar y garantizar que se dé cumplimiento
cabal aestosderechosatravésdelacreacion deingtituciones,
instalaciones, leyes, reglamentos, acuerdos, personal
profesional capacitado, equipo o materiales necesarios, etc.

La Ciudad de México alberga en su seno a casi 9 millones
de personas, mas la poblacién ambulante que representa
casi 6 millones de habitantes, |0 que sin duda genera una
situacion altamente conflictiva en todos los ambitos:
sociales, politicos, econémicos y culturales.
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Pero sin duda que la capital, a pesar de todas sus
limitaciones, continGia siendo un polo de atraccion de
miles y miles de personas de los estados del pais, y
principalmente de la zona conurbada; pero a pesar de
gue nuestra capital genera casi el 25 por ciento de la
riqueza del pais, también se dan situaciones de
marginalidad, y pobreza insultante.

Asi, existen personas altamente vulnerabl es por problemas
de abandono, salud, mentales, por consumo de drogas,
gue se encuentran expuestas a condiciones de vida con
escasa alimentacion, salud, atencion siquiatrica, a nifios
y mujeres, desnutridas, y ancianos dejados a su suerte,
desintegrandose las familias y constituyéndose en
expulsorasde susintegrantesala calle. Hombresy mujeres
gue se conforman en una poblacion que deambula por
calles céntricas en el inframundo de la pobreza.

Esta problemética se acentlia con mayor fuerza en las
zonas focalizadas del Centro Histérico, y en otros puntos
dela Ciudad. Las plazuelas del Centro se han trocado en
un habitat miserable. de esta poblacion que se dice
eufemisticamente “en situacion de calle”. Las historias
de estas personas tienen como antecedente la pérdida de
su vivienda; expulsion de sus familias los problemas
mentales; atrofiados por el consumo intenso de drogasy
al cohol, enfermedades cr6ni cas degener ativas que afectan
sus estados emocionales.

Las cifras de estos grupos sociales vulnerables esta a
debate, debido a que diversas instituciones hacen sus
propios calculos en base a metodologias diversas. Pero
segun los calculos promedios se habla que existe una
poblacién de mas de dos mil nifios y adolescentes en
condiciones de calle en la Ciudad de México, pero
asimismo se considera que mas de 12 mil nifios trabajan
en las arterias de nuestra ciudad.

Dela misma manera, existen grupos vulnerables, que estan
representados por personas jévenes, adultas y adultas
mayores, que intentan sobrevivir en la via publica, como
son en los jardines; parquesy plazoletas; que sobreviven
en el total abandono social, la mayoria representa
perturbaciones mentales que no tuvieron tratamiento
psiquiatrico o psicoldgico.

Toda esta poblacién “de o en situacion de calle” tienen
como denominador comdn €l vivir en la indigencia, la
cual trae como consecuencia la exclusion social, la
discriminacién, la pérdida de los derechos civiles y la
merma de sus derechos humanos. La cifra de indigentes
en el distrito federal se calcula superior a las 13 mil
personas.

Esta poblacién que no tiene futuro, ni esperanza alguna,
conforma parte de la escenografia de este gran centro
financiero del pais, pero pasan inadvertidos para muchos
de nosotros.

El Gobierno del Distrito Federal a través del Instituto de
Asistencia Integracion Social, tiene 7 albergues de
pernocta para recibir a 760 personas y 9 comedores
sociales con capacidad para atender a 840 personas;
Aunque es una de las acciones mas loables que realizan
las autoridades del desarrollo social, sin duda que la
atencién dgja mucho que desear; debido entre otras causas
por una amplia poblacion que llega a solicitar los
servicios, falta de personal especializado quelos atienda,
falta de mayores recursos economicos, falta de
participacion de las instituciones de asistencia privada.

Dicha situacién genera una deficiente atencion, mal estar
en la poblacion usuaria de los servicios, incumpliendo a
los objetivos del Instituto y dela Secretaria de Desarrollo
Social, que es la integracién y la atencién siquiatrica
especializada.

Como gjemplo tenemos el Centro de Atencion Integral,
Social, (C.A.l.S) de Plaza del Estudiante, ubicado en la
colonia Centro de la Ciudad, la que tiene capacidad para
400 usuarios, pero que por su demanda |legan a albergar
a mas de 500, lo que hace insuficientes los alimentos, la
atencién médica psicolégica y siquidtrica; situacion que
redunda en malestar delos usuariosy el no cumplimiento
de la mision de la Asistencia e Integracion Social.

Tal pareciera que estos centros s6lo administran la
pobreza y la miseria humana, pero no dan alternativas a
los cientos de personas, que solo tienen como esperanza
de vida dichos albergues.

Pero la situacién que impera en dichos Centros de
Atencion, parte su misma normatividad. En la Ley de
Asistencia e Integracién Social del Distrito Federal, que
tiene un conjunto delagunas, que permiten laintolerancia
contra las personas que ahi concurren; no se atienden
debidamente a las personas con problemas de salud
mental y fisica; no existen programas efectivos de
capacitaciony reintegracion social; no existen programas
integrales de alimentacion y educacion que los reintegre
plenamente a la sociedad; no existen programas de
control y fiscalizacién que permite en la aplicacion
eficiente de los recursos del gobierno capitalino, y los
gue llegan por la via privada, como son empresas o
personas filantrépicas.

En el Comité de Atencion y Quejas Ciudadanas de esta
soberania, que tengo €l honor de presidir, para dar un
dato, de diez personas que se atienden, cuatro personas
tienen algun problema de salud mental, de ellos dos
personas se albergan en algin C.A.l.S. del Gobierno
Capitalino.

Por todo lo anterior es que proponemos a su
consideracién las siguientes reformas y derogaciones a
la Ley de Asistencia a la Integracién Social.
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PRIMERO: SeReformad articulo 10 en susfracciones1
yV,yseDerogalaFraccién VI paraquedar como sigue;

Articulo 10.- La Secretaria de Desarrollo tiene por objeto
gjercer las atribuciones que le confiere esta ley y demas
ordenamientos aplicables y en consecuencia se orientara
a

|.- Planear, organizar, operar, dar seguimiento y evaluar
la prestacion de los programas y los servicios de
asistencia e integracion social de caracter piblico, para
conocer su impacto entre la poblacién destino.

.1v

V. Impulsar lasacciones correspondientes para contribuir
en el desarrollo de las personas en condicién deriesgo y
vulnerabilidad para lograr su integracion social.

V...
VII. DEROGADA

En esta reforma queremos dejar claro que la Secretaria
de Desarrollo Social no sélo debera plantear una vision
asistencialista, sino definir unavision integral, y por €llo
la planeacién debera estar concatenada con |os objetivos,
el seguimiento y el impacto en la poblacién objetivo
atendida, por ello se propone fusionar la Fraccién VII
enlal,y por ello se Derogalafraccion VII.

Dela mismamanera se proponereformar la Fraccion V,
de este articulo debido a que consideramos que las
acciones asistencialistas integracionalista, se orientan
masa personasen losindividual, quealafamilia, debido
a que éstas Ultimas son tratadas por el Sistema para el
Desarrollo I ntegral delaFamilia. I ncluso consideramos
gue los usuarios de los C.A.l.S., son precisamente
resultado de la desintegracion familiar.

SEGUNDO: Se Deroga la Fraccion VI del articulo 12,
para quedar como sigue:

Articulo 12.- Los servicios de asistencia e integracion
social dirigidos a los usuarios son:

..V
VII.- DEROGADA

Considerando que para la atencién de las personas que
resultan afectadas por siniestros naturales o provocados
por el hombre, se han creado programas emergentes de
caracter interinstitucional y que en la mayor parte de los
casos setrata defamilias o personas en la que su conducta
no presenta rompimiento con la sociedad; su situacion
de riesgo es circunstancial y no permanente. Asi vemos
gue la Ley de Proteccién Civil del Distrito Federal se
contempla claramente |o contemplado en la Fraccion VI
del articulo 12, en susarticulos XX, XXI, XXI1 Y XXIV.

Asi degjamos claro que la Ley de Asistencia e Integracion
Social tiene perfectamente determinado su universo a
atender, y que por €llo no podran canalizarse |os recursos
de la asistencia social a otras acciones.

TERCERO: Se Reforma el articulo 14 para quedar como
sigue:

Articulo 14.- El Gobierno promovera la participacion de
los sectoressocial y privado en el Sistema de Asistenciae
I ntegracién Sacial del Distrito Federal, con la finalidad
de atender plenamente las necesidades de los usuarios
de los programas de asistencia e integracion social.

Debe quedar perfectamente claro que el Gobierno debera
promover intensamente la participacion de los sectores
sociales y privados en la aportacion de recursos
alimenticios, econdmicos y logisticos, al Sistema de
Asistencia e Integracién Social del Distrito Federal

CUARTO: Se reforman los articulos 15, 16 y 17 para
guedar como sigue:

Articulo 15.- Los usuarios tienen derecho a los servicios
y programas de asistencia e integracion social, en
circunstancias de igualdad y equidad,
independientemente de la condicion cultural, facultades
mentales, estado de salud, identidad étnica, género y
orientacién sexual.

Articulo 16.- A los usuarios de los serviciosy programas
de asistencia e integracion social, se les garantizaré el
respeto a sus derechos humanos, a su dignidad, a su vida
privada, a su culturay valores, en todo momento durante
la asistencia social.

Articulo 17.- El usuario recibira informacion sobre los
programas y acciones de asistencia e integracién social
y de sus obligaciones y derechos independientemente de
su edad, condicion de genero, situacion socioeducativa,
cultural, énicay facultades mentales.

Se propone dejar claro, la tipologia de las personas con
problemas mentalesy de salud crénica degenerativa, para
gue sean atendidas de acuerdo alas necesidades que ellos
demanden y requieran; situacion que impedira por ende
gue sean vulnerados sus derechos humanos por los
servidores publicos que los asisten. Debido a queno eslo
mismo atender a una persona normal mentalmente, a otra
gue tiene algunas discapacidades.

Por ello debera haber una atencion profesional a las
personas que presenten algunos cuadros patol 6gicos
mentales, para ello debera haber el personal
especializado que los atienda; debido a que nos
encontramos que en algunos C.A.l.S. se tiene a todos los
usuarios albergados, sin distincién alguna, y por €ello se
presentan violaciones de los derechos humanos por los
misMOos usuarios o por personal operativo delos C.A.LLS.
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Expuesto y fundado lo anterior, los suscritos Diputados,
a nombre del Grupo Parlamentario del Partido de la
Revolucion Democr &tica, sometemos a consideracion del
Pleno de esta Honorable Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, Il Legislatura, la siguiente Iniciativa de:

DECRETOPOREL QUE SE REFORMAN Y DEROGAN
DIVERSOSARTICULOSDE LA LEY DE ASISTENCIA
E INTEGRACION SOCIAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL.

PRIMERO: Sereformael articulo 10 en su fraccion 1, V,
y se Deroga la Fraccion VIl del mismo articulo para
guedar como sigue:

Articulo 10.- La Secretaria de Desarrollo tiene por objeto
gjercer las atribuciones que le confiere esta ley y demas
ordenamientos aplicables y en consecuencia se orientara
a

|.- Planear, organizar, operar, dar seguimiento y evaluar
la prestacion de los programas y los servicios de
asistencia e integracion social de carécter publico, para
conocer su impacto entre la poblacion destino.

. .IV.

V. Impulsar lasacciones correspondientes para contribuir
en el desarrollo de las personas en condicién deriesgo y
vulnerabilidad para lograr su integracién social.

V...
VII. DEROGADA

SEGUNDO: SeDerogaFraccion VI dd articulo 12, para
guedar como sigue:

Articulo 12.- Los servicios de asistencia e integracion
social dirigidos a los usuarios son:

..V
VII.- DEROGADA

TERCERO: SeReforma el articulo 14 para quedar como
sigue:

Articulo 14.- El Gobierno promovera la participacion de
los sectoressocial y privado en el Sistema de Asistenciae
I ntegracién Social del Distrito Federal, con la finalidad
de atender plenamente, las diversas necesidades de los
usuarios de los programas de asistencia e integracion
social.

CUARTO: Se Reforman los articulos 15, 16 y 17 para
guedar como sigue:

Articulo 15.- Los usuarios tienen derecho a los servicios
y programas de asistencia e integracion social, en

circunstancias de igualdad y equidad,
independientemente de la condicion cultural, facultades
mentales, estado de salud, identidad étnica, género y
orientacion sexual.

Articulo 16.- A los usuarios de los serviciosy programas
de asistencia e integracion social, se les garantizaré el
respeto a sus derechoshumanos, a su dignidad, a su vida
privada, a su culturay valores, en todo momento durante
la asistencia e integracién social.

Articulo 17.- El usuario recibira informacion sobre los
programas y acciones de asistencia e integracion social
y de sus obligaciones y derechos independientemente de
su edad, condicién de género, situacién socioeducativa,
cultural, énicay facultades mentales.

TRANSITORIOS

PRIMERO: El presente Decreto entrara en vigor al dia
siguiente de su publicacion en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal.

SEGUNDO: Publiquese en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal y en el Diario Oficial de la Federacion para su
mayor difusion.

TERCERO: Se derogan todas las disposiciones que se
opongan al presente Decreto.

Salén de plenos de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, Ill Legislatura, alos 28 dias del mes de octubre
de 2004.

ATENTAMENTE
DIP. ALFREDO CARRASCO BAZA
DIP.VICTORG. VARELALOPEZ
Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputado. Con
fundamento en lo dispuesto por los articul os 36 fracciones
VyVIl, 84 delaley OrganicadelaAsambleal egislativa
del Digtrito Federd, 28y 83 del Reglamento parasu Gobierno
Interior, se turna para su analisis y dictamen a las
Comisiones Unidas de Desarrollo Social y de Salud y
AsistenciaSocial.

Para presentar una iniciativa de reformas a la Ley de
Planeacion de Desgrrol lo, se concede el uso delatribunaal
diputado Obdulio AvilaMayo, del Partido Accién Nacional.

EL C.DIPUTADO OBDULIOAVILAMAY O.- Conlavenia
delapresidencia.

INICIATIVADE REFORMASYADICIONESALALEY
DE PLANEACION DEL DESARROLLODEL DISTRITO
FEDERAL
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Dip. Jaime Aguilar Alvarezy Mazarrasa
C. Presidente de la Mesa Directiva de la
Asamblea Legidlativa del Distrito Federal
Presente

Honorable Asamblea

Los suscritos, Diputados integrantes del Grupo
Parlamentario del Partido Accion Nacional, con
fundamento en lo dispuesto por el articulo 122, Apartado
C, Base Primera, fraccion V, inciso j) de la Constitucion
Palitica de los Estados Unidos Mexicanos; 42 fraccion
XIV del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 10
fraccién |, 17 fraccién 1V, 84 parrafos primero y segundo
y 46 fraccion | de la Ley Orgénica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal y 82 fraccion | del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, sometemos a
consideracion de esta Honorable Asamblea Legislativa
lapresenteNICIATIVA DE REFORMASY ADICIONESA
LA LEY DE PLANEACION DEL DESARROLLO DEL
DISTRITO FEDERAL, conformea la siguiente:

EXPOSI CION DE MOTIVOS

Accion Nacional concibe a la planeacion como un
elemento fundamental a efecto de vislumbrar una Ciudad
ordenada y funcional. La planeacion es de suma
importancia porque nos da un marco de referencia para
la toma de decisiones que influyen en forma determinante
en el desarrollo organizacional de esta gran urbe. En
este sentido, resulta fundamental legislar en materia de
planeacion, a efecto de asegurar que se generen politicas
publicas que propicien el equilibrio entre la poblacién,
la urbanizacién, la produccién y el medio ambiente.

Quienes nos han gobernado hasta hoy, han carecido de
la visién y del compromiso para construir un entorno
humanista, una auténtica comunidad urbana. Se han
tolerado invasiones y asentamientos no planificados que
destruyen el medio ambiente y las zonas de recarga de
acuiferos; se ha deteriorado la capacidad de respuesta
institucional ante poderes privados que van desde la
especulacién hasta la economia informal; se han
preservado redes de clientela politica que impiden
inyectar los fondos necesarios para €l mejoramiento de
los servicios publicos.

En este sentido, la iniciativa en comento busca reformar
la Ley de Planeacion del Desarrollo del Distrito Federal,
a efecto de que el Programa General y los Programas
Delegacionales, sean programas con una vision integral
de la planeacion. Es decir, que tanto autoridades como
ciudadanos a través de una cooper acion €ficiente, disefien
la planeacién de esta Ciudad. Por lo que la iniciativa en
comento, incluye la regulacidon respecto de la
organizacion y funcionamiento de los Comités Mixtos de
Planeacion de cada una de los 6rganos politico-
administrativos del Distrito Federal.

La iniciativa pretende que los Comités Mixtos de
Planeacion estén a cargo de la elaboracion, vigilancia y
evaluacién de los programas delegacionales. Cada uno
de los Comités se integrard por el titular del érgano
politico-administrativo y los Directores Generales. El
hecho de que el Comité se integre por los funcionarios
delegacionales a cargo de diversas areas de actuacion
dela Delegacion, permite que la planeacion Delegacional
se desarrolle de manera integral.

De igual manera, se establece el procedimiento de
consulta a nivel Delegacional, en el cual el Comité Mixto
de Planeacion publicara el aviso deinicio de consulta en
la Gaceta Oficial y en la sede de las oficinas
delegacionales, en el cual establecera el tema de la
consulta publica, asi como €l lugar y el plazo para la
entrega de propuestas. Todos los interesados podran
presentar sus propuestas por escrito conforme a lo
dispuesto en el aviso de inicio de consulta publica y
finalmente, terminado el plazo de la consulta publica, €
Comité Mixto de Planeacidn, incorporara las
observaciones procedentes.

De igual manera se faculta a los Jefes Delegacionales a
efecto de que éstos puedan tener una mayor incidencia en
la planeacion para €l desarrollo, por tanto se modifica el
articulo 8 dela Ley en comento, y seleatribuyelafacultad
para remitir observaciones al Programa General y
Parcial, siempre que éstos afecten la planeacién
delegacional.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se reforman y
adicionan diversos articulos de la Ley de Planeacién del
Desarrollo del Distrito Federal, para quedar como sigue:

PRIMERO.-. Se reforman los articulos 6, 7, 21, 27, 29,
31, 48,59y 60 dela Ley de Planeacion del Desarrollo del
Distrito Federal, para quedar como sigue;

Articulo 6.- La Asamblea en materia de planeacion tendra
las siguientes atribuciones:

lalV...

V.- Vigilar e cumplimiento delas disposiciones contenidas
en el Programa General, en el Programa Operativoy en
los Programas; y

VI.- Las deméas que esta Ley y otros ordenamientos le
confieran.

Articulo 7.- El Jefe de Gobierno tendra las siguientes
atribuciones:

laX..

El Jefe de Gobierno estaréa facultado ademas para dictar
las disposiciones administrativas necesarias a efecto de
alcanzar los aobjetivos planteados en |la presente Ley.
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Articulo 21.- El Comité de Planeacién tendra las
siguientes facultades:

lalX...

X.- Evaluar e cumplimiento cuantitativo y cualitativo de
los objetivos y prioridades del Programa General y los
programas, en coordinacién con las unidades
responsables en esta materia y en su caso, proponer las
correcciones pertinentes;

XlaxIll...

XV.- Recoger através de los mecanismos de participacién
ciudadana previstos en la presente Ley, las propuestas y
opiniones de la ciudadania respecto del Programa
General y los programas.

XVI.-...

Articulo 27.- El Programa General contendra como
minimo:

lall...

[11.- La estrategia del desarrollo econdmico, social y de
ordenamiento territorial con la perspectivadel desarrollo
metropolitano;

IVaVvl.-...

Articulo 29.- Los titulares de los érganos politico-
administrativos, con apoyo del Comité Mixto de
Planeacién formularan los programas delegacionales
mediante el procedimiento establecido en la presente ley.

Articulo 31.- ElI programa delegacional de cada
demarcacioén territorial contendrd como minimo:

laV-...

VI.- Lasmetasgeneralesy lasfechas en las que se efectuara
la evaluacién sobre el grado de avance en la gjecucién
del programa delegacional;

Vil aVill.-...

Articulo 48.- Los programas de mediano y corto plazo, asi
como los programas del egacional es deberan ser discutidos
y aprobados en €l seno del Comité de Planeacion.

Articulo 59.- La administracion publica local realizara
consultas publicas sobre diversos aspectos de la
planeacién, con el fin de recabar las propuestas de la
ciudadania e incorporar las que sean procedentes. Se
sujetard a los siguientes lineamientos:

l.- El Comité de Planeacion publicara el aviso de
consulta publica en la Gaceta Oficial. En la
audiencia los interesados podran presentar los
planteamientos que consideren respecto al tema
para el cual fue convocada;

.- A todo planteamiento deberéa recaerle un escrito
por parte del Comité de Planeacién o de la
dependencia coadyuvante, fundando la
procedencia o improcedencia de la propuesta,
mismo que podra ser consultado por losinteresados
en la sede del Comité de Planeacion; y

lIl.-  Terminado el plazo de la consulta publica del
Comité de Planeacion, en coordinacién con €l
Consgjo de Planeacion, incorporara las
observaciones procedentes y relativas al objeto de
la consulta publica.

Articulo 60.- La vigilancia sobre el cumplimiento del
Programa General, los programas y los programas
delegacionales, asi como su evaluacién estara a cargo
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal y sera
permanente.

SEGUNDQO.- Se reforman las fracciones X y Xl y se
adiciona la fraccién XIl del articulo 8 y se adiciona €l
Capitulo |11, denominado D&l Comité Mixto de Planeacién
al Titulo Sexto, reformandose €l articulo 65y serecorren
los articulos subsecuentes de la Ley de Planeacion del
Desarrollo del Distrito Federal, para quedar como sigue:

Articulo 8.- Los titulares de los 6rganos politico-
administrativos tendran las siguientes atribuciones:

X- Remitir al Comité de Planeacién los resultados de
las consultas publicas que estén a cargo de éste;

Xl.-  Remitir observaciones al Programa General y
Parcial, siempre que éstos afecten la planeacion
delegacional; y

X Las demds que esta Ley y otros ordenamientos le
confieran.

Capitulo 111
Del Comité Mixto de Planeacion

Articulo 65.- EI Comité Mixto de Planeacion estara
integrado conforme a lo siguiente:

l.- El Titular del 6rgano politico-administrativo de
la demarcacion territorial; y

.- Los Directores Generales del 6rgano politico-
administrativo.

Articulo 66.- EI Comité Mixto de Planeacion tendréa las
siguientes facultades:

l. Elaborar e Programa Delegacional;
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. Recoger las opiniones y demandas de los
ciudadanos a efecto de enriquecer e Programa
Delegacional;

lll.  Evaluar e cumplimiento cualitativo y cuantitativo
de los objetivos y prioridades del programa
delegacional, y en su caso proponer las
correcciones pertinentes;

\VA Proponer al titular del érgano politico-
administrativo la celebracion de convenios de
coordinacion en materia de planeacién con los
municipios, estados y Federacion, asi como
institutos de investigacion publicos o privados, con
instituciones cientificas o de educacién superior;
y

V. Vigilar el seguimiento y gecucion del Programa
Delegacional.

Articulo 67.- Los 6rganos politico-administrativos
realizaran consultas publicas respecto del Programa
Delegacional, con €l fin de recabar las propuestas de la
ciudadania e incorporar las que sean procedentes,
conforme al siguiente procedimiento:

l.- El Comité Mixto de Planeacién publicaré el aviso
deinicio de consulta publica en la Gaceta Oficial
y en la sede de las oficinas delegacionales, en €l
cual establecera el tema de la consulta publica,
asi como €l lugar y €l plazo para la entrega de
propuestas,

.-  Todos los interesados podran presentar sus
propuestas por escrito conforme a lo dispuesto en
el aviso de inicio de consulta publica; y

lll.-  Terminado €l plazo de la consulta publica a cargo
del Comité Mixto de Planeacion, incorporara las
observaciones procedentes.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- Turnese al Jefe de Gobierno del Distrito
Federal para su promulgacion y publicacion en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal

SEGUNDO.- El presente decreto entraré en vigor al dia
siguiente de su publicacion en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal.

TERCERO.- Se derogan todas las disposiciones que
contravengan lo dispuesto por el presente Decreto.

Firman lasy los diputados del Partido Accion Nacional:
José Espina Von Roehrich, Obdulio Avila Mayo, Maria
Teresita de Jeslis Aguilar Marmolejo, Juan Antonio
Arévalo Lépez, Sofia Figueroa Torres, Carlos A. Flores
Gutiérrez, Mariana Gomez del Campo Gurza, Maria

Gabriela Gonzalez Martinez, Jorge A. Lara Rivera, José
de JesUs Lopez Sandoval, Christian Martin Lujano
Nicolas, José Maria Rivera Cabello y Ménica Leticia
Serrano Pefia.

Es cuanto diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Graciasdiputado Obdulio Avila. Con
fundamento en | o dispuesto por losArticul os 36 fracciones
VyVIl, 84 delaLey OrganicadelaAsambleal egislativa
del Digtrito Federd, 28y 83 del Reglamento parasu Gobierno
Interior, seturnaparasu andlisisy dictamenalaComision
de Desarrollo e InfraestructuraUrbana.

El siguiente punto de laorden del diaesladiscusiony en
su caso aprobacion del dictamen alainiciativa de decreto
enviadapor el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, por la
gue se modificael programaparcial de desarrollo urbano
delazonade SantaFe, Delegacion Cugjimalpade Morel os,
que presenta la Comision de Desarrollo e Infraestructura
Urbana.

En virtud de que el dictamen fue distribuido entre los
diputados y diputadas, en términos de lo dispuesto por €l
Articulo 115 del Reglamento parael Gobierno Interior dela
Asambleal egislativadel Distrito Federal...

Se ha presentado una mocion suspensiva, paralo cua se
concede el uso de la tribuna a diputado Carlos Alberto
FloresGutiérrez.

Adelante diputado, para fundamentar su mocion.

EL C. DIPUTADO CARLOS ALBERTO FLORES
GUTIERREZ.- Consuvenia, Presidente.

Vengo asolicitar lamocion suspensivaparaque este asunto
sea devuelto a la Comision de Desarrollo Urbano y sea
estudiado con el debido detalle que ameritala situacion.

Estasolicitud fue presentada |a semana pasada por el Jefe
de Gobierno, aunque se alegue por algunos comparieros
de que este asunto tiene 8 meses en la Asamblea, esto no
escierto.

Formalmente la Asamblea conocié de este asunto como
modificacion de uso de suelo viaarticulo 26 delaLey de
Desarrollo Urbano, €l dia21 de este mes. Esincreible que
sblo en una semana tengamos ya listo €l dictamen y més
ain que éste no es predio menor. Estamos hablando dela
autorizacién paralaconstruccion de 8 mil 250 viviendas, 8
mil 250 viviendas supuestamente de interés social, cada
una de 300 metros cuadrados en la zona de Santa Fe.

En casos de relevancia menor, la Comision de Desarrollo
Urbano habia realizado visitas fisicas por parte de los
diputados integrantes de la Comisién a los predios para
conocer de estos en propia presencia de nosotros. Estas
formalidades no se cumplieron en el procedimiento de
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dictaminacién en laComision de Desarrollo Urbano, por lo
cual le pido a esta Asamblea nos permita devolver este
dictamen ala Comision y se efectle un andlisis detallado
del mismo.

Hay otra consideraci6n que debemos evaluar en €l seno de
laComisién. Estaesqueel diadeayer el Oficial Mayor del
Distrito Federal, comparecié ante el pleno delaComision
de Administracion Publica Local y manifesté que habia
algunas imprecisiones en los documentos que nos habian
remitido.

Ante esta aceptacion del propio funcionario promovente
de la solicitud de modificacion de uso de suelo, solicito
gue se estudien y se tomen en consideracion estas
aseveraciones que el mismo funcionario promovente hizo
anteel seno delaComisién deAdministracion PiblicaLocal.

Creo que para sanidad del procedimiento y para €l buen
desarrollo urbano que eslo quetodos queremosen e fondo
en esta zona de Santa Fe, es necesario que se analice
detalladamente este asunto. No basta con la simple
dictaminacién al vapor, y mas aun si tenemos el
reconocimiento promovente del Oficial Mayor, sobre que
habia algunas imprecisiones en los documentos que nos
enviaron.

Muchas gracias, es cuanto.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Estaadiscusion
la propuesta de mocion. ¢Oradores en contra?

Adelante, diputado Rafael Hernandez. Tiene el uso de la
tribuna hasta por diez minutos.

¢Oradores en pro?
Gracias, diputado Jorge Lara.
Adelante, diputado.

EL C.DIPUTADO RAFAEL HERNANDEZ NAVA - Consu
permiso, sefior Presidente.

Diputadas y diputados de esta Honorable Asambl ea:

Me dirijo hacia ustedes para estar apoyando la propuesta
en contra de esta mocién suspensiva por los siguientes
elementos:

Se quiere agui orientar y se esta pidiendo unatregua para
poder realizar el proceso parlamentario que no siguen
algunos compafierosy que no asisten alas comisiones por
parte de los diputados y que luego se llaman a sorpresa.

No es una competencia, fue planteado en la Comisién de
Infraestructura y Desarrollo Urbano. Sin embargo y me
parece que desde el dia27 de abril del 2004, laComisiénde
Desarrollo e InfraestructuraUrbana, dictamind lasolicitud
del Jefe de Gobierno del Distrito Federal por lacual solicita

alaAsambleal egislativalaaclaracién deincongruenciae
imprecisionesen el programaparcial de desarrollo urbano
delazonaSantaFe. El dia29 del mismo mesdel afio en este
pleno de la Asamblea deseché por unanimidad, ojo,
desechamos por unanimidad tal solicitud. No obstante el
pleno, le sugiriéo promover ante esta soberania la
modificacion al uso de suelo através del articulo 26 dela
Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

Desde hace 6 meses, camaradas, cuando se desecho tal
solicitud, ningun diputado propuso hacer recorridos o
recorrido alguno o propuesta 0 en su caso observaciones.

Me parece pues ocioso que hoy que los que estamos en la
idea de asistir alas sesiones de la Comision, en laideade
asistir a los recorridos, que por cierto alguno de los
diputados de oposicion o diputadas no asisten, que por
cierto no presentan iniciativas, que por cierto no tienen
elementos en este caso via administrativa o algin
planteamiento, con un razonamiento planteado.

El asunto es que no podemos movernos para poder hacer
un planteamiento porque todos, a todo lo que planteamos
lesparecemal...

EL C. PRESIDENTE.- Permitame, diputado Rafael
Hernandez. ¢Diputado, con qué objeto?

EL C. DIPUTADO CARLOS ALBERTO FLORES
GUTIERREZ (Desdesu curul).- Quisieraver st meacepta
unapregunta el orador.

EL C. PRESIDENTE.- ¢Aceptala pregunta, diputado
Hernandez?

EL C. DIPUTADO RAFAEL HERNANDEZ NAVA .-
Evidentemente que no, y discul pe usted, sefior diputado.

EL C.PRESIDENTE.- Nolaacepta, diputado. Continte,
diputado.

EL C.DIPUTADO RAFAEL HERNANDEZ NAVA - Yotomé
una decisién desde hace un afio y les pedi a ustedesy les
vuelvo a pedir que no me hagan una pregunta, yo no les
voy a hacer. Es una estrategia que utilizan, y muy bien
hecha, entre ustedes y algunos otros camaradas de la
oposicién, laformaesfondo y por eso, compafieros, digo
que no voy a aceptar ni yo les voy a preguntar.

Siguiendo con el andlisisy lafundamentaci6n que tenemos
querealizar en esta Comision de InfraestructuraUrbana, si
les parece a unos, y digo a los de la oposicién, que los
planteamientos que ellos hagan estan bien y los
planteamientos que realizamos nosotros que nos hace el
Gobierno, pues todo vienen a decir que porque se nos
ordena. Hoy que traemos un planteamiento con una
fundamentacion ellos piden unatregua.

Nosotros venimos aqui a trabajar seriamente,
responsablemente.



ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 14 28 DEOCTUBREDE 2004 67

Insisto y repito, fue desechada por unanimidad a peticion
de ustedes, camaradas. No podemos manejar un doble
lenguaje donde digamos que lo desechamos, donde
tuvimos 6 meses, donde tuvimosla propuesta parahacer €
recorrido, y el dia de hoy que lo avalamos también, por
cierto, en la Comision, que nada mas se presentaron dos
camaradas delaoposicion, valelapenadecirlo, hoy quieran
en el Pleno y seguramente |o van a seguir haciendo, pero
nosotros decimos.

Tenemos un compromiso con la ciudadania, tenemos un
compromiso en este gobierno demacrético, pero también
tenemos un compromiso de legisladores para hacer las
modificacionesal respecto.

En ese tenor y por eso les pido a ustedes, diputados de la
oposicidn, gue no hagamos esta mocién suspensiva, que
no votemos esta tregua que se estan ustedes mismos
autoengafiando y que votemos a que siga el proceso de
este dictamen, insisto pues, votando en contra de esta
mocién suspensiva.

Por su atencién, gracias, sefior Presidente.
Es cuanto.
EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado.

EL C. DIPUTADO CARLOS ALBERTO FLORES
GUTIERREZ (Desdesu cur ul).- Sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- ¢Diputado, con qué objeto?

EL C. DIPUTADO CARLOS ALBERTO FLORES
GUTIERREZ (Desde su curul).- Para rectificacion de
hechos, Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Tiened uso delatribuna, hastapor
cinco minutos, diputado.

EL C. DIPUTADO CARLOS ALBERTO FLORES
GUTIERREZ .- Consuvenia, Presidente.

Yo pensé que ibamos a tener un debate serio sobre este
asunto. Esto no esunatregua, compafiero Herndndez Nava,
se esta pidiendo la rectificacion de un procedimiento mal
hecho.

Los diputados de Accién Nacional hemos estado en las
sesiones de la Comision de Desarrollo Urbano, hemos
asistido alosrecorridos, no sé a quién sereferia.

Mis argumentaciones fueron en base a declaraciones que
hizo el Oficial Mayor el dia de ayer ante la Comision de
Administracion PablicalLocal. Aqui selasvoy aleer.

El dice que no solicité una modificacion de uso de suelo,
dice: A lo que yo me referi es que estabamos, cito
textualmente-, estdbamos o estamos ante un error que
evidentemente se cometio. ¢(Quiénlocometio?Nolosé. Yo

entiendo que ese programa se autorizo en la Asamblea.
¢Algiin paso? Hay un error, hay que corregirlo. ¢Cud esel
mecanismo para corregir ese error? Bueno, €l que tenga
gue llevar a efecto para lo que a todas luces es una
equivocacion.

Cuando votamos por unanimidad el procedimiento, la
aclaracién que solicitd el Jefe de Gobierno, 1o que nosotros
alegamos es que si era un error, € procedimiento para
rectificar  error esotro. EslapropiaSecretariade Desarrollo
Urbano y Vivienda quien tiene la facultad pararesolver e
interpretar o que se considera un error, no se tendria que
modificar el uso del suelo.

Lapropia Secretaria de Desarrollo Urbano, considerd que
esto no es un error, se tenia que subsanar el procedimiento
viamodificacién de uso de suelo. De ahi que no podemos
alegar que teniamos conaci miento de este asunto hace ocho
meses, es otra cuestion.

La propia Secretaria reconoce que se tiene que seguir €l
procedimiento legislativo, no eslo mismo.

Le pido, compafiero Herndndez Nava, si vamos a debatir,
sea con argumentos, no con descalificaciones falsas.

Muchas gracias.
EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado.

EL C.DIPUTADO RAFAEL HERNANDEZ NAVA (Desde
su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ¢Con qué objeto, diputado
Hernandez?

EL C.DIPUTADO RAFAEL HERNANDEZ NAVA (Dede
su curul).- Parahechos.

EL C.PRESIDENTE.- Tiened usodelatribunahastapor
cinco minutos, diputado.

EL C. DIPUTADO RAFAEL HERNANDEZ NAVA -
Diputadas, diputados, primero quiero decir que no dije 8
meses, dije 6.

Segundo, tenemos fundamentado el dictamen, es parte de
nuestro trabajo como legisladores, como diputados.

Una fundamentacién précticamente son los antecedentes
del ProgramaParcia delaZonificacion enlaZonaSantaFe.

L os estudios se desarrollaron a partir de 1990, definiendo
el concepto de usosy superficies, se constituy6 el ZEDEC,
el 11 de enero de 1995, mediante su publicacion enlaGaceta
Oficid.

Punto namero 2, el 10 de abril de 1997 cambia su
denominacion a programa parcia a entrar en vigor €l
Programa Del egacional Cuajimalpade Morelos.
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Punto nimero 3, el 12 de septiembre del 2000 se publicala
actualizacion del ProgramaParcia dela Zonade SantaFe.

Punto niimero 4, se constituye un ZEDEC €l 11 deenero de
1995 publicandose en laGaceta Oficia del Distrito Federal.
El uso habitacional plurifamiliar existe en estazona desde
hace mas, si ustedes saben sumar, 9 afios.

Son elementos en los que indiferentemente de la opinién
desde el punto de vista de querer oponerse por oponerse,
de querer deslegitimar las acciones de Gobierno, en este
caso del Distrito Federal y de confundirnos camaradas.

Los elementos e insisto yo y la forma de decir las cosas,
aungue yo no esté de acuerdo, larealidad es mas palpable
y la realidad es més necia que cualquier opinion que
tengamos.

Tenemos pues qué analizar, tenemos pues qué debatir con
estos razonamientos y muchos otros més que vamos a
seguir dando en el transcurso de esta discusion para poder
convencernos unos a otros, decimos nosotros, que setienen
gue dar estas modificaciones, que tenemos que entrar yaa
avalar este cambio de uso de suelo, los terrenos estan ahi,
estan con su equipamiento urbano, como no son en otras
zonas y como hemos venido realizando la politica de
desarrollo urbano, en un proyecto de una sociedad
sustentable de una capital que es equiparable a las més
grandes del mundo y que compafieros, ami y se los digo
con toda honestidad a aquellos que nos dedicamos a la
construccién, si esta €l terreno, si estan los servicios, si
esta todo un proyecto de factibilidad donde se encuentra
el predio, por qué no querer entrarle ala construccion.

Laverdad ami me suenaextrafio este discurso, porque hoy
aquellos que se han dedicado juridicamente a estar
impugnando cual quier decision del Gobierno Federal ...

LAC.DIPUTADAMARIACLAUDIAESQUEDALLANES
(Desde su curul).- Diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Permitametantito diputado.
Diputada Claudia Esqueda, ¢con qué objeto?

LAC.DIPUTADAMARIACLAUDIAESQUEDALLANES
(Desde su curul).- Con el objeto, sefior Presidente, de
solicitarle al orador con todo respeto y en un animo
constructivo si me hace el favor de admitirme una pregunta.

EL C.PRESIDENTE.- ¢Aceptalapregunta, diputado?

EL C.DIPUTADO RAFAEL HERNANDEZ NAVA - Yopido
disculpas a este pleno, a Presidente y a los diputados, no
seriamanejar otro lenguaje, desde hace un afio, repito, por
cuestiones de formay de principio yo seré respetuoso con
usted en €l uso, vuelvo areiterar no se me pida ni se me
interrumpalaidea de esta oratoria porque es unaforma.

EL C. PRESIDENTE.- Continde con su intervencion,
diputado, adelante.

EL C.DIPUTADO RAFAEL HERNANDEZ NAVA - Miren
ustedes, el articulo 33 de la Ley Organica de la
Administracion Publica del Distrito Federa dice: “A la
Oficialia Mayor corresponde el despacho de las materias
relativas a la administracién y desarrollo del personal al
servicio publico de carrera, a la modernizaciéon y
simplificacion administrativa, |os recursos materiales, los
serviciosgenerales, e patrimonioinmobiliarioy en general
laadministracion internadel Distrito Federal™.

En tal virtud, camaradas, especificamente en cuanto con
las siguientes atribuciones: En su numeral

20.- Administrar loshienes muebleseinmueblesdel Distrito
Federal, cuidando su mantenimiento, conservacion y
acondicionamiento, asi como ordenar su recuperacion
administrativa cuando proceda y proponga el Jefe de
Gobierno la concesiéon del uso o la venta en su caso de
dichos bienes.

22.- Establecer la normatividad y el control sobre la
administracion y engjenacion de bien patrimonia de la
Ciudad, asi como €l establecimiento de lineamientos para
suadquisicién, usoy destino, conforme alos ordenamientos
juridicosaplicables.

Miren, compafieros, no le demosvuelta, el suelo esta muy
parejo. Habemos quienes decimos que en base a esto
corresponde a esta Asamblea hacer esas modificacionesy
efectivamente también, hay que decirlo, el comparfierotiene
razon, hubo un error ayer, se decia que eran un promedio
de 7,700 viviendasy no esasi, comparieros, son 8,250, toda
vez que lo que estamos proponiendo es el cambio, que era
lacantidad de viviendas a 8,250 por unas especificaciones
y unamodificacion que quisimos hacer, que no se Nos quiso
entender en aquél entonces.

Concluyo diciendo quetenemoslos elementos, son algunos
de los que vamos a hacer en nuestro razonamiento y por
eso, compafieros, no nos hagan meternos en esta barafia
de cuestiones juridicas, como lo hace la coyota Diego
Fernandez de Cevallos. Yo concluyo diciendo que es parte
deladiscusion de estaAsambleay por eso es que digo que
no tenemos que hacer la mocion suspensiva, compafieras
y comparieros.

EL C. DIPUTADO CARLOS ALBERTO FLORES
GUTIERREZ (Desdesu curul).- Diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado Hernéndez. ¢Con
gué objeto, diputado?

EL C. DIPUTADO CARLOS ALBERTO FLORES
GUTIERREZ (Desdesu curul).- Paraausionespersonales,
Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Tiened usodelatribunahastapor
cinco minutos. Tiene el uso de la palabra, diputado,
adelante.
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EL C. DIPUTADO CARLOS ALBERTO FLORES
GUTIERREZ .- Efectivamentey qué bueno quefui aludido,
exactamente cuando se aceptd que habiaun error, y no un
error enlosdiputados dela Comisién de Desarrollo Urbano,
un error en lasolicitud presentada por el Oficial Mayor.

El Oficial Mayor efectivamente esel que noshablabadelas
7,792 viviendas que pedia se autorizaran, €l fue el que hizo
esta solicitud, en dado caso de él fue €l error, y si fue el
error deé, hay varios puntos que vamosaremarcar cuando
entremos a fondo del debate.

Aqui estamos debatiendo el procedimiento enlaComisién.
Pedimos que sereflexione mas, setrabajemésenlaComisiéon
este asunto, pero si quieren entrar a debate de fondo
entremosy entonces si vamosadesmenuzar este expediente
gue nos hizo llegar el Gobierno del Distrito Federal y
entraremos al fondo del asunto con cuestiones juridicas,
como es nuestraresponsabilidad, no con discursos baratos
politicos.

Gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Parafundamentar afavor, seconcede
€l uso delatribunaaladiputada Gabriela Cuevas.

LAC.DIPUTADA GABRIELA CUEVASBARRON.- Con
laveniadelapresidencia.

Compafieras y compafieros diputados:

Creo que la urgencia por dictaminar este tema es mucho
maés grande, incluso delo queimaginaba, al parecer cuando
ahora se debate el procedimiento ya estamos tratando de
entrar a fondo del asunto. Es por ello que si buscaré
dedicarme exclusivamente al procedimiento.

Creo que pocas veces, y me hace un poco acordarme esta
Ley de Participacion Ciudadana, pero pocas veces
habiamos tenido tantas prisas y esta vez si se nos olvido
traer el microondas, pero porque esta vez fue un poquito,
més lento, tard6 una semana, fueron dos dias hébiles los
que se tardaron en que aqui justamente hace una semana
sepresentaralainiciativaenviadapor el Ejecutivo Local.

Para el dialunes, cuando la convocatoria solo sefidlabala
presentacién de lainiciativa en la Comision, yateniamos
un dictamen y ya habia una votacion para este dictamen 'y
ahora tenemos también las prisas y seguramente andan
repiqueteando por ahi losteléfonos por parte del Gobierno
del Distrito Federal parasolicitar estavotacion tan urgente
y tan necesaria.

Retomo las palabras aqui de nuestro camarada Hernandez
Nava, que bien nos mencionaba que yaestatodo listo para
gue empiecen las obras, justamente en estos prediosy asi
lovimosen losrecorridos quetuvimosel diadeayer por la
mafianay €l diade hoy y que aunque el Oficial Mayor se

empefiaen negar, 10 vimos, varios compafieros de laprensa
nos acompafiaron y creo que quedamuy claro el interésen
estos predios; sin embargo, es muy necesario que
retomemos este procedimiento, que podamos enmendarlo.

Yo creo que es necesidad y trabajo de todos nosotros €l
hacer |as cosas y hacerlas bien.

En este caso, es lamentable la solicitud que recibimos por
parte la Oficialia Mayor, porque ni siquiera fue turnada a
travésde SEDUV | enlahojadonde se solicitael cambio de
uso de suelo, aunque nieguen que sea un uso de suelo asi
lo dicen, lahojitaque nosenviaron dicetal cual * solicitud
de modificacion™, segun el articulo 26 y en este alegato
primero nos estan diciendo que esun error enlaasignacion
deorigen, esoletocariaaSEDUVI no alaAsamblea.

Entonces, necesitamos primero que nos aclaren qué
procedimiento quieren que sigamos porque no quedaclaro.
Si nosotros vamos a cambiar o no un uso desuelo o si lo
que les preocupa es €l error en la asignacién de estos
predios.

Por otro lado, parte de este expediente también se dedicaa
hablar de las exenciones fiscales; exenciones fiscales
contenidas en el Cadigo Financiero y en otras bases que
serefieren aviviendas de interés social.

Aqui en este predio en Santa Fe no se ha construido
vivienda popular ni vivienda de interés social. Si se esta
diciendo y eso a través ya mas de medios y de la
comparecencia del dia de ayer que los recursos
eventualmente se destinarian a la vivienda popular, con
gue podremos estar de acuerdo. Con lo que no estamos de
acuerdo, es con que se nos mienta a través de los papeles
y haber tantas inconsistencias, al faltar los recorridos por
parte delaComision de Desarrollo Urbano, al faltar etapas
paraplaticar, parallegar a acuerdos, no se puede votar un
dictamen al vapor y, repito, estavez no serden microondas,
pero si se esta haciendo al vapor.

Creo que hemos demostrado ser una oposicion
responsable, una oposicion capaz de cooperar, si hemos
sido criticos, pero también queremos construir en pro dela
ciudad y no podemos avalar decisiones por faltadedia ogo,
deentendimiento y de trabajo en Comisiones, queenteoria
para eso estén.

Se habla aqui de que este dictamen, esta propuesta ya
estaba desde hace varios meses. No es cierto, lainiciativa
formalmentellegd lasemanapasada, justo hace unasemana
y aunque hubiera un temareferente a este predio, de todos
modos el trabajo en cuestion llegd hace una semana.

Por parte deAccién Nacional si hacemos el formal exhorto
areponer este procedimiento, aque podamosllevar acabo
el trabajo conjunto, institucional desde la Comisién de
Desarrollo e Infraestructura Urbanalosrecorridos, que nos
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acompafieel propio Oficial Mayor, que ayer dijo que estaba
dispuesto a hacerlo. ¢Por qué no tomarle la palabra al
gobierno? tdmensela ustedes, son €l partido del gobierno
y hagamos esos recorridosy trabajemos de formaconjunta
planeando bien al desarrollo de esta ciudad.

Si de verdad hacemos este exhorto aque trabajemos, aque
repongamos el procedimiento, a que los documentos que
se nos enviaron de verdad aclaren qué tipo de vivienda es
la que se quiere construir, que no vengan con argumentos
de vivienda de interés popular cuando no es.

Dejamos en sus manos este procedi miento que esperamos
en conciencia pueda ser repuesta.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Proceda la
SecretariaaConsultar alaAsambleaen votacion econémica
si es de aprobarse o desecharse la propuesta de mocion
presentada. Adelante, Secretaria.

LA C.SECRETARIA, DIPUTADAMONICALETICIA
SERRANO PENA .- Por instrucciones delapresidenciay
en votacion econdémica se consultaalaAsambleasi esde
aprobarse la propuesta de referencia.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Se desecha la propuesta de mocién, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Continuamoscon
el orden del dia.

En virtud de que el dictamen fue distribuido entre las
diputadas y diputados en los términos de |o dispuesto por
el articulo 115 del Reglamento parael Gobierno Interior de
laAsamblea L egidativa, procedalasecretariaaconsultar a
laAsambleaen votacion econémicas sedispensalalectura
del mismoy se somete adiscusion deinmediato.

LA C. SECRETARIA.- Por instruccionesdelapresidencia
y en votacién econdmica se consulta alaAsambleasi de
dispensarselalecturadel dictamen dereferenciay se somete
adiscusién de inmediato.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Se dispensalalectura, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Parafundamentar
el dictamen se concede el uso de la palabra a diputado

Rafael Hernandez Nava, a nombre de la Comisiéon de
Desarrollo e InfraestructuraUrbana.

EL C.DIPUTADO RAFAEL HERNANDEZ NAVA - Consu
permiso, sefior Presidente.

COMISON DE DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA
URBANA

DICTAMEN A LA INICIATIVA DE DECRETO QUE
MODIFICA EL PROGRAMA PARCIAL DE
DESARROLLO URBANODE LAZONA SANTAFE, DE
LADELEGACION CUAJIMALPADE MORELOS

HONORABLE ASAMBLEALEGIS_ATIVA
DEL DISTRITO FEDERAL,
11 LEGISLATURA

Ala Comision de Desarrollo e Infraestructura Urbana de
esta H. Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 111
Legislatura, le fue turnada para su estudio, andlisis, y
dictamen la iniciativa de Decreto enviada por el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, por la que se pretende
modificar el Programa Parcial de Desarrollo Urbano de
la Zona de Santa Fe Delegacién Cuajimalpa de Morelos.

Con fundamento en lo dispuesto por los Articulos 122,
apartado C, BASE PRIMERA, fraccion V, inciso j) de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
36 y 42 fracciones XIV del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; 10fracciones| y XXX, 11, 59y 60 fraccién
I1,61,62,63,64, 73y 84 delalLey Organicadela Asamblea
Legislativa del Distrito Federal; 28, 32, 33, 83, y 84 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, 23, 24 y 26 dela Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal y; 11 del
Reglamento de la Ley de Desarrollo e Infraestructura
Urbana se aboco el estudios dela citadainiciativa deley,
de conformidad con los siguientes:

ANTECEDENTES

1.- El 30 de enero de 1996 entro en vigor la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal (modificada,
adicionada y publicada en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal e 29 de enero de 2004), la cual establece en sus
capitulos V y VI del Titulo Tercero el procedimiento
mediante el cual se podra solicitar la modificacién de los
Programas de Desarrollo Urbano del Distrito Federal v,
en su caso, se emita la aprobacion correspondiente por
parte de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

2. El Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del
Distrito Federal, establece en sus articulos 8 y 11 el
procedimiento al que se sujetara la modificacién de los
Programas Delegacionales y Parciales de Desarrollo
Urbano en €l Distrito Federal.

3. La Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 111
Legislatura, aprob6 el 18 de diciembre de 2003 el
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Programa General de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, asimismo que se publico en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal el 31 de diciembre de 2003. En dicho
instrumento, se determina la estrategia, la politica 'y las
acciones generales de ordenacion del territorio, asi como
las bases de los Programas Delegacionales Parciales de
Desarrollo Urbano, por lo que las revisiones y
modificaciones a dichos programas deberan ser
congruentes con lo establecido en el Programa General.

4. Con fecha 10 de abril de 1997 fue publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal el Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano de la Delegacion
Cuajimalpa de Morelos, posteriormente , € 31 de julio
del mismo afio se publicaron en la misma Gaceta sus
anexos técnicos.

5. Que con fecha 12 de septiembre de 2000, se publicé en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal, el decreto por €l
gue seaprueba el Programa Parcial de Desarrollo Urbano
de la zona Santa Fe, correspondiente a las Delegaciones
Cuajimalpa de Morelos y Alvaro Obregon.

6. Que con fecha 20 de octubre de 2004, el Presidente de
la Mesa Directiva del Pleno de la Asamblea Legislativa
turno a la Comisién de Desarrollo e Infraestructura
Urbana, la Iniciativa de Decreto que modifica el Programa
Parcial de Desarrollo Urbano de la Zona de Santa Fe,
Delegacion Cuajimalpa de Morelos, Unica y
exclusivamente para los predios motivo del presente
dictamen.

7. El 25 de octubre de 2004, |os Diputados integrantes de
la Comision de Desarrollo e Infraestructura Urbana
previaslasdeliberacionesy discusiones correspondientes,
analizarony dictaminaron en Sesién Ordinaria el presente
proyecto bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Que esta Comision de Desarrollo e
Infraestructura Urbana tiene competencia legal para
conocer la Iniciativa de Decreto para modificar el
Programa Parcial de Desarrollo Urbano de la Zona de
Santa Fe, en virtud de lo dispuesto en los articulos 10,
fracciones | y XXX, 11, 59, 60 fraccion 11, 61, 62, 63, 64,
73y 84 de la Ley Organica; y 28, 29, 32, 33 y 84 del
Reglamento para el Gobierno Interior, ambos de la
Asamblea Legidativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- Que con fecha 11 de febrero de 2004, la
Comisién de Gobierno de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, turno a esta Comision de Desarrollo e
Infraestructura Urbana una solicitud del Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, de Fecha 4 de febrero de 2004, por
lo cual solicita a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal la aclaracion de incongruencias e imprecisiones
indicadas en el Programa Parcial de Desarrollo Urbano

de la Zona de Santa Fe, en la Delegacion Cuajimalpa de
Morelos para los Predios indicados en dicha solicitud.

TERCERO.- Que mediante Sesion Ordinaria de fecha 27
de abril de 2004, esta Comisién de Desarrollo e
Infraestructura Urbana dictamindé la solicitud
mencionada en el considerando anterior, por lo cual, con
fecha 29 del mismo mesy afio €l Pleno de esta H Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, 111 Legislatura, resolvié
desechar dicha solicitud en los siguientes términos:
“UNICO”: Se desecha la solicitud de aclaracion del C.
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Lic. Andrés Manuel
Lopez Obrador, en cuanto a que esta Asambl ea Legidlativa
validelas aclaracionesdeincongruencias e imprecisiones
indicadas en el Programa Parcial de Desarrollo Urbano,
Zona Santa Fe, para la zonificacion asignada a la Zona
habitacional ““la Mexicana’; no obstante, comuniquesele
a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del
Distrito Federal. Que en uso de sus atribuciones pueda
emitir el dictamen que considere procedente, respecto al
Programa Parcial de Desarrollo Urbano, zona Santa Fe,
con respecto de la Zonificacion asignada a la Zona
Habitacional “La Mexicana”, o en su defecto pueda
promover ante esta Soberania la modificacién a dicho
Programa, en términos de los articulos 9 y 26 de la Ley
antes citada” (Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal).

CUARTO.- Que conforme a lo sefialado con los dos
Considerandos anteriores, la presente modificacion al
Programa Parcial de Desarrollo Urbano dela Zona Santa
Fe de la Delegacion Cuajimalpa de Morelos, tiene sus
antecedentes en la solicitud hecha por el Jefe de Gobierno
del Distrito Federal en febrero del presente afio.

QUINTO.- Que el proceso que se lleva a cabo en la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, para modificar
el uso del suelo definidos en el Programa Parcial de
Desarrollo Urbano, implica analizar la dinamica social
econOmica y urbana, Asi como el bienestar de la
poblacién, cuidando principalmente no causar impactos
negativos.

SEXTO.- Que como parte de los objetivos trazados en el
Programa Parcial de Desarrollo Urbano dela Zona Santa
Fe, destaca el de: “ ofrecer suelo urbano para serviciosy
vivienda, favoreciendo con ello la inversién econémica
en la ciudad”, lo cual permitira la consolidacion de la
zona como un subcentro regional de servicios. Asimismo,
se establece como estrategia en materia de estructura
urbana €l mantener una oferta de suelo urbano para los
usosy serviciosdevivienda, dirigida a diferentes estratos
sociales.

SEPTIMO.- Que como estrategia de la integracion en el
Ambito Metropolitano, se establece definir usosy destinos
compatibles con las caracteristicas en la zona y usos
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existentes en su momento, que considerando la ubicacion
dela Zona Santa Fe como reserva de suel o urbano, permite
satisfacer la demanda de suelo que presiona a otras zonas
ya urbanizadas.

OCTAVO.- Que la aplicacion del multicitado Programa
Parcial de Desarrollo Urbano, ha permitido optimizar,
aprovechar el potencial €l uso del suelo, contribuyendo
en forma significativa a satisfacer principalmente la
demanda de suelo urbano para servicios y vivienda.

NOVENO.- Que de conformidad con €l articulo 12
fracciones|l y IV del Reglamento de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, a través de la Direccidon de
Instrumentos para el Desarrollo Urbano ; solicito la
opinién de las autoridades Delegacionales del Comité
Vecinal, del Sstema de Aguas de la Ciudad de México
perteneciente a la Secretaria del Medio Ambiente, de la
Secretaria de Transportesy Vialidad y, delas Direcciones
de Planeacion y Evaluacion del Desarrollo Urbano y
Control de Desarrollo Urbano y Regularizacion
Territorial, dela propia Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda.

DECIMO.- Que la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda llevo a cabo la Consulta Publica de acuerdo
con las fracciones |11 y 1V del articulo 23 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal al recibir las
solicitudes, en el periodo en el que serealizola Audiencia
Publica y de la cual se obtuvieron diversas opiniones.

DECIMO PRIMERO.- Que fueron analizadas en su
conjunto las opiniones técnicas emitidas por la
Delegacién y dependencias antes mencionadas, de
conformidad con el articulo 11 fracciones Il y IV del
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, mismas que fueron incorporadas a la presente
iniciativa. Por lo anterior, la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Mivienda, determino que las modificaciones
solicitadas son congruentes con la estrategia plasmada
en el Programa Parcial de Desarrollo Urbano dela Zona
Santa Fe de la Delegacion Cuajimalpa Morelos.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, los Diputados
integrantesdela Comision de Desarrollo elnfraestructura
Urbana sometemos a esta Honorable Soberania el
presente Dictamen con proyecto de Decreto, en los
siguientes términos:

RESOLUTIVO

SE APRUEBA LA INICIATIVA DE DECRETO QUE
MODIFICA EL PROGRAMA PARCIAL DE
DESARROLLOURBANODE LAZONASANTAFE, DE
LA DELEGACION CUAJIMALPA DE MORELOS,
CONFORME ALOFUNDADOY MOTIVADOEN LOS
CONSIDERANDOSDEL PRESENTE DICTAMEN.

Articulo 1°.- Semodificael Programa Parcial deDesarrollo
Urbano en la Zona Santa Fe, Delegacién Cuajimalpa de
Morelos; correspondiente a la Zona Habitacional “La
Mexicana””, exclusivamente para los lotes marcados con
losnimeros 1, 2,3y 4 delaManzana“A’; 1,2, 3,4,5,y
6delaManzana“B”; 1,2, 3,4,5y6delaManzana*“C";
1,2,3y4delaManzana“D"; 1, 2, 3y 4 dela Manzana
“E";1,2,3,4,5,6,7,8,9, 10y 11 delaManzana “F", 2
delaManzana“G"y 1, 2, 3,4 y5delaManzana “H",
para permitir la zonificacion H 20/50, (Habitacional
Purifamiliar, 20 niveles, 300 viv/ha, 50% de area libre),
para la construccion de hasta 8,250 viviendas con una
superficie total construida de 2'750,040.00 m?en 20
niveles, proporcionando 137,502.19 m? de arealibre, bajo
las siguientes condicionantes:

a) Proporcionar los cajones de estacionamiento, de
acuerdo a lo seflalado en el Reglamento de
Construcciones para €l Distrito Federal, en las normas
para el Proyecto de Estacionamiento en vigor, en el
Programa Parcial de Desarrollo Urbano de la Zona de
Santa Fe, en el Programa Delegacional de Desarrollo
Urbano de la Delegacion Cuajimalpa de Morelos a
elaborar un estudio de vialidad que al efecto determine
la Secretaria de Transporte y Vialidad, previo a la
obtencion de la manifestacion de construccion
correspondiente.

b) La autoridad competente en la materia, en su momento
precisara las acciones pertinentes en obras de
reforzamiento de la infraestructura hidraulica y sanitaria
en la zona, de aplicacién de dispositivos especiales o
sistemas alternativos para la captacion de aguas
pluviales.

Articulo 2°.- La presente modificacion no exime del
cumplimiento de las demas disposiciones legales y
reglamentarias, por lo que el incumplimiento de las
mismas, se considerara como violacién a la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, su Reglamento 'y
a los Programas de Desarrollo Urbano, haciéndose
acreedor en su caso, a las sanciones que las autoridades
competentes impongan al propietario de los predios
motivo de la presente iniciativa del Decreto, en caso de
gue se haya utilizado una zonificacion diferente a la
sefialada en el Programa Parcial, anterior a la vigencia
de la presente modificacion.

Articulo 3°.- La modificacion en materia del presente
Decreto seagrega alos planos anexostécnicosdel presente
Programa.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente decreto surtira sus efectos al dia
siguiente de su publicacion en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal.
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SEGUNDO.- En todo lo que no se modifica el Programa
Parcial de la Zona de Santa Fe, del Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano de la Delegacion
Cuajimal pa de Morélos, continuara vigente enlostérminos
de la aprobacion y publicacion en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal del 12 de septiembre del 2000.

TERCERO.- Publiquese el presente decreto en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal.

CUARTO.- La Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, tomaran las provisiones necesarias para
notificar personalmente sobre el presente decreto al
promovente de la presente modificacién.

QUINTO.- La Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, inscribira el presente decreto en el Registro
de los Planos y Programas de Desarrollo Urbano y en
Registro Publico de la Propiedad y de Comercio, en un
término de 15 dias habiles contando a partir del dia
siguiente al que el interesado acredite ante dicha
Secretaria, el pago de los derechos a que se refiere el
articulo 264 del Codigo Financiero del Distrito
Federal.

S el interesado no acredita € pago a que se refiere al
parrafo anterior en un término de tres meses, contados a
partir de la modificacion sefialada en el Articulo Cuarto
Transitorio, quedara sin efecto este Decreto.

SEXTO.- La Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda,
expedira a solicitud del interesado, el certificado de
zonificacion de uso de suelo, previo pago de derechos
con anotaciones respectivas, una vez cumpliendo los
supuestos que sefialan en €l Articulo Quinto Transitorio
del presente decreto.

Asi o resolvieron y firman los diputados integrantes de
la Comision de Desarrollo e Infraestructura Urbana, en
México, Distrito Federal, a 25 de octubre de 2004: Maria
Elena Torres Baltazar, Presidenta; Higinio Chavez Garcia,
Vicepresidente; Miguel Angel Solares Chavez, Rodrigo
Chéavez Contreras, Rafael Hernandez Nava.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Estdadiscusion
el dictamen. Se abre el registro de oradores. ¢Oradores en
contra?

Diputado Carlos Flores y la diputada Claudia Esqueda,
diputada SaraFigueroa.

¢Oradores en pro?
Miguel Angel Solaresy ladiputadaMariaElenaTorres.

Tieneel usodelaTribunael diputado CarlosAlberto Flores,
hasta por diez minutos, diputado.

EL C. DIPUTADO CARLOS ALBERTO FLORES
GUTIERREZ.- Consuvenia, Presidente.

Ahorasi entramos a debate de fondo.

En primer término, reconocemos el derecho quetienetodo
ciudadano o miembro de la Administracion Publica del
Distrito Federal a promover una modificacion de uso de
suelo antela Secretariade Desarrollo Urbano. Eso nuncalo
pusimos en duda, como es el caso del Oficial Mayor como
promovente en este caso.

Lo que no concebimos y si pusimos en duda, es que esta
solicitud presentadapor € Oficial Mayor, adiferenciadela
gue cualquier ciudadano que presente antelaSEDUVI, no
tiene el sello de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda

Esterequisito que parece menor noloes, y lesvoy aexplicar
por qué. Este formato es un formato que cualquier
ciudadano puede llenar, no aparece ninguna firma de
validacion o recibido de algun funcionario de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda, que es la autoridad
competente paratramitar en primerainstancialassolicitudes
de modificaciones de uso de suelo, viaarticul o 26 fraccion
Il apartado B delaLey de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal como |o contiene.

El sello ofirmadeagunfuncionariodelaSEDUVI, validad
ingreso, y nos da claridad de lafecha en que se recibié en
laSecretariade Desarrollo Urbanoy formalmentedioinicio
el procedimiento de solicitud de modificacion de uso de
suelo. En el expediente con el cual resolvid laAsamblea, la
Comisién de Desarrollo Urbano, no tenemos ese sello; en
todos los demés, todas las modificaciones anteriores
aprobadas por esta Asamblea, si estaba contemplado este
requisito.

Esmés, miren, en |os otros documentos que nos presentan
si viene el sello de la Secretaria de Desarrollo Urbano con
unaleyendaincluso quedice* Sello deautorizar”. Veanla
inscripcion que el mismo sellotiene.

Aqui es nuestrapregunta. El Oficial Mayor tiene derecho
aun procedimiento especial paratramitar unamodificacion
de uso de suelo via, yo habia sefialado ante medios de
comunicacion fax track, no, esto esméasrapido quefax track.
El procedimiento de modificacién de uso de suelo es
complicado y largo, se tiene que hacer consulta vecinal.
No estamos hablando de un procedimiento menor, pero en
el caso del Oficial Mayor rgpido, juntaron vecinosy rapido
lo hicieron.

Hay que sefialar esto. Los vecinos se manifestaron en
contra. Pues no hay vecinos, pero aqui viene en €l oficio
gue si hay y que se manifestaron en contra.

EL C.DIPUTADO ROBERTO CARLOSREYESGAMIZ
(Desdesu curul).- Son colonos.
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EL C. DIPUTADO CARLOS ALBERTO FLORES
GUTIERREZ .- Ah,loscolonosno son vecinos. Debatamos
€s0, porque entonces si no o sabremos.

Un segundo aspecto, que yaseria€l tercero, esel referente
a que €l propio Oficial Mayor a llenar su solicitud de
modificacion requiere Unicamente que se le permitan
construir 7 mil 792 viviendas; y € dictamen aprobado por la
Comision Dictaminadorale otorgalaposibilidad de construir
hasta 8 mil 250 viviendas. Qué generosos somos.

¢Cuéndo se habia visto esto?
Nosotrosvamos mésallaaln: Si, [lenen de casasa SantaFe.

El propio Director de Obras y Desarrollo Urbano de la
Dée egacién Cugjimal pa, que casualmente erahastamediados
del afio pasado €l Director del area encargada de integrar
estasiniciativasen SEDUVI, € arquitecto Carrera, menciona
mediante oficio que existen opinionesvertidas por laUnidad
Territorial 04-031 de San Mateo Tlaltenango y varias
asociaciones de colonos de Santa Fe. No son vecinos, de
acuerdo alo que aqui los compafieros me acaban deilustrar,
quién sabe qué sean, respecto aestamodificacion, y sefidan
gue estan en contra de esta modificacion.

No nos anexan, por qué, en el expediente las opiniones.
Siempre habiamos tenido el respaldo de las opiniones
vecinales. Ahoritano lo tenemos, simplemente nos dicen:
‘“estamos en contra’’, pero yavimosincluso mantas delos
vecinos en las principales avenidas de Santa Fe
manifestandose en contra de esto.

Vamaos aun temaen € cua incluso € Oficia Mayor o agin
funcionario de SEDUVI pueden incurrir en responsabilidad
pena y administrativa, y es e caso de una constancia de
reducciones fiscales a nombre del Oficial Mayor como
promotor de viviendade interés social, quien realizard como
primera etapa un proyecto de vivienda en la zona de La
Mexicana, enlaque sehace acreedor aunareduccion del cien
por ciento delosconceptos sefid adosen € Cadigo Financiero.

¢(Acaso se consideran viviendas de interés social
edificaciones que miden 300 metros cuadrados? De veras
que si hemos mejorado en esta ciudad, ese es € nuevo
interés social, 300 metros cuadrados. De verdad que los
aplaudo, los aplaudo.

Miren, aqui el Oficial Mayor tuvo que aceptar que alguien
se habia equivocado, 10 malo es que no nos supo decir si
fued quienfirmé esto. Porque enlaconstanciaprovisional,
que senosentregod copiade lamismaclaramente se establece
gue se otorgaestaconstanciaen baseaqueen el predioLa
Mexicana de Santa Fe, el cual estamos ahorita debatiendo
la modificacion del uso del suelo, en ese predio se va a
desarrollar un desarrollo habitacional deinterés social.

Ayer nosdijo el Oficial Mayor quelo van avender, que no
sevaarealizar estedesarrollo habitacional deinteréssocial

en este predio, pero ya esta este documento emitido por
SEDUVI en base aque sevaadesarrollar un desarrollo de
interés social en este predio.

Aqui le advertimos al Oficial Mayor o a la Bidloga
Montserrat Garcia Gallego quien firmaeste documento, que
esta en riesgo de caer en responsabilidad penal por la
emision de este documento, en dado caso que no secumpla
con lo aqui estipulado.

Sefiores: Por eso pedimos que se regresara este expediente,
gue se analizara, se subsanaran este tipo de omisiones, es
grave y lo peor es que se quiere engafiar a los diputados
diciendo que van a hacer viviendas de interés social,
después nos dicen, no, lo vamos a vender y entonces si
construiremos viviendas de interés social en Chalco, en
| ztapalapa; no, es que ya no sabemos dénde miden. Lo
pueden construir ahi. Ahi si lesvaaalcanzar paracomprar
los predios que quieren.

Sefiores, reflexionen su voto, estudiemos a fondo este
asunto, no es una cuestion menor. Realmente fijemos la
politica urbana que queremos para la zona de Santa Fe,
parala delegacion Cugjimalpa, parala delegacion Alvaro
Obregdn en la porcion que le corresponde y realmente
veamos esto como debe de ser, no como una caja, ya no
chica, grande paratener recursos quien sabe para qué.

Realmente busquemos el desarrollo urbano ordenado de
nuestra ciudad.

Comprométanse compafieros diputados con la ciudad,
verdaderamente, no con un proyecto sin rumbo. Muchas
gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Con fundamento en lo dispuesto
por losarticulos 101y 122 del Reglamento parael Gobierno
Interior delaAsambleal egislativaprocedalaSecretariaa
consultar a la Asamblea en votacion econémica si se
prorroga la sesion hasta concluir los asuntos en cartera.

LA C. SECRETARIA.- Confundamento enlo dispuesto
por €l articulo 101 del Reglamento parael Gobierno Interior
de la Asamblea Legislativa, por instrucciones de la
presidencia y en votacién econdmica, se consulta a la
Asambleasi esde prorrogarselasesion hastalaconclusion
de los asuntos en cartera.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

EL C.PRESIDENTE.- Seautorizaprorrogar lasesion.
LA C.SECRETARIA.- Seautoriza, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Seconcedeel usodelatribunaal
diputado Miguel Angel Solares, para hablar afavor.
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EL C.DIPUTADOMIGUEL ANGEL SOLARESCHAVEZ -
Con su venia, diputado Presidente.

Primero quiero sefialar los antecedentes con los que
contamos y que desde luego consideramos como
fundamental es parapoder emitir unjuicioy en consecuencia
un voto a favor de esta propuesta.

L osantecedentesdel ProgramaParcial delaZonade Santa
Fe, esto proviene de una serie de estudios que seiniciaron
a partir de 1990 definiendo el concepto de usos y
superficies. De estamanera se constituyeen ZEDEC el 11
de enero de 1995, cinco afios después de que se iniciaron
los estudios, y esto se publica en esa fecha en la Gaceta
Oficid.

El 10 deabril de 1997 cambiasu denominacion deZEDEC a
ProgramaParcial, a entrar envigor e ProgramaDelegaciond
de CugiimalpadeMorelos. El 12 dediciembre del 2000 se
publicalaactualizacién del ProgramaParcia delazonaSanta
Fe. Desde entonces se tiene, méas bien desde hace 9 afios €l
uso habitacional de esta zona es un uso habitacional
plurifamiliar.

¢Cuales son |os obj etivos de planeacion urbanaen lazona
de Santa Fe? Primero que nada, entender que araiz de la
publicacién de un Bando 2, en donde se limita la
construccion de vivienda en aquellas delegaciones que
cuentan con suelo de conservacion, en consecuencia se
tiene queimpulsar la construccién de viviendaen aquellas
areas que estan consideradas como de reserva precisamente
paraestefin.

Coincidimos con todos aquellos diputados que
demandamos que €l suelo de conservacion se proteja. La
invasion con vivienda del suelo de conservacion se ha
venido realizando tanto con viviendas precarias como con
residencias de un enorme lujo, luego entonces hay que dar
alternativas. Si alos ciudadanos |es decimos que aqui no,
tendremos que sefialarles dénde si, para que cuenten con
algunaalternativaqueles permitadesarrollar un programa
de vivienda, y ese programa de vivienda puede ser para
vivienda popular o para unavivienda de lujo.

Entonces, |os objetivos de la planeacién urbana en lazona
de Santa Fe son ofrecer suelo urbano para servicios y
vivienda, favoreciendo con ello desde luego la inversion
econémica; seguir protegiendo las areas de preservacion
ecoldgica, evitando el establecimiento de asentamientos
humanos irregulares en las mismas; continuar con la
recuperacion del medio ambientecon e findemejorar, elevar
y equilibrar la calidad de vida de la poblacion capitaling;
eliminar las condicionesderiesgo y vulnerabilidad quealin
prevalecen.

¢Cuenta esta zona con la infraestructura suficiente que
permita sustentar el proyecto? Si, si. La capacidad de
coberturaen servicios einfraestructuraurbana se encuentra

garantizada mediante los oficios que vienen de las
dependencias correspondientes y voy a mencionar qué es
lo que dice cada uno de ellos de manera muy puntual.

La red de agua esta subutilizada entre un 11 y un 15%,
cuenta con un sistema de drenaje separado en aguas
residual es de uso domeéstico y drenaje pluvial; cuenta con
una planta de tratamiento de aguas residuales, cuenta con
red de altay baja presion.

EL C.DIPUTADO JORGEALBERTO LARARIVERA
(Desdesu curul).- DiputadaPresidenta.

LA C. PRESIDENTA, DIPUTADA MARICELA
CONTRERASJULIAN.- Permitame, diputado. ¢Con qué
objeto, diputado Lara?

EL C.DIPUTADO JORGEALBERTO LARARIVERA
(Desdesu curul).- Aver s e compafiero diputado si atiende
alainstitucion parlamentariade las preguntas que se pueden
realizar y solicitarle por su conducto unainterrogacion.

LA C.PRESIDENTA.- ¢Aceptaunapregunta, diputado?

EL C.DIPUTADOMIGUEL ANGEL SOLARESCHAVEZ -
Siguiendo con esamismaprécticaparlamentaria, yo le pido
gue me permitaterminar mi intervencion.

LA C.PRESIDENTA.- Nolaacepta. Contindediputado.

EL C.DIPUTADOMIGUEL ANGEL SOLARESCHAVEZ -
Ahora, ¢Por qué se incrementd el nimero de viviendas?
Efectivamente en la peticion se sefialaba un determinado
numero deviviendas que no llegabaalas 8,000, poco menos
de 8,000y en el dictamen seaprueba 8,250, por lasiguiente
razon:

Con una densidad de 100 viviendas por hectérea, la
superficie a construir en 15 niveles seria de 750 metros
cuadrados por vivienda, desde luego que no es vivienda
popular, eso es claro, es evidente, no es vivienda popular.

Ahorabien, decia, con unadensidad de 100 viviendas por
hectérea, cada vivienda tendria que ser de 750 metros
cuadrados. Ahora, con una densidad de 300 viviendas por
hectérea, la superficie para cada vivienda en 20 niveles
sera de 280 metros cuadrados.

Por ese motivo, célculos mateméticos, aritméticos, dice el
dictamen **hasta’, no que ‘‘ obligadamentetiene que ser de
esamanera’, ‘‘hasta 8,250 viviendas’ que, repito, que de
ninguna manera pueden ser consideradas como viviendas

populares, lapropiasuperficieloindicaasi.

Ahora, sobre la exencién de derechos. Efectivamente, la
SEDUVI extendi6é una constancia provisional de
reducciones fiscales, solamente que hay que aclarar que
esta constancia es intransferible primero que nada, se
extendio para un proyecto en donde se dice que es para
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viviendapopular, pero sabemosbien quelaintencién esen
el sentido de que este predio sea vendido a la iniciativa
privada y en consecuencia a la constancia por ser
intransferible simplemente ahi se cancelay no tiene mas
efectos; pero ademds, cuando se tenga que otorgar la
constancia definitiva o para que se conceda la constancia
definitiva, esnecesario presentar el proyecto gecutivo que
demuestre que laviviendaaconstruir esdeinteréssocial o
popular, de manera tal que en ese sentido no habria
absolutamente ninguin problema.

Estamos los diputados de esta Asamblea Legislativa que
formamaos o que conformamos alafraccién parlamentaria
del Partido delaRevolucién Democrética, impulsando aun
gobierno que sea verdaderamente democrético, a un
gobierno que tenga un rumbo bien definido y estamos en
contra del Gobierno Federal que no sabe paradondeir.

Gracias. Es cuanto, diputada Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Parahablar en contra, tiened usode
la palabra la diputada Claudia Esqueda, hasta por diez
minutos.

LAC.DIPUTADAMARIACLAUDIAESQUEDALLANES-
Gracias, Presidenta.

Con pena veo que es un didogo que no nos conduce a
muchas cosas porque tratamos de entablar un didogo que
no logramos entablar. Cada quien vieney manifiestaideas,
unas mas locas que otras. Al parecer los diputados creen
que la practica parlamentaria no incluye la posibilidad de
intercambiar opiniones, preguntasy el esclarecimiento de
lo que se sostiene en el Tribuna; bueno, la préactica
parlamentaria si incluye la posibilidad de interpelar, de
preguntar y de responder, y yo lamento que el compafiero
diputado a quien le hice una pregunta, atodos les dijo que
no, pero menosalaquelesolicitd lapregunta, pero, bueno,
eso debe ser una nueva practica parlamentaria.

Yo ahora de veras querria poder lograr que nuestros
compafieros del Partido de la Revolucién Democrética
analizaran con pleno cuidado un asunto que, yo entiendo,
cuando uno es mayoriay los gobiernos le entregan a uno
iniciativas, derepente esdificil y comprometido oponerse
con concienciaalas cosas que le envian; massin embargo,
me parece un exceso, de veras un exceso que en sélo 3 dias
habiles, si decimos es una semana es un exceso amable,
porque en 3 dias habiles dictaminaron y aprobaron la
iniciativa presentada por el Ejecutivo Local con un asunto
de mayor envergaduray si de seriedad.

¢Por qué de mayor envergadura? Porque de un plumazo, en
un albazo y en unos minutos simplemente triplican la
densidad poblacional de esta zona de Santa Fe, con
aseveraciones|amentablemente infundadas, injustificadas
guesecontienen en el texto del propio dictamen, sin analizar
siquieralos propios documentos, |as opiniones que emiten

los representantes de diversas instancias del propio
gobiernolocal.

Mevoy air refiriendo a€ellas de manerapaulatina, si melo
permiten mis comparieros, yo sé que no me vaaalcanzar €l
tiempoYy lo utilizaré hasta donde me seaposible, de verdad
en este animo de esclarecer.

El dictamen repitelosmismoserroreseimprecisionesdela
iniciativa. Esto no es nuevo, compafieros diputados,
generalmentelamayoriano sedaalatareasiquieradeleer
lasiniciativas que les envian desde el gobierno local, con
errores de sintaxis, de ortografia, de fundamentacién
juridica, de diversos 6rdenes, tal cual se aprueban sin
siquieradarles unamedianalecturaparatratar de corregir,
y esto lamentablemente, es €l caso, y me voy aempezar a
referir a ellos. No existe siquiera una plena certeza de la
extension territorial que se va a utilizar y afectar con el
cambio del uso de suelo.

¢Por qué digo esto? Porque a inicio de la exposicion de
motivosdel documento que envia, delainiciativaqueenvia
el Ejecutivo local se sefialan 1os metros que habran de ser
afectados, la superficie sobre la que se vaaconstruir y en
el dictamen ¢quécreen?, selesolvidd sefialarla, en el cuerpo
del dictamen ni siquiera dice sobre el nimero de metros
especificos que se va a afectar y que se va aresolver este
cambio en €l uso del suelo, en lo que verdaderamente nos
resulta inconcebible. De repente encuentra uno que son
dos millones 750 mil metros cuadrados los que se van a
construir y de repente uno se va con laidea de que esa es
lacifraque corresponde alasuperficie en terreno que vaa
ser afectada. La verdad es que no es ésa, si habla de
superficie construida, ¢pero cudl va a ser la superficie de
terreno afectada?

Esde elemental cuidado que paraemitir un decreto de esta
naturaleza tenga que establ ecerse sobre qué superficie se
esta hablando, es de minimo y elemental trabajo
parlamentario como el que nos dicen que hacen, pero que
no se hace.

Después nos sefialan también que va a haber un 50%, en
todo el texto delainiciativay del decreto mismo, un 50% de
este territorio se supone que debe ser terreno libre, con
diversos sentidos y aplicaciones: para areas verdes, para
las cuestiones pluviales, el contener losflujosy tal, pero se
lesolvidavaciarlo en el decretofinal y solamente serefiere
el decreto a que va a ser utilizado en estacionamientos y
que mastardelaautoridad determinaray definirden qué se
puede utilizar o no. Bueno, bonita aprobacion se pretende
realizar estatarde.

La exposicién de motivos de la iniciativa habla también,
como Ya se dijo aqui, de la construccién de 7 mil 792
viviendas. Eso dicelainiciativadel Jefe de Gobierno, y de
repentede 7 mil 792, de un plumazo se suben a458 masen
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el texto del decreto que el dictamen recoge, sin siquiera
haber |eido que en laparte expositivahablabade 7 mil 792,
y a final define que son masde 8 mil viviendas. ¢Deddnde
las sacaron? Paraeso esde minimo requisito otravez definir
y determinar por qué secambid de7 mil y fracciona8 mil y
fraccién, sin ningdn argumento, sin ninglin fundamento.

Quiero decirles, originalmente en el afio 2000, cuando se
Ileva a cabo todo este proceso se aprueba de origen un
nimero de viviendas que eran mil 500, despuéslleganalas
3 mil 200 que setienen enlaactualidady hoy setriplicasin
mayor concienciael nimero deviviendas que sedan aesta
zona.

Yo mereferiaal inicio que diversas autoridades del Distrito
Federal efectivamente han omitido opinidny yo creo que
con el animo de guardar su empleo, de cuidar no ser
despedidos, dicen: se emite opinién favorable; perosi leen
el texto, sefialan una por una estos dictamenes o estas
opiniones.

Diceunadeéllasy latraigo aqui, pero no mevaaal canzar
el tiempo paradarlelectura, perolasdearé con mucho gusto
por si algin diputado del PRD se interesa en leer alguna
vez lo que esta aprobando, bueno puedan consultarlas.

Dicen estos documentos que presentan sus propios
funcionarios, que la verdad es que no hay condiciones de
desarrollo ni parainstal acién de agua, hay exactamente un
decreto de la compafiia de luz, una resolucién en donde
dice que estaabsol utamenteincapacitado paradarle servicio
y de otorgar instalaciones y servicio eléctrico en la zona
porgue no hay las posibilidades técnicas para llevarlo a
cabo. Yo no sé cdmo nos pueden venir a decir hoy que es
tanfacil.

La peor de las resoluciones éstas, que sefiala que toda vez
queen areas como Cuajimal pa, incluyendo lazonade Vista
Hermosa, Contadero, BosguesdelasL omas, ho esposible
seguir construyendo por ladensidad demograficay lafalta
de viabilidad. ¢Qué creen? Que aprovechan el sUper
proyecto maravilloso de su Jefe de Gobierno, en donde
cifratodas | as esperanzas de esta ciudad, que es €l puente
de Santa Fe y que por ello esta zona si es viable y
susceptible de triplicar su densidad demogréfica.

Nada mas que se les olvida que €l precioso proyecto del
Jefe de Gobierno que sélo tiene, y 6 kildmetrosalo mejor
me estoy yendo de més en las mediciones que no tengo en
la mente, pero finalmente llega a una calle en Alvaro
Obreg6n, que esde 2 carriles, en donde no hay manerade
transitar y de circular; precioso proyecto, preciosa
posibilidad de vialidad y de solucién a estas familias alas
gue les venderan caralatristeza de vivir en un futuro con
sus familias en estas zonas.

Otravez tendriamos que preguntarles, ;por qué aveces es
para adelante y a veces para atras? ¢Por qué aprobar hoy

esto que contraviene el Bando Dos de su Jefe de Gobierno,
que hablade poblar el Centro de la Ciudad de México, las
zonas territoriales que confluyen en el centro de las
Delegaciones Paliticas, evitando construir en laperiferia, a
fin de preservar las reservas ecol6gicas? Esas son partes
de las discusiones. Si diputado.

EL C.DIPUTADO JORGEALBERTO LARARIVERA
(Desdesu curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE, DIPUTADO JUVENTINO
RODRIGUEZ RAMOS.- Diputada. ¢Con qué objeto,
diputado Lara?

EL C.DIPUTADO JORGEALBERTO LARARIVERA
(Desdesu curul).- Ateniendo alo quediceladiputadaque
estaen el uso de lapalabra, a propdsito de laimportancia
de atender alainstitucion parlamentaria, las preguntas, no
como una cuestién ociosa sino como algo que sirve para
enriquecer la discusion, quisiera preguntarle por su
conducto, si acepta una interrogante.

EL C. PRESIDENTE.- ¢Acepta la pregunta, diputada
Esqueda?

LAC.DIPUTADAMARIACLAUDIAESQUEDALLANES-
Con mucho gusto, diputado.

EL C.PRESIDENTE.- Addante.

EL C.DIPUTADO JORGEALBERTO LARARIVERA
(Desdesu curul).- Sefioradiputada, no sési conoce usted,
a proposito de que ya habia mencionado en este debate y
de no conacerlo le pongo ahora, para que se imponga de
estacircunstanciay preguntarle entonces su opinién sobre
la existencia a tan sdlo algunos metros del predio en
cuestion, de lumbreras de relleno sanitario que desdicen
todo lo que se ha comentado en este momento sobre €l
grany flamante equipamiento urbano que sedice que existe
ahi.

Gracias.
EL C. PRESIDENTE.- Addantediputada.

LAC.DIPUTADAMARIACLAUDIAESQUEDALLANES-
Graciasdiputado Lara.

Yo no soy experta enlamateriadelaclase de subsuelo que
debe existir parapoder llevar acabo laconstruccion deuna
torre de 20 niveles como la que se pretende con la
aprobacion de este cambio. Sin embargo, si tengo claro
gue laminade arenaaciel o abierto que se estableciay que
funcion6é en esta zona de ‘‘La Mexicana’' muy
concretamente, seterminé de expl otar hace muchos afiosy
hoy se esta rellenando con cascajo, con toda clase de
material de desecho, basuray 1o que los desarrolladores
gue ya existen, porque hay un Fideicomiso desde el afio
2000, aprobado, firmado y que estéa en funcionamiento, para
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lo cual incluso el Gobierno del Distrito Federal atravésde
SETRAVI otorg6é 3 millones de pesos a los pobladores,
porquesi hay colonos, vecinos o pobladores, como quieran
guelesllamemos, pero son ciudadanos mexicanosqueviven
en esa zona; 3 pueblos que tienen, para acabar pronto,
hasta cédulas reales que les conceden derechos de
propiedad sobre la zona, son pueblos antiguos; si hay
pobladores, si hay vecinos que no fueron considerados en
el momento de llevar a cabo este tipo de propuestas que
violentan la estabilidad de los vecinos de la localidad, y
efectivamentelos rellenos seguro que no son losindicados
ni los adecuados para tal cosa.

Afindeilustrar, y ojaldy ahorasi |olean, porque me queda
claro que los dictdmenes no los leen, aqui esta el niUmero
de metros, de vivienda que no corresponden exactamente,
y es la primera parte solamente del decreto que estan
dictaminando y que hoy pretenden aprobar, que sefiala el
ndmero inexacto, incierto, irreal contralainiciativa, y no
sblo eso comparieros diputados, contra el decreto mismo
expropiatorio en cuya Gaceta Oficial, yo espero queyalo
hayan leido, ¢yalo puedo quitar? Gracias. No se alcanzaa
ver, diputado Hernandez Raigosa, paraque lean finalmente
lo que van aaprobar porgue estoy segura que no han leido
ni el dictamen.

Continuo. El documento al que le quiero dar lectura, esal
propio decreto expropiatorio en €l que, ¢quécreen?, tampoco
coinciden los metrosy el nUmero y la superficie total que
incluyeal predio*‘LaMexicana’, y selovoy aentregar al
Presidente para que lo puedan distribuir entre todos los
diputados si nos hace el favor, que habla de una superficie
total del predio ‘“La Mexicana’, en la Gaceta Oficial
publicadael 20 defebrerodel 2003 de248 mil 272.949 metros.
No coincide conlos 275 mil alosque hoy le estan queriendo
hacer lamodificacién.

Por cierto, también hay vecinos de la zona como estos de
San Mateo Tlaltenango que presentaron, acudieron incluso
con Lauraltzel aunaaudienciapublicaenlaquelasefiora
no se dignd a recibirlos, fueron funcionarios de menor
representacion, y aqui hay vecinos que presentaron los
documentos desde el dia 16 de junioy 17 de junio en las
instancias correspondientes y ni siquiera se contienen en
el dictamen que hoy ustedes pretenden aprobar.

Gracias por su paciencia y ojala tengan un voto de
conciencia, diputados.

EL C.PRESI DENTE.- Gracias, diputada. Parahablar enpro
del dictamen, se concede el uso delaTribunaaladiputada
MariaElenaTorresdel PRD hasta por diez minutos.

LAC.DIPUTADAMARIAELENATORRESBALTAZAR -
Con su permiso, diputado Presidente.

Lamento mucho que sigan insistiendo en que sin tener
conocimiento de causa, sin discutir las cosas de fondo, yo

espere que ahoritaque seabrid el debate, deverassehablara
con conocimiento de causa.

El compafiero del PRD que me antecedi6, yaleshabl6 que
lo que se modificaes el programa parcial, a parecer no ha
habido oportunidad de que ustedes lo lean.

Este programa desde hace 9 afios definié que el uso de
suelode*' LaMexicana”’ eraplurifamiliar. Esto no secambid,
compafieros. Lo que ha cambiado es la densidad y la
intensidad.

Yo quiero decirles que e 34% del suelo que contempla el
Programa Parcial de Santa Fe es para &reas ecol égicas, 28
paracomercial y serviciosy solo e 21% habitacional. De
ese 21% habitacional resulta que el 70% es para baja
densidad, esdecir, paraviviendas unifamiliares.

El impacto no va a ser mayor, yo creo que desde hace 15
afos que se vienen haciendo los estudios, es mas cuando
el Partido de la diputada que me antecedi6 todavia estaba,
se empiezan a hacer estudios y desde hace 9 afios esta
determinado qué tipo de suelo es.

No son ocurrencias, esta desperdiciada la infraestructura
instalada, siempre se consider6 que habiaunagran reserva
de suelo urbano en Santa Fe, y que a diferencia de otras
delegaciones, ésta habria que explotar, no es nada nuevo,
es un desarrollo planeado.

Por otro lado, | es recuerdo amis compafieros diputados de
laComision de Desarrollo Urbano, que €l dictamen del 27
de abril, en ese dictamen la misma Asamblea Legislativa
sugirio alaSEDUV I que podiaentrar viaarticulo 26. Lo del
articulo 27, diputado, que es a que usted hace mencion,
dondela SEDUVI pudieradictaminar, resultaque hablade
causas de fuerzamayor.

Esta no es una causa de fuerza mayor, no hay siniestro, no
hay temblor, no hay incendio, por eso la SEDUVI no lo
pudo hacer, por eso se fueron por € articulo 26.

Estan manipulando las declaraciones de ayer en su
comparecenciadel Oficial Mayor, porqueinsisto, unacosa
esél tipo, el tipo no se cambid, se cambid ladensidad y se
cambio la intensidad. Cuando el dia de ayer en su
comparecenciael Oficial Mayor hablaba deimprecisiones,
errores e incongruencias, hacia referencia, y ustedes lo
firmaron asi por eso se rechazé, habia incongruencias en
este ProgramaParcial, es decir, habiaincongruencias desde
el 2000, no hablaba de incongruencias ni de errores en el
dictamen que se esta presentado.

Relativo alaconstanciaprovisional dereduccionesfiscales,
esdetipo efectivamente provisional, pero ademassi selee
con cuidado habla de una primera etapa. La primera etapa
esel expediente, y el expedientetiene quetener nimero de
alineacion y nimeros oficiales, asi como certificados de
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zonificacion. La exencién se hizo para esos documentos,
porgue donde si hubiera sido irregular es que laComision
hubi era dictaminado sin tener esos documentos. Son parte
integral del documento, del expediente, y por eso fue que
se extendi6 esa constancia provisional .

Por otro lado, cuando se habla de la consulta popular, yo
les quiero recordar que la L ey de Participacion Ciudadana
sblo reconoce como representaci én vecinal alos Comités
Vecinales. El &reaestadespoblada, no hay ComitéVecinal.

Efectivamente, la consulta publica recibi6é algunas
aportaciones de asociaciones de colonos que votaron en
contra, que habia negativa. Como siempre que se va a
construir vivienda en toda esta ciudad, hay negativa, y
argumentaban que habria deficiencia de servicios.

El dnico Comité Vecinal que opind sin ser del lugar fue €l
Comité de San Mateo Tlaltenango, como ya informaba,
comentaba la diputada Claudia Esqueda.  ¢Nadamés que
gué creen? Que eselugar quedaa 3 kilémetrosy medio y
ademés esta separado por una caflada y sus servicios de
infraestructura son independientes, no lo va a impactar
negativamente.

Respectoapor qué 7 mil y tantasviviendasy luego 8 mil 250,
al haber lavariacion de 100 a300 viviendas por hectérea, es
unasumamuy simple, y miren, si hubiéramos querido mentir
no lo hubiéramos puesto en €l dictamen, sin embargo como
el Oficia Mayor efectivamente solicita7 mil y tantas, cuando
laSEDUVI, queeslaresponsable de hacer lainiciativaseda
cuenta, hace una simple operacion matemética donde se
multiplicael 27.5 hectéreas por 1as 300 viviendas, |o que nos
da 8 mil 250. No es una concesion de los diputados
perredistas, asi venialainiciativaelaborada por SEDUVI y
asi lomand6 el Jefede Gobierno. Esto yalo habiaexplicado
yo con mis compafierosen laComision.

Yo espero que pudiéramos discutir méas en estos términos
del marco legal, més que de formay lamento el hecho de
gue se haya partidizado y se haya...

EL C. PRESIDENTE.- Permitame, diputadaMariaElena
Torres, un momentito.

¢Con qué objeto, diputada?

LAC.DIPUTADAMARIACLAUDIAESQUEDALLANES
(Desde su curul)- Que si tiene la gentileza la diputada de
admitirme unapregunta.

EL C.PRESIDENTE.- ¢Aceptaunapregunta, diputada?

LAC.DIPUTADAMARIAELENATORRESBALTAZAR--
No.

EL C.PRESIDENTE.- Noacepta, diputada.

Continte, diputada.

LAC.DIPUTADAMARIAELENATORRESBALTAZAR -
Yo les hago un llamado alos que tuvieron el acceso alos
medios de comunicacion, que fue la oposicién, yo si
quisiera pedirles que no viciaran, hay cosas que se fueron
solo por laforma.

Si ustedes, si se hubiera hecho el recorrido antes ustedes
lo iban a votar en contra, yo les pido que olviden los
intereses partidistas y que pensemos en la gente de carne
y hueso de esta ciudad, cuyos recursos por laventa de ese
predio vaaser canalizado haciaellos.

Muchas gracias.
EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputada.

EL C. DIPUTADO CARLOS ALBERTO FLORES
GUTIERREZ (Desdesu cur ul).- Sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- ¢Conquéobjeto, diputado?

EL C. DIPUTADO CARLOS ALBERTO FLORES
GUTIERREZ (Desde su curul).- Para rectificacion de
hechos, Presidente.

EL C.DIPUTADO ViCTOR GABRIEL VARELA LOPEZ
(Desdesu curul).- Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- ¢Conquéobjeto, diputado?

EL C.DIPUTADO ViCTOR GABRIEL VARELA LOPEZ
(Desde su cur ul).- Pararectificacién también.

EL C.PRESIDENTE.- Estabien.

Para rectificacion de hechos tiene el uso de la tribuna €l
diputado CarlosAlberto Flores.

EL C.DIPUTADO RAFAEL HERNANDEZ NAVA (Dede
su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ¢Con qué objeto, diputado
Hernandez?

EL C.DIPUTADO RAFAEL HERNANDEZ NAVA (Desde
su cur ul).- Pararectificacion de hechos, sefior Presidente.

EL C. DIPUTADO CARLOS ALBERTO FLORES
GUTIERREZ.- Consuvenia, Presidente.

Vamos a ilustrar algunas imprecisiones que se sefialaron
aqui entribunay que no tienen que ver con partidizar nada.

Laformalaestablecelaley, los requisitos que se deben de
seguir paracumplir y realizar ciertos procedimientosy claro
gue son importantes, sino no estarian contenidos en laley
estipulados; y cuando se violentalaforma se puede viciar
el acto, precisamente de ahi nuestra solicitud inicia de
solicitar lamocion suspensiva.

Un acto en el cual no serespetalaformaestablecidapor la
ley, es susceptible de nulidad. Nosotros como legisladores
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debemos detratar de cuidar que no se caigaen esto, pero si
seve politicay partidizacion en esto, pues sefiores, ese es
nuestro trabajo, cuidar lasformasy el fondo también.

Yo yano entendi €l argumento de laconstanciade exencion
fiscal. El diputado Solares nos dijo que en cualquier
momento se revocaba, que no surtia efectos, que era
intrascendente y nos acaban de a egar que fue documento
esencia parainiciar el procedimiento.

¢Cuéntasveces seemiteun nimero oficial ? Yo les pregunto.
¢Se revoca €l nimero oficial o qué va a pasar con esto?
Pero bueno, veo que vaaser muy dificil hacerlos entender.

La comparecencia del Oficial Mayor. Yo estuve presente
ahi, diputada, usted no. Yo sélo quedijo el Oficial Mayor,
yo selo preguntéy de hecho yo le saqué esa afirmacion y
se lo ensefio, version estenogréfica.

Hay otraparte, hablando delaconstanciade exencién fiscal,
donde & mismo reconoce que hay imprecisionesen laforma
0 como se redactd ese documento.

Entonces, si no estaba bien redactado o estaba erréneo el
documento, pues no debemos avalar el procedimiento, me
acaba de dar la razon, ese documento era necesario para
iniciar el procedimiento, se alegan deficiencias en este
documento, no podemos validarlo, entonces, la
modificacion.

Vamos ahora sobre nuestra famosa resolucion del 27 de
abril del 2004, dondele decimosal Jefe de Gobierno que no
tenemos facultades para emitir una opinién, fue lo Gnico
guedijimos.

El mismo dictamen hablay ledecimosalaSEDUVI queen
uso de sus atribuciones puede emitir el dictamen que
considere procedente respecto del Programa Parcial de
Desarrollo Urbano Santa Fe, con respecto delazonificacion
asignada a la Zona Habitacional La Mexicana o en su
defecto puede promover ante esta Soberanialamodificacion
adicho programaen términos de los articulos 9y 26 dela
ley antes citada.

Jamas definimos unaposturaafavor, en contrao afavor de
la modificacion de uso de suelo o del error. Si hay error,
como lo sefiala el Oficial Mayor en el Programa Parcial,
pues la propia Secretaria tiene la facultad para remendar
esto, laverdad es que es unamodificacion de uso de suelo,
comobienlo establecio laSEDUVI.

Otraimprecision, lainiciativa presentada a estaAsamblea
no esta hecha, bueno, ya nos dijo la diputada que esta
hechapor laSEDUVI, perorealmente d quetienelafacultad
deiniciativano esSEDUVI, esel Jefe de Gobierno, peroya
gue dicen que la forma no se debate, bueno, no sé qué
vamosahacer, esunvicio de estaAsamblea, el cua aveces
perdemos.

Realmente y desgraciadamente es una realidad, nuestra
verdaderafuncion lalegislativa, caemos méasen lospleitos
politicos, declaracionesaarmistasy descuidamosel trabgjo
legislativo afondo que se debe de hacer en las comisiones
y el estudio que se deberealizar en el pleno.

Muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Pararectificacion
de hechos tiene el uso de la Tribuna el diputado Victor
Gabriel Varela, del Partido de laRevolucion Democrética.
L e recuerdo que hasta por cinco minutos, diputado.

EL C.DIPUTADOVICTORGABRIEL VARELALOPEZ -
Ni siquiera ocuparemos los cinco minutos, es nada mas
paradar un elemento que nossirvaparadecidir y paraestar
en concordancia con quienes aqui han dicho que hay que
leer, pero yo agregaria hay queleer bien.

Se han hecho aqui referencias ala comparecenciade ayer
del Oficial Mayor y se ha hecho referencia a otros tantos
documentos, como es el decreto de expropiacién, y a eso
merefiero, aaclarar estacuestion que habladelaformaen
gue semangjalainformacion que nosllegadelasinstancias
de gobierno.

Se habla de que no coincide este decreto de expropiacion
del 20 defebrero, que marca 248,272 metros, que no coincide
con los 275 mil metros que esta solicitando el cambio de
uso de suelo, que corresponde este Ultimo al proyecto, al
posible proyecto de vivienda, que no coincide; e incluso
aqui también se dice que seria incompatible el
funcionamiento que ahorita tiene este predio de 248 mil
metros, en el que no se esta haciendo un relleno sanitario,
ayer tambiénlo explicabael Oficial Mayor, y por esodigos
seacudid al, si se estuvo presente en estacomparecencia,
lo minimo hay que poner un poquito de atenciény entender
lo que se esta diciendo y diferenciar de lo que se esta
hablando.

Enestecaso e Oficia Mayor el diadeayer antelaComisién
deAdministracion PablicaLoca explicabaprecisamente que
en este predio de 248 mil metros, que es donde se estaba
explotando material pétreo, efectivamente y porque asi o
normalalegidacion al respecto, losquelo explotarontienen
la responsabilidad de rellenar la zona que haya sido
trabajada.

Sobre este predio de 248 mil metros se esta haciendo el
relleno, no sanitario, porque también quien sabe de esto
sabe que este no es un relleno sanitario, que se esta
rellenando con diversos materiales para conformar
nuevamentey emparejar el terreno.

Sedicequesi vaaser o no compatible estetipo derelleno
con una torre de 20 metros que se puede construir. No,
obviamente que no, y agui es donde estaladesinformacion
y la equivocacion de algunos compafieros diputados,
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obviamente que estamos hablando de dos predios distintos,
por eso no coinciden ni la cantidad de metros ni el tipo de
terreno del que se esta hablando.

Si se confunde, sea porque como se dice aqui, no se ha
leido a detalle o porque falta un poco la intromision mas
adentro de estos documentos, que se diga asi, pero que no
tradladen laconfusién ni alosmediosni alaopinion publica
ni a los demés diputados.

Esteterreno del que hablabaayer la...

LAC.DIPUTADAMARIACLAUDIAESQUEDALLANES
(Desdesu curul).- Diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Permitame un segundo, diputado.
¢Con qué objeto, diputada?

LAC.DIPUTADAMARIACLAUDIAESQUEDALLANES
(Desde su curul).- Me parece que yaesindtil, pero si €l
diputado fuera tan gentil de aceptarme una pregunta.

EL C.PRESIDENTE.- ¢Aceptalapregunta, diputado?

EL C.DIPUTADOVICTOR GABRIEL VARELALOPEZ -
Adelante.

LAC.DIPUTADAMARIACLAUDIAESQUEDALLANES
(Desdesu curul).- Gracias. Deverdad le aprecio muchismo
su buena fe, diputado.

Si hay una confusién, nos puede decir en donde se
encuentra ubicado o como podemos ubicar €l otro predio
al que usted hace referencia, si es que hablamos de dos
distintos.

EL C.DIPUTADOVICTOR GABRIEL VARELALOPEZ -
Si, con gusto.

Uno yalo comentabay |o coment6 ayer el Oficial Mayor,
tiene que ver con el decreto expropiatorio y se remite al
decreto expropiatorio del 20 defebrero del 2003; €l otro es
el queformapartedd ProgramaParcia de Desarrollo Urbano
de Santa Fe, dos cosas totalmente distintas, y que si usted
se remite ahi va a ver que son dos predios totalmente
distintos, eso esalo que voy, por eso hay esas diferencias,
porgue son totalmente distintos y porgque son cosas que
aqui se han hablado.

Entonces, desde estos el ementos nos dan cuentadelamala
fecon que seestd informando y debatiendo en estatribuna.

Es cuanto
EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado.

LAC.DIPUTADAMARIACLAUDIAESQUEDALLANES
(Desdesu curul).- Sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- ¢Conquéobjeto, diputada?

LAC.DIPUTADAMARIACLAUDIAESQUEDALLANES
(Desde su cur ul).-Para alusiones personal es, diputado.

EL C.PRESIDENTE.- Paradusionespersonaesladiputada
Esqueda, hasta por cinco minutos. Adelante.

LAC.DIPUTADAMARIACLAUDIAESQUEDALLANES-
Gracias, diputado Presidente.

Yo quiero decir que evidentemente la informacion que
traemos corresponde al expediente de “La Mexicana’,
diputado, y yo si estuve ayer también en lacomparecencia
del Oficial Mayor y cuando el Oficial Mayor se hablabade
equivocaciones y que eso no eralo que é habia querido
decir, no sereferiaados predios distintos, porque solo hay
un predio que nos entendamos, que yo entienda, que se
[lamay sedenomina‘‘ LaMexicana’ en SantaFe. Alomegjor
usted hablade otra‘“Mexicana”’, en algunaotrazonadela
ciudad, pero en SantaFe hay unoy esel que nostrae ahora
al debate y aladiscusion, en e que de veras en diversos
oficios, y lo digo de buena fe, se menciona las diferentes
caracteristicasy condicionesy este documento, del queya
entregué, como se lo solicité a Presidente para que todo
mundo lo tengaalamano, a que hicereferenciay del que
usted también serefirio ahora, hablajusto del mismo predio,
porgue no hay dos, porque es solo uno, y mas adelante si
usted de veras nos puede demostrar, y ami en lo particular
gue hay dos, iré gustosa a corroborar |o que usted dice y
asl es, por supuesto meretractaré del error en el que hubiese
incurrido, si asi fuera el caso; pero como hasta me parece
gue no lo es con la informacion que yo tengo no puedo
menos que insistir en la que informacion que estamos
entregando esfiel copiadelas publicacionesen las Gacetas
y delainformacion que tenemos dentro del expediente de
“LaMexicana’.

Unodeloserroresalosquesereferiaayer el Oficial Mayor,
eraalainsistenciadedecirle que como hablabadevivienda
de interés social en una zona en donde a todos nos queda
claro que esdeviviendade gran lujo, en donde por supuesto
viviendas de 300 metros, departamentos de 300 metros en
Santa Fe ninguno nos podemos creer que son de interés
social, son destinados a la gente que tiene recursos
economicos paraadquirirlos.

Entonces lainterpretacion que le daba el Oficial Mayor es
que con lo que se vendiera de ahi se iba a poder construir
en otra zona vivienda de interés social; eso es lo que nos
dijo, eseesel error al queé sereferia; pero eserror no sélo
lo cometieron en la presentacion de la iniciativa, en la
exposicion de motivos, en unaserie de cosas, sino también
incurren en el mismo error cuando leen los documentos a
gue yo hacia referencia hace unos momentos.

Por ejemplo, aqui esta la opinidn positiva emitida por €l
arquitecto José Luis Carrera Ramirez, Director General de
Obrasy Desarrollo Urbano delaDelegacion Cugjimal paen
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el Distrito Federal y él dice que es unaopinion positivapor
lasrazones queyadeciade s BosquesdelasLomas, quesi
Vista Hermosa, etcétera, y voy aleer textualmente lo que
dice:

““En este orden en términos de la equidad social es
conveniente que el aprovechamiento de esta zona
contemple programas que permitan atender lademandade
vivienda de interés social’’; eso es lo que dice la
recomendacién de laautoridad en Cugjimal pa.

Al final como que se arrepiente de haber escrito 1o que
escribio y pone: ** Se emite una opinién positiva’’. Por fin,
gue se pongade acuerdo si avalalas peticiones quele hace
el gobierno central o si define que en esazonano hacefalta
mas vivienda para ricos, que lo que haria falta, y ésta se
supone que es la lucha del PRD, es vivienda de interés
social y eso eslo que nos vino avender el Oficial Mayor
ayer y esos son los errores que dijo que contenian los
documentos.

No podemos trabajar a base de errores; y si nos presentan
documentos con errores, |o menos a lo que estamos
obligados los diputados es a corregirlos. Pongamos por
escrito que contiene errores, que se subsanan, que se
corrigeny que se establecen en términos distintos, pero no
nos conformemaos con repetir |os errores que se contienen.

Lequerriayo decir también aladiputadaMariaElena, que
usé latribunay que decia que en verdad no habiavecinos.
Diputada, si hay vecinos, tan hay vecinos que hay un
fideicomiso que viene de octubre del afio 2000 en donde
tres desarrolladoras que ya son yo creo las duefias del
lugar aunque no oficialmente, pactaron con los habitantes
delos poblados San Mateo Tlaltenango, SantaRosay San
Bartolo la entrega de los 5 millones de pesos a los que yo
haciareferencia originalmentey otros 3 milloneslos pag6
SEDUVI, el propio Gobierno del Distrito Federal,
comprometidos a entregar un 2% de las ventas que se
realicen por dichas empresas a los habitantes de estos
pueblos respecto de los predios denominados ‘‘La
Mexicana y lazonade*‘LaPoderosa’, y hablo del mismo
predio, diputado, no hablo de otro distinto.

S6lo paraterminar deilustrar, Presidente, st me permite un
segundo mésde mi tiempo, selo agradezco. Quienesintegran
el ComitéTécnico del Fideicomiso esd titular delaSecretaria
de Desarrollo Urbano, es € titular de la de Finanzas, es el
Jefe Delegacional de Cugjimalpa, e Jefe Delegacional de
Alvaro Obregon, € director de Servicios Metropolitanos y
un representante delasdesarrolladoras. Ni siquieraledieron
voz alos pobladores, alos originaes propietarios de estas
zonasy € compromiso deparaquésevaadtilizar estedinero
que se supone que yale estan dando porque hay una cuenta
de un fideicomiso que estdafavor delos habitantes de estas
zonas, es para crearles planteles escolares, clinicas y
hospitales o campos deportivos.

Diputados, nada mas que esa eslaobligacion y el trabajo
del gobierno, no de convenios en donde otra vez se
esquilman losdinerosdel pueblo de este paisy delaCiudad
deMéxico.

Gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Pararectificacion
de hechos, tiene el uso de la tribuna el diputado Rafael
Hernandez, hasta por cinco minutos.

EL C. DIPUTADO RAFAEL HERNANDEZ NAVA .-
Compafierasy comparieros:

A mi me parece que estamos en esta espiral y como
acostumbran nuestros comparieros de oposicion a darle
vueltas y a engafarse ellos mismos, buscar elementos
politicosy hacer unadescalificacion. Creo que esformay
esvalido porque es un proceso también parlamentario, pero
también en el proceso parlamentario esformade abstenerse
y de no aceptar preguntas, no podemos descalificar una
formade alguien en especial.

Miren, el problemadelaformaque se esta planteando aqui
Y que hos quieren engafiar es que anteriormente el Jefe de
Gobierno pidié que se corrigieray aqui se votd en contra;
primerolo avalamosqueeran 7 mil 792 viviendas, finalmente
SEDUVI corrigelaincongruenciaen 27 hectéreas, paraque
el dictamen que nosotros nos piden que hagamos pase de
100a300 viviendas, y efectivamente como lo hemosvenido
manifestando, cada casa habitacion vaaser de 280 metros
cuadradosy aquél que no se da cuenta que nosotros como
PRD nuncahemosdicho que esdeinteréssocial, se quiere
distraer para decir que es de interés social, y éste es €l
problemade interpretaci 6n que ustedes realizan.

Luego, camaradas, se nos viene a decir con aquella gente
mas aferrada, €l que no sabe es como el que no ve,
compafieras y comparfieros. Ya hemos dicho hasta la
saciedad, |0 benéfico, |o bueno de estas modificacionesy
de aprobar este dictamen.

Entonces, se quiere pasar de una cuestion técnica, de una
cuestion legislativa a una cuestion politica, meramente,
porque ademas lo del ZEDEC y el estudio lo hizo los
comparieros de oposicidn que hoy estdn en minoria, que
son los compafieros de otro partido y se nos quiere cargar,
lohicieronenel 90, lo hicieronen el 93y 94y ahoravienen
en contra de lo que ellos propusieron, cuando nosotros o
estamos sustentando.

Por otro lado, compafieras compafieros, se hamanifestado
y se hadicho que quien sirve alosintereses delos que més
tienen, vienen aqui a defender con mucha enjundia, con
mucho coraje, cuando se ha sabido y sabemos y en su
momento lo vamos adecir, Federico Escobedo, €l supuesto
duefio, tiene cenas y en reuniones privadas con
comparieros de oposicion. Hay que decirlo, compafieros,
comparieras. Méas aln, lo més grave, camaradas....
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EL C. PRESIDENTE.- A ver, diputados, permitanme
diputados.

Pido orden a los diputados.

EL C.DIPUTADO RAFAEL HERNANDEZ NAVA -Lomés
grave, comparieros, hay quienes decimos, diputados de
esta Legislatura, que estamos en un beneficio de la
ciudadania y de carécter social que nos diferencia del
proyecto, pero aluego atitulo personal compafieros de la
oposicion van a negociar cambios de uso de suelo,
camaradas, y esto se va a saber.

Entonces aqui nadie ha querido decir las cosas por su
nombre. Yo lo voy adecir, compafieros: otravez vienen los
compafieros de oposicién hoy aqui a decirnos en pocas
pal abras, mas, menos, que no le quieren permitir al Gobierno
de la Ciudad allegarse de recursos. Ese es el fondo del
asunto, camaradas.

Bueno, aquellos que nos damos cuenta y que sabemos,
con estos coyotazos, hijos de la coyota Diego Fernandez
de Cevallos, nos quieren marear. Vienen a argumentar
cuestiones |legaloides, sacan articulos, porque e que no
sabe es como el que no ve, comparieros. Esas son y estan
establecidas en el Reglamento del Distrito Federal en los
“H", en las densidades y la realidad va a ser més terca,
companieros.

El problema de fondo es que ustedes no quieren que este
gobierno democrético tenga més recursos. Nadie hadicho
deinteréssocial. Cargjo, estdalaventaahi, ustedes mismos
saben, en ddlares|osterrenos, pero bueno, por aqui vienen
y se congratulan de que son honestos cuando se tienen
cenas, comidas, reuniones con Federico Escobedo, queera
el duefio de todas estas minas y de todo este predio,
camaradas, y hoy son |os personeros que vienen adefender
aestapersonay luego vienen aqui a ofendernos, que hasta
tenemos que corregir que hacemosal gobierno. Camaradas,
no quiera trasladarse una cuestion técnica, legislativa, a
unacuestion politica, porque nosotros ni somos al cahuetes
de nadie; no somos asesinos. NOsotros no nos matamos
por los problemasinternosy no vamos aapoyar a ninguna
persona que haga mal uso de los recursos en esta Ciudad.

Gracias comparieros.
EL C.PRESIDENTE.- Graciasdiputado.

LAC.DIPUTADAMARIACLAUDIAESQUEDALLANES
(Desdesu cur ul).- Sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Diputada ¢con qué objeto?

LAC.DIPUTADAMARIACLAUDIAESQUEDALLANES
(Desde su curul).- Parahechos, por favor diputado.

EL C.PRESIDENTE.- Tieneel uso delatribunahastapor
cinco minutos, diputada Esqueda.

LAC.DIPUTADAMARIACLAUDIAESQUEDALLANES-
Gracias Presidente.

Denuevotengo quelamentar que se quierareducir € debate
de un asunto importante, si técnico, si juridico, a
manifestaciones que yo no sé si tengan o no fundamento.
No quisierainmiscuirme ni entablar un debate en torno al
asunto que no es de fondo, que no me parece —insisto-
serio, y lo lamento. Si es un asunto técnico, diputado.
Perdéneme diferir de lo que usted ha expresado hace un
momento en esta Tribuna, que ya no creo que esté el
diputado, no lo veo.

EL C.DIPUTADO RAFAEL HERNANDEZ NAVA (Desde
su curul).- Aqui estoy.

LAC.DIPUTADAMARIACLAUDIAESQUEDALLANES-
Ah gracias, perdoneme.

Si es un asunto técnico, resulta que € maestro Mario J.
Zepeday Martinez, del Gobierno del Distrito Federal, que
pertenece alaDireccién General de Planeacion, agui sefidla
en un oficio con fecha 16 de julio del 2004 y voy adarle
lectura, queen atenciénaun oficiota y cual queleenviala
Directora de Instrumentos para el Desarrollo Urbano de
esta Secretaria, mediante el cual solicitalaopinién aesta
dependencia respecto de modificacion del programa, selo
dirigeaSEDUVI, parcia delaZonade SantaFey sefidalos
lotes y las manzanas justo de este predio naturalmente de
“LaMexicand’, paralaconstruccion de7 mil 792 viviendas,
y da el metro total de construccién, con tantos cajones de
estacionamiento y dice: me permito comunicarle quedela
informacion proporcionada y desde el punto de vista de
vialidad, se determiné factiblelo solicitado. Si, otravez la
aprobacion y la opinién favorable emitida es sobre una
densidad demograficade 7 mil 792 viviendas, lo quedispara
lo aprobado, 1o que disparalo analizado, pero sin embargo
lo aprueba, y aqui estan aprobando otra vez casi 500
viviendas mas que las que aqui en laopinién emitidapor la
autoridad se apruebay se autoriza.

Cuando hablo deladiferenciaentrelas superficies, insisto
en ello porque de veras ojala quisieran revisarlo, ojaa
quisieran el poderlo regresar paravolverlo aplaticar porque
esunaarbitraria decision.

El propio Gobierno del Distrito Federal a través de la
Secretaria de Desarrollo Urbano, da certificados de
zonificacién para uso especifico del suelo y expide un
certificado por cada uno de las manzanas que comprenden
esteprediode‘‘ LaMexicana’, y en cada caso se equivoca
nada mas ni nadamenos que entre el sefialamiento, entrelo
gue certificay lo que hace como zona de cambio de uso de
suelo de 100 mil metros, perdénenme, no de 100 mil metros;
de una cantidad estratosférica como que en cada caso
sefialan que se aprueba una superficie de 207 mil metrosy
resulta que hablaba de 20 mil 733; de 356 mil metros 'y
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hablaba de 35 mil 600; de 397 mil metrosy eran 39 mil 773.
Esto es por cada una de las manzanas, los certificados de
zonificacién, ni siquiera son vélidos porque hasta esos
tienen errores.

Ojaadecidan al momento de votar con concienciaque estan
cometiendo un grave error en contrade la ciudadania de
esa zona, pero en general detodo el Distrito Federal.

Gracias, Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Parahablar en
contra del dictamen, se concede € uso de latribuna ala
diputada SaraFigueroa.

EL C.DIPUTADOVICTOR GABRIEL VARELALOPEZ
(Desde su curul).- No, yano se puede. Son hadamés 2.

EL C.PRESIDENTE.- Diputados, lesrecuerdo queno es
un procedimiento especial y que puede haber mas de 2
oradores en contray afavor.

Adelante, diputada.

LA C.DIPUTADA SARA FIGUEROA CANEDO.- Gracias,
Presidente.

EL C.DIPUTADOVICTOR GABRIEL VARELALOPEZ
(Desdesu curul).- Diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Permitame, diputada. ¢(Con qué
objeto, diputado Varela?

EL C.DIPUTADOVICTOR GABRIEL VARELALOPEZ
(Desde su curul).- Nada mas que nos diga bajo qué
fundamento esta autorizando esta intervencion.

EL C. PRESIDENTE.- Como no. Esel articulo 117 del
Reglamentofraccién Iil.

EL C.DIPUTADOVICTOR GABRIEL VARELALOPEZ
(Desdesu curul).- Queseleapor favor, Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Conmucho gusto, diputado. Salicito
alaSecretarialeer € articulo 117 enlafraccion|ll.

LA C.SECRETARIA.- Poringtruccionesdelapresidencia,
sedaralecturaal articulo 117 fraccion 1.

Fraccionll.- Discusonenlogenera enlaqueseconcederae
uso delapalabrade maneraaternadaalosoradoresen contra
y alos oradores en pro de modo que puedan hacer uso de la
palabra por 1o menos 1 diputado miembro de cadauno delos
grupos parlamentarios que deseen intervenir. Siempre se
iniciara el debate con |los oradores inscritos en contra.

De no haberse registrado ninguno, no harén uso de la
pal abralos oradores en pro.

De no haber oradores en contra o en pro o desahogadas
dichas intervenciones, los grupos parlamentarios podran

hacer uso de la palabra pararazonar su voto por conducto
de uno de uno de sus integrantes.

Es cuanto, diputado Presidente.
EL C.PRESIDENTE.- Grecias, diputada Secretaria.

ContinGe en €l uso de la palabra, diputada Sara Figueroa,
hasta por diez minutos, diputada.

LA C. DIPUTADA SARA GUADALUPE FIGUEROA
CANEDO.- Gracias, diputado Presidente.

Voy aser muy breve.

Yo creo que aqui o que se hace evidente nuevamente es €l
desinterés del grupo perredista por |0s consensos, por una
verdadera discusion de ideas, de diferentes puntos de vista
y nuevamente impera la mayoria con un solo criterio: € de
responder alasnecesidadesdel Gobierno del Distrito Federal.

Hoy el caso esLaMexicana. El caso que nostoca hoy.

El expediente, como |o han yamencionado mis compafieros,
esta colmado de irregularidades, de inconsistencias.

Por otro lado, sabemos que todo este lugar de SantaFe, la
dotacidondeservicios, lainfraestructuravial y lasaturacién
gue havenido incrementandose en los Ultimos tiempos es
un grave problema, y que los ciudadanos estan muy
inconformesy muy preocupados por €llo.

Por otro lado, las declaraciones del promotor, del Oficial
Mayor, también son contradictorias, se retracta de lo que
dice.

Desde junio pasado la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Viviendaexento al Oficial Mayor, Octavio Romero Oropeza,
del pago del cien por ciento en el Impuesto Predia delas27
hectéreas del predio La Mexicana, ubicado en Santa Fe.
También liber6 el costo por lainstalacion detomas de agua
potable y tratada, descargas de drengje y licencias de
construccion para el futuro desarrollo habitacional de
interéssocial de 8 mil 250 viviendas.

SEDUVI liber6 también al Oficial Mayor de hacer diferentes
pagos estipulados en los articul os 32 del Cadigo Financiero,
parainiciar lo que se especificd como la primera etapa de
un proyecto de vivienda popular.

Esto no hasido asi, él hadado yaotras declaracionesy otros
comentarios. En su comparecencia de ayer dijo que la
viviendatendraun costo de aproximadamente 1000 délares
el metro cuadrado, 0 sea, esto no es vivienda popular.

Tampoco esclaralaurgenciadel Gobierno € Disgtrito Federal
por hacer estamodificacién de maneratan répiday urgente.

El envio delapropuestano esde SEDUVI sinodelaCficidia
Mayor del Gobierno del Distrito Federal.
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No hicimos ningun recorrido alos predios.

El argumento de que este punto se encontraba desde hace
meses no es valido, puesinsistimos, el punto se presentd
la semana pasada cuando se hizo la propuesta para visitar
los predios paratener lamateriadel dictamen.

En la reunion de trabajo se dijo que no existen Comités
Vecinales, por un lado, y sin embargo en la carpeta se hizo
Ilegar que existe un apartado de la supuesta autorizacion o
beneplécito que hace un supuesto Comité, o sea, todo es
contradictorio.

Enfin, en conclusion, existen inconsistencias, imprecisiones
y contradicciones y a pesar de €ello existe la presion para
dictaminarloy votarlo el diade hoy.

Voy aterminar conlafrasequeledijealadoctoraSheinbaum,
guetal parece quevivir fueradel marco legal y estar sobre
laley eslapracticacotidianay por lacual indudablemente
seré recordada esta administracion de la ciudad.

Gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputada. ¢Algunaoagun
diputado desea razonar su voto?

Permitanme anotarlos. MarthaDelgado, GabrielaCuevas.
¢Alguien mas desea razonar su voto? Carlos Reyes.

Tiene el uso de la tribuna, la diputada Martha Delgado,
hasta por diez minutos.

LA C. DIPUTADA MARTHA TERESA DELGADO
PERALTA.- Con suvenia, sefior Presidente.

Compafieras diputadas y compafieros diputados:

Decidi razonar mi voto porque creo que los argumentos
tanto a favor como en contra de este dictamen son
razonables.

Entiendo las posiciones tanto de los partidos de oposicién y
también entiendo argumentaciones del partido mayoritario
paraaprobar estedictameny sinembargo yotengotresrazones
gue son muy particulares para votar en contra este dictamen.

La primera es porgue no conozco ninguna iniciativa de
modificacion de Programas Parciaes de Desarrollo Urbano
gue pretendan modificarse para disminuir las densidades
de crecimiento urbano o paraaumentar |as zonas naturales
protegidaso paracontener € crecimiento delaciudad. Todas
las modificaciones a los usos de suelo que se dan en la
ciudad son paraseguir creciendo, continuar creciendo hacia
arribahacialoslados, no veo ningunamedida paracontener
estatendenciay por eso creo que no es adecuado continuar
con estatendencia creciente de modificacion de Programas
Parcialesde Desarrollo Urbano que acrecienten ladensidad
demogréfica de zonasimportantes parala ciudad.

Si pudiéramos compensarlo, seria otra situacion; si le
pudiéramos aumentar a este predio, pero disminuir a otra
parte, si hubiera este afan de compensatorio para poder
tener un crecimiento menos anarquico, seriaotrami postura.

En segundo lugar, también porque como hoy la doctora
Sheinbaum lo deciaen su comparecencia, si bien existeuna
manifestacion deimpacto ambiental que setendraque meter
aevaluacion en la Secretaria de Medio Ambiente para ver
si es procedente cualquier tipo de construccién o de
desarrollo en este lugar. Creo que la autoridad que esta4
promoviendo este cambio de uso de suelo vaaser lamisma
gue esté evaluando y dictaminando la manifestacion de
impacto ambiental, en este caso el Gobierno del Distrito
Federal.

Entonces, creo que hay un problemade conflicto deinterés
y dudo mucho que el impacto ambiental real quevaatener
este proyecto vaya a ser mitigado adecuadamente.

Final mente también porque considero cuestion de minima
equidad €l otorgar de serviciosalaszonasdelaciudad que
lo estan demandando por muchos afios. Lamento mucho
decirles, pero yo les apuesto a que primero van a tener
agua los que van a vivir en esta zona, que los 1 millén 'y
medio u 800 mil personas que no tienen aguaen | ztapal apa
y lazonaoriente de laciudad.

Creo gque no esjusto y por eso voy a votar en contra.
L es agradezco su atencion.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Pararazonar su
vototiene el uso delatribunaladiputada GabrielaCuevas,
hasta por diez minutos.

EL C.DIPUTADO RAFAEL HERNANDEZ NAVA (Desde
su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Le recuerdo diputado. ¢Con qué
objeto? Perdén.

EL C.DIPUTADO RAFAEL HERNANDEZ NAVA (Dede
su curul).- Paraanotarme alalista de oradores.

EL C.PRESIDENTE.- Lerecuerdo diputado queesuno por
fraccion parlamentariay yaestaanotado el diputado Carlos
Reyes Gamiz o pongase de acuerdo con él, diputado.

Adelante, diputada GabrielaCuevas.

LAC.DIPUTADA GABRIELA CUEVASBARRON.- Con
laveniadelapresidencia.

Vengo afijar laposturade mi grupo parlamentario Accién
Nacional, primero por la cantidad de mentiras que se han
vertido en este tema.

El primero esque éste si esun cambio en el uso desuelo, es
un cambio en el Programa Parcial que incluso en €l afio
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2000 se habiamodificado, no solo un cambio que se pueda
disfrazar de intensidad o densidad que por cierto aumenta
el triple, pero esun cambio y un cambio que afectatanto a
los habitantes como a las personas que viviran ahi.

Por otro lado, unasegundamentiray es que éste expediente
esta plagado de inconsistencias que se refrendan incluso
por los posicionamientos de muchos de nuestros
comparieros. Yaquedamosy hasido unanime el que estas
vivienda no son ni serd de interés social.

Tercer, han conseguido laexencion deimpuestos al menos
por més que se quiera disfrazar en una etapa, inventando
esta serie de mentiras de ser vivienda de interés social,
cuando quedd muy claro que no, terceramentira.

Lacuarta, lasinconsistencias entre el decreto que hablade
248 mil metros cuadrados, aproximadamentey el dictamen
gue habla de 275 mil metros cuadrados, habiendo una
diferencia de nada despreciables, 30 mil metros cuadrados
gue nadie saben aquien perjudican y mucho menosaquien
benefician.

Otrainconsistencia, €l supuesto Bando Dos, un bando dos
gue en este caso sejustifica porque hay otros programaen
Cuagjimal pa, entoncestodaviano entendemos paraquésirve
entonces el Bando Dos si en teoria debe poblar las
delegaciones centrales y no una periférica, aportandole 8
mil 250 departamentos.

Uno de los temas también importantes y se habl6 aqui, de
participacion ciudadana, que a no haber comité vecinal,
habra comités ciudadanos, segin si nos acordamos la
aberracion que votamos, o bueno votaron, también hay
unos consejos ciudadanos que tampoco se tomaron en
cuentay son anivel delegacional, y entonces aqui no vemos
ninguna participaci 6n ciudadana. Otramentiramas.

Segundo, vamos a votar en contra porque no estamos
dispuestos a avalar a un gobierno que ya no sélo es
defensoria de oficio de algunos politicos, sino que ademas
ahora es agencia inmobiliaria y que se dedica a la
especulacion y que no entendemos a qué intereses esta
representando. En tanto no tengamos claridad en estos
intereses, seguiremos votando en contra porque ante todo
hemos estado comprometidos con la transparencia y lo
hemos exigido.

Tercero, hay un caso, y que ademés el discurso de primero
lospobresotravez quedacomo mentira, y yalo mencionaba
aqui mi comparieraladiputada Claudia Esgueda, del grupo
de comuneros que tienen titulos de propiedad de 1690. Yo
creo gue son suficientes afios como para poderlos tomar
en cuenta, y que son precisamente estas cédulas reales las
que el mismo Jefe de Gobierno ha estado enterado, segin
lo que dicen los propios pobladores, y que gente de la
Direccién de Patrimonio Inmobiliario se han estado
reuniendo con ellossin siquierahabérnoslo informado. Ya

hay incluso una parte del predio, la parte que corresponde
a Pachuquilla, que si les ha sido reconocida a estos
propietarios. Creo que bien corresponderia en un discurso
de primero los pobres por 1o menos que sea primero
escucharlos, aunque parece que no se les va a tomar en
cuenta.

Vamos también siguiendo con el temade latransparencia,
y puntualizando mucho de lo que habldbamos ayer en la
comparecenciadel Oficial Mayor, quedaron muchasdudas,
y se le preguntd puntualmente, y consta en la version
estenogréfica, que hay empresarios que ya estan
interesados, y 1o mencionaba él, no fue algo ni siquiera
fuera una afirmacién de la oposicién, é menciond que ya
habian empresarios interesados, y también quisimos
cuestionar para quiénes entonces esta trabajando esta
Asamblea. No sevaequedentro delaespeculaciéntodavia
aqui pretendamos legitimar intereses que ya estan siendo
préacticamente pactados.

Ademésy valelapenade unavez avisarlo, los problemas
gue se van a derivar de este acto nulo, un acto donde con
todas las irregularidades que hemos visto en este
procedimiento no solamente van aser los edificioslos que
sean castillos en la arena, también van a ser ya contratos
en la arena, van a ser contratos que estan basados en un
dictamen que puede ser motivo de nulidad, y aunque estos
compradores, buenos, malos, no sabemos quiénes son por
desgracia, que quisiéramos saberlo, van a comprar
posiblemente de buenafeen el mejor deloscasos, y podran
tener grandes problemas precisamente por hacer estos
procesos a valor.

Aqui quiero ser muy clara, y esque desde el PAN vamos a
estar informando también a la ciudadania de las
irregularidades que estan sucediendo en este dictamen, y
queremos dejar muy claro que esto no es ningin complot,
€l Unico compl ot que se estararealizando sera para ustedes
mismosy quienes quieran llegar a estos predios.

Ademés, vale la pena tratar el tema éste de alegarse de
recursos, que tanto se menciona. Nosotros no estamos en
contra de que el Gobierno del Distrito Federal tenga
recursos, para nada, a revés, nos queda muy claro que
précticamente a lo que equivaldria una venta honesta de
estos predios son a seis veces la citada queja del articulo
122, entonces yatenemos seis afios paradejarnos de quejar
por ese articulo, me pareceria maravilloso, 1o Unico que
estamos pidiendo es que fuera transparente.

Estamos hablando y para puntualizar las cuentas, que
parece que no se han dado cuenta algunos de nuestros
comparieros, en estos terrenos se cotiza el metro cuatro a
mil délares metro, y estamos hablando de 8,250
departamentos autorizados que podran tener hasta 300
metros cuadrados de extension. Esto, compafieros, implica
2,500 millonesdeddlares, repito, masdeseisvecesd articulo
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122, entonces por seis afios gracias a esta votacion nos
podremos ahorrar el discurso.

Para finalizar si quisiera dgjar muy claro y que quedara
también como una reflexién, yo estoy convencida y en
nuestro partido, de que un gobierno debe hacer cosas, pero
debehacer lascosasbieny qued fin nojustificalosmedios.
Novaelapena el que estén tratando delegitimar procesos
tanirregulares, tan poco transparentesy llenosdeintereses
oscuros cuando podrian hacerse bien.

Una vez mas el exhorto a que hagan estas cosas bieny a
gue pudiéramos reponer este procedimiento, aque el PRD
decidieraestavez votar aconcienciay le echaran unabuena
leiditaal expediente.

Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Pararazonar su
voto, se concede el uso de la tribuna al diputado Carlos
Reyes Gamiz, del Partido de la Revolucion Democrética.
Hasta por diez minutos, diputado.

EL C.DIPUTADO ROBERTO CARLOSREYESGAMIZ -
Conlaveniadelapresidencia.

El temade ““LaMexicana’, diputadasy diputados, essin
lugar a dudas un tema estratégico para €l Gobierno de la
Ciudad; es decir, creo que en este asunto no vale la pena
ocultar las cosas, hay que decirlas con toda claridad.

Al Gobierno de la Ciudad le corresponde regular el
aprovechamiento delos elementos naturales, tierrasy aguas
ubicados dentro de sus limites para beneficio social.

El predio de “‘LaMexicana’ como es de todos sabido, se
encuentra en lazona de mayor plusvalor de esta Ciudad y
desde luego que lavocacion de ese terreno en cuanto ala
geografia econémica que ahi se asienta, va en esa
perspectiva.

¢Por quée Gobierno delaCiudad tiene querecurrir avender
espacios, terrenos patrimonio de la Ciudad? Eso es una
pregunta que vale la pena que nos hagamos, pero desde
luego responder. Porque de unos afios a la fecha, sobre
todo enlosUltimos 7 afios, €l declive delas participaciones
presupuestales de la Federacion ala Ciudad ha venido en
aumento. Si aelloleafiadimoslapolitizacién del asunto del
techo de endeudamiento y ahora el famoso recorte o
reasignacién de recursos, que a proposito del articulo 122
la Ciudad esta a punto de sufrir, entonces esto nos llevaa
una realidad; y la realidad es de que la Federacién ha
aprovechado el estatus juridico de laciudad para vulnerar
susfinanzasy politicamente asfixiar un proyecto aternativo
de gobierno.

¢Qué se va a hacer con el aprovechamiento del plusvalor
de ese suelo, de ‘‘La Mexicana’? Desde luego selevaa
vender aparticulares, desde luego esos particularestendran

gue incorporar un conjunto de proyectos ajustados a
normatividad, pero del beneficio de esos terrenos se
captaran recursos que hoy por hoy no tiene la ciudad
gracias alos diputados federales del PRI y del PAN para
transferirlosa Ingtituto deVivienday con ello cumplir metas
de construccion de vivienda de interés social.

A diferencia de otros esquemas, de otro tipo de
enajenaciones de aprovechamiento de recursos, que por
cierto en Estados como Guanajuato o Guerrero hemos
conocido, aqui lo Unico que se ha planteado es un
procedimiento muy puntual: hay preocupacion por algunos
aspectos técnicos normativos, a mi me parece que son
susceptibles de ser atendidos y para eso existen los
caminos legales para que cualquier diputado, diputada o
incluso ciudadano pudiese recurrir a los mismos y hacer
las impugnaciones correspondientes.

Yo solamente quiero concluir diciendo una cosa. Si €l
gobierno de la Ciudad ha generado este tipo de estrategias
para acercar recursos y sustentar sus programas sociales
mas importantes y si esta determinacién cubre la
normatividad vigente y ademés posibilita que en esta
Ciudad existadinamismo econdmico en cuanto lainversion
gue la construccion en ambos sitios proporcionard, esa es
la parte positiva que no deberiamos de soslayar.

Yo quisierapedirles alos diputados de laoposicién queya
sus compafieras y compafieros en la Camara Federal
bastante dafio |e han hecho aesta capital. Estiempo de que
le pongan a la vision politica de su actuacién atura de
miras; es tiempo de que busquen entender razones
positivas en acciones de gobierno; estiempo de que dejen
devivir enlacerrazon, en laintoleranciafrente amedidas
alternativas que se estén planteando, pero sobre todo es
tiempo de no utilizar un doble lenguaje, un doble discurso,
porque eso |o Unico que nos remite a la hipocresiay hoy
los ciudadanos de la capital saben quién haestado del lado
deladefensade susinteresesy quiénleshadado laespalda,
y para ello hay bastantes estudios de opinion muy serias,
no lo digo yo, baso mi dicho en lo que algunas encuestas
de opinidn asi han estipul ado.

Muchas gracias. Yo convoco a que votemos a favor de
este proyecto.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado Gamiz. Antesde
proceder arecoger lavotacion en lo general del dictamen,
se pregunta a las diputadas y diputados si habran de
reservarse algun articulo paraser discutido enlo particular.

En virtud de no existir reserva de articulos, proceda la
secretariaarecoger lavotacion nominal del dictamenenlo
general y en lo particular en un solo acto.

EL C.SECRETARIO,DIPUTADOALFREDO CARRASCO
BAZA .- Sevaaproceder recoger lavotacion nominal del
dictamen en lo general y en lo particular en un solo acto.
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De conformidad con lo establecido por € articulo 128 del
Reglamento para el Gobierno Interior de laAsamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servicios Parlamentarios hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Sesolicitaalos diputados que al emitir suvoto lo hagan en
voz alta diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la

expresion “‘enpro”, ‘‘en contra’ 0 *‘abstencion” . El dela

voz recogera la votacion. Comenzamos de derecha a
izquierda.

(Votacién Nominal)
Juan Antonio Arévalo L épez, en contra.
Jesus L Gpez, en contra.
MariaTeresitaAguilar, en contra.
Rafael Hernandez Nava, afavor.
Emilio Fernandez, en pro.
Eduardo Malpica, afavor.
Héctor Guijosa, afavor.
Guadalupe Chavira, en pro.
SilviaOlivaFragoso, en pro.
Higinio Chavez, afavor.
AleidaAlavez, en pro.
Mariade L ourdes Rojo e Inchaustegui, en pro.
Adrian Pedrozo Castillo, en pro.
Andrés L ozano Lozano, en pro.
Gonzélez Mdltos, afavor.
Araceli Vazquez Camacho, afavor.
Sara Figueroa, en contra.
Christian Lujano, en contra.
GabrielaGonzélez, en contra.
Mariana Goémez del Campo, en contra.
Obdulio Avila, en contra.
Irmalslas, en contra.
GabrielaCuevas, en contra.
Jorge Lara, en contra.

José Espina, en contra.

CarlosAlberto Flores, en contra.
Martha Delgado, en contra.

Julio Escamilla, afavor.
LorenaVillavicencio, afavor.

Julio César Moreno, afavor.
ReyesGamiz, afavor.

Alfredo Hernandez Raigosa, afavor.
Francisco Chiguil, en pro.

Miguel Angel Solares Chavez, afavor.
Elio Bejarano, en pro.

Rodrigo Chavez Contreras, afavor.
Lourdes Alonso, en pro.
MariaElenaTorres, afavor.

José Medel |barra, en contra.
Claudia Esqueda, en contra.

Alberto Trejo Villafuerte, en pro.
Gerardo VillanuevaAlbarrén, afavor.
Victor Varela, en pro.

Pablo Trejo, en pro.

Rodolfo Covarrubias, afavor.

EL C. SECRETARIO.- ¢Falto algunao algun diputado de
emitir su voto?

Sevaaproceder arecoger lavotacion delaMesaDirectiva:
Alfredo Carrasco, afavor.

Monica Serrano, en contra.

MaricelaContreras Julian, afavor.

Aguilar Alvarez, en contra.

Juventino Rodriguez, afavor.

EL C. SECRETARIO.- Diputado Presidente, el resultado
delavotacion esel siguiente: 32 votos afavor, 18 votosen
contra, 0 abstenciones.

EL C.PRESIDENTE.- Graciasdiputado. En consecuencia
se aprueba el dictamen alainiciativa de decreto enviada
por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, por laque se
modifica el Programa Parcial de Desarrollo Urbano de la
Zonade SantaFe, Delegacién Cugjimalpade Morelos, que
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presenta la Comision de Desarrollo e Infraestructura
Urbana.

Remitase el Jefe de Gobierno del Distrito Federal parasu
promulgaciény publicacion enlaGaceta Oficial del Distrito
Federal y parasu mayor difusion en el Diario Oficial dela
Federacion.

El siguiente punto de la orden del diaesladiscusiény en
su caso aprobacion del dictamen relativo a las
modificacionesfinancierasadiversos programas prioritarios
del Distrito Federal, que presenta la Comision de
Presupuesto y Cuenta Publica.

En virtud de que el dictamen fue distribuido entre las
diputadas y diputados en términos de lo dispuesto por €l
Articulo 115 del Reglamento parael Gobierno Interior dela
Asambleal egidlativa, procedalasecretariaaconsultar ala
Asambl ea en votacion econdmica, si sedispensalalectura
del mismoy se somete adiscusion deinmediato.

LA C.SECRETARIA,DIPUTADAMONICALETICIA
SERRANO PENA .- Por instrucciones delapresidenciay
en votacion econdmica se consultaalaAsambleasi esde
dispensarselalecturadel dictamen dereferenciay se somete
asu discusion de inmediato.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada la lectura, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE, DIPUTADO JAIMEAGUILAR
ALVAREZ Y MAZARRAGSA .- Gracias Secretaria. Para
fundamentar el dictamen se concede el uso delapalabraal
diputado Francisco Chiguil.

EL C.DIPUTADO FRANCISCO CHIGUIL FIGUEROA -
Con su permiso diputado Presidente.

La Comision de Presupuesto y Cuenta Plblica somete a
consideracion del pleno de esta Honorable Asamblea
L egidlativael presente dictamen, relativo amodificaciones
financieras a diversos programas prioritarios de la
Delegacion Xochimilco.

DICTAMEN RELATIVO A MODIFICACIONES
FINANCIERAS A DIVERSOS PROGRAMAS
PRIORITARIOSDEL DISTRITO FEDERAL

Con fundamento en los articulos 122, Base Primera,
Apartado C, Fraccion V, inciso b) de la Constitucion
Palitica delos Estados Unidos Mexicanos; 42, Fracciones
IXy Xl, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 10
fraccion 111, 59, 60, 62, fraccion XXVI, 64, 68 y 85 de la
Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito

Federal; 28, parrafo primero, 83y 84, parrafo primero,
del Reglamento para el Gabierno Interior dela Asamblea
Legislativa del Distrito Federal ; 8 y 9 del Reglamento
Interior delas Comisiones de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, asi como 511 del Cédigo Financiero del
Distrito Federal y 38 del Decreto de Presupuesto de
Egresosdel Distrito Federal para el Ejercicio Fiscal 2004;
la Comision de Presupuesto y Cuenta Publica sometea la
consideracion del Pleno de esta Honorable Asamblea
Legislativa el presente Dictamen Relativo a
Modificaciones Financieras a diversos Programas
Prioritarios del Distrito Federal, que presenta el
Licenciado Andrés Manuel Lopez Obrador, Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, a través del Licenciado
Algjandro Encinas Rodriguez, Secretario de Gobierno
del Distrito Federal, conforme a los siguientes :

ANTECEDENTES

1.- Con fecha 23 de diciembre de 2003 la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal aprobé el Decreto de
Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el
gjercicio fiscal 2004 y el Cadigo Financiero en vigor,
mismos que fueron publicados en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal con fecha 26 de diciembre del mismo afio.

2.- Con fecha 6 de octubre de 2004, el Secretario de
Gobierno del Distrito Federal, Licenciado Alejandro
Encinas Rodriguez, por Instruccionesdel Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, Licenciado Andrés Manuel Lopez
Obrador, mediante oficio nimero SG/10894/2004, envio
a la Presidencia de la Mesa Directiva de esta Asamblea
Legislativa del Distrito Federal una solicitud de
modificaciones financieras a los programas prioritarios
gue se precisan en documento que anexa, relativas a la
Delegacion Xochimilco.

3.- Con fecha 12 de octubre de 2004, l1a Presidencia de la
Mesa Directiva de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, mediante oficio niimero MDPPSA/CSP/199/04,
turné a la Comision de Presupuesto y Cuenta Publica, 1a
solicitud de modificaciones financieras a diversos
programas prioritarios del Distrito Federal presentada
por el Jefe de Gobierno, referida en el numeral anterior.

4.- Con fecha 25 de octubre de 2004, losintegrantes de la
Comision de Presupuesto y Cuenta Publica se reunieron
para analizar y dictaminar las dos propuestas de
modificaciones financieras a diversos programas
prioritarios del Distrito Federal, que presenta el
Licenciado Andrés Manuel Lopez Obrador, Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, a través del Licenciado
Algjandro Encinas Rodriguez, Secretario de Gobierno del
Distrito Federal, al tenor de las siguientes:

CONSIDERACIONES

I.- Que esta Comision de Presupuesto y Cuenta Publica
se considera competente para dictaminar los turnos de
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referencia, toda vez que la materia del mismo corresponde con la denominacion de esta Comision, de conformidad con los
articulos 62, fraccion XXVI, 64, 84, y 85 de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; 28, parrafo
primero, 83 y 84, parrafo primero, del Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal; 8y 9, Fraccion |, del Reglamento Interior de las Comisiones de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal , asi
como 511 del Cadigo Financiero del Distrito Federal y 38 del Decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para
el Ejercicio Fiscal 2004.

I1.- Que con fundamento en el Articulo 509 del Cédigo Financiero del Distrito Federal sesolicita la Afectacion Presupuestaria
Compensada niimero A02-CD-16-236 de la Delegacién Xochimilco por un importe de $1,500,000.00 (un millén quinientos
mil pesos 00/100, M.N.), como transferencia compensada dentro del gjercicio Presupuestal 2004, con la finalidad de poder
cubrir compromisos del presente gjercicio.

I11.- Las modificaciones presupuestal es referidas a la del egacion Xochimilco, cuya aprobacion se solicita a esta Honorable
Asamblea, serefieren a una adecuacion interna compensada, en la cual se proponen diversas reducciones a los programas
prioritarios: 14 cultura y esparcimiento, 17 proteccion social, 24 agua potable, 26 regulacién y prevencién de la
contaminacion y preservacion de los recursos naturales. Desglosandose por programa para su reduccion y ampliacién en
la siguiente forma:

REDUCCIONES

PG PE | Al CONCEPTO TOTAL
14 00 CULTURA Y ESPARCIMIENTO
01 | Accionesdel Programa Normal
Congtruir, rehabilitar y equiparar instalacionesy $100,000.03
02 | espacios culturales
Conservar y, mantener museosy sitios histéricos $100,000.03
17 00 PROTECCION SOCIAL
08 | Acciones del Programa Normal
30 | Brindar atencion a nifiosy adultos en riesgo $62, 013.00
y/o en situacion de abandono y/o de calle $100,000.03
24
Conservar y mantener peatones
00 AGUA POTABLE
Acciones del Programa Normal
05 | Repartir agua potable en pipas $200,000.06
21 | Construir y mantener la Red Primariay Secundaria | $200,000.06
del Sstema de Agua Potable
23 | Reparar fugas de agua $125,000.06
24 | Instalar fugas de agua domiciliaria $200,000.06
26 REGULACION Y PREVENCION DE LA
00 CONTAMINACION Y PRESERVACION DE LOS
RECURSOSNATURALES
Acciones del Programa Normal
12 | Realizar larecoleccién de basura $225,000.06
23 | Realizar acciones de forestacion y reforestacion. $100,000.03

25 | Administrar y operar e Sistema Areas Naturales $75,000.56
Protegidas
26 | Preservar y conservar lafloray la fauna $12,966.08

TOTAL &1,500,000.00
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AMPLIACION

PG

PE Al CONCEPTO TOTAL
22 INFRAESTRUCTURA ECOLOGJ CADE

00 TRANSPORTE Y URBANIZACION

02 | Accionesdel Programa Normal
Ampliar y mantener la carpeta asféltica $1,500,000.00

TOTAL &1,500,000.00

Cabe sefialar que los Programas 14, 17, 24y 26, Cultura
y Esparcimiento, Proteccién Social, Agua Potable,
Regulacién y Prevencién de la Contaminacién y
Preservacién de los Recursos Natural es respectivamente,
referidos en la solicitud en comento, estan comprendidos
entre los que establece el articulo 20 del Decreto de
Presupuesto de Egresos del Distrito Federal para el
presente Ejercicio Fiscal, como programa prioritario.

IV. Esta Comision de Presupuesto y Cuenta Publica da
cuenta que la justificacién que aporta la Delegacion
Xochimilco para realizar las adecuaciones programatico
presupuéstales consiste en la reduccion de sus costos de
mantenimiento correctivo y preventivo al parque
vehicular, al desarrollar una estrategia que consistio en
ampliar el padron de Talleresy en una exhaustiva revision
de las reparaciones en términos de costo de mercado y
adicionalmente, se aplicaron medidas de diagndstico de
fallascerterasy no permitir que se cambiaran refacciones
gue aun tienen periodo de vida Util, lo que redundd en
mejores precios, |o que permitira reorientar 10s recursos
disponibles sin que esto implique a las metas establ ecidas
para el presente gercicio.

Lo anterior fue aplicado a todas las Actividades
Institucionales de las que se propone sean reducidos los
recursos fiscales, toda vez que la reduccion de recursos
fiscales por un importe de $1,500,000.00 (un millén
quinientos mil pesos 00/100 M. N.), se da en el capitulo
3000 “SERVICIOS GENERALES’ dentro de la Partida
3503 *MANTENIMIENTO Y CONSERVACION DE
MAQUINARIA Y EQUIPO” . En abono a lo anterior, esta
Dictaminadora observa que las modificaciones a dichos
programas se aplican a gasto corriente.

Enrelacion conla Ampliacion derecursos solicitada para
ser destinada en el capitulo 6100 ** OBRA PUBLICA POR
CONTRATO”, se considera pertinente la aplicacion de
los recursos, toda vez que se mejoraran los servicios de
urbanizacién, evitandose los enlodamientos y la

polvaredas que son perjudiciales para la salud de los
habitantesy asi evitar €l riesgo de contraer enfermedades
gastrointestinales y respiratorias, ya que desde hace
algunos afios padecen los encharcamientos y tolvaneras
gue se dan en cada época de lluvias y sequias. Con lo
anterior, sepretende elevar €l nivel devidadela poblacién
beneficiada también se pretende que los automovilistas y
peatones tengan un buen acceso a susdomicilios, asi como
mejorar la imagen urbana en beneficio de las actividades
turisticas. La repavimentacién y la pavimentacion de
calles que demandan los vecinos del lugar se estima que
tendran una vida atil de 10 afios bajo condiciones
normalesde servicio. En caso deno realizar estasacciones
y permanecer las vialidades como se encuentran en estos
momentos, €l deterioro se haria mas notorio y el gasto
por mantenimiento se incrementaria.

V.- Esta Dictaminadora encuentra que el impacto y la
poblacion sera nulo, en virtud de que las reducciones
financierasalos programas mencionadosdela Delegacion
Xochimilco se refieren a ahorros en una partida de gasto
corriente, por lo que las metas de los programas se
cumpliran no habiendo lugar, por o tanto a tomar medidas
adicionales para contrarrestar €l impacto en la poblacion
con las obras y opciones que se dejen de hacer.

VI.- Los articulos 511 del Cédigo Financiero del Distrito
Federal y 38 del Decreto de Presupuesto de Egresos del
Distrito Federal vigentes, disponen que el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal podra modificar el
contenido organico y, financiero de los programas de las
dependencias, 6rganos desconcentrados, 0rganos
politico- administrativos por demarcacion territorial y
entidadesincluidas en el Presupuesto de Egresos, cuando
por razones de interés social, econémico o de seguridad
publica, lo considere necesario.

Estas modificaciones no podran:

Transferir recursos destinados a programas prioritarios
hacia programas no prioritarios.
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Disminuir el monto consignado en el Decreto de
Presupuesto de Egresos para la atencion de programas
prioritarios, salvo que se hayan concluido las metas.

S6lo podran exceptuarse de lo anterior cuando exista
una disminucion de recursos en la Ley de Ingresos del
Distrito Federal.

Cualquier modificacion que no cumpla los requisitos
antes sefialados requerira aprobacion previa, en su caso
dela Asamblea o, cuando ésta encuentre en receso, por la
Comisiéon de Gobierno, la que deberd resolver durante
los quince dias habiles siguientes a |la presentacion de la
misma, pasados los cuales si no se objeta se considerara
aprobada.

VII.- En concordancia con €l criterio establecido en el
articulo 508 del Codigo Financiero del Distrito Federal,
esta dictaminadora considera que las adecuaciones
programatico- presupuestarias que se refieren a la
Afectacion Presupuestaria Compensada A-02-CD-16 -236,
permite un mejor cumplimiento de los objetivos de
programas a cargo de la delegacion Xochimilco, toda
vez que la disponibilidad financiera derivada de la
reduccion de costos por la estrategia utilizada para
ampliar €l padron de talleres y realizar una exhaustiva
revision de las separaciones en términos de costo del
mercado Yy la aplicaron de medidas de diagnostico de
fallas certeras, permitié reorientar dicha disponibilidad
a la pavimentacion y repavimentacion de calles y
avenidas de los habitantes de diversas localidades
pertenecientes a la delegacién Xochimilco, asi como no
disminuir las metas de los programas donde se aplicara
dicha reduccion.

VIII.- Por lo anterior, esta Comisién de Presupuesto y
Cuenta Publica, considera que las solicitudes
presentadas por el Ejecutivo Local son congruentes con
los principios de equilibrio presupuestal, asi como con la
normatividad establecida en el Decreto de Presupuesto
de Egresos del Distrito Federal para €l Ejercicio Fiscal
2004, el Cadigo Financiero del Distrito Federal y demas
disposiciones aplicables en la materia, por 10 que somete
a consideracién el siguiente:

DICTAMEN

PRIMERO.- S autoriza al Ejecutivo local a efectuar las
adecuaciones programatico-presupuéstales referidas en
el considerando Il a efecto de que la Delegacion
Xochimilco cuente con suficiencia presupuestal en los
programas que asi lo requiere.

SEGUNDO.- Remitase |a presente aprobacién al C. Jefe
de Gobierno del Distrito Federal, Lic. Andrés Manuel
Lopez Obrador, para su observancia y publicacién en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal.

Dado en la Asamblea Legislativa a los 25 dias del mesde
octubre de 2004.

Firman los diputados integrantes de la Comisién de
Presupuesto y Cuenta Publica: Francisco Chiguil
Figueroa, Presidente; José de JesUs LOpez Sandoval,
Secretario, Maria Guadal upe Chavira Dela Rosa, Lourdes
Alonso Flores, Pablo Trejo Pérez, Héctor Mauricio Lopez
Velazquez (abstencion), Obdulio Avila Mayo.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, ciudadano diputado. Estaa
discusién el dictamen. Se abre el registro de oradores.
¢Oradores en contra?

¢Alguna o algun diputado desea razonar su voto?

Proceda la Secretaria a recoger la votacion nominal del
dictamen en |lo general y en lo particular en un solo acto.

LAC.SECRETARIA .- Sevaaproceder arecoger lavotacion
nominal del dictamenenlogeneral y enlo particular enun
solo acto.

De conformidad con |o establecido por €l articulo 128 del
Reglamento para el Gobierno Interior de laAsamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servicios Parlamentarios hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Sesolicitaalosdiputadosqueal emitir suvotolo haganen
voz alta, diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la

IR}

expresion “‘enpro’’, “encontra’ 0 “‘abstencion’’. Ladela
voz recogera la votacion. Comenzamos de derecha a
izquierda.

(Votacion Nominal)
Juan Antonio Arévalo Lépez, en pro.
GabrielaCuevas, en pro.
Jests L opez, afavor.
Emilio Fernandez, en pro.
Eduardo Malpica, en pro.
Higinio Chavez, afavor.
AleidaAlavez, en pro.
Lozano Lozano, en pro.
Adrian Pedrozo Castillo, en pro.
Gonzélez Mdltos, afavor.
Araceli Vazquez Camacho, afavor.
GabridaGonza ez, en pro.

MarianaGémez del Campo, en pro.
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Obdulio Avila, en pro.

Irmalslas, en pro.

Jorge Lara, en pro.

José Espina, en pro.

CarlosAlberto Flores, afavor.
MariaTeresitaAguilar, afavor.
Rafael Hernandez Nava, afavor.
LorenaVillavicencio, afavor.
Alfredo Hernandez Raigosa, afavor.
Francisco Chiguil, en pro.

Miguel Angel Solares Chéavez, afavor.
Rodrigo Chavez Contreras, afavor.
Alberto Trejo Villafuerte, en pro.
Lourdes Alonso, en pro.
MariaElenaTorres, afavor.

José Medel Ibarra, afavor.
ClaudiaEsqueda, afavor.

Gerardo VillanuevaAlbarrén, afavor.
Julio César Moreno, afavor.

Victor Varela, enpro.

Pablo Trejo, afavor.

Rodolfo Covarrubias, afavor.

Julio Escamilla, afavor.
ReyesGamiz, afavor.

LA C.SECRETARIA.- ¢Falt6 algunao algin diputado de
emitir su voto?

Sevaaproceder arecoger lavotacion delaMesaDirectiva.
M énica Serrano, en pro.

Alfredo Carrasco, afavor.

Juventino Rodriguez, en pro.

MaricelaContreras Julian, afavor.

Aguilar Alvarez, en pro.

LA C. SECRETARIA.- Diputado Presidente, €l resultado
delavotacién es el siguiente: 42 votos afavor, 0 votos en
contra, O abstenciones.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, Secretaria. En consecuencia,
se aprueba el dictamen relativo a las modificaciones
financieras a diversos programas prioritarios del Distrito
Federal, que presentala Comision de Presupuesto y Cuenta
Publica

Tarnese a Jefe de Gobierno del Distrito Federal para su
publicacion enlaGacetaOficial del Distrito Federal.

El siguiente punto del orden del dia, esladiscusiony ensu
caso aprobacién del dictamen relativo a la propuesta con
punto de acuerdo para solicitar se practique una auditoria
alos recursos de deuda publica aplicados a los Organos
Politico-Administrativos delas Demarcaciones Territoriales
durante |os gjercicios fiscales 2000, 2003, que presentala
Comision de Presupuesto y Cuenta Plblica.

En virtud de que el dictamen fue distribuido entre las
diputadas y diputados, en términos de lo dispuesto por €l
articulo 115 del Reglamento parael Gobierno Interior dela
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, proceda la
secretariaaconsultar alaAsamblea, en votacion econdmica,
si sedispensalalecturadel mismoy se somete adiscusion
deinmediato.

LA C.SECRETARIA.- Porinstruccionesdelapresidencia
y en votacién econdémica, se consultaalaAsamblea s es
de dispensarse la lectura del dictamen de referenciay se
somete a su discusion de inmediato.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada la lectura, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Parafundamentar
el dictamen, se concede el uso delapalabraami amigo el
diputado Francisco Chiguil.

EL C.DIPUTADO FRANCISCO CHIGUIL FIGUEROA -
Muchasgracias, diputado Presidente. Lereitero mi amistad.

DICTAMEN QUE PRESENTA LA COMISION DE
PRESUPUESTOY CUENTAPUBLICARELATIVOALA
PROPOSICION CON PUNTO DE ACUERDO PARA
SOLICITAR SE PRACTIQUE UNAAUDITORIAALQOS
RECURSOSDE DEUDA PUBLICA APLICADOSEN LOS
ORGANOS POLITICO ADMINISTRATIVOS DE LAS
DEMARCACIONES TERRITORIALES, DURANTE
LOSEJERCICOSFISCALES 2000-2003.

Honorable Asamblea Legislativa del Distrito Federal

A la Comision de Presupuesto y Cuenta Publica fue
turnada la Proposicién con Punto de Acuerdo para
solicitar se practique una auditoria a los recursos de
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deuda publica aplicados en los 6rganos politico
administrativos de las demarcaciones territoriales,
durante | os gjer cicios fiscal es 2000-2003, presentada por
el Diputado Obdulio Avila Mayo y suscrita por diputados
integrantes del Grupo Parlamentario del Partido Accién
Nacional. Al respecto y con fundamento en los articulos
62, Fraccion XXVI y 64 dela Ley Organica dela Asamblea
Legislativa del Distrito Federal; 8y 9, Fraccion | y [1 del
Reglamento Interior de las Comisiones de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, esta Comisiéon de
Presupuesto y Cuenta Publica, previo estudio del turno
correspondiente, emite el presente dictamen conforme a
los siguientes:

ANTECEDENTES

1.- Con fecha 23 de marzo del afio 2004, |la Mesa Directiva
de esta Asamblea Legislativa mediante oficio CSP/MD/
696/2004, turno a esta Comision de Presupuesto y Cuenta
Publica para su analisis y dictamen la Proposicion con
Punto de Acuerdo para solicitar se practique una
auditoria a los recursos de deuda publica aplicados en
los o6rganos politico administrativos de las
demarcaciones Territoriales, durante los ejercicios
fiscales 2000.2003, presentada por el Diputado Obdulio
Avila Mayo, del grupo parlamentario del Partido Accion
Nacional.

2.- Con fecha 10 de marzo de 2004 y mediante oficio No.
MDDP/241/2004, la presidencia de la Diputacion
Permanente remitio a esta Comisiéon de Presupuesto y
Cuenta Pdblica, un comunicado de la Comisidn
Permanente del H. Congreso de la Unién, por el que
notifica la aprobacién de la proposicién con punto de
acuerdo para ordenar a la Auditoria Superior de la
Federacion practique una auditoria de desempefio de los
recursos federalizados y de deuda del Distrito Federal y
que informe a esta Soberania acerca del destino y
aplicacion de los mismos en los Ejercicios Fiscales de
2001- 2003.

3.- Con fecha 28 de abril de 2004, mediante oficio CSP/
MD/1002/2004, se autorizo la ampliacion del plazo para
dictaminar lareferida Proposicién con Punto de Acuerdo
materia del Presente dictamen conforme a los siguientes:

CONSIDERANDOS

I. Con fundamento en los articulos 59, 60, 62, Fraccion
XXVI,y 64 delaLey Organicadela Asamblea Legislativa
del Distrito Federal ; 28 y 32 del Reglamento para el
Gobierno Interior dela Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, 8y 9, Fraccion |, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56 y 57,
del Reglamento Interior delas Comisionesdela Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, y en virtud de que la
Proposicion con Punto de Acuerdo que presenta el
Diputado Obdulio Avila Mayo, del grupo parlamentario

del Partido Accion Nacional, de esta tercera Legislatura,
tiene como proposito solicitar se practique una auditoria
a los recursos de deuda publica aplicados en los érganos
politico administrativos de las demarcaciones
territoriales, durante los gercicios fiscales 2000-2003,
esta Comision Dictaminadora se declara competente para
Analizar y Dictaminar la Proposicién con Punto de
Acuerdo materia del Presente Dictamen .

I1. Esta Dictaminadora da cuenta que en la Proposicion
con Punto de Acuerdo en referencia, se ponen a
consideracion de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal los siguientes puntos:

Primero.- Serequiereala Contaduria Mayor de Hacienda
dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal, practique
a la brevedad una auditoria de los recursos de deuda
publica aplicados en | os érganos politicos administrativos
de las demarcacionesterritoriales, durantelos Ejercicios
Fiscales 2000-2003.

Segundo.- La Contaduria Mayor de Hacienda, mediante
la auditoria que practique, determinara si en la
aplicacion del gasto financiado con recursos de crédito
en los organos politicos administrativos del Distrito
Federal, la contratacion, asignaciéon y pago de los
créditos, y usos de los recursos, se ajusto estricta y
puntualmente a la legislacion aplicable en la materia.

Tercero. La Contaduria Mayor de Hacienda, en la
auditoria que practique, precisard si los recursos de
crédito fueron utilizados con eficacia, eficiencia,
economia, y si de su aplicacién se derivan dafios y
perjuicios en contra del Estado y de la Hacienda Publica
Federal, por ser ésta garante de la deuda, y si existe
congruencia entre los avances fisicos y financieros de
dicha deuda.

Cuarto. La Contaduria Mayor de Hacienda informara
por escrito a esta Asamblea Legislativa del resultado de
los trabaj os de auditoria sobre | os puntos sefialados en €l
presente punto de acuerdo, a efecto de transparentar el
gjercicio de Gasto de la Administracién Publica Local.

[11.- Esta Comision, en lavaloracion dela Proposicion con
Punto de Acuerdo, considera pertinente reproducir los
antecedentes vertidos por € Diputado Obdulio Avila Mayo:

ANTECEDENTES

1.- Desde €l afio de 1998, &l endeudamiento del Distrito
Federal se ha incrementado de manera geométrica. En
solo 3 afios y a partir del afio 2000, la deuda publica de
la hacienda local aumento en 13 mil millones de pesos,
para situarse en 41, 634.1 millones de pesos.

2.- Durante € afo 2003, € endeudamiento neto fue el
Unico rubro que alcanzo las metas establecidas en la Ley
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de Ingresos del Distrito Federal, logrando e 99.9% de
los 3, 000 millones de pesos en el gasto capital.

3.- EnlosUltimos seis afios, la politica fiscal del Gobierno
del Distrito Federal ha privilegiado, para su
financiamiento, los recursos que aporta el Gobierno de
la Republica, via transferencias y participaciones, asi
como el endeudamiento, enlugar defortalecer susingresos
propios. Por tanto, el lapso examinado, el saldo de la
deuda publica del Distrito Federal aumento
préacticamente cuatro veces, los recursos federales se
multiplicaron por tres; en cambio, los ingresos propios
gue genera el Distrito Federal por cuenta propia, ni
siquiera se duplicaron.

4.- La problemética del injustificado crecimiento de la
deuda de la Ciudad, se exacerba por la falta de
certidumbre respecto de la correcta aplicaciéon de los
recursos, ya que es justamente en los Ultimos afios cuando
se ha castigado innecesariamente el gasto de la capital,
con la consecuente perdida de importancia en la
estructura del gasto, que significo una reduccion de mas
de diez puntos porcentuales entre el afio 1997 y el afio
2003, ya que hoy solo representa 21.2% de las
erogaciones totales.

5.- La Administracién de Lopez Obrador ha hecho recaer
sobre el gasto de capital casi la totalidad de su
ineficiencia, particularmente durante los afios 2001 y
2003, al registrar los subgjercicios mas importantes que
se tenga registro.

En el afio 2001, e impacto de la caida en la inversion
(9.3%) fue de tres veces la observada en el gato
programable (3.3%); mientras que en el afio 2003, la
disminucion del gasto de capital (19.5%), supero en mas
del doble a laregistrada en el gasto programable (8.4%).

6.- Dada lairresponsabilidad en el manejo dela deuda, el
Distrito Federal se ha convertido en la entidad con €l
mayor endeudamiento absoluto y per capita del pais, pero
ademas estos elevados montos resultan incompatibles y
absolutamente incongruentes con la disminucién del
gasto de capital, a que supuestamente debian destinarse.

7.- No se puede explicar como el gasto de capital aumenta
en solo 4, 600 millones de pesos en relacién con el afio
1997, mientras que el saldo de la deuda crece 6 veces 'y
media mas en el mismo lapso, es decir en casi 30, 000
millones de pesos por arriba del monto de ese afio.

8.- Es claro que esta materia no se esta garantizando un
uso adecuado de los recursos de deuda como lo exige el
articulo 73, Fraccion VI, de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos y la Ley General de
Deuda Publica, conforme a los cuales dichos recursos se
deben destinar solo a aquellos proyectos que directamente
produzcan un incremento en los ingresos publicos.”

V. Esta dictaminadora encuentra necesario hacer
algunas precisiones sobre los antecedentes ya citados:

a)Latasa de crecimiento real dela deuda de 2001 a 2003
se ubico en 25.9%, menor a los periodos procedentes,
dado que en el que va de 1998 a 2000 esa tasa crecio
62.8%, en tanto que de 1995 a 1997 lo hizo en 227.6%.
Estas comparaciones son necesarias llevarlas a cabo con
cifras que eliminen el efecto inflacionario, es decir, cifras
reales.

b)Al hacer este gjercicio con el saldo de la deuda del
Distrito Federal, se observa que al principio dela década
de los 80, € saldo alcanzo niveles de casi el doble del
registrado al cierre del 2003. Cabe sefialar que 1983 y
1986 el Gohierno Federal realizo quitas de la deuda del
GDF que, a pesos de 2002, son equivalentes a 29, 533.3
millones de pesos y 14, 142.9 millones de pesos,
respectivamente. Como se ve, sumadas estas cantidades
sobrepasan el monto actual del saldo dela misma, lo que
indica que con las anteriores administraciones el
Gobierno Federal asumio el costo de la deuda capitalina.
En contraparte, de 1997 a la fecha, la Federacion no
integro a sus pasivos la deuda heredada de |os gobiernos
gue estuvieron bajo su absoluta responsabilidad,
castigando asi los gobiernos que han sido elegidos y
legitimados por los ciudadanos del Distrito Federal. Como
consecuencia de estos, practicamente la mitad del saldo
de la deuda actual fue heredada en 1997, cuando el
entonces Departamento del Distrito Federal se convirtio
en Gobierno del Distrito Federal.

C)En 1996 se registro la tasa de crecimiento mas alta de
la historia del GDF al pasar de 21.5% a 130%, un
crecimiento de mas de 100 puntos porcentuales, incluso
las tasas de crecimiento registrados en 1997 y 1998 son
superioresal de 1996. De haber seguido con esteritmo de
crecimiento afio tras afio, €l saldo de la deuda a la fecha
estaria en los limites de los 100 mil millones de pesos.

d)Sin embargo, a partir de 2001 la tasa de crecimiento de
la deuda ha decrecido, como se demostré en el anterior
inciso a). Este descenso es resultado de una politica de
endeudamiento responsable y congruente con los
objetivos establecidos en el Programa General de
Desarrollo 2000-2006.

e)La aplicacién de los recursos de deuda ha tenido como
destino importantes obras de beneficio social. En este
sentido, es muy importante mencionar que tanto el
gjercicio de la deuda como su contratacion serealizan de
manera muy cuidadosa, destindndose exclusivamente a
gasto en proyectos de inversion, como se presenta a
continuacion.

En el afio 2001 sefinanciaron obrastan importantes como
la construccién de plantas de bombeo para agua residual,
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estaciones para la inyeccion autorizada de cloro en
estimaciones de agua potable, rehabilitacion de carrosy
mantenimiento a diversas estaciones del Sistema de
Transporte Colectivo (STC), construccién y equi pamiento
deescuelaspreparatoriasy dela Universidad del Distrito
Federal, asi como de unidades hospitalarias de la
Secretaria de Salud.

Para el afio 2002, |os proyectos relevantes incluyeron el
anticipo para la adquisicion de 45 trenes del STC, la
continuacién de la construccién de planteles educativos,
de plantas de bombeo de aguaresidual y delos Reclusorios
Varonil y Femenil de Santa Martha-Acatitla, la
adquisicién de vehicul os de bomberosy de autobuses para
la Red de Transporte de Pasajeros (RTP), la ampliacion
de la red de seméforos computarizados de la Ciudad, y
diversasobraspara el mejoramiento del Centro Histérico
en la ciudad.

En el presupuesto de 2003, por primera ocasion, los
proyectos fueron etiquetados por € Congreso dela Unidn
y la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. Los
recursos crediticios de este afio fueron destinados a la
construccion delos puentes vehiculares de Fray Servando
y Avenida del Taller, de los distribuidores viales de
Zaragoza y San Antonio, de colectores para €l sistema de
drenaje (CTM-Aragén, Eduardo Molina y Guadalupe),
de plantas de bombeo en Churubusco-Lago, Constitucién
de 1917, Aragdn-Lago y Av. Unién-Canal Rio Churubusco
y de plantas potabilizadoras, asi como la continuacion
de obras para la remodelacion del Centro Histérico , de
plantel es educativosy delos Reclusorios de Santa Martha.

f)Por lo querespecta ala caida delainversién de 2001 es
necesario sefialar que el subgjercicio que se sefiala es a
consecuencia de los menores gastos efectuados en los
capitulos de obras publicas e inversion financiera, esto
debido que €l gasto de obra publica se redujo por que los
titulares de algunas dependencias, Organos
desconcentrados, organos politico-administrativos y
entidades decidieron replantear su programa de obra en
funcién de la demanda ciudadana y de los servicios que
proporcionan; a que se modificaron los calendarios de
inicio de obras por que algunos procesos licitatorios se
declararon desiertos hasta en dos ocasiones, por que se
modificaron |os proyectos gjecutivos, 0 bien no se contaba
con ellos; a que se difirié la ejecuciéon de algunos
proyectos; y a que las propuestas de algunas obras
publicas estuvieron por arriba delos costos considerados
de origen en el presupuesto asignado.

g)Por otro lado, es necesario referir que de acuerdo alas
Cuentas Publicas de 2001 y 2003 el gasto de capital
aumento en esos afios en términos absolutos 3,578.91
millones de pesos 'y, en términos reales, crecio 1.1%; por
lo que es necesario desestimar la cifra proporcionada en
la Proposicién en comento.

h)Es preciso sefialar que en €l cuerpo de la Proposicion
con Punto de Acuerdo no se cita la fuente de donde se
obtienen los datos proporcionados y se debe corregir el
dafio sefialado en el antecedente marcado con el numeral
5 para su subgjercicio de 2003, toda vez que de acuerdo a
los datos de la Cuenta Publica de 2003 el subgjercicio en
gasto de capital fue de 8.0% y el gasto programable
diminuyo en 3.1%

i)Cabe sefiala que de acuerdo a Datos de la Unidad de
Coordinacion Hacendaria con Entidades Federativas de
la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, la deuda
total de las entidades federativas y municipios crecié en
términos reales 18.3% de 1994 a 2002, el Estado de
México, con 5% respecto a su PIB, Sonora con 3.1% y
Snaloay el Distrito Federal con 2.7%, por |o que desde
este punto de vista es de considerarse que el Distrito
Federal se encuentramuy bajo del crecimiento dela deuda
de las entidades y municipios del pais.

V.- Esta Comision valora el contenido al que se refiere el
Comunicado dela Comisién Permanente del H. Congreso
de la Union, remitido a esta Dictaminadora mediante
oficio No. MDDP/241/2004, por el que se notifica la
aprobacion de la Proposicion con Punto de Acuerdo para
ordenar a la Auditoria Superior de la Federacion
practigue una auditoria de desempefio a los recursos
federalizadosy de deuda del Distrito Federal y queinforme
a esta Soberania acerca del destino y aplicacion de los
mismos en |os Ejercicios Fiscales 2001-2003.

En este sentido esta Dictaminadora tiene conocimiento
gue se encuentra en proceso una auditoria a los recursos
de deuda gjercidos en los érganos politico-administrativos
del Distrito Federal por otra parte de la Auditoria
Superior de la Federacion, atendiendo a esta resolucion
dela Comision Permanente del H. Congreso dela Union.
Por lo tanto, esta Comision encuentra sin materia la
presente proposicion.

En merito de lo antes expuesto y con fundamento en los
articulos 122, apartado C, BASE PRIMERA, Fraccion V,
inciso €), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; enlosarticulos 2, 3, 5, 10, 11, 12, 13,
15, y 34 dela Ley Orgéanica de la Administracién Publica
del Distrito Federal; losArticulos 10, 13, fracciones||, IV
y VII, 62 y 64 de la Ley Organica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal; 28, 29 y 84 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativadel Distrito Federal; estas Comisiones Unidas
de Administracion Publica y Local y de Presupuesto y
Cuenta Publica pone a consideracién de esta Honorable
Asamblea Legidlativa del Distrito Federal €l siguiente:

DICTAMEN

PRIMERO. No esde aprobarsela Proposicion con Punto
de Acuerdo mediante el que se solicite el que sesolicitase
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practique una auditoria a los recursos de deuda publica
aplicados en los érganos politico-administrativos de las
demarcacionesterritoriales, durantelosejerciciosfiscales
200-2003.

SEGUNDO. Remitase alamesa Directiva dela Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, como un asunto
definitivamente resuelto.

Firman los diputados integrantes de la Comision de
Presupuesto y Cuenta Publica: Francisco Chiguil
Figueroa, Presidente; José de JesUs Lopez Sandoval,
Secretario (abstencion), Maria Guadalupe Chavira De
la Rosa, Lourdes Alonso Flores, Pablo Trejo Pérez, Héctor
Mauricio Lépez Velazquez (abstencion), Obdulio Avila
Mayo.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Muchasgracias, diputado. Estda
discusion el dictamen. Se abre el registro de oradores.
¢Oradores en contra?

¢Algun o algunadiputada o diputado desearazonar suvoto?

Proceda la Secretaria a recoger la votacion nominal del
dictamen en |lo general y en lo particular en un solo acto.

LA C. SECRETARIA.- Se va a proceder a recoger la
votacion nominal del dictamen en lo general y en lo
particular en un solo acto.

De conformidad con lo establecido por € articulo 128 del
Reglamento para el Gobierno Interior de laAsamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servicios Parlamentarios hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto. Se solicitaalos diputados
gueal emitir suvotolo hagan envoz atadiciendo su nombre

y apellido, afiadiendo laexpresion *“en pro”, *“en contra’ o
‘“‘abstencion’’. La de la voz recogera la votacion.
Comenzamosde derechaaizquierda.

(Votacién Nominal)
Juan Antonio Arévalo L 6pez, abstencion.
GabrielaCuevas, abstencion.
Jestis L 6pez, abstencion.
Emilio Ferndndez, en pro.
Eduardo Malpica, en pro.
Higinio Chavez, afavor.
AleidaAlavez, en pro.
Adrian Pedrozo Castillo, en pro.

Francisco Chiguil, en pro.

Andrés L ozano L ozano, en pro.
Gonzélez Mdltos, afavor.

Jorge Lara, abstencion.
GabrielaGonzélez, abstencion.
MariaTeresitaAguilar, abstencion.
MarianaGomez del Campo, abstencion.
Obdulio Avila, abstencion.
Irmalslas, abstencion.

Christian Lujano, abstencién.

José Espina, abstencion.

Julio Escamilla, afavor.
LorenaVillavicencio, afavor.
ReyesGamiz, afavor.

Alfredo Hernandez Raigosa, afavor.
Miguel Angel Solares Chéavez, afavor.
José Medel Ibarra, abstencion.
Claudia Esgqueda, abstencién.
CarlosAlberto Flores, abstencion.
Rafael Hernandez Nava, afavor.
Alberto Trejo Villafuerte, en pro.
Gerardo Villanueva, afavor.

Julio César Moreno, afavor.

Victor Varela, enpro.

Pablo Trejo Pérez, afavor.

Rodolfo Covarrubias, afavor.
MariaElenaTorres, afavor.

LA C. SECRETARIA.- ¢Falt6 algunao algin diputado de
emitir su voto?

Araceli Vazquez Camacho, afavor.

LA C. SECRETARIA.- Sevaproceder arecoger lavotacion
delaMesaDirectiva.

Moénica Serrano, abstencion.
Alfredo Carrasco, afavor.

Juventino Rodriguez, en pro.
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MaricelaContreras Julian, afavor.
Aguilar Alvarez, afavor.

LA C. SECRETARIA.- Diputado Presidente, €l resultado
delavotacion es el siguiente: 26 votos afavor, O votosen
contra, 15 abstenciones.

EL C. PRESIDENTE.- En consecuencia, se desecha la
propuesta con punto de acuerdo para solicitar se practique
una auditoria a los recursos de deuda publica aplicados a
los 6rganos politico-administrativos de las demarcaciones
territorial es durantel os g erciciosfiscal es 2000-2003.

Hégase del conocimiento del diputado promovente.

Esta Presidencia informa que por acuerdo de los grupos
parlamentarios los puntos enlistados en los apartados de
propuestasy pronunciamientos setrasladan paralapréxima
sesion.

Paradar cumplimiento alo establecido por el articulo 32y
33delaley OrgénicadelaAsamblealL egidativadel Distrito
Federal, se va proceder a elegir ala Mesa Directiva que
coordinara los trabajos de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal durante el mes de noviembre
correspondiente a Primer Periodo de Sesiones del Segundo
Afio deEjercicio delaactual Legislatura.

Se solicita ala Coordinacion de Servicios Parlamentarios
proceda a distribuir las cédulas de votacién
correspondientes, asi como hacer el anuncio aqueserefiere
el articulo 128 del Reglamento parael Gobierno Interior de
laAsambleal egidativa, afin de quelosdiputadosasistentes
puedan emitir su voto.

Procedala Secretaria a pasar listade asistenciaaefecto de
gue las diputadas y diputados depositen su voto en la
urnainstalada en esta tribuna paratal efecto.

LA C. SECRETARIA.- Seva proceder a pasar lista de
asistencia.

(Listadeasistencia)
(Escrutinio)

LA C. SECRETARIA.- Diputado Presidente, €l resultado
delavotacién es el siguiente:

41 votosafavor delasiguiente planilla:

Presidenta: diputadalrmalslasLeon

Vicepresidente: diputado Elio Ramon Bejarano Martinez
Vicepresidente: diputado Mauricio L 6pez Vel azquez
Vicepresidente: diputado Arturo Escobar y Vega
Vicepresidente: diputado Victor Gabriel VarelaL 6pez
Secretaria: diputada Teresitade JesisAguilar Marmolejo

Secretario: diputado Héctor GuijosaMora
Prosecretario: diputado Juan Manuel Gonzalez Maltos
Prosecretaria: diputada Lourdes Alonso Flores.

Y un voto nulo, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE. En consecuencia, se declaran que
han sido electos para integrar la Mesa Directiva que
coordinarén los trabajos de la Asamblea Legidativa del
Distrito Federd, 111 Legidatura, durante el mesdenoviembre
correspondienteal primer periodo de sesiones del segundo
afo de gjercicio de la actual Legislatura los siguientes
diputados y diputadas:

Presidenta: diputadalrmalslasLedn

Vicepresidente: diputado Elio Ramén Bejarano Martinez
Vicepresidente: diputado Mauricio Lopez Velazquez
Vicepresidente: diputado Arturo Escobar y Vega
Vicepresidente: diputado Victor Gabriel Varela Lopez
Secretaria: diputada Teresita de Jesis Aguilar Marmolegjo
Secretario: diputado Héctor Guijosa Mora
Prosecretario: diputado Juan Manuel Gonzalez Maltos
Prosecretaria: diputada Lourdes Alonso Flores.

En términos de lo dispuesto por €l articulo 36 fraccion XV
delalLey OrgéanicadelaAsambleal egidativadel Distrito
Federal, comuniquese la eleccion de la Mesa Directiva al
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, a Presidente del
Tribunal Superior de Justiciadel Distrito Federa, asi como
a las Camaras de Diputados y Senadores del Honorable
Congreso delaUnién.

Yo quiero antes de proseguir, sefiora Secretaria, reconocer
y agradecer la comprension, la cooperacién y el
profesionalismo de mis compafieros diputados a nombre
de nuestra Mesa Directiva para hacer posible en este mes
la conduccion de nuestras sesiones.

Muchas gracias, sefiores diputados.
Continue la secretaria con los asuntos en cartera.

LA SECRETARIA- Diputado Presidente, esta Secretariale
informa que se han agotado |os asuntos en cartera.

Sevaaproceder adar lecturaal orden del diadelaproxima
sesion.

ORDENDEL DIiA
Sesion ordinaria. 4 de noviembre de2004.

1.- Listadeasistencia.
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2.- Lecturadel orden del dia.

3.- Lecturay en su caso aprobacion del acta de la sesién
anterior.

L os demas asuntos con los que dé cuenta la Secretaria.
Es cuanto, sefior Presidente.
A las 19: 05 horas.

EL C. PRESIDENTE, DIPUTADO JAIME AGUILAR
ALVAREZ Y MAZARRASA .- Selevantalasesiony con
fundamento en € articul o 98 segundo parrafo del Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea Legidativa del
Distrito Federal, secitaparalasesion quetendralugar el dia
4 denoviembre del presente afio alas 11:00 horas.

Se ruega a todos su puntual asistencia.
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