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Presidencia del C. Diputado Daniel Ordofiez Hernandez

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO DANIEL ORDONEZ HERNANDEZ.- Le voy a
solicitar al diputado Secretario le dé lectura al orden del dia.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO ARTURO SANTANA ALFARO.- Muy buenos

dias a todos.

Por indicaciones del diputado Presidente, vamos a proceder a darle lectura al
orden del dia de esta sesion de la Comision de Administracion y Procuracion de
Justicia.

1.- Lista de asistencia y verificacion de quérum.



2.- Lectura y en su caso aprobacion del orden del dia.

3.- Lectura y en su caso aprobacion de la version estenogréfica de la segunda
sesion de trabajo.

4.- Analisis, discusion y en su caso aprobacion del dictamen recaido a las
observaciones hechas por el Jefe de Gobierno al decreto que reforma diversos

articulos del Cédigo Penal y del Cédigo Civil, ambos para el Distrito Federal.

5.- Andlisis, discusion y en su caso aprobacién del dictamen recaido a las
observaciones hechas por el Jefe de Gobierno al decreto que reforma diversos

articulos del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

6.- Andlisis, discusion y en su caso aprobacion del dictamen recaido al decreto
gue reforma la Ley para el Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles del
Distrito Federal.

7.- Punto de acuerdo por el que se establece el procedimiento de seleccion de los

magistrados del Tribunal Electoral del Distrito Federal.
8.- Asuntos generales.
Cumplida su instruccién, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Secretario. Se procede a desahogar el

orden del dia.
EL C. SECRETARIO.- El punto 1 es lista de asistencia y verificacién de quérum.

Se encuentran presentes: El diputado Hipdlito Bravo Lépez, el diputado Nazario
Norberto Sanchez, el diputado Tomas Pliego Calvo, diputado Daniel Ordéfiez, un

servidor, diputado Arturo Santana. Hay quorum, diputado Presidente.
El segundo punto queda ya aprobado del orden del dia.

El tercer punto, lectura y en su caso aprobacion de la version estenogréfica de la

segunda sesion de trabajo. Se somete a su consideracion.

EL C. PRESIDENTE.- Sometemos a consideracion si se dispensa la lectura. Les

fue entregada la version estenografica, no tiene mayores cambios.



EL C. SECRETARIO.- Se somete a votacion.

Los que estén de acuerdo porque se dispense la lectura sirvanse manifestarlo

levantando la mano.

Se dispensa la lectura, y se entiende también, diputados, que queda aprobada la

version estenografica.

Pasamos al punto que es el andlisis, discusion y en su caso aprobacién del
dictamen recaido a las observaciones hechas por el Jefe de Gobierno al decreto
que reforma diversos articulos del Cédigo Penal y del Cédigo Civil, ambos para el

Distrito Federal.

EL C. PRESIDENTE.- Les hemos entregado el proyecto de dictamen, una
iniciativa que aprobo la lll Legislatura, de diversas reformas al Codigo Penal y al

Cddigo Civil fundamentalmente en materia de violencia familiar.

Los compafieros asesores y su servidor nos pusimos a trabajar en este sentido.
Creemos gque son atendibles y adecuadas las observaciones que hace el Jefe de

Gobierno a esta propuesta. Se las explico muy brevemente.

Es una reforma fundamentalmente al articulo 200 del Cédigo Penal, se aumenta la

penalidad para casos de violencia familiar en 2 afos.

Les hemos anexado un cuadro comparativo en donde estd del lado izquierdo
como se encuentra el articulo 200 del Cédigo Penal vigente, donde dice propuesta
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal es lo que aprobé la lll Legislatura;
después el Jefe de Gobierno le hace observaciones a la propuesta de la Asamblea
Legislativa, de la lll Legislatura, y nosotros retomamos esas observaciones porque
estan bien fundamentadas. Actualmente la pena iba de 6 meses a 4 afios de
prision, la propuesta es que se incremente a 6 afios de prision, es una de las
cuestiones que si hay que resaltar. Se hace una redaccion completa del nuevo
Articulo, se separa, se incorpora la figura de accién u omision en relacion al sujeto
activo de este delito; se amplia la pérdida de derechos como es la patria potestad
y la tutela, en el caso de quienes incurran en este tipo de conductas ilicitas. Hay

una correccion a los errores gramaticales que contenia la anterior o la ley vigente.



En el cuerpo del dictamen, si ustedes quieren procedo a leerlo o si se los explico
de manera asi muy puntual. Es una iniciativa que no tiene desde nuestra
perspectiva ningun error técnico que pudiéramos estar aprobando. Al contrario,
sintetiza de mejor forma el tipo penal del delito de violencia familiar, se incorpora a
la violencia psicoemocional, anteriormente era violencia psiquica, asi lo manejaba
el Articulo 200.

Diputado Norberto Nazario.

EL C. DIPUTADO NAZARIO NORBERTO SANCHEZ.- Si, efectivamente el fondo
del asunto de esta iniciativa, de esta propuesta, es que cambia respecto a la
penalidad. Efectivamente estamos hablando de 6 meses a 6 afios y también se
agrega aqui la violencia intrafamiliar a los adultos mayores. En realidad yo no veo
ninguna problematica. Por mi parte esta perfectamente establecida, salvo opinién

en contrario.
EL C. PRESIDENTE.- Diputado Hipdlito Bravo.
EL C. DIPUTADO HIPOLITO BRAVO LOPEZ.- Gracias diputado Presidente.

Analizando y leyendo el dictamen encuentro algunas cuestiones que puede
mejorar en relacion a conjunciones, preposiciones y semantica. Si bien es cierto
no es de fondo, pero si de forma. Entonces de manera muy rapida lo tengo aqui
sefalados, en la pagina 3, en el capitulo de los considerandos, en el dltimo
renglon y el antepenultimo, dice “el ministerio publico o a las jueces, con lo se
consideren que queden tutelados las diversas relaciones”. Hay un “qué”, me
parece aqui redundante. Entonces propongo que se quite el “que”, que esta antes

“que quedan”.

En el dltimo renglon también dice “han sido victimas frecuentes de actos violentos
como lo son las relaciones de noviazgo, amasiato y ex parejas’, como lo son —
pienso- que descontextualiza esta parte. Propongo que se quite “lo son”,

Unicamente.

Luego nos vamos a la pagina 4 donde el tercer parrafo que dice “se aumente la

penalidad 2 afos” y nos pasamos al sexto renglon, donde dice “vida social y



familiar, cobrando vidas inocentes como el producto del atraso de la ignorancia y
de la falta de valores”. Creo que en materia de seméantica queda perfectamente
“producto del atraso, la ignorancia y la falta de valores”. Hay dos “des” que salen

sobrando.

En ese mismo parrafo, en el renglon 13, igual hay un “de”, que dice “debemos de
tomar cuenta que diversos Estados de la Republica”. Propongo que se quite la

“de” y la “que”.

Y en el parrafo cuarto, donde empieza “se amplia la perdida de derechos como la
patria potestad y la tutela de aquellos”. “Pérdida” nos falta un acento en la “e” y

nos iriamos a la hoja 52.

Igual, ahi en el segundo parrafo, hay un “de” dice: Se insertan correcciones a
diversos errores gramaticales de concordancia. Ahi creo que no es “de”, debe ser
“en concordancia”, que, nuevamente, en algunos casos sugiero que se quite el
“que” y en el cuarto renglon dice “concepto ejecute” por “ejerza por ser mas”, nos
falta un acento ahi en la “a” de “mas”, y hay un mas en ese mismo parrafo en el

penultimo renglén, también dice “un aporte mas”, también nos falta un acento.

En el siguiente parrafo dice “mas sin embargo, esta comision considera que es de

trascendencia sefalar”, en el primer “mas” también nos hace falta un acento.

De ahi nos vamos al articulo 200, después de lo que sefiala el amparo directo. En
el ultimo parrafo en la entrada del parrafo que dice, “ahora bien esta Comision”, en

el quinto rengldn “aplicacion practica”, nos falta un acento ahi en practica.
En el siguiente reglén, donde dice “ministerio publico” también nos falta un acento
en la “u” de “ministerio publico”.

De ahi nos vamos a la hoja siguiente. Dice la entrada de la hoja: “Asimismo, el
articulo 200 en cita” y esta en el octavo renglon que dice: “ante los tribunales,
demostrar su calidad especifica”. Ahi nos hace falta un acento en la “i” de

“especifica”.

Seria todo, diputado Presidente.



Propongo y sugiero se modifique esa parte para que nuestro dictamen pues no

adolezca de alguna situacion ortografica.

EL C. PRESIDENTE.- Le agradezco, diputado Hipdlito, y desde luego que ya
tomamos nota y se incorporara al dictamen todas estas observaciones. Esta a

consideracion.

EL C. DIPUTADO ARTURO SANTANA ALFARO.- Nada mas breve. El resolutivo
del dictamen ya en el articulo 200, establece al que por accion u omisién o
cualquier forma de manifestacion de la conducta, creo que la manifestacién de la
conducta esta ya incluida en accidon u omision, me parece que es redundante, pero

si me gustaria revisar cuél es el fundamento.

Que por otro lado, en el ultimo parrafo del mismo articulo 200, habla de que no se
justifica ningin caso como forma de educacién o formacién, el ejercicio de la
violencia hacia las nifias y nifios. Ahi se estad suprimiendo el término juridico

“menores”.

Nada mas, ahi seria mas bien una pregunta: ¢ Cual fue el fundamento juridico para
cambiar el término tradicional de menores hacia nifios y nifias. Esas seria las dos

observaciones, sobre todo al 200.

EL C. PRESIDENTE.- Retomamos y la extendemos. Es cierto, hay una

redundancia.

La parte relacionada a cualquier forma de manifestacion de la conducta es
atendible, no venia asi en el dictamen original, estoy revisandolo y lo retomamos,

diputado Santana.

En cuanto a la educacién o formacion del menor, no sera en ningln caso
considerada y se cambia el término por "El ejercicio de violencia hacia nifias y
nifos”, es una observacion que hace el Jefe de Gobierno y que la Ill Legislatura
considero utilizar el término de nifias y nifios derivado de la Ley de las Nifias y los

Nifios. Ya estan modificando y sustituyendo el término de "menor".

Yo considero que no va al fondo la parte de “nifios y niflas”. No sé si alguien

considere; y si viene mas o menos sustanciado, retomando esta otra parte.



Si no hubiera algunas observaciones, incorporando los que ya nos han hecho

notar, se someteria a consideracion de esta Comision si es de aprobarse.

EL C. DIPUTADO ARTURO SANTANA ALFARO.- En el mismo cuadro que nos
esta haciendo llegar, y dice “este delito se perseguira por querella, salvo que la
victima sea menor de edad o incapaz” e inmediatamente el parrafo subsecuente
dice “no se justifica ningun caso como forma de educacion o formacion en el

ejercicio de la violencia hacia nifias y nifios”

Vuelvo a insistir, entonces estamos manejando una terminologia ambigua en esta
parte. Creo que hay que especificar, modificar; o una de dos, queda “nifias y

ninos” o utilizamos el término “menores de edad”.

Yo diria que lo dejaramos como “menores”, porque “nifios y niflas” no especifica lo
que es la edad. EIl término “menor” habla de menor de 18 afios, juridicamente

seria yo creo que mas claro, mas preciso.

EL C. PRESIDENTE.- Estan de acuerdo con la observaciéon que hace el diputado
Santana en el Ultimo parrafo del articulo 200, donde sefiala “no se justificara en
ningun caso como forma de educacion o formacion el ejercicio de violencia hacia
nifias y nifos”. Propone se sustituya, quedaria entonces “no se justifica en ningin
caso como forma de educacién o formacion el ejercicio de la violencia hacia los

menores de edad”.
Diputado Hipdlito.

EL C. DIPUTADO HIPOLITO BRAVO LOPEZ.- En esta salvedad y la
observacion que hace el diputado Santana, creo que la excepcion no queda claro,
dice “se seguira por querella en tales casos”, y establece una salvedad “salvo que
sean menores o discapacitados”, pero esa salvedad pienso que deberia ser
preciso, en esos casos deberia seguirse oficiosamente o por oficio; y creo que ya
quedaria mas, le quitariamos esa ambigiedad. Porque si establece claramente

gue este delito es por querella, pero establece esa salvedad.



Entonces propongo que ahi quede la salvedad esta de "menores y discapacitados,

se seguira por oficio”.

EL C. DIPUTADO NAZARIO NORBERTO SANCHEZ.- Yo creo que las leyes que
en Codigos Civiles, Penales, las leyes que nos rigen en el pais siempre se ha

manifestado en ese sentido, diputado Hipdlito.

Efectivamente dice “el delito se perseguira por querella, salvo la victima sea menor
de edad, incapaz o persona adulta mayor”, y cuando dice “salvo” quiere decir que
obviamente se va a perseguir por oficio, o sea, queda muy tipificado en la relacién

de los Caodigos Civil y Penal, siempre se ha seguido asi. Es mi punto de vista.

El otro, efectivamente, en donde dice “la educacion o formacién en el ejercicio de
la violencia hacia las nifias y nifios”. Aqui la problematica es que nosotros
tendriamos y tomariamos como nifios a partir de los 12 afios hacia abajo y
adolescentes de 18 a 12. Ahi estariamos en una situacion que entendemos
efectivamente bien, y yo creo que hay también menores de 13, 14 afos; y yo
estaria de acuerdo en que efectivamente fuera la violencia familiar hacia los
menores para que fueran de 18 afios hacia abajo, para no hacer la diferenciacion

de adolescentes y menores, nifios y nifias.
Ese es mi punto de vista.
EL C. PRESIDENTE.- El diputado Hipdlito.

EL C. DIPUTADO HIPOLITO BRAVO LOPEZ.- Yo quisiera aqui discrepar un
poco del diputado y compafiero Nazario, por razones de técnica juridica en
materia penal. El derecho es de aplicacion estricta, no es de interpretacion, como

lo establece el articulo 22 del Cadigo Civil.

El Codigo Civil, mercantil y laboral, en esas materias, se permite la interpretacion,
qué quiso decir con la salvedad, que puede sugerirse 0 seguirse de manera
oficiosa, pero en materia penal no. En materia penal es de aplicacion estricta y yo
creo que si debe de precisarse esa situacion, para no dejar a interpretacion una
materia 0 mas bien que ahi cada litigante o abogado interprete en una disposicion

normativa, donde no cabe la interpretacion.



Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Son dos cuestiones. Creo que no estamos en contra de
que sustituya el término de nifias y nifios, ahi hay consenso y retomamos esa
parte. Lo que plantea el diputado Hipdlito es otra cuestion. El se refiere al parrafo
inmediato anterior, donde dice: “Este delito se perseguira por querella, salvo que la
victima sea menor de edad...”, y él propone una redaccion que sea mas clara en

cuanto a este delito se persiga por oficio, en el caso de esas dos omisiones.

Yo no veo la necesidad de hacer esa modificacion, con todo respeto a su
percepcion, diputado, toda vez que al estar precisando la persecucion por querella
y dejar haciendo la acepcion, se entiende luego entonces que se va a perseguir
via oficio estas dos excepciones. Yo no considero que sea tan trascendente el
tener qué aclarar o especificar que sean perseguidos por oficio, pero si usted

insiste en esto, no sé si algun otro compariero diputado quisiera hacer comentario.
¢, Sostiene esa parte, diputado?

EL C. DIPUTADO NAZARIO NORBERTO SANCHEZ.- Yo sostengo la propuesta.
¢La discusion es en torno a si es menores de edad o nifios y niflas?

La excepcion.

EL C. DIPUTADO .- Si es un delito de querella o se establece por
salvedad.

EL C. PRESIDENTE.- Lo que esta pidiendo el diputado Hipdlito es que se
precise, porque lo que se esta planteando aqui, entiendo yo, es que sea por
oficio.

EL C. DIPUTADO .- Con la salvedad, cuando sea menor de edad
0 incapaz, porque en todos los demas casos es por querella y en los casos de
excepcion, sea la victima menor de edad o incapaz y el Ministerio Publico los

persiguiera por oficio.

EL C. DIPUTADO .- Pero ahi se plantea como término salvedad.
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EL C. DIPUTADO .- Dice: “Salvo que la victima sea menor de
edad o incapaz”. “Este delito se perseguira por querella, salvo que la victima sea
menor de edad o incapaz”.

EL C. PRESIDENTE.- Lo que esta planteando el diputado Hipdlito es que sea

mucho mas preciso.

EL C. DIPUTADO HIPOLITO BRAVO LOPEZ.- EI caso de los incapaces,

discapacitados y adultos mayores.

EL C. DIPUTADO - A mi no me parece de mas que sea mas
preciso, porque a la hora de interpretar. Es una observacion. Yo creo que

opciones puede haber muchas.

EL C. PRESIDENTE.- Yo creo que para sacar este punto podriamos hacer una
propuesta de como queda ese parrafo y yo haria una propuesta. Dice: “Este delito
se perseguira por querella, salvo que la victima sea menor de edad o incapaz, en

Cuyo caso se perseguira de oficio”.

EL C. DIPUTADO NAZARIO NORBERTO SANCHEZ.- Te falté lo de adulto

mayor ahi.
EL C. DIPUTADO .- ¢Lo de adulto mayor viene en el dictamen?

EL C. DIPUTADO NAZARIO NORBERTO SANCHEZ.- Bueno, “en cuyo caso se

perseguira por oficio”, nada mas y ya lo salvamos.

EL C. PRESIDENTE.- Miren, yo les sugeria no creo que sea lo mas conveniente
no salir en una posicién unificada, si consideran postergamos la aprobacion de
este dictamen para hacer un andlisis mas de fondo si asi lo considera usted,

diputado Hipdlito.
EL C. DIPUTADO HIPOLITO BRAVO LOPEZ.- (fuera de micr6fono)

EL C. DIPUTADO NAZARIO NORBERTO SANCHEZ.- Aunque, miren, en
cuestidon de redaccion a nosotros como legisladores nos tomarian en un momento
determinado los litigantes como, no es tanto precisar, sino lo llamarian un tanto

como que no sabemos porque estamos dejando salvedad y ya los abogados
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entendemos, los jueces entienden. “Los menores, los incapaces y adultos
mayores”, se va a prestar a decir por qué salvo esas excepciones, y cuando se
dice salvo esos quiere decir que se va a perseguir por oficio, entonces es como
rebuznar, o sea somos redundantes, no tanto precisar, entonces los litigantes, los

abogados van a decir con qué legisladores contamos.

Entonces, la verdad nosotros hemos litigado durante muchos afos y sabemos que
lo dejamos en salvedad, ahi es nada mas que nosotros nos exhibiriamos como

diputados, yo lo veria desde ese punto de vista.

EL C. PRESIDENTE.- Yo les propongo, la idea de la Presidencia de esta
Comision es en todo momento estar sacando en el mejor y en el mayor de los
consensos todas las propuestas y todas las iniciativas que dictaminemos. No hay
una prisa, ya hay un dictamen, fue girado, yo acepto las observaciones de sintaxis,

de redaccion y de fondo en cuanto fueran de consenso.

En todo caso si no existen las mejores condiciones para aprobar, yo les puedo
proponer que lo posterguemos para una sesion inmediata en donde ya con
mayores datos que tengan, donde revisen el cuadro comparativo nos puedan

hacer las observaciones necesarias, si estuvieran de acuerdo.
Entonces, podemos pasar a desahogar el siguiente punto del orden del dia.

EL C. SECRETARIO.- ¢No sé si lo votamos? ¢Estamos todos de acuerdo,
compafieros, que se postergue para una siguiente sesion? Si fuese asi les sugiero

que lo aprobemos levantando la mano.

Esta aprobada la propuesta, diputado Presidente y procedemos a desahogar el

siguiente punto del orden del dia.

Quinto punto, andlisis, discusion y en su caso aprobacion del dictamen recaido a
las observaciones hechas por el Jefe de Gobierno al decreto que reforma diversos

articulos del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Esta a su consideracion este dictamen, de igual manera es un dictamen que
atiende las observaciones a una reforma propuesta por la Tercera, que nos es

devuelta por el Ejecutivo.
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Al parecer por algun error técnico no se insertd en la carpeta que nos dieron la
semana pasada, entonces no sé, diputado Presidente, si gustarias hacernos mas
0 menos una explicacién muy breve y lo podamos manejar en la siguiente sesion,

para traer las observaciones pertinentes.

EL C. PRESIDENTE.- De igual manera me hizo esa observacion el diputado

Hipdlito, que no contaba con el proyecto de dictamen.
Ya lo tienen en su carpeta.

EL C. SECRETARIO.- Entonces si estan de acuerdo, compafieros, lo votamos. No
la llevamos, hacemos las observaciones y en la siguiente sesion de trabajo lo

desahogamos.
Los que estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo levantando la mano.
Aprobada la propuesta, diputado Presidente.

Desahogamos el siguiente punto del orden dia, que es el analisis, discusion y, en
su caso, aprobaciéon del dictamen recaido al decreto que reforma la Ley para el

Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles del Distrito Federal.
EL C. PRESIDENTE.- Esta a su consideracion.
Diputado Norberto.

EL C. DIPUTADO NAZARIO NORBERTO SANCHEZ.- Igual yo propondria que lo
viéramos, porque apenas lo estoy leyendo ahorita.

EL C. PRESIDENTE.- Esta muy facil esta reforma. En esta parte, la Il pretende
regular en materia de establecimientos mercantiles, es una facultad de orden
federal y estamos proponiendo un dictamen en sentido negativo desechando las
iniciativas. Habla de la parte de pirateria, derechos de autor, que esta reservado al
ambito federal y que por lo tanto la propuesta de dictamen es resuelve: Se

desecha la iniciativa de decreto.

Pero si quieren lo dejamos para posterior ocasion, para que ustedes lo puedan

analizar. Pero en ese sentido viene fundamentado el dictamen.

Diputado Hipdlito.
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EL C. DIPUTADO HIPOLITO BRAVO LOPEZ.- La propuesta es que
efectivamente el punto resolutivo viene en el sentido de desecharlo, y si lo vamos
a desechar, yo creo que es ocioso analizarlo. Yo en lo particular estaria de

acuerdo con el punto resolutivo.
EL C. PRESIDENTE.- Diputado Nazario.

EL C. DIPUTADO NAZARIO NORBERTO SANCHEZ.- Con todo respeto,
independientemente, de acuerdo al articulo 122 constitucional, nosotros hemos
revisado y nosotros creemos que si hay materia, a pesar de que la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion hace apenas algunos dias voto un dictamen en contra, los
ministros de la Suprema Corte votaron un dictamen en contra de los bancos; pero
nosotros creemos que si hay facultades precisas para poder avalarlo. Por eso yo

pediria que en la proxima sesién se viera.

EL C. DIPUTADO ARTURO SANTANA ALFARO.- Yo también en el mismo
sentido del diputado Hipdlito, creo que si hay una invasion de esferas y leimos el
dictamen, es competencia de las autoridades federales, se puede incluso ejercer
la facultad de atraccion, no podemos nosotros legislar sanciones de caracter
administrativo a delitos federales, porque estd hablando incluso de delitos.
Entonces yo me adhiero también a la propuesta del dictamen en el sentido de
desechar la propuesta porque si resulta improcedente, inclusive en una accion de

inconstitucionalidad nos lo pueden echar abajo inminentemente.
EL C. PRESIDENTE.- Diputado Norberto.

EL C. DIPUTADO NAZARIO NORBERTO SANCHEZ.- Yo si quisiera analizarlo
traer una propuesta mas fundamentada y que lo pasemos para la otra y ya
checéndolo y viendo bien lo podemos desechar en la proxima.

EL C. SECRETARIO.- No sé si estan de acuerdo.

Lo sometemos a consideracion también, vamos en el mismo sentido, ya hay
algunos comentarios que se han vertido respecto de este proyecto de dictamen.
La idea y la propuesta del diputado del diputado Nazario va en el sentido de
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analizarlo y traer algunas observaciones con mas precision para la siguiente

sesion, dadas las opiniones encontradas que tenemos algunos diputados.

Entonces si estdn de acuerdo, diputados, los que estén de acuerdo sirvanse
manifestarlo levantando la mano, para efectos de que en la proxima sesion se

trabaje este punto.
Aprobado, diputado Presidente.

El siguiente punto de la orden del dia es el punto de acuerdo por el que se
establece el procedimiento de seleccion de los Magistrados del Tribunal Electoral

del Distrito Federal.

EL C. PRESIDENTE.- Si, al punto de acuerdo le hicimos unas modificaciones. En
la carpeta que les entregaron el dia de ahora ya viene con las correcciones, Si

gustan sacarlo para revisarlo.

La idea sustancial, estamos fundamentando este punto de acuerdo en cuanto a
quién tiene que ser el 6rgano indicado para el proceso de seleccion de los

Magistrados al Tribunal Electoral.

Quiero comentarles que en la ocasién anterior, hace 8 afios, fue la Comisién de
Gobierno quien se hizo cargo de este proceso. Sin embargo yo incluso esto lo
sefalo en el cuerpo de este punto de acuerdo, en su consideracion namero 6,
porgue, pero esto sucedid porque era un Tribunal de reciente creacion, se eligio
por primera ocasién, fue un proceso mas politizado, pero le corresponde la
facultad a esta Comision, indiscutiblemente, es un punto en el que tenemos que
estar precisando porque a nosotros, de acuerdo a la propia Ley Organica, nos
corresponde la ratificacion y eleccion de los Magistrados del Tribunal Superior de
Justicia y del Tribunal de lo Contencioso Administrativo.

No es posible que si a nosotros nos corresponde el ratificar y el aprobar las
propuestas el Tribunal Superior que es un 6rgano que esta proponiendo a su vez a

los integrantes del Tribunal Electoral, no podamos lo menos.

Entendemos perfectamente que se trata de un asunto muy importante de otro

corte, pero yo creo que le corresponde a esta Comision defender sus propias
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atribuciones y facultades, le corresponde estar presentando este punto de
acuerdo en donde establezcamos ya un procedimiento, donde establezcamos las
fechas y los cémo. Esta Comision tendra que estar llevando a cabo este proceso.

En los acuerdos dejamos en claridad que una vez que lleguen las propuestas a la
Mesa Directiva, ésta nos la turnard y aqui se hara, empezaremos a estar
recibiendo a los aspirantes, a los propuestos por el Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal.

Establecemos un procedimiento que es muy similar al que est& considerado para
los Magistrados del Tribunal Superior y para el Tribunal de lo Contencioso

Administrativos.
¢, Quieren que les demos lectura a los puntos de acuerdo?

A ver, el primero dice: la Comision de Administracion y Procuracion de Justicia
acuerda solicitar a la Mesa Directiva de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal que por su conducto haga llegar la peticion al Tribunal Superior de Justicia
para que a la brevedad haga llegar las propuestas de designacion de Magistrados
del Tribunal Electoral del Distrito Federal a este Organo Legislativo.

Una vez recibidas las propuestas de designacion de Magistrados Electorales por
parte del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, la Mesa Directiva de la
Asamblea Legislativa debera hacerlas llegar a la Comision de Administracién y
Procuracion de Justicia, quien deberé hacer la seleccion respectiva.

Tercero.- La Comision de Administracion y Procuracién de Justicia citara a los
ciudadanos propuestos a mas tardar al dia siguiente a aquel en que reciba de la
Mesa Directiva la propuesta de designacion para ocupar el cargo de Magistrado,
con la finalidad de que estos comparezcan ante la misma dentro de los 5 dias

siguientes.

Cuarto.- La Comision de Administracién y Procuracion de Justicia debera emitir un
dictamen por cada propuesta, tomando en consideracion la valoracion que se
realice de su trayectoria curricular, los cuales seran sometidos al pleno de la

Asamblea para los efectos de su votacion.
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Quinto.- La Comision de Administracion y Procuracion de Justicia hara llegar los
dictdmenes correspondientes a la Mesa Directiva de la Asamblea Legislativa,
quien debera agendarlos en el orden del dia de la sesion mas préxima en donde
se tratara la aprobacion de los mencionados servidores publicos. La aprobacion a
que se refiere en el parrafo anterior, debera llevarse a cabo a mas tardar en la
ultima sesion del primer periodo de sesiones ordinarias del primer ejercicio del afio

legislativo.

Sexto.- La sesion iniciara por el orden alfabético que corresponda al apellido
paterno de los ciudadanos propuestos, debiendo aprobarse de uno en uno por las
dos terceras partes de los miembros presentes de la Asamblea Legislativa del

Distrito Federal.

Séptimo.- Las situaciones no previstas en este acuerdo, serdn resueltas de
conformidad con el Cddigo Electoral y la Ley Organica de la Asamblea, el
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito

Federal.

En concreto, esta es la propuesta, esta sustentada en términos juridicos y en

términos politicos y yo se las pongo a consideracion.
Diputado Hipdlito.

EL C. DIPUTADO HIPOLITO BRAVO LOPEZ.- Creo que el punto de acuerdo
esta bien sustentado. Sin embargo, hay también algunos comentarios adicionales

gue yo quisiera hacer al respecto.

En primer lugar, no hay un procedimiento para la designacion de los magistrados

en materia electoral. Es una situacién que adolece en nuestra norma legislativa.

En segundo lugar, creo que efectivamente se ha seguido algunos vicios en que la
Comision de Gobierno intervenga en estos casos, y Si h0sotros revisamos con
toda calma nuestra Ley Organica, en ninguna parte encontramos que la Comision
de Gobierno tenga esa facultad. ¢ Por qué? Sencillamente porque la Comision de
Gobierno no es una comisién dictaminadora y para el nombramiento de los

magistrados, se requiere un dictamen, lo cual adoleceria la Comisién de Gobierno.
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Dado que también intervienen 6rganos autbnomos o mas bien en este caso el
Tribunal, como un 6rgano autbnomo que implica la participacion también desde el
punto de vista administrativo, y en ese caso, yo creo que primero pues tendriamos
que establecer el procedimiento que ya de alguna manera se menciona en el

punto de acuerdo.

Segundo, también creo que es importante que participe la Comisién de
Administracion Publica, es decir, que se dictamine en Comisiones Unidas, en

virtud de la parte administrativa que involucra este acto.

Con respecto al punto de acuerdo, sugiero que se suba para el articulo 132, no
por el 133, sino por el 132 fraccion Il para que este asunto sea turnado a dictamen
de comisiones, ya sea unidas o la de Administracién y Procuracién de Justicia.
Creo que todavia estamos a buen tiempo, porque los magistrados estaran

entrando en enero, entonces tenemos buen tiempo.
Esa es la propuesta de este punto de acuerdo.

EL C. PRESIDENTE.- Antes, déjenme hacerles un comentario. Desde luego que

se retoma en esta parte, un comentario muy breve.

El decirles que con los integrantes de esta Comision que no estan presentes, he
platicado ya también el punto. El diputado Olavarrieta esta en esta idea y los otros
dos compafieros diputados también, Antonio y Agustin, son de los compafieros
que estan, yo ya platigué de manera personal, diputados, quiero comentarles, les
he expuesto esta idea y ellos estan en la mejor disposicion de suscribir el punto de

acuerdo.
Diputado Nazario.

EL C. DIPUTADO NAZARIO NORBERTO SANCHEZ.- Si, nada mas
agregariamos punto de desacuerdo por un diputado, Hipolito, en el sentido de que
la Comision de Administracion y Procuracién de Justicia seria la indicada para

hacer la aprobacion.

EL C. PRESIDENTE.- Si, en el mismo sentido, yo le plantearia, diputado Hipdlito,

que aprobaramos el punto en estos términos y que si alguna otra Comision
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considera que tiene que estar en este dictamen, que ellos hagan lo propio.
Porque mire, no solo la de Administracion Pdblica, quiere Asuntos Politico
Electorales y la de Normatividad y Précticas Parlamentarias, porque asi sucedio
en el Senado de la Republica, fue en Comisiones Unidas de Normatividad y de

Procuracion.

Pero yo les pediria que nos fuéramos con este dictamen, con el agregado que nos
comenta de que efectivamente la Comisibn de Gobierno no es Comisién
Dictaminadora, y que dejemos a salvo que alguna otra Comisién o algun otro
diputado se sienta que le corresponde y le compete intervenir lo hagan, pero ellos

por mutuo propio no a propuesta de esa Comision.
¢ Esta usted de acuerdo?

EL C. DIPUTADO HIPOLITO BRAVO LOPEZ.- Nada mas sefialar que
efectivamente estaria yo de acuerdo en esa vision de que lo aprobemos y que se

suba a Pleno.

En cuanto a la forma de proponerlo, sugiero que no se presente por urgente y
obvia resolucién, sino por el 132, para que se turne a Comisién. Le voy a decir por
qué, porque como ustedes saben que han sucedido ya algunas practicas en este
Organo Legislativo, en esta IV Legislatura, entonces corremos el riesgo de que no
alcance la mayoria; y si no alcanza la mayoria, entonces sera turnada a otra

Comision o en su defecto estariamos dejando en el aire la posible designacion.
Por eso proponia yo que fuera por el 132 de nuestro Reglamento.

EL C. PRESIDENTE.- Si, diputado, mire, miren diputados yo les comento lo
siguiente. De hecho los tiempos nos estan alcanzando, el Tribunal concluye su
proceso esta semana, nosotros pues el trabajo que tendriamos de estar recibiendo
a 40 propuestas no es nada sencillo, nos va a llevar un tiempo y estamos metidos
en la parte de presupuesto y cada uno en su propia Comisién, no es un asunto

gue vaya a ser rapido.

El diputado Triana ya hizo una solicitud, ¢se acuerdan?, incorporé un punto de

acuerdo que tiene que ver un poco con la idea de la Comisién de Gobierno.
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Yo considero que de una u otra forma, si no se va por de urgente y obvia, el reflejo
de esa votacion va a ser el reflejo de lo que suceda en la siguiente, o sea, no se
ganaria nada si ahi se sufre un primer desencuentro con lo que sucederia si se va

a la Comisién misma cuando vuelva a subir el dictamen.

Yo creo que no debemos de postergar este punto. De hecho, si ustedes asi lo
consideran, a mi me gustaria que solicitiramos que se incorpore en el orden del
dia del dia de ahora. Si no hay esas condiciones, bueno, lo subiremos el dia
jueves, no hay problema.

Pero yo no le veo en qué varie que se, en qué va a variar la indicacion de la
votacion si es de urgente o0 no, va a ser un reflejo muy claro y creo que es un tema
al cual se le tiene que entrar de frente porque los comentarios, la serie de
declaraciones en prensa por parte de algunos compaferos legisladores pues lo
anico que estan generando es una confusion y creo que esta Comision tiene que
ser responsable y empezar a manejar el tema de frente, manejarlo de frente,

abiertamente, con posiciones muy claras y contundentes.

Yo si les digo, nos asiste el derecho y nos asiste la razén y tenemos que dar esta

batalla de pelea de estas facultades para nuestra Comision.

Diputado Santana.

EL C. DIPUTADO ARTURO SANTANA ALFARO.- Si, me parece que el diputado
Hipdlito tiene razon, porque recordemos comparfieros que se tiene que votar en el

Pleno si se va como de urgente y obvia resolucion.

Nada mas ahi hay que revisar una cosa, esto es un asunto que por si mismo debe
conllevar ciertos acuerdos, cierta legitimidad entre todo, no solamente entre toda
la fraccion mayoritaria sino en el Pleno de la Asamblea Legislativa.

Si por algun asunto, alguna inconformidad, alguna inconsistencia del propio
acuerdo se echa para abajo, vamos a estar perdiendo tiempo.

Entonces, yo considero que es oportuna la propuesta que hace el comparfiero
Hipdlito. Me quedan a mi en lo particular algunas dudas sobre la fundamentacion.
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El articulo 100 no especifica con claridad, no habla de los magistrados del Tribunal
Electoral del Distrito Federal. Sin embargo, el articulo 104 si habla de quiénes van
a tomar protesta y establece a los magistrados del Tribunal Electoral del Distrito

Federal y a los del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Entonces, que busquemos ahi una manera de fundamentarlo que vaya muy
preciso. Estoy de acuerdo, creo que es innegable las atribuciones, las facultades
de esta Comision para determinar en este sentido, pero que si podamos procesar

estos escenarios que estoy planteando.

EL C. PRESIDENTE.- Correcto. En el quinto considerando aclaramos que el

proceso no esta considerado en ningun lineamiento juridico.

Entonces, retomando esta idea, yo le pediria al diputado Secretario someta a
consideracion el punto de acuerdo en los términos que se encuentra, retomando
que no seria por urgente y obvia, como lo esta planteando y usted esta de
acuerdo, pero en esencia el contenido si retoma una fundamentacion, incluso
hacemos referencia al proceso federal en materia del Tribunal Federal Electoral y
hacemos referencia a legislaciones comparadas de otros estados, en donde son

las comisiones de justicia las que esta haciendo.

EL C. DIPUTADO HIPOLITO BRAVO LOPEZ.- Un breve comentario. Creo que
de alguna manera he escuchado o leido algunos comparieros de la Comisién de
Gobierno en el sentido que ellos se adelantan a decir que este tema sera

procesado en la Comision de Gobierno.

Entonces, yo creo que ahi nosotros tenemos como Comision qué hacer valer
nuestras facultades, pero aparte las facultades juridicas que no se prevén en ley,
tenemos qué consensar ademas, con las diferentes fracciones parlamentarias,

para que este asunto salga a bien.

Entonces, si lo presentamos por el 132 nos da tiempo a consensar, elaborar si

seria un dictamen y se presenta como es.

Gracias.
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EL C. SECRETARIO.- Entonces, si no hay alguna otra intervencién, sometemos a
votacion, a su consideracion el proyecto de acuerdo con las observaciones que ya
se vertieron en esta ronda de intervenciones para que si ustedes estan de
acuerdo, se apruebe que se suba al Pleno en la sesion del proximo jueves por el

articulo 132 para procesarlo de una mejor manera.

Entonces, los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo levantando la

mano.
Se aprueba la propuesta, diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, diputado Secretario. El altimo punto del orden del

dia, asuntos generales. Nos tenemos qué ir a la reunion previa.

Yo quisiera comentarles rapidamente, si me permiten un asunto general que tiene
qué ver con la Ley de Justicia para Adolescentes. Es un tema que estaremos

tocando el préximo dia jueves.

Solo quiero sefalar lo que ya he platicado con alguno de ustedes. Tiene un
problema de fondo esa reforma, nunca fue dictaminada las iniciativas de las leyes
organicas. Revisando la version estenografica nunca se puso a consideracion, hay
un error ahi muy fuerte, se va el cuerpo del dictamen hacia el Ejecutivo y el
Ejecutivo continda en el error y hace observaciones a lo no dictaminado. Hay qué
corregir esto y el dia de hoy estarian subiéndose iniciativas a la Ley Organica de la
Administracién Publica, a la del Tribunal Superior y la Defensoria de Oficio, a
nombre de los diputados de las dos comisiones, tanto la de Seguridad Publica

como la de Procuracion.

Tendriamos qué estarlo dictaminando de manera urgente, porque la cuestion
presupuestal ya nos alcanz6. Es el problema esencial. Si no sacamos este

proyecto, no va a poder ser presupuestado para el siguiente ejercicio.

Entonces, tendriamos también qué sacar la ley principal, la Ley de Justicia para
Adolescentes, y yo les he pedido y les pediria que hiciéramos observaciones muy
minimas, que no nos metan en un tema que desde luego requiere una reforma

mayor porque tiene deficiencias importantes, pero de otra forma no saldria la
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reforma en tiempo. Yo lo quiero plantear de esa manera, el diputado Nazario ha
hecho varias observaciones y algunos otros compafieros. Entonces, es un asunto

general nada mas, que se lo pudieran llevar ahi con la idea. Diputado Santana.

EL C. DIPUTADO ARTURO SANTANA ALFARO.- En relacion a lo que esta
comentando el diputado Ordéfiez, yo sugiero que en la proxima reunion, la
proxima sesién de trabajo invitemos también al Presidente de la Comision de
Presupuesto, yo platiqué ya con él en este sentido para que podamos generar

compromisos ahi muy precisos en relacion a la entrada en vigor de esta ley.
EL C. PRESIDENTE.- Diputado Tomas Pliego.

EL C. DIPUTADO TOMAS PLIEGO CALVO.- Perddn que yo regrese a este
asunto, aunque ya se discutio, ya se voto, pero si me parece importante que no
nada mas salvemos el asunto de manera inmediata 0 de manera que se resuelva

en este periodo o en este momento.

Yo propondria, compafieros, tenemos un Secretario Técnico en esta Comisién,
gue es el Secretario Técnico de la Comisién, que pudiéramos también empezar a
elaborar un proyecto para modificar la Ley Orgénica de la Asamblea Legislativa y
que quede perfectamente claro de quién es responsabilidad este asunto de los
magistrados del Tribunal Electoral del Distrito Federal, porque de lo contrario este

asunto no termina de definirse.

A mi me parece que Si hosotros presentamos en un mismo paquete, 0 no en un
mismo paquete, digo en este mismo periodo de sesiones una propuesta que deje
muy claro, repito, en la Ley Orgéanica de la Asamblea Legislativa de qué comisién
0 comisiones sea responsabilidad o facultad recibir, analizar y definir este asunto
del Tribunal Electoral del Distrito Federal y también algunos otros vacios que hay,
no solamente los que tienen que ver con el Tribunal Electoral, seria una labor
completa y estariamos resolviendo el asunto de manera integral, no nada mas de
manera momentanea. Esa es una propuesta que yo le hago aqui a los
compafieros miembros de esta Comision, al diputado Presidente y al Secretario

Técnico.

EL C. PRESIDENTE.- Diputado Nazario.
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EL C. DIPUTADO NAZARIO NORBERTO SANCHEZ.- Obviamente que el eje
principal tendria que ser la reforma al Cadigo Electoral del Distrito Federal y de ahi

ya venimos en cascada.

Me parece a mi que efectivamente tendriamos que precisar y no nada mas en
este punto sino en algunos otros donde no esté identificado, para que nosotros
como diputados ejerzamos realmente la funcién que tenemos y no la vayan a otras
gentes quererlas hacer. Entonces, en este caso si seria precisar en todo y hacer
iniciativas de reforma de ley para efecto de lo que venga posteriormente.

EL C. PRESIDENTE.- Asi lo retomamos y asi lo hacemos.

Muchas gracias, comparieros diputados y buenos dias a todos.



