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Alas15:50 horas

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO JUAN ANTONIO
AREVAL O L OPEZ .- Procedala Secretariaapasar listade
asistencia a las diputadas y diputados.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JORGE GARCIA
RODRIGUEZ .- Por instruccionesdelaPresidencia, sevaa
proceder a pasar lista de asistencia.

ListadeAsistencia

Diputada Presidenta, hay una asistencia de 34 diputados.
No hay quérum, perdén, hay quérum.

LA C.PRESIDENTA DIPUTADA MARIA GUADAL UPE
CHAVIRADE LAROSA .- Sihay quérum, sefior Secretario.
Esta Presidencia lo exhorta a que asuma sus funciones de
Secretario como lo marcael Reglamento, sefior Secretarioy
se le solicita también a Presidente de la Comision de
Gobierno que pueda establecer comunicacién con los
diputados Coordinadores de los grupos parlamentarios
minoritarios que también es su obligacién asistir a esta
sesiéon. Muchas gracias, diputado Presidente.

Se abrelasesion.

Procedala Secretariaapreguntar alaAsambleaen votacién
economicasi esdedispensarselalecturadel orden del dia.

EL C. SECRETARIO.- PorinstruccionesdelaPresidencia
se pregunta ala Asamblea si es de dispensarse la lectura
del orden del dia.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada la lectura, diputada Presidenta.
ORDEN DEL DiA
Sesion ordinaria 25 de abril de 2006
1. Listadeasistencia.
2. Lecturadel orden del dia.
Comunicados

3. Uno del Licenciado Ricardo Ruiz Suérez, Secretario de
Gobierno del Distrito Federal.

Dictamenes

4. Discusion y en su caso aprobacién del dictamen alas
observaciones formuladas por el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal al decreto que reformay adicionalalLey
OrganicadelaAdministracion Publicadel Distrito Federal,

el Cédigo de Procedimientos Civilesparael Distrito Federal
y laLey de Notariado para el Distrito Federal en relacion
con €l registro nacional de testamentos, que presenta la
Comision de Notariado.

5. Discusién y en su caso aprobacion del dictamen ala
iniciativa de decreto por € gue se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones del Nuevo Codigo Penal,
del Cédigo de Procedimientos Penales, delal ey de Cultura
Civica, delaL ey de Ejecucion de Sanciones Penalesy dela
Ley Organicadel Tribunal Superior de Justicia, todas del
Distrito Federal, que presentalaComisién deAdministracion
y Procuracion de Justicia

6. Discusién y en su caso aprobacion del dictamen a la
propuesta con punto de acuerdo para exhortar de manera
respetuosa a la Comisién de Abasto y Distribucion de
Alimentosde estaAsambleal egislativa, aqueredicenala
brevedad posible, recorridos adiferentes mercados piiblicos
deladelegacion Alvaro Obregon, con el fin de efectuar un
balance de las necesidades de los locatarios para que
brinden de maneraeficiente sus servicios; deigual manera
seinvitaalos diputados de este H. Organo Legislativo, a
guesi lesinteresaparticipar en los diferentesrecorridos se
sumen a ellos, para que de esta manera sea plural la
participaciony seenriquezcael balance delas necesidades
de los locatarios, que presenta la Comision de Abasto y
Distribucion de Alimentos.

7. Discusion y en su caso aprobacién del dictamen a la
propuesta con punto de acuerdo parasolicitar ala Secretaria
deDesarrollo Urbanoy Viviendade Distrito Federal e envio
a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, para su
andlisis y en su caso aprobacion del programa parcial de
desarrollo Urbano de Santa Cruz Acalpixcaenladelegacion
Xochimilco, que presenta la Comisiéon de Desarrollo e
Infraestructura Urbana.

8. Discusion y en su caso aprobacién del dictamen ala
propuesta con punto de acuerdo para solicitar a las
Secretariasde Desarrollo Urbanoy Vivienday de Desarrollo
Econdmico del Distrito Federal, remitan a esta Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, informacion sobre el
programa de regularizacion de usos de suelo en los que
operen micro y pequefias empresas consideradas como de
bajo impacto, que presenta la Comision de Desarrollo e
Infraestructura Urbana.

9. Discusion y en su caso aprobacién del dictamen ala
propuesta con punto de acuerdo para solicitar a la
delegacién politicade Cugjimal pade Morel os, informacion
sobre las licencias de construccion otorgadas en las
barrancas de dicha demarcacion, que presentala Comision
de Desarrollo e Infraestructura Urbana.

10. Discusion y en su caso aprobacion del dictamen a la
iniciativacon proyecto de decreto por el quesereformany
adicionan diversos articulos de la Ley Organica de la
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Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, que
presentala Comision de Seguridad Plblica.

11. Discusion y en su caso aprobacién del dictamen ala
propuesta con punto de acuerdo relativo al narcomenudeo,
gue presentala Comisién de Seguridad Pablica.

12. Discusion y en su caso aprobacion del dictamen ala
propuesta con punto de acuerdo parasolicitar al secretario
de Seguridad Publica, ingeniero Joel Ortega Cuevas, remita
un informe detallado a este Organo Legislativo, sobre las
accionesy resultadosdelas 70 coordinacionesterritoriales
de Seguridad Publicay procuracién dejusticia que operan
en el Distrito Federal paracombatir laimpunidad y atacar
con eficiencialadelincuenciaen laCiudad de México, que
presentala Comision de Seguridad Plblica.

13. Discusion y en su caso aprobacion del dictamen ala
propuestacon punto de acuerdo parasolicitar alaciudadana
LauraVeldzquez Al zla, jefadel egacional en Azcapotzal co,
para que instruya al personal a su cargo para que dé
mantenimiento a las fuentes ornamentales de esa
demarcacion, que presenta la Comisién de Uso y
Aprovechamiento de Bienesy Servicios Publicos.

14. Discusion y en su caso aprobacion del dictamen a la
iniciativa de reformas y adiciones a la Ley para €l
Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles en el
Distrito Federal, para aumentar sanciones a quien venda
bebidas alcohdlicas a menores de edad e incapaces o0 se
comercialice de manera clandestina, que presenta la
Comision de Fomento Econdmico.

15. Discusion y en su caso aprobacion del dictamen ala
iniciativa con proyecto de decreto que reformay adiciona
laL ey de Fomento Cultural del Distrito Federal, que presenta
laComision de Cultura

16. Discusion y en su caso aprobacion del dictamen ala
iniciativadedecreto por € que seadicionaun tercer parrafo
al articulo 33 bisdelaLey de Transportey Viabilidad y se
adiciona una fraccion 1V a articulo 18 de la Ley para
Personas con Discapacidad en €l Distrito Federal, en materia
de seguridad abordo de |as unidades de transporte pablico
individual de pasgjeros (taxis), que presentan lascomisiones
unidas de Atencion a Grupos Vulnerables y de transporte.

17. Discusion y en su caso aprobacion del dictamen ala
iniciativade decreto por el quesecrealal ey que establece
el derecho a acceso gratuito a los servicios médicos y
medicamentos a las personas residentes en el Distrito
Federal que carecen de seguridad social laboral, que
presentala Comision de Salud y Asistencia Social.

18. Discusion y en su caso aprobacion del dictamen ala
iniciativa por € que se adiciona el Capitulo Il a Titulo
Décimo Séptimo del Libro Segundo del Nuevo Cédigo Penal
para el Distrito Federal, que presenta la Comisién de
Administraciony Procuracién de Justicia.

19. Discusion y en su caso aprobacion del dictamen ala
iniciativa de decreto que reforma los articulos 55 y 56; y
gue adicionalosarticulos 55 - bis, 55 —ter, y 55— quater, a
laLey parala Celebracion de Espectécul os Publicos en €l
Distrito Federal, que presentan las comisiones unidas de
Administracién Publicalocal y de Cultura.

Propuestas

20. Con punto de acuerdo sobre Demetrio Sodi y Beatriz
Paredes, que presenta el grupo parlamentario del Partido
delaRevolucion Democrética.

21. Con punto de acuerdo sobre la delegacién | ztapal apa,
gue presenta el diputado Alfredo Herndndez Raigosa, del
grupo parlamentario del Partido de la Revolucion
Democrética

22. Con punto de acuerdo sobre la delegacion Miguel
Hidalgo, que presenta el diputado Roberto Carlos Reyes
Géamiz, del grupo parlamentario del Partido delaRevolucién
Democrética.

23. Con punto de acuerdo sobre la delegacion Miguel
Hidalgo, que presenta el diputado Roberto Carlos Reyes
Géamiz, del grupo parlamentario del Partido delaRevolucién
Democrética.

24. Con punto de acuerdo sobre laventade pornografiaen
los puestos de periédicos y revistas en €l Distrito Federal,
gue presentaladiputada Gabriela Cuevas Barron, del grupo
parlamentario del Partido Accion Nacional.

25. Con punto de acuerdo sobre la campafia presidencial
en nuestro pais, que presenta la diputada Silvia Lorena
VillavicencioAyala, del grupo parlamentario del Partido de
laRevolucion Democrética.

26. Con punto de acuerdo paraexhortar a sistemade aguas
de la Ciudad de México, redlice diversas acciones para
mejorar el manantial San Bartolo Ameyalco, que presentala
diputada independiente Martha Teresa Delgado Peralta.

27. Con punto de acuerdo sobre el agente naranja, que
presenta el diputado Efrain Morales Sanchez, del grupo
parlamentario del Partido delaRevolucion Democrética.

28. Con punto de acuerdo para solicitar a la Secretaria de
Hacienday Crédito Publico, aclare cudl hasido € desempefio
del mangjo deladeudaen € Distrito Federal, que presentala
diputada Maria Guadalupe Chavira de la Rosa, del grupo
parlamentario del Partido delaRevolucion Democrética.

29. Con punto de acuerdo sobre mercados publicos en el
Distrito Federal, que presenta la diputada Monica Leticia
Serrano Pefia, del grupo parlamentario del Partido Accion
Nacional.

30. Con punto de acuerdo mediante el cual se solicitaala
Comision de Gobierno la autorizacion de recursos
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suficientes para la reproduccion de diversa informacion
elaboraday editada por |a Secretaria de Salud del Distrito
Federal, que presentael diputado Efrain Morales Sanchez,
del grupo parlamentario del Partido de la Revolucién
Democrética.

3L Con punto de acuerdo sobre las invasiones al suelo de
conservacion, que presenta la diputada Silvia Lorena
Villavicencio Ayala, del grupo parlamentario del Partido de
laRevolucion Democrética.

32. Con punto de acuerdo sobre la situacién del aguaen la
delegacion Alvaro Obregon, que presentaladiputada Silvia
Lorena Villavicencio Ayala, del grupo parlamentario del
Partido delaRevolucion Democrética.

33. Con punto de acuerdo para exhortar ala Secretaria de
Desarrollo Urbano y Vivienda que conforme a sus
atribucionesrevise el plan parcial de Desarrollo Urbano de
ladelegacién Tlalpan, paraque semodifique el uso de suelo
y deje de ser suel o de conservacion lazona conocida como
Paraje de los Zorros o Colonia Solidaridad y asimismo se
regularicey forme parte del suelo Urbano; que presentala
diputada Norma Gutiérrez de la Torre, del grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional .

34. Con punto de acuerdo sobre el Tribunal Superior de
Justiciadel Distrito Federal, que presentaladiputadaAleida
Alavez Ruiz, del grupo parlamentario del Partido de la
Revolucion Democrética

35. Con punto de acuerdo mediante el cual se exhorta al
licenciado Nelson Vargas, presidentedela’* CONADE” para
gue promueva la afiliacion de la liga de fitbol femenil
profesional ante la federacién mexicana de fatbol, que
presentael diputado Victor Gabriel Varelal 6pez, del grupo
parlamentario del Partido delaRevolucion Democrética.

36. Con punto de acuerdo por €l que se exhorta al areade
comunicacién social delahonorable Asambleal egidativa
del Distrito Federal, publique diversos desplegados para
informar a la ciudadania del Distrito Federal sobre la
permanencia de los programas con los que cuenta el
Gobierno del Distrito Federal, que presenta el diputado
Jorge Alberto Lara Rivera, del grupo parlamentario del
Partido Accion Nacional.

37. Con punto de acuerdo para exhortar respetuosamente
al licenciado José Francisco Gil Diaz, Secretario deHacienda
y Crédito Publico y a doctor Arturo Herrera Gutiérrez,
Secretario de Finanzas del Distrito Federal; para que se
promuevan, establezcan y coordinen mesas de concertacion
con los representantes sociales de los mercados publicos
y concentraciones del Distrito Federal, a efectos de llegar
al establecimiento de acuerdos respecto al impuesto sobre
larenta, que presentael diputado Jorge Garcia Rodriguez,
del grupo parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional.

38. Con punto de acuerdo por €l que seexhortaalasuprema
cortedejusticiadelanacion paraque averiglielaviolacion
grave y reiterada de garantias individuales por la jefa
delegacional en Cuauhtémoc, VirginiaJaramillo Floresy a
otros servidores publicos; que presentaladiputadaMoénica
L eticia Serrano Pefia, del grupo parlamentario del Partido
Accion Nacional.

39. Con punto de acuerdo sobre el narcomenudeo en el
Distrito Federal, que presentaladiputada Gabriela Cuevas
Barron, del grupo parlamentario del Partido Accién Nacional.

40. Con punto de acuerdo mediante el cual se exhortaala
secretaria de obras y servicios y a los dieciséis jefes
delegacionales para que actlien en torno a sus facultades
para retirar todo lo que obstruya la visualizacion de los
sefialamientos viales a los conductores y peatones, que
presenta el diputado Alberto Trejo Villafuerte, del grupo
parlamentario del Partido delaRevolucién Democrética.

41. Con punto de acuerdo sobre jovenes en el Distrito
Federal, que presentaladiputadaMarianaGémez del Campo
Gurza, del grupo parlamentario del Partido Accion Nacional.

42. Con punto de acuerdo sobre la delegacion Magdalena
Contreras, que presenta la diputada Mariana Gomez del
Campo Gurza, del grupo parlamentario del Partido Accién
Nacional.

43. Con punto de acuerdo paraexhortar a Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, licenciado Alejandro Encinas
Rodriguez, que resuelva los casos de trabajadores de base
de su administracién quetiene unaafectacion salarial enel
areamedica, que presentaladiputada Sofia FigueroaTorres,
del grupo parlamentario del Partido Accion Nacional.

44. Con punto de acuerdo para solicitar la apertura
inmediata de un camino obstruido en la delegacion
Cuajimalpa de Morelos, que presenta la diputada
independiente Martha Teresa Delgado Peralta.

45. Con punto de acuerdo sobre la problematica de la
colonia Ahuizotla de la delegacion Azcapotzalco, que
presentael diputado Victor Gabrid VarelaL 6pez, del grupo
parlamentario del Partido delaRevolucion Democrética.

46. Con punto de acuerdo sobre los trabajadores del
Gobierno del Distrito Federal, que presenta la diputada
MariaClaudiaEsquedal lanes, del grupo parlamentario del
Partido Revolucionario Institucional.

47. Con punto de acuerdo en relacion a la publicidad
exterior, que presenta el diputado Héctor Mauricio Lopez
Veladzquez, del grupo parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional.

48. Con punto de acuerdo paraexhortar a Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, licenciado Algandro Encinas Rodriguez
instruya a la Directora General del Instituto de Ejecucién
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Media Superior del Distrito Federal, matemética Maria
Guadalupe Lucio Gimez Maqueo, coordine el disefio de
una reforma integral del bachillerato dependiente del
Gobierno del Distrito Federal, que permita ampliar la
cabertura con criterio de de equidad, gjuste la estructura
curricular, mejore su calidad eintegre, coordiney gestione
el sistemade educacion mediasuperior en e Distrito Federa,
que presenta el diputado Juventino Rodriguez Ramos, del
grupo parlamentario del Partido de la Revolucion
Democrética.

49. Con punto de acuerdo paraexhortar a Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, licenciado Alg andro Encinas Rodriguez
para que se publique € reglamento de la Ley de Turismo
del Distrito Federal, que presentael diputado Miguel Angel
Solares Chavez, del grupo parlamentario del Partido dela
Revolucion Democrética.

50. Con punto de acuerdo sobre la delegacion Miguel
Hidalgo, que presentaladiputada GabrielaCuevas Barron,
del grupo parlamentario del Partido Accién Nacional.

51 Con punto de acuerdo sobre la delegacion Miguel
Hidalgo, que presentaladiputadaMaria Gabriela Gonzél ez
Martinez, del grupo parlamentario del partido accion
nacional.

52. Con punto de acuerdo sobre el proceso electoral en el
paisy particularmente en €l Distrito Federal, que presenta
el diputado Julio EscamillaSdlinas, del grupo parlamentario
del Partido delaRevolucién Democrética.

53. Con punto de acuerdo sobre el centro deportivo
renovacion naciona de la delegacién Azcapotzalco, que
presenta el diputado José Antonio Arévalo Gonzalez, del
grupo parlamentario del Partido VVerde Ecol ogistade M éxico.

54. Con punto de acuerdo relativo a la Secretaria de
Desarrollo social del Distrito Federal, que presenta el
diputado Juan Antonio Arévalo Lo6pez, del grupo
parlamentario del Partido Accién Nacional.

55. Con punto de acuerdo por € que se solicita un informe
detallado alalicenciadaRocio BarreraBadillo, encargadadel
despacho enlajefaturadelegacional en Venustiano Carranza,
respecto del proyecto pararealizar obras de remozamiento
en el perimetro comprendido por las calles Fray Servando
Teresade Mier, general Emiliano Zapata, Ejes1y 2 oriente,
que presenta la diputada M énica L eticia Serrano Pefia, del
grupo parlamentario del Partido Accion Nacional.

56. Con punto de acuerdo en torno alaprobleméticaurbana
de la Ciudad de México, que presenta el diputado José
Guadalupe Jiménez Magafia, del grupo parlamentario del
Partido delaRevolucion Democrética.

57. Con punto de acuerdo por el cual se hace un exhorto al
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, licenciado Algjandro

Encinas Rodriguez, para que €l Bosgue de Nativitas, dela
demarcacion territorial de Xochimilco sea declarado érea
verde con valor ambiental, que presentael diputado Miguel
Angel Solares Chavez, del grupo parlamentario del Partido
delaRevolucién Democrética.

58. Con punto de acuerdo para exhortar a la Comisién
Nacional de Derechos Humanos a fin de proteger los
derechos de los obreros, que presenta el diputado Adrian
Pedrozo Castillo, del grupo parlamentario del Partido dela
Revolucion Democrética

59. Con punto de acuerdo sobre € otorgamiento de créditos
deVivienda, que presentaladiputada SofiaFigueroaTorres,
del grupo parlamentario del Partido Accién Nacional.

Pronunciamientos

60. Sobre transparencia, que presenta el grupo
parlamentario del Partido Accion Nacional.

LA C.PRESIDENTA.- Muy amable, diputado Secretario.

Esta Presidencia informa que en virtud del tiempo que ha
mediado entre el tiempo delapasadasesiény €l iniciodela
presente, se va a dispensar la aprobacion del acta de la
sesion anterior, mismaque se someteraaconsideracion de
este pleno en laproxima sesion.

Esta Presidenciahacedel conocimiento delaAsambleaque
se recibié un comunicado del Secretario de Gobierno del
Distrito Federal, Licenciado Ricardo Ruiz Suarez. Proceda
laSecretariaadar lecturaa comunicado dereferencia.

EL C. SECRETARIO.- PorinstruccionesdelaPresidencia,
sevaaproceder adar lecturaa comunicado.

GOBIERNODEL DISTRITOFEDERAL
México La Ciudad de la Esperanza
SECRETARIADE GOBIERNO

2006, Afo del Bicentenario del Natalicio del
Benemérito de las Américas, Don Benito Juarez Garcia’”

México, D. F., A21 DE ABRIL DE 2006.
SG/03798/2006

GUADALUPE CHAVIRADE LAROSA
PRESDENTADE LAMESADIRECTIVADE LA
ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITO FEDERAL
PRESENTE

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 7
fraccién | y 9 dltimo péarrafo de la Ley Organica de la
Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial
del Distrito Federal y 23 fraccién VIII dea Ley Orgéanica
de la Administracion Publica del Distrito Federal, me
permito remitir a Usted, oficio JG/02397/2006, mediante
el cual el Jefe de Gobierno propone como candidatos a
ocupar el cargo de Procurador Ambiental y del



ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 14 25DEABRIL DE 2006 7

Ordenamiento Territorial del Distrito Federal a la
licenciada Ileana Villalobos Estrada, ingeniero Miguel
Angel Olayo Gonzalez y a la bidloga Ligia Butrino
Madrigal, en virtud de la renuncia del Lic. Enrique
Provencio Durazo como Procurador Ambiental y y del
Ordenamiento Territorial del Distrito Federal de fecha 1
de marzo de 2006.

Se anexa original del oficio de referencia, Curriculum
vitae y copia del acta de nacimiento de los referidos
candidatos.

Sn otro particular, reciba un afectuoso saludo.
ATENTAMENTE

“QUFRAGIO EFECTIVO, NO REELECCION.”
EL SECRETARIO DE GOBIERNO.
LIC. RICARDO RUIZ UAREZ

O

GOBIERNODEL DISTRITOFEDERAL
México La Ciudad de la Esperanza
JEFATURA DE GOBIERNO

2006, Ao del Bicentenario del Natalicio del
Benemérito de las Américas, Don Benito Juarez Garcia”

México, D. F., A20 DE ABRIL DE 2006.
JG/0239/2006

DIPUTADAMARIA GUADALUPE CHAVIRADE LAROSA
PRES DENTADE LAMESADIRECTIVA

DE LAASAMBLEALEGISLATIVADEL

DISTRITO FEDERAL, Il LEGISLATURA

PRESENTE

Por este medio me permito hacer de su conocimiento que
el pasado 1° de marzo de 2006, € Lic. Enrique Provencio
Durazo comunicd a esta Jefatura de Gobierno surenuncia
al cargo de Procurador Ambiental y del Ordenamiento
Territorial del Distrito Federal.

En tal virtud, y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 7, fraccion | y 9, Ultimo péarrafo, de la Ley
Organica de la Procuraduria Ambiental y del
Ordenamiento Territorial del Distrito Federal, me permito
hacer llegar a esa H. Asamblea Legislativa, la propuesta
delaternade candidatosa ocupar el cargo de Procurador
Ambiental y del Ordenamiento Territorial del Distrito
Federal, que a continuacion se sefiala.

1. Lic. lleana Villalobos Estrada.
2. Ing. Miguel Angel Olayo Gonzalez.
3. Bidloga Ligia Butron Madrigal.

Lo anterior, con la finalidad que una vez que ese H.
Organo Local de Gobierno agote el proceso de

ratificacién previsto por la Ley Organica de mérito, esta
Jefatura proceda a expedir el nombramiento
correspondiente.

Acompafando al presente se servird encontrar curriculum
vitae y copia del acta de nacimiento de los candidatos
propuestos para ocupar €l citado cargo.

Sn otro particular por el momento, le envio un cordial
saludo.

ATENTAMENTE

EL JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
ALEJANDRO DE JESUSENCINASRODRIGUEZ

Cumplidasu instruccion, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Muchas gracias, diputado
Secretario. Turnese para los efectos legislativos
conducentes a la Comision de Preservacion del Medio
Ambientey Proteccion Ecol égica.

El siguiente punto del orden del dia, esladiscusiony ensu
caso aprobacién del dictamen que presentalaComisiénde
Notariado a las observaciones formuladas por €l Jefe de
Gobierno del Distrito Federal al decreto que reforma y
adicionalaL ey OrganicadelaAdministracion Pablicadel
Distrito Federal, el Codigo de Procedimientos Civilespara
el Distrito Federal y la Ley de Notariado para el Distrito
Federal enrelacion con € Registro Nacional de Testamentos.

En virtud de que el dictamen fue distribuido entre las
diputadas y diputados en términos de lo dispuesto por el
articulo 118 del Reglamento parael Gobierno Interior dela
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, proceda la
Secretariaaconsultar alaAsambleaen votacion econémica
si sedispensalalecturadel mismoy se somete adiscusion
deinmediato.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN MANUEL
GONZALEZ MALTOS.- Por instruccionesdelaPresidencia
y envotacién econémicase consultaalaAsambleasi esde
dispensarselalecturadel dictamen dereferenciay se somete
adiscusion de inmediato.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa. sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada la lectura, diputada Presidenta.

DICTAMEN ALASOBSERVACIONESFORMULADAS
POR EL JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO
FEDERAL, AL DECRETO QUE REFORMA Y
ADICIONA LA LEY ORGANICA DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL, EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
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CIVILESPARAEL DISTRITOFEDERAL YLALEYDEL
NOTARIADO PARA EL DISTRITO FEDERAL EN
RELACION CON EL REGISTRO NACIONAL DE
TESTAMENTOS.

HONORABLE ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL
DISTRITOFEDERAL.

A la Comision de Notariado de esta H. Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, le fueron turnadas para
su andlisis y dictamen las OBSERVACIONES
FORMULADAS POR EL JEFE DE GOBIERNO DEL
DISTRITOFEDERAL, AL DECRETO QUE REFORMA
Y ADICIONA LA LEY ORGANICA DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL, EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILESPARAEL DISTRITOFEDERAL YLALEYDEL
NOTARIADO PARA EL DISTRITO FEDERAL EN
RELACION CON EL REGISTRO NACIONAL DE
TESTAMENTOS, aprobado por el Pleno de esta H.
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, el 20 de
diciembre del 2005.

Con fundamento en los articulos 122 apartado C, Base
Primera, fraccion V, incisos, g) y h) de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 36, 42
fracciones Xl y Xl y 48 del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal; 7, 10 fraccion 1, 59, 60 fraccién 11, 62
fraccion XXIII, 63, 64 y 92 de la Ley Orgéanica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal; asi como 28,
32 y 33 del Reglamento para €l Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la Comision
de Notariado se abocé al analisis y dictamen de dichas
observaciones para someter a consideracion del Pleno
de esta Asamblea Legislativa del Distrito Federal el
presente Dictamen, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

1. En sesion ordinaria del Pleno de ésta H. Asamblea
Legidativadel Distrito Federal, 111 Legislatura, celebrada
el dia 20 de septiembre de 2005, se presenté la
INICIATIVA DE DECRETO QUE REFORMA Y
ADICIONA LA LEY ORGANICA DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL, EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILES PARA EL DICTAMEN RELATIVO A LAS
OBSERVACIONESFORMULADASPOREL JEFE DE
GOBIERNODEL DISTRITOFEDERAL,AL DECRETO
QUE REFORMA Y ADICIONA LA LEY ORGANICA DE
LA ADMINISTRACION PUBLICA DEL DISTRITO
FEDERAL, EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
CIVILESPARAEL DISTRITOFEDERAL YLALEYDEL
DISTRITO FEDERAL Y LA LEY DEL NOTARIADO
PARA EL DISTRITO FEDERAL EN RELACION CON
EL REGISTRO NACIONAL DE TESTAMENTOS,
suscrita por el Diputado Andrés Lozano Lozano del
Partido de la Revolucién Democratica.

2. Para cumplir con lo dispuesto en el articulo 32 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, los integrantes de la
Comisién de Notariado, mediante reunion de trabajo de
fecha 15 de diciembre de dos mil cinco, analizaron y
aprobaron €l dictamen delainiciativa presentada a efecto
de someterlo a consideracion del Pleno de esta H.
Asamblea Legidlativa.

3. El dia 20 de diciembre de dos mil cinco, el Pleno de este
Organo Legislativo aprob6 el dictamen presentado por
la Comision de Notariado en relacion con la Iniciativa
de Decreto que Reformay Adicionala Ley Organica dela
Administracién Publica del Distrito Federal, el Cadigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y la
Ley del Notariado para el Distrito Federal en relacion
con el Registro Nacional de Testamentos.

4. Mediante oficio SG/00331/2006 de fecha 12 de enero
de dos mil seis, el Secretario de Gobierno, Licenciado
Ricardo Ruiz Suérez, con fundamento en los articulos 48
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y 23 fraccion
[11 de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica del
Distrito Federal, y por instrucciones del Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, remite ala Comisién de Gobierno de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal 11l
Legislatura, las observaciones al Decreto mencionado, a
efecto de someterlas a consideracion y en su caso
aprobacion de este Organo Legislativo.

5. Por acuerdo de la Comisién de Gobierno y con
fundamento en el articulo 44 fraccion Xl de la Ley
Organica dela Asamblea Legidlativadel Distrito Federal,
la Secretaria Técnica de la Comisién de Gobierno, por
oficio nimero CG/ST/084/06 de fecha 15 de febrero del
afio en curso, remitio a la Comisién de Notariado las
observaciones al Decreto antes mencionado.

6. Para cumplir con lo dispuesto en el articulo 32 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, los integrantes de la
Comision de Notariado, se reunieron el 30 de marzo del
afio en curso, a efecto de analizar y elaborar el dictamen
a las observaciones presentadas por €l Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, a efecto de someterlo a consideracion
del Pleno de esta H. Asamblea Legislativa bajo los
siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO. Quela Comision de Notariado es competente
para conocer y dictaminar sobre las observaciones
formuladas por €l Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
al Decreto que Reformay Adiciona la Ley Organica dela
Administracién Publica del Distrito Federal, EI Cadigo
de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal y la
Ley del Notariado para €l Distrito Federal en Relacion
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con el Registro Nacional de Testamentos; de conformidad
con lo establecido enlos articulos 7, 10 fraccion |, 59, 60
fraccion I, 62 fraccién XXI11, 63 y 64 dela Ley Organica
de la Asamblea Legidlativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. Que de conformidad con | o dispuesto por los
articulos 48 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal
y 92 de la Ley Orgéanica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, todas las leyes o decretos que expida la
Asamblea Legislativa se remitiran para su promulgacion
al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, quien cuenta
con diezdias habiles pararealizar observaciones; en este
sentido, el decreto que nos ocupa, fue devuelto con
observaciones para ser discutido de nuevo por este Organo
Legislativo.

TERCERO. Quelosarticulos67 fraccion XXV del Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal, y 20 dela Ley Orgéanica
de la Administracion Puablica del Distrito Federal,
facultan al Jefe de Gobierno del Distrito Federal para
celebrar convenios de coordinacién con la federacion,
estados y municipios, y de concertacién con los sectores
social y privado; asi como celebrar convenios de
coordinacion de acciones con el Ejecutivo Federal, sus
dependencias y entidades.

CUARTO. Que con fundamento en lo sefialado en €l
considerando anterior, fue que el Gobierno Federal y el
del Distrito Federal suscribieron el 23 de enero del afio
dos mil cuatro, el ‘“Convenio de Coordinacién para
contribuir ala constitucién, implementacién y desarrollo
del Registro Nacional de Testamentos y aprovechar la
informacién contenida en el mismo”, y mediante el cual
seinstrumento la creacion del Registro Nacional de Avisos
de Testamento.

QUINTO. Que el Registro Nacional de Avisos de
Testamento, tiene como objetivo permitir alasautoridades
cuya competencia es proporcionar los informes sobre
disposiciones testamentarias de cada estado, contar con
informacion objetiva y confiable sobre las inscripciones
0 avisos de testamento que se realicen, o bien la
revocacion de éstos, al crear, mantener y actualizar una
base de datos, en donde se almacena y concentra la
informaci én de los avisos de testamento que son otorgados
ante los notarios, 0 depositados ante las autoridades
correspondientes de los estados del pais.

SEXTO. Queel Gobierno del Distrito Federal al suscribir
el convenio dereferencia, se comprometio en el inciso a),
de la Clausula TERCERA, a remitir con periodicidad y a
través de los medios determinados, la informacién
correspondiente sobre | os avisos de testamento que rindan
los Notarios, asi como los testamentos olografos
depositados en e Archivo General de Notariasal Registro
Nacional de Testamentos.

SEPTIMO. Que atendiendo al compromiso sefialado en
el considerando anterior, es que este Organo Legisativo,
aprobo el 20 dediciembre de dos mil cinco el Decreto que
Reformay AdicionalaLey Organica dela Administracion
Publica del Distrito Federal, el Cadigo de Procedimientos
Civiles para €l Distrito Federal y la Ley del Notariado
para el Distrito Federal en Relacién con el Registro
Nacional de Testamentos, que comprende la reforma del
articulo 35 de la Ley Organica de la Administracion
Publica del Distrito Federal; el articulo 121 dela Ley del
Notariado para el Distrito Federal y la adicion del
articulo 789 bisal Codigo de Procedimientos Civilespara
el Distrito Federal.

OCTAVO. Que la observacion del Jefe de Gobierno al
decreto aprobado por este Organo Legislativo, serefiere
concretamente a la reforma planteada a Ley Orgéanica de
la Administracion Publica del Distrito Federal, sefialando
en principio, que al adicionar al final del primer parrafo
del articulo 35 al Registro Nacional de Avisos de
Testamento, al dar lectura en su contexto, se advierte que
la Consgjeria Juridica y de Servicios Legales, tendria
facultades para revisar y elaborar proyectos de
reglamentos, decretos, acuerdos y demas instrumentos
juridicos y administrativos relacionados con el Registro
Nacional de Avisos de Testamento, lo cual seria una
invasion de atribuciones, violentando disposiciones
constitucionales”.

NOVENO. Quelasfracciones|l y XXIV del articulo 35de
laLey Organica dela Administracion Publicadel Distrito
Federal, disponen expresamente que las atribuciones de
la Consgjeria Juridica y de Servicios Legales, son las de
asesorar juridicamente al Jefe de Gobierno enlosasuntos
gue éste le encomiende; y previa opinién de la Secretaria
de Gobierno en cuanto a la posible concertacion,
coadyuvar en la elaboracion y sancionar los convenios,
contratosy demasinstrumentosjuridicosy administrativos
relativosala coordinacion con la Administracién Publica
Federal y con los gobiernos estatales.

DECIMO. Que el “Convenio de Coordinacion para
contribuir a la constitucion, implementacion y desarrollo
del Registro Nacional de Testamentos y aprovechar la
informacion contenida en e mismo”, en su CLAUSULA
segunda, Inciso g), establece que uno de los compromisos
de la Secretaria, (Secretaria de Gobernacién), es emitir
las politicas de procedimiento del Registro Nacional de
Testamentos, de comun acuerdo con €l Distrito Federal
cuando dichas politicas impliquen la realizacién de
acciones a cargo de este Ultimo; y el inciso h) del mismo
documento sefiala: el Suscribir con e Distrito Federal,
los convenios especificos que se desprendan del presente
Convenio de Coordinacion

DECIMO PRIMERO. Que atendiendo a lo anterior, esta
dictaminadora coincide con los motivos expuestos en la
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observacion del Jefe de Gobierno del Distrito Federal, en
relacion al primer parrafo del articulo 35 de la Ley
Organica de la Administracion Publica del Distrito
Federal, aunque la inclusion del mencionado Registro
no se considera propiamente una invasion de
atribuciones, ya que se tiene pleno conocimiento de que
la elaboracion de reglamentos y decretos en materia
federal, son exclusivamente competencia delafederacion;
y que en cuanto a los convenios de coordinacion que
suscribe el Jefe de Gobierno, éstos deben ser revisados
por la Consgjeria Juridica y de Servicios Legales, de
conformidad con la atribucién que le confierela fraccion
XXIV del mencionado articulo; por lo cual esta
dictaminadora, estima conveniente suprimir del primer
parrafo de la disposicion normativa que nos ocupa la
mencion del Registro Nacional de Avisos de Testamento,
ya que atendiendo a esa | 6gica, se tendrian que adicionar
en el primer parrafo del articulo 35 todas y cada una de
las dependencias ya sea federal es, estatales o municipales
con las que el Gobierno del Distrito Federal firme algin
instrumento juridico.

DECIMO SEGUNDO.- Que en segundo lugar, por lo que
se refiere a la observacién planteada por el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, en relacion a la fraccion
XX del articulo 35 dela Ley Organicadela Administracién
Publica del Distrito Federal, la cual consiste en afinar la
redaccion para que no se preste a confusiones, en atencion
a que la labor que realiza el mencionado registro se
encuentra apoyada por la Consejeria Juridica y de
Servicios Legales, como se desprende del convenio
suscrito con la federacidn, se estima conveniente, ya que
se debe adecuar la normatividad de las instituciones a
los progresos tecnolégicos y administrativos; en este
sentido la funcion administrativa serealiza a travésde la
gjecucion de leyes, aunado a que la actividad del Estado
esel conjunto de actos materialesy juridicos, operaciones
y tareas que realiza en virtud de las atribuciones que a
legislacién positiva e otorga; por tanto esta
dictaminadora considera iddénea la observacion
formulada por el ejecutivo local en relacién a la
redaccion que propone de a fraccion XX del articulo 35
de a Ley Organica de la Administracion Publica del
Distrito Federal, ya que afino su contenido y previene
confusiones.

Por lo anteriormente expuesto y fundado y en términos de
los articulos 48 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 92 dela Ley Organica dela Asamblea Legidativa
del Distrito Federal y 32 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legidlativa del Distrito Federal,
la Comision de Notariado:

RESUELVE

PRIMERO.- Esta Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, 11l Legislatura, determina atender a las

observaciones formuladas por el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal al decreto aprobado el 20 de diciembre
de 2005, en relacion al primer parrafo del articulo 35 de
laLey Organica dela Administracion Pablicadel Distrito
Federal, asi como a la observacion a la relacién a la
fraccion XX del mismo articulo, para quedar como sigue:

Articulo 35.- A la Consegjeria Juridica y de Servicios
Legalescorresponde el despacho delasmateriasrelativas
a las funciones de orientacion, asistencia, publicacion
oficial, y coordinacion de asuntos juridicos; revision y
elaboracién de los proyectos de iniciativas de leyes y
decretos que presente el Jefe de Gobierno a la Asamblea
Legislativa; revision y elaboracion de los proyectos de
reglamentos, decretos, acuerdos y demas instrumentos
juridicos y administrativos que se sometan a
consideracioén del Jefe de Gobierno de los servicios
relacionados con €l Registro Civil, el Registro Publico
dela Propiedad y de Comercio y del Archivo General de
Notarias.

Especificamente cuenta con las siguientes atribuciones:
I aXIX..

XX. - Dirigir, organizar y supervisar el Archivo General
deNotarias; elaborar loslineamientosy criteriostécnico-
juridicosalosque se sujetara el mismo, engeneral, prestar
los servicios relacionados con éste, asi como crear,
administrar y resguardar la base de datos que contenga
los avisos de testamento otorgados en €l Distrito Federal
0 ante consul, proporcionando dicha informacion al
Registro Nacional de Avisos de Testamento y remitir alos
juecesy notarioslosresultados de las busquedas que a su
vez expida el Registro Nacional de Avisos de Testamento.

XXI al XXIX...

SEGUNDO.- Por loqueserefierealareformaal articulo
121 dela Ley del Notariado para el Distrito Federal, y la
adicién al articulo 789 bis al Cédigo de Procedimientos
Civiles para €l Distrito Federal del decreto aprobado el
20 de diciembre del 2005 por este 6rgano Legislativo, ya
gue no fueron observadas por el Jefe de Gobierno, se
reitera su contenido para quedar como sigue:

Articulo 121.- Sempre que ante un notario se otorgue un
testamento, éste dara aviso al Archivo, dentro de los cinco
dias hébiles siguientes, en el que expresara a fecha del
otorgamiento, €l nimero de notaria, nombre completo del
notario, tipo de testamento, nimero de escritura, volumen
otomo, € nombre, susdemasgenerales, en su caso cualquier
otro dato que requiera &l formato para integrar los avisos
de testamento, y recabara la constancia correspondiente.
En caso de que el testador manifieste en su testamento los
nombres de sus padres, se incluiran éstos en €l aviso.

Articulo 789 bis.- Inmediatamente que se inicie €l
procedimiento sucesorio, €l juez o el notario ante quien
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se tramite deberd obtener el informe de existencia o
inexistencia de alguna disposicién testamentaria
otorgada por €l autor de la sucesion, ante el Archivo
Judicial del Tribunal Superior de Justicia'y en e Archivo
General de Notarias, ambos del Distrito Federal, siendo
esta Ultima dependencia la encargada de solicitar la
informacién al Registro Nacional de Avisos de Testamento,
sobre la existencia o inexistencia de alguna disposicion
testamentaria en entidad federativa.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- Remitase al Jefe de Gobierno del Distrito
Federal para su debida promulgacién y publicacion en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal y para su mayor
difusién en €l Diario Oficial de la Federacion.

SEGUNDO.- Las presentes reformas entraran en vigor a
los treinta dias naturales siguientes de su publicacién en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

FIRMAN EL PRESENTE DICTAMEN

Dip. Andrés Lozano Lozano, Presidente; Dip. Irma Islas
Leon, Vicepresidenta; Dip. Rafael Hernandez Nava,
Secretario; Dip. Alfredo Carrasco Baza, Integrante; Dip.
Julio César Moreno Rivera, Integrante.

Marzo 30, 2006

LA C.PRESIDENTA .- Gracias, diputado Secretario. Para
fundamentar el dictamen, se concede el uso delapalabraal
diputado Andrés Lozano, a nombre de la Comisién de
Notariado. Adelante, diputado.

EL C.DIPUTADOANDRESL OZANO LOZANO.- Consu
venia, diputada Presidenta Guadal upe Chaviradela Rosa.

Honorable Asamblea L egislativadel Distrito Federal:

De conformidad con losarticulos 92 delaL ey Organicade
laAsambleal egislativadel Distrito Federal y 120 fraccion
| del Reglamento parael Gobierno Interior delaAsamblea
Legidlativadel Distrito Federal, hago uso deesta Tribunaa
nombre de la Comisién de Notariado para fundamentar €l
dictamen a las observaciones formuladas por el Jefe de
Gaobierno del Distrito Federal al decreto que reformay
adicionalaL ey OrganicadelaAdministracion Pablicadel
Distrito Federal, el Codigo de Procedimientos Civilespara
el Distrito Federal y la Ley de Notariado para el Distrito
Federal, en relacion con el Registro Nacional de
Testamentos.

Esta iniciativa fue presentada por €l de la voz el 20 de
septiembre del afio 2005 y emana del convenio de
coordinacién para contribuir a la constitucién,
implementacion y desarrollo del Registro Nacional de
Testamentos y aprovechar lainformacién contenida en el
mismo.

Este convenio que el Gobierno Federal y el del Distrito
Federal suscribieron el 23 de enero es precisamente el
documento mediante el cual seinstrument6 lacreacién del
mencionado Registro.

El dictamen presentado por la Comisiéon de Notariado
sefialaba que se debe adecuar la normatividad de las
instituciones a los progresos tecnoldgicos y
administrativos, entendiendo quelafuncion administrativa
serealizaatravés delaegjecucion deleyes, aunado aquela
actividad del Estado es el conjunto de actos materiales y
juridicos que realiza en virtud de las atribuciones que la
legislacion positivale otorga.

Por tanto, la Comision de Notariado considerd idonea la
propuestadereformaal articulo 35 delaLey Organicadela
Administracion Pablicadel Distrito Federal, con el objeto
de adecuar las facultades y atribuciones de la Consgjeria
Juridica y de Servicios Legales a funcionamiento del
Registro Nacional de Avisos de Testamento, aprobandose
el decreto correspondiente el 20 de diciembre del afio 2005
ante el pleno de este érgano legislativo.

El Ejecutivolocal, atendiendo asusfacultades consagradas
en€ articulo 48 ddl Estatuto de Gobierno del Distrito Federd,
mediante oficio defecha12 de enero del afio 2006, remitié a
esta honorable Asamblea L egislativa las observaciones al
decreto mencionado, aefecto de someterlas aconsideracion
Yy, en su caso, aprobacién de la Asamblea Legidativa del
Distrito Federal.

La observacion del Jefe de Gobierno se refiere
concretamente alareformaplanteadaalal ey Organicade
la Administracion Publica del Distrito Federal, la cual
adicionaal Registro Nacional de Avisos de Testamento, al
final del primer parrafo del articulo 35, sefialando quede su
lecturase advierte quelaConsgjeriaJuridicay de Servicios
L egales excederia sus facultades para con el Registro, lo
cual seria una invasion de atribuciones federales y
violentaria disposiciones de orden constitucional.

Cabe sefialar que lasfracciones Il y XXI1V del Articulo 35
de la Ley que nos ocupa, ya disponen expresamente las
atribucionesdelaConsgeriaduridicay de ServiciosL egales
en materia de asesoria juridica en los asuntos que le
encomiende el Jefe de Gobierno, ademés de coadyuvar en
la elaboraciéon de convenios, contratos y demas
instrumentos juridicos que se elaboren en coordinacién
con laadministracion publicafederal y los Estados.

Atendiendo alos anteriores razonamientos coincidimos con
los motivos expuestos en la observacion del Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, aunque la inclusion del
mencionado registro en el primer parrafo del Articulo 35no
se considera necesariamente unainvasién de atribuciones,
ya que sabemos que la elaboracion de reglamentos y
decretos en materia federal son competencia de la
Federacion, y en cuanto a los convenios de coordinacion
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gue suscribe el Jefe de Gobierno, estos deben ser revisados
por la Consgjeria Juridica y de Servicios Legales, de
conformidad con la atribucién que le confiere la fraccion
XXIV del Articulo 35.

En razon de lo anterior, esta dictaminadora estimo
conveniente suprimir del primer parrafo deesteArticulola
mencién del Registro Nacional de Avisos de Testamento,
ya que atendiendo a esta | 6gica se tendrian que adicionar
en el primer parrafo del articulo mencionado todasy cada
una de las dependencias, ya sea federales, estatales o
municipales con las que el Gobierno del Distrito Federal
firmeaguninstrumento juridico.

En otro orden de ideas y por 1o que se refiere a la
observacién planteada por el Ejecutivo Local enrelacion a
lafraccion XX del Articulo 35 delaley en estudio, éstasolo
consiste en afinar la redaccion para que no se preste a
confusiones en atencion a que la labor que realiza el
mencionado registro se encuentraapoyadapor laConsgeria
Juridica 'y de Servicios Legales, como se desprende del
convenio suscrito con la Federacion.

Por tanto esta dictaminadora considera procedente la
observacion formuladapor el Ejecutivo Local enrelaciona
la redaccién que propone lafraccion XX del Articulo que
nos ocupa, ya que afina su contenido y previene
confusiones.

Por |0 antes expuesto solicito respetuosamente al Pleno de
este Organo Legislativo el voto a favor del presente
dictamen aprobado por unanimidad de los integrantes de
esta Comision, a efecto de adecuar la normatividad de la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales, al
funcionamiento del Registro Nacional de Avisos de
Testamento.

Es cuanto, diputada Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Graciasdiputado. Estdadiscusion
el dictamen. Seabre €l registro de oradores. ¢Oradoresen
contra?

¢Alguna o algun diputado desea razonar su voto?

Antes de proceder arecoger la votacion en lo general del
dictamen, sepreguntaalasdiputadasy diputadossi habran
de reservarse algun Articulo para ser discutido en lo
particular.

En virtud de no existir reserva de articulos, proceda la
Secretariaarecoger lavotacion nominal del dictamenenlo
general y en lo particular, en un solo acto.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO J UAN MANUEL
GONZALEZ MALTOS.- Se va a proceder a recoger la
votacion nominal del dictamen en lo general y en lo
particular en un solo acto.

De conformidad con |o establecido por €l Articulo 131 del
Reglamento para el Gobierno Interior de laAsamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servi cios Parlamentarios hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Sesolicitaalosdiputadosqueal emitir suvoto lo haganen

voz alta diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la

expresion ‘‘enpro”’, “‘encontra’ 0 ‘‘abstencion”. El dela
voz recogera la votacion. Comenzamos de derecha a
izquierda:

Emilio Ferndndez, en pro.

Eduardo Malpica, en pro.
AleidaAlavez, en pro.

MariaRojo, en pro.

Adrian Pedrozo Castillo, en pro.
Andrés L ozano L ozano, en pro.
Araceli Vazquez Camacho, en pro.
José Jiménez, en pro.
MaricelaContreras Julian, afavor.
GuijosaMora, afavor.

Alfredo Hernandez Raigosa, afavor.
Miguel Angel Solares Chavez, afavor.
LourdesAlonso, afavor.
LorenaVillavicencio, afavor.
Martha Delgado, en pro.
MariaElenaTorres, afavor.

Rafael Hernandez Nava, afavor.
Gerardo Villanueva, afavor.

Efrain Morales, afavor.

Rigoberto Nieto, afavor.
Juventino Rodriguez, en pro.
Pablo Trejo, afavor.

Higinio Chavez, afavor.

Rodolfo Covarrubias, afavor.
Rodrigo Chévez Contreras, afavor.

SilviaOlivaFragoso, en pro.
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Victor Varela, enpro.

Julio Escamilla, afavor.
Julio César Moreno, afavor.
Francisco Chigull, en pro.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN MANUEL
GONZALEZ MALTOS.- ¢Fat6 agunao algin diputado
de emitir su voto?

¢Falto alguna o algun diputado de emitir su voto?
A favor, ReyesGamiz.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN MANUEL
GONZALEZ MALTOS.- Sevaa proceder arecoger la
votacion delaMesaDirectiva.

Gonzéalez Maltos, afavor.
Guadalupe Chavira, en pro.
Alfredo Carrasco, afavor.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN MANUEL
GONZALEZ MALTOS.- DiputadaPresidenta, € resultado
delavotacién es el siguiente: 34 votos afavor, 0 votos en
contra, 0 abstenciones.

LA C. PRESIDENTA.- En consecuencia, se aprueba el
dictamen que aprobd |amayoria responsable que presento
la Comisién de Notariado alas observaciones formuladas
por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal al decreto que
reformay adicionala Ley Organica de la administracién
publica del Distrito Federal, €l Cadigo de Procedimientos
Civilesparae Distrito Federal y laL ey de Notariado parael
Distrito Federal, en relacion con el Registro Nacional de
Testamentos.

Remitase a Jefe de Gobierno del Distrito Federal parasu
promulgaciény publicacion enlaGaceta Oficial del Distrito
Federal, y parasu mayor difusién en el Diario Oficial dela
Federacion.

El siguiente punto del orden del dia, esladiscusiony ensu
caso aprobacién del dictamen que presentalaComisiéonde
Administraciény Procuracién de Justicia, alainiciativade
decreto por el que se reforman y adicionan y derogan
diversas disposiciones de un nuevo Cdodigo Penal, del
Cadigo de Procedimientos Penales de la Ley de Cultura
Civica, delaL ey de Ejecucién de Sanciones Penalesy dela
Ley Organicadel Tribunal Superior de Justicia, todas del
Distrito Federa, remitidas por € Jefede Gobierno del Distrito
Federal, licenciado Alejandro Encinas Rodriguez.

En virtud de que el dictamen fue distribuido entre las
diputadas y diputados, en términos de lo dispuesto por €l
articulo 118 del Reglamento parael Gobierno Interior dela

Asamblea Legislativa del Distrito Federal, proceda la
Secretariaaconsultar alaAsambleaen votacion econdmica,
si se dispensa la lectura del mismo y se somete a su
discusién deinmediato.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JORGE GARCIA
RODRIGUEZ .- Por instrucciones de la Presidenciay en
votacion econdmica, se consulta a la Asamblea si es de
dispensarselalecturadel dictamen dereferenciay se somete
adiscusién de inmediato.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada la lectura, diputada Presidenta.

DICTAMEN RESPECTO A LA INICIATIVA DE
DECRETOPOREL QUE SE REFORMAN, ADICIONAN
Y DEROGAN DIVERSAS DISPOSICIONES DEL
NUEVO CODIGO PENAL, DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES, DE LA LEY DE
CULTURA CiVICA, DE LA LEY DE EJECUCION DE
SANCIONESPENALESY DE LA LEY ORGANICA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA, TODAS DEL
DISTRITO FEDERAL, PRESENTADA POR EL
LICENCIADO ALEJANDRO DE JESUS ENCINAS
RODRIGUEZ, JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO
FEDERAL.

HONORABLE ASAMBLEA LEGISLATIVADEL
DISTRITOFEDERAL

11 LEGISLATURA.

PRESENTE

Dictamen respecto a la I niciativa de Decreto por € que
sereforman, adicionan y derogan diversas disposiciones
del Nuevo Cadigo Penal, del Codigo de Procedimientos
Penales, de la Ley de Cultura Civica, de la Ley de
Ejecucién de Sanciones Penalesy delaLey Organicadel
Tribunal Superior de Justicia, todasdel Distrito Federal,
presentada por €l Licenciado Algjandro de JesisEncinas
Rodriguez, Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

A la Comision de Administracion y Procuracion de
Justicia de esta Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
fue turnada para su analisis y dictamen la INICIATIVA
DE DECRETO POR EL QUE SE REFORMA EL
ARTICULO 33; SE ADICIONAN LOSARTICULOS 71
BISY 71 TER; SE REFORMA EL ARTICULO 76;
PRIMERO Y TERCER PARRAFO; SE REFORMA EL
SEGUNDO PARRAFO DEL ARTICULO 100; SE
ADICIONA UN ULTIMO PARRAFO AL ARTICULO
130; SE DEROGA EL PARRAFO QUINTO DEL
ARTICULO 160; SE DEROGAN LOSARTICULOS 214,
215,216, 217, 218 Y 219; SE REFORMA EL ARTICULO
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227 FRACCION IV Y SE LE ADICIONA UNA
FRACCION V; SE REFORMA EL ARTICULO 230,
FRACCION 1V, Y SE LE ADICIONA UNA FRACCION
V; SE REFORMAEL ARTICULO2FRACCION | V; SE
ADICIONA UN ULTIMO PARRAFO AL ARTICULO
246; SE REFORMA EL PARRAFO SEGUNDO Y SE
DEROGAN LOS PARRAFOS TERCERO Y CUATRO
DEL ARTICULO 267 Y SE REFORMA EL ARTICULO
268; SE ADICIONA EL ARTICULO 305 BIS Y SE
REFORMA EL ARTICULO 312, PRIMER PARRAFO,
ASI COMO SE CREAEL CAPITULOIII A, “DELITOS
CONTRA EL ENTORNO URBANO”, DEL TITULO
VEGESIMO QUINTO, Y EL ARTICULO 347 A; TODOS
DEL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL; SE ADICIONA UN ARTiCULO307BIS, SE
REFORMAN LOS ARTIiCULOS 575, 578, 580, 581 Y
582, DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOSPENALES
PARA EL DISTRITO FEDERAL: SE ADICIONA LA
FRACCION IV Y UN ULTIMO PARRAFO AL
ARTICULO 23DE LA LEY DE CULTURA CiVICA DE
DISTRITO FEDERAL, SE ADICIONA UN CAPiTULO
Il BIS, “DE LA RECLUSION DOMICILIARIA
MEDIANTE EL PROGRAMA DE MONITOREO
ELECTRONICOADISTANCIA” Y LOSARTICULOS39
BISY39TER, AL TITULO TERCERO, DE LA LEY DE
EJECUCION DE SANCIONES PENALES PARA EL
DISTRITOFEDERAL; Y SE DEROGA LA FRACCION
XVII DEL ARTICULO32DE LA LEY ORGANICA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL, enviada a esta Asamblea Legislativa del
Distrito Federal por el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal.

Esta Comision de conformidad con el articulo 122
apartado C, Base Primera, Fraccion V, Incisos h), i) y m)
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; los articulos 36, 42 fracciones VI, XII y XIlI
del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 7, 10
fraccion |, 59 péarrafo segundo, 63 péarrafo segundo y
tercero, 68, 89 parrafo primero y segundo de la Ley
Organicadela Asamblea Legidativa del Distrito Federal;
1, 28, 32 y 33 del Reglamento para el Gobierno Interior
dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal, asi como
losarticulos50, 51, 52, 53, 54, 55, 56 y 57 del Reglamento
Interior delas Comisiones de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, seabocd al estudio delainiciativa antes
sefialada, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

1. Con fecha dieciocho de Noviembre de dos mil cinco, €l
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, Alejandro de Jesls
Encinas Rodriguez con fundamento en los articulos 122,
Apartado C, Base Primera, fraccién V, inciso h) y Base
Segunda, fraccion 11, inciso c) de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 42 fraccién Xll, y 67

fraccion |, del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
remitié a esta Asamblea Legislativa del Distrito Federal
para su consideracion y en su caso aprobacion la
INICIATIVA DE DECRETO POR EL QUE SE
REFORMA EL ARTICULO 33; SE ADICIONAN LOS
ARTICULOS 71 BIS Y 71 TER; SE REFORMA EL
ARTICULO 76, PRIMERO Y TERCER PARRAFOS; SE,
REFORMA EL SEGUNDO PARRAFODEL ARTICULO
100; SE ADICIONA UN ULTIMO PARRAFO AL
ARTICULO 130; SE DEROGA EL PARRAFO QUINTO
DEL ARTICULO 160; SE DEROGAN LOSARTICULOS
214, 215, 216, 217, 218 Y 219; SE REFORMA EL
ARTICULO 227 FRACCION 1V Y SE LE ADICIONA
UNAFRACCION V: SE REFORMAEL ARTICULO 230,
FRACCION 1V, Y SE LE ADICIONA UNA FRACCION
V; SE REFORMA EL ARTICULO 239 FRACCION 1V;
SE ADICIONA UN ULTIMOPARRAFO AL ARTICULO
246; SE REFORMA EL PARRAFO SEGUNDO Y SE
DEROGAN LOS PARRAFOS TERCERO Y CUARTO
DEL ARTICULO 267 Y SE REFORMA EL ARTICULO
268; SE ADICIONA EL ARTICULO 305 BIS Y SE
REFORMA EL ARTICULO 312, PRIMER PARRAFO;
ASI COMO SE CREAEL CAPITULOIIl A“DELITOS
CONTRA EL ENTORNO URBANO” DEL TiTULO
VIGESIMO QUINTO, Y EL ARTICULO 347 A; TODOS
DEL NUEVO CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL; SE ADICIONA UN ARTiCULO307BIS, SE
REFORMAN LOS ARTICULOS 575, 578, 580, 581 Y
582, DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOSPENALES
PARA EL DISTRITO FEDERAL; SE ADICIONA LA
FRACCION IV Y UN ULTIMO PARRAFO AL
ARTICULO23DE LA LEY DE CULTURA CiVICADEL
DISTRITOFEDERAL; SE ADICIONA UN CAPITULO
Il BIS “DE LA RECLUSION DOMICILIARIA
MEDIANTE EL PROGRAMA DE MONITOREO
ELECTRONICO A DISTANCIA”, Y LOSARTICULOS
39BISY39TER, AL TiITULO TERCERO, DE LA LEY
DE EJECUCION DE SANCIONESPENALESPARAEL
DISTRITOFEDERAL; Y SE DEROGA LA FRACCION
XVII DEL ARTICULO 32 DE LA LEY ORGANICA DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL.

2. Por instruccionesdela Presidencia dela Mesa Directiva
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federa, Il
Legislatura, y mediante oficio No. MDPPTA/CSP/0860/
2005 de fecha veintidés de Noviembre de dos mil cinco,
estainiciativa fueturnada ala Comisién de Administracion
y Procuracion de Justicia, a fin de que con fundamento en
los articulos 36 fraccionesy y VI y 89 de la Ley Organica
de la Asamblea Legidativa del Distrito Federal; 28, 86 y
87 del Reglamento para el Gobierno Interior dela Asamblea
Legislativa del Distrito Federal se procediera a la
elaboracién del dictamen correspondiente.

3. Para cumplir con lo dispuesto en los articulos 63
parrafo segundo y tercero, 68, 89 de la Ley Organica de
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la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; 1, 28, 32y
33 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal y 50, 51, 52,
53, 54, 55, 56 y 57 del Reglamento Interior de las
Comisiones de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal; la Comisién de Administracién y Procuracion
de Justicia, se reunié el dia treinta de Marzo del dos mil
seis para dictaminar la iniciativa de ley antes sefialada,
con el proposito de someterlo a la consideracién del
Pleno de esta Asamblea Legislativa bajo los siguientes:

CONSIDERANDOS

UNO: Que de conformidad con el articulo 122 apartado
C, Base Primera, Fraccion V, Inciso h), i) y m) de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
los articulos 36, 42 fraccién VI, Xl y Xl del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; 1, 7, 10 fraccion |, 59
parrafo segundo, 63 parrafo segundo y tercero, 68 y 89
delaLey Organicadela Asamblea Legislativadel Distrito
Federal; 1, 28, 32 y 33 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legidlativa del Distrito Federal,
asi como los articulos 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56 y 57 del
Reglamento Interior de las Comisiones de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, la Comision de
Administracion y Procuracion de Justicia, tiene
competencia para conocer y dictaminar la Iniciativa
presentada por el Licenciado Alejandro de Jesus Encinas
Rodriguez, Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

DOS: Queesta Comision de Administraciony Procuracion
de Justicia considera que la legislacion en materia penal
para el Distrito Federal debe dotar de las herramientas
indispensables a los Organos Ejecutivo y Judicial de la
Ciudad para hacer efectivas las garantias de legalidad y
seguridad juridica y acceso pronto y expedito a la
administracion de justicia de la poblacién que lo integra.
Lo anterior, evitando que el Estado sea un ente
sancionador y se convierta, a través de la blsgueda de
unatarea resarcitoria y persuasiva de la norma penal en
su conjunto, en un garante de los bienes juridicos
tutelados en las normas vigentes.

En un Estado de Derecho como €l nuestro, es necesario
dar seguridad juridica a los miembros de la sociedad, a
través del perfeccionamiento de los ordenamientos
juridicos, pararesponder alarealidad de nuestrostiempos
gue pretenden regular, tarea a la que contribuye la
presente Legislatura de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal. Y en este sentido, la propuesta presentada
por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal atiende
primordialmente a la necesidad que el Derecho Penal
cumpla con su tarea y las penas que se atribuyan a un
delito dentro de los parametros sefialados por la ley,
tomando en cuenta el margen de actuacion que tienen los
juzgadoresy las circunstancias especiales del caso, sean
en todo momento proporcionales con la afectacion del
bien juridico que tutela el tipo penal especifico.

TRES: Esta Comisién de Administracion y Procuracion
de Justicia coincide con la propuesta hecha por el
Ejecutivo Local en relacion al articulo 33 del Nuevo
Cadigo Penal para € Distrito Federal, a fin de permitir
que los Sentenciados Procesados estén en posibilidad de
acceder a la Reclusién Domiciliaria mediante el
Programa de Monitoreo Electrénico. Sin embargo en este
mismo articulo el Ejecutivo Local no modifica el limite
maximo de la pena de prisién, por lo que esta Comision
Dictaminadora aclara que este Organo Legislativo
realizo la reforma a este mismo articulo en el sentido de
elevar el limite maximo de la pena de prisién del Nuevo
Caodigo Penal para €l Distrito Federal de 50 a 70 afios de
prisién la cual fue publicada el 24 de febrero de 2006 en
la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

CUATRO: Que esta Comisiéon de Administracion y
Procuracién de Justicia considera conveniente la adicién
delosarticulos 71 BIS, 71 TER al Nuevo Codigo Penal \
vigente en esta ciudad para aplicar una sancién
disminuida a quienes reconozcan su participacion en la
comisiéon de un delito ante el Ministerio Publico y la
ratifiquen en su declaracién preparatoria, porque abre
la posibilidad de obtener mayor informacion respecto de
la identidad de otros participantes en el delito y/o de los
integrantes del grupo delictivo al que pertenecen, lo que,
evidentemente, incrementa las posibilidades de lograr la
detencidn de aquellos que, en lo individual o en grupo,
infringen la ley penal.

Deestaforma, al existir una disposicion legal que otorgue,
como beneficio, la disminucién de la pena cuando exista
reconocimiento en la participacion en comisién de un
delito, contribuye a la desarticulacion de los individuos
dedicados a delinquir, lo que se traduce en una reduccion
de la criminalidad.

Deigual manera esta Comisién dictaminadora considera
que €l reconocimiento de la participacion en la comision
de un delito permite reducir los tiempos de los procesos
judicialesy aminoralas cargasdetrabajo delosjuzgados,
evitando apelaciones innecesarias que lejos de
corresponder a reclamos de justicia obedecen a
estrategias de la defensa; propiciando todo ello un
importante ahorro de recursos econémicos.

Finalmente, el reconocimiento de participacion en la
comision de un delito permite la construccion de una
percepcion diferente del funcionamiento del aparato de
justicia penal, puesél incul pado se asume como trasgresor
de la norma juridico-penal

CINCO: Que no obstante lo anterior, esta comision de
administracién y procuracion de justicia considera que
la pena en los delitos graves debe disminuirse en una
tercera parte. Asimismo se considera que dicho beneficio
no debe ser procedente para los delitos de Homicidio,
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Secuestro, Desaparicién Forzada de Personas, Violacion,
Pornografia Infantil, Robo y Tortura.

SEIS: Que asimismo, esta comisién considera que es
necesario adicionar un articulo 71 QUATER en el que se
establezcan reglas generales para la aplicacion de la
penas disminuidas por reconocimiento de participacion.
En la conveniencia que la disminucién de la pena
Unicamente debe concederse tratandose de
primodelincuentes, con el fin de propiciarles una
oportunidad para que se reintegren con prontitud a la
vida social y asi evitar que delincan reiteradamente; de
la misma forma se considera que este beneficio sdlo debe
conceder se en delitos dolosos consumados, en atencion a
gue en los casos de tentativa la pena se disminuiria
considerablemente y los inculpados podrian alcanzar su
libertad provisional, por lo tanto los delitos dolosos
graves en grado de tentativa deben quedar excluidos de
la concesién de este beneficio; también resultaimportante
gue el reconocimiento que haga el sujeto activo del delito
se encuentre robustecido con otros elementos de prueba
gue permitan corroborar su veracidad o que la hagan
verosimil.

SIETE: Que igualmente a fin de que se cumpla con €l
objetivo de la reforma respecto a la disminucién de la
pena por reconocimiento en la participacion de un delito,
esta Comisién considera conveniente adicionar €l articulo
307 bis al Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, a efecto de que se establezca en €l mismo
gue se seguira procedimiento sumario cuando el
inculpado reconozca su participacion en la comision del
o los delitos por |o que se encuentre sujeto a proceso y en
caso de que, conjuntamente con su defensor, renuncien a
los plazos probatorios, se procederd, conformeal articulo
315 del Codigo procesal, a la etapa de conclusiones.

OCHO: Que esta Comisién comparte la posicién de que
laviolenciafamiliar no puederecibir el mismo tratamiento
que los demas delitos en los cuales el ofendido puede
otorgar el perdodn, razén por la cual se considera
conveniente reformar articulo 100 del Nuevo Cdadigo
Penal para el Distrito Federal, para que en tratandose de
este delito, cuando se otorgue el perdon no se extinga la
pretensién punitiva o la gjecucion de la pena, es decir, €l
ofendido tenga la posibilidad de revocar € perddn, toda
vez que las mujeres y los hijos, quienes generalmente son
las victimas de violencia familiar, resultan vulnerables
frente al agresor, quien en muchas ocasiones, una vez que
ha recibido el perdon, vuelve a agredirlos.

Reforma que en congruencia con nuestro marco legal
respeta la garantia de seguridad juridica prevista en los
articulo 14y 16 dela Constitucion Politica delos Estados
Unidos Mexicanos toda vez que la prescripcion de la
pretensién punitiva en los casos de delito de querella
prescribe en un afio como o establece el articulo 110 del

Nuevo Cédigo Penal para el Distrito Federal que a la
letra dice:

“(Prescripcion de la potestad punitiva en los casos de
delito de querella). Salvo disposiciéon en contrario la
pretensién punitiva que nazca de un delito que sblo puede
perseguirse por querella del ofendido o algun otro acto
equivalente prescribira en un afo, contado desde € dia
en que quienes puedan formular la querella o el acto
equivalente, tengan conocimiento del delito y del
delincuente, y en tres afios fuera de esta circunstancia.”

NUEVE: Que por otra parte esta Comision de
Administracion y Procuracién de Justicia considera, en
atencion a la propuesta para reformar los articulos 76 y
130 del Cdédigo Penal en vigor, que efectivamente las
lesiones quetarden en sanar menosde 15 diasocasionadas
de manera culposa no deben punirse, porque representan
una afectacion minima a la integridad fisica como bien
juridico tutelado; ademas se ha observado que su
punicion, en ocasiones, es €l referente para que los
guerellantes pretendan obtener beneficios que van méas
alla del resarcimiento de sus dafios, sin soslayar que esta
conducta tampoco era punible en el Codigo Penal para
el Distrito Federal abrogado.

Sn embargo debemos precisar que, con la finalidad de
preservar la correcta observancia de la garantia de
exacta aplicacion de la ley, consagrada en el parrafo
tercero del articulo 14 de la Constitucion Palitica de los
Estados Unidos Mexicanos, se considera necesario que,
aunado a la modificacién al articulo 76 respecto al tipo
de tratamiento que habra de imponerse al inculpado de
haber realizado un delito de forma culposa, se establezca
un término minimo y méximo de duracién en cuanto a la
aplicacion de la sancién de suspension de derechos para
gjercer profesion, oficio, autorizacion, licencia o permiso,
en el cual, se sugiere sea hasta por un término igual ala
pena de prisién impuesta.

La modificacién propuesta con antelacion tiene sustento
entérminosdelo que sefialala Tesis Aislada de la Novena
Epoca; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial dela Federaciony su Gaceta
Tomo: XVIII, Julio de 2003 Tesis; |.7° Pagina: 1087, quea
la letra sefiala: ““De la lectura del articulo 76 parrafo
primero, Ultima parte, del Nuevo Cadigo Penal para €l
Distrito Federal, en vigor a partir del doce de noviembre
de dos mi dos, se advierte que si bien el érgano legislador
del Distrito Federal incluyé como sancién paralos delitos
culposos. la suspensién de derechos para ejercer
profesion, oficio, autorizacion, licencia o permiso,
también lo es que omitié especificar la duracion minima
y méxima de dicha pena, |o que necesariamente se traduce
en incertidumbre en su aplicacién, ya que se degja abierta
la posibilidad de una individualizacién arbitraria o
indeterminada por parte de la autoridad judicial a la
gue corresponda imponerla
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DIEZ: Esta Comision se suma ala propuesta hecha por €l
Ejecutivo Local a fin de derogar el parrafo quinto del
articulo 160 del Nuevo Codigo Penal para el Distrito
Federal toda vez que considera que la hipétesis prevista
en €l parrafo quinto del articulo 160 es innecesaria y
entra en franca contradiccion con lo dispuesto en articulo
163 bis creado en esta legislatura, provocando confusion
al contemplar se dos sanciones diferentes para una misma
conducta, originando un indtil concurso de normas que
se resuelve aplicando la sancion del articulo 160 por ser
masfavorable para el sujeto activo del delito, sin embargo
no debemos olvidar que estamos ante uno de los delitos
de mayor impacto social y que al beneficiar a una persona
gue cometio un delito altamente reprochable, propicia
desconfianza en la sociedad y contribuye a la
descalificacion de nuestro sistema de justicia penal.

ONCE: Que los integrantes de la Comisién de
Administracion y Procuracién de Justicia derivado de
las mesas de trabajo realizadas los dias tres, seisy trece
de marzo del presente afio y en las cuales confluyeron los
esfuerzos de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, el Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, la Secretaria de Gobierno del Distrito
Federal, asi como la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal a través de la Comisién de Administracion y
Procuracion de Justicia; consideramos quelas propuestas
y sugerencias vertidas por estas instituciones
enriquecieron la iniciativa en dictamen. En este tenor y
considerando ademas que la vida parlamentaria se
justifica por que procesa la ley con una pluralidad de
argumentos que reunidos aspiran a representar la
voluntad general es que determinamos que €l tema de la
despenalizacion de los delitos de difamacién y calumnia
previsto en los articulos 214, 215, 216, 217, 218, y 219
del Nuevo Cadigo Penal para el Distrito Federal; deben
someterse a un debate mas extenso, riguroso y plural, si
se desea contar con un marco normativo mas adecuado a
las circunstancias que actualmente se viven y mediante el
cual se garantice a los capitalinos que su integridad sera
protegida por los ordenamientos de esta Ciudad.

Asimismo cabe sefialar que esta Comision Dictaminadora
tiene conocimiento que el Diputado Roberto Carlos Reyes
Gamiz presento el 29 de Septiembre de 2005 ante el Pleno
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la
“Iniciativa de Ley de responsabilidad civil para la
proteccién del derecho a la vida, € honor y la propia
imagen en el Distrito Federal” que pretende derogar los
tipos penales de difamacion y calumnia y contempla un
procedimiento en la via civil para dichos delitos; la cual
fue turnada a la Comisién de Normatividad Legislativa
Estudios y Précticas Parlamentarias, donde se lleva a
cabo €l estudio y andlisis de dicha iniciativa a través de
mesas y foros de discusion.

DOCE: Que esta Comisién coincide con lo propuesto en
el sentido de que existe la conveniencia de establecer una

hipdtesis no grave en los delitos de abuso de confianza y
fraude contemplados en los articulos 227 y 230, cuando
el valor de lo dispuesto exceda de cinco mil pero no de
diez mil veces el salario minimo; esto con el proposito de
ponderar la reparacién del dafio a favor dela victima del
delito y evitar procesos largos que crean desaliento en
lasvictimasy falta decredibilidad en el sistemadejusticia
penal cuando no se les resarce el dafio, sin embargo se
propone considerar |a adecuacién de las penasimpuestas
para dar mayor congruencia a las sanciones ahi
establecidas.

TRECE: Quea fin de que sea congruentelareformadela
fraccién IV de los articulos 227 y 230 del Nuevo Cadigo
Penal, resulta obligado reformar su articulo 246 referente
a las disposiciones comunes de |os delitos patrimoniales
a efecto de que Unicamente sean perseguibles de oficio
los delitos de abuso de confianza y fraude cuando €l val or
del objeto o lucro obtenido exceda de diez mil veces €l
salario minimo.

CATORCE: Que en relacién al delito de dafio a la
propiedad, esta Comisién considera acertado, como
estrategia de politica criminal, disminuir la sancién
prevista en la fraccién |V del articulo 239 para que deje
de ser delito grave el dafio que exceda de 750 veces €l
salario minimo; pues permitira la libertad provisional
del inculpadoy evitara su proceso en reclusi6n, pues como
en otros casos el ofendido que ha sufrido un detrimento
en su patrimonio principalmente pretende que la
afectacion le sea resarcida, 1o que posibilita la solucién
de los conflictos entre las partes a través de la
conciliacién, sin que esto provoque impunidad porque
para que una persona, en este caso, obtenga su libertad
provisional habra necesariamente de garantizar la
reparacion del dafio como lo prevé actualmente la
legislacién procesal.

QUINCE: Quelalniciativa proponereformar losarticulos
267 y 268 del Nuevo Caédigo Penal, relativos al delito de
uso indebido de atribuciones y facultades, pretendiendo
agravar la sancién en funcion del beneficio econdmico
obtenido por €l servidor publico que hace uso ilegal de
sus atribuciones y facultades, y no privilegiar la sancion
en funcion dela operacion de que setrate. Conlareforma,
las sanciones se graduarian segun el monto de los
beneficios obtenidos, o que se considera adecuado por
esta Comision.

DIECISEIS: Que resulta atinado que se disminuya la
sancion en el delito de falsedad ante autoridades para
aquellas personas que imputen o exculpen a otra un delito
no grave, para hacer permisible la libertad provisional,
atendiendo al principio de proporcionalidad, puesresulta
contradictorio que el responsable, este delito sea
merecedor a una pena mas severa que la correspondientes
delito que quiso imputar o exculpar.
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DIECISIETE: Que esta Comision Dictaminadora
coincide con el fondo de la propuesta hecha por el
Ejecutivo Local toda vez que la colocacion indiscriminada
de anuncios autosoportados, |lamados cominmente
‘“espectaculares”’, sin cumplir con los permisos de la
autoridad administrativa, generan contaminacion visual
y alteran el entorno urbano de la Ciudad. Asimismo
considera que la propuesta hecha por €l Ejecutivo Local
afin de adicionar un Capitulo 111 Aen el Titulo Vigésimo
Quinto denominado “ Delitos contra el Ambiente y la
Gestién Ambiental” es inadecuado toda vez que rompe
con el esquema de técnicay orden juridico referente alos
Titulos y Capitulos por lo que se propone insertarlo en
un Capitulo Il A'y considera que la redaccion propuesta
al articulo 347 A, debe perfeccionarse especificando que
sean anuncios de azotea o autosoportado a fin de evitar
que cualquier anuncio con cualquier tipo de dimensiony
mensaje implique la posibilidad de imponer pena de
prision.

Esta reforma se sustenta en la negativa reiterada de los
publicistas y propietarios de acatar las medidas
administrativas tendientes a regular la colocacion de las
estructuras mediante la publicacién de diversos
ordenamientos y la implementacién de programas de
reordenamiento hechas por el Ejecutivo Local. Stuacién
gue va en perjuicio de la sociedad, la imagen urbana y
vulnera el medio ambiente de la Ciudad de México.

DIECIOCHO: Queatendiendo alos objetivosdefacilitar
la solucion de conflictos entre particulares y descargar
el trabajo en los Juzgados Penales del fuero comin esta
Comisién esta de acuerdo en que deter minadas conductas
gue actual mente son consideradas como delitos, dejen de
serlo, para quelos conflictos por ellas originados puedan
resolverse por otras vias. Tal es el caso de la propuesta
relativa a la derogacion del tipo de las lesiones levisimas
culposas que se traté en el considerando nimero ocho
del presente dictamen. Y toda vez que se propone derogar
dicho tipo penal, consideramos adecuado que dicha
conducta se proponga como una infraccién en la Ley de
Cultura Civica para esta ciudad, con €l objetivo de no
dejar impune cualquier acto que transgreda el orden
social. Dando con ello congruencia a nuestros
ordenamientos juridicos.

DIECINUEVE: Que con las propuestas hechas a la Ley
de Ejecucién de Sanciones Penales y al Cédigo de
Procedimientos Penales; las Reglas Minimas sobre las
Medidas no Privativas de la Libertad y la Organizacién
de las Naciones Unidas establecen que: Los Estados
Miembros introduciran medidas no privativas de la
libertad en sus respectivos ordenamientos juridicos para
proporcionar otras opciones y de esa manera reducir la
aplicacion de las penas de prisién asi como racionalizar
las politicas de justicia penal, teniendo en cuenta el
respeto de los derechos humanos, las exigencias de la

justicia social y las necesidades de rehabilitacion del
delincuente.

VEINTE: Que esta Comisidn considera que la Ley de
Ejecucion de Sanciones Penales debe contar con los
instrumentos que per mitan al Gobierno gjecutar de forma
eficaz y eficiente las sanciones punitivas impuestas por
los jueces penales, a través de las figuras previstas como
son el Tratamiento en Externacién y la Libertad
Anticipada en sus diversas modalidades.

VEINTIUNO: S bien es cierto actualmente la Ley de
Ejecucion de Sanciones Penales para el Distrito Federal
contempla beneficios de libertad anticipada que permiten
al Gobierno del Distrito Federal una adecuada atencion
a la poblacién penitenciaria para lograr su reinsercién
social, no menos cierto es que existe la necesidad de
utilizar en aras de ello los avances tecnol 6gicos a través
dela utilizacién de un sistema de monitoreo por medio de
brazaletes para que los internos sentenciados
gjecutoriados, puedan compurgar las sentencias que les
fueran impuestas por el 6rgano jurisdiccional, en sus
domicilios y a su vez tengan la posibilidad de ser
generadores de bienes materiales para ellos y su familia.
Desde luego, esta nueva medida sera aplicable a quienes
hayan cometido delitos no graves, ni de fuerte impacto
social. De ahi que esta Comisién Dictaminadora
considera adecuada |la propuesta del Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, de adicionar un CAPITULO Il bis
con los Articulos 39 bisy 39 ter, dela Ley de Ejecucion de
Sanciones Penales, que establezcan el beneficio de
Reclusion Domiciliaria mediante el Programa de
Monitoreo Electrénico a Distancia.

VEINTIDOS: Asi también, esta Comision Dictaminadora
considera adecuado reformar los preceptos legales 575,
578, 580, 581y 582 del Cadigo de Procedimientos Penales
también para el Distrito Federal, para adecuarlo a las
funciones que actualmente lleva a cabo la Direccién de
Ejecucién de Sanciones, otorgandole la facultad de dar
seguimiento a la gjecucién de sentencias dictadas por las
autoridades judiciales penales del Distrito Federal y
supervisar la correcta aplicacion de la Ley de Ejecucion
de Sanciones Penalespara el Distrito Federal. Y asi hacer
posible la implantacién de la reclusion domiciliaria
mediante el Programa de Monitoreo Electrénico a
Distancia.

VEINTITRES: Asi, con la adicion de un CAPITULO |1
bis, y delosarticulo 39 bisy 33 ter, dela Ley de Ejecucion
de Sanciones Penales para €l Distrito Federal, lareforma
del articulo 33 y adicion del 305 bis, ambos del Nuevo
Cddigo Penal para el Distrito Federal, al igual que la
modificacién de los diversos 575, 578, 580, 581 y 582 del
Cédigo de Procedimientos Penales, también para el
Distrito Federal, se pretende quelosinternos sentenciados
gjecutoriados, puedan compurgar las sentencias
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privativas de libertad que les fueron impuestas por los
jueces, a través del Beneficio de Reclusién Domiciliaria
mediante el Programa de Monitoreo Electrénico a
distancia, siempre y cuando cubran los requisitos
establecidos en la propia Ley. Por lo que esta Comision
Dictaminadora considera necesaria esta reforma ya que
con ella se dar& la posibilidad de despresurizar las
prisiones y lograr una mayor gobernabilidad en el
interior de lasmismas.

VEINTICUATRO: Que los diputados integrantes de esta
Comisién después de discutir y analizar los resultados de
las mesas de trabajo realizadas los dias tres, seisy trece
de Marzo del presente afio y en las cual es confluyeron los
esfuerzos de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, el Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal, la Secretaria de Gobierno del Distrito
Federal, asi como la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, y tomando en cuenta que el quehacer legislativo
se justifica en la pluralidad de opiniones que se
manifiestan para llegar a consensos que representen la
voluntad general, es que determinamos que la propuesta
de derogar la fraccién XVII del articulo 32 de la Ley
Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal requiere una discusion y anélisis mas riguroso y
plural debido a que es de trascendental importancia la
reforma que se plantea para la vida interna de uno de los
O6rganos mas importantes de nuestro sistema de
imparticiéon y procuracion de justicia como lo es el
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Por lo anteriormente expuesto la Comisién de
Administraciony Procuracion de Justicia con fundamento
en lo establecido por los articulos 63 parrafo segundo y
tercero de la Ley Orgéanica de la Asamblea Legidlativa
del Distrito Federal; 28, 30 y 32 del Reglamento para €l
Gobierno Interior de la Asamblea Legidlativa:

RESUELVE

UNICO SE APRUEBA LAINICIATIVADE DECRETO
POR EL QUE SE REFORMA EL ARTICULO 33; SE
ADICIONAN LOS ARTICULOS 71 BISY 71 TER; SE
REFORMA EL ARTiCULO 76, PRIMERO Y TERCER
PARRAFOS; SE REFORMA EL SEGUNDO PARRAFO
DEL ARTICULO 100; SE ADICIONA UN UL TIMO
PARRAFO AL ARTICULO 130; SE DEROGA EL
PARRAFO QUINTO DEL ARTICULO 160:SE
REFORMA EL ARTICULO 227 FRACCION IV Y SE
LE ADICIONA UNA FRACCION V; SE REFORMA EL
ARTICULO 230/ FRACCION 1V, Y SE LE ADICIONA
UNA FRACCIONy; SE REFORMA EL ARTICULO 239
FRACCION 1V SE ADICIONA UN UL TIMO PARRAFO
AL ARTICULO 246; SE REFORMA EL PARRAFO
SEGUNDO Y SE DEROGAN LOS PARRAFOS
TERCERO Y CUARTO DEL ARTICULO 267 Y SE
REFORMA EL ARTICULO 268; SE ADICIONA EL

ARTICULO 305 BISY SE REFORMA EL ARTICULO
312, PRIMER PARRAFO; ASI COMO SE CREA EL
CAPITULOIIl A“DELITOS CONTRAEL ENTORNO
URBANO” DEL TITULO VIGESIMO QUINTO, Y EL
ARTICULO 347 A; TODOS DEL NUEVO CODIGO
PENAL PARAEL DISTRITO FEDERAL ; SE ADICIONA
UN ARTICULO 307 BIS, SE REFORMAN LOS
ARTICULOS 575, 578, 580, 581 Y 582, DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOSPENALESPARAEL DISTRITO
FEDERAL; SE ADICIONA LA FRACCION VY UN UL
TIMO PARRAFO AL ARTICULO 23 DE LA LEY DE
CULTURA CiVICA DEL DISTRITO FEDERAL, Y SE
ADICIONAUN CAPiTULOII BIS*“DE LARECLUSION
DOMICILIARIA MEDIANTE EL PROGRAMA DE
MONITOREO ELECTRONICO A DISTANCIA Y LOS
ARTICULOS39BISY 39 TER, AL TITULO TERCERO,
DE LA LEY DE EJECUCION DE SANCIONES
PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL;
PRESENTADA POR EL JEFE DE GOBIERNO DEL
DISTRITOFEDERAL, LICENCIADO ALEJANDRO DE
JESUS ENCINAS RODRIGUEZ, CON LAS
MODIFICACIONESHECHASPOR LA COMISION DE
ADMINISTRACION Y PROCURACION DE JUSTICIA.

Articulo Primero. Se reforman los articulos 33, los
parrafos primero y tercero del articulo 76, € segundo
parrafo del articulo 100, la fraccién 1V del articulo 227,
lafraccion 1V del articulo 230, lafraccion 1V del articulo
239, el parrafo segundo del articulo 267 y el primer
parrafo del articulo 312; seadicionan un segundo y tercer
parrafo al articulo 268; los articulos 71 bis, 71 ter Y 71
quater, un Ultimo parrafo articulo 130, una fraccion y al
articulo 227, una fraccion y al articulo 230, un dltimo
parrafo al articulo 246, el articulo 305 bisy el Capitulo
Il A “Delitos contra el Entorno Urbano”, del Titulo
Vigésimo Quinto, y el articulo 347 A; sederogan el parrafo
quinto del articulo 160, los parrafos tercero y cuarto del
articulo 267 del Nuevo Cédigo Penal para el Distrito
Federal para quedar como sigue:

Articulo 33. (Concepto y duracion de la prision). La
prision consiste en la privacion de la libertad personal.
Su duracién no serd menor de tres meses ni mayor de
setenta afios. Su ejecucién se llevara a cabo en los
establecimientos o lugares donde disponga la autoridad
gjecutora de las sanciones penales en €l Distrito Federal
o del Ejecutivo Federal, conforme a lo dispuesto en la
legislacion correspondiente, en la resolucion judicial
respectiva o en los convenios celebrados.

Articulo 71 Bis. (De la disminucion de la pena en delitos
no graves). Cuando el sujeto activo confiese su
participacion en la comisién de delito no grave ante €l
Ministerio Publico y la ratifique ante el Juez en la
declaracion preparatoria, se disminuira la pena en una
mitad, segun el delito que se trate.
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Articulo 71 Ter. (De la disminucion de la pena en delitos
graves) Cuando €l sujeto activo confiese su participacion
en la comision de delito grave ante el Ministerio Pablico
y la ratifique ante € Juez en la declaracion preparatoria
se disminuira la pena una tercera parte, segiin € delito
gue se trate, excepto cuando estén relacionados con
delincuencia organizada, en cuyo caso se aplicara la Ley
de la materia. Este beneficio no es aplicable para los
delitos de Homicidio, previsto en el articulo 123 en
relacién al 18, parrafo segundo; Secuestro, contenido en
los articulos 163, 163 Bis, 164, 165, 166 y 166 Bis, con
excepcion de lo previsto en el Ultimo parrafo del articulo
164; Desaparicion Forzada de Personas, previsto en €
articulo 168; Violacion, previsto en los articulos 174 y
175; Pornografia Infantil, aque serefiered articulo 187;
Robo, previsto en el articulo 220, en relacion al articulo
225; Tortura, previsto en los articulos 294 y 295; todos
del Nuevo Cadigo Penal para el Distrito Federal.

Articulo 71 Quéter. (Reglas generales parala aplicacion
de las penas disminuidas por reconocimiento de
participacion en la comision del delito). El otorgamiento
de la pena disminuida solo sera aplicable tratandose de
primodelincuentes por delitos dolosos consumados y se
requerira que el reconocimiento que haga el sujeto activo
de su participacion en la comision del delito se encuentre
robustecido con otros elementos de prueba, para cuyo
efecto seobservaran lasreglas previstasen lostres Gltimos
parrafos del articulo 71 de éste Codigo.

Articulo 76. (Punibilidad del delito culposo). Enloscasos
de delitos culposos, se impondra la cuarta parte de las
penas y medidas de seguridad asignadas por la ley al
tipo basico del delito doloso, con excepcion de aquellos
para los que la ley sefiale una pena especifica o un
tratamiento diverso regulado por ordenamiento legal
distinto a este Cédigo. Ademas se impondrd, en su caso,
suspensién o privacion definitiva de derechos para gjercer
profesion, oficio, autorizacion, licencia 0 permiso, por
un término igual a la pena de prision impuesta.

SAlo se sancionaran como delitos cul posos | os siguientes:
Homicidio, a que se refiere €l articulo 123; Lesiones, a
queserefiereel articulo 130 fracciones!l aVIl; Aborto, a
que se refiere la primera parte del parrafo segundo del
articulo 145; Lesiones por Contagio, a que se refiere el
articulo 159; Dafios, a que se refiere € articulo 239;
Ejercicio llegal del Servicio Publico, a que serefierenlas
fracciones Il y IV del articulo 259, en las hipotesis
siguientes: destruir, alterar o inutilizar informacion o
documentacion bajo su custodia o a la cual tenga acceso;
propicie dafios pérdida o sustraccion en los supuestos de
la fraccion IV del articulo 259; Evasion de Presos, a que
se refieren los articulos 304, 305, 306 fraccion 11 'y 309
segundo parrafo; Suministro de Medicinas Nocivas o
Inapropiadas a que se refieren los articulos 328 y 329;
Ataques alas Viasy a los Medios de Comunicacion a que

serefieren los articulos 330, 331 y 332; Delitos contra €l
Ambiente, a que serefieren los articulos 345 y 346; y los
deméds casos contempl ados especificamente en el presente
Caodigo y otras disposiciones legales.

Articulo 100...

Una vez otorgado €l perddn, éste no podra revocarse, a
excepcioén de los supuestos previstos en los articulos 200
y 201 de este Caodigo, en cuyo caso el perddn previamente
otorgado solamente suspende la pretension punitiva o la
gjecucion de las penas y medidas de seguridad, y podra
revocarse hasta un afio posterior a su otorgamiento.

Articulo 130...
laVil...

Las lesiones a que se refiere la fraccion | seran
sancionadas por este Codigo Unicamente cuando se
produzcan de manera dolosa.

Articulo 160...

Articulo 227...
lall...

[11. Prision detresa cuatro afiosy de doscientos cincuenta
a seiscientos dias multa, cuando el valor de lo dispuesto
exceda de quinientas pero no de cinco mil veces el salario
minimo;

IV. Prision de cuatro a seis afios y de seiscientos a
novecientos dias multa, si € valor de lo dispuesto excede
de cinco mil pero no de diez mil veces el salario minimo;

y

V. Prisién de seis a doce afios y de novecientos a mil
doscientos cincuenta dias multa, si €l valo delo dispuesto
exceda de diez mil veces el salario minimo.

Articulo 230...

[11. Prisién de dos afios seis meses a cuatro afios y de
doscientos a quinientos dias multa, cuando el valor delo
defraudado exceda de quinientas pero no de cinco mil
veces el salario minimo;

IV. Prisién de cuatro a seis afios y de quinientos a
ochocientos dias multa, cuando el valor de lo defraudado
exceda de cinco mil pero no de diez mil veces el salario
minimo; y
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V. Prisién de seis a once afios y de ochocientos a mil
doscientos dias multa, cuando €l valor de lo defraudado
exceda de diez mil veces €l salario minimo.

Articulo 239...
lall

[11. Prisién de dos a tres afios y de ciento cincuenta a
cuatrocientos dias multa, cuando el valor del dafio exceda
de trescientos pero no de setecientas cincuenta veces el
salario minimo

IV. Prisién de tres a siete afios y de cuatrocientos a
seiscientos dias multa, cuando el valor del dafio exceda
de setecientas cincuenta veces el salario minimo.

Articulo 246...

a) ad)

El sentenciado ejecutoriado por los delitos de Abuso de
Confianza, Fraude, Fraudulenta e Insolvencia
Fraudulenta, sean perseguibles por querella o de oficio,
podra obtener su libertad inmediata cuando cubra la
totalidad de la reparacion del dafio y una vez que se
decrete la extincion de la potestad de gecutar las penas
y las medidas de seguridad, por parte de la autoridad
judicial Unica y exclusivamente, y para tal efecto es
suficiente la manifestacion expresa del querellante o
denunciante de que el dafio patrimonial ocasionado le
ha sido resarcido.

Articulo 267...
lall...

Al que cometa el delito de uso ilegal de atribuciones y
facultades, se impondran de tres meses a dos afios de
prisién y de quinientos a mil dias multa.

Articulo 268. Cuando las conductasprevistasen el articulo
anterior produzcan beneficios econémicos al propio
servidor publico, a su cényuge, descendientes o
ascendientes, parientes por consanguinidad o afinidad
hasta e cuarto grado, concubina o concubinario, pareja
permanente, adoptante o adoptado, a cualquier tercero
con el que tenga vinculos afectivos, econémicos o de
dependencia administrativa directa, socios 0 sociedades
delasquee servidor publico o laspersonasantesreferidas
formen parte, se impondréan las siguientes sanciones:

S el monto de los beneficios no excede del equivalente a
mil quinientas veces €l salario minimo diario vigente en

el Distrito Federal en el momento de cometerse el delito,
se impondran de dos a nueve afios de prision y de mil a
mil quinientos dias multa.

Cuando &l monto de los beneficios a que hace referencia
este articulo exceda mil quinientasvecesel salario minimo
diario vigente en el Distrito Federal, se impondran de
cuatro a doce afios de prision y de mil quinientos a dos
mil dias multa.

Articulo 305 Bis. Se equipara al delito de evasién de
presosy se leimpondran de dos a siete afios de prision y
de cien a trescientos dias multa, al que encontrandose
sujeto al beneficio de Reclusion Domiciliaria mediante
el Programa de Monitoreo Electronico a Distancia, evada
por cualquier medio la vigilancia de la autoridad
€jecutora.

Articulo 312. A quien con el propésito de inculpar o
exculpar a alguien indebidamente en un procedimiento
penal, ante el Ministerio Publico o ante la autoridad
judicial, declare falsamente en calidad de testigo o como
denunciante, ademas delamultaaqueserefiereel primer
parrafo del articulo 311, serd sancionado con pena de
tres a siete afios de prision si el delito materia de la
averiguacion previa o del proceso no esgrave. S e delito
es grave, seimpondra de cinco a diez afos de prision.

Articulo 347 A. Se le impondra de cuatro a seis afios de
prision y de mil a cinco mil dias multa a quien realice
alguna de las siguientes actividades:

I. Ordene la construccién, colocacion, instalacion y/o
fijacion de anuncios de azotea o autosoportados sin
contar previamente con licencia y/o autorizacion vigente
expedida por autoridad competente;

II. Contrate o subcontrate a personas para realizar
trabajos tendientes a la construccion, colocacion,
instalacion y/o fijacion de anuncios de azotea o
autosoportados, sin contar previamente con licencia y/o,
autorizacion vigente expedida por autoridad competente;

y

[11. Permita en un predio o inmueble de su propiedad o
que detente su posesion, la realizacion de trabajos
tendientes a la construccién, colocacion, instalacién y/o
fijacion de anuncios de azotea o autosoportados sin
contar previamente con licencia y/o autorizacion vigente
expedida por autoridad competente;

Lo establecido por esta fraccién se sancionara de dos a
cuatro afios de prision y de mil a cinco mil dias multa.

Cuando una o mas de las conductas descritas en el
presente articulo resulte cometida a nombre, bajo el
amparo o a beneficio de una persona moral, a ésta sele
impondré la consecuencia juridica accesoria, consistente
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en la prohibicion de realizar determinados negocios u
operaciones hasta por cinco afios, independientemente
de la responsabilidad en que hubieren incurrido las
personas fisicas por € delito cometido.

Articulo Segundo. Se reforman los articulos 575, 578,
580, 581 y 582; y se adiciona un articulo 307 bis del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, para quedar como sigue:

Articulo 307 Bis. (Juicio sumario por reconocimiento de
participacion). En los casos de confesion de participacion
en la comision del delito ante el Ministerio Publico y
ratificacién ante el Juez en la declaracién preparatoria,
previstosenlosarticulos 71 Bisy 71 Ter del Nuevo Cédigo
Penal para el Distrito Federal, se dictara auto de formal
prisién, se seguird procedimiento sumario y en caso de
gue €l inculpado y su defensor renuncien a los plazos
probatorios, se procederd conforme al articulo 315 de
este Codigo.

Articulo 575. La gjecucion delas sentencias gjecutoriadas
enmateria penal, correspondeala Direccién de Ejecucion
de Sanciones Penales. Esta designara los lugares en que
los reos deban de extinguir las sanciones privativas de
libertad, gjercera todas las funciones que le sefialen las
leyesy reglamentos, practicaratodaslasdiligencias para
que las sentencias se cumplan estrictamente y reprimira
todos los abusos que cometan sus subalternos.

Articulo 578. Pronunciada una sentencia ejecutoriada
condenatoria o absolutoria, €l juez o €l tribunal que las
pronuncie expedira dentro de cuarenta y ocho horas, una
copia certificada para la Direccién de Ejecucion de
Sanciones Penales, con los datos de identificacién del
reo. El incumplimiento de esta disposicion sera
sancionado con una multa de cinco a quince dias de
salario minimo.

Articulo 580. El juez o tribunal estan obligados a dictar
de oficio, todas las providencias conducentes para que el
reo sea puesto a disposicion de la Direccién General de
Prevencién y Readaptacion Social como autoridad que
custodie al gjecutoriado y de la Direccién de Ejecucion
de Sanciones Penales como autoridad ejecutora. El
incumplimiento de esta obligacién se sancionara con
multa de veinte a cuarenta dias de salario minimo.

Articulo 581. Recibida por la Direccion de Ejecucion de
Sanciones Penales la copia de la sentencia y puesto a su
disposicién el reo, sefialara el lugar y condiciones en que
éste deba extinguir la sancién privativa de libertad.

Articulo 582. Para la gjecucion de las sanciones la
Direccién de Ejecucion de Sanciones Penales se sujetara
a lo previsto en el Nuevo Cddigo Penal para elDistrito
Federal, en éste y en las leyes y los reglamentos
respectivos.

Articulo Tercero. Se adiciona la fraccién IV y un dltimo
parrafo al articulo 23 de la Ley de Cultura Civica del
Distrito Federal para quedar como sigue:

Articulo 23.
l...

[1. Permitir a menores de edad €l acceso a lugares a los
gue expresamente les esté prohibido;

[11. Propinar a una persona, en forma intencional y fuera
derifia, golpes que no le causen lesion; y

IV. Lesionar de manera culposa a una persona siempre y
cuando laslesiones que se causen de acuerdo al dictamen
médico tarden en sanar menos de quince dias.

En caso de quelaslesionestarden en sanar mas de quince
dias €l juez dejara a salvo los derechos del afectado para
gue éste los gjercite por la via que estime procedente.

Lainfraccion establecida en la fraccion |V, se sancionaré
con arresto de veinticinco a treinta y seis horas. Sélo
procedera la conciliacion cuando el probable infractor
repare el dafio. Las partes de comdn acuerdo fijaran €l
monto del dafio.

Articulo Cuarto. Se adiciona un Capitulo Il Bis, “Dela
Reclusion Domiciliaria mediante el Programa de
Monitoreo Electrénico a Distancia”, y los articulos 39
Bisy 39 Ter, al Titulo Tercero, de la Ley de Ejecucién de
Sanciones Penales para el Distrito Federal para quedar
como sigue:

TITULO TERCERO
DE LOSSUSTITUTIVOSPENALES, TRATAMIENTO
EN EXTERNACION, DE RECLUSION
DOMICILIARIAYLALIBERTAD ANTICIPADA.

CAPITULOIIBIS
DE LARECLUSION DOMICILIARIAMEDIANTE EL
PROGRAMA DE MONITOREO ELECTRONICOA
DISTANCIA

Articulo 39 Bis. El beneficio de Reclusion Domiciliaria
mediante el Programa de Monitoreo Electrénico a
Distancia es un medio de g ecutar la sancién penal hasta
en tanto se alcance el beneficio de Tratamiento
Preliberacional, y se sujetara a las basesy principios que
disponen los articulos 33 y 35 de esta Ley.

Articulo 39 Ter. El beneficio de Reclusién Domiciliaria
mediante el Programa de Monitoreo Electrénico a
Distancia, a que se refiere el articulo anterior, se
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concederd al sentenciado que cumpla con los siguientes
requisitos:

|. Sea primodelincuente;

I1. Quela pena privativa de libertad no sea menor de siete
afios ni mayor de diez afios;

[11. Que le falte por o menos dos afios para alcanzar el
beneficio de tratamiento preliberacional. Y que no se
encuentre dentro de los supuestos del Articulo 42 de esta

ley;

IV. Cubra o garantice en su totalidad la reparacion del
dafio o de manera proporcional, cuando haya sido
condenado en forma solidaria y mancomunada y sea
determinada dicha reparacion;

V. Acredite buen desarrollo institucional;

VI. Cuente con una persona conocida, que se comprometa
y garantice a la Autoridad Ejecutora, el cumplimiento de
las obligaciones contraidas por el beneficiado;

VI1. Compruebe fehacientemente contar en €l exterior con
un oficio, arte o profesion o exhiba las constancias que
acrediten que continué estudiando;

VIII. Cuente con aval afianzador;
IX. Acredite apoyo familiar;

X. Cubrael costo del dispositivo electrdnico de monitoreo,
en las condiciones que para ello establezca el Reglamento

Y,

XI. Las demés que establezca €l Reglamento que regule
este beneficio.

TRANSITORIOS.

PRIMERO. Remitase al Jefe de Gobierno del Distrito
Federal para su respectiva promulgacién y publicacién
en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

SEGUNDO. El presente Decreto entrara en vigor sesenta
diasnaturalessiguientesal de su publicacién en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal.

TERCERO. Publiquese €l presente Decreto en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal y en el Diario Oficial de la
Federacion para su mayor difusion.

CUATRO. EIl Jefe de Gobierno del Distrito Federal
expedira el Reglamento que regule el Beneficio de
Reclusion Domiciliaria mediante el Programa de
Monitoreo Electronico a Distancia, a mas tardar sesenta
dias naturales después de la publicacion del presente
Decreto enla Gaceta oficial del Distrito Federal. Recinto
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal a los
treinta dias del mes de Marzo del afio dos mil seis.

Dip. Alfredo Hernandez Raigosa, Presidente; Dip. Gerardo
Villanueva Albarran, Vicepresidente; Integrantes: Dip.
Maria Claudia Esqueda Llanes, Dip. Andrés Lozanolo
Lozano, Dip. Julio César Moreno Rivera Dip. Héctor
guijosa Mora.

LA C.PRESIDENTA.- Gracias, diputado Secretario queesta
por aqui. Parafundamentar el dictamen, se concede el uso
de la palabra al diputado Alfredo Hernandez Raigosa, a
nombre de la Comisién de Administracion y Procuracion
de Justicia.

EL C.DIPUTADOALFREDO HERNANDEZ RAIGOSA -
Muchas gracias, diputada Presidenta.

Compafieras diputadas, estimados legisladores:

A las madres y padres de familia de internos en los
reclusorios de la ciudad, bienvenidos a la Asamblea
Legislativay gracias por su asistencia.

Los integrantes de la Comisién de Administracion y
Procuracion de Justicia a través del de la voz fundan y
motivan el siguiente dictamen, al tenor de las siguientes
consideraciones:

Confecha22 denoviembredd afio 2005, € Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, con fundamento en los articulos 122
Base Segundafraccion | inciso C) delaCongtitucién Palitica
delos Estados Unidos M exicanos, remitid aestahonorable
Asambleal egidlativadel Distrito Federal lainiciativaque
reformae nuevo Cédigo Pendl, € Codigo de Procedimientos
Penales, laLey de CulturaCivicay laLey de Ejecucion de
Sanciones Penales, todas para el Distrito Federal.

En esamismafecha, laPresidenciadelaMesaDirectivade
esta honorable Asamblea Legislativa turné ala Comision
de Administracion y Procuracion de Justicia para que se
procedieraalaelaboracion del dictamen correspondiente.

Para cumplir con lo dispuesto en los articulos 28, 32 y 33
del Reglamento para el Gobierno Interior de laAsamblea
Legislativa, losintegrantes de la Comisién nos reunimos el
30 de marzo del presente afio afin de analizar y discutir el
dictamen de referenciay someterlo ala consideracion del
Pleno de esta Soberania, bajo las siguientes
consideraciones:

Sin duda podemos afirmar que este dictamen contiene
reformas que le daran otro rostro alaadministraciony ala
procuracién dejusticia, no sélo en el temacarcelario, sino
ademés en el dmbito intrafamiliar, en la solucién de
conflictos econdmicos, en laproteccién al entorno urbano,
en laimposicion de penas, en la descarga de trabajo para
los Juzgados Penalesy en el castigo alosmalos servidores
publicos.

Por 1o que respecta a tema de monitoreo electronico, con
esta reforma se busca la despresurizacion de las carceles,
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contar con penas alternativas de prision, evitar la
contaminacion delos primodelincuentesy con ello ayudar
aquelos centros de reclusion no sigan siendo escuel as del
crimen para este tipo de internos.

El Programa de Monitoreo Electrénico se otorgara a los
reos que aln no tienen acceso a beneficio de tratamiento
preliberacional, es decir, al primodelincuente quelefalten
menos de 2 afios paraal canzar €l beneficio preliberacional.

Ademés, esta disefiado de tal forma que s6lo puedan
beneficiarselos primodelincuentes que estén sentenciados
amas de 7 afios y menos de 10 afios de prision, teniendo
Como requisito para obtener este beneficio que le reparen
el dafio a la victima, que tengan buena conducta, que
comprueben la posesion de un oficio, arte o profesion ala
cual dedicarse; que los apoye su familia'y que cubran el
costo del dispositivo electrénico de monitoreo.

Si alguno de los que acceda al Programa de Monitoreo
Electronico rompiese su dispositivo, por ese solo hecho se
leequiparacon el delito deevasiondereoy seleimpondra
una penade 2 a7 afios de prision.

Deestamaneradelos més de 32 mil reos que se encuentran
privados de su libertad en los distintos centros de reclusion
acargo del Gobierno del Distrito Federal, 1 mil 600 internos
estén juridicamente en posibilidades de acceder al Programa
de Monitoreo Electrénico y obtener su libertad una vez
gue entre en vigencia esta reforma. Sin embargo,
actualmente no todos poseen |os requisitos para acceder a
este programa, por |o que se cal culaque existan 800 internos
gue cumplen ya con todos los requisitos que se
establecieron en estareformay en las reformas aprobadas
en diciembre pasado.

DeelloslaSubsecretariade Gobierno contemplaqueenlo
gue resta del afio puedan otorgarse 300 brazaletes para
igual nimero de beneficiarios, es decir, 300 libertades en
lostiempos por venir.

Con ello podemos observar los alcances tan importantes
gue trae consigo esta reforma y la utilidad para que €l
Gobierno de la Ciudad, asi como para los reos y sus
familiares, que gocen delibertad como unapenaalternativa
atravésdel monitoreo electronico o losllamados brazal etes.

Con esta reforma damos certidumbre a la gobernabilidad
enloscentrosdereclusiony avanzamosen lamodernizacion
de nuestro sistema penal al introducir penas alternativas
de prision.

Como legisladores debemos el aborar nuevasideas, nuevos
objetivos los cuales coadyuven a perfeccionar nuestro
sistema penal y carcelario, pues uno de los grandes frenos
del delito no eslacrueldad de las penas, sino la capacidad
de aplicarla. Debemos recordar que la certidumbre de un
castigo aunque moderado produce siempre impresién mas

hondaqueel temor de otro mésterribleunido alaesperanza
delaimpunidad.

Aligua queundialaprivaciéndelibertad fueaternativaala
penade muertey alas penas corporales, en laactualidad las
penas aternativas a la privacion de lalibertad, ganan cada
vez més espacio en nuestralegislacidn, en lamismamedida
en que se agudizalacrisis de los sistemas penitenciarios.

Por esta razon los diputados que avalamos este dictamen
coincidimos en el sentido de que un sistema de penas
alternativas ala cércel debe tener como objetivo evitar el
deterioro innecesario de sujetos que no necesitan ser
contenidos. De estaideaen el mundo moderno, € Catélogo
de PenasAlternativas alaPrision incluyen las detenciones
de fines de semana y otras mas, incluido el monitoreo a
distancia o electronico.

Es por eso gque en esta reforma estamos colocando a la
Asamblea Legislativa 'y al gobierno de la ciudad a la
vanguardia en las penas alternativas.

Por ello la necesidad de que esta reforma sea avalada y
aprobadaen virtud de lanecesidad de que muchasfamilias
hoy esperan en sus casas a sus hijos, a sus hermanos, a
SUS esPOS0S 0 esposas 0 parientes que estan hoy privados
de libertad, como los que hoy estan aqui en estaAsamblea
Legidativa.

Ademas de esta modificacion y con € fin de disminuir la
carga de trabajo en los juzgados, para no distraer su
atencion en delitos levisimos y con ello puedan dedicarse
detiempo completo alosdelitos de alto impacto, se propone
en el dictamen ladespenalizacién delesiones culposas que
tardan en sanar menosde 15 dias, de estamanerase dejade
considerar delito punible las lesiones que tardan en sanar
menos de 15 dias ocasionadas de manera culposa,
sancionandose penalmente, Unicamente las lesiones que
se causan con dolo, sin embargo, no se deja, sin embargo
no se deja en estado de indefension a quien sufre este tipo
de agresiones, pues se hace lareformaalal ey de Cultura
Civica para que este ordenamiento las contemple y las
sanciones con arresto de 25 a 36 horas convirtiendo asi
unasancioén penal en unasancion administrativacomo una
infraccion determinadaenlaley.

No debemos olvidar que actualmente estas penas son
sancionadas por € Cédigo Penal, con multas que van de
los 30 a los 90 dias, sin embargo, el hecho de estar
contenidas en nuestro ordenamiento penal significa echar
aandar el andamigjejuridico paralograr una condenaque
se cifie exclusivamente alamulta, esdecir, invertir todo el
proceso judicial, desde |a detencidn hasta la gjecucién de
una sancion y hoy la estamos enviando a una falta
administrativa

Asimismo, en este dictamen se buscé laforma de agilizar
los procesos penales con el objeto de no generar gastos



ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 14 25DEABRIL DE 2006 25

excesivosal Estado, y de esaformaquien cometaun delito
y asuma su participacion en lacomisién del mismo, puede
obtener una disminucion en su pena.

Para obtener este beneficio tanto para el inculpado como
para el Estado, se requiere que el delincuente confiese su
participacion enlacomision deunilicito anteel Ministerio
Publico y la ratifique ante el Juez en su declaracion
preparatoria, con €llo el trasgresor de la ley, ademas de
asumirse como tal, tendra el beneficio de que su penapueda
ser reducida hasta en un 33.3 por ciento en los casos de
delitos graves; en los delitos no graves se podra disminuir
hasta un 50 por ciento y en los casos de delitos culposos
seimpondrasolamente unacuartaparte delasancion. Dicha
medida sdlo se otorgara alos primodelincuentes juzgados
por delitos dolosos consumados, para lo cual se requiere
del reconocimiento del delincuenteenlacomision del delito
y que dicho reconocimiento se encuentre robustecido con
otros elementos de prueba, esto paraevitar las confesiones
obtenidas por lafuerza.

Este beneficio no se otorgara cuando se trate de
delincuencia organizada, pues tratandose de estas
actividades se estara alo que la propia ley en la materia
establece, ni tampoco se otorgard para los delitos de
homicidio, secuestro, desaparicion forzada de personas,
violacién, pornografiainfantil, torturay robo con violencia.

Para hacer realidad esta disminucion en lapenase creaun
juicio sumario para que quien reconozca su participacion
enlacomision deunddlito, haciéndose con ello unajusticia
prontay expeditaparael trasgresor y paralavictima.

Lugar especial en estareformaintegral eslo referenteala
familia. Detodos es conocido los altos indicesde violencia
intrafamiliar que existen no sélo en la Ciudad de México
sino entodo €l pais. Por ello losintegrantesdelaComision
de Justicia siempre hemos coincidido en lo valioso del
nicleo familiar. Por tal razon también coincidimos en
proteger |osderechosde quien sufre unaagresiony otorgar
la posibilidad de revocar el perdon que dalavictimaasu
trasgresor.

Esta reforma busca otorgar seguridad y certeza juridicaa
las mujeres y los nifios que son victimas del esposo o del
padre para que una vez que otorguen el perdon judicial
cuando hay violenciaen lafamiliaen laaveriguacién previa
ésta no fenezca y por tanto no se extinga la pretension
punitiva a la que tiene derecho toda victima de agresion
fisicaomoral en el seno delafamilia

Lo quesepretende conlareformaplanteadaen €l dictamen
es evitar volver ainiciar un proceso penal por parte de las
victimas dejando impune las anteriores agresiones por
quien las cometio. Esta propuesta va en congruencia con
lagarantiade seguridad juridicaprevistaenlosarticulos 14
y 16 constitucional, todavez que lapretension punitivaen
los casos de delitos de querella prescribe en un afio, como

lo establece el articulo 110 del nuevo Cédigo Penal parael
Distrito Federal.

Es menester sefialar, compaferas y compafieros
legisladores, que esta reforma da garantia a los que han
sido agredidos en €l seno familiar para poder revocar este
perdony continuar lainvestigacion o €l proceso penal para
quien profiere agresiones fisicas, verbales o moralesen el
seno de lafamilia, particularmente hacialas mujeresy los
nifios, que estadisticamente son los més dafiados en este
planteamiento.

Como todo deber ser pertenece a mundo juridico y éste
siempre se encuentra en constante cambio parallegar ala
perfeccién posible, pues las sociedades se modernizan y
cambian constantemente, es que se contempla la
adecuacion al marco normativo del secuestro exprés, con
lo cual se pretende evitar contradicciones en la sancion de
esteilicitoy perfeccionar lanormajuridica, paralo cual se
suprime el quinto parrafo del articulo 160 paradejar un solo
supuesto juridico en laley y asi evitar confusiéon con lo
previsto en el articulo 163 bis creado en esta L egislatura.

Por otra parte parafacilitar la solucion de conflictos entre
particularesy ponderar lareparacién del dafio afavor dela
victima, el dictamen aprobado por la comision que
dignamente presido proponer crear hipétesisno graves para
los delitos de abuso de confianzay fraude.

De estamanera se disminuye lapenade prisiény lamulta
cuando el abuso de confianzao € fraude seamenor a10 mil
veces el salario minimo general vigente en el Distrito
Federal, previéndose unasancién de 4 a 6 afios de prision.
Asimismo se prevé que € trasgresor obtenga su libertad
inmediata siempre y cuando cubra la totalidad de la
reparacion del dafio y asi lo manifieste el querellante o €l
denunciante, ya que en muchas ocasiones el sujeto pasivo
de este delito lo que busca es que se le repare el dafio, es
decir sele pague la cantidad defraudada.

Cuantos casos han llegado alaAsamblea L egislativa, alos
Modulos de Atencidn Ciudadana y a las oficinas de los
diputados donde la gente se queja de diversos fraudes y
nuncatiene laposibilidad de recuperar su dinero porque el
que lo comete puede ser llevado a la carcel impedido de
pagar ladevolucion del dinero defraudado.

Con esta reforma intentamos que tanto el abuso de
confianza como el fraude tengan una pena alternativa, de
igual manera garantizando la devolucién de los recursos
gue se hayavisto beneficiado €l defraudador o el que abuse
de confianza.

Con este mismo objetivo se establece la reduccion de la
pena para el delito de dafio a propiedad, en el que se
disminuyen las penas de prision y las multas a fin de que
esteilicito no sea considerado grave y con €llo se permita
lalibertad provisional del inculpado, con el objeto defacilitar
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lasolucion de conflictosentre particularesy que selerepare
el dafioalavictima.

En la presente Legislatura hemos aprobado reformas que
sancionan tanto a particulares como a los servidores
publicos. Por ello, en esta trascendental reforma que la
Comisidon ha aprobado se incrementan las penas al
funcionario que en el gercicio de sus atribucionesy fuera
del marco legal hago uso ilegal de sus atribuciones o
funcionesy que obtengaparasi o parasu familiabeneficios
econémicos, sancionando con ello no so6lo el hecho
deleznable de transgredir laley, sino castigarlo de acuerdo
al beneficio econdmico obtenido; esdecir, amayor beneficio
econémico obtenido mayor |la pena que debera serle
impuesta.

En este sentido, cuando €l beneficio econdmico no exceda
de 73 mil pesos se sancionarade 2 a9 afiosde prisiény de
1,500 dias multas, cuando excedade 1,500 vecesel salario
73,000 pesos aproximadamente, se sancionard de 4 a 12
anosdeprisiony de 1,500 a2,000 dias multa, conformealo
dispuesto a aprobado en los articulos 267 y 268 del nuevo
Cadigo Penal.

LaComision en pleno aprobd ademés|areformaque adecua
la falsedad de declaracién, sancionando este delito de
acuerdo alagravedad del mismo, lo que setraducirdenuna
pena mayor para quien impute un delito grave y una pena
menor para quien denuncie y ésta seafalsa

De esta manera se disminuye la pena de 3 a 7 afios de
prisién paraser permisiblelalibertad provisional tratandose
de delitos no graves, conformelo establece el articulo 312
del Cadigo Penal.

Porlo que respecta a la adicion de un Capitulo [1-A
denominado *‘los delitos contra €l entorno urbano”, éste
se crea con el objeto de obtener y sancionar, de detener y
sancionar la colocacién indiscriminada de anunciosy con
ello evitar lacontaminacién visual delaciudad de México.

Esta reforma tiene como bien juridico tutelado el medio
ambiente de laciudad de México y € entorno urbano de los
capitalinos, toda vez que existe una negativareiterada de los
publicistasy propietariosde acatar |as medidasadministrativas
tendientes aregular la colocacién de los espectacul ares.

El dictamen en discusion tiene como objetivo detener €l
deterioro de este medio ambientey del entorno urbano pues
en lacolocacion de los anuncios existentes hay talay poda
indiscriminada de érboles, ya que los publicistas buscan
gue sus espectaculares capten la mayor atencion posible;
ademés, se produce una contaminacion visual producida
por la colocacién de estos anuncios que impide el disfrute
arménico del paisaje urbano de nuestra ciudad.

Para ello con la reforma aprobada por la Comision se
sancionapenalmente con prision de 4 a6 afiosal publicista

que cologue u ordenelacol ocacion de un anuncio de azotea
0 autosoportados sin contar con lalicencia o autorizacion
respectivay de2 a4 afiosdeprisiony de 1000y a5000 dias
demultaal duefio que permitalacolocacién de un anuncio
de azotea o0 autosoportables sin que se cuente con la
licencia o autorizaci 6n respectiva.

Si se trata de persona moral se sancionara con la
consecuenciajuridicaaccesoria, consistiendo el prohibirle
realizar negocios u operaciones hasta por 5 afios de acuerdo
alo preceptuado en el articulo 347-A del Codigo Penal.

Finalmente, se dan mayores facultades a la Direccion de
Ejecucién de Sanciones Penales como el seguimiento ala
€j ecucion de sentencias dictadas por autoridadesjudiciales
penalesdel Distrito Federal.

Quiero comentar que en lainiciativaque presento € Jefede
Gobierno del Distrito Federal se contemplala derogacién
delos delitos de difamacién y calumnia, laeliminacion de
proteccién procesal parajuecesy magistradosdel Tribunal
Superior de Justiciadel Distrito Federal. Dichas propuestas
no fueron dictaminadas pues el pleno de la Comision de
Administraciony Procuracion de Justiciadecidi6 aplazar la
difusion de estostemas, €l primero de ellos por existir una
reforma integral que presento €l diputado Carlos Reyes
Gamiz y que se encuentra turnada a la Comision de
Normatividad y que alafechasabemosyafue dictaminada,
donde se han hecho ademas mesas de discusion y foros de
andlisis sobre estareforma, lasegundade ellas por no contar
con todos los elementos necesarios para determinar la
derogacion de la fraccion XVII del articulo 32 de laLey
Orgénica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, pues de las mesas en las que participaron los 3
Organosde gobierno delaciudad y con el andlisisjuridico,
no podiaconcluirsesi erabenéfico o no aprobar lareforma
planteada por el Ejecutivo. Por lo querespectaaestetema,
sin embargo, si hay consensos en temas de igual
trascendencia como € monitoreo electrénico a cua ya
hemos sefialado.

Toda vez que el presente dictamen contiene reformas
importantes y trascendentes paralavida socid de la Ciudad
deMéxico, y asi hasido € resultado del esfuerzo conjunto de
diversasingtitucionescomo laProcuraduriaGenerd de Justicia,
el Tribuna Superior de Justicia, la Secretariade Gobierno del
Didtrito Federd, asi comolaAsambleal egidativade Distrito
Federd y obviamentemuchosdelospadresy madresdefamilia
deinternos, es por ello que con estas reformas cerramos sin
dudaun ciclo en laimplementacién de politicas publicas en
beneficio deloshabitantes delacapital, y espor €llo también
gue solicitamos a los legidadores y legidadoras € voto a
favor de este dictamen.

Es cuanto, diputada Presidenta.

LA C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado. Estaadiscusion
el dictamen. Se abre el registro de oradores. ¢Oradores en
contra?
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Diputadalrmalslas, en contra.
Ladiputada Claudia Esqueda, en contra.
¢Oradores en pro?

Parafijar su posicién en contra, se le concede el uso dela
Tribunaaladiputadalrmalslas, hasta por 10 minutos, del
grupo parlamentario del Partido Accién Nacional.

LA C.DIPUTADAIRMA ISLASLEON.- Consu venia,
diputada Presidenta.

A nombre del grupo parlamentario del Partido Accion
Nacional, nos manifestamos en contra del presente
dictamen, primero porque esun dictamen tnico enlahistoria
legislativa de este 6rgano, que tiene unamezclano sélo de
diferentes ordenamientos, pretenden reformar 5
ordenamientos, sino ademas ninguno tiene relacion en el
tema con otro. Quiza es que quisieron mezclar dentro de
éstelo dederogar calumniasy difamacion...

EL C.DIPUTADO OBDULIOAVILAMAYO.- (Desdesu
curul) Diputada Presidenta.

LA C.PRESIDENTA. .- Permitame, diputadalrmaldas.
¢Con qué objeto, diputado Obdulio?

EL C.DIPUTADO OBDULIOAVILAMAYO.- (Desdesu
curul) Si, diputada Presidenta, para que me anote en pro,
por favor.

LA C.PRESIDENTA.- ¢Enprodel dictamen?

EL C.DIPUTADO OBDULIOAVILAMAYO.- (Desdesu
curul) Si.

LA C.PRESIDENTA. .- Diputado Obdulio Avila, del grupo
parlamentario del Partido Accién Nacional, en pro.

EL C. DIPUTADO HECTOR MAURICIO LOPEZ
VELAZQUEZ.- (Desdesu curul) DiputadaPresidenta, en
pro.

LA C.PRESIDENTA.- Diputado Mauricio Lépez, ¢también
en pro del dictamen?

EL C. DIPUTADO HECTOR MAURICIO LOPEZ
VELAZQUEZ .- (Desdesu curul) Enprodel dictamen.

LA C.PRESIDENTA.- Muy hien, diputado Mauricio L 6pez,
del Partido Revolucionario Institucional, en pro.

Perdon, diputada, puede seguir, por favor.

LAC.DIPUTADAIRMA ISLASLEON - Gracias, diputado
Presidenta.

Decia que quiza es que mafiosamente quisieron ocultar
dentro de algunas reformas que son necesarias la

derogacion de los delitos de calumnia 'y difamacion o el
quitarles el mal llamado fuero a los jueces y magistrados
del Tribunal, disposiciones que finalmente no se
dictaminarony que por consecuencia el dictamen adolece
de muchos errores.

Quiero sefidar que el grupo parlamentario del Partido
Accion Nacional, por escrito envio ala Secretaria Técnica
de la Comisién los sefialamientos que creemos que deben
de perfeccionar el presente dictamen, y me referiré, por
cuestiones de tiempo, alos que podamos presentar desde
esta Tribuna.

Primero, sepretende adicionar el Articulo 71 Bisdel nuevo
Cadigo Penal que serefierealadisminucion delapenaen
delitos no graves cuando el sujeto activo confiese su
participacién en lacomision deun delito. Sin embargo como
no se estudia en conjunto el CAdigo Penal en esta materia,
esta disposicion que se pretende aprobar contraviene lo
dispuesto en los Articulos 136, 137 y 305 del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, toda vez
gue aqui selimitalaconfesion delaparticipacion sdlo ante
el Ministerio Plblicoy que searatificado ante el juez.

Cuando losArticulos alos que me he referido sefialan que
la confesion es admisible en cualquier estado del proceso
y hasta antes de que se pronuncie la sentencia definitiva.
Eslaprimeracontradicciény que ademés dejaen estado de
indefensién a cualquier procesado que quiera confesar
cuando se encuentre ante el juez su causa.

Hay errores tan sencillos de forma, como por ejemplo
adicionar al Articulo 71 Ter del nuevo Cédigo Pend, d final
del texto dice " conforme o sefiale el nuevo Cédigo Penal
parael Distrito Federal™, como serefiereesteArticulo 71 a
nuevo Cédigo Penal, 1o correcto esquediga‘“ conformelo
sefialaeste Codigo’” y no volver arepetir lapalabra‘ nuevo
Cadigo Penad’, porque es el mismo cédigo el que se esta4
adicionando.

Llama la atencion de que en el Articulo 71 quater que se
refierealamismafigurade beneficio en caso de confesion,
ahi ya no se hable de una confesion. Quien sabe por qué
ahi se habla que cuando haya un reconocimiento de
participacion. Juridicamente son dos figuras distintas: la
confesién a reconocimiento de participacion.

Asimismo Ilamalaatencién que aqui se hablade untérmino
nuevo que dice *‘robustecido’”, cuando creemos que lo
correcto juridicamente debe dedecir *‘ reforzado™ .

En € Articulo 100 del mismo nuevo Cédigo Penal, sehabla
de que cuando se otorga el perdén, éste no podrarevocarse
refiriéndose alos delitos de violenciafamiliar. Aqui no se
distingue en que le perddn extingue la pretension punitiva
delos delitos que se persiguen por querella. Por lo tanto si
se extingue esta pretension ya no puede continuarse €l
procedimiento que es lo que pretende hacer esta reforma.
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Nosotros creemos que para atender este objetivo, esta
reforma, habriaqueirsealosArticulos 200y 2001 paraque
entonces el delito deviolenciafamiliar se persigade oficio
y no de querella, que ademas mucha falta hace que sea
perseguido de oficio.

Por lo que serefiere alaadicién de un capitul o denominado
““delitos contra la gestion ambiental y contra el entorno
urbano”, habria que empezar por decir que en este caso
unavez mas se esta abusando del derecho penal.

Primero en unos articul os que se esta disminuyendo lapena,
se dice que porque hay que ser benévolos hay que atender
el asunto delos reclusorios, pero por otro lado se pretende
llevar ala cércel a quienes cometan los Ilamados delitos
contralagestién ambiental y contrael entorno urbano.

El problemay todolo sabemos, esdel ambito administrativo.
Si no tenemos unaautoridad administrativa capaz de poner
orden alos espectacul ares, pueslasolucion no esde manera
penal y lo Unico que estaremos haciendo sera
sobrepoblando los reclusorios.

Sobre lafraccion 1V del Articulo 23 de la Ley de Cultura
Civica, agui si es algo que consideramos mas de fondo,
gue se refiere a las lesiones, que se persigan en esta
instancia y no ante el Ministerio Plblico, que hace falta
algo muy importante, que al final de la descripcion de la
conductasediga‘'y que se no se hayan causado en forma
intencional’’. Al dejarlo abierto quiere decir quelosjueces
civicos también conoceran de lesiones que si se hayan
causado en formaintencional. Aqui eraadicionar estafrase
gue también se presentd la propuesta ante la secretaria
técnica de esta Comision.

Finalmente mereferiréal asunto que anosotrosnosinteresa
sobremanera, es el tratamiento en externacion, o lo que se
ha conocido cominmente como brazaletes, porque esta
propuesta la presentd mi grupo parlamentario; la
presentamosincluso por escrito al entonces Subsecretario,
Jesis Zambrano, al Director de Reclusorios, Azahel Ruiz, y
nosotros fuimos impulsores de estainiciativa.

Québueno que el Gobierno aceptd unapropuestaviniendo
de la oposicion, sin embargo en los términos en que se
pretende presentar o hacer creer atodos |os que estan aqui
presentes que vinieron aapoyar a diputado Presidente de
la Comisién, hay que tener en cuenta varios puntos:

Primero. L os brazal etes no son una pena alternativa como
erréneamente se afirmd en esta Tribuna, esun beneficio, la
pena sigue siendo la prision, es decir, todos |os que estén
en prision pueden gozar de un beneficio preliberacional de
un beneficio decumplir lapenadeprision fueradelaprision,
monitoreados a través de un brazalete.

En ningdin momento hoy se va a legislar sobre penas
alternativas. Si aqui se quisiera legislar sobre penas

alternativas, entonces el asunto de los anuncios
espectaculares |o pudiéramos sancionar a través de penas
alternativasy en lugar de encarcelar atodo aguel quetenga
gué ver con anuncios espectaculares, |o podemos
sancionar de otramanera, que por cierto el Cédigo yasefida
muchas penas alternativas. Insisto, agui es un beneficio,
no es una pena alternativa.

Por otro lado, habriaqué pensar, y yo aqui medirigiriaalos
familiaresdelosinternos aqui presentes, se dice que quienes
gocen de este beneficio, van a pagar €l brazalete. Yo les
pregunto: Cuando termine el beneficio, ¢de quién vaaser
propiedad €l brazalete? ;Selo van adevolver alaDireccion
General de Readaptacion Social o va a ser propiedad de
ustedesy qué uso levanadar?y si estando con €l beneficio
de libertad se les llegara a revocar el beneficio, pero ya
pagaron €l brazalete, ¢qué eslo que vaasuceder, lovan a
devolver y laautoridad lesvaadevolver el dinero o quées
lo que va a pasar?

Tampoco se esta sefialando precisiones tan importantes,
por ejemplo, si el brazalete vaa ser reutilizable o vaa ser
desechable. Llamalaatencion, por gemplo, quediceenla
fraccion VI del articulo 39 Ter, que uno de losrequisitos
para gozar de este beneficio, es que se compruebe
fehacientemente contar en el exterior con un oficio, arte o
profesién o exhiba las constancias que acrediten que
contindia estudiando, y eso a mi autoridad ejecutora, de
gué me sirve que me comprueben quetengaun oficio, ami
lo que me sirve es que me compruebe que gjerce ese oficio
en el exterior, quetrabajaen el exterior, que estdestudiando
en el exterior, no queyatieneel oficioolaprofesion sinque
lo gjerza y que quiza no tenga ninguna retribucion por
gjercerloy que sabemostodos que en muchos de los casos,
eso es lo que lleva a delinquir a una persona cuando no
tienetrabajo.

Finalmente, se habla aqui que las demés que establezca el
Reglamento que regule este beneficio sin que exista un
transitorio que se refiera a si va a haber un reglamento
sobre este beneficio o vaaser el mismo reglamento de esta

ley.

Enfin, yoinsisto, y en atencién alas personas que €l dia
de hoy nos visitan, ésta fue una propuesta del PAN, pero
fue unapropuestamal aplicada, unapropuestaalascarreras
y que la operatividad, no lo deseamos, pero seguramente,
laoperatividad no vaafuncionar.

Laautoridad €jecutora es la que debe responsabilizarse de
la persona que cumple su sentencia en el exterior, pero
ademas también debe ser la propietaria del brazalete, del
chip o delo que se ponga, si no laresponsabilidad toda se
la estan dejando al interno que estd cumpliendo esta
sentencia.

Finalmente, esta habria qué decirlo, la utilizacion de los
brazaletes va a producir mayor efectividad si se utilizaen
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los procesados, no en los sentenciados. Todos sabemos
que en los reclusorios hay mayor poblacién procesada y
gue muchos son incluso inocentes, otros después son
sancionados 0 sentenciados a una penalidad menor que
ya no necesitan estar dentro de un reclusorio, y son ellos
los que debieran de ser monitoreados y cumplir o ser
procesados en libertad con este monitoreo de brazaletes,
solamente asi estaremos atendiendo lagrave problemética
de los reclusorios.

Es cuanto, diputada Presidenta, muchas gracias.

LA C.PRESIDENTA.- Parahablar enprodel dictamen, se
le concede € uso dela Tribunaal diputado Obdulio Avila
Mayo, del grupo parlamentario del Partido Accién Nacional.

EL C.DIPUTADO OBDULIOAVILAMAYO.- Conlavenia
delaPresidencia.

Uno delosfundamentos del Estado de Derecho en México
es su innegable tutela de los derechos publicos subjetivos
y €l adecuado régimen de garantias individuales que se
establecen en nuestra Ley Suprema.

Sobre esta base decir que €l derecho penal es la solucion
de toda conducta que no se gjuste a una norma, inclusive
administrativa, son sintomas de un Estado autoritario.

El voto que hoy se discute se circunscribe, en mi caso, al
considerando décimo séptimo y como consecuencia a la
adicion del Capitulo Segundo A del Codigo Penal para el
Distrito Federal y su correspondiente regulacion en el
articulo 347-A.

Sedistamucho decoincidir conlosmiembrosdelaComision
Dictaminadora respecto al falaz argumento de que la
colocacion indiscriminada de anuncios espectaculares sin
los permisos de la autoridad administrativa debe ser
sancionada...

EL C.DIPUTADOALFREDO HERNANDEZ RAIGOSA
(Desdesu curul).- SefioraPresidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Permitame, diputado ObdulioAvila.
¢Con qué objeto, diputado Alfredo?

EL C.DIPUTADOALFREDO HERNANDEZ RAIGOSA
(Desdesu curul).- El diputado orador pidié lapalabrapara
hablar en pro, que sea congruente y que hable en pro del
dictamen, porque lo que esta haciendo es hablar en contra.

EL C.DIPUTADO OBDULIO AVILAMAYO.- Estoy
construyendo el argumento, diputada Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- A ver, permitame diputado Alfredo
Hernandez Raigosa; permitame, diputado Obdulio Avila.

Esta Presidencia efectivamente anot6 la participacion del
diputado que estden laTribunaen virtud de quelo solicité

parahablar en pro del dictamen. Preguntoyoal diputado si
Su posicion es para hablar en pro del dictamen.

EL C. DIPUTADO OBDULIO AVILA MAYO.- Claro,
diputada, estoy en pro, en pro de la no aprobacion de este
dictamen, en virtud de que los diputados de la mayoria
rehuyen el debate delanochey rehuyen el debate sobre la
criminalizacion de actividades mercantiles...

LAC.PRESIDENTA.- Permitame, diputado.

EL C. DIPUTADO OBDULIO AVILA MAYO.- Creo,
diputada Presidenta, que la Ciudad de México requiere un
debate...

LA C.PRESIDENTA.- Permitame, diputado Obdulio.

EL C.DIPUTADO OBDULIOAVILAMAYO.- Pasamos
del delito dedisolucion...

LA C. PRESIDENTA.- Diputado Obdulio, usted esta
atropellando esta sesion.

EL C. DIPUTADO OBDULIO AVILA MAYO.- A la
criminalizaci6n delas actividades mercantiles.

LA C.PRESIDENTA.- Estaatropellando estasesion, hay
un formato y usted debe de respetar el Reglamento.

EL C. DIPUTADO OBDULIO AVILA MAYO.- Estoy
construyendo € argumento, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- No, usted es estudioso del
Reglamento, usted solicito, y en respeto a Pleno, solicitd
para hablar en pro del dictamen, diputados.

EL C.DIPUTADO OBDULIOAVILAMAY O.- Diputada
Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Perolespregunto alos sefioresy
sefioras diputados...

LAC.DIPUTADAIRMAISLASLEON (Desdesu curul).-
Dé¢jelo que acabe.

LA C.PRESIDENTA.- Peroqueseaserio, cuando sepida
lapalabrasetiene que pedir parafijar una posicion en pro,
no hacer un uso...

EL C. DIPUTADO CARLOS ALBERTO FLORES
GUTIERREZ (Desdesu curul).- Usted no puedecalificar.

LA C.PRESIDENTA.- El solicité lapalabraparahablar en
pro del dictamen, sefiores, ustedes son muy apegados ala
ley. Ustedes que son muy apegados alanorma, revisen el
Reglamento y asi especifica, que es para hablar en pro del
dictamen.

Si el diputado desea seguir desahogando su planteamiento
lo vamosaseguir dejando, pero esta Presidenciatomanota.
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Adelante, diputado Obdulio Avila.

EL C.DIPUTADO OBDULIOAVILAMAYO.- Gracias,
Presidenta.

Bastenos recordar que el derecho penal es la Ultima
herramientaque el Estado se allega paramantener €l orden
y lacohesién social.

En ese sentido, por orden metodol 6gico expondremos los
razonamientos que de formay defondo tienen que ver con
el voto en contrafundamentalmente de este dictamenenlo
que serefiereal considerando décimo séptimoy laadicion
de un Capitulo Segundo A y su articulo correspondiente
AT-A.

Primero.- En estricto sentido, la argumentacion que se
escribe para aprobar lainiciativa del Jefe de Gobierno del
Distrito Federal para tipificar como delito algunas
actividades mercantiles carece de una adecuada
fundamentacion y motivacion, dado que sélo se limita a
reproducir el argumento central delainiciativadel Ejecutivo
Local, sefialando que en lugar de adicionar un Capitulo I11
Aend Titulo XXV seadicioneun Capitulo 1| Ay crear un
solo articulo.

Segundo.- Ademas, con base en el articulo 117 del
Reglamento para el Gobierno Interior delaAsamblea, las
leyes o decretos que expidalaAsambleal egislativadeben
estar divididos en libros, titulos, capitulos, secciones o
parrafos, sin embargo el dictamen prevé lacreacion de un
Capitulo denominado ** Delitos Contrael Entorno Urbano.

Tercero.- Lo que se pretende tipificar como delito es una
actividad, no una conducta; que la actividad es una, cuya
consumacion puede realizarse de distintasformas, es decir,
un tipo alternativamente formado que significa que no
estamos ante diversos delitos, hablando en plural, sino de
una actividad, como lo sefiala el tipo, que se puede
consumar bajo distintas formas. De ahi la observacion de
formadelacual adoleced dictamen.

Por otro lado, adicionar un Capitulo 11 A conunsolo articulo
347 A, carece del mésestrictorigor detécnicalegislativa.

Consideraciones defondo. Primero. Aprobar laadicién de
unarticulo 347 A d Cdédigo Pend paraquelafatadelicencia
para la colocacion de espectaculares en cualquiera de las
formas que se establece en € dictamen, no es més que
tratar de criminaizar unaactividad mercantil que debe seguir
orbitando en el &mbito administrativo.

Segundo. Que ladoctrinadel derecho penal ha producido
diversas definiciones de delito como construccién juridica
cuyo concepto mas aceptado es el que establece que al
delito esun acto u omisién que sancionan lasleyespenales,
atendiendo que €l delito en el derecho positivo mexicano
se encuentra definido en el articulo 7 del Codigo Penal al

sefidlar que el delito es el acto u omision que sancionan las
leyes penales y teniendo en cuenta que se reconoce al
derecho como un orden de relacion social y regulacion de
las conductas humanas, podemos afirmar que el derecho
penal debe pues sancionar conductas y no actividades.

Ademés, toda persona goza de | as garantias de seguridad
juridicay delegalidad que otorgala Constitucion Federal,
por lo que pretender criminalizar lacolocacién de anuncios
espectaculares, sin €l permiso delaautoridad administrativa
es atentar contra la mas pura logica de toda actividad
particular bajo el amparo delairregularidad administrativa.

Tercero. Textualmente dice € pretendido articulo 347 A.
““Seleimpondrade 4 a6 afios de prision y de 1000 a 5000
dias multa a quien realice algunas de las siguientes
actividades: Es decir, se pretende castigar actividadesy no
conductas.

Sefidlael ultimo parrafo del articulo 347 A. ** Cuando unao
mas de las conductas descritas en el presente articulo
resulte cometida a nombre bajo el amparo o beneficio de
una persona moral, a ésta se le impondra la consecuencia
juridicaaccesoriaconsistente en la prohibicion derealizar
determinados negocios u operaciones hasta por 5 afios,
independiente de la responsabilidad en que hubieren
incurrido las personas fisicas por el delito cometido.” De
aprobarse laredacci 6n de este parrafo se estariapermitiendo
gue €l derecho penal no sblo castigue conductas como
deberia de ser sino que ademas sanciones actividades y
gue las penas que imponga resulten trascendentales en
contravencion delo dispuesto por €l articulo 22 delaCarta
Magna que proscribe este tipo de sanciones.

4. Resultaimprescindible audir que en todo proceso penal
el indiciado o procesado tiene lagarantiade audiencia, sin
embargo, laComisién dictaminadorapretende fuerade toda
I6gica que los jueces penales estén facultados para
prohibirle a una persona moral realizar actividades
comerciales sin haberle concedido derecho de audiencia

Con base enlo anterior, esunaaberracion juridica pretender
criminalizar una actividad comercial por las razones
siguientes:

a No seprecisalaconductatipicay antijuridicasiendo
la propuesta ambigua y da lugar a la calificacion
discrecional por parte de la Procuraduria General de
Justiciadel Distrito Federal y por endeviolatoriaalas
garantias de legalidad y seguridad juridica.

b) Establecesancionessinagotar el derecho deaudiencia
paralas personas moral es que hayan participado en la
col ocacion de anunci os espectacul ares, esdecir, ahora
€l derecho penal estrascendental y notutelalagarantia
de audiencia.

Quiero compartir a esta Asamblea, insisto, que el derecho
penal sanciona conductas, no actividades, que pretender
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criminalizar actividades atenta contra garantias como la del
debido proceso y laexactaaplicacion delanormaa hecho, es
decir a la conducta, sin reparo la Comisién dictaminadora
pretender tipificar como ddlito unaactividad quehasidoy debe
seguir tutel adapor e derecho administrativo, laincapacidad de
la autoridad administrativa para poner orden a la colocacion
indiscriminada de anuncios espectaculares no debe ser la
justificacion paratipificar dichaactividad como delito.

Legislando en la l6gica que pretende la comisién
dictaminadora seguiran las construcciones de casas sin
permisos, la apertura de establecimientos mercantiles sin
licencia y otras actividades que orbitan en el ambito
administrativoy no en el penal.

Aprobar la adicion del Capitulo Il A y su Gnico y
correspondiente articulo 347-A enlostérminos pretendidos
por lacomision dictaminadoraescriminalizar y castigar las
actividades dondelaineficiencia, ineficaciaeincompetencia
de la autoridad administrativa no puede actuar dentro del
ambito de su més estricta competencia.

Diputados de las mayorias, no van a debate delanochey
no quieren debatir en laAsamblea L egislativa del Distrito
Federal.

Diputados delamayoria, €l tnico bien juridico tutelado es
€l capricho del César.

Ser de la mayoria, diputados, implica que voten a favor
dado que es necesario crimindizar las actividades de quienes
osan desafiar al César.

Es cuanto.

LAC.DIPUTADASILVIALORENAVILLAVICENCIO
AYALA (Desdesu curul).- DiputadaPresidenta.

LA C. PRESIDENTA.- ¢Con qué objeto, diputada
Villavicencio?

LAC.DIPUTADASILVIALORENAVILLAVICENCIO
AYALA (Desde su curul).- Si, diputada Presidenta, nada
mas en virtud de que la exposicion, a lo largo de la
exposicién del diputado Obdulio Avila Mayo se puede
perfectamente distinguir que no hablé a favor de la
propuesta, yo solicitariaque se me permitierahablar afavor
de la propuesta, en razon de que no se cumplié con lo
sefialado en el articulo correspondiente.

EL C.DIPUTADO OBDULIOAVILAMAYO (Desdesu
curul).- DiputadaPresidenta, pido lapalabra.

LA C.PRESIDENTA.- Permitamediputado Obdulio.

Esta Presidenciacon fundamento en el articulo 36, queala
letradice: ** Correspondeal PresidentedelaMesaDirectiva:

Fraccion I1. Adoptar las decisionesy medidas que requieran
paralaorganizacion del trabajo de las sesiones del pleno.

Asi como la fraccion VIII: Conducir los debates y las
deliberacionesdel pleno” .

Esta Presidencia tiene anotada para hablar en contra a la
diputada Claudia Esqueda, tiene anotado al diputado
Mauricio L6pez, como creo que asi 1o solicit, parahablar
en pro, y en tal virtud de que las argumentaciones que se
han estado haciendo en Tribuna han sido en contra y
ninguna ha mediado paraser...

EL C.DIPUTADO OBDULIOAVILAMAY O (Desdesu
curul).- Diputada Presidenta, usted no puede interpretar
mi discurso.

LA C.PRESIDENTA.- Disctlpeme pero estaPresidencia
encontrd claros elementos de que su argumento fue para
hablar en contra.

Para poder hablar en contrase le otorgala Tribuna...

LAC.DIPUTADAMARIACLAUDIAESQUEDALLANES
(Desdesu cur ul).- Diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Vaahablar usted, diputada, para
hablar en contra, esta usted anotada. ¢Quiere subir ya a
Tribunaparahablar en contra? ¢Con qué objeto? Permitanle
el micréfono aladiputada Claudia Esgqueda.

LAC.DIPUTADAMARIACLAUDIAESQUEDALLANES
(Desdesu curul).- Leagradezco mucho, sefiora Presidenta.

Conformead articulo 120 querigelosdebatesdelamanera
en que se deben llevar, realizar y desahogar en estas
sesiones, no esta a juicio de quien preside la Mesa
Directiva. Finalmente un diputado par igual que cualquier
otro de nosotros, el ecto através de un procedimiento claro,
no le corresponde decidir ni valorar asu juicio como habl6
el orador en turno.

El rigor del debate se sefiala en el articulo 120, si usted
quisieraleerlo paraque todo mundo se enterara, a parecer
nadie lo conoce, dice que se inscribirdn en su orden los
diputados en pro y en contra, y eso es lo que esta
sucediendo. No esta en su posibilidad y en su capacidad
decidir si el diputado que acaba de hacer uso de la palabra
estaba en pro o en contra.

Leruego quelean € articulo 35delaley, si usted fueratan
gentil eninstruirlo alaSecretaria.

LA C.PRESIDENTA.- En€l articulo 36 yo acabo dedarle
lectura.

LAC.DIPUTADAMARIACLAUDIAESQUEDALLANES
(Desdesu curul).- Atentamentelepidolalecturadel 35.

LA C.PRESIDENTA.- Acabodedarlelecturaa 36y esta
Presidencia est4 organizando el debate. Si me permiten
ustedes los diputados, para poder terminar la organizacion
del debate.
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Estamos inscribiendo a usted como diputada para hablar
en contra, a diputado Mauricio L épez para hablar en pro.

Pregunto a los diputados y diputadas si hay alguien mas
gue seinscribe para hablar en pro...

LAC.DIPUTADAMARIACLAUDIAESQUEDALLANES
(Desdesu cur ul).- Perddn, diputada. Mi derecho essolicitar
delamaneramasatentalalecturaaun articulo delaley que
nos rige. Yo le rogaria que fuera tan gentil en atender mi
peticion y poderle dar lectura, independientemente de que
usted hayaleido el 36, yo leestoy pidiendo lalecturadel 35.

Gracias Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- ProcedalaSecretariaaatender la
solicitud de la diputada Claudia Esqueda y una vez que
termine dedarlelectura, diputadalL orenaVillavicencio sele
otorga el micréfonoy austed, diputado Obdulio Avila.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JORGE GARCIA
RODRIGUEZ .- Por instrucciones delaPresidencia, vamos
a proceder adar lecturaa articulo 35 que alaletradice:
““ corresponde ala Mesa Directiva bajo la autoridad de su
Presidente preservar lalibertad de las deliberaciones en el
recinto de sesiones, cuidar de la efectividad del trabajo
legislativoy aplicar conimparcialidad |as disposicionesde
esta ley, del Reglamento para el Gobierno Interior de la
propia Asambleay de los Acuerdos del pleno. Cuando el
Presidente tome la palabra en el ejercicio de sus
atribuciones, permanecera sentado si quisiera entrar a
debate o discusién de alguin asunto, harauso dela Tribuna
como el resto de los diputados en el turno que le
corresponday en términos de estaley y su reglamento. La
MesaDirectivacontaracon laasistenciade laCoordinacion
de Servicios Parlamentarios, cuyas funciones determinara
el Reglamento parael Gobierno Interior” .

Cumplidasu instruccion, diputada Presidenta.
LAC.PRESIDENTA .- Gracias.

LAC.DIPUTADASILVIALORENAVILLAVICENCIO
AYALA (Desdesu cur ul).- Diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Diputada, permitameusted. Pidi6
antes la palabra el diputado Arévalo, si estan amable, la
diputada Lorena Villavicencio y después el diputado
Obdulio AvilaMayo.

¢Con qué objeto, diputadal orenaVillavicencio?

LAC.DIPUTADASILVIALORENAVILLAVICENCIO
AYALA (Desdesu curul).- DiputadaPresidenta, nadamas
pararetirar mi peticién de participar afavor del dictamen.
No quisierayo que se pusieraen entredicho laactuacion e
imparcialidad que ha tenido la Presidencia de esta Mesa
Directiva del pleno de este Organo Legislativo y en todo
caso en el momento oportuno pediré la palabra para hacer

las reservas en |o particular sobre varios de los puntos que
estan hoy sefialando |os diputados de la minoria.

LA C. PRESIDENTA.- Gracias, diputada. El diputado
Obdulio AvilaMayo.

EL C.DIPUTADO OBDULIOAVILAMAYO (Desdesu
curul).- Diputada Presidenta, solo para consultarle como
mocion de procedimiento en ¢qué articulo de nuestra
normatividad legislativaestan susatribuciones paracalificar
el contenido de las intervenciones?

LA C. PRESIDENTA.- Esta Presidencia en base a las
atribuciones que estan conferidas en el Reglamento y
evidentemente usted solicitd y por préctica parlamentaria
se entiende que cuando uno sube a hablar para determinar
una posicién en pro, se escuchan argumentos en pro; los
argumentos que hemos escuchado no han sido en pro,
usted habl6, y yaajuicio delo que el diputado determiné
unavez que subi6 usted ala Tribuna; pero para continuar
con el desahogo yo le rogaria que nos permitiera seguir
escuchando los argumentos de los diputados que se han
anotado, que esta anotada la diputada Claudia Esqueda
para hablar en contray el diputada Mauricio Lépez que
esta anotado para hablar en pro.

EL C.DIPUTADO JUANANTONIOAREVALO LOPEZ
(Desde su curul).- Diputada Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- ¢Conquéobjeto, diputadoArévalo?

EL C.DIPUTADO JUANANTONIOAREVALO LOPEZ
(Desde su curul).- Diputada Presidenta, lamento que le
incomode pero lereitero la puntual preguntaquelehizo el
diputado Obdulio, para que usted pueda referirnos y asi
conste en version estenografica, el articulo especificoenel
que usted se basa para calificar la intervencién de los
comparieros diputados y evidentemente con ello permitir
gue usted instruya a la Secretaria para que se dé lecturaa
ese especifico articulo en el que usted se basaparacalificar
laintervencion de los diputados.

LA C.PRESIDENTA.- DiputadoArévalo, remitases quiere
arevisar el articulo 36 y analicelo paraque veaque unade
misfacultades es conducir losdebatesy las deliberaciones
del pleno y en ese sentido estoy conduciendo el debate y
solamente estoy clarificando que cuando suban a esta
Tribuna efectivamente soliciten €l uso de la misma para
hablar en pro o en contra.

Parahablar en contra, tiene el uso delaTribunaladiputada
Claudia Esqueda, del grupo parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional. Adelante, diputada.

EL C.DIPUTADO JUANANTONIOAREVALOLOPEZ -
(Desde su cur ul) Diputada Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- ¢(Con quéobjeto, diputado Arévalo?
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EL C.DIPUTADO JUANANTONIOAREVALO LOPEZ -
(Desde su cur ul) Diputada Presidenta, quiero hacerle muy
respetuosamente una pregunta. ¢Si usted considera que es
[o mismo conducir que calificar?

LA C.PRESIDENTA. .- Yo en ninglin momento, s usted asi
lojuzgd que se calificd el debate, esunainterpretacion que
yo respeto, y en ese sentido estoy conduciendo y
organizando la deliberacion del pleno y yo invito a que
sigamos con ladeliberacion.

Adelante, diputada Claudia Esqueda.

LAC.DIPUTADAMARIACLAUDIAESQUEDALLANES-
Muchas gracias, Presidenta.

Yo espero no molestar anadie, y 1o voy ahacer de buenafe,
pero yo voy ahablar en pro de la ciudadania; en contradel
manejo que se ha venido dando, un manejo, me parece
dificil, pero, bueno, creo que estamos en un momento algido
y se vale decir lo que se ha repetido ante los medios de
comunicacién: un manejo tramposo alo que ocurre en esta
Asamblea Legidlativa. Se ha venido manifestando a los
medios de comunicacién que la oposicion hemos
obstaculizado el buen desempefio y la posibilidad de
legislar en estaAsamblea L egidlativa.

Se olvida de algo nuestros compafieros de la mayoria, no
los que somos de la minoria como lo decia la diputada
Villavicencio: lamayoriatienelacapacidad delegislar por
si sola, tiene la posibilidad, con la mayoria numérica que
tiene, no solamente de votar en autométicoy usar lo queen
términos | egislativos se denominalaaplanadoraparapoder
decidir, masallade cualquier argumento defondo, masalla
delascuestionesjuridicas, mésalladelosgustosy placeres.

Diputada, yo le rogaria, porque me distrae el diputado
Herndndez Raigosa, quesi pudieraordenlaAsamblea, seria
bastante interesante. Creo que es un tema importante.

LA C.PRES DENTA .- Diputadosy diputadas, no sepermite
el didlogo, estamos escuchando el posicionamiento de la
diputada Claudia Esqueda, agradezco su atenciéon y su
respeto por la diputada. Adelante, diputada.

LAC.DIPUTADAMARIACLAUDIAESQUEDALLANES-
Muchas gracias.

Por ello insisto, el asunto es que lamayoriaper setienela
capacidad de resolver susinstrucciones, sus convicciones,
susintencionesde modificar, parabien o paramal, lasleyes
del Congreso, en este caso cuasi Congreso, en €l que se
concentran como mayoria.

Por tanto es una falsedad, y lo expreso en forma claray
absoluta, que la oposicion o la minoria de esta Asamblea
Legislativa hayamos tenido la minima posibilidad de
obstaculizar un proceso legislativo, que debieron
responderle a su Jefe de Gobierno que es €l que envio la

iniciativay que desde diciembre, con una serie deintentos
complicados, como fue que desde las Ultimas fechas del
mes de diciembre seintento, y digo seintentd porquenolo
consumaron, afortunadamente la prudenciacupo en alguien,
se intento aprobar esta iniciativa que hoy quieren ustedes
aprobar y que hoy seguramente van a aprobar con esa
posibilidad que lamayoriales otorga.

Se inscribié en un orden del dia la discusién que hoy
estamos Ilevando a cabo, cuando ni siquiera se habia dado
al interior de la Comisién de Justicia 'y lo sabe bien el
diputado Hernadndez Raigosa, ladiscusién y el debate que
nos pudiera hacer tomar una decision sobre el dictamen.
¢Como inscribir en un orden del dia parallevar a cabo el
debate en una sesion un documento y un dictamen que no
existe? Eso si estramposo, eso si esfaltar alalegalidad y
eso si esno cumplir con las minimas normas de respeto en
los procedimientos de una Legislatura. Pero tampoco es
novedad, pero no nos acostumbramos, eh.

El resultado de toda esta disertacion dainicio con laoferta
deunosforosparallevar acabo el desahogo del andlisisde
la propuesta. Cuatro foros que se pactaron y se acordaron
al interior delaComisiony alos que, lamentablemente, los
Unicos que acudimos, yo reconozco y destaco la
responsabilidad del Presidente de la Comisién de Justicia,
el diputado Alfredo Hernandez Raigosa de haber acudido a
su propio llamado, y una servidora, porque €l resto de los
diputados de la mayoria, y conste, insisto, son solitos los
gue tienen la capacidad de resolver, de acordar y de
dictaminar cualquier asunto que llegue por sus manos o a
sus manos. Solitos €l diputado Hernandez Raigosay yo, y
tampoco falto a la verdad, un ratito, en una ocasion, €
diputado Julio César Moreno nos acompafio, nos hizo el
honor de acompafiarnos.

En el resto, bueno vinieron con triste experiencia algunos
funcionarios publicosy digo con triste experiencia porque
el Subsecretario de Gobierno de esta Ciudad tuvo a bien
defender entre algunas otras cosas por ejemplo, la
derogacion del delito de difamacion y calumnia, que por
cierto digo yase derogd anivel federal y es un asunto que
tenemos gque analizar afondo en el Distrito Federal, pero
tuvo abien argumentar y defender lanecesidad de derogarlo
porque no habia muchas denuncias.

Bueno, ¢qué pasa si no hay denuncias de secuestro, si no
hay denunciade homicidios, si no hay denuncias de robo,
como diceel Procurador del Distrito Federal, en estaciudad
de paz que calificaquien laadministra? Bueno eliminemos
el Codigo Penal. ¢Cud nuevo Codigo Penal? No vaaservir
paranada. si larazén paraeliminar un delito es que no hay
denuncias, creo que estamos hablando a vacio.

Podréan sentirse satisfechas las familias de quienes
injustamente se encuentran hoy detenidos; de quienes
injustamente hoy purgan penas en una politica sin pies ni
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cabezaen materiacriminal enlaadministraciéndel PRD en
el Distrito Federal, en donde de inicio la propuesta es
incrementar las penasy resolver de estamanerael problema
dejusticiaen laCiudad.

Un buen dia, después de la aprobacién del nuevo Cédigo
Penal, se dan cuenta que esto no funciona porque es muy
caro mantener a tantos presos hacinados en un nimero
impresionante en cada celda, y entoncesvamos haciaatras,
vamos areducir las penas. Luego las volvemos a subir en
esta Legislatura y ahora hay cosas que de verdad
celebramos, como son las de la preliberacion, como son
este sistema por cierto inacabado, por cierto es un buen
intento. Ojala hubiera una mayor conciencia para hacer
propuestas quefueran realistas, viables, quefueran posibles
de llevar a la préctica en beneficio de tantos ciudadanos
gue seguramente con este pasado de incrementar |as penas
hoy purgan de las que hoy les quieren liberar a través de
losmodernosgrilletes, debierayo definirlos, como son los
brazaletes paralareclusién domiciliaria.

Tengo tantas cosas qué decir sobre el dictamen y tan poco
tiempo para hacerlo, pero yo espero poder subir en un
momento mas, porque hay cosas que hay mis comparieros
del PAN con los que estoy de acuerdo y quisiera empezar
yo acomentarlos.

ObdulioAviladecia, ‘€l derecho penal sancionaconductas,
no actividades” y tiene raz6n Obdulio. ¢Cud es el bien
juridico aproteger en untemacomo el delosespectaculares?
Un asunto de una fraccion, de un gobierno en el Distrito
Federal que abandera las causas de los pobres, que dice
defender a los més necesitados y que va a acabar con el
empleo de57 mil trabgjadoresdelaindustriadelapublicidad
exterior. Buenaayuda, eh. Maravillosaayuda quelevan a
dar a 74 mil ciudadanos que viven'y comen todos los dias
de esto, y no cuento losindirectos que son | os propi etarios
de los inmuebles o poseedores en donde se establecen
este tipo de anuncios; pero las irregularidades son
verdaderamentesinfin.

Tenemos otros asuntos como el tema de ¢qué vamos a
resolver...

EL C.DIPUTADO OBDULIOAVILAMAY O (Desdesu
curul).- SefioraPresidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Permitame diputada Claudia
Esqueda. El diputado desea hacer algun...

EL C.DIPUTADO OBDULIOAVILAMAY O (Desdesu
curul).- Si, Presidenta, para que me anote por alusiones,
por favor.

LAC.PRESIDENTA.- Perddn por lainterrupcion, diputada.
Esta anotado.

LAC.DIPUTADAMARIACLAUDIAESQUEDALLANES-
No se preocupe. Gracias diputada.

Hay lesiones que tardan en sanar menos de 15 diasy hoy
se pasan ala Ley de Cultura Civica del Distrito Federal,
cuando hace unos mesesy lo platicabano hace mucho con
el propio diputado...

LAC.DIPUTADAIRMAISLASLEON (Desdesu curul).-
Sefiora Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Permitame diputada. Si es para
anotarse para alusiones.

LAC.DIPUTADAIRMAISLASLEON (Dedesu curul).-
Para alusiones a partido, por favor.

LA C.PRESIDENTA. .- Perddn por lainterrupcion. Adelante
diputada.

LAC.DIPUTADAMARIACLAUDIAESQUEDALLANES-
Gracias Presidenta.

L o hablabayo hace no muchosdias con el propio diputado
Alberto Trejo, quien deciaque como eraposible, alo mejor
estoy cometiendo una indiscrecion que hoy estuviésemos
reformando el tema de lesiones, sacando las lesiones
culposas del Cédigo Penal para trasladarlas a asunto de
Ley de Cultura Civica, cuando el asunto habia sido
exactamentealainversa. Lo quesehabiatratado deimpedir
conlaaprobacion delal ey de CulturaCivica, habiasido el
atender estetemade las|esiones que tardan en sanar menos
de 15dias. ¢Y qué haremos cuando estas lesiones que son
regularmente producto de accidentes de transito ya no
tengan manera de reparar un dafio, un perjuicio que
finalmente si es materia de 1o que hoy regula el Cadigo
Penal? Voy a destacar algunas cosas, el tiempo
lamentablemente se me acaba.

Ladisminucion delapena, alaqueyatambién haciaalusion
ladiputadalrmaldas, end 71 Ter y quater, ¢real mente cual
esel objetivo? Eliminar lasobrepoblacion, algo que no han
podido resolver. ¢Carcelarias 0 encontrar la via ante la
demostradaincapacidad de lareinsercion alasociedad de
los reos?

Temas tan importantes como lafalta de seguridad juridica
que se esta provocando con estareforma. ¢En qué sentido?
En el temaconcreto delaexcepcion en el otorgamiento del
perdén para las victimas de violencia intrafamiliar, y me
pregunto, ¢Jaley penal, el Cédigo Penal por encimadelos
principios de orden juridico, por encima de la historia de
nuestro derecho, hoy la vamos a regir por
sentimentalismos? Yo soy laprimeraen lamentar que exista
violenciaintrafamiliar, pero cuando unamujer o unavictima
de la violencia intrafamiliar tiene la capacidad de ir a
denunciar y por voluntad propiadecide otorgar €l perdon,
no podemos dejar en la indefension, en la incertidumbre
juridicasinlafaltade certezaque esun principio general, a
quien decida més tarde revocar €l perddn, pues porque le
volvig acaer mal aquien selo habiaconcedido.
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Espero poder seguir teniendo la oportunidad de expresar
otros temas més tarde.

Gracias, Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Esta Presidencia, para seguir
organizando este debate, se ha inscrito por alusiones a
personales el diputado Obdulio AvilaMayo y la diputada
IrmaldasLeon.

Paraalusiones personales, € diputado Obdulio AvilaMayo,
hasta por 5 minutos.

EL C.DIPUTADO OBDULIOAVILAMAYO.- Gracias,
diputada Presidenta. S6lo es para precisar algunas de las
palabras de la diputada Claudia Esqueda y también para
sefidar a enfatizar algo delo yamanifestado por ladiputada
Irmaldas.

Sefid aba, que e bienjuridico tutelado es €l medio ambiente,
dadalacontaminacion visual producidapor losanuncios...

LAC.DIPUTADASILVIALORENAVILLAVICENCIO
AYALA (Desdesu curul).- Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Permitame, diputado Obdulio Avila
¢Con qué objeto, diputada L orena?

LAC.DIPUTADASILVIALORENAVILLAVICENCIO
AYALA (Desdesu curul).- Si, parasolicitar lapalabrapor
alusiones a partido.

LA C.PRESIDENTA.- Si, diputadal orena.
Adelante, diputado Obdulio.

EL C.DIPUTADO OBDULIOAVILAMAYO.- Sefiaaba,
gue la defensa sobre el bien juridico tutelado es el medio
ambiente, producido por la contaminacién visual de los
anuncios espectaculares. Bella defensa del PRD,
preocupado por lacontaminacion visua delaciudad. Quizés
tambiénfaltaen el 347-A, laprovocadapor los baches, |os
talleres mecanicos en banquetas, las plazas publicas
convertidas en romerias. No nos engafiemos, diputados
del PRD.

Hoy se pretende criminalizar las fobias del sefior Lopez
Obrador. Que el gran debate sobre anuncios espectacul ares
que requeria de una ley, que regueria de un instrumento
juridico desde la pasada |legislatura, a falta de consensos
un tipo penal que criminaliza aquellos que han mantenido
una oposicion para el ahora candidato del PRD a la
PresidenciadelaRepublica. Nolesinteresalacontaminacion
visual, les interesan las instrucciones de su candidato.

Es cuanto, diputada Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Por ausionesapartido, ladiputada
IrmaldasLedn, hastapor 5 minutos, y despuésladiputada
LorenaVillavicencioAyaa.

LA C.DIPUTADA IRMAISLASLEON.- Consuvenia,
diputada Presidenta.

Yo quisieraaprovechar este espacio parahacer referenciaa
otras inconsistencias e incoherencias del dictamen,
esperando que como escuché por parte de la coordinadora
del grupo mayoritario en esta Asamblea, hay quiza la
posibilidad de corregir loserrores, yano deir al fondo sino
por o menos corregir los errores que hasta de acentuacion
tienen.

Al igua que ladiputada Claudia Esqueda, necesitariamos
maés tiempo para poder corregir este dictamen, como lo he
comentado también con el diputado Mauricio Lépez, es
necesario gque se establezca una mesa de trabajo.

Yo diria cuestiones muy sencillas que son de formay que
oja4, s nolascorrige estamayoria, la ConsgjeriaJuridica
regrese este dictamen.

En el articulo 76, por gemplo, se habla de las penas y
medidas de seguridad asignadas por laley. No existe una
solaley que establezca penas y medidas de seguridad; las
penas y medidas de seguridad se establecen en el Cédigo
Penal, ahi debieradecir ** asignadas por este Codigo’ .

En este dictamen se esta adicionando un articulo 305-Bis,
gue se refiere a la evasién de presos para quienes van a
tener el beneficio del brazalete, y casualmente o
erroneamente o despistadamente en el parrafo tercero del
articulo 76, que serefiere acuales son los delitos cul posos,
contiene el articulo vigente de evasion de presos, que son
el 304, 305y 306. Aqui debieron haber adicionado el 305-
Bis que estan adicionando en este dictamen. Esa cosa tan
minimani siquiera se estd considerando.

En €l articulo 130, por g emplo, queserefierealaslesiones
gue se cometan de manera dolosa, se adiciona al final un
parrafo que remite alafraccion | del mismo articulo 130.
¢Quéno esmasfécil enlugar deremitir adicionar a texto de
lafraccion | del articulo 130 lafrase 'y se produzcan de
manera dolosa”’ ? ¢Para qué adicionar un dltimo parrafo
gueremitealafraccion| de esearticulo?

En el articulo 160 se estasuprimiendo el Gltimo parrafoy en
laexposicién de motivosni delainiciativani del dictamen
se establece cudles son las consecuencias juridicas de esta
supresion, y habria que verlo porque esto en un momento
cuando se pretendia suprimir algunos otros delitos, nos
detuvo el que no sabiamos cuantos iban a salir alacale
después de suprimir €l tipo; y no hay ninguin Transitorio
gue serefieraaesto.

El articulo 246 es todavia mas de llamar la atencion. El
articulo 246 del nuevo Cédigo Penal serefierealosdelitos
que se persiguen de querellay de oficio, solo serefiere a
esetema; y aqui se esta adicionando un Ultimo péarrafo que
se refiere a la libertad inmediata. ¢Qué tiene que ver un
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beneficio de libertad cuando el Cédigo Penal tiene un
capitulo especifico que habla de en qué casos se va a
obtener lalibertad en un articulo que serefierealos delitos
de querellay de oficio? No vaen este articulo €l parrafo,
que por cierto habria que decirlo, nosotros no estamos de
acuerdo con €l contenido de este parrafo, pero su ubicacion
no es dentro del capitulo de disposiciones comunes y
mucho menos del articulo que se refiere a los delitos de
guerellay de oficio, y comolo sefialé, no al delibertad.

End articulo 3°dd dictamen, cuando serefierealasreformas
y adicionesalalL ey de CulturaCivica, nadamésdice, y cito
textualmente:  Seadicionalafraccion |V y un dltimo parrafo
al articulo 23 delaLey de CulturaCivica’; y cuando vemos
€l dictamen, erréneamente, mafiosamente o dolosamente, a
este articulo 23 no se le esta adicionando sblo lafraccién
IV y un dltimo péarrafo, seleestan adicionando lafraccion |
y lalll; y no esta eso fundamentado en €l dictamen, donde
diga el por qué se adicionan otras dos fracciones, y yo
insisto, en la pagina 28 del dictamen no se refiere a esas
fracciones.

Nosotros insistimos porgue es un tema que de muchos
anos trae el Partido Accion Nacional, en lo del monitoreo
electrénico. Si vamos a hacer este programa hagamoslo
bien. Nosotros ofrecimos en su momento, y reiteramos el
ofrecimiento una vez més a las autoridades del Gobierno
del Distrito Federal, que tenemos especialistas, estudios
técnicos y de todo tipo, hasta de presupuesto, de que es
posible aplicar este sistema no sblo a los sentenciados,
también alos procesados, y hacer uso incluso de las penas
alternativas, dgjar de seguir abusando en lapenade prision.

Finamente, yo terminaria, diputada Presidenta, si 1o permite,
diciendo: que hagamos conciencia de que el programa
penitenciario se atiende de otra manera. La sobrepoblacion
que estan viviendo las cérceles es resultado de abuso del
derecho penal, de que aqui cada vez estén aumentando las
penas, tipificando nuevas conductas como se pretender hacer
conlo delosespectaculares, que sedeje de abusar del derecho
pena, que se apliquen penas dternativas, pero sobre todo
que setermine con lafabricacion dedelincuentes. Esdecir, los
reclusorios estan hacinados por culpa de un gobierno que
ahoramafiosamenteledicealosfamiliaresdelosinternos...

LA C.PRESIDENTA.- Diputada, leruego queterminecon
su intervencion.

LAC.DIPUTADAIRMAISLASLEON.- ...quelesvaa
otorgar el beneficio con los brazal etes. Que no |os engafien.

Muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Por alusionesladiputadal orena
Villavicencio, por alusiones personaeslo pidio.

EL C. DIPUTADO HECTOR MAURICIO LOPEZ
VELAZQUEZ (Desdesu curul).- Si ¢pero paraausiones
personales?

LAC.DIPUTADASILVIALORENAVILLAVICENCIO
AYALA.- Discllpeme, peroyoyaestaba...

LA C.PRESIDENTA.- No, fueronausionesapartido.
Adelante, diputada L orenaVillavicencio.

LAC.DIPUTADASILVIALORENAVILLAVICENCIO
AYALA. .- Yoquisierapedirles, solicitarles de maneramuy
respetuosa a | os diputados que me pudieran escuchar, asi
como hemos venido escuchando los planteamientos que
evidentemente no son en los términos que sefidlala propia
ley, €l reglamento de este 6rgano legislativo.

En primer lugar si quisiera sefialar de manera muy répida
gue evidentemente este dictamen tiene cosas positivas y
lamentablemente por uno o dostemas se esta pretendiendo
ensombrecer todos los avances que incluye € dictamen
gue hoy esté sujeto a consideracion de esta Asamblea.

Voy a hacer un recuento muy breve de cudles son los
puntos de vista positivos que se pueden generar a partir
de este dictamen.

LA C. PRESIDENTA.- Diputada, permitame diputada
Lorena. ¢Con qué objeto, diputado Obdulio?

EL C.DIPUTADO OBDULIOAVILAMAY O (Desdesu
curul).- Presidenta, si laoradorame permite una pregunta.

LA C.PRESIDENTA.- Diputada ¢aceptaunapregunta?

LAC.DIPUTADASILVIALORENAVILLAVICENCIO
AYALA.- Con mucho gusto se la permito, nada més que
quiero que por favor me permitan continuar, una vez que
concluya con mucho gusto.

LA C. PRESIDENTA.- No se la acepta ahorita.
Concluyendo se intervencién.

LAC.DIPUTADASILVIALORENAVILLAVICENCIO
AYALA.- Cuando termine, inmediatamente después con
mucho gusto estaré muy atenta a su pregunta.

LA C.PRESIDENTA.- Addante.

LAC.DIPUTADASILVIALORENAVILLAVICENCIO
AYALA.- Decia yo que el dictamen plantea avances
significativos, uno deellosmuy importantesqueyo quisiera
destacar aun cuando no participé en la Comision
correspondiente, pero leyendo el dictamen que todos
tenemos en nuestras manos, estamos viendo la reduccion
de penas en delitos graves y en delitos no graves al
establ ecer mecanismos que permitan lafianzao lacaucion.

Un segundo elemento que no podemos tampoco denostar
esel dedotar alos 6rganosjurisdiccional es deinstrumentos
juridicos necesarios para hacer efectivas garantiascomo la
legalidad, seguridad juridicay acceso pronto y expedito a
la administracion de justicia y aqui viene el elemento
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importante y con ello evitar precisamente lo que aqui se ha
sefialado, que el Estado se conviertaen un ente sancionador,
lo que estamos buscando es alternativas paralajusticiacon
esta disminucion de penas y que también disminucién de
penas que sereflejan en delitos como el abuso de confianza,
fraude, dafios a la propiedad, uso ilegal de atribuciones 'y
falsedad de declaraciones ante autoridades.

Aqui hay algunos puntos que hay que ubicar con
muchisimaclaridad paraque ho descompongamos € debate
de un esfuerzo que vinieron realizando diputados de
distintos grupos parlamentariosy yo lo quiero sefialar con
todaclaridad.

El primer debate importante es €l referente alos temas de
los famosos espectaculares donde se esté incluyendo en
el dictamen un articulo 347 A con lafinalidad de penalizar a
quienes col ocan o permiten que se cologque en susdomicilios
de estos espectaculares.

Quiero decirles que este temay lo quiero sefidar en este
momento, porque me parece muy oportuno, fue motivo de
un debate muy importanteal interior del grupo parlamentario
del PRD. ¢Por qué? Porque por una parte tenemos una
realidad donde el gobierno del Distrito Federal haciendo
uso de sus atribuciones de caracter administrativo, no ha
podido y hay que decirlo con toda claridad, no ha podido
detener la multiplicacion de esos espectaculares que no
estan cumpliendo con la licenciay con la autorizacion
respectiva. Lo estamos viendo, se han multiplicado por
todosladosy hay un procedimiento que no se hacumplido
y esto motivé a Gobierno del Distrito Federal apresentar la
denuncia, digo, lainiciativa correspondiente.

Bueno, a partir de este hecho, algunos diputados
consideraron que eraimportante que se pudiera establ ecer
lapena, sin embargo aqui voy ahacer lapropuestaconcreta,
la mayoria de los diputados o una buena parte de los
diputados del PRD consideramos que €l articulo 347-A,y
para eso vamos a hacer uso de la reserva, tiene que ser
retirado del dictamen correspondiente.

Quiero sefidar cuales son los elementos que valoramos
haciendo una reflexion de fondo de por qué tendrian que
salir, y apesar detener una propuestaaternativaqueleda
unaconnotacion distintaalapenalizacion que se promovia
originalmente en lainiciativade gobierno.

En primer lugar porgque consideramos que los actos de
carécter administrativo no deben ser incluidos en los
codigospenales, ¢por qué?, porquelanatural ezaesdistinta.
Se incorporan los actos en el Cédigo Penal cuando se
considera que se tiene que hacer valer toda la reaccién
enérgicadel Estado. Primer punto por lo que consideramos
gue no debiaincluirse en el Cadigo Penal.

Segundo punto, porque si [levamos esto a extremo €l dia
de mafiana podemos generar con esta adecuacion un

precedente para que muchos actos de naturaleza
administrativaseincorporen en el Codigo Penal, y por ello
consideramos que tenemos que eval uarl o debidamente para
no generar este antecedente.

Pero también teniamos otro tipo de preocupaciones. ¢Cud
eraunamuy importante? No identificabamos adecuadamente
cudl era el bien juridico a tutelar, que ustedes saben
perfectamente que el Cadigo Penal esta dividido, los tipos
penales estan identificados con bienes juridicos atutelar, y
en ese sentido no teniamosclaridad de cudl erad bienjuridico
atutelar en este caso concreto, alin cuando reconocemoas, y
hay que decirlo con toda claridad, de que si hay muchos
riesgos en la colocacion de los espectaculares y que se ha
puesto incluso en condiciones de riesgo laintegridad fisica
delas personasy lapropiedad de las mismas.

LA C. PRESIDENTA.- Diputada Lorena Villavicencio,
puede ir terminando su intervencion.

LAC.DIPUTADASILVIALORENAVILLAVICENCIO
AYALA.- Nadamés concluyo enlos mismostérminos que
solicitd ladiputadalrmalslas.

Concluyo diciendo queteniamosal gunasdificultades sobre
laubicacion del tipo penal, € bienjuridico atutelar, lapropia
descripcién del tipo penal y las penalidades que se
pretendian imponer originalmente, porque nos parecian
excesivasy valoramoslostipos penalesdel propio capitulo
donde se pretendia incorporar.

Sin embargo nada més sefialo, y con esto termino mi
intervencion, para decir que hemos hecho una valoracion
y que dentro de las reservas alos articulos en la discusion
en lo particular vamos a hacer la reserva del articulo
correspondiente y ahi podremos abundar sobre este tema.

Muchas gracias, diputada Presidenta.

LAC.DIPUTADAIRMAISLASLEON (Desdesu curul).-
Diputada Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- ¢Conquéobjeto, diputadalrma?

LAC.DIPUTADAIRMAISLASLEON (Desdesu curul).-
Si me pudiera anotar para alusiones personal es por favor.

LAC.PRESIDENTA. .- Diputado Mauricio Lopezy después
ladiputadalrmalslasLedn.

Esta Presidencia ha sido tolerante con el tiempo, pero les
recuerda a los diputados que son 5 minutos para sus
intervenciones y a todos los diputados de todos los
partidos.

EL C. DIPUTADO HECTOR MAURICIO LOPEZ
VELAZQUEZ.- Consu permiso, diputada Presidenta.

Si todoslostemasenlosquee Gobierno del Distrito Federal
no ha podido dar resultado los vamos a penalizar, hay que
empezar arevisar varios articulos del Codigo Penal.
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Como no se puede combatir € temapor laviaadministrativa
delosespectaculares hay que crear un delito, penalizarloy
volver algo que tiene que ver con el otorgamiento o no de
unalicencia, que esdelajusticiaadministrativa penal.

Peor tantito, la obsesion y el capricho los Ileva a
direccionalizar la reforma solamente a los espectaculares
autosoportados o de azotea, los que fueron siempre la
obsesion de Andrés Manuel Lopez Obrador.

Aqui tendrén un discurso y también ante los medios
diciendo que estan protegiendo el entorno urbano
generando esta tipificaciéon del delito, pero falso, estan
dejando proliferar en la ciudad, ustedes, sus sefiores
delegados y €l gobierno central, la nueva forma de los
espectaculares, queviolae reglamento, lasvallasotapiales,
y como esos dicen ustedes que no generan ninguna
posibilidad de dar un dafio alas personas si estos se caen,
con eso confunden el delito que quieren tipificar que esdel
entorno urbano no de lesiones, entonces no lostocan y no
los tocan ¢por qué? Porque |os sefiores del egados son los
gue otorgan las licencias y cobran, esperemos que lo
reporten ala Tesoreria pero tenemos informes de que no
reportan ala Tesoreria los arreglos extralegales a los que
Ilegan con algunos empresarios de la publicidad exterior
todos los tapiales que ponen en las vias secundarias y ahi
estd la Miguel Hidalgo y ahi esta Coyoacén, sefiores
diputados.

Un mecanismo de publicidad exterior que fue creado para
rodear construccionesy con duracién maximade 3 meses
usted yalo hicieron permanentey temporal partedel paisaje
urbano de esta ciudad y no lo van aincluir seguramente en
lareforma porque hay intereses, los delegados son los que
otorgan las licencias, los delegados son los que llegan a
acuerdos en las demarcaciones territoriales en las vias
secundarias para colocar estos espectacularesy enlasvias
primarias el gobierno central, ahi si no, ahi si sevan aquedar
callados, ahi no le van a entrar y van a buscar excusas y
van amostrar que no buscan verdaderamente de buena fe
generar un mecanismo que permita proteger el entorno
urbano.

Nosotros presentamos una Ley de Paisaje Urbano en esta
Asamblea; una ley que se tardé més de afio y medio en
procesar con especialistas y ustedes la desecharon, sblo
crearon un capitulo enlaLey de Desarrollo Urbano.

Quélastima, qué lastimame daporque yo no soy abogado,
pero algunos de ustedes si y esperaria a que regresaran a
su Alma Mater a la Facultad de Derecho o a la Escuela
Libre, donde hayan estudiado y pudieran ver a sus
profesores y sostener las reformas que estan aqui
planteando y ver a los expertos juridicos que mostrarian
las aberraciones que estan cometiendo, pero ya creamos
juicio nulo concluido, pues ahoravamos acrear el perdén
condicionado, ahoravamos aavanzar en figuras como éstas

gue estadn buscando crear en esta miscelanea que es un
mazacote dereformapena quenosenvié e Jefe de Gobierno
con varios regalitos ocultos.

Tiene razon el diputado Obdulio Avilay ladiputada Irma
Islas en €l sentido de que estan trastocando los principios
basicos del derecho a convertir algo administrativo en
penal.

Quéléstima, qué verglienzaque no quieran dar unareforma
en serio, que actlien bajo consigna, que sean sus intereses
de sus grupos y de los lugares donde gobiernan los que
priven en laconstruccion de estareforma, que hoy sevayan
atener quereservar el articulo 347 paraintentarlo corregir,
porque esta como viene dando lugar de ser aprobado a
amparos el diade mafiana.

Lapropiagentedelapublicidad exterior deciasi aprueban
esa ley mafiana se van a amparar, se van a amparar las
empresas; hay 30 empresas que ya estan en convenio con
el Gobierno del Distrito Federal. Hay contrapropuestas de
laSEDUVI que avanzan mésquelo que el PRD vaahacer
en esta sesion.

Por favor sean conscientes de |o que van a aprobar.

LAC.PRESIDENTA.- Diputado Mauricio L6pez, sutiempo
esta agotado.

EL C. DIPUTADO HECTOR MAURICIO LOPEZ
VELAZQUE?Z - AladiputadaVillavicencioledio un minuto
maés, Presidentao vaaser parcial como lo havenido siendo
en el manegjo de este debate.

LA C.PRESIDENTA.- Enninginmomento estaPresidencia
hasido parcial, diputado Mauricio LOpez, atodosselesha
dado una tolerancia de 30 segundos. Su tiempo esta
terminando, diputado Mauricio L6pez, puede concluir con
su intervencion.,

EL C. DIPUTADO HECTOR MAURICIO LOPEZ
VELAZQUEZ .- Yo como diputado puedo usar la Tribuna
libremente, usted como Presidenta debe conducir
responsablemente el debate.

LA C. PRESIDENTA.- Su tiempo, diputado, esta
concluyendo.

EL C. DIPUTADO HECTOR MAURICIO LOPEZ
VELAZQUEZ .-. Concluyo, porque verdaderamente hoy
ustedes no estan para escuchar razones y para participar
en debates.

Espero que la diputada Villavicencio pueday e diputado
Trejo reconsiderar con los diputados de su grupos
parlamentario las aberraciones que van a incluir en este
dictamen.

LA C.PRESIDENTA.- Ladiputada Claudiaestabaanotada
por alusiones a partido.
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LAC.DIPUTADAMARIACLAUDIAESQUEDALLANES-
Gracias, Presidenta.

Decia la diputada Irma Islas de todas las anomalias que
encontrabamosen el dictamen, pero no medio tiempo hace
un rato en mi intervencion en contra de sefidlar un temade
verasfundamental, pero lamentablemente no eslaprimera
vez que nos sucede en distintas Comisionesy con distintos
asuntos.

En la discusion en la que estabamos Unicamente |os
diputadosdel PRD y unaservidora, del presente dictamen,
yo propusey esafue larazén de mi voto en abstencién en
lo general del dictamen, que se adicionara un segundo
resolutivo quedefinieray decidieradostemasdelainiciativa
gue no contenian solucién puntual: uno tenia que ver con
el delito de difamacion y calumnia, que efectivamente se
contemplaba en los considerandos, y € segundo con la
reforma ala Ley Organica en donde derogan la fraccién
XV del articulo 32, en donde también setomabaen cuenta
alos considerandos, pero no habiaresolutivo que definiera
cud era la suerte de estos dos asuntos porque formaban
partedelainiciativa.

Yo le propuse al Presidente y a mis compafieros diputados
dela Comision de Justicia, que tomaramos una definicion
sobre el particular, propuse el establecimiento e inclusion
de un segundo resolutivo que decidiera, a propuesta mia,
gue se rechazaba la propuesta del Jefe de Gobierno de
modificar ambos asuntos, difamacién y calumnias y la
reformaalal ey Organicadel Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal, y o votaron afavor, sevoto afavor y
seacordéincluir en el dictamen.

Después empez6 a haber un debate si le daban marcha
atrés a la votacién que ya se habia resuelto, alo que se
habiadecidido insertar en el dictamen, pero como siempre,
nosvolvieron ahacer trampa, en €l dictamen no secontiene
el segundo resolutivo que define sobre estos dos asuntos
lasuerte de estainiciativaen laque se ocultan un sinfin de
cosas. Porgue unainiciativa que habla de una reforma al
Caodigo Penal, acaba tocando Ley Organica del Tribunal
Superior de Justicia, acaba resolviendo sobre una ley de
entorno urbano, que a final de cuentas trata y resuelve
sobre temas de orden administrativo.

Yo le reclamo aqui al diputado Hernandez Raigosa, que
lamentablemente creo que no me va acontestar porque no
hatenido el valor o la cara que dar ante esta Asamblea de
venir aexplicar 1o que sucedi6, cambiaron el contenido del
dictamen y eso es |o que vengo a denunciar publicamente
en esta Asamblea, se aprobd por los integrantes vy,
lamentablemente, no se contiene, sedej6 en laindefinicion.

Hablando concretamente del temadedifamacidny calumnia
gue secontieneen € articulo 219 propuesto en lainiciativa,
el argumento en los considerandos del dictamen dice que
sedifiere su discusion debido a unainiciativaque presentd

el diputado Carlos Reyes Gamiz, que pretende también
derogarlos a través de una Ley de Responsabilidad Civil
paralaProteccién del DerechoalaVida, € Honor y lapropia
Imagen en el Distrito Federal.

Aqui aseguré € diputado Herndndez Rai gosa, cuando vino
adefender laley que presentabao el dictamen que estamos
discutiendo, que ya se habia resuelto este dictamen, nada
maés que en €l cuerpo del propio dictamen dice que estaen
estudio y andlisis en otra Comision dictaminadora, de la
Précticas Parlamentarias.

Yo quisiera saber cud es lo que finalmente motiva el no
haber querido entrar aresolver un asunto que eraobligacion
de la Comision de Justicia dictaminar afavor o en contra,
pero me parece que es muy poco cumplir con las
obligacionesde unaComision ordinariacomo lade Justicia,
el temade soslayar ladecisién que previamente habiasido
votado en contra cuando la mand6 Andrés Manuel Lépez
Obrador cuando fue Jefe de Gobierno, y ahoraquelamanda
el nuevo Jefe de Gabierno le dan la vuelta olimpicamente
diciendo que no le entraala discusion porque esta en otra
Comisién de otros asuntos, presentada por otro diputado.
Creo que hay unatotal incongruenciaen €l dictamen.

Después habla de los asuntos, de las cuestiones del
entorno urbano, en donde yo en su momento también
decidiré reservarme este articulo y lo debatiré con mayor
amplitud en su momento.

Muchas gracias Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Graciasdiputada. Parahablar por
alusiones, hasta por 5 minutos, tiene el uso de latribunala
diputadalrmalslasLedn.

LAC.DIPUTADAIRMAISLASLEON.- Graciasdiputada
Presidenta.

Para hacer una aclaracion y una peticion. En esta Tribuna
se vino a decir que de este dictamen hay que resaltar 1o
positivo. Desafortunadamente es més |o negativo que nos
obliga ademas de la cantidad de |o negativo, €l tiempo, a
referirnos mas y aresaltar |0 negativo del dictamen, y es
qgue el problema es de origen de la iniciativa.
Desafortunadamente si estuviéramos a favor de algunas
de las reformas que se pretenden hacer en este dictamen,
no podemos votarlo por partes porque lainiciativa, como
losefidéenmi primeraintervencién, hace unamezclade5
ordenamientos, de 5 temas diferentes, en los que en unos
podemos estar de acuerdo y en otros no, pero qué lastima
y qué decepcion que desde esta Tribuna se escucha que el
unico temadetodalainiciativaqueinteresaesel referente
a los espectaculares, no obstante que en esta tribuna ya
escuchamos de manera muy detallada |os argumentos en
contra de los diputados Mauricio Lépez y del diputado
ObdulioAvila.
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Yo en tal sentido haria una solicitud nuevamente al grupo
mayoritario, que ojala en esta ocasion pudieran poner
atencioény sobre todo como mujeres que decimos de dientes
paraafueraque nosinteresael temadelaviolenciafamiliar.

Si nosinteresarealmente el temadelaviolenciafamiliar no
podemos aceptar lareformaque se pretende hacer €l diade
hoy y ojaldalgunavez se hubierapodido reunir laComisién
de Equidad y Género de esta Asamblea para que viéramos
este asunto como debe deversey que entoncessi queremos
realmente atender el problemadelaviolenciafamiliar, que
se este delito se persiga de oficio y que no se haga una
simple reforma que después va a dejar en estado de
indefensién. Todo mundo sabemos que se otorga el perdén
y después viene la venganza del cényuge o de la persona
gue eslaque provocalaviolenciafamiliar por haber ido a
denunciarloy asi esun cuento de nuncaacabar: te perdono
y yo te sigo maltratando. Ese es un tema que ojalay se
tuviera la sensibilidad, por o menos por las mujeres
diputadas que estamos aquii.

Otrotemaquelesinteresa, sufamosal ey de CulturaCivica
gue ha demostrado su ineficacia y su inoperancia. La
fraccion 1V que adicionan dice ‘‘que va a conocer un
juzgado civico cuando se lesione una persona siempre y
cuando las lesiones que se causen de acuerdo a dictamen
médico, tarden en sanar menos de 15 dias.

Yo le preguntaria a los diputados que aprobaron ese
dictamen y que seguramente lo aprobardn en unos
momentos, ¢cudles lesiones? ¢Las dolosas, |as culposas 0
ambas podra conocer €l juez civico? Porque de unalectura
de ese Articulo se desprende que cualquiera de las dos y
entonces esto contraviene la otra reforma que pretenden
hacer al Cédigo Penal en materiadelesiones.

Seamos congruentes, seamos honestos con nosotros
mismos. Hagamosle bien las cosasy tengamoslasuficiente
madurez y voluntad, en esta ocasion decirle al Jefe de
Gobierno, tdiniciativaestamal y telacorregimos. Estamos
de acuerdo en el fondo pero te la mandamos corregida y
digdmoslelaverdad alosfamiliaresdelosinternos. No les
creemos fal sas esperanzas. Esos brazal etes de estamanera
no van aoperar. Digamosle que elloslosvan apagar y qué
va a suceder después cuando les revoquen el beneficio.

Insisto en estetemaque es medul ar paranosotros. Hagamos
las cosas bien, cerremos con broche de oro este periodo
ordinario que culmina en los préximos dias, haciendo por
[o menos bien un dictamen dela Comision de Justicia.

Muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA.- ¢Alguna o algin diputado desea
razonar su voto?

¢Quién faltaba? ¢En contra iba usted a hablar? En pro.
Perdon.

Diputado Mauricio Lopez estéd anotado para hablar en pro
hasta por 10 minutos.

EL C. DIPUTADO HECTOR MAURICIO LOPEZ
VELAZQUEZ.- Con su permiso, diputadaPresidenta.

Hay cosasinéditas también que hay qué reconocerle aeste
dictamen, no todas son criticas. Yalo dijo Irmaldlasaqui, el
problema es que son 5 temas que aparecen revueltos y
mezclados, 5 ordenamientos los que afectan, que si los
separaramos podriamos generar una discusion mas
ordenaday pudiéramos haber alcanzado |os consensos que
serequerian en €l proceso parlamentario; podriamos haber
recibido la iniciativa del Jefe de Gobierno que haberla
diseccionado correctamente para poder tener un debate
maés ordenado en esta Tribuna.

Entonces no podemos votar en partes, partes con las que
estamos de acuerdo y las que consideramos un avance, y
este dictamen tiene partes de avance, porque en cierta
medidacorrigelapoliticade bandazos en materiacriminal,
gue hatenido el gobierno del PRD durante estos 6 afios.

Al inicio de esta administracion la politica del PRD fue
incrementar las penas, més duros, toleranciacero, sanciones
mas altasy elevadas, y se dieron cuentadel costo quetraia
mantener los penales capitalinos y la saturacion que se
tuvo de primodelincuentes que se doctoraron como
criminalesen los penal es capitalinos que ni siquieralogran
controlar; dieron marcha atras, habia qué reducir penasy
sanciones.

Luego volvimos a aumentar penas, cuando la marcha
blanca, recuerdan ustedes, y elevamosa 70 afios|a penalidad
del secuestro. Entonces me parece que no tiene brdjula, no
tienehorizonteni vision lapoliticaen materiacriminal, penal
del gobierno capitalino, no es de una politica
socialdemdcrata de izquierda que creaen larehabilitacion
y en el desarrollo de penasalternativas ni es completamente
la politica conservadora Giulliani que llevaron ustedes a
las primeras reformas del Cédigo Penal de la ciudad, por
eso vamos a sefialar el beneficio de la duda a que este
dictamen tiene algunos elementos que buscan corregir esa
azarosa, desorientada y bandeante politica criminal del
gobierno capitalino.

Reconocemosy estamos de acuerdo, en quelapreliberacion
y €l uso de estos nuevos grilletes, como lo definié Claudia
Esqueda, 0 *“ esposas electronicas’ que lleven alaprision
domiciliaria, son un avance; que la preliberacion va a ser
un elemento que va aayudar si tenemos un mecanismo de
readaptacion social claro; que es un avance lo de los
brazaletes, pero tampoco estamos avanzando en el
desarrollo de otras penas alternativas que se avizoraban y
se observaban en la Ley de Cultura Civica, tan traida y
[levada ahora sobre todo al trasladar a ellalasituacion de
las lesiones que duren en sanar menos de 15 dias, menos
de 15 dias lesiones culposas o dolosas, segin € articulo
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deja entrever ambas, y s6lo para muestra un botén de los
problemas que vamos a tener con los servicios médicos
legistas en los juzgados civicos y en el ministerio publico.

Hay unarecomendacion, que el diputado Julio César no me
dejaramentir, delaComision de Derechos Humanos, donde
a una persona que tuvo lesiones en un hospital capitalino,
lamandaron adeclarar a ministerio pablico diciéndole que
tenia simples lesiones, y llegando a Ministerio Pablico
fallecié porque, como dicelaresolucién, no fue plenamente
valorado por los médicos y tenia un estallamiento de
visceras. ¢Cémo levan ahacer? ¢COmo van aprocesar este
tipo de valoraciones que tendran que dar |os médicos?

Ahi hay una de las objeciones que nosotros tenemos en lo
particular, ademés delo que hasefid ado ladiputada Claudia
Esqueda en materia del perdon condicionado, y lo que
quiero sefidar finalmente referido al articulo 347-A dela
publicidad exterior, de los autos soportados o de azoteas,
siguiendo lo que decia Irma | slas de no s6lo ver una parte
delainiciativay del dictamen, sino el conjunto delostemas
gue aborda el dictamen de marras.

Reitero, reitero alosdiputadosdel PRD, esun error convertir
un tema administrativo en penal porque el Gobierno de la
Ciudad ha sido ineficaz en el reordenamiento de los
espectaculares.

Hay un programa que esta dando resultados y hay una
empresaen lo particular que hay que disciplinar y hay que
meter a redil, que se esta rebelando a las acciones del
Gobierno delaCiudad, que no hafirmado ni € convenio de
ordenamiento ni |os acuerdos en que han Ilegado paracrear
incluso los fidei comisos pararetirar |os espectacul ares por
parte de lapropiaempresa 30 empresas.

Laempresarentabley otras, que son las que verdaderamente
estan dafiando el entorno urbano en esta ciudad, son €l
negocio que han degjado proliferar, porque como solo fue
fobia lo que estaba en Periférico encima de las casas, no
hay que combatir |o que estdalaalturadelabanquetay en
las bardas de las casas y las calles de nuestra ciudad.

Tan solo vayan ustedes a ver €l tapial que pusieron en Eje
10, que vadesde el Superama hasta Insurgentes, y sefialen
ustedes con su Reglamento en mano, diputados del PRD,
cuantas violaciones hay ahi al Reglamento de
Espectacularesy alal ey de Desarrollo Urbano. Nadamas
con ese, con ese tendrian para poder plantear de diferente
manera cOmo reordenamos ese negocio y cOmo cerramos
los huecos de corrupcion y opacidad que existen en el
otorgamiento delicenciasy en el cobro de estostapialeso
vallas que se permiten en laciudad.

Comentaba con la diputada Villavicencio que una
preocupacion es porgue los sefiores Jefes Delegacionales
estan haciendo ahi su cajachica, estan haciendo su agosto,

diputadaVillavicencio. Mafiana, s usted quiere, le presento
las estimaciones, las cifrasy las solicitudes.

Hay un punto de acuerdo inscrito en el orden del dia, donde
gueremos solicitarle a la Secretaria de Finanzas y a las
Demarcaciones Territoriales que nos informen cuantas
licencias han otorgado y cuantos recursos han ingresado
alas arcas publicas por las licencias y los impuestos que
tienen que pagar estos propi etarios delapublicidad exterior.

Espero que apoyen el punto de acuerdo, porque asi nos
vamos a dar cuenta del negocio que hay ahi metido entre
los Jefes Delegacionalesy los propietariosdelapublicidad
exterior.

Si van ahacer un exceso, S van a cometer una aberracion
juridica en materia de sancionar unaactividad y crear este
delito contrael entorno urbano, que no tiene quever conla
seguridad de las personas, ¢eh?, porque dicen que un
argumento esquesi el espectacular secae, el dearriba, y le
cae encima alagente, entonces como si estaen riesgo la
gente vamos a sancionar alos de arriba.

Si el delito es contra el entorno urbano, el paisaje urbano,
no hay esaargumentacion que quepaen lajustificacion de
las adiciones que va a intentar hacer el PRD o las
modificacionesal articulo 347.

Me parece que no han valorado puntualmente el alcance
delareformaquevanallevar acabo. No hanclarificado el
bien a tutelar, y si es el entorno urbano, creo que estan
plenamente equivocados a hacer esta consideracion que
van aplantear en unos minutos dereformaal articulo 347.

Ya si van a cometer un exceso, cométanlo plenamente,
porgue en fin, tendremos que terminar estal egislaturacon
estas aberraciones que no van asoportar €l minimo andlisis
juridico y que después vamos a estar trabajando para
despachos de amparistas, porque los primeros que van a
salir ganando y beneficiados de estas reformas son los
despachos de abogados que van a amparar a muchos de
estos duefios de publicidad exterior que van a recurrir
facilmente a este recurso para proteger sus intereses, y no
estamos solucionando el problema, simpley sencillamente
estamos generando una etapaméas de estelitigio entornoa
la publicidad exterior y un tema que no hemos logrado
resolver como Gobiernoy comoAsamblea L egislativa.

Es cuanto.

LA C. PRESIDENTA.- ¢Alguna o algin diputado desea
razonar su voto? Diputada Claudia Esqueda.

Diputada Claudia Esquedahasta por 10 minutos para hacer
uso delaTribuna. Adelante, diputada Claudia.

LAC.DIPUTADAMARIACLAUDIAESQUEDALLANES-
Gracias, diputada Presidenta.



42 ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 14 25DEABRIL DE 2006

Si, naturalmente es mi deseo de hacer uso de nuevo de esta
Tribuna, todavez que como yaexpreséy se contiene en el
consignado en el dictamen, mi firmaen el mismo sefidlala
abstencion sobre el contenido del dictamen, pero todavez
que aludia yo a una adicién de un segundo resolutivo que
se aprob0o, justamente traigo la versién estenogréfica que
en lapagina 12 de dicho documento que consighael debate
en Comisién, dice: * EL C. PRESIDENTE.- —queatodo
esto esd diputado Herndndez Raigosa— En consecuencia
se aprueba el dictamen respecto alainiciativa de decreto
quereformadiversas disposiciones del Nuevo Codigo Penal
del Cédigo de Procedimientos Penales, delal ey de Cultura
Civica, delaLey de Ejecucionesy Sanciones Penalesy de
laLey Organicadel Tribunal Superior de Justicia, todosdel
Distrito Federal con la adicién de un resolutivo segundo,
menos los articulos reservados por la diputada Claudia
Esgueday el diputado Julio César Moreno.”

Justo estos dos resolutivos, €l segundo resolutivo para
ser més precisa, consignaba el tema de difamacién, de
caumniay el temarelativo alareforma, alaL ey Organica
del Tribunal Superior de Justicia.

Por ello es que no obstante que se consignaen el dictamen
mi voto en abstencion en lo general sobre lainiciativaen
su conjunto, hoy vengo aqui a sefiaar por qué nuestro
VOto va a ser en contra.

Gracias, Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Hapedido también el uso de esta
Tribuna para razonar su voto, el diputado Alfredo
Herndndez Raigosa, hasta por 10 minutos, diputado Alfredo
Hernandez Raigosa.

EL C.DIPUTADOALFREDO HERNANDEZ RAIGOSA -
Muchas gracias, diputada Presidenta.

Quiero solamente sefialar que estareformacomoyalo hice
en un principio reitera un conjunto de bondades que si
bien algunos de mis comparieros han disentido sobre
particularmente el tema de espectaculares, es necesario
reconocer que esta reforma se planteala colocacién en la
ley correspondiente del Programade Monitoreo Electrénico
adistancia, el cual vaa permitir que en breve méas de mil
internos en sus diferentes estados procesales, puedan
obtener su libertad.

En esta reforma, creemos que se precisan los elementos
por los cuales sefundamentalamismay que aunque pudiera
diferir con algunos de los diputados que han hecho uso de
lapalabra, € trabajo delaComisién que mehonro en presidir
se manifiesta no solamente en su capacidad de encontrar
consensos, sino también en la posibilidad como agqui se
reconocio, de discutir diferencias de manera responsable,
racional y civilizada.

Por ello me parece que todos los ordenamientos que hoy
estan a su consideracion pueden ser cuestionables o

criticables. Sin embargo he de defender mi derecho d trabajo
gue en conjunto hemos realizado los y las diputadas de
esta Asamblea Legidlativa, y que finalmente es cierto que
estamos al término de esta Legislatura y que no puedo
negar que hahabido unaproduccion intensadelaComisién
gue me honro en presidir en estamateria.

Puedo entender que un conjunto de reformas que parami y
para muchos legisladores pueden ser trascendentes, para
otros no lo son y me merecen todo mi respeto, y que en
consecuenciael votar en contradel monitoreo electrénico
a distancia, de la eliminacion del delito de lesiones que
tarden en sanar menosde 15 dias o del paguete en concreto
gue hoy se presenta, no es mas que €l legitimo derecho de
los diputados a votar como mejor les guste y en el uso
exclusivo de susatribuciones quelesmarcalaConstitucion,
el articulo 122 Constitucional y la Ley Organica de la
Asambleal egislativa, y me merecen tal respeto que decidi
en mi calidad de Presidente y ante diversas alusiones ami
persona no debatir este tema porque creo que esta
suficientemente discutido. Son meses, desde diciembre
cuando |leg6 estareformay lo que hoy lasociedad reclama
de los legisladores no es si ahorita desechamos este
dictamen; lo que esta esperando la sociedad es productos
legislativos.

Estoy seguro que mafiana, mafiana, amén de los nubarrones
y las criticas que son aceptadas, mas no reconacidas por €l
de la voz, mucha gente reconocera que hubo un paquete
dereformas en estamateria.

Lesquierodecir alosfamiliaresdelosinternosquevinieron
a este Recinto, que tengan la plena conviccién de que lo
gue se esta aprobando es en beneficio de los que estan
recluidos actual mente.

Yo no megustamentir y si hay un reclamo porque asi nolo
fuere, yo me sujeto a escrutinio de ustedes, a que aqui me
lo vengan a gritar, me lo vengan a decir si yo estoy
mintiendo, porque no acostumbro amentir y hago mi trabajo
demaneraprofesional siempre, de maneraresponsable, pero
ademas por conviccion, por voluntad yo con la pasién que
me caracterizahe defendido estareformaen su conjunto, la
he hecho miay de esamaneralaseguiré defendiendo porque
creo en ella, porque no solamente tiene que ver con una
pena alternativa de prision, sino tiene que ver con un
conjunto de cosas que yo a vivir en una Delegacion tan
pobre como |ztapalapa donde se profiere, donde
asiduamente se comente violencia familiar y que es
recurrentelareincidencia, hoy encontramosunaherramienta
gue permite la revocacion del perdén como una medida
enérgicaparafrenar estetipo de cosasy como hevivido en
carne propiamuchade lagente que estaen prisiony quea
veces injustamente llega a estas céarcel es, por eso creo que
esunaverdaderaalternativa, que no lapodemos desasociar
con el paquete de reformas gque también aprobamos en la
Comision y en este pleno en diciembre pasado y que
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efectivamente se puede entender que hay contradicciones
entre un quehacer y otro, pero mas sin embargo no puedo
acepta que esta Comision cree fal sas expectativas, mienta
o cree fantasmas para después patearlosy olvidarlos.

Hoy tenemos |a oportunidad si asi |o desean |os diputados
de otorgarle a la sociedad que paga nuestros salarios,
nuestra dieta y nuestras prerrogativas un paquete de
reformas en cumplimiento de nuestras obligaciones
legislativas.

Asi es que, compafieras diputadas y diputados de todos
los grupos parlamentarios, especialmente al que yo
pertenezco, estareformatiene bondades, tiene beneficios,
plantea alternativas, digiere posibilidades de soluciény da
herramientas también a la autoridad para enfrentar sus
rezagosy sus limitaciones.

No nosdejemosl|levar por laapreciacion de primer contacto
sobre los argumentos. Reconozcamos la diversidad o la
pluralidad en ellos, pero hagamos concienciade quelo que
asi se plantea y lo que plantea el de la voz tiene estos
elementos de conviccion.

Por esa razén creo y reitero mi posicién, porque ha sido
unay otra vez imputaciones a la Secretaria Técnica o al
Presidente de la Comisién de omisiones, de errores o de
mentiras y queremos decir que no las aceptamos porque
no son la realidad y que desde que he presidido esta
Comision he actuado con veracidad, con oportunidad,
apegado alaverdad y lo seguiré haciendo hastaquetermine
esta L egislatura.

En consecuencia, losinvito amisamigosy compafierosde
bancada y también ala oposicion porqué no a que vote a
favor del presente dictamen, es un positivo y un buen
dictamen que merece el voto afavor delos legisladoresy
las legisladoras.

Es cuanto, diputado Presidente.

EL C.DIPUTADO RAFAEL HERNANDEZ NAVA (Desde
su curul).- Diputado Presidente.

EL C. PRESIDENTE DIPUTADO JUAN ANTONIO
AREVALO LOPEZ .- ;Conquéobjeto, diputado?

EL C.DIPUTADO RAFAEL HERNANDEZ NAVA (Desde
su curul).- Pararazonar mi voto, sefior Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Mepermitoinformar quesolamente
es un diputado por grupo parlamentario y el espacio ha
sido ya ocupado por € diputado Hernandez Raigosa.

Antes de proceder a recoger la votacion en lo general del
dictamen, se preguntaalas diputadas y diputados si habran
dereservarseagun articulo paraser discutido enlo particular.

Diputadal orenaVillavicencio.

LAC.DIPUTADASILVIALORENAVILLAVICENCIO
AYALA (Desde su curul).- Para reservar la adicién del
articulo 347-A incluidasen el dictamen.

EL C.PRESIDENTE.- Ladiputadalrmaldas.

LAC.DIPUTADAIRMAISLASLEON (Desdesu curul).-
Si, diputado, parareservarmee 71-ter, € 76, € 246 del nuevo
Codigo Penal, el 23 delaL ey deCulturaCivicay € 39-ter de
laLey de Ejecucionesy Sanciones Penales.

EL C.PRESIDENTE.- DiputadaClaudia Esqueda.

LAC.DIPUTADAMARIACLAUDIAESQUEDALLANES-
(Desde su curul) Gracias, Presidente. Para reservarme el
articulo 100, € articulo 347 y laderogacion que se pretende
del articulo, que esta prevista o solicitadaen €l articulo 32
fraccion XV1I delaLey Orgéanicadel Tribunal Superior de
Justicia

EL C.PRESIDENTE.- El diputado Julio César.

EL C.DIPUTADO JULIO CESAR MORENORIVERA -
(Desdesu curul) Si, Presidente, parareservarmed articulo
23 ensufraccion |V delaL ey de CulturaCivica.

EL C. PRESIDENTE.- Todavez que han sido reservados
articulos para ser discutidos en lo particular, proceda la
Secretariaen votacion nominal aconsultar a plenosi esde
aprobarse €l dictamen en lo general y los articulos no
reservados en lo particular.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JORGE GARCIA
RODRIGUEZ .- Se va a proceder a recoger la votacion
nominal del dictamen en lo genera y de los articulos no
reservados en lo particular.

De conformidad con lo establecido por el articulo 131 del
Reglamento para el Gobierno Interior de laAsamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servicios Parlamentarios hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Sesolicitaalosdiputadosqueal emitir suvotolo haganen
voz alta diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la
expresion en pro, en contra o abstencion. El de la voz
recogeralavotacion. Comenzamos de derechaaizquierda.

MaricelaContreras Julian, afavor.
AleidaAlavez, en pro.

José Jiménez, en pro.

MariaRojo, en pro.

Rafael Hernandez Nava, afavor.
AlgjandraBarrales, en pro.

Andrés L ozano L ozano, en pro.
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Gonzélez Mdltos, afavor.

Aracdli Vazquez Camacho, en pro.
Monica Serrano, en contra.
Lujano Nicolas, en contra.
Obdulio Avila, en contra.

José MariaRivera, en contra.
MarianaGémez del Campo, en contra.
Jestis L 6pez, en contra.
Irmalslas, en contra.

Jorge Lara, en contra.
CarlosAlberto Flores, en contra
Benjamin Mucifio, en contra.
Emilio Fernandez, en pro.
Villavicencio, afavor.
GuijosaMora, afavor.

Alfredo Hernandez Raigosa, afavor.
Alberto Trejo Villafuerte, en pro.
Francisco Chiguil, en pro.

Elio Bejarano, en pro.

Rodrigo Chavez Contreras, afavor.
Rigoberto Nieto, afavor.
LourdesAlonso, afavor.
SilviaOlivaFragoso, en pro.
Sofia Figueroa, en contra.
Gerardo Diaz Ordaz, en contra.
Mauricio Lopez, en contra.

José Medel |barra, en contra.
Claudia Esqueda, en contra.
Miguel Angel Solares, afavor.
Gerardo Villanueva, afavor.
Efrain Morales, afavor.

Julio César Moreno, afavor.

Juventino Rodriguez, en pro.

Victor Varela, enpro.
MariaElenaTorres, en pro.
Pablo Trejo, afavor.

Rodolfo Covarrubias, afavor.
Julio Escamilla, en pro.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JORGE GARCIA
RODRIGUEZ .- ¢Fat6 agun diputado o diputadade emitir
Su voto?

Higinio Chavez, afavor.
Reyes Gamiz, afavor.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JORGE GARCIA
RODRIGUEZ .- ¢Falt6 algunadiputadao algun diputado
de emitir su voto?

Sevaaproceder arecoger lavotacion delaMesaDirectiva.
Jorge GarciaRodriguez, en contra.

Alfredo Carrasco, afavor.

Juan Antonio Arévalo Lépez, en contra.

Guadalupe Chavira, en pro.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JORGE GARCIA
RODRIGUEZ.- Diputada Presidenta, €l resultado de la
votacion es el siguiente: 34 votos a favor, 17 votos en
contra, 0 abstenciones.

LAC.PRESIDENTADIPUTADAMARIA GUADALUPE
CHAVIRA DE LA ROSA.- Enconsecuenciase apruebael
dictamen en lo general y los articulos no reservados en lo
particular.

Se vaaproceder a desahogar |os articul os reservados con
la finalidad de preservar la continuidad del debate y de
conformidad con lo dispuesto por el Articulo 141 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, las modificaciones o
adiciones que sean presentadas en esta Tribuna seran
sometidas una a una a votacion econémica, reservando
aquéllas que sean aprobadas por este Pleno para su
votacion nominal en conjunto.

En consecuencia, parareferirsea Articulo 347-A del nuevo
Cadigo Penal, seconcede el uso delaTribunaaladiputada
LorenaVillavicencio, del grupo parlamentario del Partido
delaRevolucion Democrética.

LAC.DIPUTADASILVIALORENAVILLAVICENCIO
AYALA .- Si, efectivamente estamos solicitando anombre
de distintos diputados del grupo parlamentario del PRD,
gue sereserveel Articulo 347-A, simpley llanamente para
gue searetirado del dictamen correspondiente.
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Solamente voy a abundar en algunos de los argumentos
gue yaexpresé en mi intervencion anterior, no sin dejar de
sefidlar que no puedo aceptar bajo ninguna circunstancia
gue se descalifiquelalabor tan importante que se hahecho
desde el Gobierno del Distrito Federal para hacer valer la
viaadministrativaen el tema de los espectacul ares.

Quiero tomarles que se han tomado incluso medidas muy
drésticas para evitar la colocacion sin la licencia o la
autorizacion correspondiente, incluso y quiero que quede
sefial ado, incluso hemos tenido accidentes en esta Ciudad
gue insisto han colocado en una situacién de riesgo a la
integridad de muchas personasy al patrimonio de quienes
han permitido la colocacion de esos espectaculares, y
quiero decirlo porque buscamos desde un inicio en la
discusion como fortalecer la via administrativa para que
evitar que siga ocurriendo este tipo de circunstancias
totalmente irregulares, en donde ya practicamente muchas
de estas empresas pues sabiendo que no hay una sancién
fuerte o que tiene un procedimiento muy largo o que hay
imposibilidad por parte del gobierno para evitar la
colocacion de estos anuncios, précticamente se recurrié a
esta iniciativa. Yo si quisiera destacar porque entonces
pareceria que el gobierno no esta asumiendo las
atribuciones que le competen en esta materia'y hada mas
algjado delarealidad.

Haciendo esta consideracion también quiero considerar en
el retiro de esta iniciativa, quiero considerar el trabajo
importante que hizo la Comisién de Administracién y
Procuracion de Justicia, que evidentementeintegré unaserie
de temas que son muy importantes parala Ciudad, pero en
este tema en concreto creo y esa es la consideracion que
gueremos expresar, Si Nos parece que tenemos que ser muy
cuidadosos.

Estando totalmente de acuerdo en la necesidad de buscar
fortalecer los procedimientos administrativos para evitar
gue se sigan pasando y perdon por este término coloquial,
por el arco del triunfo practicamente toda decision de
gobierno quienes utilizan | os espaci os privados para poder
mantener este negocio, si decir que nos parece que los
actos de naturaleza administrativa, como sefialaba con
anterioridad, no deben ser incluidos por 10 menos en este
momento y con las condiciones en que ha sido presentado
no deben ser incluidos en los Codigo Penales.

Tenemos también € problema del bien juridico a tutelar.
Efectivamente aqui se sefialaba por un diputado, que no
voy a mencionar su hombre, pero se sefiala debidamente
gue en el Cdédigo Penal, se sancionan conductas no
actividades, y creo que también es un elemento que
nosotros debemos ponderar, pero yo quisiera colocar un
tema, que me parece que es un tema de fondo, que es €l
bien juridico que se pretende tutelar, que es €l del entorno
urbano, y la verdad es que éste es uno de los temas que
creo quetodaviano podemos definir con mucha precision,

porgue es un tema desde mi punto de vista que implica o
gue tiene valoraciones de carécter subjetivo.

¢Qué eslo adecuado para el entorno urbano o quénno eslo
adecuado? Es un tema que sé que se esta debatiendo en
otros paises, que es la tercera generacion de derechos
humanos, sin embargo desde mi punto de vista es un tema
gue sigue siendo subjetivo.

Por eso cuando nosotros comentabamos en los pasillos,
gue estuvimos comentando el tema, deciamos que en todo
caso el bien juridico atutelar tendria que ser la seguridad
del entorno urbano por lo que implicaria, en términos de
riesgos, la colocacion sin un procedimiento adecuado que
acompafiar esa colocacién, etcétera, pero finalmente,
coincidimos en que no debemos de sentar este precedente.

Ahorabien, el bien juridico atutelar que se pretende en €l
dictamen es un bien juridico, insisto, que no esta
debidamente precisado, nos parece que en todo caso
tendriamos que buscar en algiin momento, yaquelogremos
zanjar estadiscusion delos derechos de tercerageneracion
y las conductas que se puedan derivar en otro momento
tendriamos qué buscar abrir el capitulo correspondiente.

Un temaque nos preocupaeralapenalidad, lapenalidad si
hacemos una valoracién de los tipos penales que estan
ubicados en este capitulo, obviamente pues son tipos
penales que tienen sanciones mucho menores alas que se
pretendiaimponer, nos parecian excesivas, porque ademas
no puedes darle el mismo tratamiento a quien coloca un
espectacular, respecto a quien permite en su casa la
colocacion del espectacular.

Por estas razones consideramos que no es conveniente en
este momento, que no es conveniente que se apruebe este
articulo 347-A, y yo si quiero solicitar atodoslosintegrantes
de los grupos parlamentarios que apoyen la propuesta
correspondiente.

Yo escuché con mucha atencién la argumentacion de
grupos parlamentarios distintos al mio, hablando sobre este
tema que nos ocupa a todos y no quiero dejar de sefialar
algunas de las esquizofrenias que a veces vivimos en esta
Asambleal egidativa.

Se argumentaba, no voy adecir el diputado o la diputada,
se argumentaba que habia un negocio atras de este asunto,
y realmente no puedo aceptar este tipo de afirmaciones de
gue hay negocios por parte de los delegados, no lo puedo
aceptar, porques aguien tieneinformacion sobre estetema,
pues que presente la denuncia penal correspondiente,
porgue quiero decirle al diputado o aladiputada, queyano
recuerdo quién fue el que hizo este sefialamiento, que
también por omision se puede tener ciertas cul pabilidades
y que estan justamente establecidas en el Cédigo de
referencia.
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Decirles que la verdad es que creo que podemos zanjar
nuestrasdiferenciasy ojaalapréximalegislaturaencuentre
la férmula adecuada para evitar que los que se dedican a
estos asuntos de los espectaculares, asuman y cumplan
debidamente la ley, cumplan con el procedimiento
administrativo, queremos que estas empresas sigan
trabajando, pero sigan trabajando con las licencias
correspondientes, con la autorizacion de la autoridad
correspondiente, que lo hagan tomando todas las cautelas
y asumiendo plenamente los criterios para no poner en
riesgo la vida ni el patrimonio de nadie, y también
salvaguardar de alguna manera este bien juridico que se
pretendia tutelar que es €l tema del entorno urbano.

Por estas razones de carédcter juridico, todasy cada unade
ellas por estas razones, si solicitamos a este pleno que
apoye lapropuestaderetiro del articulo 347-A.

Es todo, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Estdadiscusién lapropuestade
modificacion. Seabreel registro de oradores. ¢Oradoresen
contra? Diputada Claudia Esqueda.

¢Oradores en pro?
Para hablar en contra, ladiputada Claudia Esqueda.

LAC.DIPUTADAMARIACLAUDIAESQUEDALLANES-
Gracias, Presidenta.

Debo decir que con esto queda resueltami propiareserva,
pero estoy en contra de como esta planteado el asunto,
porque no es un asunto que debamos de dejar para mas
tarde, es un temaque debemos desechar delainiciativadel
Ejecutivo, no retirar, que son dos términos distintos,
diputada, con toda atencion lo digo, de desechar para
dejarlo fueradictaminandol o en contra de la propuesta.

Losargumentos, no coincido en todos, yo agregariamuchos
otros, no solo por la precision de la reserva en lugar del
desechamiento quedigo yo, sino en el fondo paraanalizarlo
mas tarde.

Creo que esto no es un asunto que nunca la Asamblea
deba analizar més tarde, porque es un asunto de orden
administrativo, como usted bien aqui lo reconociay lo
sefial aba.

Hemos venido discutiendo y la verdad es que yo celebro
publicamente que ustedes hayan encontrado una solucion
y unaposibilidad aalgo quelesinquiet6. Yo lamento, sin
embargo, que en verdad no hayasido producto de nuestros
argumentos, de muchos diputados que desde la oposicién
hemos venido sefialando desde que llegé lainiciativa lo
inadecuado de esta propuesta, |o indebido y que obedece
simpley llanamente a unaincapacidad de gobierno.

No es un problemade legislar en materia de Codigo Penal
como sancionar una falta de orden administrativo, es
simplemente, 0 asi se conteniaen lapropuesta, € reflgjode
laimposibilidad de hacer cumplir 10s actos de gobierno.

Larealidad es que esta propuesta erainconstitucional, que
no habia un bien juridico a proteger, amén de una serie de
anomal ias que yo no quiero dejar delado, porque guardéla
argumentacion justo para la reserva que hice, que
aprovechariayo el momento pararetirarlaporqueibaen el
mismo sentido de desechar, insisto, estaparte delareforma
y estaparte del dictamen.

Los anuncios de valla o de tapiales que se excluian en €l
dictameny queenlainiciativase sefid aban enformaamplia,
porque aqui lo tnico que se hizo enlaComision de Justicia
fue empeorar, si me vale la expresion, dafiar, tener més
defectos una reforma que los que originalmente habia
planteado el Jefe de Gobierno, porque hablabade anuncios
enlogeneral,y cuandoyoreclaméal interior delaComision
estaambigliedad, que pudiéramos poner unamantamafiana
quedijera‘“votapor mi’’, bueno, estabayo incurriendo en
unafaltapor laque pudieran llevarme alacarcel hastapor
6 afios, toda vez que no habia una definicién de qué clase
de anuncios eran | os que se estaban regulando por no haber
tenidolicencia.

La verdad es que hay una cantidad de anuncios enorme
gue no se constrifien a los espectacul ares que conocemos
de azotea 0 autosoportados. La verdad es que cuando hay
un dafio por alguno de estos anuncios que puedan lastimar
aalguien hay delitos previstosen el Cédigo Penal paraque
losinteresados, |as victimas, puedan gjercerlosy ponerlos
en funcionamiento.

Sin embargo, no creo yo que el tema del dafio a entorno
urbano tenga que ver con este asunto en lo particular, €l
temadel entorno urbano tiene que ver con lacontaminacion
visual y parte de las discusiones que hemos sostenido en
los Ultimos dias es cdmo reparar un dafio eventualmente de
esta magnitud, cuando lo que falta es un acto de gobierno
que regule e impida, pero quiero decir alguna cuestion
adicional.

Como se podria proponer y por eso es que me niego a
pensar en que en algun otro momento se pueda analizar,
una pena de prisién a los que tengan que ver con la
construccién o con lasubcontratacion de personal o aquien
sea propietario o poseedor, cuando para €l otorgamiento
de lalicencia que prevé el articulo 66 del Reglamento de
Anuncios para €l Distrito Federal publicado y en vigor,
prevé quelapuedatramitar lalicencia, indistintamenteviene
el publicistaque sevaaanunciar o € poseedor o propietario
y aqui estdbamos castigando o pretendiendo castigar a
todos los que tenian que ver, aunque nunca hubiesen
tenido obligacion ningunadetramitar lalicencia
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Encontré otraperlaqueteniaquever con el temadel asunto
del reglamento. Larestriccién enlosanunciostapiales, que
por cierto valelapenaexpresar en esta Tribuna, que prohibe
la colocacion de propaganda electoral, y agui hay una
pregunta, habraque proceder paraimponer penasde prision
alosfuncionarios que no han impedido que en lostapiales
se ponga publicidad electoral o a los candidatos que se
anuncian de todos nuestros partidos, eh, convenios con la
SEDUVI decolaboracién parad reordenamiento de 1999y
laconstitucién de un fideicomiso del afio pasado, del 2005
gue permite laimplementacion de un plan detrabajo parael
retiro de anuncios de publicidad exterior por un contrato
irrevocable de dos afios de duracion.

Cbémo es posible que después de que la Secretaria de
Desarrollo Urbano signa convenios, anuncia en un
programa de logros de la Secretaria cuantos de miles de
espectaculares de han venido retirando en los Ultimos afios,
todavia se atreva a proponer una iniciativa como ésta en
represi 6n de con quienes ha pactado conveniosy acuerdos.
Hay un documento de Programa de Reordenamiento y de
Recuperacion de Imagen urbana que el propio SEDUVI,
insisto, ha publicado.

Habria otros asuntos como los anuncios denominativos.
Qué ibaapasar, y lo digo para el futuro, con anuncios de
los bancos, también vamos a encarcelar a los duefios de
los bancos, de restaurantes, y voy a hacer anuncios, como
VIP's, de las gasolineras, a PEMEX, bueno vamos a
encarcelando al Director, amén delo que habiayo sefialado
en €l inicio de mis intervenciones, este tema que hay que
regular y de eso estamos ciertos, que hay que controlar y
gue no hay que permitir que en forma indiscriminada la
publicidad exterior, no silo en azoteas, no sélo en tapiales,
en los que se Ilaman adosados, en los que tienen que ver
con el equipamiento urbano, la cantidad de anuncios que
regula el reglamento en el Distrito Federal deban ser
controlados debidamente, pero no a través de un
ordenamiento penal que por supuesto es del todo
inaplicable.

En ese sentido y por Ultimo, yo apoyo el tema de desechar
delainiciativa este asunto que adicionaun capitulo con el
articulo 347 entorno alareformaal entorno urbano. Muchas
gracias.

LA C.PRESIDENTA. .- Parahablar enpro, hapedidod uso
delaTribunaladiputadaLorenaVillavicencio.

LAC.DIPUTADASILVIALORENAVILLAVICENCIO
AYALA (Desdesu curul).- Diputada Presidenta, no estoy
solicitando el uso de la palabra para subir a Tribuna,
simplemente para hacer laaclaracién de que efectivamente
esdesechar € articulo 347 Ay no retirar. En esostérminos
esta planteada la reserva correspondiente.

LA C. PRESIDENTA.- Esta anotada, diputada Lorena
Villavicencio, esta Presidencialo hahecho.

Procedala Secretariaen votaci én econémicaapreguntar a
laAsambleas esde aprobarselapropuestade modificacion
presentada.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN MANUEL
GONZALEZ MALTOS.- Por instrucciones de la
Presidencia, sepreguntaal pleno en votacién econémicasi
es de aprobarse |a propuesta de modificacion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Desechada la propuesta, diputada Presidenta.

EL C. DIPUTADO HECTOR MAURICIO LOPEZ
VELAZQUEZ (Desdesu curul).- DiputadaPresidenta.

LA C.PRESIDENTA.- ¢Conquéobjeto, diputado Mauricio
L opez?

EL C. DIPUTADO HECTOR MAURICIO LOPEZ
VELAZQUEZ (Desdesu curul).- Sefiora Presidenta, le
pediria que en este asunto y en vista de que hay claras
dudas porque aqui estamos apoyando la propuesta y la
mocién y me parece que no quedd claro para la Mesa
Directiva €l sentido de la votacion, pudiera recoger la
votacion de maneranominal o repetir lavotacion.

LA C. PRESIDENTA.- Totalmente de acuerdo, diputado
Mauricio L épez. EstaPresidenciasolicitaalaSecretariase
vuelva a preguntar a esta Asamblea si es de aprobarse la
propuestade modificacion, y losque estén enlaafirmativa
o en lanegativafavor de asi expresarlo para que se pueda
notar. La Secretaria puede consultar.

EL C. SECRETARIO.- PorinstruccionesdelaPresidencia,
se pregunta al pleno en votacion econdmica si es de
aprobarse la propuesta de modificacion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Aprobada la propuesta, diputada Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Enconsecuenciasereservaparasu
votacion nominal en conjunto de los articul os reservados.

Parareferirseal articulo 71 ter del Nuevo Codigo Penal, se
concede el uso delapalabraaladiputadalrmalslasLeon,
del grupo parlamentario del Partido Accion Nacional.

LAC.DIPUTADAIRMA ISLASLEON.- Gracias, diputada
Presidenta.
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L apropuesta que presentamos paramodificar este articulo
71 ter esmuy sencilla, esmuy razonabley no aceptaincluso
ninguna argumentacion en contra.

Lapartefinal del articulo 71 ter después de referirse alos
articulos del mismo ordenamiento dice: *‘todos del nuevo
Cadigo Penal parael Distrito Federal”. Lo quesepropone
es que después del articulo 295 punto y comadiga‘‘ todos
deeste Cadigo™.

Es cuanto, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Estaadiscusion lapropuestade
modificacién. Seabre el registro de oradores. ¢Oradoresen
contra?

Procedala Secretaria en votacion econdmicaapreguntar a
laAsambleas esde aprobarselapropuestade modificacion
presentada.

EL C. SECRETARIO.- PorinstruccionesdelaPresidencia,
se pregunta al pleno en votacion econdmica si es de
aprobarse la propuesta de modificacién.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Aprobada la propuesta, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Enconsecuencia, sereservapara
su votacion nominal en conjunto de los articulos
reservados.

Para referirse a articulo 76 del nuevo Cédigo Penal, se
concede el uso delaTribunaaladiputadalrmalslasLeon,
del grupo parlamentario del Partido Accion Nacional.

LAC.DIPUTADAIRMAISLASLEON.- Gracias, diputada
Presidenta.

Aungue pareciera ocioso estar subiendo a la Tribuna a
tratar de corregir la serie de errores de esta dictamen,
nosotros insistimos esperando que entren en razon.

Con la misma solicitud que hace uso de la Tribuna la
diputada Coordinadoradel otro grupo en untemaqueesel
Unico que a €ella le interesa de todo 1o que implica este
dictamen, se sugiere que en €l tercer parrafo que adicione
al articulo 76 cuando se hacereferenciaa delito deevasion
de presos y dice a que serefieren los articulos 304, 305 y
306 fraccion 11 se propone que se adicione el articulo 305-
bis paraquedar delasiguiente manera: ** evasion de presos
aqueserefierenlosarticulos 304, 305, 305-bisy 306 fraccion
I1"". Todavez que el articulo 305 que se esta adicionando en
este mismo dictamen se refiere aun delito que se equipara
alaevasion de presos.

Asimismo, dentro de estetercer parrafo del mismo articulo
76, toda vez a que se hace referencia a los delitos,
indebidamente se escriben con inicial mayUscula, y si uno
revisa el nuevo Cadigo Penal en todos los articulos que
también se repite este mismo parrafo se escriben
debidamente coninicial mindscula.

Es cuanto, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Estaadiscusion lapropuestade
modificacion. Seabre el registro de oradores ¢Oradoresen
contra?

Procedala Secretariaen votaci én econémicaapreguntar a
laAsambleas esde aprobarselapropuestade modificacion
presentada.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN MANUEL
GONZALEZ MALTOS-- Por instruccionesdelaPresidencia
se pregunta al pleno en votacion econémica si es de
aprobarse la propuesta de modificacion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Desechada la propuesta, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- En consecuencia se desecha la
propuesta, lo que significaque quedafirme el dictamen.

Para referirse a articulo 246 del nuevo Cédigo Penal, se
concede el uso de la Tribuna a la diputada Irma Islas del
grupo parlamentario del Partido Accion Nacional.

LAC.DIPUTADAIRMAISLASLEON.- Gracias, diputada
Presidenta. Como lo argumenté en una de las
intervenciones anteriores el parrafo Ultimo que se pretende
adicionar aese articulo 246 no corresponde por referirse a
los casos en |os que se podra obtener lalibertad anticipada
en determinados delitos, cuando el articulo 246 no hablade
libertades sino habla de los delitos que se persiguen por
guerella o de oficio. Por 1o que se sugiere que esta misma
redaccion del dltimo péarrafo del 246 pase aser un articulo
246-bisy ademas en el mismo sentido de mi intervencion
anterior aésta, los delitos que aqui se sefialaque son abuso
de confianza, fraude, administracion fraudulenta e
insolvencia fraudulenta, todo mundo sabemos que se
escriben coninicial mindscula

Es cuanto, diputada Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Gracias, diputada. Estaadiscusion
la propuesta de modificacion. Se abre el registro de
oradores. ¢Oradores en contra?

Procedala Secretaria en votacion econdmicaapreguntar a
laAsambleas esde aprobarselapropuestade modificacion
presentada.
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EL C. SECRETARIO.- PorinstruccionesdelaPresidencia
se pregunta al pleno en votacion econdmica si es de
aprobarse la propuesta de modificacién. Los que estén por
laafirmativa, sirvanse manifestarlo poniéndosedepie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Desechada |a propuesta, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- En consecuencia se desecha la
propuesta, lo que significaque quedafirme el dictamen.

Parareferirsed articulo 23 delaL ey de JusticiaCivica, se
concede el uso delaTribunaaladiputadalrmalslasLeon,
del grupo parlamentario del Partido Accion Nacional.

LAC.DIPUTADAIRMA ISLASLEON.- Gracias, diputada
Presidenta.

Nadaméslecorrijo quemevoy areferir alaLey de Cultura
Civica, laLey de JusticiaCivicayano existe.

El articulo 23 de este dictamen adicionaunafraccion 1V que
dice textualmente: ‘‘Lesionar a una persona siempre y
cuando laslesiones que se causen, de acuerdo a dictamen
meédico, tarden en sanar menosde 15dias’. Y aqui termina
con un punto final el parrafo.

Se sugiere que se especifique qué tipo de lesiones. Por lo
quelapropuestaesquediga: ‘ Fraccion|V.- Lesionar auna
persona siempre y cuando las lesiones que se causen, de
acuerdo al dictamen médico, tarden en sanar menos de 15
diasy se hayan causado sin formaintencional’ .

Es cuanto, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Se abre el registro de oradores.
¢Oradores en contra?

EL C.DIPUTADO JULIO CESAR MORENORIVERA -
(Desde su curul) Yo, diputada Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- El diputado Julio César Moreno, para
hablar en contradel articulo 23 delaL ey de CulturaCivica.

EL C.DIPUTADO JULIO CESARMORENORIVERA -,
diputada Presidenta.

Quiero especificar en esta Tribuna que me pronuncio en
contra de estareserva, toda vez de que queremos sostener
dequelafraccién |V del articulo 23 de estaley quedase en
los siguientes términos: *‘ L esionar a una persona siempre
y cuando laslesiones que se causen, de acuerdo al dictamen
meédico, tarden en sanar menos de 15 dias’.

Esdecir, hay que quitar lo referente asi eslesion culposao
dolosa. ¢Por qué? Porque si bien escierto lafraccién | del
articulo 130 del Codigo Penal tipificaque cuando unalesion
tarda en sanar menos de 15 dias y no pone en peligro la

vida, esto amerita una pena solamente de multa de 30 a90
dias de multa; es decir, una persona que recibe lesiones
gue no ponen en peligro laviday tardan en sanar menosde
15 dias, recurren ante un proceso penal que por ser un
delito tan menor sevaaun juzgado de paz penal y después
de 6 meses de un proceso se le determinasi es culpable, a
unamultade 30 a90 dias.

Sin embargo, queremos que quede en sentido lato, en
sentido amplio, que no se califique en estafraccion IV de
manera culposa, ¢por qué?, porque a dejarlo de sentido
ampliolavictimapuededecidir s sevaajusticiacivica. De
hecho cuando llegaa Ministerio Piblico, cuando ven que
es una lesion que tarda en sanar menos de 15 diasy no
pone en peligro la vida, el mismo agente del Ministerio
Pdblico le pone a su eleccion si prefiere irse aun juzgado
civico. ¢Por qué? Porque la ciudadania o lavictimalo que
quiere es justicialo méas inmediato posible y en este caso
muchos escogen irse al juzgado civico para efectos de que
se les aplique una multa o incluso un arresto, como bien
también se esté en este caso tipificando en este articulo.

Es por eso que se propone que se omita latipicidad en el
asunto de que sea cul poso y que quede meramente *‘lesionar
aunapersonasiemprey cuando las|esiones que se causen
de acuerdo al dictamen médico tarden en sanar menos de
15 dias”. Es decir, no nos metamos a calificar s es una
lesion dolosa o culposay que esto se vaya directamente a
justiciacivicaparaque en este caso lavictima pueda obtener
pues practicamente justiciaméasinmediatay no esperar todo
un proceso de 6 meses en un Juzgado de Paz Penal, para
gue a final de cuentas como lo dice el Cédigo Penal,
solamente se haga acreedor de una multa de hasta 90 dias
en este caso el agresor.

Es cuanto, diputada Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- ProcedalaSecretaria, en votacion
economica, preguntar alaAsambleasi es de aprobarse la
propuesta de modificacién presentada.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN MANUEL
GONZALEZ MALTOS.-- Por ingruccionesdelaPresidencia
se pregunta al Pleno en votacion econdmica si es de
aprobarse la propuesta de modificacién.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Desechada |a propuesta, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- En consecuencia, se desechala
propuesta, lo que significaque quedafirme el dictamen.

Para referirse a Articulo Ter de la Ley de Ejecucién de
Sanciones Penales, se concede el uso de la Tribuna a la
diputadalrmalslasLeodn.
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LAC.DIPUTADAIRMAISLASLEON.- Graciasdiputada
Presidenta.

En realidad este Articul o no pensabamosreservarlo porque
nuestra propuesta, insisto, de un monitoreo electrénico va
mas alla de lo que sefiala este Articulo. Sin embargo nos
vimos obligados a reservarnoslo porque cuando el
Presidente de la Comision de Justicia razond su voto en
estatribuna dijo que este beneficio vadirigido alos cerca
de mil procesados que hay en los reclusorios.

Ojalay hubieramil procesados en los reclusorios, porque
de los més de 32 mil internos, mas del 50 por ciento son
procesadosy es aqui donde estalaconfusion. Este beneficio
no vaadirigido alos procesados y lo dice textualmente el
Articulo 39 Ter, ‘“se concederd a los sentenciados”, por
eso es que si podemos hablar de cerca de mil sentenciados
gue van a ser beneficiados, més no los procesados.

Lareservaentonces vaen el sentido de que le tomamos el
uso delapalabraa PresidentedelaComisiony proponemos
que este parrafo del Articulo 39 Ter diga, € beneficio de
reclusion domiciliariamediante el programade monitoreo
electrénico adistanciaaque serefiere el Articulo anterior,
se concedera a los procesados que cumplan con los
siguientes requisitos. Asi ya es congruente lo afirmado en
esta tribuna por el diputado con el dictamen que va a
aprobar.

Gracias, diputada Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Graciasdiputada. Estaadiscusion
la propuesta de modificacion. Se abre el registro de
oradores. ¢Oradores en contra?

Procedala Secretaria, envotacion econdmica, preguntar a
laAsambleas esde aprobarselapropuestade modificacion
presentada.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN MANUEL
GONZALEZ MALTOS- PoringtruccionesdelaPresidencia
se pregunta al pleno en votacion econdmica si es de
aprobarse la propuesta de modificacion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Desechada la propuesta, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- En consecuencia se desecha la
propuesta, lo que significaque quedafirme el dictamen.

Parareferirse a articulo 100 del nuevo Cédigo Penal, se
concede el uso delaTribunaaladiputada Claudia Esqueda,
del grupo parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional.

LAC.DIPUTADAMARIACLAUDIAESQUEDALLANES-
Gracias Presidenta.

Me reservé exclusivamente sobre las reformas a Nuevo
Caodigo Penal, el Articulo 100. Yalo mencionabayo en mi
intervencion cuando hablabayo en contar del dictamen en
lo general respecto delarevocacion del perddn hastal afio
después de su otorgamiento en casos de violencia
intrafamiliar.

Se le adicioné en el dictamen el término de prescripcion,
esta posibilidad derevocar €l perdén hasta 1 afio, pero ami
me sigue pareciendo que de verdad atenta contratodas las
garantias de seguridad juridica de | os principios generales
de derecho coman.

Yalo expresé, el perdon en si conllevalaterminacion dela
causa, por lo que esunatotal incongruenciaquerer legislar,
dejando en indefension alas partes en un proceso a igual
gue se hizo en el pasado, cuando reformamoslanulidad, la
posibilidad de solicitar la nulidad con un juicio
definitivamente terminado.

Creo que esto es una vez mas atentar contra la seguridad
juridicapor lo que mi reservay mi propuesta se concretaa
solicitar que se deseche del dictamen esta propuestade la
iniciativa paramodificar € articulo 100 del nuevo Codigo
Penal.

Gracias, Presidenta.

LA C.PRESIDENTA .- Gracias, diputada. Estadadiscusion
la propuesta de modificacion. Se abre el registro de
oradores. ¢Oradores en contra?

Procedala Secretaria, en votacion econémica, a preguntar
a la Asamblea si es de aprobarse la propuesta de
modificacién presentada.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN MANUEL
GONZALEZ MALTOS.- Por instrucciones de la
Presidencia, se preguntaa Pleno en votacion econémica,
si es de aprobarse |a propuesta de modificacion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Desechada la propuesta, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- En consecuencia, se desechala
propuesta, lo que significaque quedafirme el dictamen.

Parareferirsed articulo 32 fraccion XVI1I delaL ey Organica
del Tribunal Superior de Justicia, se concede el uso de la
palabra a la diputada Claudia Esqueda, del grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.
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LAC.DIPUTADAMARIACLAUDIAESQUEDALLANES-
Gracias, Presidenta.

El temade esta propuestaparaderogar lafraccion X V11 del
articulo 32 de la Ley Organica del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, ha sido un tema largamente
debatido al interior de la Comision con los diputados que
integramoslamisma.

En realidad yo sido considerando como |lo hemos
argumentado, que a lo Unico que nos conllevaria el no
definir este asunto que el dictamen deja en el limbo
legidativo a no desechar deplano lainiciativa, dejaademas
en riesgo de que en un futuro se pueda resolver hablando
de los jueces de consigna, deja un asunto pendiente que
es de vital importancia, en mi juicio, dejar la autonomia
plena de un poder que de por si lo es como el Organo
Judicial representado en esta ciudad.

Por |o tanto, la propuesta es de no dejar solamente en los
considerandos para més tarde un nuevo andlisis sobre el
tema, sino de plano por no tener ningun fundamento para
dejarlo en tal estado legidlativo, de una vez por todas
desechar 1o que es la propuesta concreta, desechar esta
propuestade derogacion delafraccion XV del articulo 32
delareferidaley.

Ojala nuestros comparieros de la mayoria pudieran
reconsiderar su voto y decidir desechar de una vez por
todas esta derogacion propuesta.

Gracias, Presidenta.

Anuncio de antemano que la siguiente reserva yala habia
yo retirado por haberse resuelto oportunamente.

Gracias.

LA C.PRESIDENTA.- Gracias, diputadaClaudiaEsqueda.
Esta a discusion la propuesta de modificacion. Se abre €l
registro de oradores. ¢Oradores en contra?

Proceda la Secretaria en votacion econdémica, preguntar a
laAsambleas esde aprobarselapropuestade modificacion
presentada.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN MANUEL
GONZALEZ MALTOS.- Por instrucciones de la
Presidencia, se pregunta en votacion econémica, si es de
aprobarse la propuesta de modificacién.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Desechada la propuesta, diputada Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Gracias, diputado Secretario. En
consecuencia, se desecha la propuesta, o que significa
gue quedafirmeel dictamen.

Parareferirseal articulo 23 fraccion |V delaL ey de Cultura
Civica, se concede €l uso de la palabra a diputado Julio
César Moreno, del grupo parlamentario del Partido de la
Revoluciéon Democrética.

EL C.DIPUTADO JULI0O CESAR MORENORIVERA -
Gracias, diputada Presidenta.

Solicitélareservadeestearticulo 23 fraccion 1V delalLey
deCulturaCivica, todavez de que el texto en su fracciéon IV
guedd delasiguienteforma: ** Lesionar de maneraculposa
aunapersona, siemprey cuando las|esiones que se causen
de acuerdo al dictamen médico tarden en sanar menos de
15dias’.

Lapropuestaes muy sencilla, quitar lapalabra‘* culposa’”
para que quede en sentido lato sensu, en sentido amplio,
toda vez de que si le quitamos la palabra “‘culposa’, la
lesién puede ser dolosa o culposa pero la victima en este
caso puede escoger si se vadirectamente ajusticiacivica,
toda vez de que ahi la sancion va de una multa hasta un
arresto hasta por 36 horas.

De lo contrario, si le dejamos la palabra *‘ culposa’, una
lesion dolosa, que son las que més hay, las que méas saturan
alos Juzgados de Paz Penal, sevalavictimaantelajusticia
penal de paz y un proceso tarda6 meses paraqueal final la
sentenciaen caso de ser condenatoria salga con una multa
unicamente de 30 a 90 dias, cuando en materiadejusticia
civica esa sancion que yéndose a un procedimiento penal
saldria después de 6 meses, puede ser de manerainmediata
incluso aparte con un arresto.

Espor eso quelapropuestaalafraccion 1V del articulo 23
quedariade lasiguiente forma: ‘‘Lesionar a una persona,
siemprey cuando las|esiones que se causen de acuerdo al
dictamen médico tarden en sanar menos de 15 dias”.

Es cuanto, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Gracias. Esta a discusion la
propuestade modificacion. Se abre €l registro de oradores.
¢Oradores en contra?

Procedala Secretaria, en votacion econémica, a preguntar
a la Asamblea si es de aprobarse la propuesta de
modificacién presentada.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN MANUEL
GONZALEZ MALTOS.- Por instrucciones de la
Presidencia, se preguntaa Pleno en votacion econémica,
si es de aprobarse la propuesta de modificacion.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Aprobada la propuesta, diputada Presidenta.



52 ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 14 25DEABRIL DE 2006

LA C.PRESIDENTA.- En consecuencia, sereservaparasu
votacion nominal en conjunto de los articul os reservados.

Agotadas |as reservas de articul os, procedala Secretariaa
recoger lavotacion nominal delos articul os reservados en
términos del dictamen por lo que hace alos articulos 76,
246, 100 del nuevo Cadigo Penal; 23 delaLey de Cultura
Civica; 39-Ter delaL ey de Ejecucion de Sanciones Penal es;
32 fraccién XV1I delaLey Organicadel Tribunal Superior
de Justicia, y con las modificaciones aprobadas por la
Asambleaalosarticulos347-Ay 71-Ter del nuevo Cédigo
Penal y 23fracciéon |V delaley de CulturaCivica.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN MANUEL
GONZALEZ MALTOS.- Sevaa proceder arecoger la
votacién nominal delosarticulosreservadosen o particular
en los términos del dictamen, de conformidad con la
instruccion de laPresidencia.

De conformidad con lo establecido por € articulo 131 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servi cios Parlamentarios hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Sesolicitaalos diputadosque al emitir suvoto lo hagan en
voz alta diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la
expresion en pro, en contra o abstencion. El de la voz
recogeralavotacion. Comenzamos de derechaaizquierda.

Rafael Hernandez Nava, afavor.
MaricelaContreras Julian, afavor.
Higinio Chavez, afavor.
AleidaAlavez, en pro.

José Jiménez, en pro.

MariaRojo, en pro.
AlgjandraBarrales, en pro.

L ozano L ozano, en pro.

Aracdli Vazquez Camacho, en pro.
Alberto Trejo Villafuerte, pro.
Julio César Moreno, afavor.
Alfredo Hernandez Raigosa, afavor.
Francisco Chiguil, en pro.

Miguel Angel Solares, afavor.
Emilio Fernandez, en pro.

Elio Bejarano, en pro.

Rodrigo Chavez Contreras, afavor.
LourdesAlonso, afavor.
SilviaOlivaFragoso, en pro.
Efrain Morales, afavor.
Juventino Rodriguez, en pro.
Rigoberto Nieto, afavor.
Victor Varela, en pro.
MariaElenaTorres, en pro.
Pablo Trejo, afavor.

Rodolfo Covarrubias, afavor.
Julio Escamilla, afavor.
Gerardo Villanueva, afavor.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN MANUEL
GONZALEZ MALTOS.- ¢Falt6 algunao algin diputado
de emitir su voto?

LorenaVillavicencio, afavor.

EL C. SECRETARIO.- ¢Falt6 algunao algin diputado de
emitir suvoto?

Sevaaproceder arecoger lavotacion delaMesaDirectiva.
Gonzélez Mdltos, afavor.

Alfredo Carrasco, afavor.

Guadalupe Chavira, en pro.

EL C. SECRETARIO.- DiputadaPresidenta, e resultado de
lavotacion es el siguiente: 32 votos afavor, 0 en contra, 0
abstenciones.

LA C.PRESIDENTA.- Confundamento en lo dispuesto
por el segundo parrafo del articulo 131 del Reglamento para
el Gobierno Interior delaAsambleay todavez que no hay
el quérum para obtener la votacién del dictamen sujeto a
discusion, proceda la Secretaria a pasar lista de asistencia
paraverificar e quérum.

EL C. SECRETARIO.- Por instruccionesdelaPresidencia
se va a proceder a pasar lista de asistencia.

(Pasa lista de asistencia)

Diputada Presidenta, hay una asistencia de 32 diputados.
No hay quérum.

LAC.PRESIDENTADIPUTADAMARIA GUADAL UPE
CHAVIRA DE LAROSA .- Todavez quenoexisted quérum
legal para continuar con la sesién, se declara un receso y
secitaalas20:00 horasdel diamartes 25 de abril.
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(Alas19:30horas)
(Receso)

LAC.PRESIDENTADIPUTADA MARIA GUADAL UPE
CHAVIRADELAROSA. - (20:20horas) EstaPresidencia
con fundamento en lo dispuesto por el articulo 36 fraccién
Il delaL ey Orgénicareanudalasesién que con fundamento
en lo dispuesto por €l articulo 131 parrafo segundo del
reglamento se habia decretado en receso.

Agotadaslasreservasdelosarticul os, procedala Secretaria
arecoger la votacién nominal de los articul os reservados
entérminosdel dictamen por lo que hacealosarticulos 76,
246, 100 del Nuevo Codigo Penal, 23 delaL ey de Cultura
Civica, 39 ter delaL ey de Ejecucién de Sanciones Penal es,
32fraccion XVII delaLey Organicadel Tribunal Superior
de Justicia y con las modificaciones aprobadas por la
Asambleaalosarticulos 374-A y 71 ter del Nuevo Cédigo
Penal y 23 fraccion IV delaLey de CulturaCivica

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN MANUEL
GONZALEZ MALTOS.-- PoringtruccionesdelaPresidencia,
sevaproceder arecoger lavotacion nomina delosarticulos
reservadosen lo particular enlostérminos del dictamen de
conformidad con lainstruccion dela Presidencia.

De conformidad con lo establecido por € articulo 131 del
Reglamento para el Gobierno Interior de laAsamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servi cios Parlamentarios hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Sesolicitaalos diputadosque al emitir suvoto lo hagan en
voz alta diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la

expresion ‘‘enpro”’, “encontra’ o ‘‘abstencion’. El dela
voz recogera la votacion. Comenzamos de derecha a
izquierda.

Rafael Herndndez Nava, afavor.
Emilio Ferndndez, en pro.
Eduardo Malpica, en pro.
MaricelaContreras Julian, afavor.
Higinio Chavez, afavor.
AleidaAlavez, en pro.

José Jiménez, en pro.

MariaRojo, en pro.
AlgjandraBarrales, en pro.
Lozano Lozano, en pro.

Aracdli Véazquez Camacho, en pro.

LorenaVillavicencio, afavor.
Miguel Angel Solares, afavor.
Rigoberto Nieto, afavor.

Elio Bejarano, en pro.

Rodrigo Chavez, afavor.
Alberto Trejo Villafuerte, en pro.
LourdesAlonso, afavor.
SilviaOlivaFragoso, en pro.
Francisco Chiguil, en pro.
Gerardo Villanueva, afavor.
Efrain Morales, afavor.
MariaElenaTorres, en pro.
Alfredo Hernandez Raigosa, afavor.
Julio César Moreno, afavor.
Reyes Gamiz, afavor.

Juventino Rodriguez, en pro.
Victor Varela, en pro.

Pablo Trejo, afavor.

Rodolfo Covarrubias, afavor.
Julio Escamilla, afavor.

EL C. SECRETARIO.- ¢Fat6agunao agundiputado de
emitir su voto?

¢Falté alguna o algun diputado de emitir su voto?

Se vaproceder arecoger lavotacion delaMesaDirectiva.
Gonzélez Mdltos, afavor.

Alfredo Carrasco, afavor.

Guadalupe Chavira, en pro.

EL C. SECRETARIO.- DiputadaPresidenta, e resultado de
la votacion es el siguiente: 34 votos a favor, 0 votos en
contra, 0 abstenciones.

LA C.PRESIDENTA .- Losfélcito, diputadosresponsables.

En consecuencia, se aprueba el dictamen que present6 la
Comision deAdministraciony Procuracién de Justiciaala
iniciativa de decreto por € que se reforman, adicionan y
derogan diversas disposiciones del nuevo Cédigo Penal,
del Codigo de Procedimientos Penales, delal ey de Cultura
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Civica, delaL ey de Ejecucion de Sanciones Penal es, todas
del Distrito Federal, remitida por el Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, licenciado Alejandro Encinas Rodriguez,
con las modificaciones aprobadas por este pleno. Remitase
a Jefede Gobierno del Distrito Federa parasu promulgacion
y publicacion en la Gaceta Oficial del Distrito Federal y
parasu mayor difusiénen € Diario Oficial delaFederacion.

EstaPresidenciaagradece alosinvitados del diade hoy su
permanenciaaestasesion, muchasgracias, y su Presidente
de la Comisién, el diputado Alfredo Hernandez Raigosa
también les agradece su presencia y el de Derechos
Humanos también, por supuesto €l diputado Julio César
Moreno y el diputado Alberto Trejo de la Comision de
Administracion Piblica Local y todos los integrantes de
€sas comisiones agradecen su presencia.

Esta Presidenciahacedel conocimiento delaAsambleaque
los puntos enlistados en los numerales 6, 20, 22, 23, 24, 39,
50y 51 del orden del diahan sido retirados.

El siguiente punto del orden del dia, esladiscusiony ensu
caso aprobacion del dictamen que presentala Comision de
Desarrollo e Infraestructura Urbanala propuesta.con punto
deAcuerdo parasolicitar alaSecretariade Desarrollo Urbano
y Vivienda del Distrito Federal el envio a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal para su andlisis y en su
caso aprobacién del ProgramaParcial de Desarrollo Urbano
en Santa Cruz Acal pixcaen laDelegacion Xochimilco.

En virtud de que el dictamen fue distribuido entre las
diputadas y diputados en términos de lo dispuesto por el
articulo 118 del Reglamento parael Gobierno Interior dela
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, proceda la
Secretariaaconsultar alaAsambleaen votacion econémica
si sedispensalalecturadel mismoy se somete adiscusion
deinmediato.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN MANUEL
GONZALEZ MALTOS.- PoringruccionesdelaPresidencia
y en votacion econdmicase consultaalaAsambleas esde
dispensarselalecturadel dictamen dereferenciay se somete
adiscusion de inmediato. Los que estén por la afirmativa
sirvanse manifestarlo poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada la lectura, diputada Presidenta.

DICTAMEN A LA “PROPUESTA CON PUNTO DE
ACUERDO PARA SOLICITARA LA SECRETARIADE
DESARROLLOURBANOY VIVIENDADEL DISTRITO
FEDERAL EL ENVIOALAASAMBLEALEGISLATIVA
DEL DISTRITO FEDERAL PARA SU ANALISISYEN
SU CASOAPROBACION EL PROGRAMAPARCIAL DE
DESARROLLO URBANO DE SANTA CRUZ
ACALPIXCAEN LA DELEGACION XOCHIMILCO.

México, Distrito Federal a 23 de junio de 2005

HONORABLE ASAMBLEA LEGISLATIVA
DEL DISTRITO FEDERAL, 1l LEGISLATURA

Ala Comisién de Desarrollo e Infraestructura Urbana le
fue turnada para su estudio, analisis y dictamen la
“Propuesta con Punto de Acuerdo para solicitar a la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito
Federal € envio a la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal para su analisis y en su caso aprobacion el
Programa Parcial de Desarrollo Urbano de Santa Cruz
Acalpixcaen laDelegacién Xochimilco”, presentada por
el Diputado Carlos Alberto Flores Gutiérrez, del Grupo
Parlamentario del Partido Accién Nacional.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 42,
fraccion X1V, del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 10 fraccion 1, 59, 60, 62, 63,64 y 68 de la Ley
Organicadela Asamblea Legislativadel Distrito Federal;
28, 32, 33, 86 y 87 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal;
la Comision de Desarrollo e Infraestructura Urbana, de
esta Asamblea Legislativa del Distrito Federal, Il
Legislatura, es competente para realizar el estudio,
andlisisy dictamen dela Propuesta con Punto de Acuerdo
presentada, conforme al siguiente:

PREAMBULO

La planeacion del desarrollo urbano y e ordenamiento
territorial del Distrito Federal tienen como finalidad
primordial mejorar el nivel y calidad de vida de la
poblacion urbana y rural. Asimismo, tienen por objeto
regular los servicios publicos, la distribucion arménica
la poblacion, el aprovechamiento y optimizacion del suelo
y la conservacién del medio natural (flora y fauna
silvestres) en el territorio del Distrito Federal.

La planeacion del territorio en el Distrito Federal, se
encuentra estructurada en tres niveles: ubicandose en el
primero de ellos, los Programas Generales de Desarrollo
Urbano y el de Ordenamiento Ecoldgico; en el segundo
se ubican los Programas Delegacionales de Desarrollo
Urbano; vy €l tercero se ubican los Programas Parciales
de Desarrollo Urbano.

En particular, un programa parcial conforme a la Ley de
Desarrollo Urbano es aquel que: “(...) establece la
planeacion del desarrollo urbano y el ordenamiento
territorial, en areas especificas (...) Este nivel de
planeacion ha sido utilizado desde hace méas de 15 afios e
inicialmente se denomino: “Zona Especial de Desarrollo
Controlado” (ZEDEC), con €l objeto de atender problemas
especificos y definir lineamientos puntuales de control,
promocion y/o desarrollo econémico, social y urbano.

Por lo que respecta a la Delegacion Xochimilco, la
preservacion dela zona chinamperay canal es son de suma
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importancia por su alto valor ambiental e histérico. En
tal razon, sobresalen en forma relevante, las medidas
tomadas en las inmediaciones del poblado de Santa Cruz
Acalpixca para lograr su conservacion.

ANTECEDENTES

|.- En Sesién Ordinaria de ésta H. Asamblea Legislativa
del Distrito Federal |11 Legislatura, celebrada el 16 de
diciembre de 2004, el Diputado Carlos Alberto Flores
Gutiérrez, presento la ** Propuesta con Punto de Acuerdo
para solicitar a la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda del Distrito Federal el envio a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal para su anélisisy en su
caso aprobado el Programa Parcial de Desarrollo
Urbano de Santa Cruz Acalpixca en la Delegacién
Xochimilco”

I1.- Dicha Propuesta con Punto de Acuerdo fue turnada a
la Comisién de Desarrollo e Infraestructura Urbana, por
la Mesa Directiva de ésta H. Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, 11 Legislatura con fecha 17 dediciembre
de 2004 con lafinalidad derealizar su analisisy dictamen
correspondiente.

[11.- Esta Comision de Desarrollo e Infraestructura
Urbana, previa convocatoria realizada en términos de
los articulos 60, 62 fraccion XlI y 64 de la Ley Organica
dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal; y 28, 39
y 40 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, sereunid para
la discusion, estudio y andlisis de la Propuesta con Punto
de Acuerdo en mencién, el dia 23 dejunio 2005, emitiendo
el presente dictamen de conformidad con los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Que esta Comisién de Desarrollo e
Infraestructura Urbana, tiene competencia legal para
conocer la “Propuesta con Punto de Acuerdo para
conocer la ““Propuesta con Punto de Acuerdo para
solicitar ala Secretaria de Desarrollo Urbanoy Vivienda
del Distrito Federal €l envio a la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal parasu analisisy en su caso aprobado
el Programa Parcial de Desarrollo Urbano de Santa Cruz
Acalpixca en la Delegacion Xochimilco™”, en virtud delo
dispuesto en los numerales 10 fraccién |, 59, 60, 61, 62,
63, 64 y 68 de la Ley Organica; 28, 29, 32,33 y 87 del
Reglamento para el Gobierno Interior, ambos de la
Asamblea Legidlativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- Que €l suelo de conservacion adyacente al
poblado de Santa Cruz Acalpixca tiene una extension de
2,687 hectareasy forma parte del Area Natural Protegida
(ANP) “Ejidos de Xochimilco y San Gregorio Atiapulco”
decretada el 7 de mayo de 1992 y sujeta a un Programa
de Manegjo. Para abril de 1999, la administracién de las
Areas Naturales Protegidas fue trasladada al Gobierno
del Distrito Federal.

TERCERO.- Que el Programa General de Ordenamiento
Ecolégico refiere a la ANP “ Ejidos de Xochimilco y San
Gregorio Atlapulco” con aptitud excelente para
actividades pecuarias y es considerada zona de riesgo
para uso urbano; por lo que debe garantizarse, a través
de los mecanismos de planeacion, un estricto control ala
expansion de la mancha urbana sobre esta area.

CUARTO.- Que €l Programa General de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal aprobado el 18 de diciembre
de 2003 por esta Soberania y publicado en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal el 31 de diciembre del mismo
ano, define a la zona adyacente al poblado de Santa Cruz
Acal pixca como Area de Produccion Rural Agroindustrial
(PRA).

QUINTO.- Quedeconformidad conlo dispuesto enla Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal en su articulo
3¢ fraccion Il numeral 5, se consideran como no
urbanizables los: * Espacios pantanosos de chinampas y
[lanos de Tlahuac, |ztapalapa, Xochimilco, Tlalpan y
Milpa Alta” (...).

SEXTO.- Que desde €l afio de 1990, las 2,500 hectareas
de suel o urbano con que cuenta la Delegaci én Xochimilco
y que representan el 20% de su superficie total, ya eran
insuficientes para concentrar a la poblacion que en ese
momento la habitaba, esta circunstancia motivo la
conformacion de programas parciales en 1994 como “La
Macro Zona Especial de Desarrollo Controlado (ZEDEC)
dela zona Sur y Ampliacién Nativitas”, a fin de controlar
la expansién de la mancha urbana y garantizar la
preservacion del suelo de conservacion.

SEPTIMO.- Que no obstante |a definicion delineamientos
de control en materia de desarrollo urbano para la
Delegacién Xochimilco durante la década de los afios
noventa, el censo del 2000 refiere para esta demarcacion
territorial un crecimiento poblacional de 98,636
habitantes, de la cual una parte importante habita en
suelo de conservacion.

OCTAVO.- Quelaconstante ocupaciénirregular del suelo
de conservacion en el Distrito Federal, implica la
necesidad de atender esta problematica desdelosdistintos
niveles de planeacion urbana, a fin de garantizar un
crecimiento ordenado de la ciudad, propiciando con ello
certeza juridica sobre €l patrimonio familiar.

NOVENO.- Que el desarrollo sustentable para la
Delegacion Xochimilco, establece la necesidad de
impulsar actividades econémicas acordes a la vocacion
del territorio que permitan, ademas, la creacion de fuentes
de empleo local; y la preservacion del acuifero, dela que
depende mas del 50% de la poblacion en el Distrito
Federal, la cual selogra mediantelainfiltracion de aguas
pluviales en la zona.
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DECIMO.- Que con fecha 22 de marzo de 2005 esta
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, aprobo €l
Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la
Delegacion Xochimilco, mismo que fue publicado en la
Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito Federal el dia 6
de mayo de 2005.

DECIMO PRIMERO.- Que es de interés tanto para la
poblacién de Santa Cruz Acalpixca como de esta
Soberania, saber que otras alternativas de planeacién
urbana y control se tienen previstas en la zona de
referencia en el corto, mediano y largo plazos, ademasde
la ya contenidas en el nuevo Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para esa demarcacion.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, los Diputados
integrantes dela Comision de Desarrollo elnfraestructura
Urbana, sometemos a esta Honorable Soberania el
presente Dictamen, en los siguientes términos:

RESOLUTIVO

UNICO.- Seapruebala Propuesta con Punto de Acuerdo
para solicitar a la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda del Distrito Federal, envie a la Asamblea
Legidlativa del Distrito Federal, para su andlisisy en su
caso aprobacién, el proyecto de Programa Parcial de
Desarrollo Urbano de Santa Cruz Acalpixca en la
Delegacion Xochimilco.

Dado en el Salon de Sesionesdela Asamblea Legislativa
del Distrito Federal a los 23 dias del mes de junio de
2005.

Dip. Maria Elena Torres Baltasar, Presidenta; Dip. Higinio
Chéavez Garcia, Vicepresidente; Dip. Gabriela Cuevas
Barrén, Secretaria; Integrantes: Dip. Sara Guadalupe
Figueroa Canedo, Dip. Carlos Alberto Flores Gutiérrez,
Dip. Miguel Angel Solares Chavez, Dip. Rodrigo Chavez
Contreras, Dip. Rafael Hernandez Nava.

LA C.PRESIDENTA.- Gracias, diputado Secretario. Para
fundamentar € dictamen, se concede &l uso deestaTribuna
al diputado Miguel Angel Solares Chavez a nombre de la
Comision de Desarrollo e Infraestructura Urbana.

EL C.DIPUTADOMIGUEL ANGEL SOLARESCHAVEZ -
Con su venia, diputada Presidenta.

Por economia parlamentaria me voy a permitir leer
Unicamenteel resolutivo, solicitando queseintegreal Diario
de los Debates |a version compl eta.

Resolutivo:

Unico.- Se aprueba la propuesta con punto de Acuerdo
parasolicitar alaSecretariade Desarrollo Urbanoy Vivienda
del Distrito Federal envie ala Asamblea Legislativa del
Distrito Federal parasu anélisisy en su caso aprobacion el

proyecto de ProgramaParcia de Desarrollo Urbano de Santa
Cruz Acalpixcaen laDelegacién X ochimilco.

Dado en laAsamblea L egislativadel Distrito Federal alos
25 diasdel mesde abril de 2006.

Por la Comision de Desarrollo e Infraestructura Urbana
diputados: Higinio Chavez Garcia, GabrielaCuevasBarron,
Sara Guadal upe Figueroa Canedo, Carlos Alberto Flores
Gutiérrez, Miguel Angel Solares Chavez, Rodrigo Chavez
Contreras, Rafael Herndndez Navay Maria Elena Torres
Baltazar.

Es cuanto, diputada Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Gracias, diputado. Estdadiscusiéon
el dictamen. Se abre €l registro de oradores ¢Oradores en
contra?

Proceda la Secretaria a recoger la votacion nominal del
dictamen en lo general y en lo particular en un solo acto.

EL C.SECRETARIO.- Sevaaproceder arecoger lavotacion
nominal del dictamenenlogenera y enlo particular enun
solo acto.

De conformidad con lo establecido por € articulo 131 del
Reglamento para el Gabierno Interior de laAsamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servicios Parlamentarios hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Sesolicitaalosdiputadosqueal emitir suvoto lo haganen
voz alta diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la
expresion en pro, en contra o abstencion. El de la voz
recogeralavotacion. Comenzamos de derechaaizquierda.

Rafael Hernandez Nava, afavor.
Emilio Fernandez Allende, en pro.
Lozano Lozano, en pro.
MaricelaContreras Julian, afavor.
Higinio Chavez, afavor.

José Jiménez, en pro.

MariaRojo, en pro.
AlgjandraBarrales, en pro.
Francisco Chiguil, en pro.

Aracdli Vazquez Camacho, en pro.
AleidaAlavez, en pro.

Miguel Angel Solares, afavor.

Elio Bejarano, en pro.
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Rodrigo Chévez Contreras, afavor.
LourdesAlonso, afavor.
SilviaOlivaFragoso, en pro.
Alberto Trejo Villafuerte, en pro.
Gerardo Villanueva, afavor.

Efrain Morales, afavor.

Julio César Moreno, afavor.
Juventino Rodriguez, en pro.
Alfredo Hernandez Raigosa, afavor.
Reyes Gamiz, afavor.

Victor Varela, en pro.
MariaElenaTorres, afavor.

Pablo Trejo, en pro.

Rodolfo Covarrubias, afavor.
Julio Escamilla, afavor.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN MANUEL
GONZALEZ MALTOS.- ¢Falt6 algunao agun diputado
de emitir su voto?

Villavicencio, afavor.
Eduardo Malpica, en pro.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN MANUEL
GONZALEZ MALTOS.- ¢Falto algunao agun diputado
de emitir su voto?

Sevaaproceder arecoger lavotacion delaMesaDirectiva.
Gonzélez Mdltos, afavor.

Alfredo Carrasco, afavor.

Chavira, en pro.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN MANUEL
GONZALEZ MALTOS.- DiputadaPresidenta, & resultado
delavotacion esel siguiente: 33 votosafavor, 0 en contra,
0 abstenciones.

LA C.PRESIDENTA. .- Fdtabael diputado Rigoberto.

EL C. DIPUTADO RIGOBERTO FIDENCIO NIETO
LOPEZ .- (Desdesu curul) Meomitieron ami, 34 deberiade
ser. Rigoberto Nieto, afavor. Rectifiquen ahi la votacion,
por favor.

LA C. PRESIDENTA.- Corrija la votacion, diputado
Secretario, por favor.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN MANUEL
GONZALEZ MALTOS.-- DiputadaPresidenta, & resultado
delavotacién es el siguiente: 34 votos afavor, 0 votos en
contra, 0 abstenciones.

LA C. PRESIDENTA.- En consecuenciase apruebaen sus
términosel dictamen que present6 laComision de Desarrollo
e Infraestructura Urbana.

Remitase a Secretario de Gobierno del Distrito Federal,
licenciado Ricardo Ruiz, paraque por su conducto lo haga
del conocimiento delaarquitectal auraltzel Castillo Juérez,
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda del Distrito
Federal, para los efectos legales conducentes.

El siguiente punto del orden del diaesladiscusiony, ensu
caso, aprobacion del dictamen que presenta la Comision
de Desarrollo e Infraestructura Urbana a la propuesta con
punto de acuerdo para solicitar a las Secretarias de
Desarrollo Urbanoy Vivienday Desarrollo Econémico del
Distrito Federal remitan a esta Asamblea Legidlativa del
Distrito Federal la informacion sobre el programa de
regularizacion de usos del suelo en los que operen micro,
pequefias empresas consideradas como de bajo impacto.

En virtud de que el dictamen fue distribuido entre las
diputadas y diputados en términos de lo dispuesto por €l
articulo 118 del Reglamento parael Gobierno Interior dela
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, proceda la
Secretariaaconsultar alaAsambleaen votacion econémica
si sedispensalalecturadel mismoy se somete adiscusion
deinmediato.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN MANUEL
GONZALEZ MALTOS.- Por instruccionesdelaPresidencia
y envotacién econémicase consultaalaAsambleasi esde
dispensarselalecturadel dictamen dereferenciay se somete
a discusion de inmediato. Los que estén por la afirmativa
sirvanse manifestarlo poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada la lectura, diputada Presidenta.

DICTAMEN A LA PROPUESTA CON PUNTO DE
ACUERDO PARA SOLICITAR A LAS SECRETARIAS
DE DESARROLLO URBANO Y VIVIENDA Y DE
DESARROLLO ECONOMICO DEL DISTRITO
FEDERAL, REMITAN A ESTA ASAMBLEA
LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, LA
INFORMACION SOBRE EL PROGRAMA DE
REGULARIZACION DE USOS DEL SUELO EN LOS
QUE OPEREN MICRO Y PEQUENAS EMPRESAS
CONSIDERADASCOMO DE BAJOIMPACTO.

México, Distrito Federal, a 23 de junio de 2005

HONORABLE ASAMBLEALEGISLATIVA
DEL DISTRITOFEDERAL, Il LEGISLATURA
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A la Comision de Desarrollo e Infraestructura Urbana le
fue turnada para su estudio, analisis y dictamen la
“Propuesta con Punto de Acuerdo para solicitar a las
Secretarias de Desarrollo Urbano y Vivienda y de
Desarrollo Econdmico del Distrito Federal, remitan a
esta Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la
informacion sobreel Programa deregularizacion de usos
del suelo en los que operen micro y pequefias empresas
consideradas como de bajo impacto’, presentada por el
Diputado Carlos Alberto Flores Gutiérrez, del Grupo
Parlamentario del Partido Accién Nacional.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 42,
fraccion XIV, del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 10 fraccion |, 59, 60, 62, 63 y 64 de la Ley
Organicadela Asamblea Legidativa del Distrito Federal;
28, 32, 33, 86 y 87 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
laComision de/, Desarrollo elnfraestructura Urbana, de
esta Asamblea Legislativa del DistritoFederal, Il
Legislatura, es competente para realizar el estudio,
andlisisy dictamen dela propuesta con Punto de Acuerdo

PREAMBULO

La dinamica econdmica de la Ciudad de México con sus
caracteristicas tan singulares, propicia que en ella
converjan todo tipo de empresas, desde los emporios
trasnacionales hasta las micro y pequefias empresas, éstas
Ultimas enfrentan diariamente la competencia y dificiles
retos en materia de regulacion administrativa, de acceso
a créditos y captacion de mercado.

En este marco, las microempresas son generalmente de
tipo familiar; resultado muchas de las veces, de la falta
de oportunidades de empleo formal y de la busgueda de
ingresos de estas familias para su sostenimiento. Asimismo,
dichas empresas por su cantidad representan en conjunto
una importante fuente de ingresos e incluso de empleos
para el Distrito Federal.

Dentro de este tipo de empresas, un gran nimero se
encuentran demanerairregular en materia de uso desuelo,
en muchos casos por encontrarse en zonas con un tipo del
suelo que no permite su establecimiento, careciendo de
Certificado de zonificacion y por ende de las licencias,
permisos y/o autorizaciones para su operacion

En consecuencia, resulta importante proporcionar a las
empresas micro y pequefias, la posibilidad de operar en
un marco de legalidad, certidumbrey seguridad juridica,
condiciones indispensables para su crecimiento,
consolidacion y acceso a créditos. Lo anterior, con € fin
de que seinserten enlos mercadosformalesy contribuir a
la generacién de empleos y al desarrollo sustentable de
la Ciudad.

ANTECEDENTES

|.- En Sesién Ordinaria de ésta H. Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, |11 Legislatura, celebrada el 21 de
abril de 2005, el Diputado Carlos Alberto Flores
Gutiérrez, presentd la ' Propuesta con Punto de Acuerdo
para solicitar a las Secretarias de Desarrollo Urbano y
Vivienday de Desarrollo Econdmico del Distrito Federal,
remitan a esta Asamblea L egislativadel Distrito Federal,
la informacion sobre el Programa de regularizacién de
usos del suelo en los que operen micro y pequefias
empresas consideradas como de bajo impacto” .

I1.- Dicha Propuesta con Punto de Acuerdo fueturnada a
la Comisién de Desarrollo Infraestructura Urbana, por
la Mesa Directiva de la H. Asamblea Legislativa del
Distrito Federal 111 Legislatura, con fecha 27 de abril de
2005, a fin de realizar andlisis y dictamen
correspondiente.

[11.- Esta Comision de Desarrollo e Infraestructura
Urbana, previa convocatoria realizada en términos de
los articulos 60, 62 fraccion XlI y 64 de la Ley Organica
dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal; y 28, 39
y 40 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, sereunid para
la discusion, estudio y andlisis de la Propuesta con Punto
de Acuerdo en mencion, el dia 23 de junio de 2005,
emitiendo el presente dictamen de conformidad con los
siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Que esta Comisién de Desarrollo e
Infraestructura Urbana, tiene competencia legal para
conocer la “Propuesta con Punto de Acuerdo para
conocer la “‘Propuesta con Punto de Acuerdo para
solicitar a las Secretarias de Desarrollo Urbano y
Vivienda y de Desarrollo Econémico del Distrito
Federal, remitan a esta Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, la informacion sobre el Programa de
regularizacién de usos del suelo en los que operen micro
y pequefias empresas consideradas como de bajo
impacto’ . en virtud de lo dispuesto en los numerales 10
fraccién|, 59, 60fraccionll, 61, 62, 63,64y 68 delaLey
Organica; 28, 29, 32, 33 y 87 del Reglamento para €l
Gobierno Interior, ambos de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal.

SEGUNDO.- Que el 30 de diciembre de 2003, esta
Soberania aprob6 e “Decreto por €l que se autoriza la
regularizacién de los usos del suelo para los inmuebles
en los que operen micro y pequefias empresas dedicadas
a actividades de comercio, industria y prestacion de
servicios, clasificadas como de bajo impacto”, mismo que
entrd en vigor a partir de su publicacion en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal, el 29 de enero de 2004.
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TERCERO.- Queenlaprécticae citado Decreto comenzd
aoperar hasta el 30 dejulio de 2004, fecha en que fueron
publicados en la Gaceta Oficial del Distrito Federal los
“Lineamientos para la recepcion, validacién, analisis y
dictaminacion de las solicitudes de regularizacion de uso
del suelo parainmuebles en que operen micro y pequefias
empresas dedicadas a actividades de comercio, industria
y prestacion de servicios clasificadas como de bajo
impacto”, mismos gue tienen por objeto establecer el
procedimiento para recibir, validar y dictaminar las
solicitudes al respecto.

CUARTO.- Queel Pleno de esta H. Asamblea Legidlativa
aprob6 el 23 de diciembre de 2004, la “Iniciativa de
Decreto por el que se reforma las disposiciones
transitorias del diverso por el que se autoriza la
regularizacién de los usos del suelo para los inmuebles
en los que operen micro y pequefias empresas dedicadas
a actividades de comercio, industria y prestacion de
servicios, clasificadas como de bajo impacto”, con lo cual
se prorroga €l citado Decreto de regularizacion hasta
diciembre de 2005.

QUINTO.- Que el cumplimiento y aplicacion del Decreto
sefialado en el Segundo Considerando del presente
Dictamen corresponde, dentro del ambito de sus
atribuciones, a las Secretarias de Desarrollo Urbano y
Vivienda y Desarrollo Econémico, asi como a las
Delegaciones del Distrito Federal.

SEXTO.- Que como parte de las acciones de fomento
econdémico que lleva a cabo el Gobierno del Distrito
Federal, fue publicado en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el 13 de enero de 2004, €l ** Acuerdo por €l que se
establece la suspension temporal de las visitas de
verificacion administrativas a las micro y pequefias
empresas ubicadas en el Distrito Federal”, mismo que
fundamenta la expedicién de la “ Cédula de Micro o
Pequefia Empresa’’, por parte de la Secretaria de
Desarrollo Econémico y por las areas de fomento
economico de las Delegaciones del Distrito Federal.

SEPTIMO.- Que uno de los requisitos para la obtencion
de los beneficios del ““Decreto por el que se autoriza la
regularizacién de los usos del suelo para los inmuebles
en los que operen micro y pequefias empresas dedicadas
a actividades de comercio, industria y prestacion de
servicios, clasificadas como de bajo impacto”, es la
Cédula de Micro o Pequefia Empresa, de la cual, segin
datos de la Secretaria de Desarrollo Econémico del
Distrito Federal, hasta noviembre de 2004 habian sido
expedidas 4617.

OCTAVO.- Que esindispensable contar con instrumentos
gue permitan fomentar el desarrollo econémico de la
Ciudad, manteniendo y creando nuevas fuentes de empleo
para los habitantes del Distrito Federal.

NOVENO.- Quelaimportanciadel citado Decretoradica
entre otras cosas, en la posibilidad de regularizar el uso
del suelo de las micro y pequefias empresas dedicadas a
actividades comerciales, industriales y de servicios,
compatibles con las caracteristicas y necesidades de la
zona y entorno.

DECIMO.- Que es necesario que esta Soberania conozca
los resultados del “Decreto por el que se autoriza la
regularizacién de los usos del suelo para los inmuebles
en los que operen micro y pequefias empresas dedicadas
a actividades de comercio, industria y prestacion de
servicios, clasificadas como de bajo impacto”, con €l fin
devalorar losbeneficiosdel mismo y analizar la creacién
de nuevosinstrumentos de fomento alasmicroy pequefias
empresas.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, los Diputados
integrantesdela Comision le Desarrollo e Infraestructura
Urbana, sometemos a esta Honorable Soberania el
presente Dictamen en |os siguientes términos:

RESOLUTIVO

UNICO.- Seaprueba la Propuesta con Punto de Acuerdo
para solicitar a las Secretarias de Desarrollo Urbano y
Vivienday de Desarrollo Econdmico del Distrito Federal,
remitan a esta Asamblea L egislativadel Distrito Federal,
informacién sobre el ** Decreto por el que se autoriza la
regularizacion de los usos del suelo para los inmuebles
en los que operen micro y pequefias empresas dedicadas
a actividades de comercio, industria y prestacion de
servicios, clasificadas como de bajo impacto’, desde su
implementacion hasta la fecha, misma que debera
contener |os siguientes aspectos:

a. Estado actual de las 4,617 cédulas expedidas hasta
noviembre de 2004, tanto por la Secretaria de Desarrollo
Econdmico, como por las areas de fomento econémico
delegacionales.

b. Nimero exacto de solicitudes de regularizacién
ingresadas.

c. Numero de solicitudes devueltas para ser
complementadas y nimero de solicitudes dictaminadas
favorablemente.

d. Numero de aprobaciones que ya han obtenido el uso
del suelo solicitado.

Dado en el Salén de Sesionesdela Asamblea Legislativa
del Distrito Federal a los 23 dias del mes de junio de
2005.

Dip. Maria Elena Torres Baltasar, Presidenta; Dip. Higinio
Chéavez Garcia, Vicepresidente; Dip. Gabriela Cuevas
Barron, Secretaria; Integrantes: Dip. Sara Guadalupe
Figueroa Canedo, Dip. Carlos Alberto Flores Gutiérrez,
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Dip. Miguel Angel Solares Chavez, Dip. Rodrigo Chavez
Contreras, Dip. Rafael Hernandez Nava.

LA C. PRESIDENTA.- Parafundamentar €l dictamen, se
concede el uso de la palabra a la diputada Maria Elena
Torres, a nombre de la Comisién de Desarrollo e
InfraestructuraUrbana.

LAC.DIPUTADAMARIAELENATORREZ BALTAZAR -
Con su permiso, diputada Presidenta.

En relacién con la propuesta con punto de acuerdo para
solicitar alas Secretariasde Desarrollo Urbanoy Vivienda
y de Desarrollo Econémico, ambas del Distrito Federal,
remitan aestaAsambleal egislativadel Distrito Federal la
informacion sobre el Programade Regularizacion de Usos
del Suelo en los que operen micro y pequefias empresas
consideradas como de bajo impacto.

En ese sentido voy aleer Gnicamente el resolutivoy quees
Como punto Unico:

Se apruebalapropuesta con punto de acuerdo parasolicitar
a las Secretarias de Desarrollo Urbano y Vivienda y de
Desarrollo Econémico del Distrito Federal, remitan aesta
Asambleal egidativade Distrito Federal informacién sobre
el decreto por €l que se autoriza la regularizacion de los
usos de suelo para los inmuebles en los que operen micro
y pequefias empresas dedicadas a actividades de comercio,
industriay prestacion de servicios, clasificadas como de
bajo impacto, desde suimplementacion hastalafecha, misma
que debera contener |os siguientes aspectos:

a) Estado actua delas4 mil 617 cédulas expedidas hasta
noviembrede 2004, tanto por |a Secretariade Desarrollo
Econdmico como por las éreas de fomento econémico
delegacionales.

b) NuUmero exacto de solicitudes de regularizacion
ingresadas.

¢) Numero de solicitudes devueltas para ser
complementadasy numero de solicitudes dictaminadas
favorablemente.

d) NuUmero de aprobaciones que ya han obtenido el uso
del suelo solicitado.

Dado en laAsamblea L egislativaalos 25 dias del mesde
abril de 2006.

Firman por laComisién de Desarrollo Urbano los diputados
Higinio Chévez, Gabriela Cuevas, Sara Figueroa, Carlos
Alberto Flores, Miguel Angel Solares, Rodrigo Chéavez,
Rafad Hernandez y ladelavoz, MariaElenaTorres Baltasar.

Es cuanto, diputada Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Greciasdiputada. Estdadiscusion
el dictamen. se abre el registro de oradores.

Proceda la Secretaria a recoger la votacion nominal del
dictamen en |lo general y en lo particular en un solo acto.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN MANUEL
GONZALEZ MALTOS.- Se va a proceder a recoger la
votacién nominal del dictamen en lo general y en lo
particular en un solo acto.

De conformidad con |o establecido por €l Articulo 131 del
Reglamento para el Gobierno Interior de laAsamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servi cios Parlamentarios hacer
el anuncio correspondiente, a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Sesolicitaalosdiputadosqueal emitir suvotolo haganen
voz alta, diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la

expresion “‘enpro’”’, “‘en contra’ o “‘abstencién’ . El dela
voz recogera la votacion. Comenzamos de derecha a
izquierda:

Rafael Hernandez Nava, afavor.
Emilio Fernandez, en pro.
GuijosaMora, en pro.

L ozano L ozano, en pro.
MaricelaContreras Julian, afavor.
José Jiménez, en pro.

MariaRojo, en pro.
AlgjandraBarrales, en pro.
Francisco Chiguil, en pro.

Aracdli Véazquez Camacho, en pro.
AleidaAlavez, en pro.

Higinio Chavez, afavor.
Villavicencio, afavor.

Miguel Angel Solares, afavor.
Elio Bejarano, en pro.

Rodrigo Chavez Contreras, afavor.
Alberto Tregjo Villafuerte, en pro.
LourdesAlonso, afavor.
SilviaOlivaFragoso, en pro.
Efrain Morales, afavor.

Rigoberto Nieto, afavor.

Juventino Rodriguez, en pro.
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ReyesGamiz, afavor.

Victor Varela, enpro.
MariaElenaTorres, afavor.
Pablo Trejo, en pro.

Rodolfo Covarrubias, afavor.
Julio Escamilla, afavor.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN MANUEL
GONZALEZ MALTOS.- ¢Falto algunao algun diputado
de emitir su voto?

¢Falto alguna o algun diputado de emitir su voto?
Sevaaproceder arecoger lavotacion delaMesaDirectiva.
Gonzélez Mdltos, afavor.

Eduardo Malpica, en pro.

Alfredo Carrasco, afavor.

Chavira, en pro.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN MANUEL
GONZALEZ MALTOS.- Diputada Presidenta, €l resultado
delavotacién esel siguiente: 32 votosafavor, 0 en contra,
0 abstenciones.

LA C.PRESIDENTA.- Estamosenrevisiénde quérum.

Levamos adejar al diputado Carlos que venga, es que no
estan las edecanes, ¢donde estan? Yani edecanes tenemos.
Lepueden dar el micr6fono a Presidente delaComisiénde
Gobierno, por favor.

EL C.DIPUTADO ROBERTO CARLOSREYESGAMIZ
(Desde su curul).- Solo para que €l procedimiento no se
interrumpa en esta sesion, 1o que solicito es que se hagala
rectificacion del votoy esto no noslleve avolver adeclarar
receso y una hueva sesion.

LA C. PRESIDENTA.- Conforme a lo que establece el
Reglamento, disculpeme diputado, es que el articulo 131
para € Gobierno Interior y toda vez que no hay quérum
para obtener la votacion del dictamen sujeto a discusion,
procedalaSecretariaapasar listade asistenciaparaverificar
el quérum.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN MANUEL
GONZALEZ MALTOS.- Por instrucciones de la
Presidencia, se vaaproceder a pasar lista de asistencia.

(Pasalista de asistencia)

Diputada Presidenta, hay una asistencia de 35 diputados.
Hay quérum.

LA C. PRESIDENTA .- Esta Presidenciale solicitaalos
diputados, permanecer en €l saldn paraque con lo dispuesto
en el articulo 130 del Reglamento parael Gobierno Interior,
serequierelapresenciadelamayoriadelosintegrantes de
este 6rgano colegiado a efecto de que se puedan adoptar
las decisiones y acuerdos de esta Asamblea. Proceda la
Secretariaarecoger lavotacién nominal del dictamen.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN MANUEL
GONZALEZ MALTOS.- Sevaa proceder arecoger la
votaciéon nominal del dictamen en lo general y en lo
particular en un solo acto.

De conformidad con lo establecido en €l articulo 131 del
Reglamento para el Gobierno Interior de laAsamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servicios Parlamentarios, hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Se solicita alos diputados que al emitir su voto, 1o hagan
en voz alta diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la
expresion en pro, en contra o en abstencién. El de lavoz
recogeralavotacion. Comenzamos de derechaaizquierda.

Rafael Herndndez Nava, afavor.
Emilio Fernandez, en pro.
Villavicencio, afavor.
MaricelaContreras Julian, afavor.
Higinio Chavez, afavor.

José Jiménez, en pro.

Maria Rojo e Inchaustegui, en pro.
AlgjandraBarrales, en pro.

L ozano L ozano, en pro.

Francisco Chiguil, en pro.

Alfredo Hernandez Raigosa, afavor.
AleidaAlavez, en pro.

Araceli Vazquez Camacho, en pro.
Miguel Angel Solares, afavor.
Elio Bejarano, en pro.

Rodrigo Chavez Contreras, afavor.
Alberto Trejo Villafuerte, en pro.
SilviaOlivaFragoso, afavor.
LourdesAlonso, afavor.

Gerardo Villanueva, afavor.
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Rigoberto Nieto, afavor.
GuijosaMora, afavor.
Rodriguez Ramos, en pro.
Moreno Rivera, en pro.
Efrain Morales, afavor.
ReyesGamiz, afavor.

Julio Escamilla, afavor.
Victor Varela, en pro.
MariaElenaTorres, afavor.
Pablo Trejo, en pro.
Rodolfo Covarrubias, afavor.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN MANUEL
GONZALEZ MALTOS.- ¢Fat6 agunao algin diputado
de emitir su voto?

¢Falto alguna o algun diputado de emitir su voto?
Sevaaproceder arecoger lavotacion delaMesaDirectiva.
Gonzélez Mdltos, afavor.

Eduardo Malpica, en pro.

Alfredo Carrasco, afavor.

Guadalupe Chavira, en pro.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN MANUEL
GONZALEZ MALTOS.- DiputadaPresidenta, € resultado
delavotacién es el siguiente: 35 votos afavor, 0 votos en
contra, 0 abstenciones.

LA C. PRESIDENTA.- En consecuencia, se aprueba en
sus términos el dictamen que presentd la Comision de
Desarrollo e Infraestructura Urbana.

Remitase al Secretario de Gobierno del Distrito Federal,
licenciado Ricardo Ruiz Suérez, para que por su conducto
lo hagadel conocimiento delaarquitectal auraltzel Castillo
Juédrez, Secretariade Desarrollo Urbanoy Vivienda, y dela
Licenciada Jenny Saltiel Cohen, Secretaria de Desarrollo
Econdmico, ambas del Gobierno del Distrito Federal, para
los efectos legal es a que haya lugar.

El siguiente punto del orden del dia, esladiscusiony ensu
caso aprobacion del dictamen que presentalaComisiénde
Desarrollo e Infraestructura Urbana, a la propuesta con
punto de acuerdo para solicitar a la delegacién politica,
Cugjimalpade Morelos, informacién sobrelaslicenciasde
construccién otorgadas en las barrancas de dicha
Demarcacion.

En virtud de que el dictamen fue distribuido entre las
diputadas y diputados, en términos de lo dispuesto por €l
articulo 118 del Reglamento parael Gobierno Interior dela
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, proceda la
Secretariaaconsultar alaAsambleaen votacion econdmica
si se dispensa la lectura del mismo y se somete a su
discusion deinmediato.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN MANUEL
GONZALEZ MALTOS- PoringruccionesdelaPresidencia
y envotacién econémicase consultaalaAsambleas esde
dispensarselalecturadel dictamen dereferenciay se somete
adiscusién de inmediato.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada la lectura, diputada Presidenta.

DICTAMEN A LA PROPUESTA CON PUNTO DE
ACUERDO, PARA SOLICITAR A LA DELEGACION
POLITICA DE CUAJIMALPA DE MORELOS,
INFORMACION SOBRE LAS LICENCIAS DE
CONSTRUCCION OTORGADASEN LASBARRANCAS
DE DICHA DEMARCACION.

HONORABLE ASAMBLEA LEGISLATIVA
DEL DISTRITO FEDERAL, 11l LEGISLATURA

Ala Comision de Desarrollo e Infraestructura Urbana le
fue turnada para su estudio, analisis y dictamen la
“Propuesta con Punto de Acuerdo, para solicitar a la
Delegacion politica de Cuajimalpa de Morelos,
informacién sobrelaslicenciasde construccion otorgadas
en lasbarrancas de dicha demarcacién”, presentada por
la Diputada Araceli Vazquez Camacho, del Grupo
Parlamentario del Partido dela Revolucion Democr &tica.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 42,
fraccion X1V, del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 10 fraccion |, 59, 60, 62, 63 y 64 de la Ley
Organicadela Asamblea Legislativadel Distrito Federal;
28, 32, 33, 86 y 87 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal;
la Comision de Desarrollo e Infraestructura Urbana, de
esta Asamblea Legislativa del Distrito Federal, Il
Legislatura escompetente pararealizar el estudio, analisis
y dictamen de la propuesta con Punto de Acuerdo
presentada, conforme al siguiente:

PREAMBULO

Vigilar la construccién y ocupacion de las edificaciones
es una responsabilidad de las autoridades
Delegacionales, las cuales deben observar quelas mismas
cumplan con los diversos ordenamientos en la materia.



ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 14 25DEABRIL DE 2006 63

En el caso concreto de edificaciones que se ubiquen en
barrancas o colinden con €llas, seran susceptibles de la
aplicacion de normas ambientales, las cuales son
competencia de la Secretaria del Medio Ambiente.

El sistema de planeacion en el Distrito Federal se
encuentra estructurado en tres nivel es donde | os el ementos
rectores son constituidos por el Programa General de
Ordenamiento Ecolégico y el Programa General de
Desarrollo Urbano, delos cual es se derivan como segundo
nivel los Programas Delegacionales de Desarrollo
Urbano y en un tercer nivel los Programas Parciales de
Desarrollo Urbano, los dos Ultimos deben establecer plena
correspondencia con el primer nivel de planeacion.

La naturaleza propia del ordenamiento territorial
establece la necesidad de integrar lineamientos tanto
ambientales como urbanos a fin de definir un proyecto
sustentable e integral.

Los programas delegacionales y parciales de desarrollo
urbano, son los encargados de definir de manera puntual
los usos, destinos y reservas del suelo, asi como su
clasificacion y zonificacion estableciendo normas y
lineamientos mediante los cuales se llevara a cabo €l
desarrollo urbano y rural con objeto de mejorar el nivel
y calidad de vida de la poblacién

En lo que respecta a los Jefes Delegacionales, estos son
competentes en materia de desarrollo urbano tal como lo
refierela Ley del Desarrollo Urbano del Distrito Federal
en su articulo 12, para participar en la revision y
elaboracion del Programa Detegacional de Desarrollo
Urbano, asi como para vigilar el cumplimiento de los
programas dentro del ambito de su delegacion.

Deestaforma, larevisiony plena aplicacion de normasy
lineamientos definidos por los programas de desarrollo
urbano, asi como leyes y reglamentos aplicables en la
materia para la expedicion de Manifestaciones y
Licencias de Construccion corresponden a la autoridad
delegacional.

En cuanto a la Delegacién Cuajimalpa de Morelos, su
configuracion geografica la hace atractiva para la
construccién de edificaciones con uso habitacional, de
servicios y de comercio, lo cual puede traer consigo €
incumplimiento de los lineamientos de ordenamiento
territorial.

ANTECEDENTES

I.- En Sesion Extraordinaria de ésta H. Asamblea
Legislativadel Distrito Federal, 11 Legislatura celebrada
el 31 de marzo de 2005, la Diputada Araceli Vazquez
Camacho presenté la ** Propuesta con Punto de Acuerdo,
para solicitar a la Delegacion politica de Cuajimalpa de

Morelos, informacion sobrelaslicencias de construccién
otorgadas en las barrancas de dicha demarcacion’

I1.- Dicha Propuesta con Punto de Acuerdo fueturnada a
la Comisién de Desarrollo e Infraestructura Urbana, por
la Mesa Directiva de esta H. Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, |11 Legislatura, con fecha 1° de abril de
2005 con la finalidad de realizar su andlisis y dictamen
correspondiente.

[11.- Esta Comision de Desarrollo e Infraestructura
Urbana, previa convocatoria realizada en términos de
los articulos 60, 62 fraccidn Xl y 64 de la Ley Organica
dela Asamblea Legislativa del Distrito Federal; y 28, 39
y 40 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, sereunié para
la discusion, estudio y andlisis de la Propuesta con Punto
de Acuerdo en mencion, el dia 23 de junio de 2005,
emitiendo el presente dictamen de conformidad con los
siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Que esta Comisién de Desarrollo e
Infraestructura Urbana, tiene competencia legal para
conocer la “Propuesta con Punto de Acuerdo, para
conocer la ‘“Propuesta con Punto de Acuerdo, para
solicitar a la Delegacién politica de Cuajimalpa de
Morelos, informacion sobrelaslicencias de construccion
otorgadas en las barrancas de dicha demarcacion’, en
virtud de lo dispuesto en los numerales 10 fraccion |, 59,
60 fraccién 1, 61, 62, 63, 64 y 68 dela Ley Organica; 28,
29, 32, 33y 87 del Reglamento para el Gobierno Interior,
ambos de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

SEGUNDO.- Que el Programa General de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, siendo el encargado de
definir directrices generales del desarrollo social,
econémico, politicoy cultural, en su Norma de Ordenacion
General numero 21 especifica los posibles usos,
aprovechamientos y acciones a emprender en barrancas.

TERCERO.- Que €l articulo 16 de la Ley de Desarrollo
Urbano del Distrito Federal, establece que “ La planeacién
del desarrollo urbano y el ordenamiento territorial se
concretara atravésdel Programa General, los programas
delegacionalesy los programas par cial es, que en conjunto
constituyen el instrumento rector dela planeacion en esta
materia y es €l sustento territorial para la planeacion
economica y social para €l Distrito Federal”.

CUARTO.- Que tanto la Norma de Ordenacion General
ndmero 21 como €l articulo 39 del Reglamento de la Ley
de Desarrollo Urbano del Distrito Federa, establecen la
necesidad de emitir un dictamen de delimitacion de zonas,
en predios que colindan con barrancas o se ubique en
dos o0 mas zonificaciones.
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QUINTO.- Que la Ley Ambiental del Distrito Federal
establece en su articulo 46 como requisito, presentar
Estudios de Impacto Ambiental en obras que colinden
con areas de valor ambiental (Barrancas) 6 afecten los
suelos de escurrimientos superficiales y barrancas.

SEXTO.- Que de acuerdo con lo establecido en la Ley
Organica dela Administracion Publica en su articulo 39,
fraccion |1, corresponde a los titulares de los Organos
Politico-Administrativos de cada demarcacién territorial
“expedir licencias para gjecutar obras (...) con apego a
la normatividad correspondiente.

SEPTIMO.- Que los usos del suelo se encuentran
especificados en |as Tablas de Uso del Suelo tanto de los
programas delegacionales como de los parciales de
desarrollo urbano del Distrito Federal y con baseen ellos
y en las normas de ordenacion generales y particulares
se expiden los certificados correspondientes.

OCTAVO.- Que la invasién de barrancas constituye uno
delos principales problemas que enfrenta la demarcacion
de Cuajimalpa, €l cual seagrava entemporada delluvias,
por la obstruccion de sus cauces o cambiosfisicosal trazo,

estructura o perfil; con jo que se pone en riesgo la
integridad fisica de personas asi como de sus bienes
materiales.

NOVENO.- Que esdeinterésparala poblaciény parala
Asamblea Legidativa del Distrito Federal, |11 Legislatura,
conocer sobre el otorgamiento de las licencias de
construccion en predios que colindan con barrancas en
colonias de la Delegacion Cuajimalpa de Morelos.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, los Diputados
integrantes dela Comision de Desarrollo elnfraestructura
Urbana, sometemos a esta Honorable Soberania el
presente Dictamen, en |os siguientes términos:

RESOLUTIVO

UNICO.- Seaprueba la Propuesta con Punto de Acuerdo
para solicitar al Jefe Delegacional en Cuajimalpa de
Morelos, C. Ignacio Ruiz L6pez, un informe por escrito,
suficiente y detallado sobre las condiciones en que se
han venido expidiendo y autorizando Licencias de
Construccién para predios que colindan con barrancasy
gueacontinuacion se enumeran:
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No. de | Ubicacion No. Colonia Propietario
Licencia Of.

1 | 18/04/83/05 Bosques de | 95 Bosques de | Inmobiliaria T
Canelos las Lomas

2 | 18/18/83/05 Bosques de | 169 Bosques de | G. Ortizde M.
Canelos las Lomas

3 | 18/01/84/05 Bosques de | 81 Bosques de | Emma Dana Mussry y Cop.
Canelos las Lomas

4 | 18/02/85/05 Bosques de | 37 Bosques de | InmobiliariaOrt. S. A.deC. V.
Canelos las Lomas

5 | 18/03/85/05 Bosques de | 89 Bosques de | Raquel Blanca de J.
Canelos las Lomas

6 | 18/06/85/05 Bosques de | 65 Bosques de | Raquel Hop. De Cohen'y Coprop.
Canelos las Lomas

7 | 18/02/86/05 Bosques de | 37 Bosques  de | Inmobiliaria Ort. SA. de CV.
Canelos las Lomas

8 | 18/03/86/05 Bosques de | 101 Bosques de | F. Sazény Copros.
Canelos las Lomas

9 | 18/18/86/05 Bosques de | 93 Bosgues  de | Jaime guzman G.
Canelos las Lomas

10 | 18/19/86/05 Bosques de | 93 Bosgues de | Jaime Guzman G.
Canelos las Lomas

11 | 18/14/87/05 Bosques de | 41 Bosgues de | Ledn Esquenacy Levy
Canelos las Lomas

12 | 18/21/87/05 Bosques de | 117 Bosques  de | José Sultony Copros.
Canelos las Lomas

13 | 18/02/88/05 Bosques de | 85 Bosques  de | José Orozco y Copros.
Canelos las Lomas

14 | 18/14/88/03 Bosques de | 113 Bosgues  de | José Sefami y Copros.
Canelos las Lomas

15 | 18/16/88/05 Bosques de | 125 Bosques de | Adolfo Levy Saade
Canelos las Lomas

16 | 18/26/88/05 Bosques de | 33 Bosgues de | Ledn Esquenacy Levy
Canelos las Lomas

17 | 18/27/89/05 Bosques de | 129 Bosques de | Rafael Zaga Taw L.y Coprop.
Canelos las Lomas

18 | 18/14/94/05 Bosques de | 45 Bosques de | Condominios Canelos S, A.
Canelos las Lomas

19 | 18/14/95/05 Bosques de | 69 Bosques de | GEM México SA de CV
Canelos las Lomas

20 | 18/16/95/05 Bosques de | 61 Bosques de | Martha Esteve Recolns
Canelos las Lomas

21 | 18/38/97/05 Bosques de | 57 Bosques de | Allende Cos Algjandro
Canelos las Lomas

22 | 18/49/97/05 Bosques de | 121 Bosques de | Carlos Dayany Coprop.
Canelos las Lomas

23 | 18/24/98/05 Bosques de | 121 Bosques de | Carlos Dayany Coprop.
Canelos las Lomas

24 | 18/14/00/05 Bosques de | 29 Bosgues de | Sanchez Cortina Mananay Coops.
Canelos las Lomas
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25 | 01/090/02/05 | Bosquesde Canelos 56 Bosgues de las | Banco Mercantil del Norte
Lomas S A

26 | 18/04/85/05 | Bosquesde Tejocotes 134 | Bosques de las | Bosgues De las Lomas SA.
Lomas deCV.

27 | 18/13/87/05 | Bosques de Tejocotes 57 Bosgues de las | ESA'y Coprop.
Lomas

28 | 18/06/88/05 | Bosquesde Tejocotes 93 Bosgues de las | Aarén Masn By Coprop.
Lomas

29 | 18/01/89/05 | Bosguesde Tejocotes 55 Bosgues de las | Moisés Jafi F y Coprop.
Lomas

30 | 18/30/89/05 | Bosguesde Tejocotes 55 Bosgues de las | MoisésJy Coprop.
Lomas

31 | 18/29/92/05 | Bosguesde Tejocotes 63 Bosques de las | Orozco Arquitectos SA. de
Lomas CV.

32 | 18/12/93/05 | Bosquesde Tejocotes 75 Bosgues de las | Martin Diaz y Copros.
Lomas

33 | 18/15/93/05 | Bosguesde Tejocotes 73 Bosques de las | Bancomer Grupo Financiero
Lomas

34 | 18/47/94/05 | Bosques de Tejocotes 61 Bosgues de las | Jaime Curiel Rodriguez
Lomas

35 | 18/20/96/05 | Bosgues de Tejocotes 77 Bosgues de las | Promotora de Tejocotes SA
Lomas deCV.

36 | 01/126/02/05 | Bosques de Tejocotes 85 Bosgues de las | Inmobiliaria Bosgues de
Lomas Tabachines S. A.

37 | 18/15/84/05 | Prol. Bosques de la Reforma 1416 | Bosques de las | Fracc. Bosques de las
Lomas Lomas

38 | 18/21/88/05 | Prol. Bosgues de la Reforma 1566 | Bosques de las | Rafael Danay Copros.
Lomas

39 | 18/22/88/05 | Prol. Bosgues dela Reforma 1592 | Bosgues de las | Rafael Danay Copros.
Lomas

40 | 18/23/88/05 | Prol. Bosgues de la Reforma 1578 | Bosgues de las | Rafael Danay Copros.
Lomas

41 | 18/32/88/05 | Prol. Bosgues de la Reforma 1383 | Bosgues de las | Isaac Shamosy Copros.
Lomas

42 | 18/34/88/05 | Prol. Bosgues de la Reforma 405 | Bosques de las | Bernardi Robioni Alejandro
Lomas

43 | 18/38/88/05 | Prol. Bosgues de la Reforma 1440 | Bosgues de las | Guillermo Sonia Paredes
Lomas

44 | 18/14/93/05 | Av. Sndicato de Trabajadoresdela | 1320 | Lomas del | Isaac Askenazi Sutton

Industria Militar Chamizal
45 | 18/03/94/05 | Av. Sindicato de Trabajadoresdela | 75 Lomas del | Inmobiliaria apapacho SA.
Industria Militar Chamizal deCV.

46 | 18/32/97/05 | Prol. Reforma 1455 | Bosgues de las | Moisés Farcay Coprop.
Lomas

47 | 18/27/00/05 | Bosques de la Reforma 1539 | Bosgues de las | Moisés Cohen abadi
Lomas

48 | 18/29/00/05 | Bosquesdela Reforma 1547 | Bosques de las | Moisés Cohen abadi
Lomas

49 | 18/30/00/05 | Bosques de la Reforma 1551 | Bosques de las | Moisés Cohen abadi
Lomas
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50 | 01/029/01/05 | Bosqguesde la Reforma 1416-6- | Bosgues de las | Marcelo Porte Petit
b Lomas Anduaga
51 | 01/030/01/05 | Av. Sindicato de Trabajadores de la | 1348 Lomas del | Nacif Fayod Ivonne
Industria Militar Camizal
52 | 01/111/02/05 | Av. Sindicato de Trabajadores de la | 1347 Lomas del | Doueke Shuele Esra
Industria Militar Camizal ylo ltzhak
53 | 01/117/02/05 | Prol. Bosgues de la Reforma 1373 Lomas del | Edith Garcia de
Camizal Estrada
54 | 01/118/01/05 | Av. Sindicato de Trabajadores de la | 1336 Lomas del | Minerva Gutiérrez
Industria Militar Camizal Perales

Dado en €l Salon de Sesiones de la Asamblea Legidlativa del Distrito Federal a los 23 dias del mes de junio de 2005
Por la comision de Desarrollo e I nfraestructura Urbana

Dip. Maria Elena Torres Baltasar, Presidenta; Dip. Higinio Chavez Garcia, Vicepresidente; Dip. Gabriela Cuevas qurén,
Secretaria; Integrantes: Dip. Sara Guadalupe Figueroa Canedo, Dip. Carlos Alberto Flores Gutiérrez, Dip. Miguel Angel
Solares Chavez, Dip. Rodrigo Chavez Contreras, Dip. Rafael Hernandez Nava.

LA C. PRESIDENTA.- Gracias, diputado Secretario. Para fundamentar el dictamen, se concede el uso de laTribunaala
diputadaMaria ElenaTorres, anombre dela Comision de Desarrollo e Infraestructura Urbana.

LAC.DIPUTADAMARIAELENATORRESBALTAZAR.- Gracias, diputadaPresidenta.

Paraasumir este punto voy aleer sdlo el resolutivo, no sin antesresaltar quelaL ey OrganicadelaAdministracion Publicadel
Distrito Federal en su articulo 39 fraccién |1 sefialaque corresponde alos Titul ares de los Organos Politico Administrativos de
cada Demarcacion Territorial |aexpedicion delicencias para gjecutar obras con apego alanormatividad correspondiente.

En ese sentido, €l resolutivo dice:

Unico.- Seapruebalapropuestacon punto de acuerdo parasolicitar al Jefe Delegacional en CuajimalpadeMorelos, C. Ignacio
Ruiz Lopez, uninforme por escrito suficientey detallado sobrelas condiciones en que se han venido expidiendo y autorizando
licencias de construccién en 54 predios que colindan con barrancas, de los cuales 25 se ubican en la Calle de Bosques de
Canelos, 11 en Bosques de Tejocotes, 8 en Prolongacién Bosques de la Reforma, 5 en Avenida Sindicato de Trabajadores de
lalndustriaMilitar, 4 en BosquesdelaReformay 1 en Prolongacién delaReforma.

L aubicacion de estos predios se encuentraen el cuadro contenido en el presente dictamen, mismo que solicito alaPresidencia
delaMesaDirectivaseinserte de maneraintegraen el Diario de los Debates.

Por lo anteriormente expuesto, invito a ustedes a que su voto sea afavor de este dictamen.
Dado en €l este salon de sesiones de laAsamblea L egislativa, alos 25 dias del mes de abril.

Firmamos, por la Comision de Desarrollo e Infraestructura Urbana los diputados. Higinio Chévez, Gabriela Cuevas, Sara
Figueroa, CarlosAlberto Flores, Miguel Angel Solares, Rodrigo Chéavez, Rafael Herndndez y MariaElenaTorres.

Es cuanto, diputada Presidenta.
LA C.PRESIDENTA.- Gracias, diputada. Estaadiscusién € dictameny seabreel registro de oradores. ¢Oradores en contra?
Procedala Secretariaarecoger lavotacion nominal del dictamen en lo general y en lo particular en un solo acto.

EL C.SECRETARIO DIPUTADO JUAN MANUEL GONZALEZ MALTOS.- Sevaaproceder arecoger lavotacion nomina del
dictamen en |lo general y en lo particular en un solo acto.
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De conformidad con lo establecido por € articulo 131 del
Reglamento para el Gabierno Interior de la Asamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servicios Parlamentarios hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Sesolicitaalosdiputados que al emitir suvoto lo hagan en
voz alta, diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la
expresion en pro, en contra o abstencién. El de la voz
recogeralavotacion. Comenzamos de derechaaizquierda.

Rafael Hernandez Nava, afavor.
Emilio Fernandez, en pro.
MaricelaContreras Julian, afavor.
Higinio Chavez, afavor.

Efrain Morales, afavor.

José Jiménez, en pro.

MariaRojo, en pro.
AlgjandraBarrales, en pro.

L ozano L ozano, en pro.

Francisco Chiguil, en pro.

Araceli Véazquez Camacho, en pro.
AleidaAlavez, en pro.
GuijosaMora, en pro.

Solares, afavor.

Elio Bejarano, en pro.

Chévez Contreras, afavor.
Alberto Trejo Villafuerte, en pro.
LourdesAlonso, afavor.
SilviaOlivaFragoso, en pro.
Gerardo Villanueva, afavor.
Alfredo Hernandez Raigosa, afavor.
Rigoberto Nieto, afavor.

Julio César Moreno, afavor.
Rodriguez Ramos, en pro.

Reyes Gamiz, afavor.

Victor Varela, en pro.

MariaElenaTorres, afavor.

Pablo Trejo, en pro.
Rodolfo Covarrubias, afavor.
Julio Escamilla, en pro.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO JUAN MANUEL
GONZALEZ MALTOS.- ¢Falt6 algunao algin diputado
de emitir su voto?

Villavicencio, afavor.

EL C. SECRETARIO.- ¢Fat6agunaoagundiputado de
emitir su voto?

Sevaaproceder arecoger lavotacion delaMesaDirectiva.
Gonzélez Mdltos, afavor.

Eduardo Malpica, en pro.

Alfredo Carrasco, afavor.

Guadalupe Chavira, en pro.

EL C. SECRETARIO.- DiputadaPresidenta, e resultado de
la votacion es el siguiente: 35 votos a favor, 0 votos en
contra, 0 abstenciones.

LAC.PRESIDENTA DIPUTADAMARIA GUADAL UPE
CHAVIRADE LAROSA.- Enconsecuencia, seaprueba
en sus términos el dictamen que presentd la Comision de
Desarrollo elnfraestructura Urbana.

Remitase a Secretario de Gobierno del Distrito Federal,
licenciado Ricardo Ruiz para que por su conducto lo haga
del conocimiento del Jefe Delegaciona de Cugjimalpade
Morelos, ciudadano Ignacio Ruiz Lépez, paralos efectos
legales aque hayalugar.

Esta Presidenciahacedel conocimiento delaAsambleaque
los puntos enlistados en los numerales 12, 13, 14, 15y 16
del orden del dia han sido retirados.

El siguiente punto del orden del diaesladiscusiény ensu
caso aprobacién del dictamen que presentala Comision de
Salud y Asistencia a la iniciativa de decreto por € que se
crealaley que establece el derecho al acceso gratuito alos
servicios médicosy medicamentos alas personasresidentes
enel Distrito Federal que carecen de seguridad social laboral .

En virtud de que el dictamen no fue distribuido entre las
diputadas y diputados, en términos de lo dispuesto por el
articulo 118 del Reglamento parael Gobierno Interior dela
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, proceda la
Secretariaaconsultar alaAsambleaen votacion econdmica
si se dispensa la distribucion y la lectura del mismoy se
somete a discusion de inmediato.

EL C. SECRETARIO.- PorinstruccionesdelaPresidencia
y en votacién econdmicase consultaalaAsambleasi esde
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dispensarse la distribucién y la lectura del dictamen de
referenciay se somete a discusiéon de inmediato Los que
estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo poniéndose
depie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensadaladistribuciény lalectura, diputado Presidente.

DICTAMENALAINICIATIVADE DECRETO POR EL
QUE SE CREA LA LEY QUE ESTABLECE EL
DERECHOAL ACCESO GRATUITOALOSSERVICIOS
MEDICOS Y MEDICAMENTOS A LAS PERSONAS
RESIDENTES EN EL DISTRITO FEDERAL QUE
CARECEN DE SEGURIDAD SOCIAL LABORAL, QUE
REMITIO EL LIC. ALEJANDRO ENCINAS
RODRIGUEZ JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO
FEDERAL.

H. Asamblea Legidativa del Distrito Federal

A la Comisién de Salud y Asistencia Social fue turnada
para su estudio, andlisis y dictamen la Iniciativa de
Decreto por €l quesecrealaley que Establece el Derecho
al Acceso Gratuito a los Servicios Médicos y
Medicamentos a las Personas Residentes en el Distrito
Federal que Carecen de Seguridad Social Laboral, que
remitié el Lic. Algjandro Encinas Rodriguez Jefe de
Gobierno del Distrito Federal.

Con fundamento en lo dispuesto por los articulos 122,
Apartado C, base primera, fraccion V, inciso i) de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;
42, fraccion Xlll, del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal; 10, fraccién |, 59, 63,64 de la Ley Orgéanica de
la Asamblea Legidlativa del Distrito Federal; 28, 32, 33,
86 y 87 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la Comision
de Salud y Asistencia Social, de esta Asamblea Legidlativa
del Distrito Federal, 111 Legislatura, es competente para
realizar el estudio, discusién, andlisis y dictamen de la
Iniciativa presentada, conforme a los siguientes:

ANTECEDENTES

|.- En Sesion Ordinaria del Pleno, celebrada €l dia 20 de
abril del 2006 el Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
remitié a esta soberania la Iniciativa de Decreto por €l
gue se crea la Ley que Establece el Derecho al Acceso
Gratuito a los Servicios Médicos y Medicamentos a las
Personas Residentes en €l Distrito Federal que Carecen
de Seguridad Social Laboral, la cual fueturnada en misma
fecha, por la Mesa Directiva, a la Comisiéon de Salud y
Asistencia Social, con el fin de realizar su andlisis y
dictamen correspondiente.

I1.-Esta Comision Dictaminadora de Salud y Asistencia
Social, previa convocatoria realizada en términos de los

Articulos 60, 62, fraccién XXIX y 64 de la Ley Organica
de la Asamblea Legidativa del Distrito Federal; 28 y 32
del Reglamento para el Gobierno Interior dela Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, sereunié parael estudio,
andlisisy la discusion de la Iniciativa en mencion, € dia
24 de abril del 2006, emitiendo €l presente dictamen de
conformidad con los siguientes:

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Que esta Comision de Salud y Asistencia
Social escompetente para atender la I niciativa de Decreto
por e que se crea la Ley que Establece el Derecho al
Acceso Gratuito alos Servicios Médicosy Medicamentos
a las Personas Residentes en el Distrito Federal que
Carecen de Seguridad Social Laboral, envirtud de ser un
asunto quetiene como fundamento la proteccion ala salud
de los habitantes del Distrito Federal.

SEGUNDO.- Que la iniciativa materia del presente
dictamen que remite el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal encuentra sustento legal en lo que establece el
articulo 122, Apartado C, BASE SEGUNDA, fraccion Il,
inciso ¢) dela Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, y en |o establecido en el articulo 67 fraccion
| del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, los cuales
establecen la facultad expresa del Jefe de Gobierno del
Distrito Federal para iniciar Leyesy Decretos ante la
Asamblea Legidativa del Distrito Federal.

TERCERO.- Que la iniciativita materia del presente
dictamen tiene como tema central, establecer el derecho
al acceso gratuito a los servicios médicosy medicamentos
a las personas residentes en el Distrito Federal que
carecen de seguridad social laboral, estableciendo la
obligacion al estado de garantizar que se cumpla con los
derechos fundamentales de la poblacion del Distrito
Federal.

CUARTO.- Que adentrandonos al texto de la iniciativa
presentada por €l Jefe de Gobierno del Distrito Federal,
en la exposicidn de motivos se hace referencia a distintos
ordenamientos juridicos de carécter internacional que
México ha signado en pro de la no discriminacion y la
proteccion de los derechos fundamentales de los seres
humanos, dentro de los que cabe resaltar los siguientes:

»  Declaracion Universal delos Derechos Humanos:
la cual contempla en su articulo 25 apartado 1.-
‘“...Toda tiene derecho a un nivel de vida
adecuado que le asegure, asi como a su familia
lasaludy el bienestar....

» Declaracion Universal del Pacto Internacional
de Derechos Econémicos, Socialesy Culturales:
€l cual estableceel suarticulo 12.1 laobligacion
de los estados parte del pacto para reconocer €l
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derecho de toda persona al disfrute del mas alto
nivel posible de salud fisica y mental.

« Convenciéon Americana sobre Derechos
Humanos:. el cual establece en su articulo 10.2
“...Con € fin de hacer efectivo el derecho a la
salud, los estados partes se comprometen a
reconocer ala salud como un bien publico...”

» Losordenamientosinternacional es signados por
nuestro pais, obligan a todos | os paises miembros
a establecer politicas publicas de proteccion a
los derechos fundamentales de los individuos
mediante mecanismos universales como o son
las disposiciones juridicas, en este sentido
México contempla desde su carta Magna el
derecho ala proteccién ala salud del cual deben
gozar todoslosindividuossin distincion deraza,
condicién social, sexo, grupo étnico, edad o
condicién fisica 0 mental.

QUINTO... Queen este mismo sentido nuestra Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, contempla en
su articulo 4° el derecho a la proteccion la salud, del
cual debe gozar toda la poblacion, siendo el estado el
garante por mandamiento constitucional de este derecho
fundamental.

SEXTO.- Que para cumplir con este mandato
constitucional el Gobierno Mexicano a disefiado politicas
publicas de proteccion a la salud, sin embargo
actualmente no se ha podido garantizar el acceso total
de los servicios de salud a nivel nacional de manera
gratuita, por lo que la presente iniciativa en e ambito
local resultaria innovadora en el contexto de la
proteccién a la salud ya que €l Distrito Federal seria en
pionero en la materia.

SEPTIMO.- Que la iniciativa en materia consta de 5
articulos los cuales se analizara a continuacion para
resolver su viabilidad o inviabilidad, con lo que respecta
al primer articulo este sefiala lo siguiente;

Articulo 1.- Laspersonasresidentesen el Distrito Federal
gue no estén incorporadas a algun régimen de seguridad
social laboral tienen derecho a acceder de forma gratuita
a los servicios médicos disponibles y medicamentos
asociados en la unidades médicas de atencion primaria'y
hospitalaria del Gobierno del Distrito Federal.

En este sentido esta Comision Dictaminadora considera,
gue actualmente el Distrito Federal concentra un total
de 8,815,298 habitantes segin datos de la Comisién
Nacional de Poblacion (CONAPOQ), de estos; solo
5,059,692 cuentan con algun tipo de seguridad social, el
resto que es poco masde 3,755,606 no cuentan con ningdin
tipo de seguridad social, segiin fuente de la Secretaria de

Salud Federal, es decir casi €l 40% de la poblacién del
Distrito Federal esno asegurada, por lo quelaaprobacién
de este articulo vendria a garantizar el acceso gratuito a
la poblacién desprotegida, es decir es de gran impacto
social, ya que beneficiaria a los grupos mas vulnerables
de la sociedad la gente de escasos recursos.

OCTAVO.- Que con lo que respecta al articulo segundo,
el cual se presenta siguiente manera:

Articulo 2.- El Gobierno del Distrito Federal, a través de
la Secretaria de Salud del Distrito Federal, deberéd
garantizar el acceso gratuito a las personas residentes
en el Distrito Federal, que no estén incorporadas a algun
régimen de seguridad social laboral, a los servicios
médicos disponibles y a los medicamentos asociados que
proporciona dicha dependencia de conformidad con sus
atribuciones.

Esta Comisiéon de Salud y Asistencia Social considera
que es |logica la apreciacion que hace €l Ejecutivo Local
al sefialar a la Secretaria de Salud del Distrito Federal
como la encargada de garantizar el acceso gratuito a los
servicios de salud, ya que como se puede apreciar en lo
gue establece la Ley Organica de la Administracion
Publica del Distrito Federal en su articulo 29 es la
dependencia encargada de planear, organizar, dirigir,
operar, controlar y evaluar, €l Sstema de Salud del Distrito
Federal, como se puede apreciar a continuacion:

Articulo 29.- A la Secretaria de Salud corresponde €l
despacho de las materias relativas a la formulacién,
€j ecucion, operaciony evaluacion delas politicasde salud
del Distrito Federal.

Especificamente cuenta con las siguientes atribuciones:

I. Vigilar, en la esfera de su competencia, el cumplimiento
delalLey General de Salud, laLey de Salud para €l Distrito
Federal y demas disposiciones aplicables;

I1. Coordinar la participacion de todas las instituciones
de los sectores publico, social y privado en la gjecucién
de las politicas de salud del Distrito Federal;

[11. Planear, organizar, dirigir, operar, controlar y evaluar
el Sstema de Salud del Distrito Federal;

I'V. Formular los proyectos de convenios de coordinacion
y concertacion, a que serefiere el articulo 19 de esta Ley,
gue en materia de salud suscriba el Jefe de Gobierno:

V. Apoyar los programas y servicios de salud de las
Dependencias, Organos Desconcentrados y Entidades de
la Administracion Publica Federal, en los términos de la
legislacion aplicable y de las bases de coordinacion que
se celebren:

VI. Coordinar, supervisar y evaluar los programas y
acciones que en materia de salud realicen las
Delegaciones del Distrito Federal:
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VII. Coordinar y desarrollar, conjuntamente con los
estados colindantes al Distrito Federal, el Sistema
Metropolitano de Atencién a la Salud:

VIIl. Formular y desarrollar programaslocales de salud,
en el marco del Sistema Metropolitano de Atencion a la
Saludy del Sstemade Salud del Distrito Federal conforme
a los principios y objetivos del Programa General de
Desarrollo del Distrito Federal:

I X. Planear, dirigir, controlar, operar y evaluar los
servicios de atencion médica y salud publica:

X. Planear, dirigir, controlar y evaluar los servicios de
medicina legal, de salud en apoyo a la procuracion de
justicia y atencién médica a poblacién interna en
reclusorios y centros de readaptacion social;

XI. Planear, dirigir, controlar, operar y evaluar las
instituciones de prestacion de servicios de salud a
poblacién abierta;

XIl. Organizar y gecutar las acciones de regulacion y
control sanitario en materia de salubridad local;

XII1. Organizar, operar y supervisar la prestacion de los
servicios de salubridad general a que serefierela Ley de
Salud para €l Distrito Federal;

XIV. Planear, operar, controlar y evaluar el Sstema de
Informacion de Salud del Distrito Federal;

XV. la periodicidad y caracteristicas de la informacién
gue deberan proporcionar |os prestadores de servicios
de salud en € Distrito Federal de los sectores publico,
social y privado;

XVI. Elaborar, coordinar y evaluar programas de
ensefianza e investigacion y promover €l intercambio con
otras instituciones;

XVII. Organizar congresos en materia de salud, sanidad
y asistencia social,

XVIII. Estudiar, adoptar y poner en vigor las medidas
necesarias para combatir las enfermedades transmisibles
y las adicciones, asi como la prevencion de accidentes

XIX. Desarrollar actividades tendientes al mejoramiento
y especializacion de los servicios, y

XX. Las demas que le atribuyan expresamente las leyes y
reglamentos.

Deigual forma la Ley de Salud para el Distrito Federal
ensu articulo 8, sefiala de manera especifica lasfacultades
de la dependencia en materia de salud en el Distrito
Federal, cito textualmente:

ARTICULO 80.- La Secretariadel Distrito Federal tendra
a su cargo:

I. Planear, organizar, operar, controlar, y evaluar el
Sstema de Salud del Distrito Federal;

I1. Organizar y gecutar los programasy las acciones de
regulacion y control sanitario en materia de salubridad
local;

[11. Organizar, operar y supervisar la prestacion de los
serviciosde salubridad general aqueserefiereel articulo
60. de esta Ley;

IV. Apoyar los programas y servicios de salud de las
Dependencias y entidades de la Administracion Publica
Federal, en los términos de la legislacion aplicable y de
las bases de coordinacion que se celebren;

En el caso delosprogramasy serviciosdelasinstituciones
federales de seguridad social, el apoyo se realizara
tomando en cuenta lo que previenen las leyes querigen el
funcionamiento de dichas instituciones;

V. Determinar la periodicidad y caracteristicas de la
informacién que deberan proporcionar las unidades
administrativas del Gobierno en materia de salud;

V1. Planear, operar, controlar y evaluar el Sistema de
Informacion del Distrito Federal;

VII. Coordinar, ejecutar y vigilar el cumplimiento del
Programa vigente de Salud del Distrito Federal;

VII1. Coordinar los programas de los servicios de salud
en el Distrito Federal;

IX. Garantizar la extension cuantitativa y cualitativa de
los servicios, preferentemente a grupos vulnerables;

X. Definir los criterios de distribucion de universos de
usuarios, regionalizacion y escalonamiento, asi como
universalizacion de la cobertura;

XI. Vigilar que las cuotas de recuperacion se ajusten a lo
que establezca el Codigo Financiero del Distrito Federal
y alos convenios que celebre el Gobierno con el Ejecutivo
Federal;

XII. Garantizar la existencia permanentey disponibilidad
del cuadro béasico de insumos, determinado por la
Secretaria y su disponibilidad a la poblacion en general;

XIll. Vigilar los establecimientos de |os sectores publico,
social y privado dedicados al expendio de medicamentos
y ala provision de insumos para la salud;

XIV. Vigilar que los establecimientos particulares que
presten servicios de salud, en caso de internamiento de
enfermos de escasos r ecur sos economicos, otorguen estos
servicios de forma gratuita, conforme a los reglamentos
gue se expidan al respecto;
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XV. Crear un Comité de Evaluacion y Seleccion de
Préacticas Médicas Alternativas para promover su
incorporacion a los servicios de salud, con el propésito
de ampliar las opciones de atencion a los usuarios;

XVI. Integrar y coordinar los organismos del Gobierno
gue presten servicios de salud;

XVII. Supervisar y evaluar en materia de salud a las
Delegaciones del Gobierno;

XVII1. Conducir la politica en materia de servicios médicos
y Salubridad General y coordinar el Programa del Distrito
Federal con las dependencias y entidades de la
Administracion Publica Local y Federal, y con el Sector
Privado;

XIX. Prestar servicios médico quirirgicos a la poblacion
abierta y administrar los establecimientos de salud;

XX. Promover, coordinar y fomentar los programas de
educacion para la salud y mejoramiento del ambiente y
demés programas especiales autorizados por €l Jefe del
Gobierno del Distrito Federal;

XXI. Fortalecer 1os programas de atencion primaria a la
salud, y

XXII Las demés que le sefialen otras leyes y disposiciones
aplicables.

NOVENO.- Queel texto que presenta la propuesta de Ley
con referencia al articulo tercero, es el siguiente:

Articulo 3.- Para hacer efectivo el acceso gratuito al
derecho consignado en la presente Ley, ja Asamblea
Legislativa del Distrito Federal debera garantizar en el
Decreto de Presupuesto anual de la Secretaria de Salud
del Digtrito Federal, cuando menos, el monto que seasigné
ala Secretariade Salud del Distrito Federal en el gjercicio
fiscal inmediato anterior para el cumplimiento de sus
atribuciones, ajustado al indice inflacionario.

Al respecto esta Comision Dictaminadora considera que
es viable la propuesta que presenta el Jefe de Gabierno
del Distrito Federal ya que dentro de las facultades que
otorga el articulo 122 apartado C, BASE PRIMERA,
FRACCION V, inciso b) dela Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos a esta soberania se encuentra
lasde ‘. .. Examinar, discutir y aprobar anualmente el
presupuesto de egresos y la ley de ingresos del Distrito
Federal, aprobando primero las contribuciones
necesarias para cubrir el presupuesto...” deigual forma
se considera que el texto es un tanto confuso por lo que
esta dictaminadora con fundamento en €l articulo 32 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, considera la necesidad
de adecuarlo quedando de la siguiente manera:

Articulo 3.- Para hacer efectivo el acceso gratuito al
derecho consignado en la presente Ley, la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal debera garantizar en €l
Decreto de Presupuesto Anual del Distrito Federal, los
recursos suficientes, |os cuales no deberan ser menores a
los aprobados a la Secretaria de Salud del Distrito
Federal en el Presupuesto de Egresos del afio inmediato
anterior mas el incremento del indice inflacionario

DECIMO.- Que de igual forma esta Comisién
dictaminadora considera que es evidente que para
cumplir con el objetivo sefialado en el considerando
anterior es necesario que el Gobierno Capitalino
garantice los recursos suficientes en su Proyecto Anual
de Presupuesto de Egresos y asi la Asamblea Legislativa
pueda aprobar el mismo, esto en virtud de que el Estatuto
de Gobierno del Distrito Federal en suarticulo 67 fraccion
XIl, establece la facultad al Jefe de Gobierno del Distrito
Federal de *“...Presentar a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal amastardar e! diatreintadenoviembre,
la iniciativa de Ley de Ingresos y el Proyecto de
Presupuesto de Egresos para €l afio inmediato siguiente,
o hasta el dia veinte de diciembre, cuando inicie su
encargo en dicho mes...””, por lo que esta dictaminadora
considera la necesidad de adicionar un articulo el cual
establecera la obligacién del Jefe de Gobierno de
contemplar dentro de su Proyecto Anual de Presupuesto
de Egresos|os recursos suficientes para €l funcionamiento
de los servicios de salud y €l perfeccionamiento de esta

Ley.

DECIMO PRIMERO.- Que en lo referente al articulo 4
de la propuesta de Ley, el texto que se presenta es el
siguiente:

Articulo 4.- La forma como se hara valer el derecho al
acceso gratuito a los servicios médicos disponibles y
medicamentos asociados, la forma de verificacion, la
elaboracién y actualizacion del padrén de beneficiarios
y demas requisitos y procedimientos necesarios para €l
gjercicio del derecho establecido en esta Ley, se fijaran
en el Reglamento correspondiente

Este articulo presenta una inconsistencia en el texto que
se proponen ya que por un lado en el primero y segundo
rengldndice: *“...Laformacomo seharavaler el derecho
al acceso gratuito a los servicios médicos disponibles y
medicamentos asociados...”” y por otro lado en los
renglones tres, cuatro y cinco, dice: “... la forma de
verificacion, la elaboracion y actualizacion del padrén
de beneficiarios y demas requisitos y procedimientos
necesarios para €l gjercicio del derecho establecido en
esta L ey, sefijaran en el Reglamento correspondiente...”,
por lo que esta Dictaminadora con fundamento en el
articulo 32 del Reglamento para €l Gobierno Interior de
la Asamblea Legislativa considera la necesidad de
modificarlo, quedando de la siguiente manera:
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Articulo 4.- La forma como la poblacion hara valer €
derecho al acceso gratuito a los servicios médicos
disponibles, medicamentos asociados, la verificacion, la
elaboracién y actualizacion del padrén de beneficiarios
y demas requisitos y procedimientos necesarios para €l
gjercicio del derecho establecido en esta Ley, sefijaraen
el Reglamento correspondiente.

DECIMO SEGUNDO.- Que con lo que respecta al texto
del articulo 5° se presenta €l siguiente:

Articulo 5.- Los servidores publicos, responsables de la
gjecucion de esta Ley, en su aplicacion deberan actuar
con apego a los principios de igualdad e imparcialidad,
cuyo incumplimiento daréa lugar al procedimiento y
sanciones conforme a los ordenamientos legales
aplicables

El articulo antes citado a grandes rasgos establece la
obligacion de los funcionarios y responsables de la
gjecucion de la Iniciativa de Ley, los cuales en todo
momento deberan garantizar la prestacion del servicio
en condiciones de igualdad e imparcialidad, en caso de
qgue no cumplan con este precepto legal seran
sancionados conforme a las disposiciones en la materia
gue en este caso es la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Piblicos, esta Comision de Salud y Asistencia
Social considera viable la propuesta.

DECIMO TERCERO.- Queel fundamento por el que esta
Comisién de Salud y Asistencia Social considera aprobar
la iniciativa con las modificaciones expuestas
anteriormente, es por gque esta Comision durante todo el
tiempo de su gestion pugno por reforzar las deposiciones
juridicas garantizando el acceso total de los servicios de
salud ala poblacién necesitada, ental virtud se pronuncia
a favor de la aprobacién de la iniciativa materia del
presente dictamen.

DECIMO CUARTO.- Quelainiciativa materia tiene como
antecedenteinmediato la * Resolucion de caracter general
en la que se exime del pago de Derechos por los Servicios
Médicos que presta €l Gobierno del Distrito Federal, ala
poblacién abierta residente en el Distrito Federal”,
publicada el 14 de junio 2001, Gaceta Oficial del Distrito
Federal, NUmero 74, con fundamento en los articulos 66
y 262 del Cédigo Financiero del Distrito Federal, con la
gue el Gaobierno del Distrito Federal ha garantizado la
universalizacion del Derecho a la Proteccion de la Salud
junto con la Seguridad Social, y que dio lugar al
Programa de Servicios Médi cosy Medicamentos Gratuitos
(PSMMG) del Gobierno del Distrito Federal.

DECIMO QUINTO.- Quedicho Programa sefunda en los
principios de universalidad, entendida como la premisa
fundamental para ampliar a todos, asegurados y no
asegurados, el derecho a la proteccidon de su salud,

desvinculandolo de la situacion econémica y laboral,
eliminando toda posibilidad econémica de exclusion; de
la equidad, a partir de la cual se asegura igual acceso a
los servicios existentes ante la misma necesidad de salud;
y de integralidad como la disposicién de la comunidad
de una amplia gama de actividades de atencion en salud
a las personas, familia y colectividad, con acciones
anticipatorias, promocifnales, preventivas vy
restaurativas, de acuerdo con el desarrollo cientifico y
tecnolégico con que cuentan las unidades médicas del
Gobierno del Distrito Federal.

DECIMO SEXTO.- Que el impacto del Programa de
Servicios Médicos y Medicamentos Gratuitos (PSMMG)
del Gobierno del Distrito Federal y de la exencion de
pago, que se otorga a la poblacion pobre no elegible
para el programa, sobre la economia familiar es
considerable. En una estimacion conservadora los
ahorros para las familias han sido superioresalos 2,772
millones desde su inicio o de 714.7 millones durante los
Ultimos doce meses. El Programa de Servicios Médicos y
Medicamentos Gratuitos (PSMMG) del Gobierno del
Distrito Federal no sblo ha protegido a estas familias
contra |los gastos médi cos catastr 6fi cos, ademéas han tenido
a su disposicion recursos para la satisfaccion de otras
necesidades béasicas. La importancia de los ahorros es
todavia mayor ya que el perfil socioeconémico de los
derecho habientes del Programa demuestra que en
comparacion con el total delos capitalinostieneningresos
mas bajos, menor escolaridad y viven con mayor
frecuencia en zonas mas pobres de la Ciudad.

DECIMO SEPTIMO.- Que de lo anterior se deduce que
con la aprobacién de la iniciativa materia del presente
dictamen se haria efectivo el derecho constitucional al
gue hemos hecho referencia alo largo de nuestra gestion.
En virtud de lo antes expuesto y con fundamento en los
articulos 32, 83 y 84 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legidativa del Distrito Federal,
esta Comisién de Salud y Asistencia Social considera que
esderesolverse, y se

RESUELVE

UNICO.- Esde aprobarse la Iniciativa de Decreto por €
gue se crea la Ley que Establece el Derecho al Acceso
Gratuito a los Servicios Médicos y Medicamentos a las
Personas Residentes en € Distrito Federal que Carecen
de Seguridad Social Laboral, de conformidad con lo
expuesto en los considerandos del presente dictamen, para
guedar como sigue:

LEY QUE ESTABLECE EL DERECHO AL ACCESO
GRATUITO A LOS SERVICIOS MEDICOS Y
MEDICAMENTOS A LAS PERSONAS RESIDENTES
EN EL DISTRITO FEDERAL QUE CARECEN DE
SEGURIDAD SOCIAL LABORAL.
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Articulo 1.- Laspersonasresidentesen el Distrito Federal
gue no estén incorporadas a algun régimen de seguridad
social laboral tienen derecho a acceder de forma gratuita
a los servicios médicos disponibles y medicamentos
asociados en la unidades médicas de atencion primaria'y
hospitalaria del Gobierno del Distrito Federal.

Articulo 2.- El Gobierno del Distrito Federal, atravésde
la Secretaria de Salud del Distrito Federal, deberéa
garantizar el acceso gratuito a las personas residentes
en el Distrito Federal, que no estén incorporadas a algun
régimen de seguridad social laboral, a los servicios
médicos disponibles y a los medicamentos asociados que
proporciona dicha dependencia de conformidad con sus
atribuciones.

Articulo 3.- Para hacer efectivo el acceso gratuito al
derecho consignado en la presente Ley, el Jefe de Gobierno
del Distrito Federal debera garantizar en el Proyecto de
Presupuesto Anual de Egresos los recursos suficientes,
los cuales no deberan ser menores a los aprobados a la
Secretaria de Salud del Distrito Federal en el Presupuesto
de Egresos del afio inmediato anterior mas el incremento
del indice inflacionario.

Articulo 4.- Para hacer efectivo el acceso gratuito al
derecho consignado en la presente Ley, la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal debera garantizar en €l
Decreto de Presupuesto Anual de Egresos del Distrito
Federal, los recursos suficientes, los cuales no deberan
ser menores a los aprobados a la Secretaria de Salud del
Distrito Federal en el Presupuesto de Egresos del afio
inmediato anterior, més el incremento del indice
inflacionario.

Articulo 5.- La forma como la poblacién hara valer el
derecho al acceso gratuito a los servicios médicos
disponibles, medicamentos asociados, la verificacion, la
elaboracién y actualizacién del padrén de beneficiarios
y demas requisitos y procedimientos necesarios para €l
gjercicio del derecho establecido en esta Ley, sefijard en
el Reglamento correspondiente.

Articulo 6.- Los servidores plblicos, responsables de la
g ecucion de esta Ley, en su aplicacion deberan actuar con
apego a los principios de igualdad e imparcialidad, cuyo
incumplimiento dara lugar al procedimiento y sanciones
conforme a los ordenamientos legales aplicables.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- La presente Ley, entrara en vigor €l dia
siguiente de su publicacion en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal.

SEGUNDO.- Los requisitos y procedimientos para el
gjercicio del derecho establecido en esta Ley, se fijaran
en el Reglamento correspondiente.

TERCERO.- El Jefe de Gobierno del Distrito Federal
tendré un plazo de 120 dias naturales, contados a partir
de la entrada en vigor de esta Ley para elaborar su
Reglamento.

PORLA COMISION DE SALUD Y ASISTENCIA SOCIAL

Dip. Efrain Morales Sanchez, Presidente; Dip. Maricela
Contreras Julidn, Integrante; Dip. Elio Ramén Bejarano
Martinez, Integrante.

LA C.PRESIDENTA.- Gracias, diputado Secretario. Para
fundamentar el dictamen se concede el uso delapalabraal
diputado Efrain M oralesanombre delaComisién de Salud
y AsistenciaSocial.

Permitame diputado. Se les ruega alos diputados ponerle
atencion a diputado proponente, si son tan gentiles.

EL C.DIPUTADO EFRAINMORALESSANCHEZ .- Con
el permiso delaPresidencia.

A la Comision de Salud y Asistencia Socia fue turnada
parasu estudio, analisisy dictamen, lainiciativade decreto
por laque se crealaley que establece el derecho a acceso
gratuito a los servicios médicos y medicamentos, a las
personas residentes del Distrito Federal que carecen de
seguridad social y laboral, que remitié el Licenciado
Algjandro Encinas Rodriguez, Jefe de Gobierno del Distrito
Federdl.

Esta Comision dictaminadora de salud y asistencia social
previa convocatoriarealizada en términos de los articulos
60 y 62 fraccion XXIX y 64 de la Ley Organica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 28 y 32 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, se reuni6 para el estudio,
andlisisy discusion delainiciativaen mencion, €l dia24 de
abril de 2006, emitiendo € presente dictamen de conformidad
con lo siguiente:

Unico. Esde aprobarselainiciativade decreto por & que se
crealaley que establece el derecho al acceso gratuito alos
servicios médicos y medicamentos, a las personas
residentes en el Distrito Federal que carecen de seguridad
social, laboral, de conformidad por lo expuesto en los
considerandos del presente dictamen.

Es cuanto, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Estaadiscusion el dictamen. Se
abre €l registro de oradores. ¢Oradores en contra?

¢Alguna o algun diputado desea razonar su voto?

Diputada SofiaFigueroa, del Partido Accién Nacional para
hacer uso dela Tribuna hasta por 10 minutos pararazonar
su voto. Adelante diputada.
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LA C.DIPUTADA SOFi A FIGUEROA TORRES.- Consu
permiso, diputada Presidenta.

El dia de hoy en esta Asamblea se aprobara un decreto
cuyo objetivo sera establecer en el Distrito Federal una
cobertura universal de salud y €l Partido Accion Nacional
votardcon gran alegriaafavor de este dictamen por varias
razones que expongo a continuacion.

En primer lugar lainiciativasiguelos pasosdel gobierno de
Vicente Fox en €l sentido de atender una de las grandes
inequidades heredadas en el afio 2000. En efecto sevivia
una situacién de gasto publico en salud...

LA C. PRESIDENTA.- Esta Presidencia, permitame
diputada, les ha estado reiterando a mis compafieros y
comparieras diputadas aexhortarlosaguardar el ordeny el
respeto alaoradora.

Puede continuar, diputada Sofia Figueroa.

LA C.DIPUTADA SOFiA FIGUEROATORRES- Gradias,
Presidenta.

En efecto se viviaunasituacion de gasto publico en salud
gue alcanzaba al empleado formal, pero que carecia de
respuesta clara para quien estaba fuera de este tipo de
empleos.

Hoy aprobaremos un decreto que sigue los pasos del
Seguro Popular y esperemos que en su reglamentacion se
evite laduplicidad del gasto publico federal y loca y que
por el contrario sea la aurora de la colaboracion del
Gobierno del Distrito Federal con los programasfederales
que existen en el resto del pais.

En segundo lugar, el documento que tenemos en nuestras
manos ha venido a derribar una de las mentiras que mas
repetidamente escuchamos en esta administracion...

EL C.DIPUTADO JORGEALBERTO LARARIVERA
(Desdesu curul).- DiputadaPresidenta.

LA C.PRESIDENTA.- ;Con quéobjeto, diputado Lara?

EL C.DIPUTADO JORGEALBERTO LARARIVERA
(Desde su curul).- Solicitar atentamente no puede la
legisladora continuar en su alocucion en virtud de que €l
guérum se hadisuelto, eslo que percibo, entonceslepediria
gue coteje esa circunstancia con larealidad.

LA C.PRESIDENTA.- Noleentendi diputado.

EL C.DIPUTADO JORGEALBERTO LARARIVERA
(Desde su curul).- Que mande a pasar lista, sefiora
Presidenta.

LA C.PRESIDENTA.- Contodo respeto, diputado, ustedes
no han estado en la sesién, van, entran y salen y yo le
pediria que dejdramos que continuara la diputada, es una

diputada de su grupo parlamentario, ha sido escuchada
por todos los diputados que estan presentes.

EL C.DIPUTADO JORGEALBERTO LARARIVERA
(Desdesu curul).- Diputada, perdéneme quelainterrumpa,
no estamos aqui para debatir usted y yo, estoy haciendo
una mocién. Las valoraciones que usted hace respecto de
la conducta de los diputados no vienen al caso y es
prerrogativa de un diputado solicitar la existencia de
quérum.

LA C.PRESIDENTA.- Enesostérminosy tan amablemente
como usted lo ha pedido y como lo caracteriza a usted a
pedir las cosas, siempre tan atingente y solicito, esta
Presidenciavaasolicitar qued diputado Secretario proceda
a pasar lista de asistencia con el objeto de verificar el
guérum, rogandole alos diputados del grupo parlamentario
de Accidn Nacional guardar y darle respeto a este pleno,
porque esperemos que ustedes permanezcan en este pleno
para poderles pasar lista de asistencia.

Adelante diputado Secretario.

EL C.SECRETARIO DIPUTADOADRIAN PEDROZO
CASTILLO.- Por instrucciones de la Presidencia, se va
proceder a pasar lista de asistencia.

(Se pasalista de asistencia)

Diputada Presidenta, hay una asistencia de 40 diputados.
Hay quérum.

LA C.PRESIDENTA.- Continuamoscon laintervencion
deladiputada Sofia Figueroa.

LA C.DIPUTADA SOFiAFIGUEROA TORRES.- Gracias,
diputada.

En segundo lugar comentar nuevamente, €l documento que
tenemos en nuestras manos havenido aderribar unadelas
mentiras que mas repetidamente escuchamos en esta
administracion.

A lo largo de estos seis afios del Gobierno del Distrito
Federal y de su Secretaria de Salud repetian que en €l
Distrito Federal la atencion médicay sus medicinas eran
gratuitos, hoy casi laadministracion llega asu fin de pufio
y letradel Jefe de Gobierno sedesmiente el mitoy seacepta
gue de esos seis afios no eran gratuitos estos bienes y
servicios, se admiten desabasto en clinicay hospitales y
se hacen previsionesfinancieras paratratar de remediarlo.

Desde el punto de vista de Accién Nacional el texto que
aprobaremos eraampliamente perfectible. Por ggemplo, no
resuelve el problemaque presentael articulo 262 del Codigo
Financiero que habla de los derechos que deben pagarse
por los servicios, pero como yasabemos que en estos casos
los diputados de la mayoria tienen instrucciones de no
hacer modificaciones, por lo queyacasi ni nostomamosla
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molestia de proponerlas, aprobaremos el dictamen y
dejaremosque el Jefe de Gobierno resuelvalasfallas cuando
se le presenten alo largo de esta ciudad.

Es cuanto, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Antes de proceder a recoger la
votacién en lo general del dictamen, se pregunta a las
diputadasy diputadossi habrén dereservarse algun articulo
paraser discutido en lo particular.

En virtud de no existir reserva de articulos, proceda la
Secretariaarecoger lavotacion nominal del dictamenenlo
general y en lo particular en un solo acto.

EL C. SECRETARIO DIPUTADOADRIAN PEDROZO
CASTILLO.- Sevaaproceder arecoger lavotacién nominal
del dictamen en lo general y en lo particular en un solo
acto.

De conformidad con lo establecido por € articulo 131 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servicios Parlamentarios hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Sesolicitaalosdiputadosque al emitir suvoto lo hagan en
voz alta diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la
expresion en pro, en contra o abstencién. El de la voz
recogeralavotacion. Comenzamos de derechaaizquierda.

Rafael Herndndez Nava, afavor.
Emilio Fernandez Allende, en pro.
Eduardo Malpica, en pro.
MaricelaContreras Julian, afavor.
MariaRojo, en pro.

José Jiménez, en pro.
AlgjandraBarrales, en pro.
Lozano Lozano, en pro.

Francisco Chiguil, en pro.
Gonzélez Mdltos, afavor.

Higinio Chavez, afavor.

Araceli Vazquez Camacho, afavor.
Lara, afavor.

Juan Antonio Arévalo L 6pez, en pro.
CarlosAlberto Flores, afavor.

SofiaFigueroa, en pro.

Villavicencio, afavor.

Miguel Angel Solares, afavor.
Elio Bejarano, en pro.

Chéavez Contreras, afavor.
LourdesAlonso, afavor.
SilviaOlivaFragoso, en pro.
Julio Escamilla, afavor.
MariaElenaTorres, afavor.
Alberto Trejo Villafuerte, en pro.
Gerardo Villanueva, afavor.
Alfredo Hernandez Raigosa, afavor.
Efrain Morales, afavor.

Julio César Moreno, en pro.
Reyes Gamiz, afavor.

Rigoberto Nieto, afavor.
Rodriguez Ramos, en pro.

Pablo Trejo, en pro.

Rodolfo Covarrubias, afavor.
AleidaAlavez, en pro.

EL C. SECRETARIO DIPUTADOADRIAN PEDROZO
CASTILLO.- ¢Falté algunao algun diputado de emitir su
voto?

Victor Varela, en pro.

EL C.SECRETARIO DIPUTADOADRIAN PEDROZO
CASTILLO.- ¢Fatéalgunao algun diputado de emitir su
voto?

Sevaaproceder arecoger lavotacion delaMesaDirectiva.
Adrian Pedrozo Castillo, en pro.

Alfredo Carrasco, afavor.

Guadalupe Chavira, en pro.

EL C. SECRETARIO DIPUTADOADRIAN PEDROZO
CASTILLO.- Diputada Presidenta, el resultado de la
votacion esel siguiente: 39 votosafavor, 0 votos en contra,
0 abstenciones.

LA C. PRESIDENTA.- En consecuencia se aprueba por
unanimidad en sus términos €l dictamen que presenté la
Comisién de Salud y Asistencia Socia alainiciativa de
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decreto por €l que secreaestaimportante L ey que establece
el Acceso a Derecho Gratuito de los Servicios Médicosy
Medicamentos a las Personas Residentes en el Distrito
Federal que carecen de seguridad social laboral.

Remitased Jefe de Gobierno del Distrito Federal, licenciado
Algjandro Encinas, parasu promulgaciény publicacion en
laGacetaOficia del Distrito Federal y parasu mayor difusién
enel Diario Oficia delaFederacion.

Esta Presidencia hace del conocimiento delaAsambleaél
punto enlistado en el numeral 18 del orden del diahasido
retirado.

El siguiente punto del orden del diaesladiscusiony, ensu
caso, aprobacion del dictamen que presentan las
Comisiones Unidas de Administracion PlblicaLocal y de
Culturaalainiciativa de decreto que reformalos articul os
55y 56y queadicionalosarticulos 55 bis, 55 ter y 55 quater
alal ey paralaCelebracion de Espectaculos Pdblicosen el
Distrito Federal.

En virtud de que el dictamen no fue distribuido entre las
diputadas y diputados en términos de lo dispuesto por el
articulo 118 del Reglamento parael Gobierno Interior dela
Asamblea L egislativa, procedala Secretariaaconsultar ala
Asamblea en votacion econémica si se dispensa la
distribuciony lalecturadel mismoy se someteadiscusion
deinmediato.

EL C. SECRETARIO DIPUTADOADRIAN PEDROZO
CASTILLO.- Por instrucciones de la Presidencia 'y en
votacion econdmica se consulta a la Asamblea si es de
dispensarse la distribucién y la lectura del dictamen de
referenciay se somete a discusion de inmediato. Los que
estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo poniéndose
depie.

Los que estén por la negativa sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensadaladistribuciény lalectura, diputada Presidenta.

DICTAMEN QUE PRESENTAN LAS COMISIONES
UNIDASDE ADMINISTRACION PUBLICA LOCAL Y
DE CULTURA, RELATIVO A LA INICIATIVA DE
DECRETO QUE REFORMA LOSARTICULOS55Y 56;
Y QUE ADICIONA LOSARTICULOS55-BIS, 55-TER, Y
55-QUATER, ALALEY PARA LA CELEBRACION DE
ESPECTACULOS PUBLICOS EN EL DISTRITO
FEDERAL.

Abril de 2006.
Honorable Asamblea Legislativa:

A las Comisiones Unidas de Administracion Publica
Local y de Cultura, les fue enviada para su estudio y
dictamen la Iniciativa de Decreto que reforma los

articulos 55y 56; y que adicionalosarticulos 55-Bis, 55-
Ter, y 55-Quater, a la Ley para la Celebracion de
Espectaculos Publicosen €l Distrito Federal, presentada
envozdelaDiputada Araceli Vazquez Camachoy suscrita
ademas por los Diputados Alberto Trejo Villafuerte,
Francisco Chiguil Figueroa, Victor Gabriel Varela Lopez,
Rafael Hernandez Nava, Aleida Alavéz Ruiz, Maria
Alejandra Barrales Magdaleno y Gerardo Villanueva
Albarran, integrantes del Grupo Parlamentario del
Partido de la Revolucién Democratica.

En atencion a lo anterior, con fundamento en lo
establecido en los articulos 10 fraccién I, 11, 17 fraccion
I11, 60 fraccion 11, 61, 62 fracciones |1 y X, 63, 64y 68 de
la Ley Organica; 28, 29, 32 y 87 del Reglamento para €l
Gobierno Interior; 8, 9 fraccién |, y 52, del Reglamento
Interior de las Comisiones, todos de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal; las Comisiones Unidas
gue suscriben nos permitimos someter a la consideracién
de esta Honorable Asamblea el presente DICTAMEN al
tenor de los siguientes

ANTECEDENTES

| .- En sesion celebrada en fecha treintay uno de diciembre
del afio dos mil tres, la Mesa Directiva de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, Ill Legislatura, con
fundamento en o dispuesto por losarticul os 36 fracciones
VyVIl,y84delaleyOrganicadelaAsamblea Legidativa
del Distrito Federal; asi como 28, 29y 83 del Reglamento
para su Gobierno Interior, y para los efectos de lo
establecido en el articulo 32 del citado ordenamiento,
acordé remitir para andlisis y dictamen, mediante oficio
numero MD/598/2003, a las Comisiones Unidas de
Administracion Publica Local y de Cultura la Iniciativa
de Decreto que reforma los articulos 55 y 56; y que
Adiciona los articulos 55-Bis, 55-Ter, y 55-Quater, a la
Ley para la Celebracion de Espectaculos Publicos en €
Distrito Federal, presentada por la Diputada Araceli
Vézquez Camacho, integrante del Grupo Parlamentario
del Partido de la Revolucién Democratica.

II.- Lainiciativa de referencia fue distribuida entre los
Diputados integrantes de las Comisiones Unidas de
Administracién Publica Local y de Cultura, solicitando
sus opiniones a efecto de considerarlas en el proyecto de
dictamen correspondiente.

[11.- Con fecha dieciocho de febrero del afio dos mil
cuatro, mediante oficio nimero ALDF L.I1I/CAPL/ST/120/
04, los diputados Presidentes de las Comisiones Unidas
de Administracién Pdblica Local y de Cultura, solicitaron
a la Presidencia de la Comision de Gobierno, con
fundamento en lo dispuesto por €l articulo 32, parrafo
segundo del Reglamento para e Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, concediera la
ampliacion del plazo para analizar y dictaminar la
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propuesta de reforma a la Iniciativa de reformas y
adiciones a la Ley para la Celebracion de Espectacul os
Publicos en el Distrito Federal en estudio.

V.- Con fecha veinticuatro de febrero del afio dos mil
cuatro, mediante oficio nimero PCG-RBM/243/02-04, la
Comisién de Gobierno, comunicé la autorizacién de la
ampliacidn del plazo solicitado por las Comisiones Unidas
de Administracion Publica Local y de Cultura.

V.- Las Comisiones Unidas de Administracion Publica
Local y de Cultura, sereunieron a las doce horasdel dia
seis del mes de abril del afio dos mil seis, en el Recinto
Legislativo, de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, 11l Legislatura ubicado en Donceles y Allende,
Colonia Centro, Delegacion Cuauhtemoc, de esta Ciudad
de México, Distrito Federal, para dictaminar lainiciativa
de mérito, con el fin de someterla a la consideracion del
Pleno de esta H. Asamblea Legidlativa, bajo los siguientes

CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Que de conformidad con lo establecido por
el articulo 122 apartado C, Base Primera, Fraccién V,
Incisos g) y I), de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 36, 40 y 42 fracciones XI y XVI del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 1, 7, 10 fraccidn
I, 59 parrafo segundo, 63 parrafo segundo y tercero, 68,
89y 91 de la Ley Orgéanica de la Asamblea Legidlativa
del Distrito Federal; 1, 28, 29, 30, 32y 33, del Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal; asi como 8, 9 fraccion | y 52, del
Reglamento Interior de las Comisiones de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal; estas Comisiones son
competentes para analizar y dictaminar la I niciativa de
Decreto quereformalosarticulos55y 56; y que Adiciona
losarticulos 55-Bis, 55-Ter, y 55-Quater, alaLey parala
Celebracién de Espectaculos Publicos en el Distrito
Federal, presentada por la Diputada Araceli Vazquez
Camacho, y suscrita ademas por los Diputados Alberto
Trejo Villafuerte, Francisco Chiguil Figueroa, Victor
Gabriel Varela Lopez, Rafael Hernandez Nava, Aleida
Alavéz Ruiz, Maria Alejandra Barrales Magdaleno y
Gerardo Villanueva Albarran, todosintegrantes del Grupo
Parlamentario del Partido de la Revolucion Democratica.

SEGUNDO.- Que la Iniciativa de mérito se presentd en
los términos siguientes:

“INICIATIVA DE DECRETO QUE REFORMA
LOSARTICULOS55Y 56; Y QUE ADICIONA LOS
ARTICULOS 55 BIS, 55 TER, Y 55 QUATER, A
LA LEY PARA LA CELEBRACION DE
ESPECTACULOSPUBLICOSEN EL DISTRITO
FEDERAL.

La suscrita diputada Araceli Vazquez Camacho
integrante del Grupo Parlamentario del Partido

dela Revolucion Democratica en esta H. Asamblea
Legislativa, con fundamento en los articulos 122,
Apartado C. Base Primera, Fraccion V, inciso L)
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 42 fraccién XVI y 46 fraccion | del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; 10
fraccién |, 17 fraccién 1V dela Ley Organica y 82
fraccion | del Reglamento para el Gobierno Interior,
ambos de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, por su amable conducto me permito
proponer a consideracion del Pleno de esta H.
Asamblea Legislativa del Distrito Federal la
presenteiniciativa quereformay adiciona diversas
disposiciones de la Ley para la Celebracion de
Espectaculos Publicos en €l Distrito Federal, al
tenor de la siguiente:

EXPOSCION DEMOTIVOS

La Ley para la Celebraciéon de Espectaculos
Publicos en el Distrito Federal, se publicd en €l
Diario Oficial de la Federacién el pasado 14 de
enero de 1997, dicha ley desde su publicacién no
ha sido reformada en ninguno de sus articulos.

Los articulos que se pretenden modificar y
adicionar, se encuentran dentro del Capitulo
Cuarto del Titulo Tercero, dicho capitulo se
denomina “De los Espectéaculos Tradicionales y
Populares’, y actualmente se encuentra integrado
Unicamente por dos articulos el 55y el 56, que de
una manera muy general regulan la celebracion
de los espectaculos tradicionales y populares que
se realizan en la via publica, parques u otros
espacios publicos.

En el Distrito Federal los espectaculos
tradicionales y populares deben contar con una
regulacion mas especifica, que garantice su
celebracion de una manera mas segura y
ordenada, situacion Ultima que garantizara a su
vez la preservacion de este importante tipo de
espectaculos, que en realidad son una de las
expresiones culturales de nuestra ciudad.

El Distrito Federal, afortunadamente se contintia
caracterizando por ser una entidad con solidas
raices culturales, producto de su rica herencia
prehispanicay el aporte espafiol, volviéndose con
el tiempo las costumbres en tradiciones, hecho que
dio como resultado un pueblo con una gran
riqueza cultural que se manifiesta en el mlltiple
ndmero de fiestas tradicionales y ferias que se
efectlan a lo largo y ancho del Distrito Federal.

No obstante el vertiginoso crecimiento de la
Ciudad de México quedan dentro de €lla, aunque
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parezca increible, algunos pueblos, barrios y
colonias, que guardan sus costumbres y
tradiciones sobre todo en delegaciones como
Milpa Alta, Xochimilco, Tlahuac, Cuajimalpa,
Magdalena Contreras, Tlalpan, |ztapalapa,
Coyoacéan y Alvaro Obregén. Incluso puede
pensarse que delegaciones totalmente citadinas
como Cuauhtémoc, Benito Juarez o Miguel
Hidalgo, no tienen este tipo de expresiones
culturales, sinembargo larealidad esotra, ya que
en esas demar caciones existen colonias populares
que se aferran por preservar sus costumbres y
tradiciones.

Como se menciond en el Distrito Federal son
muchos los espectaculos tradicionales que se
celebran a lo largo del afio, tan sélo en la
delegacion Milpa Alta se tienen registrados 69
festgjos que en conjunto suman 724 dias de fiesta
en € afo.

Los accidentes en este tipo de espectaculos,
desgraciadamente son comunes, como
consecuencia de la falta de la implementacion de
adecuadas medidas de seguridad por parte tanto
de los organizadores, como de la autoridades
delegacionales, por ello el propdsito de esta
iniciativa, es por una parte, ordenar larealizacion
de este tipo de festejos en la via publica, sobre
todo en lo que serefiere a las ferias en las que se
instalan juegos el ectromecani cos, puestos de venta
de alimentos preparados, artesanias y otros. Por
otra parte, se propone que en las festividades
tradicionales, bailes populares y ferias se cuente
con medidas de seguridad que per mitan garanti zar
un adecuado desarrollo de dichos festejos y en
todo caso cubrir oportunamente cualquier
eventualidad, riesgo o siniestro que se pudiera
presentar.

Dadala particularidad de este tipo de espectacul os
tradicionales y populares, estos requieren de una
regulacion especifica, asi mismo, los titulares de
estos espectacul os, no pueden ser sujetosdel mismo
tipo de obligaciones que se consignan en general
para los titulares de espectacul os publicos, ya que
ello setraduciria préacticamente en la desaparicion
de este tipo de expresiones culturales.

En el articulo 55 se pretende establecer que la
celebracién de los espectaculos en la via publica,
parques u otros espacios publicos esta prohibida
en la via publica, a menos que la Delegacién
constate que setrata de espectacul ostradicionales.

En la actual ley no hay una definicion de
“ Espectaculos Tradicionales” por ello en el mismo

articulo 55 se propone una definicién que serefiere
a que se entendera por espectaculos tradicionales
todas aquellas manifestaciones culturales de
contenido popular que tengan connotacion
simbdlicay arraigo en la sociedad, que setraducen
en las festividades tradicional es, bailes populares
y ferias de pueblos, barriosy colonias.

El articulo 55 Bis que se adiciona establece €l
procedimiento a observar por los titulares de
festividades tradicionales o bailes populares
interesados en obtener el permiso correspondiente
para la celebracién del festgjo.

Es importante destacar que la delegacion no se
abocara Unicamente a otorgar el permiso, por €l
contrario, tendra una participacion muy
importante con los titulares, en el sentido de que
el principal requisito que seestablece para otorgar
el permiso se refiere a que se deberd contar con el
Programa Especial de Proteccion Civil aquealude
la Ley de Proteccién Civil para el Distrito Federal
y su reglamento, mismo que serd elaborado y
gjecutado, tanto por los titulares como por la
delegacion a través de su Unidad de Proteccién
Civil.

Como es interés y prioridad que las fiestas
tradicionales se preserven y se realicen con
suficientes medidas de seguridad, cuando la
delegacién lo considere pertinente, debera apoyar
alostitulares de los festejos tradicional es a efecto
de que éstos cuenten con una Pdliza de
Responsabilidad civil, para cubrir cualquier
eventualidad, riesgo o siniestro que pudieran sufrir
los espectadores y participantes de la festividad
tradicional o baile popular.

De esta forma habra una corresponsabilidad entre
las autoridades delegacionales y los titulares del
festgjo.

Independientemente de las sanciones
administrativas que se contemplan en el capitulo
tercerodel titulo quintodelamismaley en el Gltimo
parrafo del articulo 55 Bis se establece que si se
realiza alguna festividad tradicional o baile
popular sin la anuencia de la delegacion, ésta no
tendré ningun tipo de responsabilidad, siendo los
titulares del festejo los responsables directos de
cualquier siniestro o accidente que se pudiera
presentar durante su realizacién, respondiendo
civil o penalmente por los dafios que sellegaran a
ocasionar a terceros.

En el articulo 55 Ter se establecen las reglas que
las delegaciones tendran que observar en la
realizacion de ferias en la via publica de sus
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demarcaciones, mismas que se refieren a la
adecuada sectorizacion de las ferias, a
instrumentar y ejecutar el correspondiente
Programa Especial de Proteccion Civil, esto en
coordinacién con él o los comités vecinales
involucrados, asi como con asociaciones civiles
vecinales interesadas, a la obligacion de disponer
sanitarios portatiles, puestos de emergenciay todo
aquello queresulte aplicable; también se establece
gue en ferias en las que se otorguen mas de 50
permisos la delegacion debera de elaborar un
Programa que le permita la colaboracion con la
Secretaria de Salud del Distrito Federal y con la
Procuraduria Federal del Consumidor, vigilar la
higiene en las ferias y vigilar que los precios
autorizados sean los que se ofrecen al pablico, de
modo que se faculta a la delegacion para que en
caso de gque se detecte alguna irregularidad,
conmine a que ésta se subsane o0 incluso retire de
la via publica a quien la cometa, dependiendo de
la gravedad de la falta, esto con €l auxilio de la
fuerza publica.

Enel articulo 55 Quater se establecen losrequisitos
gue deberan cumplir y el procedimiento que
deberan observar losinteresados en obtener dela
delegacién permisos para instalar en las ferias
juegos electromecéanicos, venta de alimentos,
artesanias u otros. La delegacion en un principio
de transparencia dar& a conocer por medio de
listas cuéles son los permisos que se otorgaran y
las cantidades que se tendran que pagar por
concepto de derechos conforme a lo estipulado en
el Cadigo Financiero del Distrito Federal.

Finalmente en el articulo 56 se consigna que los
titulares de festejos tradicionales o bailes
populares, asi como de propietarios de juegos
electromecanicos, prestadores de servicios de
entretenimiento, prestadores de servicios de venta
de alimentos preparados, artesanias u otros que
se instalen en ferias, tendran la obligacion de
cumplir con las disposiciones contenidas en el
capitulo cuarto del titulo tercero, esto porque los
titulares de estos espectaculos tradicionales y
populares, no pueden ser sujetos del mismo tipo de
obligaciones que se consignan en general para
los titulares de espectacul os publicos, ya que ello
se traduciria précticamente en la desaparicién de
este tipo de expresiones culturales o en todo caso
se dificultaria su realizacion.

Por lo anteriormente expuesto, someto a la
consideracion de este Pleno Legislativo, la
presente propuesta de reformas y adiciones a la
Ley de la Celebracion de Espectaculos Publicos
para el Distrito Federal.

PRIMERO.- Sereforman losArticulos55y 56 dela
Ley para la Celebracion de Espectacul os Pablicos
en el Distrito Federal; se adicionan los articulos
55 Bis, 55 Ter y 55 Quater al mismo ordenamiento,
para quedar como sigue:

CAPITULOIV

DE LOSESPECTACULOSTRADICIONALESY
POPULARES

ARTICULO 55.- Se prohibe la celebracion de
Espectaculos publicos en la via publica, parques
0 espacios publicos, excepto que la Delegacion
constate que setrata de espectacul ostradicional es.

Para efectos de este capitulo se entendera por
espectaculos tradicionales, todas aquellas
manifestaciones culturales de contenido popular
gue tengan connotacion ssmbodlicay arraigo enla
sociedad, que se traducen en las festividades
tradicionales, bailes popularesy ferias de pueblos,
barrios y colonias.

ARTICULO 55 BIS- Los Titulares de festividades
tradicionales o bailes populares, solicitaran con
20 dias habiles de anticipacién a su realizacion,
el permiso correspondiente a la delegacion, para
ello en la solicitud correspondiente los titulares
deberan indicar los siguientes datos:

l. Nombre y domicilio para oir y recibir
notificaciones;

. El seflalamiento y croquis de localizacion
del lugar en el que serealizaralafestividad
tradicional o el baile popular;

lll.  El Programa de la Festividad tradicional,
el cual indicara:

a) El tipo de actividades culturales y
artisticas que se realizaran durante su
celebracion;

b) S hay o no quema de juegos
pirotécnicos y la cantidad de los mismos;

c) El aforo que aproximadamente setenga
previsto, y

d) El olosdiasen que sellevard a cabo.

IV, S se trata de baile popular se indicara
unicamente el aforo que se tenga previstoy
el dia de su celebracion.

Dentro de los cinco dias habiles siguientes a que
se haya recibido la solicitud la delegacién a través
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de su Unidad de Proteccion Civil, en coordinacion
con los titulares, instrumentaran el Programa
Especial de Proteccién Civil aque aludela Ley de
Proteccion Civil para el Distrito Federal y su
Reglamento.

Una vez que se cuente con e Programa Especial
de Proteccion Civil, la Delegacién expedira a los
Titulares el permiso correspondiente.

Durante la celebracién del festejo tradicional,
tanto los titulares del mismo como la Unidad de
Proteccion Civil, seran los responsables de la
Ejecucion del Programa Especial que se haya
elaborado. Asimismo, se contara con el apoyo de
la Secretaria de Seguridad Publica.

La Delegacion apoyara a los titulares de los
festejos tradicionales, a efecto de que, si se
considera pertinente, éstos cuenten también con
una Pdliza de Responsabilidad Civil, para cubrir
cualquier eventualidad, riesgo o siniestro que
pudieran sufrir los espectadores y participantes
de la festividad tradicional o baile popular.

En caso de que se realice la festividad tradicional
0 €l baile popular sin la anuencia de la delegacién
y por consiguiente sin el Programa Especial de
Proteccién Civil y sin el apoyo de la Secretaria de
Seguridad Publica, la Delegacion no tendra
ningun tipo de responsabilidad, siendo los
Titulares los responsables directos de cualquier
siniestro o accidente que se pudiera presentar
durante su realizacién, respondiendo civil o
penalmente por los dafios que se llegaran a
ocasionar a terceros.

ARTICULO 55 TER - Larealizacion deferiasenla
via publica de los pueblos, barrios y colonias del
Distrito Federal se sujetaran a lo siguiente:

I La delegacion, para disminuir riesgos, al
expedir los permisos para la instalacién de
las ferias a que se refiere este articulo,
procurard que éstas queden debidamente
sectorizadas en:

a) Juegos mecanicos,

b) Servicios de entretenimiento;
C) Venta de alimentos preparados,
d) Venta de artesanias u otros

Asimismo, la delegacion, tomara en cuenta a los
Vecinos, a efecto de que estos tengan garantizado €
acceso a sus domicilios y procurard que € acceso a
las ferias este garantizado para los servicios de
emergencias.

VI.

La Delegacion a través de su Unidad de
Proteccién Civil, instrumentara y ejecutara
en coordinacion con €l o los comités
vecinales involucrados y con asociaciones
civiles y vecinos interesados el Programa
Especial de Proteccion Civil aque aludela
Ley de Proteccion Civil para el Distrito
Federal y su Reglamento, si la feria se
realiza con motivo de una festividad
tradicional los Programas Especiales de
Proteccion Civil de la Feria y de la
Festividad Tradicional deberdn ser
compatibles.

La Delegacién dispondra todo |o necesario
para el adecuado desarrollo de las ferias,
como sanitarios portatiles, puestos de
emergencia, y todo aquello que resulte
aplicable;

En ferias en las que la delegacion otorgue
mas de 50 permisos y con una duracion
mayor a dos dias, para vigilar la higiene
con la que se preparan los alimentos que se
ofrecen al publico, la delegacion solicitara
apoyo ala Secretaria de Salud del Gobierno
del Distrito Federal; asimismo, paravigilar
gue los precios de acceso a los juegos
mecanicos y servicios de entretenimiento,
asi como de los alimentos, artesanias u
otros que se ofrecen al publico sean los
autorizados, se solicitard apoyo a la
Procuraduria Federal de Proteccion al
Consumidor. S de las inspecciones que
realicela Secretaria de Salud del Gobierno
del Distrito Federal, la Procuraduria
Federal de Proteccién al Consumidor o la
propia Delegacién se detecta alguna
irregularidad o falta de cumplimiento de
alguna de las obligaciones establecidas en
el permiso, dependiendo de la gravedad de
la falta, la delegacion podra desde
conminar a que se subsanelairregularidad
o se cumpla con las obligaciones
establecidas en el permiso, hasta incluso
impedir el funcionamiento o retirar de la
via publica a quienes incurran en dichas
irregularidades, esto con el auxilio de la
fuerza publica;

Queda estrictamente prohibida la venta de
cualquier tipo de bebida alcohdlica en las
ferias alas que serefiere este articulo; y

Para la seguridad de los asistentes, se
contara con el apoyo del sector
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correspondiente de la Secretaria de
Seguridad Publica.

ARTICULO 55 QUATER.- Los interesados en
obtener los permisos para la instalacién de juegos
electromecanicos, para prestar servicios de
entretenimiento y servicios de venta de alimentos
preparados, de artesanias y otros en las ferias a
las que se refiere este articulo, deberan presentar
la solicitud correspondiente ante la Ventanilla
Unica, con 20 dias habiles de anticipacion a la
realizacién de la feria, con los siguientes datos y
documentos:

I.Nombre, domicilio para oir y recibir
notificaciones, Registro Federal de Contribuyentes
y hacionalidad;

I1. Nombre de las personas autorizadas para oir y
recibir notificaciones, en lostérminos dela Ley de
Procedimiento Administrativo del Distrito Federal;

I11. S €l solicitante es extranjero debera presentar
la autorizacién expedida por la Secretaria de
Gobernacién, por la que se le permita llevar a
cabo la actividad de que se trate;

IV. Descripcion del juego electromecanico que se
pretendainstalar o del servicio de entretenimiento
gue se pretenda prestar 0 en su caso sefialar el
tipo de alimentos, artesanias u objetos se pretenden
ofrecer al publico; con sus respectivos precios de
acceso o venta;

\.El nimer o de metrosdelavia publicarequeridos,
y

VI. En el caso dejuegos el ectromecanicos deberan
acreditar que cumplen con lo dispuesto por la
fraccion 111 del articulo 33 de la Ley para €l
Funcionamiento de Establecimientos Mercantiles
en el Distrito Federal, debiendo los propietarios
de los juegos electromecanicos contar con Pdliza
de seguro de responsabilidad civil, para cubrir
cualquier eventualidad, riesgo o siniestro que
puedan sufrir los usuarios.

Una vez que la Delegacion reciba todas las
solicitudes, y hasta 5 dias habiles antes a la
realizacion delaferia, notificard alosinteresados
por medio de listas que se colocaran en la sede
delegacional, cudles son las solicitudes aceptadas
yla cantidad que setendra que pagar por concepto
de derechos conforme al Cadigo Financiero del
Distrito Federal, una vez hecho lo anterior se
entregara el permiso correspondiente en el que se
indicaré cuales son las obligaciones que se
tendran que cumplir, en todo caso en el permiso se
precisara lo siguientes:

a) Horario de funcionamiento de juegos
el ectromecanicos, servicios de
entretenimiento, servicios de venta de
alimentos preparados, artesanias u otros,

b) Los precios autorizados, y

c) Las medidas minimas de seguridad e
higiene que se tendran que observar.

ARTICULO 56.- Los Titulares de festejos
tradicionales o bailes popularesy los propietarios
de juegos electromecanicos, prestadores de
servicios de entretenimiento, prestadores de
servicios de venta de alimentos preparados,
artesaniasu otros que seinstalen enferias, estaran
obligados al cumplimiento de las disposiciones
contenidas en el presente Capitulo.

TRANSTORIOS

PRIMERO.- El presente decreto entrara en vigor
al dia siguiente de su publicacién en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal.

SEGUNDO.- Las Delegaciones deberan por los
medios que consideren convenientes, dar una
amplia difusién al presente decreto una vez que
entre en vigor.”

TERCERO.- Que la Ley para la Celebracion de
Espectaculos Publicos en €l Distrito Federal, tiene por
objeto determinar reglas y mecanismos claros que
fomenten la celebracion de los espectaculos piblicos y
permitan que con motivo de su desarrollo no se altere la
seguridad u orden publico, ni se ponga en riesgo la
integridad de los participantes y asistentes.

CUARTO.- Que la finalidad de la presente Iniciativa de
reformas a la Ley para la Celebracion de Espectaculos
Publicosen el Distrito Federal, consiste en: implementar
una coordinacion entre los organizadores de |os eventos
y las autoridades delegacionales, respecto de las
festividades tradicionales que se realizan en la via
publica, sefalar la definicién de ‘‘Espectaculo
tradicional”; establecer requisitos a los interesados en
obtener un permiso parala celebracion delasfestividades
tradicionales o bailes populares, asi como en las
instalaciones de juegos electromecanicos y mecanicos,
en las diversas ferias que se realizan en los barrios,
colonias y pueblos de esta Ciudad.

QUINTO.- Que la Ciudad de México, centro de la vida
politica, social y econémica de nuestro pais, con solidas
raices culturales, producto de su rica herencia
prehispanica, donde ademas se han preservado las
costumbres trasmitidas de generacion en generaciéon y
que constituyen verdaderas tradiciones, razon por la que
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este Organo Legislativo debe establecer disposiciones que
permitan conservar las tradiciones populares, cuyas
manifestaciones se desarrollen en un marco de seguridad
y armonia.

SEXTO.- Que en la Ciudad de México, en sus dieciséis
delegaciones, se presentan un gran nimero de fiestas
religiosas, tradicionales, asi como culturales. Por
nombrar un ejempl o existen datos de que en la Delegacion
Xochimilco se presentan al afio mas de 412 fiestas entre
los santos patrones de los pueblosy barrios, y los eventos
tradicionales, como la feria del mole, de la nieve, del
maiz y la tortilla, de la alegria y del olivo, de las flores,
del dulcecristalizado, y entrelasreligiosas, la del nifiopa,
lafiestadela cruz, enla Delegacion Azcapotzal co, existen
aproximadamente 96 fiestas en el afio en los distintos
barrios, pueblos y colonias, de igual forma se pueden
hablar de las demas festividades que se realizan en otras
delegaciones, como por g emplo en Gustavo A. Madero;
en el Pueblo de San Juan de Aragén donde serealiza la
representacion de la Batalla del 5 de mayo, y qué decir
en semana santa en donde se realizan en todas las
delegaciones, la representacion del via crucis, y entre
ellas destaca a nivel Latinoamérica, la celebrada en el
Cerro de la Estrella de la Delegacién | ztapal apa.

SEPTIMO.- Que el articulo 55 de la Ley para la
Celebracion de Espectaculos Publicos en el Distrito
Federal, puntualiza la prohibicion de celebrar en la via
publica, parqgues o espacios publicos, espectacul os, salvo
gue los mismos revistan a criterio de la autoridad
Delegacional un aspecto de tradicién; cabe sefialar que
la via puablica, los parques o todo espacio publico,
originalmente estan destinados para el uso de la
colectividad, y que su uso y ocupacién solo podra ser
autorizada por la autoridad competente, tal y como lo
dispone la Ley Organica de la Administracion Publica
del Distrito Federal, cuando faculta a los Jefes
Delegacionales a expedir permisos para €l uso de la via
publica, sin que se afecte la naturaleza y destino de la
misma en |los términos de las disposiciones juridicas
aplicables, con la salvedad de otorgar permisos cuando
dicho evento tenga una connotacion de espectaculo
tradicional.

OCTAVO.- Que €l diccionario de la lengua espafiola,
define el ““espectaculo”, como: funcion o diversion
publica celebrada en un teatro, en un circo o en cualquier
otro edificio o lugar en que se congrega la gente para
presenciarlo.

La“tradicion”, esdefinida como: Transmisidn denoticias,
composicionesliterarias, doctrinas, ritos, costumbres, etc.
hecha de generacién en generacién; por tanto los
espectaculos tradicionales, son los que se originan con
el transcurrir del tiempo, y que por su realizacion tienen
una identificacion con las costumbres que se han pasado

de generacion en generacion, en los distintos barrios,
pueblos y colonias.

Por lo anterior, y en virtud de que existen un sin fin de
eventos que se realizan dia con dia en las distintas partes
del Distrito Federal, asi las autoridades delegacionales
se enfrentan a la problemética de establecer qué tipo de
eventos revisten la caracteristica de espectaculo
tradicional, por 1o que es importante sefialar de manera
general este concepto para que la autoridad tenga la
posibilidad de encuadrar el evento a la definicién y en
consecuencia otorgar la autorizacion correspondiente.

Que con motivo de la definicién del espectaculo
tradicional en la Ley, las presidencias de las comisiones
dictaminadoras, consideran adecuado la supresion de la
palabra “populares’, en el articulo 13, fraccion 1V, asi
como en la denominacion del Capitulo 1V del Titulo
Tercero de la Ley, en virtud de que estos no son una
representacion de la cultura o tradicion de los pueblos y
colonias de esta Ciudad y por €l contrario en muchas de
las ocasiones vienen a representar molestia, problemas e
inseguridad a la comunidad aledafia a donde se realizan,
dado que sus organizadores tienen como finalidad el
lucro.

NOVENO.- Los proponentes en su iniciativa de reforma
al articulo 55 pretenden incluir en el cuerpo dela Ley de
lamaterialadefinicion de* espectaculostradicionales”,
como aquellas manifestaciones culturales de contenido
popular que tengan connotacién simbodlica y arraigo en
la sociedad, que se traducen en las festividades
tradicionales, bailes populares y ferias de pueblos,
barrios y colonias; sin embargo, toda vez que es
importante definir dentro del cuerpo de la Ley, qué son
los ‘“espectaculos tradicionales’”, también debe
considerarse que la Ley de la materia, en €l articulo 4,
enumera los diferentes conceptos contenidos, por ello,
lo propio es adicionar una fraccién al mencionado
articulo para insertar lo que se debe de entender como
“espectaculo tradicional’”’; cabe destacar que este tipo
de espectaculo tradicional al ser realizado en la via
publicatendra que ser gratuito, yaquelo que se pretende,
es de que la comunidad preserve sus tradiciones y
costumbres, evitando con ello la comercializacion en la
via publica con beneficios a particulares como seria €l
caso de los bailes populares.

Por tanto, estas comisiones unidas dictaminadoras,
atendiendo lo sefialado en los considerandos que
anteceden en el presente dictamen que la propuesta de
reforma al articulo 55 dela ley en estudio, en cuanto a
la definicién de espectaculos tradicionales, debe ser
considerada como una adicion de una fraccién al
articulo 4 de la Ley para la Celebraciéon de
Espectaculos Publicos en el Distrito Federal, para
guedar como sigue:
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Articulo 4.-...
l.aV....

V-bis. Espectaculo tradicional: Aquellas
manifestaciones populares de contenido cultural
gue tengan connotacién simbdlica y/o arraigo
en la sociedad y que contribuya a preservar y
difundir el patrimonio intangible que daidentidad
a los barrios, pueblos y colonias que conforman
el Distrito Federal;

En consecuencia y para armonizar el marco juridico
aludido, se debera reformar la fraccion 1V del articulo
13 delaLey parala Celebracion de Espectacul os Publicos
en €l Distrito Federal, para quedar como sigue:

Articulo 13.-...
l.alll.

I'V. Espectéaculos tradicionales, y

DECIMO.- El articulo 55 vigente de la Ley para la
Celebracion de Espectaculos Publicos en el Distrito
Federal, dispone que el permiso que la autoridad
delegacional expida debera sujetarse a las condiciones
y requisitos minimos que se deban de cumplir, los cuales
en ningln caso podran ser menores a los sefialados en el
articulo 31 fraccion IV de la Ley, y la propuesta de
reforma al articulo 55-bis, precisa los requisitos que
debera de presentar, esto permite que sereformed articulo
55 referente a los requisitos para obtener [os permisos.

Que estas comisiones unidas dictaminadoras, consideran
la necesidad de establecer en la Ley de la materia los
requisitos minimos indispensables que deben cumplir los
organizadores de los eventos publicos, para garantizar
el desarrollo de la festividad, asi como las medidas de
seguridad necesarias en beneficio de los asistentes al
evento de que se trate.

La propuesta plantearequerir al solicitantelossiguientes
datos: nombre y domicilio para oir y recibir
notificaciones, seflalamiento y croquis de localizacion
del lugar en el que serealizara la festividad tradicional,
programa de la festividad tradicional, €l cual indicara:
El tipo de actividades culturales y artisticas que se
realizaran durante su celebracion, si hay o no quema de
juegos pirotécnicosy la cantidad de los mismos, el aforo
gue aproximadamente se tenga previsto, y €, o los dias
en gque se llevara a cabo.

UNDECIMO.- Que considerando que el evento se
realizara en la via publica, la autoridad delegacional

vigilara que se guarde una estricta seguridad para
proteger a los asistentes, para ello, es indispensable que
el organizador del evento presente el Programa Especial
de Proteccidn Civil, mismo que debera de obtener previo
a la autorizacion que expida la autoridad delegacional
correspondiente para garantizar el adecuado desarrollo
de dichos festejos y en todo caso cubrir oportunamente
cualquier eventualidad, riesgo o siniestro que se pudiera
presentar, destacando que son los organizadores los
responsables del orden y seguridad que se requiere para
tales efectos.

DUODECIMO.- Que estas comisiones unidas
dictaminadoras consideran procedente que se adicione
a la Ley para la Celebracién de Espectaculos Publicos
en el Distrito Federal, un articulo 55-bis, el cual
establecera los requisitos y condiciones para que las
autoridades correspondientes puedan expedir los
permisos para la realizacion de los espectaculos
tradicionales, dichos requisitos tienen la finalidad de
gue la autoridad Delegacional tenga €l conocimiento de
gue tipo de festividad se realizara.

Asimismo, estas comisiones unidas dictaminadoras
consideran importante para garantizar la seguridad de
los asistentes a estos eventos, que en caso de presentarse
la guema de juegos pirotécnicos, |os solicitantes cuenten
con la debida autorizacion por parte de las autoridades
competentes tanto locales como federales, y €l horario en
gue se pretende su realizacion, esto con €l fin de evitar
molestias a los vecinos en horario de descanso.

Sin embargo, estas Comisiones Dictaminadoras,
analizando la parte final de la propuesta del articulo en
comento, determinan la improcedencia del texto que ala
letra dice " En caso de que se realice la festividad
tradicional sin la anuencia de la autoridad
correspondiente, |a Delegacion no tendra ningdn tipo de
responsabilidad”; ya que una de las facultades expresas
con que cuentan los Organos Politico Administrativos es
la de garantizar la seguridad de los ciudadanos en
general, asi como preservar la pazy tranquilidad social,
evitando la realizacion de espectaculos publicos no
autorizados en la via publica, ya que estos carecerian de
las medidas minimas de seguridad, por lo que no es
procedente el decir que la Autoridad Delegacional no
tendr& ningun tipo de responsabilidad cuando serealicen
festividades tradicionales sin su anuencia, pues es claro
que €l solo hecho derealizar dicha festividad sin permiso,
conlleva ya una violacion a leyes y reglamentos, por o
que es obligatoria la intervencion de la Autoridad y
consecuentemente inherente a ésta su responsabilidad.

DECIMO TERCERO.- Quedelarevision ala propuesta
de reformas y adiciones a la ley en estudio, estas
comisiones unidas dictaminadoras para una mejor
comprension referente de los requisitos y de las etapas
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del trdmite para obtener por parte de los organizadores
de los eventos de las fiestas tradicionales en la via
publica, de las autoridades delegacionales, por lo que el
articulo 55-bis quedara en los siguientes términos

ARTICULO 55-bis.- Los Titulares de los
espectéculos tradicionales solicitaran con 20 dias
habiles de anticipacion a su realizacion, el permiso
correspondiente a la Delegacion, para lo cual el
escrito de solicitud debera contener la siguiente
informacion e ir acompafada de:

I Documento que demuestre que el solicitante
fue designado por la comunidad parallevar
la organizacion del festejo, con domicilioy
nombre de las personas autorizadas para
oir o recibir notificaciones;

Il Sefialamiento y croquis de localizacion del
lugar en €l que se realizara la festividad
tradicional;

I1l.  El Programa de la Festividad tradicional,
el cual indicar&:

a) El tipo de actividades culturales y
artisticas que se realizaran durante su
celebracion, y

b) Si habrda o no quema de juegos
pirotécnicos, el horario y lugar en que se
efectuara la quema, anexando |os permisos
correspondientes en términos de la Ley
Federal de Armas de Fuego y Explosivos y
demas normatividad aplicable.

La autorizacion de pirotecnia tomara en
cuenta el horario de descanso delosvecinos
de la zona; el aforo que aproximadamente
se tenga previsto; el o los dias en que se
[levara a cabo, asi como el horario del
mismo; especificar si seincluira procesion
o algun otro recorrido; en el caso de
realizarse el supuesto anterior, anexar
croquis que especifique las vialidades que
podrian ser afectadas y el horario de su
afectacion.

Dentro de los cinco dias habiles siguientes
a que se haya recibido la solicitud, la
Delegacion, a través de su Unidad de
Proteccion Civil en coordinacién con los
titulares, instrumentaran para ese evento
en particular, el Programa Especial de
Proteccion Civil a que alude la Ley de
Proteccién Civil para el Distrito Federal y
su Reglamento.

Una vez que se cuente con el Programa
Especial de Proteccion Civil, la Delegacion
expedira a los Titulares el permiso
correspondiente.

Durante la celebracién del festejo
tradicional, tanto los titulares del mismo
como la Unidad de Proteccion Civil, seran
los responsables de la Ejecucién del
Programa Especial que se haya elaborado.
Asimismo, se contara con el apoyo de la
Secretaria de Seguridad Publica.

La Delegacién solicitara a los titulares de
los festejos tradicionales, a efecto de que,
si considera pertinente, éstos cuenten
también con una Pdliza de Responsabilidad
Civil, para cubrir cualquier eventualidad,
riesgo o siniestro que pudieran sufrir los
espectadoresy participantesdela festividad
tradicional.

En caso de que se realice la festividad
tradicional sin la anuencia de la autoridad
correspondiente, la Delegacion impondra
las sanciones que correspondan de
conformidad con las Leyes y Reglamentos
aplicables, siendo los titulares de la
festividad los responsables directos de
cualquier siniestro o accidente que se
pudiera presentar durante su realizacién,
respondiendo civil o penalmente por los
dafios que se llegaran a ocasionar a
terceros.

DECIMO CUARTO.- Que la proponente de la iniciativa
pretende que se adicione a la Ley parala Celebracion de
Espectaculos Publicos en el Distrito Federal, un articulo
55-ter, que establecera los requisitos y condiciones por
los cuales la autoridad pueda otorgar las autorizaciones
para que se instalen los aparatos y puestos de las ferias
en la via publica, cabe resaltar que la finalidad de estos
eventos, es la de preservar las tradiciones y costumbres,
asi como eventos que ofrecen esparcimiento a la
ciudadania, siendo importante considerar la obligacién
de este Organo Legislativo de exigir a través de los
ordenamientos legales que este tipo de eventos cumplan
con las formalidades minimas de seguridad en sus
instalaciones, como es €l caso de |os aparatos mecanicos
y electromecani cos, que deberan de contar con un estudio
gue certifique quela estructura esresistente y que cumple
con las condiciones minimas de seguridad; por lo anterior,
estas comisiones unidas dictaminadoras consideran
procedente la reforma planteada.

En relacién a la propuesta de reforma que refiere la
instalacion de sanitarios publicos, resulta improcedente
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obligar a las delegaciones a que en las festividades que
serealicen en la via publica proporcionen dicho servicio,
tomando en cuenta el nimero de festividades que se
desarrollan en todas y cada una de las delegaciones del
Distrito Federal y €l costo que implicaria arrendar este
tipo de muebles, generando con ello un gasto
desproporcionado al erario publico y principalmente a
los recursos asignados a los organos politicos
administrativos.

Por otro lado, el Reglamento de la Ley de Proteccion
Civil para el Distrito Federal dispone en su articulo 33
fraccion IX, que el servicio médico y de sanitarios debera
ser proporcionado por los organizadores del evento en
cantidad suficiente.

DECIMO QUINTO.- Quedelarevision alapropuestade
reformasy adiciones a la ley en estudio, estas comisiones
unidas dictaminadoras para una mejor comprension
referente delosrequisitosy de las etapas del tramite para
obtener por parte de los organizadores de los eventos la
autorizacion de las ferias en la via publica, de las
autoridades delegacionales, por 1o que el articulo 55-ter
guedard en los siguientes términos

Articulo 55-ter.- Los interesados en obtener
permisos para la realizacién de ferias en la via
publica de los pueblos, barrios y colonias del
Distrito Federal, solicitardn con 20 dias habiles
de anticipacion a su realizacién, el permiso
correspondiente a la Delegacion, para lo cual €
escrito de solicitud debera contener los siguientes
datos:

a. Nombre, domicilio para oir y recibir
notificaciones, Registro Federal de
Contribuyentes y nacionalidad,;

b. Nombre de las personas autorizadas
para oir y recibir notificaciones, en los
términos de la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito Federal;

c. S el solicitante es extranjero, debera
presentar la autorizacion expedida por la
Secretaria de Gobernacion, por laquesele
permita llevar a cabo la actividad de que
setrate.

La realizacion de ferias en la via publica
de los pueblos, barrios y colonias del
Distrito Federal sesujetaran alo siguiente:

|. Para expedir los permisos de instalacion de las
feriasa que serefiere este articulo, la Delegacion
a efecto de disminuir los posibles riesgos,
procurard que éstas queden debidamente
seccionadas en:

a) Juegos mecanicosy electromecanicos;

b) Servicio de entretenimiento;

c) Venta de alimentos preparados;
d) Venta de artesanias;

€) Juegos pirotécnicos; y

f) Otros, siemprey cuando se ajusten al
concepto de Espectaculos tradicionales
establecido en la presente Ley.

Asimismo, la Delegacion tomara las
acciones necesarias y suficientes para
garantizar el libre acceso de los vecinos a
sus domicilios y €l acceso de los servicios
de emergencias a los lugares en donde se
realicen lasferias.

II. LaDelegacién, atravésdela Unidad de
Proteccién Civil, instrumentaray g ecutard,
en coordinacién con el o los Comités
Ciudadanos involucrados y con
asociaciones civiles y vecinos interesados,
€l Programa Especial de Proteccion Civil
aquealudelaLeydeProteccion Civil para
el Distrito Federal y su Reglamento. Si la
feria serealizd con motivo deunafestividad
tradicional, los Programas Especiales de
Proteccion Civil de la Feria y de la
Festividad Tradicional deberan ser
compatibles;

[11. El organizador dispondra de apoyo
sanitario y médico para el adecuado
desarrollo de las ferias y, en su caso de
Proteccién Civil y de Seguridad Publica;

V. En ferias en las que se otorguen los
per misos cor respondientes, el Gobierno del
Distrito Federal, a través de lasinstancias
competentes, vigilara quelosalimentosque
seofrezcan al pablico, cuenten con higiene
para proteger lasalud delosconsumidores,
atendiendo lo establecido en la fraccion Xl
del articulo 85 de la presente ley;

V. La autorizacién de los juegos
pirotécnicos tomara en cuenta el horario
de descanso de |os vecinos de la zona que
previamente hayan establecido la
Delegacion junto con el Comité Ciudadano.

VI. Queda estrictamente prohibidalaventa
de cualquier tipo de bebida alcohdlica, asi
como de bebidas en general en envase de
vidrio, o en envasessimilaresen laferiasa
lasque serefiere este articulo, y



ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 14

25DEABRIL DE 2006 87

VII. Parala seguridad de los asistentes, se
contara con el apoyo del sector
correspondiente de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal.

DECIMO SEXTO.- Que como se ha sefialado con
anterioridad el capitulo que se refiere a las fiestas
tradicionales, hasta el dia de hoy no se encontraba
regulado de manera especifica, dgjando en este caso al
arbitrio de las autoridades delegacionales el de tomar
los criterios, en muchas ocasiones dependiendo de las
circunstancias particulares de cada zona, asi como de
cada Delegacion; por ello losimpulsores de la Iniciativa
con Proyecto de Decreto de Reformas y Adiciones,
proponen la adicién de un articulo 55 quater, que sefiala
los requisitos para la instalacién de los juegos mecanicos
y electromecanicos, asi como de |os servicios de venta de
alimentos preparados, de artesanias y otros, que se
instalen en las ferias; plantean sefialar términos,
requisitosy condiciones por el cual losinteresados pueden
obtener de las autoridades delegacionales las
autorizaciones y permisos correspondientes, por lo que
estas comisiones unidas dictaminadoras consideran
procedente la adicion planteada.

De igual forma la iniciativa contempla establecer la
obligatoriedad en la Ley para que los realizadores de
estos eventos en lo relativo a contar con una planta
generadora de energia eléctrica para evitar alteraciones
en el voltaje que afecten el suministro de la electricidad
en los inmuebles contiguos.

DECIMO SEPTIMO.- Quedelarevision a la propuesta
de reformas y adiciones a la ley en estudio, estas
comisiones unidas dictaminadoras para una mejor
comprension referente de los requisitos y de las etapas
del tramite para obtener por parte de los organizadores
de los eventos la autorizacién para instalar los aparatos
mecanicos y electromecanicos en la via publica, de las
autoridades delegacionales, por lo que €l articulo 55-
quater quedard en los siguientes términos

Articulo 55-quater.- Los interesados en obtener
los permisos para la instalacion de juegos
mecanicos y electromecanicos, para prestar
servicios de entretenimiento y servicios de venta
de alimentos preparados, de artesanias y otros
en las ferias a las que se refiere este articulo,
deberan presentar la solicitud correspondiente
ante la Ventanilla Unica de la Delegacion con
20 dias habiles de anticipacion a la realizacion
delaferia, con lossiguientesdatosy documentos:

l. Nombre, domicilio para oir y recibir
notificaciones, Registro Federal de
Contribuyentes y nacionalidad,;

VI.

VII.

Nombre de las personas autorizadas para
oir yrecibir notificaciones, en lostérminos
delaLey de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal;

Si el solicitante es extranjero debera
presentar la autorizacion expedida por la
Secretaria de Gobernacién, por laguesele
permita llevar a cabo la actividad de que
setrate;

Descripcion del juego mecanico o
€electromecanico que se pretendainstalar o
del servicio de entretenimiento que se
pretenda prestar o en su caso sefialar €l tipo
de alimentos, artesanias u objetos que se
pretenden ofrecer al publico; con sus
respectivos precios de acceso o venta;

El niimero de metros de la via pablica que
pretenda ser ocupado y ubicacion precisa;

Deberan acreditar que cumplen con lo
dispuesto en las fracciones |11, 11,y V del
articulo 55 de la Ley para el
Funcionamiento de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal, y
demostrar que cuentan con una pdliza de
seguro deresponsabilidad civil, para cubrir
cualquier eventualidad, riesgo o siniestro
gue puedan sufrir tanto losusuariosdelos
juegos como los vecinos de la zona;

Deberan especificar las acometidas de
corriente necesariasy responsabilizarse por
las averias que se provoquen en las
instalaciones y equipos eléctricos tanto
publicos como privados, bajo pena de
revocacion del permiso en caso de
incumplimiento, ademas del respectivo
pago de dafios y perjuicios.

Unavez que la Delegacion reciba todaslas
solicitudes, y hasta 5 diashabilesantesala
realizacion de la feria, la Delegacion
notificara a los interesados por medio de
listas que se colocaran en la sede
delegacional, cuédles son las solicitudes
aceptadas y la cantidad que se tendré que
pagar por concepto de derechos conforme
al Codigo Financiero del Distrito Federal.
Una vez hecho lo anterior, se entregard el
permiso correspondiente en el que se
indicara cuales son las obligaciones que se
tendran que cumplir. En todo caso en €
permiso se precisaralo siguiente:
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a) Horario de funcionamiento de
juegos mecanicos y
electromecéanicos, pirotecnia,
servicios de entretenimiento,
servicios de venta de alimentos
preparados, artesanias u otros;

b) Las medidas minimas de seguridad
e higiene que se tendra que
observar; y

0 NUumero y localizacién de las
acometidas de luz a las cuales
tendran acceso los solicitantes del
permiso.

En caso de que la autorizacién
delegacional no sepronunciedentro
del plazo que establece el péarrafo
anterior respecto deunasolicitud en
especifico que le haya sido
presentada, seentendera que éstano
fue aprobada.

DECIMO OCTAVO.- Que estas comisiones unidas
dictaminadoras consideran innecesaria la reforma
planteada al articulo 56 de la Ley para la Celebracion
de Espectaculos Publicos en el Distrito Federal, toda vez
gue el articulo actual, precisa que los titulares estan
obligados al cumplimiento de las disposiciones
contenidas en el presente titulo en lo que les resulten
aplicables, siendo por ello, que la obligatoriedad del
cumplimiento de las disposiciones esta inmersa en el
mismo articulado.

Por lo anteriormente expuesto y en cumplimiento a lo
previsto en los articulo 32 y 33 Reglamento para €l
Gobierno Interior dela Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, las Comisiones Unidas de Administracion
Publica Local y Cultura, estiman que esderesolversey se

RESUELVE

UNICO.- Seaprueballainiciativa con Proyecto de Decreto
por las que se Reforman y Adicionan diversas
disposiciones de la Ley para la Celebracién de
Espectaculos Publicos en el Distrito Federal, en los
términos siguientes:

LAASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITO
FEDERAL
[l LEGISLATURA

DECRETA:

DECRETO POR SE REFORMA EL ARTICULO 13,
FRACCION IV, CAPITULO1V, Y55, SE ADICIONAAL
ARTICULO4LAFRACCION V-BIS, 55-BI S, 55-TER Y

55-QUATER, ALALEY PARA LA CELEBRACION DE
ESPECTACULOS PUBLICOS EN EL DISTRITO
FEDERAL.

Articulo Unico.- SE REFORMA: €l articulo 13
fraccién |V, 55, y el Capitulo 1V del Titulo Tercero;
SE ADICIONA al articulo 4 lafraccion V-Bis, asi
como los articulos 55-Bis, 55-Ter y 55-Quater, a
la Ley para la Celebracion de Espectaculos
Piblicosen el Distrito Federal; para quedar como
sigue:

ARTICULOA4.-...
l.aV....

V-bis. Espectaculo tradicional: Aquellas
manifestaciones populares de contenido cultural
gue tengan connotacién simbdlica y/o arraigo
en la sociedad y que contribuyan a preservar y
difundir el patrimonio intangible que daidentidad
a los barrios, pueblos y colonias que conforman
el Distrito Federal;

VI.aXVvl....
ARTICULO13--...
l.alll....

I'V. Espectaculos tradicionales, y

CAPITULOIV
De los Espectaculos Tradicionales

ARTICULO 55.- Se prohibe la celebracion de
espectaculos publicos en la via piblica, parques
0 espacios publicos, excepto que la Delegacion
constate que se trata de espectaculos
tradicionales.

Los espectaculos a que se refiere el parrafo
anterior seran gratuitos para el espectador.

ARTICULO 55-bis.- Los Titulares de los
espectaculostradicionales solicitaran con 20 dias
habiles de anticipacién a su realizacion, el
permiso correspondiente a la Delegacion, para
lo cual el escrito de solicitud debera contener la
siguiente informacion e ir acompafiada de;

l. Documento que demuestre que el
solicitante fue designado por la
comunidad parallevar la organizacién del
festejo, con domicilio y nombre de las
personas autorizadas para oir o recibir
notificaciones,
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Sefialamientoy croquisdelocalizacion del
lugar en el que serealizard la festividad
tradicional;

El Programa dela Festividad tradicional,
el cual indicara:

a) El tipo de actividades culturalesy
artisticasqueserealizaran durante
su celebracion, y

b) Si habra o no quema de juegos
pirotécnicos, €l horario y lugar en
que se efectuara la quema,
anexando los permisos
correspondientesen términosdela
Ley Federal de Armas de Fuego y
Explosivos y demas normatividad
aplicable.

La autorizacién de pirotecnia tomaré en
cuenta el horario de descanso de los
vecinos de la zona; el aforo que
aproximadamente se tenga previsto; € o
losdiasen que sellevaré a cabo, asi como
el horario del mismo; especificar si se
incluira procesion o algun otro recorrido;
en el caso de realizarse el supuesto
anterior, anexar croquis que especifique
las vialidades que podrian ser afectadasy
el horario de su afectacion.

Dentrodeloscinco diashabilessiguientes
a que se haya recibido la solicitud, la
Delegacion, a través de su Unidad de
Proteccion Civil en coordinacion con los
titulares, instrumentaran para ese evento
en particular, el Programa Especial de
Proteccién Civil a que alude la Ley de
Proteccién Civil para € Distrito Federal
y su Reglamento.

Una vez que se cuente con el Programa
Especial de Proteccién Civil, la
Delegacién expedira a los Titulares el
permiso correspondiente.

Durante la celebracion del festejo
tradicional, tanto los titulares del mismo
como laUnidad de Proteccion Civil, seran
los responsables de la Ejecuciéon del
Programa Especial que sehaya elaborado.
Asimismo, se contard con el apoyo de la
Secretaria de Seguridad Publica.

La Delegacion solicitara a lostitularesde
los festejos tradicionales, a efecto de que,
si considera pertinente, éstos cuenten

también con una Pdliza de
Responsabilidad Civil, para cubrir
cualquier eventualidad, riesgo o siniestro
gue pudieran sufrir los espectadores y
participantes de la festividad tradicional.

En caso de que se realice la festividad
tradicional sin laanuenciadelaautoridad
correspondiente, la Delegacion impondra
las sanciones que correspondan de
conformidad con lasLeyesy Reglamentos
aplicables, siendo los titulares de la
festividad los responsables directos de
cualquier siniestro o accidente que se
pudiera presentar durante su realizacion,
respondiendo civil o penalmente por los
dafios que se llegaran a ocasionar a
terceros.

ARTICULO 55-ter.- Los interesados en
obtener permisos para la realizacion de
ferias en la via pablica de los pueblos,
barrios y colonias del Distrito Federal,
solicitaran con 20 dias hébiles de
anticipacion a su realizacion, el permiso
correspondiente a la Delegacién, para lo
cual el escrito desolicitud debera contener
los siguientes datos:

a) Nombre, domicilio paraoir yrecibir
notificaciones, Registro Federal de
Contribuyentes y nacionalidad,;

b) Nombre de las personas
autorizadas para oir y recibir
notificaciones, en los términos de

la Ley de Procedimiento
Administrativo del Distrito
Federal;

C) Si el solicitante es extranjero,
debera presentar la autorizacion
expedida por la Secretaria de
Gobernacién, por la que se le
permita llevar a cabo la actividad
dequesetrate.

La realizacion de ferias en la via
publica de los pueblos, barrios y
colonias del Distrito Federal se
sujetaran alo siguiente:

Para expedir los permisos de instalacion
delasferiasa que serefiere este articulo,
la Delegacion a efecto de disminuir los
posibles riesgos, procurara que éstas
gueden debidamente seccionadas en:
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a) Juegos mecanicos y
€electromecanicos;

b) Servicio de entretenimiento;

0 Venta de alimentos preparados;
d) Venta de artesanias;

e Juegos pirotécnicos; y

f) Otros, siempre y cuando se ajusten
al concepto de Espectaculos
tradicionales establecido en la
presente Ley.

Asimismo, la Delegacion tomard las
acciones necesarias y suficientes
para garantizar el libre acceso de
los vecinos a sus domicilios y el
acceso de los servicios de
emergenciasaloslugaresen donde
serealicen lasferias.

La Delegacion, a través de la Unidad de
Proteccién Civil, instrumentaray gjecutara,
en coordinacién con el o los Comités
Ciudadanos involucrados y con
asociaciones civiles y vecinos interesados,
el Programa Especial de Proteccion Civil
aquealudelaley deProteccion Civil para
el Distrito Federal y su Reglamento. Si la
feria serealizd con motivo deunafestividad
tradicional, los Programas Especiales de
Proteccién Civil de la Feria y de la
Festividad Tradicional deberdn ser
compatibles;

El organizador dispondra de apoyo
sanitario y médico para el adecuado
desarrollo de las ferias y, en su caso de
Proteccion Civil y de Seguridad Puablica;

En ferias en las que se otorguen los
permisos correspondientes, el Gobierno del
Distrito Federal, a través de lasinstancias
competentes, vigilara quelosalimentosque
seofrezcan al pablico, cuenten con higiene
para proteger lasalud delosconsumidores,
atendiendo lo establecido en lafraccién X
del articulo 85 de la presente ley;

La autorizacion de los juegos pirotécnicos
tomara en cuenta el horario de descanso
de los vecinos de la zona que previamente
hayan establecido |a Delegacion junto con
el Comité Ciudadano.

VI.

VII.

Queda estrictamente prohibida la venta de
cualquier tipo de bebida alcohdlica, asi
como de bebidas en general en envase de
vidrio, o en envasessimilaresen laferiasa
lasque serefiere este articulo, y

Para la seguridad de los asistentes, se
contara con el apoyo del sector
correspondiente de la Secretaria de
Seguridad Publica del Distrito Federal.

ARTICULO 55-quater.- Losinteresadosen obtener
los permisos para la instalacion de juegos
mecanicos y electromecanicos, para prestar
servicios de entretenimiento y servicios de venta
de alimentos preparados, de artesaniasy otros en
lasferiasalasqueserefiereestearticulo, deberan
presentar |la solicitud correspondiente ante la
Ventanilla Unica de la Delegacion con 20 dias
habiles de anticipacion alarealizacién delaferia,
con los siguientes datos y documentos:

Nombre, domicilio para oir y recibir
notificaciones, Registro Federal de
Contribuyentes y nacionalidad,;

Nombre de las personas autorizadas para
oir yrecibir notificaciones, en lostérminos
delaLey de Procedimiento Administrativo
del Distrito Federal;

Si el solicitante es extranjero debera
presentar la autorizaciéon expedida por la
Secretaria de Gobernacion, por laquesele
permita llevar a cabo la actividad de que
se trate;

Descripcion del juego mecanico o
electromecanico que se pretendainstalar o
del servicio de entretenimiento que se
pretenda prestar o en su caso sefialar €l tipo
de alimentos, artesanias u objetos que se
pretenden ofrecer al publico; con sus
respectivos precios de acceso o venta;

El nimero de metros de la via publica que
pretenda ser ocupado y ubicacién precisa;

Deberan acreditar que cumplen con lo
dispuesto en las fracciones |1, I11, y V del
articulo 55 de la Ley para el
Funcionamiento de Establecimientos
Mercantiles del Distrito Federal, y
demostrar que cuentan con una pdliza de
seguro deresponsabilidad civil, para cubrir
cualquier eventualidad, riesgo o siniestro
gue puedan sufrir tanto losusuariosdelos
juegos como los vecinos de la zona;
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VI. Deberan especificar las acometidas de
corriente necesariasy responsabilizarse por
las averias que se provoquen en las
instalaciones y equipos eléctricos tanto
publicos como privados, bajo pena de
revocaciéon del permiso en caso de
incumplimiento, ademas del respectivo
pago de dafios y perjuicios.

Unavez quela Delegacion recibatodaslas
solicitudes, y hasta 5 diashéabilesantesala
realizacion de la feria, la Delegacion
notificara a los interesados por medio de
listas que se colocaran en la sede
delegacional, cuales son las solicitudes
aceptadas y la cantidad que se tendra que
pagar por concepto de derechos conforme
al Cédigo Financiero del Distrito Federal.
Una vez hecho lo anterior, se entregara €l
permiso correspondiente en el que se
indicara cuales son lasobligacionesque se
tendran que cumplir. En todo caso en €
permiso se precisara lo siguiente:

a) Horario de funcionamiento de
juegos mecanicos y
electromecénicos, pirotecnia,
servicios de entretenimiento,
servicios de venta de alimentos
preparados, artesanias u otros;

b) Las medidas minimas de seguridad
e higiene que se tendra que
observar; y

C) Numero y localizacion de las
acometidas de luz a las cuales
tendran acceso los solicitantes del
permiso.

En caso de quela autorizacion delegacional no se
pronuncie dentro del plazo que establece el
parrafo anterior respecto de una solicitud en
especifico que le haya sido presentada, se
entendera que ésta no fue aprobada.

TRANSITORIOS

Primero.- El presente Decreto entrara en vigor al
dia siguiente de su publicacion enla Gaceta Oficial
del Distrito Federal.

PORLA COMISION DE ADMINISTRACION PUBLICA
LOCAL

Dip. Alberto Trejo Villafuerte, Presidente; Dip. Obdulio
Avila Mayo, Secretario; Integrantes: Dip. Francisco
Chiguil Figueroa, Dip. Gerardo Villanueva Albarran, Dip.
Miguel Angel Solares Chavez.

PORLA COMISION DE CULTURA

Dip. Maria de Lourdes Rojo e Inchaustegui, Presidenta;
Integrantes. Dip. Héctor Mauricio Lépez Velasquez,
Dip. Juventino Rodriguez Ramos, Dip. Victor Gabriel
Varela Lopez.

LA C. PRESIDENTA.- Parafundamentar €l dictamen, se
concede el uso de la palabra a diputado Alberto Trejo, a
nombre de las Comisiones Unidas de Administracion
PublicalLocal y de Cultura. Adelante, diputado.

EL C.DIPUTADOALBERTOTREJOVILLAFUERTE.-
Gracias, diputada Presidenta.

FueturnadaalaComision de Administracion Pablical ocal
para su andlisis y discusion una propuesta para reformar
diversas disposiciones de la Ley para la Celebracién de
Espectéculos Plblicos del Distrito Federal, en donde se
busca basicamente dar certeza juridica a los trabajadores
deferias quetrabajan en diferentes delegacionesy que por
distintas razones son objeto muchas veces de
cuestionamiento del trabajo que van realizando en las
mismas calles, otras veces generaestafaltade certidumbre
juridica cierta inseguridad en la disposicion que pueden
tener ante las autoridades principal mente delegacionales
parapoder realizar su trabajo.

Asimismo desde luego que esta la parte vecinal donde se
cuestiona muchas veces si es adecuado 0 no presentar o
permitir que se establezcan estos juegos mecanicos en la
viapublica

Ese es basicamente en el sentido que se aprobd por
unanimidad en las Comisiones Unidas de Administracion
Publica Local, asi como de la Comision de Cultura el
dictamen correspondiente, por |o que pido su voto afavor
dd mismo.

Muchas gracias.
Es cuanto, diputada Presidenta.

LA C.PRESIDENTA .- Gracias, diputado. Estaadiscusion
el dictamen. Se abre el registro de oradores. ¢Oradores en
contra?

Antes de proceder arecoger la votacion en lo general del
dictamen se preguntaalas diputadasy diputadossi habran
de reservarse algun articulo para ser discutido en lo
particular.

En virtud de no existir reserva de articulos, proceda la
Secretariaarecoger lavotacion nominal del dictamenenlo
general y en lo particular en un solo acto.

EL C. SECRETARIO DIPUTADOADRIAN PEDROZO
CASTILLO.- Sevaaproceder arecoger lavotacion nominal
del dictamen en lo general y enlo particular en un solo.
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De conformidad con |o establecido en el articulo 131 del
Reglamento para el Gobierno Interior de laAsamblea, se
solicitaalaCoordinacion de Servi cios Parlamentarios hacer
el anuncio correspondiente a efecto de que los diputados
presentes puedan emitir su voto.

Sesolicitaalosdiputadosqueal emitir suvotolo haganen

voz alta diciendo su nombre y apellido, afiadiendo la

IR}

expresion “‘enpro’”’, ‘‘en contra’ o *‘abstencion” . El dela
voz recogera la votacion, comenzamos de derecha a
izquierda:

Rafael Hernandez Nava, afavor.
MaricelaContreras Julian, afavor.
Villavicencio, afavor.

Juan Antonio Arévalo Lépez, en pro.
SofiaFigueroa, en pro.
CarlosAlberto Flores, afavor.
José Jiménez, en pro.
AleidaAlavez, en pro.
AlejandraBarrales, en pro.
Francisco Chiguil, en pro.

L ozano L ozano, en pro.

Gonzélez Mdltos, afavor.

Higinio Chavez, afavor.

Lara, afavor.

Alberto Trejo Villafuerte, en pro.
Gerardo Villanueva, afavor.
Reyes Gamiz, afavor.

Miguel Angel Solares, afavor.
Elio Bejarano, en pro.

Rodrigo Chévez Contreras, afavor.
LourdesAlonso, afavor.
SilviaOlivaFragoso, en pro.
Araceli Véazquez Camacho, en pro.
Efrain Morales, afavor.

Rigoberto Nieto, afavor.

Rodriguez Ramos, en pro.

Victor Varela, en pro.
MariaElenaTorres, afavor.
Pablo Trejo, en pro.

Rodolfo Covarrubias, afavor.
Julio Escamilla, en pro.

EL C.SECRETARIO DIPUTADOADRIAN PEDROZO
CASTILLO.- ¢Faltd algunao algun diputado de emitir su
voto?

¢Falté alguna o algun diputado de emitir su voto?
Sevaaproceder arecoger lavotacion delaMesaDirectiva.
Adrian Pedrozo Castillo, en pro.

Alfredo Carrasco, afavor.

Guadalupe Chavira, en pro.

EL C.SECRETARIO DIPUTADOADRIAN PEDROZO
CASTILLO.- Diputada Presidenta, el resultado de la
votacién esel siguiente: 34 votosafavor, 0 votos en contra,
0 abstenciones.

LA C. PRESIDENTA.- En consecuencia se aprueba el
dictamen que presentaron las Comisiones Unidas de
Administracion Publica y de Cultura a la iniciativa con
proyecto de decreto por lo que se reforman y adicionan
diversas disposiciones de la Ley para la Celebracion de
Espectacul os Plblicos en el Distrito Federal.

Remitase al Gobierno del Distrito Federal para su
promulgaciény publicacion enlaGaceta Oficial del Distrito
Federal y parasu mayor difusion en el Diario Oficial dela
Federacion.

Esta Presidenciainformaque se recibi6 unapropuestacon
punto de acuerdo para exhortar a Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, licenciado Algjandro Encinas Rodriguez, a
gue se resuelvan los casos de trabajadores de base que
tienen unaafectacion salarial debido incongruencias, plaza,
puesto, funcion, que remitid ladiputada Sofia Figueroa, del
grupo parlamentario del Partido Accidn Nacional. Insértese
el texto de la propuesta en el Diario de los Debates. En
términosdelosArticulos 36, fracciones 1V y VIl delaLey
Orgénica, 28y 132 del Reglamento paradl Gobierno Interior,
ambos de laAsamblea L egislativa del Distrito Federal, se
turnaparasu andlisisy dictamen alaComision de Asuntos
Laboralesy Previsién Social.

Esta Presidenciainforma que se recibid unapropuesta con
punto de acuerdo paraexhortar alas sociedades promotoras
deviviendasocial y autoridades |ocales para que elaboren
convenios que adaptados a los criterios juridicos que
fundamentan y motivan los procesos de escrituracién en
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unidades habitacional es permitan ampliar |as posibilidades
de escrituracion que con corresponsabilidad de los
beneficiarios y con ello ampliar |a capacidades de los
condéminospara conservar y mejorar lacalidad devidaen
las unidades habitacionales del Distrito Federal, queremitio
el diputado José Guadalupe Jiménez Magafia, del grupo
parlamentario del Partido de la Revolucion Democrética.
Insértese el texto en el Diario delos Debates. En términos
delosArticulos 36, fraccionesV y VIl delaLey Organica,
28y 132 del Reglamento para el Gobierno Interior, ambos
de la Asamblea Legidlativa del Distrito Federal, se turna
parasu andisisy dictamen alaComision deVivienda.

Esta Presidencia, hace de conocimiento delaAsambleaque
los puntos enlistados en el apartado de proposiciones y
pronunciamientos del orden del dia han sido retirados.

Continule la Secretaria con |os asuntos en cartera.

EL C.SECRETARIO DIPUTADOADRIAN PEDROZO
CASTILLO.- DiputadaPresidenta, estaSecretarialeinforma
gue se han agotado | os asuntos en cartera. Se vaaproceder
adar lecturaal orden del diadelapréximasesion.

Orden del dia. Sesion Solemne. 26 de abril de 2006.
1.- Listadeasistencia.
2.- Lecturadel orden del dia.

L os demas asuntos con los que dé cuenta la Secretaria.

Es cuanto, diputada Presidenta.

LAC.PRESIDENTA DIPUTADA MARIA GUADALUPE
CHAVIRADE LAROSA.- (Alas21:30horas) Selevanta
lasesiony se citaparala Sesion Solemne que tendralugar
el dia miércoles 26 de abril del presente afio a las 11:00
horas.

Se ruega a todos su puntual asistencia.
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