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Alas 13:35 horas

EL C. PRESIDENTE RICARDO MOLINA
TEODORO.- Buenos dias, compafieros. Vamos a iniciar
nuestra sesién del dia de hoy. Sirvase la secretaria pasar
lista de asistencia de las cindadanas y ciudadanos
diputados.

EL C. SECRETARIO RIGOBERTO FIDENCIO
NIETO LOPEZ.- Se va a pasar lista de asistencia.

(Lista de asistencia)

Sefior Presidente, hay una asistencia de 50 diputados. Por
lo tanto, hay quérum.

EL C. PRESIDENTE.- Se abre la sesién.
Proceda la secretaria a dar lectura al orden de! dia.

EL C. SECRETARIQ.- Sesién ordinaria. 31 de marzo de
1999.

ORDEN DEL DIA
1. Lista de asistencia.

2. Lectura y en su caso aprobacidn del acta de la sesion
anterior.

3. Discusion y en su caso aprobacion de las propuestas para
elegir a los contadores del 6rgano superior de direccion de
la Contaduria Mayor de Hacienda, que presenta la Comisién
de Vigilancia de la Contaduria Mayor de Hacienda de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

4. Discusion y en su caso aprobacion del dictamen que
presenta la Comisién de Deporte y Recreacion, con proyecto
de decreto de reformas a la Ley del Deporte del Distrito
Federal.

5. Propuesta del diputado Fernando de Garay y Arenas, del
Partido Revolucionario Institucional, en relacién con la
entrega de la Medalla al Mérito Ciudadano.

6. Pronunciamiento de la diputada Angeles Correa de Lucio,
del Partido de la Revolucién Democrética, en relacién a la
Ciudad de México.

7. Pronunciamiento del diputado José Luis Benitez Gil, del
Partido Verde Ecologista de México, en relacién al Dia
Maundial del Agua.

8. Pronunciamiento del diputado Alfredo Hernindez
Raigosa, del Partido de la Revolucion Democrética, en
relacion a Iztapalapa.

9. Pronunciamiento del diputado Juan Gonzdlez
Romero, del Partido de la Revolucidén Democratica, en
relacion a las zonas rurales.

10. Pronunciamiento del diputado Pablo de Anda
Marquez, del Partido Accién Nacional, en relacion al
uso del agua en el Distrito Federal.

11. Pronunciamiento con Punto de Acuerdo que
presenta el diputado Roberto Rico Ramirez, del Partido
de la Revolucidon Democratica, en relacién al Distrito
Federal.

12. Pronunciamiento que presenta el diputado Manuel
Minjares Jiménez, del Partido Accién Nacional, en
relacién a la remodelacidn del Zécalo.

13. Pronunciamiento con Punto de Acuerdo que
presenta el diputado Alfredo Herndndez Raigosa, del
Partido de 1a Revolucién Democratica, en relacion a la
Prodignificacion de la Colecta del Heroico Cuerpo de
Bomberos.

14. Eleccion de la mesa directiva que coordinard los
trabajos de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
Primera Legislatura, durante ¢! mes de abril de 1999,

Los demas asuntos con los que dé cuenta la secretaria.
EL C. PRESIDENTE.- Gracias, sefior secretario.

Se solicita a la secretaria dar cuenta a la Asamblea con
el acta de la sesion anterior.

EL C. SECRETARIO.- Seiior Presidente, toda vez que
ha sido repartida el acta de la sesién anterior a los
coordinadores de los grupos parlamentarios en los
términos del articulo 30 del Reglamento para el
Gobierno Interior de la Asamblea, se solicita su
autorizacion para preguntar al pleno de la Asamblea si
es de aprobarse.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante, seftor secretario.

EL C. SECRETARIO.- Estd a consideracion el acta.
No habiendo quien haga uso de la palabra y en votacion
econdmica, se pregunta al pleno de la Asamblea si es

de aprobarse el acta de referencia.

Los que estén porque se apruebe, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, favor de ponerse de pie.

Aprobada el acta, sefior Presidente.
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ACTA DE LA SESION ORDINARIA DE LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, 1
LEGISLATURA, CORRESPONDIENTE AL SEGUNDO
PERIODQ DE SESIONES ORDINARIAS DEL SEGUNDO
ANO DE EJERCICIO, CELEBRADA EL DiIA
VEINTINUEVE DE MARZO DE MIL NOVECIENTOS
NOVENTA ¥ NUEVE.

PRESIDENCIA DEL C. DIPUTADO
RICARDO MOLINA TEODORO

En la ciudad de México, a las once horas con veinte minutos,
del dia veintinueve de marzo de mil novecientos noventa y
nueve, se declara abierta la sesion una vez que la secretaria
manifiesta una asistencia de 45 ciudadanos diputados.

La secretaria da lectura al orden del diay toda vez que se
ha repartido el acta de la sesidn anterior, de conformidad
con lo establecido por el articulo 30 del Reglamento para
el Gobierno Interior de la Asamblea, sin que motive debate
se aprueba.

Enseguida, la secretaria da lectura a un oficio remitido
por el H. Congreso del Estado de Baja California.

Se turna para su debida atencién a fas Comisiones de
Hacienda y de Presupuesto y Cuenta Publica.

El siguiente punto del orden del dia, es la discusiony en su
caso aprobacion del dictamen que presenta la Comision
de Presupuestoy Cuenta Piblica, con proyecto que deroga
v adiciona diversas disposiciones de la Ley Orgdnica de la
Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, al cual procede a dar lectura la
secretaria.

Para fundamentar el dictamen, hace uso de la palabra el
diputado Roberto Rico Ramirez, por la Comisién,

La presidencia informa que el diputado Octavio West Silva,
del Partido Revolucionario Institucional, ha presentado una
mocidn suspensiva y, para fundamentarla, hace uso de la
tribuna.

En virtud de que el diputado Octavio West Silva, indica
que no se toma el tiempo en una mocion suspensiva, por
instrucciones de la presidencia, la secretaria da lectura al
articulo 43 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asambleq, después de lo cual la presidencia le indica que
la mocién suspensiva no esta exceptuada en las
consideraciones del articulo al cual se ha dado lectura.

Hasolicitud del diputado Octavio West Silva, la secretaria
pracede a preguntar a la Asamblea en votacion econémica,
si se exceptia la mocion suspensiva presentada del termino
sefialado por el articulo 45 del Reglamento para el

Gobierno Interior de la Asamblea. Una vez efectuada la
votacion y toda vez que existe duda en dicha votacién, se
procede a recoger la votacién nominal de la solicitud
presentada con el siguiente resultado: 26 votos a favor, 32
en contra y 2 abstenciones.

La presidencia indica al diputado Octavio West Silva,
continuar con su intervencion en los términos del tiempo
que se le habia concedido.

Una vez que el diputado Octavio West Silva, finaliza con
Su intervencion, sometida a discusicny no habiendo quien
haga uso de la palabra, en votacion econdmica se desecha
la propuesta de mocion suspensiva.

Acto seguido, para presentar un voto particular, hace uso
de la palabra el diputado Jesis Galvin Mu¥iéz, del Partido
Accidn Nacional, asi como la diputada Raguel Sevilla Diaz

Puesto a discusion el dictamen asi como los votos
particulares, hace uso de la tribuna, para hablar en contra
del dictamen el diputado José Manuel Minjares Jiménez,
del Partido Accion Nacional, asi como para hablar en pro,
el diputado Ricarde Martinez Atala, del Partido de la
Revolucion Democritica, quien da respuesta a la pregunta
Jormulada por el diputado Minjares Jiménez.

Para alusiones personales, hacen uso de la tribuna los
diputados José Manuel Minjares Jiménez y Ricardo
Martinez Atala.

De nueva cuenta, para alusiones personales, hace uso de
la palabra el diputado José Manuel Minjares Jiménez

Ha peticion del diputado Minjares Jiménez, la secretaria
da lectura al articulo Séptimo Transitorio del dictamen a
discusion.

Para rectificacion de hechos, hace uso de la palabra el
diputado Jesiis Galvdn Muiiéz, del Partido Accion
Nacional y para alusiones personales el diputado Ricardo
Martinez Atala.

Para rectificacion de hechos, hacen uso de la tribuna los
diputados Eduarde Escobedo Miramontes y Octavio West
Silva, ambos del Partido Revolucionario Institucional, asi

' como para alusiones personales, el diputado Ricardo

Martinez Arala.

También, para rectificacion de hechos, hacen uso de la
palabra los diputados José Narro Céspedes, del Fartido
del Trabajo, asi como el diputade Octavio West Silva.

Par rectificacién de hechos, hace uso de la palabra la
diputada Raquel Sevilla Diaz, asi como el diputado
Eduardo Escobedo Miramontes,
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Para alusiones personales, hacen uso de la palabra los
diputados Jesé Narro Céspedes, del Partido del Trabagjo y
el diputado Eduarde Escobedo Miramontes, del Partido
Revolucionario Institucional asi como para rectificacion de
hechos, el diputado Francisce Chiguil Figueroa, del Partido
de la Revolucién Democrdtica.

Enseguida, para alusiones de partido, hace uso de la tribuna
el diputado José Manuel Minjares Jiménez y, de nueva
cuenta para alusiones personales, el diputado Francisco
Chiguil Figueroa.

Por una ocasion mds, hace uso de la palabra para atusiones
personales, el diputado José Manuel Minjares Jiménez

Para alusiones personales, hace uso de la tribuna el
diputado Ricardo Javier Martinez Atala, asi como para
rectificacion de hechos los diputados Alejandro Rojas Diaz
Duran, Jestis Galvdn Muildz, y por una ocasion mds, para
alusiones personales el diputado Ricardo Martinez Atala,
guien da respuesta a la interpelacion formulada por el
diputado Jesis Galvdn Mufijz.

También, para rectificacion de hechos, hacen uso de la
patabra los diputados Raquel Sevilla Diaz y José Narro
Céspedes

Para alusiones personales, hace uso de la palabra la
diputada Raguel Sevilla Diaz, durante su intervencion, la
presidencia le pide respeto a los compafieros asi como se
centre en el tema a discusion.

Para rectificacién de hechos, hace uso de la tribuna el
diputado José Eduardo Escobedo Miramontes, asi como
para hablar en contra del dictamen la diputada Ragquel
Sevilla Diaz, quien nuevamente es exhortada por la
presidencia a centrarse al tema a discusion en los términos
del articulo 46 del Reglamento para el Gobierno Interior de
la Asamblea.

Para hablar en pro del dictamen, hace uso de la palabra el
diputado Roberto Rico Ramirez, del Partido de la Revolucion
Demacrdtica, asi como el diputado Octavio West Silva, para
hablar en contra del dictamen.

En este momento, la diputada Virginia Jaramillo Flores,
indica a la presidencia que es agredida en su curul por la
diputada Ragquel Sevilla Diaz, a quien la presidencia exhorta
a guardar orden.

Inscrito para habiar en pro del dictamen, el diputado
José Narro Céspedes declina su participacion, asi como
los diputados Jesius Galvdn Mufiéz y José Alfonso
Rivera Dominguez, quienes se encontraban inscritos
para hablar en contra, manifestando que es innecesario
volver con los mismos argumentos ya que no hay

voluntad por parte de la mayoria para escuchar razones
¥ argumentos.

Una vez que se ha agotado la discusion, se procede a
registrar los articulos que serdn reservados para su
discusion en lo particular.

Considerdndose suficientemente discutido el dictamen, a
las dieciséis horas con treinta y cinco minutos, la
presidencia en uso de sus atribuciones, decreta un receso
de veinte minutos.

Una vez que se ha levantado el receso a las diecisiete
horas con diez minutos, en los términos del articulo 27
de! Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea, y en votacién econdmica, el pleno de la
Asamblea autoriza continuar con los trabajos hasta
agotar el orden del dia.

Acto seguido, se procede a recoger la votacion nominal
del dictamen en lo general y de los articulos no reservados
en lo particular, asi como de los votos particulares
presentados, en el entendido de que de aprobarse el
dictamen, se entenderdn como desechados los votos
particulares, obteniendo el siguiente resultado: 33 votos a
Javor, 18 votos en contra y 3 abstenciones.

La presidencia declara: Aprobado en lo general el dictamen
que presenta la Comision de Presupuestoy Cuenta Publica
por el que deroga, reformay adiciona la Ley Orgdnica de
la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, en lo generaly los articulos
no reservados en lo particular.

En consecuencia, son de no aprobarse y se desechan los
votos particulares presentados.

Enseguida, para referirse al articulo Séptimo Transitorio,
hace uso de la tribuna el diputado Miguel Angel Peldez
Gerardo, del Partido de la Revolucion Democrdtica.

Sin que motive debate, se procede a recoger la votacion
nominal de la propuesta con el siguiente resultado: 35 votos
a favor, 19 votos en contra 'y 3 abstenciones.

Aprobada la propuesta de modificacion al articulo
Séptimo Transitorio. Se aprueba el dictamen que
presenta la Comisién de Presupuesto y Cuenta Publica
por el que se derogan, reforma y adicionan diversos
articulos de la Ley Orgdnica de la Contaduria Mayor
de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, en lo general y en lo particular, con las
propuestas aprobadas.

Remitase al Jefe de Gobierno del Distrito Federal, para
sus efectos constitucionales.
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Continuande con el orden del dia, para un
pronunciamiento en relacion al horario de verano, hace
uso de la tribuna el diputado Alejandro Rojas Diaz Durdn,
quien en los términos del articulo 57 del Reglamento para
el Gobierno Interior de la Asamblea, presenta una
propuesta de punto de acuerdo a fin de que los diputados
de esta Asamblea Legislativa, en acatamiento a la peticién
ciudadana, soliciten al ciudadano Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, ingeniero Cuauhtémoc Cdrdenas,
propongay notifigue al Gobierno Federal que la Ciudad
de México no se incorpore este afio al horario de verano.

Considerdndose como de urgente y obvia resolucion, sin
que motive debate y en votacion econdmica, se aprueba.
La presidencia acuerda se turne a la autoridad
correspondiente.

Agotados los asuntos en cartera, se da lectura al orden
del dia de la proxima sesién, a las diecisiete horas, con
cuarenta minutos y se cita para la que tendra lugar el
proximo dia treinta y uno de marzo de mil novecientos
noventa y nueve a las once horas.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, sefior secretario.

Esta Presidencia informa que con fecha 30 de marzo del
afio en curso se publicé en la Gaceta Oficial del Distrito
Federal el decreto que adiciona y deroga diversas
disposiciones de la Ley Organica de la Contaduria Mayor
de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, por lo que en cumplimiento del articulo Séptimo
Transitorio y para los efectos sefialados en el articula 10
de dicha ley, se va a proceder a elegir a dos contadores
del 6rgano superior de direccion de la Contaduria Mayor
de Hacienda, por Gnica vez por un periodo de 3 y 4 afios,
respectivamente, conforme a la propuesta que presenta la
Comision de Vigilancia de la Contaduria Mayor de
Hacienda de esta Asamblea, la que también sefialara quien
ocupari el cargo de Presidente el primero, segundo y tercer
afio.

Asimismo, esta Presidencia informa que se han recibido
las propuestas respectivas por parte de la Comision de
Vigilancia de la Contaduria Mayor de Hacienda.

Sirvase la secretaria dar lectura a dichas propuestas.

EL C. DIPUTADO OCTAVIO GUILLERMO WEST
SILV A (Desde su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Para qué objeto, sefior diputado.
EL C. DIPUTADO OCTAVIO GUILLERMO WEST

SILV A (Desde su curul).- Para presentar una mocion
suspensiva, sefior, por violacién de procedimiento.

EL C. PRESIDENTE.- Adelante sefior diputado. Hasta
por 20 minutos se le concede €l uso de la palabra al diputado
Octavio West para fundamentar su mocién suspensiva.

EL C. DIPUTADO OCTAYIO GUILLERMO WEST
SILVA.- Con su permiso, sefior Presidente.

HONORABLE ASAMBLEA

El suscrito, con fundamento en el articulo 30 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, en relacién al
Dictamen de la Comisién de Vigilancia de la Contaduria
Mayor de Hacienda, relativo a la Ley Organica de la
Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, y a la eleccidn de los Contadores del
Organo Superior de Direccién presenté a consideracidn
del Pleno la siguiente:

MOCION SUSPENSIVA

La Comision de Vigilancia de la Contaduria Mayor de
Hacienda elabord el dia de hoy el dictamen que nos ocupa,
con la finalidad de integrar el Organo Superior de
Direccion de dicha Contaduria, en violacién flagrante de
lo dispuesto por la ley

En razén de que la fraccion legislativa del Partido
Revolucionario institucional estima que el dictamen que se
somete a este Pleno es violatorio de precepios
constitucionales, someie a la consideracion del Pleno de
esta Asamblea, la presente Mocién Suspensiva, de
conformidad con las siguientes:

CONSIDERACIONES
PRIMERA.-
ANTECEDENTES:

1.- El 8 de Febrero se publicd en la Gaceta Oficial la Ley
Orgdnica de la Contaduria Mayor de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, que sefiala que dicha
contaduria se estructurard con un Organo Superior de
Direccién, integrado por tres miembros que tendrdn el
cardcter de Contadores, y se dispone en el articulo
CUARTO TRANSITORIO lo siguiente a la letra: «Para los
efectos que sefiala el articulo 10o. los Contadores serdn
nombrados dentro de los 30 dias siguientes al inicio de la
vigencia de la presente ley y por unica vez, las propuestas
que al efecto haga la comision serdn por dos, tres, y cuatro
afios respectivamente, y en ellas se precisard quien ocupard
el primer cargo de Presidente y el orden de las sustituciones.
En tanto no sean nombrados los Contadores, continuard
en funciones el titular actual.
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2.- El dia 22 de Febrero del afio en curso, fue notificado a
la Presidencia de la Mesa Directiva en funciones, el acuerdo
de Suspension Provisional, relativo al Juicio de Amparo
mimero 99/99, en el cual el Segundo Juzgado de Distrito le
otorga la proteccion de la Justicia Federal a ARACEL]
YOLANDA PITMAN BERRON, concediéndoie la

suspension provisional solicitada.

3.- E{ 3 de marzo del presente, en audiencia incidental, se
otorga la SUSPENSION DEFINITIVA, siendo las
prevenciones judiciales mds importantes las siguientes: «Se
CONCEDE LA SUSPENSION DEFINITIVA solicitada por
la impetrante de garantias, para el efecto de que se
mantengan las cosas en el estado que actualmente
guardan, esto es, para que la amparista no sea removida
del cargo que actualmente ocupa como Titular de la
Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal.................. Y de llegar a
efecutarse los actos reclamados, serian de diffcil reparacion
los dafios y perjuicios que se pudieran causar a la
impetrante de garantias, dado que se le imposibilitara
continuar ejerciendo las funciones de fiscalizacion que en
el cargo de Titular de la Contaduria Mayor de Hacienda
de la Asamblea Legislativa, tiene legalmente
encomendadas. -Luego entonces, de ser nombrados
los Contadores que integrardn la Direccidn de la
Contaduria Mayor de Hacienda se causarian daiios y
perjuicios de diffcil reparacion a la hoy quejosa, al no
permitirle realizar sus funciones, en tanto que el
ordenamiento que las rige son de orden piiblico, pues como
ya se dio, tienden a verificar el uso de los fondos piiblicos,
mdxime gue de la Ley que por esta via se impugna, se
advierte que las facultades que tiene la hoy agraviada en
su cardcter de cantadora., son las mismas que las que
tendria el Organo de Direccidn de la Contaduria Mayor,
que se pretende integrar Se advierte que, el
nombramiento otorgado a la hoy quejosa, conforme a la
anterior Ley Orgadnica de la Contaduria Mayor de
Hacienda de la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal, publicada en la Gaceta Qficial del Distrito Federal
el dia treinta y uno de mayo de mil novecientos noventay
cinco, como Titular de la Contaduria Mayor de Hacienda,
lo es hasta el veintitrés de diciembre de/ afio dos mil tres.,
por lo que la accionante de garantias actualmente se
encuentra desempefiando Dicho cargo. «

4.- El tres de marzo, se giraron los oficios niimeros. 1663
al 1668 a las autoridades responsables, el cuatro de marzo
a las nueve horas se notificé a las partes por medio de lista
gue se fijo en estrados de acuerdo a lo dispuesto por el
articulo 28 fraccion Il de la Ley de Amparo, asimismo, el
mismo dia se levanié a las catorce horas la certificacion
de gque se dio por hecha la notificacion de la suspensicn a
las partes, por no haberse presentado a oir notificacion
personal en tiempo.

SEGUNDA,-

DE LAS AUTORIDADES RESPONSABLES Y LOS
ACTOS DE AUTORIDAD.

1 .- En el caso particular que nos ocupa, la Asamblea
Legislativa constituye el érgano legislativa de donde emana
el acto de autoridad que da origen a la Ley Orgdnica de la
Contacduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, contra la aplicacion y ejecucion de
dicha ley, en particular el articulo cuarto transitorio se
otorgd la suspension definitiva sefialada con anterioridad,
¥ que de acuerdo al SEGUNDO RESOLUTIVO es contra
actos de las siguientes autoridades responsables: H.
ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, I
LEGISLATURA, COMISION DE VIGILANCIA DE LA
CONTADURIA MAYOR DE HACIENDA DE LA
ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL,
JEFE DE GOBIERNOQ DEL DISTRITO FEDERAL,
SECRETARIA DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL
Y SECRETARIO DE FINANZAS DEL DISTRITO
FEDERAL.

2.- En la gfecucion de la ley e incluso de sus pretendidas
reformas del dictamen que nos ocupa, la Asamblea
Legislativa es la AUTORIDAD RESPONSABLE de
EJECUTAR sus mandatos, de tal forma que le corresponde
a la Asamblea Legislativa, en principio proponer por
conducto de la Comision de Vigilancia de la Contaduria
Mayor, a los posibles Contadores que tiene que nombrar
el Pleno de la Asamblea, es evidente que de reformarse la
Ley Orgdnica, las propuestas anteriores de la Comision de
Vigilancia quedarian sin efecto, por tratarse de actos
hechos en obediencia a un precepto derogado y que no
alcanzaron a producir consecuencias juridicas.

3.- De acuerdo a la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, Octava Epoca, Volumen X Diciembre,
Pdgina 373, no solo las autoridades responsables estan
obligadas a acatar el auto de suspensién, dicha
Jurisprudencia dice en ese sentido lo siguiente:

wEl auto en que un juez de Distrito conceda la suspension
surtird sus efectos desde luegon, disposicion tajante, en
virtud de que el legislador utilizé el modo adverbial desde
luego, que significa «Inmediatamente, sin tardanza»
(Diccionario de la Lengua Espatiola, décima novena
edicidn, 1970, pdgina 821, bajo la voz luego... desde
luege”), asi resulta claro que el momento en que surte
efectos la suspension es cuando, una vez solicitado la
medida cautelar, o bien, si procede de oficio, el juez de
Distrito o la autoridad que conozca del juicio, examinando
las constancias que tenga, determina que la medida
suspensiva procede y dicta el acuerdoe o resolucion en el
que ordena se mantengan las cosas en el estado que
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guardan. De esta manera, es en la fecha en que se dicta o
emite el auto concediendo la suspension (considerdndose
que el ideal es que sea la misma fecha en gque se solicité o
que se reclamé la violacion), cuando surte sus efectos
paralizadores, debiendo ser acatadas por cualquier
atitoridad e incluso por cualquier persona que no obstante
no teniendo el cardcter de autoridad, tenga alguna
inferencia en la efecucion de los actos...”

5.- Conforme a los criterios jurisprudenciales establecidos
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, los autos
de suspension definitiva suspenden los actos de las
autoridades responsables que pretendan viplar los derechos
tutelados por la resolucidn, las siguientes tesis nos definen
lo que debe considerarse un ACTO DE AUTORIDAD:.

Instancia:  Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Parte: XL

Pdgina: 3215

ACTOS DE AUTORIDAD.

«Lo que constituye la naturaleza de un acto que se dice de
autoridad, no es la estricta sujecion del mismo a las
Jacultades concedidas por las leyes, a la persona que lo
ejecute o lo manda ejecutar, sino el mandato imperativo o
ineludible que supone tal acto; o sea, la circunstancia de
proceder de una persona, con el cardcter de funcionario
publico o de representante de la autoridad, aun cuando el
acto quede totalmente fuera del radio que pueda abarcar
el efercicio de las atribuciones concedidas a ese funcionario
piblico o a ese representante”.

Precedentes

TOMO XLII, Pag. 3215. Comunidad de Indigenas de
Uruapan.- 23 de noviembre de 1934.

Instancia:  Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Parte: XCViII

Pdgina: 1945

3.- Cabe mencionar que en la mayoria de los autos de
suspension, las autoridades ejecutaras de los mandatos de
ley son diferentes y ajenos al proceso legislativo que le dio
lugar a la norma origen del acto impugnado, por lo que la
Corte ha sefialado en ese sentido que los procesos
legislativos no son motivo de suspensicn, y al no emanar
de la misma autoridad los hechos gue se ordenaron
mantener sin modificacion alguna, las autoridades
ejecutaras en estos casos no son responsables de los efectos
Juridicos que pudiese tener la derogacion o modificacion
por las autoridades legislativas, de las disposiciones que
motivaron el acto impugnado; lo cual no es impedimento

de que el agraviado pueda hacer valer en un nuevo juicio
de amparo sus derechos, si las nuevas disposiciones siguen
afectandolos; en este sentido Ia Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn ha sefialado lo siguiente:

Tesis: P. CXXXIX/96
Pagina: 92

LEYES, AMPARO CONTRA. CUANDCO SE REFORMA
UNA LEY DECLARADA INCONSTITUCIONAL ¢ SE
SUBSTITUYE POR UNA DE CONTENIDO SIMILAR 0
IGUAL, PROCEDE UN NUEVG JUICIO PORTRATARSE
DE UN ACTO LEGISLATIVO DISTINTG.

«De acuerdo con el principio de relatividad de las sentencias
que rige en el juicio de amparo, por cuya virtud el efecto
protector de aquéllas wnicamente alcanza al texto legal que
fue materia de andlisis en el juicio, no asi a sus reformas ni a
una ley posterior que reproduzea su contenido, debe estimarse
procedente el juicio de garantias que se intente en contra de
la reforma de una ley ya declarada inconstitucional respecto
del guejoso, cualesquiera que sean sus similitudes o diferencias
esenciales o accidentales con el texto anterior, pues ademds
de que se trata de actos legisiativos diversos, en cuanto
constituyen distintas manifestaciones de lavoluntad del organo
respectivo, el principio de seguridad juridica exige que sea el
Juezr Federal quien en un nuevo proceso califique la
regularidad constitucional del texto reformado o substituto
del ya analizado, para evitar que esta cuestion guede abierta
a la interpretacion subjetiva de las partes y que el quejoso
quede en estado de indefension, en cuanto carezca de la via
adecuada para hacer valer la identidad esencial existente entre
el texto original y el texto posterior, considerando que tal
materia no podria ser objeto de andlisis a través de los
procedimientos previstos en la Ley de Amparo para decidir
sobre el cumplimiento de una sentencia protectora, como son
los referentes al incidente de inejecucion, a la queja por el
defecto o exceso, o al incidente de repeticion del acto
reclamado, ninguno de los cuales permite censurar los nuevos
actos de autoridad legislativa, ya que ésta, en términos del
citado principio de relatividad, no estd Limitada en su
actuacion por la sentencia de amparo ™.

Precedentes

Incidente de inejecucion 142/94. Porcelanite, S.A. de C.V. 10
de septiembre de 1996. Unanimidad de diez votos. Los
Ministros Sergio Salvador Aguirre Anguianoy José de Jesus
Gudifio Pelayo manifestaron su inconformidad con el criterio
contenido en la tesis. Ausente: Juan N. Silva Meza. Ponente:
Juan Diaz Romero. Secretaria: Adriana Campuzano de Ortiz.
El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada el siete de
noviembre en curso, aprobd con el niimero CXXXIX/1996, la
tesis gue antecede, y determing que lavotacion es idénea para
integrar tesis de jurisprudencia. México, Distrito Federal, a
siete de noviembre de mil novecientos noventa y seis.



ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL

NUM.§ 31 DEMARZODE 1999 ¢

Pero en este caso en particular, la awtoridad legislativa es
la misma gue la autoridad ejecutara, y en ambos casos se
constituye en su Pleno, para en un acto formal aprobar o no
las modificaciones y en su caso aprobar o no el
nombramiento de los Contadores; en todos los cases la
Asamblea Legislativa debe actuar como autoridad en forma
indivisible y por mandato de una obligacion constitucional
expresa como es el caso del 74 constitucional y su relacion
con ef 122 de Nuestra Carta Magna.

A este respecto, pareciera gue la Asamblea Legislativa, puede
realizar todo acto legislativo, y que dichos actos pueden
sobreseer la materia del amparo al derogar la disposicion
impugnada, y que este hecho no serfa por si mismo motivo de
desacato de la suspension definitiva, lo que daria lugar aviolar
las garantias del quejoso y lo dejaria en estado de indefension
al actuar la Asamblea como autoridad origen de la norma y
asimismo efecutara; y que con la modificacion a la ley puede
por si misma revocar el amparo y dejar sin materia el auto de
suspension, para en forma arbitraria y libre proceder al
nombramiento de los Contadores, pero no debe olvidarse que
en este sentido, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha
establecido los siguientes criterios jurisprudenciales:

Instancia:  Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente.- Semanario Judicial de la Federacién
Parte.- XV-1 Febrero

Tesis: L 404 93K

Pdgina: 271

SUSPENSION DEFINITIVA, REVOCACION DE LA, POR
HECHOS SUPERVENIENTES. LA AUTORIDAD
RESPONSABLE NO PUEDE REALIZARLA POR Sf
MISMA.

«Si la autoridad responsable considera que se realizaron
hechos posteriores a la concesicn de la suspensicn definitiva
por los cuales debic revocarle ésta, de conformidad con el
articulo 140 de la Ley de Amparo, debid comparecer ante el
Juez de Distrito a denunciar tal situacion, aportando las
pruebas necesarias para acreditar sus asertos para el efecto
de que el citado juzgador pudiera, en su caso, modificar o
revocar el auto en que concedié la suspension; pero sipor el
contrario,, la antoridad pretende realizar por sf ntisma esa
revacacion, debe concluirse que en el caso se actualiza una
violacidn a dicha medida suspensional’

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Precedentes Queja 64/94. Filomena Galicia Garcia. 13 de
abria de 1994. Unanimidad de votos. Ponente: Jaime C.
Ramos Caffeon. Secretario: Luis Enrigue Ramos Bustillos.
Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Parte : VIii-Febrero
Tesis: [ 40. A JI8
Pdgina: 130

SUSPENSION DEFINITIVA. CORRESPONDE AL JUEZ
DE DISTRITO PRECISAR SU ALCANCE.

wEn atencion a la naturaleza juridica de la suspension
definitiva que el juez de Distrito otorga al quejoso,
respecto de los actos reclamados atribuibles a las
autoridades responsables, éstas, asi como cualesquiera
autoridad, estdn obligadas a respetarla, sin gque estén
Jacultades para dejar insubsistente dicha medida cautelar
mientras se encuentre vigente y corresponde al juez de
Distrito precisar su alcance, pues considerar lo contrario.,
a titulo de que se trata de actos nuevos., se prestaria a
dejar en manos de la propias autoridades determinados
efectos y alcances de la suspensién definitiva., lo que
equivaldria a delegar indebidamente funciones
constitucionales que estdn reservadas al Poder Judicial
Federal y no a dichas autoridades,, con lo que se
desnaturalizan los efectos de la suspension en el juicio de
amparo,»,’

Instancia:  Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanario Judicial de la Federacién
Parte: 109- 1 14 Sexta Parte

Pdgina. 206

SUSPENSION DEFINITIVA, INTERPRETACION ¥
ALCANCE DE LA.

«Como el dltimo pdrrafo del articulo 124 de la Ley de
Amparo establece que el juez de Distrito al conceder la
suspension procurard fijar la situacion en que habrdn
de guedar las cosas, el hecho de que la suspensidn
definitiva contra el acto de clausura del negocio la haya
condicionado a que éste funcione ajustado a los términos
de la licencia y a los reglamentos de la materia, no
implica que quede al arbitrio de las autoridades
responsables la interpretacion y alcance de la medida
Suspensiva, puesto que esto corresponde inicamente al
Juzgador”.

TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.

Precedentes: Incidente en la revision 330/78. Manuel
Raial Luafia. 22 de junio de 1978, Unanimidad de votos.

Ponente: Gilberto Liévana Palma.

Instancia:  Segunda Sala

Fuente: Semanario Judicial de Ia Federacidn.
Parte: LXXXV
Tesis:

Pdgina: 2350
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SUSPENSION DEFINITIVA DEL ACTO RECLAMADO,
SU CUMPLIMIENTO.

“Las mismas razones que existen tratdndose de una
sentencia de amaparo, la hay para la suspension definitiva
del acto reclamado, en lo que ve a su cumplimientos, por
lo que es aplicable la tesis sustentada por la Suprema Corte
de Justicia en el sentido de que "las ejecutorias de amparo
deben ser inmediatamente cumplidas por toda autoridad
que lenga conocimiento de ellas y que, por razén de sus
JSunciones, debe intervenir en su ejecucion, puesto que atenta
la parte final del primer pdrrafo del articulo 107 de la Ley
Organica de los 103 y 107 constitucionales, no solamente
la autoridad que haya figurado con el cardcter de
responsable en el juicio de garantias, estd oblfiigada a
cumplir la sentencia de amparo, sino cualquiera otra
autoridad que, por sus funciones, tenga que intervenir en
la efecucion de ese fallo”.

Precedentes TOMO LXXXV, Pdg. 2350.- Amparo en
Revision 6014/19435, Sec. 2a.- Luis Zapata, S. en C.- 26 de
septiembre de 1945.- Unanimidad de cuatro votos. - Relator
Alfonso Francisco Ramirez.

Asi las cosas, es claro que la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, no puede por si misma interpretar los
alcances del auto de Suspension Definitiva, ni tampoco
puede desligarse de su doble funcién que tiene como
Autoridad Responsable, ejecutara’y autoridad origen de la
norma impugnada, por lo gue, abrogar el ARTICULQ
CUARTO TRANSITORIOC tiene como unico propdsito el
de sobreseer el acto reclamado, para que una vez
aprobadas las modificaciones que sefiala el dictamen,
insistir en despojar de su Titularidad plena y unipersonal
al Contador Mayor de Hacienda e incorporario en un
organo colegiado integrado en forma tripartita, el pretender
dejar sin sustento la suspension definitiva debe entonces
considerarse como un acto violatorio de dicha medida
suspensional.

TERCERA.-

CONSECUENCIAS DE LA EVENTUAL APROBACION
DEL DICTAMEN:

Aungue la mayoria del PRD en la exposicion de motivos
gque antecede a la iniciativa de reformas que presento,
manifiesta su decision indeclinable de respetar el estado
de derecho y de acatar la resolucién jurisdiccional, ahora
resulta evidentemente su intencion de integrar el Organo
Superior de Direccion lo que violaria la Suspension
Definitiva a la que se hizo referencia.

El intentar derogar el articulo CUARTO TRANSITORIO
es una argucia que pretende evadir la resoclucion
Judicial que le otorga a la cantadora Pitman la

TITULARIDAD de la Contaduria Mayor, pues la mayoria
del PRD en la Asamblea Legisiativa pretende por si
misma dejar insubsistente el auto de suspension y en los
articulos transitorios que pretenden adicionar, intentan
burlar la resolucion al incluirla dentro en la terna de
Contadores.

Al integrarse el Organo Superior de Direccion de la
Contaduria Mayor de Haclenda se estaria despojando de
la TITULARIDAD a la cantadora Pitman, pues desaparece
la figura de Contador Mayor, para quedar como
simplemente contadores, asimismo dicho drgano de
Direccion asumiria facuitades que solo se corresponden a
la Titular actual, como es el caso de lo dispuesto por la ley
vigente en sus articulos 15y 161y en lo especifico a manera
de ejemplo, la atribucion de adscribir orgdnicamente
unidades administrativas, requerir la informacion que
resulte necesaria para cumplir con sus objetivos de
Jisealizacion, ete, etc.

Es claro entonces, que la TITTULARIDAD de la Contaduria
Mayor de Hacienda se trasladaria a dicho drgano

colegiado y se estaria violentado la proteccion de la justicia
federal,

Es evidente que las reformas de; dictamen, pretenden
modificar el estado legal en que se encuentra la materia de
dicho amparo e intentan dejar sin efecto la suspensidén
definitiva otorgada, pues en el colmo de los desatinos,
suponen que pueden nombrar a los otros dos Contadores
sin violentar la suspension definitiva, pues no entienden o
pretenden no enlender que las atribuciones gque le
corresponden a la titular de la Contaduria Mayor son
inherentes a la garantia tutelada y no pueden ser divididos
o fragmentados con otros dos Contadores, cualguier accion
en ese sentido seria evidentemente ilegal pues violaria el
articulo 206 de la Ley de Amparo y muy probablemente
también el 205 del mismo ordenamiento.

Por lo que se estaria a lo que dispone la Ley de Amparo:

‘Articulo 205.- La autoridad responsable gue
maliciosamente revocare el acto reclamado., con el
proposito de que se sobresea en el amparo solo para insistir
con posterioridad en dicho acto, serd castigada con las
sanciones previstas en el Codigo Penal aplicable en materia
Jederal para los responsables del delito de abuso de
autoridady»

wArticulo 206.- La autoridad responsable que no obedezca
un aulo de suspension debidamente notificado, serd
sancionada en los ténminos que sefiala el Codigo Penal
aplicable en materia federal para el delito de abuso de
autoridad, por cuanto a la desobediencia cometida
independientemente de cualgquier otro delito en que
fncurran
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«Articulo 109.- 5i la autoridad responsable que deba ser
separada conforme al articulo anterior, gozare de fuero
constitucional, la Suprema Corte, si procediera, declarard
que es el caso de aplicar la fraccion XVI del articulo 107
de la Constitucion Federal: y con esta declaracion y las
constancias de autos que estime necesarias, pedird a quien
carresponda el desafuero de la expresada autoridads.

Por lo que la fraccion legislativa del Partido
Revolucionario Institucional, se opone a la aprobacicn
del dictamen que nos ocupa y propone a este Pleno se
apruebe esta mocion suspensiva y se reparan las
violaciones legales que se pretenden perpetrar con este
dictamen.

Atentamente: Diputado Octavio West.

Sefior Presidente, el punto del que da cuenta usted tiene
fundamento, segiin se nos informa, en la modificacidn que
se hace de los transitorios del decreto que contiene la Ley
Organica, la nueva Ley Organica de la Contaduria Mayor
de Hacienda.

EL C. PRESIDENTE.- A ver, a los seiiores diputados
por favor se les exhorta para que guarden el orden
correspondiente, a fin de que puedan atender al diputado
Octavio West, que esta en uso de la palabra.

Adelante, sefior diputado, proceda usted.

EL C. DIPUTADO OCTAVIO GUILLERMO WEST
SILVA.- Gracias, sefior Presidente.

El asunto pues que nos ocupa tiene fundamento, segin
esto, en la modificacion que se hace de los articulos, de
diversos articulos transitorios de la Ley Orgénica de la
Contaduria Mayor de Hacienda, nueva Ley Organica que
fue publicada en la Gaceta Oficial el dfa 8 de febrero de
1999.

EL C. PRESIDENTE.- A todos los compaiieros

diputados y al piblico que nos acompaiia en esta sesion,
les vamos a solicitar que guarden el orden correspondiente
y alos diputados, que pongan atencion por favor al orador.

Continie usted, sefior diputado West.

EL C. DIPUTADO OCTAVIO GUILLERMO WEST
SILVA.- Gracias, sefior Presidente.

Pero ocurren 3 cosas fundamentales: La primera de ellas,
tenemos una Gaceta en la que se contiene el decreto
mediante el cual se deroga el articulo Cuarto Transitorio
y se adicionan los articulos Séptimo y Octavo Transitorios
de la Ley Orgéanica de la Contaduria Mayor de Hacienda
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

En primer lugar, me quiero referir a la parte que
corresponde a la vigencia de este decreto; y este decreto,
segun se establece en el fechado que tiene y que todo mundo
puede ver, resulta que tiene fecha 30 de marzo de 1999.

Sin embargo, el dia de ayer, personal que trabaja conmigo,
acudi6 al lugar en e} que se entrega, en el que se vende esta
publicacién oficial y no encontrd la publicacion; y no la
encontré por una sencilla razén: Fue secuestrada por las
autoridades correspondientes, a efecto de que no pudiera
tenerse posesion de esta Gaceta; a efecto de que no se
pudiera, ni la Contadora Mayor, Araceli Pitman, promover
la accion correspondiente en términos del amparo ain
vigente que le fué concedido, ni pudiera tener acceso nadie
mas a esto,

Entonces yo pedi la intervencion de un notario piblico, io
cual quiero hacer constar y mediante el instrumento 39106
del dia de ayer, del que da fe el licenciado Francisco Jacobo
Sevillano Gonzilez, notario niimero 32 del Distrito Federal,
queda perfectamente claro que fué secuestrada dicha
publicacién a efecto de que no se pudiera tener acceso a
ella, ni pudiera tener el recurso legal correspondiente la
amparista Araceli Pitman, ante esta modificacion, ni pudiera
la Asamblea tener acceso a esta documentaci6n.

O sea, que siguen haciendo las cosas de manera oscura.
Son mds misteriosos que los “ratones”. Secuestran una
publicacién oficial con la connivencia, pues; con la colusién
de funcionarios a quienes demandaremos, denunciaremos
para evitar que los ciudadanos puedan hacer use de sus
derechos constitucionales y legales.

Esto, compafieros, es una vergiienza; realmente no tienen
ni idea de lo que estin haciende. Es verdaderamente un
acto vergonzoso y deberia ser para ustedes un acto
vergonzante el atreverse a maniobras sucias de esta
naturaleza, como es secuestrar una publicacién oficial, a
efecto de que la gente no esté en condiciones de reclamar
las garantias que la ley y la Constitucion le sefialan. Queda
pues, bien claro la voluntad de pasar por encima de la ley.

Nos reservamos, por supuesto, el derecho de hacer las
denuncias correspondientes y queremos denunciar aqui
publicamente esta sucia, esta turbia maniobra para impedir
a un ciudadano o ciudadana, que aunque le consideren su
adversario, ;verdad?, no tienen por qué privarle de los
elementos necesarios para su derecho, de acuerdo a la
Constitucion y las leyes mexicanas que le consagran. Una
maniobra més, absolutamente evidente, a objeto de violentar
la ley y la justicia.

En segundo lugar, el dia de hoy se pretende la designacion,
conforme al articulo Séptimo Transitorio que ha sido votado
por la mayoria perredista y el P.T. en esta Asamblea; pero
¢de qué manera puede realizarse un acto de esta naturaleza
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cuando se encuentra vigente una suspension definitiva que
fue otorgada a favor de la amparista Araceli Pitman, para
que las cosas permanecieran en la condicién en la que se
encontraban?

,Por qué quieren llevar a la Asamblea a una violacién
de una ley fundamental, a una violacién de un amparo
legalmente expedido, por qué quieren privar de su
derecho a una cindadana, por qué quieren ustedes
violentar la ley?

Ahora resulta que como modificaron el Cuarto Transitorio
al criterio de ustedes, que se convierten en jueces y partes,
yva no hay razon para el amparo. Segin ustedes, esta
sobreseido ese amparo de fondo, segin ustedes, y no pueden
ni siquiera esperar la resolucién judicial correspondiente
que tiene que recaer sobre de este acto.

Finalmente, compaiieros, la tercera parte corresponde a
que su distincion entre quien ejecuta el acto administrativo
y quien elabora la ley son personas diferentes, desasocian
asi a la Asamblea; hay una Asamblea, segin ustedes, para
legislar y hay otra Asamblea para proveer en un acto
administrativo anterior. Se les olvida que la facultad para
expedir la Ley Organica es preexistente al conjunto de
facultades que convierten a esta Asamblea en Asamblea
Legislativa, que de origen se trata de una faculiad
simplemente reglamentaria, que por lo tanto en el fondo
estamos ante la misma naturaleza de acto, el reglamentar
que el ejecutar el acto administrativo que provea.

Esto, sefiores, nosotros, aunque ustedes no quieran detener
aqui este proceso continuo de violacion de las leyes y de
las normas, no lo podemos cohonestar. Se esta vielando un
amparo, se estd violando una suspension definitiva otorgada,
se estd, segiin ustedes, haciendo un sobreseimiento mediante
una sucia maniobra legaloide v se estd estableciendo
claramente a la ciudadania que el objetivo que tienen no es
de ninguna manera clarificar las cuentas de esta
administracién sino poner gente incondicional a ustedes,
derribar ia Contaduria Mayor, pasando por encima de la
Constitucién y de las leyes mexicanas.

Compafieros, este es un acto sin precedente en la Asamblea,
secuestraron la Gaceta Oficial, impidiendo con ello a un
ciudadano hacer uso de los derechos constitucionales y los
que le consagra la Ley de Amparo en especifico.

Han votado aqui también una modificacion en flagrante
violacién de ese amparo concedido y ahora se pretende la
designacidn de dos Contadores Mayores, pasando por
encima de la legalidad, del orden y sin esperar a que €l juez
respectivo o la jueza resuelva lo conducente en términos
judiciales. Por ello, compafieros, solicitamos se ponga a
consideracién la mocién suspensiva sobre de este punto
del orden del dfa.

Muchas gracias, seftor Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias a usted, sefior diputado
Octavio West.

En términos del articulo 50 del Reglamento.

LA C. DIPUTADA RAQUEL MARIA DEL CARMEN
SEVILLA DIAZ (Desde su curul).- Seiior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ;Para qué objeto, sefiora diputada?

LA C. DIPUTADA RAQUEL MARIA DEL CARMEN
SEVILLA DIAZ (Desde su curul).- Para el mismo tema,
sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Compafiera, en términos del
articulo 50 se debe poner a discusion luego luego la
propuesta de mocién suspensiva. Posteriormente le daremos
el uso de la palabra.

En términos del articulo 50 del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea, estd a discusion la propuesta de
mocidn suspensiva presentada por el diputado Octavio West
Silva. ;Oradores en contra?

Consulte la secretaria en votacion econémicaa la Asamblea
si es de aceptarse o desecharse la propuesta de mocién
suspensiva presentada por el diputade Octavio West.

EL C.SECRETARIOQ.- Por instrucciones de la Presidencia
y en votacion econémica se pregunta a la Asamblea si es
de aceptarse o desecharse la mocion suspensiva presentada.
Los que estén porque se apruebe, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie. Los que estén por la negativa, sirvanse
manifestarlo poniéndose de pie.

Desechada la propuesta de mocién suspensiva, sefior
Presidente.

EL C. DIPUTADO JOSE MANUEL MINJARES
JIMENEZ (Desde su curul).- Sefior Presidente pido la
palabra. '

EL C. PRESIDENTE.- Para qué objeto, sefior diputado.

EL C. DIPUTADO JOSE MANUEL MINJARES
JIMENEZ (Desde su curul).- Para presentar una mocion
suspensiva sobre el punto que se va a discutir.

EL C. PRESIDENTE.- Seconcede el uso de la palabra al
diputado Manuel Minjares para fundar una mocion
suspensiva, hasta por 20 minutos.

EL C. DIPUTADO JOSE MANUEL MINJARES
JIMENEZ.- Gracias, sefior Presidente. Aunque queda
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claro que cobardemente los diputados perredistas eluden la
discusion de un tema fundamental, el Partido Accion
Nacional no puede dejar de sefialar aqui las constantes
viclaciones a los procesos legislativos que tenemos la
obligacion de acatar todos y cada uno de los integrantes de
este organo legislativo.

El dia de ayer recibi un escrito, un oficio, por parte del
Presidente de la Comisién de Vigilancia de 1a Contaduria
Mayor de Hacienda de esta Asamblea, en donde me decia
que enviaba un recordatorio para asistir a una reunion de la
misma comisién que se llevaria a cabo el diade hoyalas 9
de la mafiana en el salon amarillo de este recinto legislativo
de Donceles.

Anexo a ese oficio acompafié un orden del dia donde los
puntos a tratar eran aprobacion de actas de sesiones
anteriores, la ratificacién de un acuerdo de colaboracion
entre la Contaduria Mayor de Hacienda de la Camara de
Diputados y la Contaduria Mayor de Hacienda de esta
Asamblea de Representantes, y el tltimo punto previsto en
esa orden del dia eran asuntos generales.

Por asuntos generales entendemos y hemos entendido
siempre a reserva de que aqui nos vengan a hacer la
aclaracién respectiva, que éstos tendrian que ver con los
temas anteriormente tratados durante esa reunién y no con
otro tipo de afén como se ve que ahora ha ocurrido en esta
reunion, en esta sesion de la Comisién de Vigilancia que
tuvo lugar hace unas horas en este mismo recinto,
mafiosamente coma acostumbran ustedes han introducido
el nombramiento del érgano colegiado a que se refiere la
ley que ustedes han manipulado.

El dia de hoy recibi un comunicado también del diputado
Narro, contestando un escrito que le envié el dia de ayer,
donde claramente le sefialé que el oficio presentado no
constituye convocatoria formal alguna para la sesion de
la Comisién de Vigilancia, porque ese escrito linicamente
venia firmado por €] en su carécter de Presidente, lo cual
incumple con lo dispuesto en et articulo 90 del Reglamento
para el Gobierno Interior de la Asamblea de
Representantes.

Por lo tanto, sefior Presidente, pido que instruya al sefior
secretario antes de que se vaya, a que lea el articulo 90 del
Reglamento para el Gobierno Interior de esta Asamblea.

EL C. PRESIDENTE.- Proceda la secretaria a dar lectura
al articulo que ha mencionado el diputado Minjares.

EL C. SECRETARIQ.- “Articulo 90. Las comisiones
sesionaran por lo menos una vez cada dos meses, podran
ignalmente hacerlo en fechas diversas, previa convocatoria
de su Presidente y de su Secretario, de la Comisién de
Gobierno o de la Mesa Directiva”.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, sefior secretario.
Adelante sefior diputado Minjares.

EL C. DIPUTADO JOSE MANUEL MINJARES
JIMENEZ.- Queda claro, de la lectura de este articule que
para que una convocatoria, a la sesion de una comisién tenga
validez legal necesita ser convocada por el Presidente y el
secretario de la comisién, lo cual en este caso no sucedid.
Puede asimismo hacerse la convocatoria y no tienen
problema porque asi conviene a sus intereses por parte de
la Comision de Gobierno o en su defecto si el Presidente de
la Comisidn de Gobierno esta muy ocupado con los asuntos
de J]a UNAM o de las elecciones de su candidata perdedora
en el Partido de la Revolucién Democrética del Distrito
Federal, pueda hacerlo a través de la Mesa Directiva, la
cual por supuesto que le es afin a sus propios intereses, sin
embargo esto no ocurre.

El dia de hoy el diputado Narro me dice en un texto, en un
oficio, que me envié un recordatorio para asistir a esta
reunién en virtud de un acuerdo que tomé el pleno de la
Comisién, de constituirse en sesién permanente y para
ilustrarme me envia una copia de la versién estenografica
de esa sesion en donde segiin esto se determind constituirse
en sesién permanente.

En el desahogo de esos puntos dice aqui, en el uso de la
palabra el diputado Narro, dice: “Fundamentalmente sobre
estos puntos han sido informados”. Hay un quinto punto en
el orden del dia que es sobre asuntos generales, no sé si
alguien quisiera plantear algo, Hay una propuesta del
diputado Miguel Angel Peldez, y repito, estaban en el quinto
punto ya que era asuntos generales.

El ciudadano diputado Miguel Angel Peldez Gerardo: “Si,
yo quiero proponer que en relacion a este punto de asuntos
generales lo podamos tratar en una reunioén posterior y para
esto que se declare un receso y formaimente instalado el
pleno de la comisién para que podamos trabajar en este
punto repito, asuntos generales” que habria que comentar
algunas cosas. Mi propuesta entonces seria que se declarara
un receso en este momento, se quedara instalada Ja comisién
y posteriormente pudiéramos seguir sesionando la
continuacién de esta misma comisién™, repito por tercera
ocasion, asuntos generales.

El ciudadano Presidente: “Convoquemos el préoximo
miércoles a las 9 de mafiana y que ahi sigamos desahogando
los puntos del orden del dia que faltan”. Textual: El de
asuntos generales.

Sin embargo, esta propuesta no se sometio a la votacion de
la Comisién de Vigilancia, porque el Presidente en ningin
momento preguntd si se aceptaba la propuesta y nunca se
vot6. Termina inmediatamente diciendo: “No habiendo mas
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asuntos que tratar, se da por terminada esta primera
reunion”.

Quedan claras las intenciones del grupo parlamentaric del
Partido de la Revolucién Democritica, junto con el Partido
del Trabajo, de sorprender a todos y cada uno de los
diputados de esta Asamblea al meter subrepticiamente en
la sesion de la comisidén esta propuesta que se nos guiere
someter a consideracion.

El dia 22 de febrero de 1999 presenté ante este organo
colegiado una mocién suspensiva respecto del
nombramiento que querian hacer en esta ocasion. Veo que
tampoco han aprendido ni han estudiado, a pesar de los
reiterados llamados de muchos diputados a que se apeguen
a los procesos parlamentarios. Los articulos 42, 79 y 80 del
Reglamento para el Gobierno Interior de esta Asamblea
especifican claramente que cualquier dictamen, propuesta
que se someta al pleno de esta Asamblea tendrd que ser
repartido a sus integrantes con 48 horas de anticipacion.
En aquella ocasién abundamos sobre los razonamientos,
niestros argumentos para poderlos hacer entender,
vanamente, que teniamos que haber contado con ese
documento, que es un dictamen, con 48 horas de
anticipacion, y el dia de hoy repiten ustedes sus mismos
procedimientos mafiosos y viciados.

Yo quisiera preguntarle, sefior Presidente de la Mesa
Directiva, en qué momento ha ordenado usted a la Oficialia
Mayor que distribuya el dictamen que se nos estd
sometiendo a nuestra consideracion. Le estoy hablando,
sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Permitame. Me puede repetir, por
favor, la pregunta, sefior diputado.

EL C. DIPUTADPO JOSE MANUEL MINJARES
JIMENEZ.- Si. Antes de que termine usted de leer su
sintesis le quiero decir lo siguiente: ;En qué momento
ordend usted a la Oficialia Mayor repartirnos a los diputados
integrantes de esta Asamblea el dictamen que se nos esti
sometiendo a nuestra consideracion y en qué momento lo
tendremos todos y cada uno de los diputados de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal?

EL C. PRESIDENTE.- Mire usted, sefior diputado, de
conformidad con el articulo 47 de la Ley Organica de la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, la
Comision de Vigilancia de la Contaduria Mayor de
Hacienda no es una comision de andlisis y dictamen
legislativo. Ademas, de conformidad con el articulo 52 de
la Ley Orgénica de la Asamblea de Representantes del
Distrito Federal y 10 de la Ley Orgénica de la Contaduria
Mayor de Hacienda de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, es atribucién de la Comisién de Vigilancia de la
Contaduria Mayor de Hacienda. ..

EL C. DIPUTADO JOSE MANUEL MINJARES
JIMENEZ.- Pare el tiempo, por favor, sefior, que est4 usted
haciendo uso de mi tiempe.

EL C. PRESIDENTE.- ...Hacer la propuesta de los
titulares del érgano superior de direccidn, y el medio por el
que se hacen las propuestas no est4 definido en la ley, Esa
es la respuesta, sefior diputado.

EL C. DIPUTADO JOSE MANUEL MINJARES
JIMENEZ.- Pues entonces no me respondid, porque usted
no quiere entender el sentide del articulo...

EL C. PRESIDENTE.- Sin embargo, sefior diputado,
permitame un momentito. En estos momentos vamos a
ordenar a la Oficialia Mayor se reparta el documento a que
usted hace referencia. Contintie usted, sefior diputado.

EL C. DIPUTADO JOSE MANUEL MINJARES
JIMENEZ.- Le pediria entonces, seiior Presidente, que se
declarara un receso, a efecto de que todos los diputados de
esta Asamblea contemos con el documento respectivo.

EL C. PRESIDENTE.- Seiior diputado, le recuerdo que
usted esta presentando una mocién suspensiva...

EL C. DIPUTADO JOSE MANUEL MINJARES
JIMENEZ.- En este momento le estoy haciendo una
propuesta.

EL C. PRESIDENTE.- ...Y le estamos dando tramite en
los términos que establece el Reglamento. Continue usted,
por favor, sefior diputado.

EL C. DIPUTADO JOSE MANUEL MINJARES
JIMENEZ.- Sefior Presidente, le voy a leer el articulo 79
del Reglamento para el Gobierno Interior de esta Asamblea,
para que le quede claro si es que usted quiere entender en
el idioma espafiol qué es un dictamen en los términos de
nuestro propio ordenamiento interior.

Ariiculo 79.- El despacho de los negocios de la Asamblea
comprende el examen e instruccidn hasta su dictamen que
deber4 elaborar la Comision o Comisiones a las que se les
haya encomendado para su trémite. Las Comisiones
conoceran de las iniciativas, proyectos, proposiciones como
es este el caso, o asuntos que les encomiende Ia Mesa
Directiva.

Es claro, sefior Presidente, que el articulo 79 de este
Reglamento para el Gobierno Interior nos indica claramente
de que toda propuesta que haga una comisién al pleno de
esta Asamblea se constituye en un dictamen, aqui lo dice
claramente. Se lo repito, anote por favor: Iniciativas,
proyectos, proposiciones o asuntos que les encomiende la
Mesa Directiva.
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Hapo entrega a usted, en virtud de que esto pareceria
ser un didlogo de sordos de nuestra propuesta de mocién
suspensiva por virtud de las violaciones al articulo 90
del Reglamento para el Gobierno Interior de esta
Asamblea, asi como del articulo 79 y reitero mi
propuesta y mi mocion de decretar un receso, a fin de
que nos sea entregado a todos y cada uno de los
diputados integrantes de esta Asamblea el dictamen que
usted le quiera llamar como quiera, pero es un dictamen
y hasta en tanto no se nos reparta a todos los diputados,
no se reanude la sesion.

Meéxico Distrito Federal, a 31 de Marzo de 1999.

DIPUTADO RICARDO MQOLINA TEODORO,
PRESIDENTE EN TURNO DE LA MESA DIRECTIVA DE
LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL,
PRIMERA LEGISLATURA.

PRESENTE.

Por esta via y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 49y 50 del Reglamento para el Gobierno Interior
de la Asamblea de Representantes del D.F., pongo a
consideracion del pleno una mocion suspensiva con
relacion al nombramiento de los integrantes del Organo
Superior de Direccion de la Contaduria Mayor de Hacienda
de la Asamblea Legislativa en virtud de que la convocatoria
para lareunién de trabajo de la Comision de Vigilancia de
la Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea
Legislativa, no reunio los requisitos en el articulo 90 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea de
Representantes del D.F.

Atentamente. Diputado Jesis Galvdn Mufioz; diputado
Manuel Minjares Jimenez.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, sefior diputado.

Estd a discusion la propuesta de mocién suspensiva
presentada por el diputado Manue] Minjares.

{Oradores en contra?

Consulte la secretaria en votacién econdémica a la
Asambilea si es de aceptarse o desecharse la propuesta de
mocion suspensiva presentada por el diputado Manuel
Minjares.

LA C. SECRETARIA MARGARITA SALDANA
HERNANDEZ.- Por instrucciones de la Presidencia y en
votacién econdmica, se pregunta a la Asamblea si es de
aceptarse o desecharse la mocidn suspensiva presentada.

Los que estén porque se apruebe, sirvanse manifestarlo
poni¢ndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Desechada la propuesta de mocién suspensiva, sefior
Presidente.

EL C. DIPUTADO JOSE MANUEL MINJARES
JIMENEZ (Desde su curul).- Sefior Presidente, solicito
la votacién nominal de la propuesta.

EL C. PRESIDENTE.- La propuesta debe hacerse por
escrito, sefior diputado.

Sirvase la secretaria dar lectura a las propuestas que hace la
Comision de Vigilancia de la Contaduria Mayor de
Hacienda.

LA C. SECRETARIA .- Comisién de Vigilancia de la
Contaduria Mayor de Hacienda de la Asamblea Legisiativa
del Distrito Federal, Primera Legislatura. Ciudadanao
diputado Ricardo Molina Teodoro, Presidente de la Mesa
Directiva de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
Presente.-

Considerando que el 30 de marzo del presente afio se
publicé en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el decreto
mediante el cual se deroga el articulo Cuarto Transitorioy
se adicionan los articulos Séptimo y Octavo Transitorios
de la Ley Orgdnica de la Contaduria Mayor de Hacienda
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, que la
resolucion de la Juez Segundo de Distrito en materia
Administrativa en el Distrito Federal, concede la suspension
definitiva solicitada por la contadora publica Araceli
Yolanda...

EL C. DIPUTADO FERNANDO PEREZ NORIEGA -
(Desde su curul).- Sefior Presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Sefiora secretaria, permitanos un
momento, por favor, estd pidiendo intervenir el sefior
diputado Pérez Noriega.

EL C. DIPUTADO FERNANDO PEREZ NORIEGA
{Desde su curul).- Sefior Presidente, una mocién de orden:
Lo que estd leyendo claramente es un dictamen al tener
una parte considerativa, parte resolutiva y un acuerdo que
esta estableciendo esa comisién. Yo le solicito, sefior
Presidente, nuevamente se distribuya ese dictamen entre
los sefiores diputados, se entregue una copia del mismo en
los términos de los articulos que le leyé el compafiero
diputado Manuel Minjares en la tribuna.

Si no entendié cudles son los articulos, se los volvemos a
leer, sefior Presidente, pero evidentemente cualquier
acuerdo de una comisién es un dictamen en los términos
del reglamento. Solicito, por favor, seiior Presidente, sea
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tan amable instruya usted a la Oficialia Mayor que en este
momento se nos entregue copia del dictamen que esta
leyendo. Si no, nada més que lean las propuestas de dos
nombres que usted dice que son propuestas. Dos nombres,
no tienen que leer todo: Considerativos, resolutivos.

Asi es que, seflor Presidente, solicito que por lo menos
aplique el reglamento que usted y su partido nuevamente
insisten en violentar todo €| dia.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias, sefior diputado.

No sé si usted escuchd que ya se instruyé a la Oficialia
Mayor para que se haga entrega de este documento. Sin
embargo, en este momento se hace: Se instruye a la Oficialia
Mayor para que haga entrega del documento de referencia
a todos los sefiores diputados.

Continte la secretaria con la lectura del documento.

EL C. DIPUTADO FERNANDO PEREZ NORIEGA
(Desde su curul).- Sefior Presidente, yo le voy a recordar
un precedente ya de hace algunas sesiones en donde
nuevamente su grupo mayoritario traté de hacer lo mismo.
En ese entonces, el Presidente en turno declaré un receso
mientras entregaban las copias. Aqui ni siquiera se han
sacado las copias porque no quieren ustedes entregarlas,
violentando el procedimiento. La vez pasada se declaré un
receso.

Nuevamente, sefior Presidente, en un minimo de
congruencia de la Preside