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COMISION DE ADMINISTRACION Y
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V LEGISLATURA

Acta de la sesion de trabajo de la Comision de Administracion y Procuracion de Justicia de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal V Legislatura

En la Ciudad de México, Distrito Federal, siendo las 13:50 del dia 25 de marzo de 2011, se reunieron
los integrantes de la Comision de Administracion y Procuracion de Justicia de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal V Legislatura, en el Salon de juntas Benita Galeana, Recinto Legislativo de
Donceles y Allende colonia Centro, Delegacion Cuauhtémoc, presidiendo la sesion el Diputado Julio
César Moreno Rivera.

En uso de la Palabra el Diputado Julio César Moreno Rivera, da la bienvenida a los presentes a la
Sesion de Trabajo de la Comision de Administracion y Procuracion de Justicia de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, V Legislatura. -

En el desahogo del Primer punto del orden del dia, el Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas,
Secretario de la sesion de trabajo, por instrucciones de la Presidencia, procedio a pasar lista estando
presentes los Diputados:
Julio Cesar Moreno Rivera.

Carlo Fabian Pizano Salinas.

José Arturo Lopez Candido.

Julio César Moreno Rivera.

Lizbeth Eugenia Rosas Montero.

Raul Antonio Nava Vega.
David Razl Aznar.

Alan Cristian Vargas Sanchez.
Hay quorum. -

Por instrucciones de la Presidencia, la secretaria procedi6 a dar lectura del orden del dia.----==--====-----
1.- Lista de asistencia y verificacion de quérum.

2.-Lectura 'y en su caso aprobacion del orden del dia.

3.- Lectura y en su caso aprobacion de la version estenogréfica de la 172 sesion ordinaria de la
Comision de Administracion y Procuracion de Justicia.

4.- Lectura, discusion y en su caso aprobacion del dictamen a la iniciativa con proyecto de decreto por
el que se reforma la fraccion Il inciso b) segundo pérrafo del articulo 122 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal.
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5.- Lectura, discusion y en su caso aprobacion del dictamen a la iniciativa con proyecto de decreto por
el que se reforman y adicionan diversos articulos del Cddigo Civil, del Codigo de Procedimientos
Civiles, de la Ley de los Derechos de las Nifias y los Nifios, la Ley Organica del Tribunal Superior de
Justicia, todos del Distrito Federal.

6.- Lectura, discusion y en su caso aprobacion del dictamen a la iniciativa con proyecto de decreto que
reforma los articulos 84 y 89 del Codigo Penal para el Distrito Federal.

7.-Lectura, discusion y en su caso aprobacion del dictamen a la iniciativa con proyecto de decreto por
el que se adiciona el articulo 289-bis al Codigo Penal para el Distrito Federal.

8.- Lectura, discusion y en su caso aprobacion del dictamen a la iniciativa con proyecto de decreto por
la que se modifica el articulo 282 del Codigo Civil para el Distrito Federal.

9.- Lectura, discusion y en su caso aprobacion del dictamen a la iniciativa con proyecto de decreto por
el que se reforma y adiciona la Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,------

10.- Lectura, discusion y en su caso aprobacion del dictamen a la iniciativa con proyecto de decreto
por el que se reforman y adicionan diversos articulos del Codigo Penal, del Codigo Civil y de la Ley de
Salud, todos para el Distrito Federal.

11.- Lectura, discusion y en su caso aprobacion del dictamen a la iniciativa con proyecto de decreto
por el que se reforman y adicionan los articulos 223, 231 y 336 del Cddigo Penal para el Distrito
Federal.

12.- Lectura, discusion y en su caso aprobacion del dictamen a la iniciativa que reforma diversos
articulos del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

13.- Lectura, discusion y en su caso aprobacion del dictamen a la iniciativa con proyecto de decreto
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones del Cédigo Penal para el Distrito Federal
concernientes al delito de secuestro. -

14.- Lectura, discusion y en su caso aprobacion del dictamen a la iniciativa con proyecto de decreto
por el que se reforma el articulo 25 fraccion Xl de la Ley de Cultura Civica del Distrito Federal.-----------

15.- Lectura, discusion y en su caso aprobacion del dictamen a la iniciativa con proyecto de decreto
por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Ley de Cultura Civica del Distrito
Federal.

16.- Asuntos generales.

Quienes esten por la afirmativa para aprobar el orden del dia en este orden, favor de levantar su
mano. Se aprueba el orden del dia.
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Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Gracias, diputado Secretario. Vamos a proceder a
desahogar los asuntos en cartera. --

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Diputado Presidente, esta Secretaria le informa que el
siguiente punto agendado es referente a la lectura y en su caso aprobacion de la version
estenogréfica de la sesion anterior, por lo que se pregunta a los diputados si es de dispensarse la
lectura y se aprueba la version estenografica de la décima séptima sesién ordinaria de la Comision de
Administracion y Procuracion de Justicia. Quienes estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
levantando la mano.

Se aprueba por unanimidad, diputado Presidente.

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Gracias, diputado Vicepresidente. Procedemos con el
desahogo de los puntos del orden del dia.

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Diputado Presidente, el siguiente punto del orden del dia
es el referente a la lectura, discusion y en su caso aprobacion del dictamen a la iniciativa con proyecto
de decreto por el que se reforma la fraccion Il inciso b) segundo parrafo del articulo 122 del Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, por lo que se pregunta a los diputados si es de
dispensarse la lectura y se procede a su discusion de inmediato. Los que estén por la afirmativa,
sirvanse manifestarlo levantando la mano.

Se aprueba por unanimidad, diputado Presidente.

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Voy a dar lectura al resolutivo del dictamen que se pone a
consideracion, el cual a la letra dice:

Unico.- Se aprueba la iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforma el sequndo parrafo del
inciso b) de la Segunda Seccion de la fraccion I1l del articulo 122 del Cddigo de Procedimientos Civiles
para el Distrito Federal, presentada por el diputado Guillermo Sénchez Torres, del grupo parlamentario
del Partido de la Revoluciéon Democrética.

Pregunto si alguna o algin diputado tiene observacion al respecto.
No siendo asi, antes de someter a votacion la propuesta del dictamen ¢ algun comentario adicional?---

En consecuencia solicito a la Secretaria proceda a recoger la votacion en sentido nominal.----------------
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Por instrucciones de la Presidencia el Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas procedié a recoger la
votacion nominal del dictamen de referencia de izquierda a derecha.

José Arturo Lépez Céndido, a favor.

Raul Antonio Nava Vega, a favor.

Carlo Fabian Pizano Salinas, a favor.

Julio César Moreno Rivera, a favor.

Lizbeth Eugenia Rosas Montero, a favor.

David Razu Aznar, a favor.

Se aprueba por unanimidad.

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- En consecuencia es de aprobarse en sentido afirmativo el
dictamen a la iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforma la fraccion Il inciso b) segundo
parrafo del articulo 122 del Cddigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal, presentada por
el diputado Guillermo Sanchez Torres, del grupo parlamentario del Partido de la Revolucion
Democratica. Tdrnese a la Mesa Directiva y a la Comisién de Gobierno de esta Asamblea para los
efectos legales a que haya lugar. -

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Diputado Presidente, se le informa que el siguiente asunto
en el orden del dia es el relativo a la lectura, discusion y en su caso aprobacion del dictamen a la
iniciativa con proyecto de decreto por que el se reforman y adicionan diversos articulos del Codigo
Civil, del Codigo de Procedimientos Civiles, de la Ley de los Derechos de las Nifias y los Nifios y la
Ley Organica del Tribunal Superior de Justicia, todas del Distrito Federal, por lo que se pregunta a los
diputados si es de dispensarse la lectura y se procede a su discusion de inmediato. Quienes esten
por la afirmativa, sirvanse manifestarlo levantando la mano.

Se aprueba por unanimidad, diputado Presidente.

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Se considera de aprobarse la iniciativa presentada por el
diputado Sergio Israel Eguren, del grupo Parlamentario de Accidn Nacional, con las modificaciones
realizadas por la dictaminadora precisadas en los diversos considerandos del dictamen que hoy se
pone a consideracion, por lo cual esta Presidencia pregunta si alguna o algin diputado tiene alguna
observacion al dictamen o por supuesto si se reserva algun articulo o algunos articulos del articulado.-

Diputado David Razu Aznar.- Quisiera registrar algunas reservas, empezando por el articulo 393, el
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397, 399, 404, si me permite un momento, 392. Es todo, diputado.

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Yo quisiera antes comentar, porque debo de hacerlo, hay
una iniciativa de la diputada Lia Limon sobre el mismo tema, me parece que lo técnicamente correcto
hubiera sido fusionar ambas iniciativas, para atender dado que tratan los mismos asuntos. Yo por eso
lo que sugeria era gque se pudiera integrar también esta discusion, pero entiendo que no se comparte
mi opinion.
Quiero sefialar los articulos que yo sugeriria reservar para mejorar su redaccion: el 390, el 391, el 392,
el 393, el 395, el 396, 397, el 400, el 402, 404, 405, 406 y hacer referencia a la seccion Ill respecto de
ese articulo y hacer referencia al 925y proponer un articulo 923.

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Gracias, diputado. Doy lectura solo para puntualizar.------------

El diputado Razu reserva los articulos 392, 393, 397, 399 y 404.

El diputado Carlo Pizano, el 390, 391, 392, 393, 395, 396, 397, 400, 402, 404, 405, 406, la seccion lI
del articulo 925 y una redaccion para el 923,

Siendo asi, esta Presidencia pone a consideracion de las y los integrantes el presente dictamen en lo
general, con los articulos reservados en lo particular.

Por instrucciones de la Presidencia, el Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas se procede a recoger
la votacion nominal del dictamen de referencia. Procedemos de izquierda a derecha.

José Arturo Lépez Céndido, a favor.

Raul Antonio Nava Vega, a favor.

Carlo Fabian Pizano Salinas, a favor.

Julio César Moreno Rivera, a favor.

Lizbeth Eugenia Rosas Montero, a favor.
David Razu Aznar, a favor.

Aprobado por unanimidad.

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Gracias, diputado Secretario. En consecuencia vamos a
proceder a desahogar las reservas, iniciando con las solicitadas por el Diputado Razu, le doy el uso de
la palabra para su reserva respecto al articulo 392. Adelante. ------------mmmmmmmmmmmmmm e
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Diputado David Razu Aznar.- Respecto del articulo 392 comentar que la redaccion actual sefiala en
su Ultimo parrafo: A juicio del juez y previa motivacion se puede dispensar el requisito de la edad y lo
relativo a la diferencia de edad en cualquier adopcion, especialmente cuando se atienda al interés
superior y aqui es donde viene la propuesta de reserva del menor o incapaz.

La sugerencia, la propuesta en este sentido es muy sencilla, yo quisiera sugerir, proponer, que en
lugar de decir, se atienda al interés superior del menor o incapaz, diga aqui se atienda el interés
superior de la persona adoptada. Asi nada mas. Me parece que eso nos permite cubrir el resto de
supuestos que se van a ir dando y que estaremos seguramente aprobando en el resto de la reforma.--

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Gracias diputado Razu. Toda vez que el diputado Pizano
también se reservo el mismo Articulo, pediria al diputado Pizano en el uso de la palabra, en el sentido
de si se puede lograr, vamos si la propuesta de modificacion de la reserva del diputado Razu tiene
que ver con la de usted diputado Pizano, o si podemos hacer una redaccion al reSpect.-------==-==-=====-

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Yo de hecho iba a ser mas simple en el 392, iba a ser un
poco mas simple el 392, y hay dos temas:

Uno, yo creo que sin duda es establecer que una persona con la madurez suficiente adopte a la
persona respectiva, evidentemente parte de la realidad de que estamos hablando de menores, por
es0 a mi lo que me preocupaba era la dispensa de la edad sobre todo pensando en los menores.-------

Pero yo lo que propondria, diputado, es dejar el Articulo 392 hasta el primer enunciado y me explico
por qué.

El segundo enunciado que dice en caso de muerte del adoptante o de ambos conyuges o concubinos
adoptantes se podra otorgar una nueva adopcion sobre el mismo menor. Es decir, aguas, porque aqui
hay un problema, es decir la adopcion es una relacion que busca ser exactamente igual que la que es
por consanguineo permanente, entonces si tu vuelves a someter un tema de adopcion estas
evidentemente sometiendo una estabilidad de régimen a alguien que ya fue adoptado y que busca
que la adopcidn sea permanente, que establezca un vinculo permanente.

Entonces mi propuesta es eliminar ese enunciado y entendiendo el tema que menciona el diputado
Razl de avanzar hacia la adopcion de mayores, pudiera ahi dispensarse el tema de la edad, pero no
en el caso de los menores. Me parece que ahi es importante mantener la diferencia de edad y
pudiéramos si hay una relacion en concreto, simplemente tratandose de incapaces o de personas
adultas mayores, salvar el tema del requisito de edad.

Esa seria mi propuesta, es decir eliminar el segundo enunciado del primer parrafo porque no aporta
nada y ademas confunde el tema y el segundo parrafo simplemente esa motivacion se deje
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simplemente para el caso de los incapaces o de adultos mayores. -

Diputado David Raz Aznar.- Yo estaria de acuerdo en que fuera la misma reserva referente al tema
del primer enunciado porque ademas me parece que el régimen de adopcion, esto va a quedar
permitido en cualquier caso, es decir al final un huérfano, una persona huérfana es sujeta de
adopcion. Entonces me parece que incluso puede ser hasta mas congruente porque en el Distrito
Federal solo existe la adopcion plena, con lo cual es un hijo mas que perdié a su padre y que por tanto
puede ser adoptado o adoptada.

La segunda parte es en la que ya no estoy de acuerdo con la propuesta del diputado Pizano, porque
si me parece que al final lo que estamos dejando aqui es un arbitrio especifico que tiene que ver con
el interés superior de la persona adoptada.

Yo soy de la opinidn de dejar la redaccion tal y como se encuentra, en el entendido de que cuando
estamos hablando del interés superior de la persona adoptada, debera primar el tema especifico de la
edad.

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Muy bien, doy lectura como quedaria para claridad en la
reserva, diputado, articulo 392, quedaria: Nadie puede ser adoptado por mas de una persona, salvo
en caso de que los adoptantes sean conyuges o concubinos.

Se elimina lo subsecuente e inicia nuevamente: A juicio del Juez y previa motivacion, se puede
dispensar el requisito de la edad y lo relativo a la diferencia de edad en cualquier adopcion,
especialmente cuando se atienda al interés superior del adoptado.

Diputado David Razu Aznar.- De la persona.
Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- La persona adoptada.

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Muy bien, una vez leida la reserva y consensuada con el
articulo 392, esta Presidencia solicita se ponga a consideracion. --------------

El Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas, somete a consideracion la reserva con las modificaciones
sefaladas.

Quienes estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo levantando la mano.

Se aprueba la reserva, diputado Presidente. --

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Gracias, diputado Vicepresidente.

Procedemos con la reserva al articulo 393. Adelante, diputado Razu.
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Diputado David Razu Aznar.- Gracias, diputado. Es una reserva en dos términos por el articulo
393.

El primero es dentro del inciso C) del articulo 393, me parece que esta de sobra la declaracion, el
inciso C) dice, los declarados judicialmente en situacion de desamparo.

En términos concretos, la propuesta es simple y sencillamente que el inciso C) fuera aquellos bajo la
tutela del sistema para el desarrollo integral de la familia.

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Bueno es que el tema, el concepto de situacion de
desamparo viene en el Cadigo Civil, el concepto esta establecido.

Entiendo que podria subsumirse, en el propio, incluso la fraccion “A”, que no haya ahorita no significa
que después no pueda haber. Yo mantendria la redaccion, aunque yo le voy a hacer otras
modificaciones de estilo, pero es una figura prevista en nuestro marco juridico.

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Permitame, diputado. Adelante.

Diputado David Razu Aznar.- En atencidn al comentario que hace el diputado Pizano, yo retiraria la
propuesta en este momento, a reserva de que en el Pleno podamos estudiar especificamente la
situacion. -

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- ¢ Retira la reserva?
Diputado David Razu Aznar.- Esa al inciso c), pero tengo una reserva que se mantiene en el 393.-----

Yo quisiera agregar al articulo 393 un Ultimo numeral, que es el que tiene que ver con lo que
haciamos referencia hace un momento de mayores de edad.

Yo lo que quisiera es modificar esto para hacerlo mas laxo, y la propuesta seria que este inciso 3) se
convirtiera en lo siguiente: A juicio del Juez de lo Familiar y en atencion del beneficio de adoptante y
persona adoptada, procedera la adopcion de mayores de edad con plena capacidad juridica.-------------

Esta es una situacion que hemos consultado con el Tribunal de lo Familiar, de hecho de ahi viene la
observacion, se ha dado por distintas razones en distintas familias la situacion especifica en la que
personas que reconocen como padre 0 como madre a alguien que no es su padre 0 madre bioldgico
no tienen, por distintas razones hasta de tramites, la posibilidad de hacer el procedimiento de
adopcion a veces hasta la mayoria de edad.

Esta es una cuestion que tiene que ver incluso con los nombres y con los apellidos y con todo el
procedimiento de adopcion plena.
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Por eso lo que se esté planteando es que esto fuera una posibilidad dentro del criterio jurisdiccional de
ese Juez.

Repito la redaccidn, seria suprimiendo la Ill. Porque subsume todo lo que la Il ya prevé y ademas lo
deja mas amplio a criterio de un Juez.

La fraccion Il dice, la propuesta seria: A juicio del Juez de lo Familiar y en atencion del beneficio de
adoptante y persona adoptada, procedera la adopcion de mayores de edad con plena capacidad
juridica.

El Diputado Julio Cesar Moreno Rivera, concede el uso de la voz al Diputado Carlo Fabian Pizano.--

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Entonces a mi me parece que si el tema es un asunto de
nombres, existe un procedimiento ante el juez del Registro Civil y ante el juez de lo familiar para
modificar los nombres.

Cuando un adulto mayor se ve disminuido en sus capacidades y requiere que alguien ejerza sus
derechos por si es donde viene el tema de tutela, que incluso viene todo el proceso de tutela legitima,
que establece que en caso de que alguien no designe a su tutor, establece el Cddigo Civil muy
claramente quién ejerce la tutela legitima de incapaces.

A mi lo que me preocupa es que por esta via se pueda a ciertas personas que no son incapaces
darles una, digamos disminuirlo en su capacidad, porque al fin y al cabo esta sujeto a una adopcion y
cuando sujetas a alguien a adopcidn es como si estuviera sujeto a una incapacidad, entonces es un
tema en el que tenemos que ser muy cuidadosos porque podemos crear muchos problemas de gente
que abuse de este supuesto, y yo por eso me pronunciaria incluso en eliminar la fraccién I, que esa
es mi reserva al articulo 393, salvo que yo no haya entendido bien la reserva.

El Diputado Julio Cesar Moreno Rivera, concede el uso de la voz al Diputado David Razu Aznar.-----

Diputado David Raz( Aznar.- Comentar, creo que la reserva esta bien entendida, pero me parece
que hay confusiones que por lo menos el de la voz no comparte.

Sin embargo, si me parece, y por eso quiero insistir en mantener la reserva, si me parece que mas
alla del mero nombre existen una serie de obligaciones, existen una serie de derechos vinculados con
la filiacion que se derivan de la adopcion.

Creo que no es una cosa que deba operar de manera automatica, por eso se propone una redaccion
que deja el espacio jurisdiccional y que garantiza desde esa redaccion tanto que sea en beneficio
tanto de adoptante como de persona adoptada, por un lado, como que sea esto en términos de la
decision especifica que se tome ante situaciones particulares plenamente justificadas por un juez.
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Entonces, creo que mejora en el tercero, nos evita la necesidad de eliminar lo que tenia usted
programada y abre la posibilidad al reconocimiento de estos derechos.

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- A ver, diputado RazU, ¢lo que propones es adicionar ademas
de lo que esta en la fraccion o modificar?

A juicio del juez de lo familiar y en atencion del beneficio del adoptante y adoptado, procedera la
adopcion con plena capacidad juridica.

Diputado Pizano. -

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Yo pondria la redaccion al reves, incluso por técnica
juridica, porque si leemos el 393 dice: Son sujetos de adopcion, y hay que poner el sujeto de adopcion
antes. Entonces habria que decir el mayor de edad con plena capacidad juridica, a juicio del juez de lo
familiar. Al revés.

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- La redaccion seria la siguiente, diputado Razu: Los mayores
de edad con plena capacidad juridica, a juicio del juez de lo familiar y en atencion del beneficio del
adoptante o adoptado, procedera la adopcion. Practicamente es lo mismo.

Diputado David Razu Aznar.- Que podria ser el mismo caso con un menor 0 con un incapaz.-----------

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Entonces a mi lo que me preocupa son esos terceros.--------

Es decir, yo no sé si en este caso hiciéramos, para efectos propios, el propio articulo establece en el
articulo 410 D, no viene ahi en su reserva porque no estd modificado, tiene el caso, dice el 410 D
actual del Cadigo Civil, dice:

Para el caso de las personas que tengan vinculo de parentesco consanguineo con el menor o incapaz
que se adopte, los derechos y obligaciones que nazcan de la misma se limitaran al adoptante y
adoptado.

Que el 410 D contempla una Unica excepcion a la adopcion plena, es decir hay un supuesto de
adopcion, se llama simple que existia antes en los Cadigos.

El 410 D establece en nuestro actual Cddigo un supuesto de adopcion simple, yo lo que estoy
proponiendo en virtud de este tema es que suplimos, no hacemos este caso, en el caso de adultos,
un tema de adopcion plena, es un tema de adopcion simple, limitamos el efecto de la adopcion al
adoptante y al adoptado en donde los dos han manifestado consentimiento porque no estamos
hablando de menores.
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Es decir, esa parte yo no la tengo tan claro de los efectos y me preocuparia que lo metiéramos ahorita
sin tener ese tema bien informado, porque al momento en que estableces ese vinculo de parentesco
los demés quedan obligados a todas las obligaciones de derecho familiar cuando el huérfano ya es
mayor, es decir no sé si trasmita la preocupacion, diputado Razu.

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- A ver, si me permiten, diputado Razu, doy lectura a la
propuesta y quedaria de la siguiente forma.

El mayor de edad con plena capacidad juridica y a juicio del juez de lo familiar y en atencién del
beneficio del adoptante y de la persona adoptada, procedera a la adopcion.

Diputado Razu, adelante. -

Diputado David Razu Aznar.- A mi lo que me parece aqui que si es importante rescatar, es que en
cualquiera de los casos ya sea menores de edad o incapaces o mayores de edad incapaces o0
mayores de edad con plena capacidad juridica, lo que tiene que haber y lo que tiene que privar es el
beneficio de ambas partes.

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- diputado Pizano.

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- yo lo que pediria aqui es que esa parte la tengamos bien
clara y que por lo menos viéramos algun tipo de tratandose de mayores de edad y que no estan ni
incapaces ni son menores, pues la capacidad a los que van a tener, van a obligarse sin haber
manifestado su voluntad de querer hacerlo porque estan obligados por ley a cumplir derechos de
alimentos, pues vamos a tener un efecto ahi que vamos no creo que sean muchos casos, pero por
es0s casos vale la pena hacer analisis del tema.

Diputado David Razu Aznar.- Yo quisiera hacer una propuesta, Yo quisiera sostener la reserva
porque fue incluso consultada, pero si propondria, digo se somete a votacion y aqui lo vemos, pero si
propondria por lo menos estaria en la disposicion que estudidramos si debiera meterse alguna
restriccion, aplicarse en un restriccion adicional que pudiéramos llevar el dia del Pleno y que incluso lo
comentaramos con los magistrados que hemos platicado.

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Esta al propuesta de redaccion, diputados, sin embargo cabe
sefalar que todavia en el Pleno incluso podriamos proponer y la viabilidad para salvaguardar el
derecho aqui expuesto.

Adelante, diputado, proceda a someterlo a consideracion.
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El Diputado Carlo Fabidn Pizano Salinas, por instrucciones de la presidencia somete a
consideracion la propuesta sefialada.

Quienes estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo levantando la mano.

Se aprueba la reserva, diputado Presidente. -

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Procedemos con la siguiente reserva, es el articulo 397.-------

Diputado David Raz( Aznar.- La retiro, diputado.

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Se retira 397. Y continuamos Articulo 399.

Diputado David Raz( Aznar.- Gracias. El articulo 399 actualmente, la propuesta que se esta
haciendo dice: Independientemente que el consentimiento obre por escrito, el Juez solicitard la
comparecencia personal de su otorgante, quien debera exponer las razones para concederlo, a fin de
que la comparecencia no se retrase, el juez podra imponer toda clase de medidas y apremio que
estime conducentes.

En todos los asuntos de adopcion, seran escuchados los menores en condiciones adecuadas
conforme a su edad y...

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Grado de madurez.
El Diputado David Razu Aznar, retoma el uso de la voz para aclarar grado de madurez. ------------------

Aqui la verdad es que yo no comprendo especificamente a qué hace referencia este articulo y por eso
es que lo he reservado.

Dice: Independientemente que el consentimiento obre por escrito. Entonces este consentimiento se
refiere al consentimiento por parte ¢de quién?

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Que puede haber una solicitud, puede algun escrito que
digamos vaya preparando el expediente para efectos de la adopcion, que simplemente esto se vuelve
una ratificacion de consentimiento. -

Diputado David Razu Aznar.- Pero entonces, insisto, mi duda es, es un consentimiento por parte ¢ de
quién?

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- De todos los supuestos del 398.
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Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Eso va en relacion con 398, diputado.

Su propuesta cual es, diputado.

Diputado David Raz( Aznar.- Quienes ejerzan consentimiento y quienes ejerzan la patria potestad
sobre el menor que se pretende adoptar. Ese es uno.

Si el menor mismo si tiene mas de 12 afios.

Yo retiraria la reserva, diputado, para llevarla al Pleno. -

Diputado julio Cesar Moreno Rivera.- Se retira la reserva. Procedemos con la reserva del articulo
404. -

Diputado David Razu Aznar.- 404 también la retiro.

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Se retira. Gracias, diputado Razu.

Agotadas las reservas del diputado Razu, procedemos con las del diputado Pizano.

Diputado tiene el uso de la palabra sobre la reserva del articulo 390.

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Leeria yo la redaccién que propongo del 390: La adopcion
es el acto juridico por el cual el Juez de lo Familiar constituye -no declara- constituye de manera
irrevocable una relacion de filiacion entre el adoptante y el adoptado, al mismo tiempo que establece
un parentesco consanguineo entre el adoptado y la familia del adoptante y entre este y los
descendientes del adoptado.

Me parece que genera una definicion un poco més técnica.

El asunto de la fraccion Il, del parrafo segundo, es simple, una mera declaracion que ni genera ni
ayuda y me parece que con la definicion que se esta proponiendo se logra hacer una definicion mucho
mas técnica.

Esa es la propuesta de redaccion, diputado Presidente.

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Gracias, diputado Vicepresidente.

Diputado Razu. Adelante.

Diputado David Raz( Aznar.- Si, a mi me parece que hay una mejoria, sin embargo hay dos
elementos que yo quisiera plantear, no sé si sea de consideracion del proponente de la reserva para
poder sumarme a ella.
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El primero es, me parece que es innecesario el tema de los descendientes del adoptado. Porque los
descendientes del adoptado son parte necesariamente de su familia y eso queda establecido, de
acuerdo a la redaccion que yo escuché ya queda establecido, desde que se llega a la palabra
“adoptado” ya se esta hablando de la familia del adoptado. Entonces esa es un primer planteamiento,
para que usted lo revise ahi. Ya estad planteado como parte de la familia, me parece que no tiene
duda.

Si puede repetir la redaccion.

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Repito: La adopcion es el acto juridico por el cual el Juez de
lo Familiar constituye de manera irrevocable una relacion de filiacion entre el adoptante y el adoptado,
al mismo tiempo que establece un parentesco consanguineo entre el adoptado y la familia del
adoptante y entre este —0 sea el adoptante- y los descendientes del adoptado.

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Diputado Razu.

Diputado David Razi Aznar.- Mi planteamiento al proponente es que pudiera quedar no solo en los
descendientes sino en la familia del adoptado, en ese caso, uno; y dos, si mantener, a mi si me
parece importante la declaracion del segundo parrafo.

Me parece que esto clarifica y permite dejar muy claro que la adopcion en términos de derechos es un
tema del menor. Yo, es mas, porque hemos coincidido usted y yo en esa parte desde ese tema.---------

Yo plantearia si es posible que se quedara.

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Yo lo quito porque pudiendo coincidir en el fondo, a mi me
parece que los Codigos logran ser mucho mas utiles para la ciudadania que cuando se limitan a
establecer derechos y obligaciones y dejan la retorica a la exposicion de motivos y la fundamentacion
al tema de exposicion de motivos.

Porque si usted me dice “esto le servira para efectos de litigio o de procedimiento”, realmente no
aporta gran cosa. Podra esto establecerse muy bien en la exposicion de motivos y que eso
fundamentar todas las definiciones, pero por eso lo quito, por una vision de limitarnos,--------------------

Pero bueno, yo dejaria mi propuesta tal como la he presentado, y si al Pleno, logro entender de mejor
manera lo que me esta diciendo el diputado Razl podria yo después pensar, pero mantengo la
reserva.

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Ahora, diputado Pizano, toda vez de que practicamente se
esta aceptando la redaccion, agregando obviamente que se respete el Gltimo péarrafo y que finalmente
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de fondo no trastoca el contenido central de esta reforma, solamente haria una observacion, diputado,
dice: “La adopcion es el acto juridico por el cual el juez de lo familiar constituye de manera
irrevocable”. En lugar de “constituye” que se asiente la palabra “declara o reconoce” o “decreta o
reconoce”.

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Lo que pasa es que Yo le quite “declara” porque lo que en
realidad pasa es que si el juez no emite la sentencia no hay adopcion, entonces el acto del juez en
verdad constituye el vinculo. -

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- A ver, diputado, seria la palabra, en lugar de “constituye”
seria “decreta 0 reconoce”.

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- No puede reconocer algo que no existe, no existe vinculo.
Lo que se trata es crear el vinculo.

El Diputado Julio Cesar Moreno Rivera, concede el uso de la voz al diputado David Razu Aznar.-----

Diputado David Raz( Aznar.- Yo quisiera plantear en términos de la reserva que se esta
planteando, yo me abstendria en principio, yo creo que es un tema que podriamos revisar para el dia
del pleno. -

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- ¢Puedes repetir la redaccion por favor? Adelante.---------------

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- La reserva quedaria asi, atendiendo al interés de mantener
el segundo parrafo. “La adopcion es el acto juridico por el cual el juez de lo familiar constituye de
manera irrevocable una relacion de filiacion entre el adoptante y el adoptado, al mismo tiempo que
estable un parentesco consanguineo entre el adoptado y la familia del adoptante y entre éste y los
descendientes del adoptado”. Y quedaria el segundo pérrafo. -

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Que se respete el segundo parrafo. Cualquier cosa de la
misma forma, diputado, en el pleno la pulimos.

Ponga a consideracion, diputado Secretario.

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Se pone a consideracion la reserva con las modificaciones
ya sefialadas.
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Se aprueba, diputado Presidente. -

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Gracias, diputado. Procedemos con la siguiente reserva, es
la referente al articulo 391.

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- En el 391 dice en las dos fracciones, en la | y la Il dice:
“Los conyuges en forma conjunta”, luego dice “con el consentimiento de ambos”. Tanto en la fraccion |
y Il yo sugiero quitar “con el consentimiento de ambos” porque se sobreentiende que es los conyuges
de forma conjunta, entonces quitar “con el consentimiento de ambos” en la fraccién | y en la fraccién
II. -

La fraccion IV yo la verdad no le veo sentido, y si no que me lo expliquen, porque yo lo que estoy
proponiendo es que la eliminemos, dice: “Que podran adoptar el conyuge o concubino al hijo de su
compafiero que ejerce de manera individual la patria potestad y que demuestre una convivencia
ininterrumpida de al menos 12 afios”. Yo digo que esa fraccion ya estd supuesta, la fraccion V ya
esta permitida en la fraccion lll, que son las personas fisicas solteras mayores de 25 afios, entonces
es eliminar la fraccion V porque esta prevista en la fraccion 1ll. Me gustaria escuchar la opinion del
diputado Razu. -

Diputado David Razu Aznar.- Estoy completamente de acuerdo con las primeras dos partes de la
reserva, pero no de hecho la fraccion V no esta incorporada en ninguna parte, si debe existir, por qué,
porgue aqui estamos hablando de una adopcion en conjunto.

Es decir, hay que recordar que la adopcion se puede realizar via una pareja ya sea conyuges o
concubinos, en donde ambos tienen patria potestad, como cualquier situacion, o se puede realizar por
parte de una persona en lo individual, esos son los dos supuestos que hay. Lo que no hay es el
supuesto, supongamos, vamos muy sencillo, una madre soltera con un hijo de 7, de 8 afios y que
contrae nupcias con un varon X y ese varon quiere ser padre del hijo, ese supuesto no existe.------------

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Mantener la fraccion V como estd entonces, no hacer la
modificacion, y yo propondria, si bien dice fraccion VI, pero realmente la fraccion VI se esté refiriendo
a los supuestos de los conyuges y concubinos, entonces que no sea una fraccion VI, que sea un
parrafo, y yo tengo una propuesta de redaccion de parrafo que me parece mucho mas clara y atiende
un tema, el tema de la edad, que yo creo que hay que mantener la edad que establece el actual
Caodigo Civil, establezco la redaccion, diria lo siguiente: Los cdnyuges o concubinos podran adoptar
cuando los dos estén conformes en considerar al adoptado como hijo y aunque solo uno de ellos
cumpla el requisito de edad a que se refiere este capitulo, pero siempre y cuando la diferencia de
edad entre cualquiera de los adoptantes y el adoptado sea de 17 afios de edad cuando menos. La
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actual redaccion establece 10, me parece que hay que mantener, por el tema de madurez, la edad de
17 afios. Y quitaba yo el parrafo de en todos los casos ambos conyuges o concubinos deberan
comparecer ante... no, porque estd supuesto ya en todos los demds requisitos. Esa seria la
propuesta.

Diputado David Raz Aznar.- Yo, la verdad es que en este caso particular, en la redaccion en el
parrafo estoy de acuerdo, en el tema de la edad y de la diferencia de edad, yo, la verdad es que
quisiera tener mas elementos, es decir me parece muy arbitrario un nimero o el otro, me parece que
debe haber una diferencia de edad, estoy convencido de ello, pero en ese sentido tengo dudas, lo
quiero manifestar.

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Yo estoy manteniendo la diferencia que viene en el actual
Cadigo, porgue no veo razén para la reduccion de los 10 afios, por eso estoy regresando a 17.----------

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- En todo caso mantengdmosla como estaba en el Codigo y si
hay algiin argumento suficiente en el Pleno la podemos discutir, sobre la misma redaccion que
propuso el diputado Pizano. -

Diputado David Razi Aznar.- Exactamente, yo lo que plantearia, por lo menos desde mi postura, es
en efecto iria con la reserva, dejando para el Pleno una revision de fondo sobre el tema y en caso de
que encontrara alguna razén para ello llevaria la reserva al Pleno.

El Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas, somete a consideracion la reserva en los términos antes
planteados.

Quienes estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo levantando la mano.
Se aprueba, diputado Presidente. -

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Gracias, diputado. Procedemos a la siguiente, la relativa al
articulo 393.

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Yo lo que propondria es, habla aqui el 393 son sujetos de
adopcion, lo que pasa es que el adoptante es sujeto de adopcion y el adoptado también es sujeto de
adopcion. Entonces mi propuesta es: Podran ser adoptados: La fraccion A decir, si leemos dice el nifio
0 nifia menor de 18 afios, después dice: A.- Huérfanos. No se entiende. La propuesta que yo sugiero
es, articulo 393: Podran ser adoptados, fraccion I, el nifio o nifia menor de 18 afios: Inciso a).- Que
carezca de persona que ejerce sobre ella la patria potestad.
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Del inciso b).- Hijos de filiaciones, conocidos... lo planteo como reserva y como duda, no lo entiendo.
Pero entonces el supuesto es en la fraccion A o la C. Entonces el inciso b) no lo entiendo. ¢ Cuéles
son los hijos de filiacion? Es decir, aquellos que no sabemos quién es su padre o su madre, pues
entonces no hay quien ejerza la patria potestad. Asi es, entonces yo eliminaria el inciso B para dejar
A, luego C, el inciso C, quitaria la palabra "los" para que se entienda con la fraccion |, diria "el nifio 0
nifia menor de 18 afos declarados judicialmente”. Entonces quedaria la palabra "los".

El inciso D, le quitaria la palabra aquellos a y en vez de y, le pondria o, porque es una de las tres
opciones.

Inciso E, le quitaria aquellos, también.

Esa seria la reserva, diputado Presidente.

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Procedemos a aclarar la siguiente reserva, queda de la
siguiente forma, articulo 393, se agrega la palabra podran ser adoptados, se quita son sujetos de
adopcion.

Queda la fraccion I, nifia o nifio menores de 18 afios.
Sigue la fraccion A. -

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Que diria que carezca de persona que ejerza sobre ellas la
patria potestad. -

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Asi quedaria la redaccion del inciso A. El inciso B se suprime
y el C pasa a ser el Inciso B. --

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Del Inciso C le quito el articulo los.

Delinciso D y al E le quito aquellos a, y el Inciso E quito aquellos, y en el inciso D en vez de y, es una
0. ]

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Entonces pasariael CaserB,elDaserC,yel EaserD.---

Se pone a consideracion, compafieros diputados. -

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Se somete a consideracion la reserva antes mencionada.---

Quienes estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo levantando la mano.
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Se aprueba, diputado Presidente. -

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Gracias diputado. Procedemos con la siguiente reserva, la
relativa al Articulo 395. -

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Si, me refiero al Articulo 395, la fraccion Il, dice Ila
adopcion puso los efectos juridicos siguientes:

La fraccion Il dice actualmente, constitucion del parentesco civil a todas las lineas y grados entre
padres, madres e hijos.

Entonces lo que yo sugiero es hacernos referencia al Articulo 293 del Cadigo Civil que establece que
se entiende por parentesco, diria la fraccion I, constitucion de parentesco consanguineo en los
términos del Articulo293 de este Cddigo. El 293 de este Codigo establece qué se entiende por
parentesco consanguineo. Esa seria la fraccion II.

En la fraccion IV dice, la extincion de la filiacion preexistente entre el adoptado y sus progenitores. El
calificativo preexistente creo que sobra. Es la extincion de la filiacion entre el adoptado y sus
progenitores, simple y llanamente. Esa seria la propuesta del 293.

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Se pone a consideracion.
Adelante Secretario.

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Quienes estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
levantando la mano.

Aprobada la reserva. --

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Procedemos a la siguiente, 396. Tiene el uso de la palabra.---

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Retiro el 396, me parece un Articulo innecesario pero lo
dejo, es como el ombligo, no pasa nada.

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Procedemos con la reserva, entonces se retira. Pasamos a
la 397.

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- En el 397 yo pondria, diria son requisitos para la adopcion.-

Fraccion |, quitaria la adopcion, porque ya se agrego el tema de la adopcion en la fraccion |.--------------

En la fraccion Il regresaria a los 17 afios, en vez de los 10 que viene en la fraccion II.
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En la fraccion IV viene una y, que habria que suprimir porque hay una fraccion VI, pasarla a la fraccion
V, y en el Gltimo pérrafo, sobre todo a la luz de la reforma constitucional de derechos humanos que
tiene algunas cosas buenas, eliminaria el tema de consagrados en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos.

Diria simplemente la autoridad velara para que el adoptado goce de las garantias necesarias para su
debida integracion en una familia sin que se ponga en peligro su vida y debido desarrollo o se atente
contra sus derechos humanos.

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Se pone a consideracion, diputados.

El Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas, somete a consideracion la reserva.

Quienes estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo levantando la mano.
Se aprueba por unanimidad.

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Seguimos con la siguiente reserva en la concerniente al
articulo 400.

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Articulo 400, me parece que podriamos eliminar la palabra
diferente de la de origen, porque se entiende.

Si leemos sin esas palabras diria: La familia, con parentesco o sin él que haya asumido la proteccion
permanente del menor, ofreciéndole condiciones adecuadas, un ambiente armonico integral, gozara el
derecho de audiencia y defensa en el procedimiento de adopcion. El Juez garantizara ese derecho en
todo momento.

Entonces lo que yo estoy proponiendo es ingresar la figura del representante coman.

Entonces diria: Dicha familia, a través de un representante comudn podra oponerse a la adopcion solo
en caso de que algunos de sus integrantes deseen adoptar y materialice su intencion en la gestion de
tramites administrativos y judiciales y de unas condiciones de adaptabilidad.

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Se somete a consideracion la reserva en los términos
planteados, quienes estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo levantando la mano.

Se aprueba, diputado Presidente.

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Gracias, diputado. Procedemos con la siguiente reserva, es
la relativa al articulo 402.

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Entonces la propuesta que estoy suponiendo en funcién es
agregar la falta de consentimiento, ¢ de quién?
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Entonces diria: La falta de consentimiento del tutor o ministerio publico debera sustentarse en un
procedimiento claro de las causas por las que no se otorga. En eso constituiria la reserva,-----------------

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Se pone a consideracion, compafieros. ¢Hay alguna
observacion?

Adelante, diputado David Razu, tiene observaciones al respecto.

Diputado David Razu Aznar.- Nada mas una. Coincidiendo con el planteamiento, es decir, para que
quedara una redaccion mas adecuada, lo que esta proponiendo el diputado Pizano es la falta de
consentimiento por parte del tutor o ministerio puablico, debera sustentarse en un razonamiento
respecto de sus causas, es decir, ya estuvo claro que no.

Luego yo continuaria, es una propuesta para el proponente, continuaria, punto y seguido, cuando
alguno de estos no consientan, continuar, para no repetir creo que queda muy, es absolutamente de
forma lo que estoy planteando.

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Como seria la redaccion.

Diputado David Razu Aznar.- Quedaria la siguiente: La falta de consentimiento del tutor o ministerio
pablico, debera sustentarse en un razonamiento claro respecto de sus causas. Cuando estas no
consientan la adopcion, y continuamos, o cuando estos...

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Es que por eso dice: La falta de consentimiento al inicio.----

Diputado David Razu Aznar.- No, es para continuar

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Lo leiste mal, es cuando estos, te refieres al tutor o al
Ministerio publico.

Diputado David Razu Aznar.- Cuando estos dos, para no repetir tutor y ministerio publico en un solo
parrafo en dos oraciones consecutivas. Nada mas es insisto de forma.

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Bien, se pone a consideracion, comparieros diputados.--------

Diputado Carlo Fabidn Pizano Salinas.- Se somete a consideracion la reserva con las
modificaciones planteadas. Quienes estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo levantando la
mano.

Se aprueba la reserva, diputado Presidente. -
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Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Gracias, diputado. Procedemos a la siguiente reserva, la
relativa al articulo 404.

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Si, en el 404 en la primera parte dice: Sin perjuicio de las
nulidades que resulten por las contravenciones en este Codigo, se considerara nulidad absoluta en la
adopcion obtenida en violacion a los preceptos.

Yo lo que sugiero es un simple tema de estilo y decir: Sera objeto de nulidad absoluta en lugar de
decir considerara.

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Falta uno. En el inciso d) dice: La adopcion simultanea por
mas de una persona, salvo que los adoptantes sean conyuges.

Yo diria: La adopcion simultdnea por mas de una persona, salvo en los supuestos permitidos por la
ley.
Eliminar el inciso e) y el inciso f) me parece que no procede.

Dice: La adopcion de descendientes y la adopcion de hermanos y de medios hermanos entre si. No
tiene caso, ya son parientes, ya esta creado el vinculo.

Entonces eliminar el inciso e) y el inciso f).

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Se pone a consideracion, compafieros diputados. Si hay
consenso, sometase a votacion.

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Se somete a consideracion la reserva antes mencionada.
Quien esteé por la afirmativa, sirvanse manifestarlo levantando la mano.

Se aprueba.

El Diputado Julio Cesar Moreno Rivera, concede el uso de la voz al Diputado Carlo Fabian Pizano
para continuar con la reforma relativa al articulo 405.

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Si, en el 406 tiene un segundo parrafo que dice: En el caso
de que el registro de nacimiento del adoptado se hubiese llevado en entidad distinta al Distrito
Federal, el Juez del Registro Civil remitira las constancias de registro de adopcion a su homélogo,
para los efectos del articulo 87 de este Cadigo.

Como el 405 estd hablando del tema de actas, pues mandemos ese parrafo que no tiene nada qué
ver con el tema de la resolucion judicial y que se guarde. -

Entonces mandar el segundo parrafo al 405 y dejar el 406 sin ese segundo parrafo.

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Se pone a consideracion, compafieros diputados.----------------
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Finalmente la propuesta es viable, no se suprime o se afecta el 406, simple y sencillamente se enlaza
con el 405,

Como segundo parrafo después de la palabra “respectiva”.

Se pone a consideracion, compafieros diputados. -

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Se pone a consideracion la reserva antes mencionada.
Quienes estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo levantando la mano.

Se aprueba, diputado Presidente. -

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Gracias, diputado Secretario. Procedemos con la seccion
tercera, es del articulo 923 y 925.

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Si ven el actual articulo de este dictamen, el nimero 395, el
395 del dictamen habla de los efectos juridicos que produce la adopcion y el dictamen no hace
referencia a la seccion tercera actual del Cédigo Civil, que se llama “De los efectos de la adopcién”.----

Entonces mi propuesta es que tendriamos que eliminar los articulos 410-A, derogar el 410-A 'y 410-C
porque ya los estamos incluyendo en los articulos 395 y en conjunto; y eliminar la seccion tercera,
porque ya creamos un articulo 395 que establece los efectos juridicos y la seccion tercera de los
efectos de la adopcion pues va a repetir mucho lo que ya dijimos en los otros articulos.

Entonces mi propuesta es derogar la seccion tercera, el titulo de la seccion tercera, eliminar el 410,
eliminar el 410-A y el 410-C, porque entonces ya no volvemos a decir dos veces lo mismo en un
mismo capitulo. -

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- De la Seccion Tercera, que es de los efectos de la adopcion,
el propio titulo, es solamente el titulo, donde dice: “De los efectos de la adopcion”. Por supuesto que
esto habla del 410-A, el 410-B —que ya esta derogado-, el 410-C y se queda el 410-D. Cabe hacer la
aclaracion que al 410-A le agregaremos la palabra “derogado”, igualmente al 410-C y queda
salvaguardado el 410-D porque lo anterior ya esté previsto en el articulo 395 de nuestra reforma que
estamos haciendo.

Se pone a consideracion, compafieros. -

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Se pone a consideracion la reserva. Quienes estén por la
afirmativa, sirvanse manifestarlo levantando la mano.

Se aprueba.
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Procedemos a la siguiente reserva, diputado, lo referente al 923. -

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- El articulo 923 del Cddigo de Procedimientos Civiles, que
es el Capitulo IV de adopcion, dice lo siguiente actualmente: “El que pretende adoptar debera
acreditar los requisitos sefialados en el articulo 390”. Si nos vamos al 390 del actual dictamen, ya no
tiene.

Entonces, la propuesta que yo hago es que digamos, incluyamos en el 923 lo siguiente: “El que
pretende adoptar debera acreditar los requisitos determinados por el Codigo Civil, debiendo observar
lo siguiente”, y quitamos el articulo para que no nos metamos en problemas.

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Asi ya queda de manera amplia practicamente a las
reformas que acabamos de hacer, genérico y no estipulandonos directamente al 390.

Se pone a consideracion, compafieros diputados, la siguiente propuesta. Adelante diputado Pizano
pdngala a consideracion.

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Se somete a consideracion la reserva antes mencionada.
Quienes estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo levantando la mano.

Se aprueba. -

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Toda vez que se han agotado todas y cada una de las
reservas, esta Presidencia solicita se ponga a consideracion la votacion nominal en lo general con las
reservas vertidas en lo particular y aprobadas. Adelante diputado proceda con la votacion nominal.-----

Por instrucciones de la presidencia el Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas, somete a
consideracion el dictamen en lo general y en lo particular de izquierda a derecha.

José Arturo Lopez Candido, a favor.

Raul Antonio Nava Vega, a favor.
Carlo Fabian Pizano Salinas, a favor.

Julio César Moreno Rivera, a favor.

Lizbeth Eugenia Rosas Montero, a favor.

David Razu Aznar, a favor.

Se aprueba en lo general y en lo particular el dictamen de referencia.
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Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- En consecuencia es de aprobarse en lo particular y en lo
general el dictamen. Queda aprobado en lo general y en lo particular el dictamen, con las
modificaciones realizadas al dictamen vertido en la discusion, por lo cual remitase a la Comision de
Gobierno y a la Mesa Directiva para los efectos legales a que haya lugar.

Diputado Secretario, continGe con los asuntos en cartera.

Diputado Carlo Fabidn Pizano Salinas.- Diputado Presidente, esta Secretaria le informa que el
siguiente punto del orden del dia es el relativo a la lectura, discusion y, en su caso, aprobacion del
dictamen a la iniciativa con proyecto de decreto que reforma los articulos 84 y 89 del Cédigo Penal.----

Por lo que se pregunta a los diputados si es de dispensarse la lectura y se procede a su discusion de
inmediato.

Quienes estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo levantando la mano.

Se aprueba, diputado Presidente.

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Gracias. Antes de someter a votacion el dictamen, pregunto
si alguien desea hacer el uso de la palabra. No siendo asi, procedo a dar lectura al resolutivo del
dictamen que a la letra dice:

Primero.- Se desecha la iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman los articulos 84 y 89
del Cddigo Penal para el Distrito Federal.

Se pone a consideracion.

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Por instrucciones de la Presidencia, se procede a recoger la
votacion de manera nominal, de izquierda a derecha.

Raul Antonio Nava Vega, a favor.
Carlo Fabian Pizano Salinas, a favor.

Julio César Moreno Rivera, a favor.

Lizbeth Eugenia Rosas Montero, a favor.
David Razu Aznar, a favor.

Se aprueba.
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Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- En consecuencia es de aprobarse el dictamen a través del
cual se desecha la iniciativa con proyecto de decreto que reforma los articulos 84 y 89 del Cédigo
Penal para el Distrito Federal.

Turnese a la Comision de Gobierno y a la Mesa Directiva de la Asamblea para los efectos legales a
que haya lugar.

Diputado Secretario, continGe por favor con los asuntos en cartera.

Diputado Carlo Fabidn Pizano Salinas.- Diputado Presidente, esta Secretaria le informa que el
siguiente punto del orden del dia es el relativo a la lectura, discusion y, en su caso, aprobacion del
dictamen a la iniciativa con proyecto de decreto por el que se adiciona el articulo 289 bis del Codigo
Penal para el Distrito Federal.

Por lo que se pregunta a los diputados si es de dispensarse la lectura y se procede a su discusion de
inmediato.

Quienes estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo levantando la mano.

Se aprueba, diputado Presidente.

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Gracias, diputado. Antes de poner a consideracion, doy
lectura al resolutivo que a la letra dice:

Primero.- Se desecha la iniciativa con proyecto de decreto por el que se adiciona el articulo 289 bis
del Cédigo Penal para el Distrito Federal.

Se pone a consideracion de los presentes.

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Por instrucciones de la Presidencia, se procede a recoger la
votacion de manera nominal del dictamen de referencia.

Raul Antonio Nava Vega, a favor.

Carlo Fabian Pizano Salinas, a favor.

Julio César Moreno Rivera, a favor.

Lizbeth Eugenia Rosas Montero, a favor.

David Razu Aznar, a favor.

Se aprueba. -
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Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- En consecuencia es de aprobarse el dictamen a través del
cual se desecha la iniciativa con proyecto de decreto por el que se adiciona el articulo 289 bis al
Cdbdigo Penal para el Distrito Federal.

Turnese a la Comision y a la Mesa Directiva para los efectos legales a que haya lugar.

Continde, diputado, con los asuntos en cartera.

Diputado Carlo Fabidn Pizano Salinas.- Diputado Presidente, esta Secretaria le informa que el
siguiente punto del orden del dia es el relativo a la lectura, discusion y, en su caso, aprobacion del
dictamen a la iniciativa de reforma con proyecto de decreto por la que se modifica el articulo 282 del
Caodigo Civil para el Distrito Federal.

Por lo que se pregunta a los diputados si es de dispensarse la lectura y se procede a su discusion de
inmediato.

Quienes estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo levantando la mano.

Se dispensa la lectura, diputado Presidente.

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Doy lectura al resolutivo:

Primero.- Se desecha la iniciativa de reforma con proyecto de decreto por el que se modifica el
articulo 282 del Cadigo Civil para el Distrito Federal.

Se pone a consideracion de los presentes.

Diputado Carlo Fabidn Salinas.- Se procede a recoger la votacion nominal del dictamen de
referencia.

Raul Antonio Nava Vega, a favor.

Carlo Fabian Pizano Salinas, a favor.

Julio César Moreno Rivera, a favor.

Lizbeth Eugenia Rosas Montero, a favor.

David Razu Aznar, a favor.-------------

Se aprueba.

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- En consecuencia es de aprobarse el dictamen a traves del
cual se desecha la iniciativa de reforma con proyecto de decreto por el que se modifica el articulo 282
del Codigo Civil para el Distrito Federal.
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Turnese a la Comision de Gobierno y a la Mesa Directiva de esta Asamblea.

Diputado Secretario, contine por favor con los asuntos en cartera.

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Diputado Presidente, esta Secretaria le informa que el
siguiente punto del orden del dia es el relativo a la lectura, discusion y, en su caso, aprobacion del
dictamen a la iniciativa con proyecto de decreto por la que se reforma y adiciona la Ley Orgénica del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Por lo que se pregunta a los diputados si es de dispensarse la lectura y se procede a su discusion de
inmediato.

Se dispensa la lectura, diputado Presidente.

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Doy lectura al resolutivo que a la letra dice:

Primero.- Se declara sin materia la iniciativa con proyecto de decreto que reforma y adiciona la Ley
Organica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal para establecer un nuevo procedimiento
de designacion de consejeros de la judicatura del Distrito Federal.

Se pone a consideracion.

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Se pone a consideracion el dictamen de referencia.-----------
Raul Antonio Nava Vega, a favor.

Carlo Fabian Pizano Salinas, a favor.

Julio César Moreno Rivera, a favor.

Lizbeth Eugenia Rosas Montero, a favor.

David Razu Aznar, abstencion.

Se aprueba el dictamen.

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- En consecuencia es de aprobarse el dictamen a través del
cual se queda sin materia la iniciativa con proyecto de decreto que reforma y adiciona la Ley Organica
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Turnese a la Comision de Gobierno y a la Mesa Directiva de esta Asamblea par los efectos legales a
que haya lugar.

Diputado Secretario continte por favor con los asuntos en cartera.
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Diputado Carlo Fabidn Pizano Salinas.- Diputado Presidente, esta Secretaria le informa que el
siguiente punto de la orden del dia es relativo a la lectura, discusion y en su caso aprobacion del
dictamen a la iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversos articulos
del Codigo Penal, del Codigo Civil y la Ley de Salud, todos para el Distrito Federal, por lo que se
pregunta a los diputados si es de dispensarse la lectura y se procede a su discusion de inmediato.------

Quienes estén por la afirmativa, favor de levantar su mano.

Se dispensa la lectura, diputado Presidente.

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Antes de someter al dictamen citado, pregunto si alguien
desea hacer algin comentario, dando lectura al resolutivo que a la letra dice:

Primero.- Se desecha al iniciativa con proyecto de decreto por lo que se reforman y adicionan diversos
Articulos del Cadigo Penal, del Cadigo Civil y de la Ley de Salud, todos para el Distrito Federal.---------

Se pone a consideracion.

Diputado Pizano. --

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Yo lamento que se haya vuelto a poner a consideracion el
dictamen que tan pronto después de la solicitud que hice yo para poder ante la vision que tiene la
dictaminadora de rechazar el dictamen, de incubadoras, yo solicité en la anterior sesion la oportunidad
de atendiendo a los argumentos que tenia la dictaminadora, pues hacer alguna observacion.-------------

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Se pone a consideracion la propuesta.

Raul Antonio Nava Vega, a favor.

Carlo Fabian Pizano, en contra.

Julio César Moreno Rivera, a favor.

Lizbeth Eugenia Rosas Montero, a favor.

David Razu Aznar, a favor.

Se aprueba.

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- En consecuencia es de aprobarse el dictamen a traves del
cual se desecha la iniciativa con proyecto de decreto por le que se reforman y adicionan diversos
articulos del Codigo Penal, del Codigo Civil y de la Ley de Salud, todos para el Distrito Federal.----------
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Turnese a la Comision de Gobierno y a la Mesa Directiva de esta Asamblea para los efectos legales a
que haya lugar.

Diputado Secretario continte por favor con los asuntos en cartera.

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Diputado Presidente, esta Secretaria le informa que el
siguiente punto de la orden del dia es el relativo a la lectura, discusion y en su caso aprobacion del
dictamen a la iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan los Articulos 223,
231y 336 del Codigo Penal, por lo que se pregunta a los diputados si es de dispensarse la lectura y
se procede a su discusion de inmediato.

Quienes estén por la afirmativa, favor de manifestarlo.

Se dispensa la lectura, diputado Presidente.

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Gracias diputado Secretario. Antes de someterlo a su
consideracion quiero dar lectura al resolutivo que a la letra dice:

Primero.- Se desecha la iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan los
Articulos 223, 231 y 336 del Codigo Penal para el Distrito Federal.

Se pone a consideracion.

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Se somete a consideracion de votacion nominal.--------------
Raul Antonio Nava Vega, a favor.

Carlo Fabian Pizano Salinas, a favor.

Julio César Moreno Rivera, a favor.

Lizbeth Eugenia Rosas Montero, a favor.

David Razu Aznar, a favor.

Se aprueba.

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- En consecuencia es de aprobarse el dictamen a través del
cual se desecha la iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan los Articulos
223, 231y 336 del Cadigo Penal para el Distrito Federal.

Turnese a la Comision de Gobierno y a la Mesa Directiva de esta Asamblea para los efectos legales a
que haya lugar.
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Diputado Secretario continde con los asuntos en cartera.

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Diputado Presidente, esta Secretaria le informa que el
siguiente punto agendado es el relativo a la lectura, discusion y en su caso aprobacion del dictamen, a
la iniciativa que reforman diversos articulos del Codigo Penal para el Distrito Federal, por lo que se
pregunta a los diputados si es de dispensarse la lectura y se procede a su discusion de inmediato.------

Quienes estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo levantando la mano.
Se dispensa la lectura, diputado Presidente.

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Gracias, diputado. Pongo a consideracion de ustedes el
dictamen que a la letra dice:

Primero.- Se desecha la iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman diversos articulos
del Cddigo Penal para el Distrito Federal.

Se pone a consideracion de los integrantes.

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Se procede a recoger la votacion nominal del dictamen de
referencia.

Raul Antonio Nava Vega, a favor.
Carlo Fabian Pizano Salinas, a favor.

Julio César Moreno Rivera, a favor.

Lizbeth Eugenia Rosas Montero, a favor.
David Razu Aznar, a favor.

Se aprueba.

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- En consecuencia es de aprobarse el dictamen a través del
cual se desecha la iniciativa de reformas a diversos articulos del Codigo Penal, que reforman diversos
articulos del Codigo Penal para el Distrito Federal.

Turnese a la Comision de Gobierno y a la Mesa Directiva de esta Asamblea para los efectos legales a
que haya lugar.

Diputado Secretario, continGe por favor con los asuntos en cartera.
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EL C. SECRETARIO.- diputado Presidente, esta Secretaria le informa que el siguiente asunto
agendado es el relativo a la lectura, discusion y en su caso aprobacion del dictamen a la iniciativa con
proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones del Codigo Penal para
el Distrito Federal, concernientes al delito del secuestro.

Por lo que se pregunta a los diputados si es de dispensarse la lectura y se procede a su discusion de
inmediato.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo levantando la mano.

Se dispensa la lectura. -

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- En consecuencia, doy lectura al resolutivo Primero que dice:
Se declara sin materia la iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan
diversas disposiciones del Cédigo Penal para el Distrito Federal, concernientes al delito de secuestro.-

Se pone a consideracion. -

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Se procede a recoger la votacion nominal del dictamen de
referencia.

Raul Antonio Nava Vega, a favor.

Carlo Fabian Pizano Salinas, a favor.
Julio César Moreno Rivera, a favor.--

Lizbeth Eugenia Rosas Montero, a favor.

David Razu Aznar, a favor.

Se aprueba. -

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Gracias, diputado. En consecuencia, es de aprobarse el
dictamen a través del cual se desecha la iniciativa con proyecto de decreto, toda vez que ha quedado
sin materia la iniciativa, hago referencia porque ya queda subsanado por la Ley Federal Contra el
Delito de Secuestro.

Turnese a la Comision de Gobierno y a la Mesa Directiva de esta Asamblea par a los efectos legales a
que haya lugar.

Diputado Secretario, continGe por favor con los asuntos en cartera.
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Diputado Carlo Fabidn Pizano Salinas.- Diputado Presidente, esta Secretaria le informa que el
siguiente asunto agendado es el relativo a la lectura, discusion y en su caso aprobacion del dictamen
a la iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforma el articulo 25 fraccion XI de la Ley de
Cultura Civica del Distrito Federal, por lo que se pregunta a los diputados si es de dispensarse la
lectura y se procede a su discusion de inmediato.

Se dispensa la lectura. -

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Gracias, diputado. Doy lectura al resolutivo que a la letra
dice: articulo Unico. Se desecha la iniciativa por la que se modifica el articulo 25 fraccion IX de la Ley
de Cultura Civica para el Distrito Federal.

Se pone a consideracion.

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Se procede a recoger la votacion nominal del dictamen.-----
Raul Antonio Nava Vega, a favor.

Carlo Fabian Pizano Salinas, a favor.

Julio César Moreno Rivera, a favor.

Lizbeth Eugenia Rosas Montero, a favor.

David Razu Aznar, a favor.

Se aprueba.

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- En consecuencia es de aprobarse el dictamen a traves del
cual se desecha la iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman los articulos 25 fraccion
IX de la Ley de Cultura Civica del Distrito Federal.

Turnese a la Comision de Gobierno y a la Mesa Directiva de esta Asamblea para los efectos legales a
que haya lugar.

Diputado Secretario, continGe por favor con los asuntos en cartera.

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Diputado Presiente, esta Secretaria le informa que el
siguiente asunto agendado es el relativo a la lectura, discusion y en su caso aprobacion del dictamen
a la iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la
Ley de Cultura Civica del Distrito Federal, por lo que se pregunta a los diputados si es de dispensarse
la lectura y se procede a discusion de inmediato. -

Quienes estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo levantando la mano.
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Se dispensa la lectura, diputado Presidente.

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Gracias, diputado. Doy lectura al resolutivo que a la letra
dice: Articulo Unico.- Se desecha la iniciativa por el que se modifican los articulos 14 inciso F), 16
fraccion IV, 25 y adicionan los articulos 22-Bis y 32-Bis de la Ley de Cultura Civica del Distrito Federal.
Se pone a consideracion. -

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Se somete a votacion nominal el dictamen de referencia.----
Raul Antonio Nava Vega, a favor.

Carlo Fabian Pizano Salinas, a favor.

Julio César Moreno Rivera, a favor.

Lizbeth Eugenia Rosas Montero, a favor.
David Razu Aznar, a favor.

Se aprueba. -

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- En consecuencia, es de aprobarse el dictamen a través del
cual se desecha la iniciativa con proyecto de decreto por el que se reforman y adicionan diversas
disposiciones a la Ley de Cultura Civica del Distrito Federal.

Turnese a la Comision de Gobierno, a la Mesa Directiva de esta Asamblea, para los efectos legales a
que haya lugar.

Diputado Secretario, continte por favor con los asuntos en cartera.

Diputado Carlo Fabian Pizano Salinas.- Diputado Presidente, esta Secretaria le informa que el
siguiente punto del orden del dia es el de asuntos generales.

Yo quisiera tratar uno brevemente, si me permiten.

Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Adelante, diputado.

Diputado Carlo Fabian Salinas.- Yo celebro que saquemos de manera rapida dictimenes que en
muchos casos 0 iniciativas que realmente merecen por atencion, pero ruego a la Presidencia que no
habiendo casos urgentes, porque no los hay, respetemos las 48 horas de envio para que podamos los
diputados que estamos en distintas Comisiones analizar con detenimiento las iniciativas y podamos
hacer un mejor trabajo. -
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Diputado Julio Cesar Moreno Rivera.- Esta Presidencia toma nota de la solicitud. Por supuesto que
procederemos en consecuencia.

No siendo asi, revise la Secretaria si hay algln otro asunto general.

Toda vez que se han agotado todos los asuntos en cartera el Diputado Julio cesar Moreno Rivera

dio por terminada la sesion agradeciendo a los diputados su atencion.
0
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