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Alas12:10 horas.

EL C.PRESIDENTE, DIPUTADO ERNESTO HERRERA
TOVAR.- Procedalasecretariaapasar listade asistencia.

LAC.SECRETARIA, DIPUTADA DIONEANGUIANO
FL ORES.- Sefioresdiputados, se procederdapasar listade
asistencia.

(Listadeasistencia)

¢Falté alguna o algun ciudadano diputado de pasar listade
asistencia?

Sefior presidente, hay una asistencia de 59 diputados. Hay
quérum.

EL C.PRESIDENTE.- Seabrelasesion.
Sirvase lasecretariadar lecturaal orden del dia

LA C.SECRETARIA. .- Porinstruccionesdelapresidencia,
se procede adar lecturaal

ORDENDEL DIiA
Sesion ordinaria. 14 de diciembre de 2000.
Listade asistencia

1.- Lecturay en su caso aprobacion del acta de la sesién
anterior.

2.- Comunicado dela Comision de Proteccion al Empleoy
Prevision Socid.

3.- Comunicado de la Quincuagésima Octava L egislatura
del Honorable Congreso del Estado de Guanajuato.

4.- Iniciativade modificaciones a Cédigo Financiero del
Distrito Federal, que presentaladiputadalrinadel Castillo
Negrete y Barrera, del Partido Revolucionario
Institucional.

5.- Discusion y en su caso aprobacion del Dictamen que
presentan las Comisiones Unidas de Hacienda y de
Presupuesto y Cuenta Publica, con proyecto de iniciativa
dereformasalal ey de Coordinacion Fiscal.

6.- Discusion del Dictamen que presenta la Comision de
Administracion y Procuracion de Justicia de este Organo
Legisativo, relativo alaratificacién como Magistrado del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal del
licenciado Eduardo Alfonso Antonino Guerrero Martinezy
en caso de apraobacién, rendicion de protestadel ciudadano
ratificado.

7.- Pronunciamiento en relacion al Bosque de Chapultepec,
que presentan los diputados M argarita Gonzélez Gamio, del
Partido Revolucionario Institucional, y Arnold Ricalde de
Jager, del Partido Verde Ecol ogistade México.

8.- Pronunciamiento en relacion alos Problemas de Abasto
en la Ciudad de México, que presentan los diputados
Yolanda de las Mercedes Torres Tello, del Partido de la
Revolucion Democrética, y Edgar LOpez N§era, del Partido
Revolucionario Institucional.

9.- Pronunciamiento en relaciéon a las Finanzas en la
Delegacion |ztapalapa, que presenta el diputado Horacio
Martinez Meza, del Partido delaRevolucién Democrética.

10.- Pronunciamiento enrelacion al Transporteen el Distrito
Federal, que presenta la diputada Ruth Zavaleta Salgado,
del Partido delaRevolucion Democrética.

11.- Pronunciamiento en relacion a Deporte en el Distrito
Federal, que presenta el diputado Tomas L 6pez Garcia, del
Partido Accion Nacional.

12.- Pronunciamiento en relacion a la Basificacion de
Trabajadores Eventualesen el Distrito Federal, que presenta
el diputado MaximinoAlgandro Fernandez Avila, del Partido
Verde Ecologistade M éxico.

13.- Pronunciamiento enrelacion alas Propuestas de Reformas
al Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, en e Senado, que presenta e diputado Jaime
Guerrero Vazquez, del Partido DemocraciaSocial.

14.- Pronunciamiento en relacion a Congreso Magisterial,
gue presentan los diversos grupos parlamentarios.

15.- Pronunciamiento enrelacion alaL uchaen Contradela
Corrupcion en la Secretariade Hacienday Crédito Pablico,
que presenta €l diputado Adolfo Lopez Villanueva, del
Partido delaRevolucion Democrética.

16.- Pronunciamiento en relacion alaTomade Protesta del
licenciado Andrés Manuel L 6pez Obrador, Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, y su Poalitica hacia los Pobres, que
presentad diputado Camilo CamposL 6pez, del Partido Verde
Ecologistade México.

17.- Pronunciamiento enrelacion alal egalizacion de Pargas
del mismo sexo, que presenta la diputada Enoé Margarita
UrangaMufioz, del Partido DemocraciaSocial.

18.- Propuesta de Punto de Acuerdo para solicitar la
Estructurade Ingresos, Gastosy Deuda que contendran las
iniciativas de Ley de Ingresos y Presupuesto de Egresos
del Digtrito Federd, que presentaladiputadalrinadel Castillo
Negretey Barrera, del Partido Revolucionario Institucional.
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Cumplida su instruccién, sefior presidente.
EL C.PRESIDENTE.- Muchasgracias, sefiorasecretaria.

Se solicita a la secretaria dar cuenta a la Asamblea con €l
actade la sesién anterior.

LA C. SECRETARIA.- Sefior presidente, estasecretariale
informaque hasido repartida el actadelasesion anterior a
los coordinadores de los grupos parlamentarios, en los
términos del articulo 88 del Reglamento para el Gobierno
Interior delaAsamblea, por o que se solicitasu autorizacion
para preguntar al Pleno dela Asambleasi es de aprobarse.

EL C.PRESIDENTE.- Adelante, sefiorasecretaria.
LA C.SECRETARIA.- Estdaconsideracion € acta.

No habiendo quien haga de la palabra, en votacion
econdmica se pregunta al Pleno de la Asamblea si es de
aprobarse el actaen referencia.

Los que estén porque se apruebe, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

L os que estén por la negativa, favor de ponerse de pie.
Aprobada el acta, sefior presidente.

ACTA DE LA SESON ORDINARIA DE LA ASAMBLEA
LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL, SEGUNDA
LEGISLATURA, CORRESPONDIENTE AL PRIMER
PERIODO DE SES ONESORDINARIASDEL PRIMERANO
DE EJERCICIO, CELEBRADA EL DIiA DOCE DE
DICIEMBRE DEL ANODOSMIL.

PRESIDENCIADEL C. DIPUTADO RAUL ARMANDO
QUINTEROMARTINEZ

En la Ciudad de México Distrito Federal, siendo las doce
horas, con veinte minutos del dia doce de diciembre del
afio dos mil, la presidencia declara abierta la sesion, toda
vez que la secretaria certifica una asistencia de cincuenta
y cinco ciudadanos diputados y que existe quérum.

Por instrucciones de la presidencia, la secretaria dio
lectura al orden del dia; y en virtud de que fue repartida el
actadela sesion anterior aloscoordinadoresdelosgrupos
parlamentarios en los términos del articulo 89 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea, se
consultd y aprobd por el Pleno €l acta de referencia en
votacion econdmica.

Acto seguido la presidencia instruy6 a la secretaria a dar
lectura alainiciativa con proyecto de decreto dereformas
a diversas disposiciones del Estatuto de Gobierno del
Distrito Federal, que remitid el Jefe de Gobierno del

Distrito Federal. Cumplida la instruccion, € Presidente
declaré: tirnesepara suandlisis y dictamenala Comision
de Estudios Legislativos y Précticas Parlamentarias.

Asimismo la secretaria, di6 lectura a la iniciativa con
proyecto de decreto de reformas a diversas disposiciones
de la Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal, que
remitio el Jefe de Gobierno del Distrito Federal. La
presidencia decreto: tdrnese para su andlisisy dictamen a
la Comision de Seguridad Publica.

Para presentar una iniciativa de Cédigo Civil para €l
Distrito Federal se concedi6 el uso de la palabra al
diputado Hiram Escudero Alvarez, del Partido Accion
Nacional, la presidencia decreté turnar dicha iniciativa
alaComision de Administraciony Procuracion de Justicia.

Enseguida se concedi6 € uso de la tribuna al diputado
Alejandro Diez Barroso Repizo, del Partido Accion
Nacional, quien present6 la iniciativa de reformas a la
Ley Orgéanica de la Administracion Publica del Distrito
Federal. El presidente turnd la iniciativa para su anélisis
y dictamen ala Comision de Administracion Publica Local.

Para un pronunciamiento relacionado al incremento de
los salarios minimos vigentes, se concedio el uso de la
palabraal diputado Maximino Alejandro Fernandez Avila,
del Partido Verde Ecologista de México.

Para presentar un pronunciamiento en relacion al Dia
Internacional de la Discapacidad, se concedi6 el uso de
la palabra al diputado Alejandro Diez Barroso Repizo,
del Partido Accion Nacional.

En otro pronunciamiento con relacién al Dia de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos (10 de
diciembrede 2000), hicieron uso dela palabralosdiputados:
Eugenia Flores Herndndez, del Partido del Trabajo; Jesis
Cuauhtémoc Velasco Oliva, del Partido Convergencia por la
Demacracia; Enoé Margarita Uranga Mufioz, del Partido
Democracia Social; AnaLauraLuna Coria, del Partido Verde
Ecologista de México; Arturo Barajas Ruiz, del Partido
Revolucionario Institucional; Salvador Abascal Carranza,
del Partido Accién Nacional y Carlos Ortiz Chavez, del
Partido de la Revolucién Democrética.

Para la presentacion de un pronunciamiento con relacién
a la fiscalizacion del Distrito Federal, se concedio €l uso
de la tribuna al diputado Federico Doring Casar, del
Partido Accion Nacional. Para rectificacion de hechos
sobre el mismo tema los siguientes diputados: Maximino
Algiandro Fernandez Avila, del Partido Verde Ecologista
de México; Iris Edith Santacruz Fabila, del Partido de la
Revolucion Democratica; Héctor Gutiérrez del Alba, del
Partido Revolucionario Institucional y Federico Doring
Casar, del Partido Accion Nacional.
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Para presentar un pronunciamiento con relacion al estado
laico, se concedi6 €l uso da la palabra al diputado José
Luis Buendia Hegewisch, del Partido Democracia Social.
Enseguida y para presentar un pronunciamiento
relacionado a las marchas en el Distrito Federal, se
concedio el uso de la tribuna a los diputados; Jaime
Guerrero Vazquez, del Partido Democracia Social; Camilo
Campos Lépez, del Partido Verde Ecologista de México;
Eugenia FloresHernandez, del Partido del Trabajo; Miguel
Angel Toscano Velasco, del Partido Accién Nacional;
Jaime Miguel Moreno Garavilla, del Partido
Revolucionario Institucional; Alejandro Sanchez
Camacho, del Partido de la Revolucion Democratica y
Adolfo Lopez Villanueva, del Partido de la Revolucion
Democrética.

Para una interpelacion con relacion al mismo tema se
concedi6 el uso de la palabra a los diputados: Ruth
Zavaleta Salgado, del Partido de la Revolucion
Democratica; Camilo Campos LOpez, del Partido Verde
Ecologista de México y Miguel Angel Toscano Velasco,
del Partido Accion Nacional. Para rectificacion de hechos
sobre el mismo tema a los diputados: Miguel Gonzalez
Compean, del Partido Revolucionario Institucional; Jaime
Guerrero Vazquez, del Partido Democracia Social; Ruth
Zavaleta Salgado, del Partido de la Revolucion
Democratica y Camilo Campos Lépez, del Partido Verde
Ecologista de México

Para una mocion de procedimiento sobre el mismo tema
de las marchas se concedio el uso de la palabra a la
diputada Leticia Robles Colin, del Partido de la
Revoluciéon Democratica.

El diputado Francisco Fernando Solis Pedn solicitd a la
presidencia la verificaciéon del quérum, dando este como
resultado 45 diputados en €l sal6n de sesiones.

Por otra parte la presidencia, solicitd a la secretaria
consultar al pleno en los términos del articulo 86 del
Reglamento para el Gobierno Interior, si autoriza
continuar con lostrabajos hasta agotar €l orden del dia, a
lo que los diputados asintieron poniéndose de pie.

Para presentar una propuesta de punto de acuerdo en
relacion al Bosque de Chapultepec, se otorgo €l uso dela
palabra al diputado Gilberto Ensastiga Santiago, del
Partido de la Revolucion Democratica. El presidente
acordé turnar el mencionado punto a las Comisiones de
Preservacion del Medio Ambientey Proteccion Ecolégica
y de Desarrollo Urbano y Establecimiento de Reservas
Territoriales.

Agotados los asuntos en cartera, se dio lectura al orden
del dia de la proxima sesién y siendo las diecisiete horas
con treinta minutos, se levantd la sesion y se cito para la

que tendra lugar el proximo dia catorce de diciembre del
afno en curso a las once horas.

EL C.PRESIDENTE.- Muchasgracias, sefiorasecretaria

Esta presidencia informa que ha recibido un oficio de la
Comision de Proteccion a Empleo y Prevision Social,
mediante el cual informa a esta honorable Asamblea, que
fue aprobado el Reglamento Interior de dichaComision, asi
como su plan de trabajo.

Procedalasecretariaadar lecturaal oficio dereferencia.

LA C.SECRETARIA.- Por instruccion delapresidencia, se
vaaproceder adar lecturaal oficio antes mencionado.

COMISION DE PROTECCION AL EMPLEOY
PREVISION SOCIAL.

México, Distrito Federal 12 de diciembre de 2000.
Ciudadano diputado Radl Armando Quintero Martinez,

Presidente dela Mesa Directivadela Asamblea Legislativa
del Distrito Federal.

Presente.

Srvaestemedio parasalicitarle, con fundamentoend articulo
74 del Reglamento parad GobiernoInterior deesta Asamblea,
sea incluido dentro del orden del dia en sesidn ordinaria de
fecha14 dediciembredeloscorrientes, € presentecomunicado
a efecto de que se haga del conocimiento de esta honorable
Asamblea que en fecha de 12 de diciembre se aprobd, por esta
Comisién, € Reglamento Interno y Plan de Trabajo de la
Comision de Proteccion al Empleo y Prevision Social, 1o
anterior aefectodedar cumplimentoaloprevisoend articulo
59, péarrafo Ultimo de la Ley Organica de la Asamblea
Legidativa dd Digrito Federal.

Sn otro particular, reciba un respetuoso saludo.
Atentamente.

Diputado Maximino Alejandro Fernandez Avila,
Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Deenterado.

Esta presidencia informa que ha recibido un oficio de la
QuincuagésimaOctava L egislaturadel honorable Congreso
del Estado de Guangjuato. Procedalasecretariaadar lectura
al oficio dereferencia

LA C. SECRETARIA. - Porinstruccionesdelapresidencia,
sevaaproceder adar lecturaa oficio antes mencionado.
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Honorable Congreso del Estado de Guanajuato.

Ciudadano Presidente de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal.

México, Distrito Federal.

La Quincuagésima Octava Legislatura del Congreso del
Estado Librey Soberano de Guanajuato, comunica que en
sesion celebrada €l dia de hoy, €ligié a la Presidenta y
Vicepresidente de la Mesa Directiva que fungira durante
el tercer mes del primer periodo ordinario de sesiones,
correspondiente al primer afio de ejercicio legal,
guedando de la siguiente manera:

Presidenta, diputada Maria Guadalupe Suarez Ponce.
Vicepresidente, diputado Antonio Osornio Cuadros.

Sn otro particular, me es grato reiterarle las seguridades
de mi consideracion distinguida.

Atentamente.
Sufragio Efectivo, No Reeleccion.
Guanajuato, Guanajuato, 24 de noviembre del 2000.

Firman: Antonio Guerrero Horta, diputado secretario y
Antonio Rico Aguilera, diputado secretario.

Cumplida su instruccién, sefior presidente.
EL C.PRESIDENT E.- Deenterado.

Para presentar una iniciativa de Coédigo Financiero del
Distrito Federal, tieneel uso delapalabraladiputadaAlicia
Irina del Castillo Negrete y Barrera, del Partido
Revolucionario Institucional.

LA C. DIPUTADA ALICIA IRINA DEL CASTILLO
NEGRETE Y BARRERA .- Con supermiso, sefior Presidente.

PROYECTO DE INICIATIVADE ADICIONESAL
CODIGOFINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL

Honorable Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

El 24 de mayo de 1999 se publicé en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal la Ley Orgéanica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, de conformidad con lo
dispuesto en la Constitucion Politica delos Estados Unidos
Mexicanos en el articulo 122, inciso c), Base Primera,
fraccion V, en su correspondiente inciso a) y €l Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal en el articulo 36 y 42,
fraccion|.

El 13 de septiembre de 1999, se publicd enla Gaceta Oficial
del Distrito Federal, el Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
de conformidad con o dispuesto en el Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal, en su articulo 42, fraccion Xl en lo
relativo a su régimen interno y de procedimientos
administrativos.

En este proceso de ajuste y desarrollo legislativo en el
ambito de la Asamblea, aunado al proceso democratico
de México y el uso del derecho que nos otorga la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
ensuarticulo 122, inciso c), Base Primera, fraccion Vy en
correlacion con el articulo 46, fraccion |, del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, asi como los articulos 17,
fraccion IV, y 84, fraccion |, de la Ley Organica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, y los articulos
66, fraccion |, del Reglamento para el Gobierno Interior
de la Asamblea Legislativa, los suscritos diputados a esta
Asamblea, integrantes de la fraccion legislativa del
Partido Revolucionario Institucional, proponen a este
organo legislativo la presente iniciativa de reforma y
adicion al Codigo Financiero del Distrito Federal, en su
articulo 274, con €l proposito deincorporar laintervencion
de la Asamblea Legislativa en la elaboracion de la
propuesta de montos de endeudamiento para el
financiamiento del Presupuesto de Egresos del Distrito
Federal y que debe ser presentada por el Jefe de Gobierno
ala consideracion del Presidente de la Republica.

Lo que se fundamenta en lo siguiente:
|.- MARCO NORMATIVO.

La Constituci6n Politica de |l os Estados Unidos Mexicanos
en su articulo 122, inciso ¢, Base Primera, fraccion V,
sefiala a laletra:

“La Asamblea Legidlativa, en los términos del Estatuto de
Gobierno, tendra las siguientes facultades. .. B) Examinar,
discutir y aprobar anualmente el Presupuesto de egresos
y la Ley de Ingresos del Distrito Federal, aprobando
primero las contribuciones necesarias para cubrir el
presupuesto. Dentro de la Ley de Ingresos, no podran
incorporarse montos de endeudamiento superiores a los
que haya autorizado previamente el Congreso dela Union
para el financiamiento del Presupuesto de Egresos del
Distrito Federal... y E) Expedir las disposiciones legales
para organizar la hacienda publica, la contaduria mayor
y €l presupuesto y €l gasto publico de Distrito Federal.”

El Estatuto de Gobierno del Distrito Federal sefiala:
“ Articulo 12.- La organizacion Politica y administrativa

del Distrito Federal atendera a los siguientes principios
estratégicos. ... Xl. La definicién de las politicas sobre
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finanzas plblicas para asegurar la estabilidad financiera
y la solidez fiscal de la entidad, la equidad de la carga
tributaria, la seguridad juridica de los contribuyentesy la
atencion prioritaria de las necesidades sociales; XlI. La
juridicidad de los actos de gobierno, la revision y
adecuacion de la organizacion de la administracion, la
programacion de su gasto y €l control de su gjercicio.

Articulo 42.- La Asamblea Legidlativa tiene facultad para:
... Il. Examinar, discutir y aprobar anualmente la Ley de
Ingresosy el Presupuesto de Egresos del Distrito Federal,
aprobando primero las contribuciones necesarias para
cubrir el presupuesto... VIII. Expedir las disposiciones
legales para organizar la hacienda publica y el
presupuesto, la contabilidad y €l gasto publico del Distrito
Federal.

Articulo 67.- Las facultades y obligaciones del Jefe de
Gobierno del Distrito Federal son las siguientes: ...XIl.
Presentar a la Asamblea Legidativa del Distrito Federal a
mas tardar el 30 de noviembre, la iniciativa de Ley de
Ingresos y e proyecto de Presupuesto de Egresos para el
afo inmediato siguiente o hasta e 20 de diciembre, cuando
inicie su encargo en dicho mes. El Secretario encargado de
las finanzas del Distrito Federal comparecera ante la
Asamblea Legidativa para explicar lainiciativa de Ley de
Ingresosy € proyecto de Presupuesto de Egresosdel Distrito
Federal para el afio siguiente... XIV. Someter a la
consideracion del Presidente de la Republica la propuesta
de los montos de endeudamiento necesarios para el
financiamiento del Presupuesto de Egresos del Distrito
Federal en los términos que disponga la Ley General de
DeudaPublica... XV. Informar al Presidente dela Republica
sobre e gjercicio de los recursos correspondientes a los
montos de endeudamiento del Gobierno del Distrito Federal
y de las entidades de su sector publico e igualmente a la
Asamblea Legidativa al rendir la Cuenta Publica.”

La Ley General de Deuda Publica sefiala:

“ Articulo 12.- Los montos de endeudamiento aprobados
por el Congreso de la Unidn, serian la base para la
contrataciéon de los créditos necesarios para el
financiamiento del presupuesto federal.”

ANTECEDENTES

De acuerdo a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, €l Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, la Ley Organica de la Administracion Pdblica
del Distrito Federal, el Cédigo Financiero y demas
disposiciones aplicables, la Asamblea tiene la facultad
expresa para:

“ Articulo 122, Base Primera, respecto a la Asamblea
Legidlativa...V.- La Asamblea Legislativa en los términos

del Estatuto de Gobierno, tendra las siguientes facultades:
...B).- Examinar, discutir y aprobar anualmente el
Presupuesto de Egresos y la Ley de Ingresos del Distrito
Federal, aprobando primero las contribuciones necesarias
para cubrir el presupuesto.

Dentro dela Ley delngresos, no pondran incor porar se montos
de endeudamiento superiores a los que haya autorizado
previamente € Congreso de la Union para € financiamiento
del Presupuesto de Egresos del Digtrito Federal.”

De acuerdo a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, €l Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal, la Ley Organica de la Administracion Pdblica
del Distrito Federal, el Cédigo Financiero y demas
disposiciones aplicables, el procedimiento para la
autorizacion de la deuda tiene brevemente descrito el
siguiente tramite:

1. La Secretaria de Finanzas del Gobierno del Distrito del
Distrito Federal prepara la propuesta de montos de
endeudamiento anual que deberan incluirse a la Ley de
Ingresos del Distrito Federal, que en su caso requerira el
Distrito Federal y las entidades de su sector publico,
conforme a las bases de la Ley General de Deuda Publica
y la sometera a consideracion del Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, segin lo sefiala el Codigo Financiero en
su articulo 271.

2. Una vez consolidado el proyecto de Presupuesto de
Egresosdel Distrito Federal, por parte dela Secretaria de
Finanzas del Distrito Federal que hara congruente las
necesidades de egresos con las previsionesdelosingresos,
el Jefe de Gobierno presentara ante la Asamblea los
proyectostanto de la Ley de Ingresos como el Presupuesto
de Egresos, para su andlisis y aprobacién conforme los
articulos respectivos del Cédigo Financiero.

3. Asuvez, e Jefe de Gobierno someterd ala consideracion
del Presidente de la Republica la propuesta
correspondiente a los montos de endeudamiento para el
financiamiento del Presupuesto de Egresos del Distrito
Federal, de acuerdo con el articulo 122 Constitucional
en el incisob), fraccion 111,

4. El Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, envia
al Congreso de la Union la propuesta de los montos de
endeudamiento para el financiamiento del Presupuesto
de Egresosdel Distrito Federal, segin lo sefiala el articulo
122 Constitucional en el inciso b), fraccién I11.

5. El Congreso de la Union recibe la propuesta de
endeudamiento, incluidala del Distrito Federal, laanaliza
y en su caso la aprueba para su inclusion tanto en la Ley
delngresosdela Federacion como en la correspondiente
ala del Distrito Federal.
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Detodo este conjunto normativo y el procedimiento que se
implica, surgen las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- S la Asamblea Legislativa es quien tiene la
facultad constitucional de aprobar la Ley de Ingresosy €l
Presupuesto de Egresos; entonces, no resulta congruente
con el mandato constitucional €l que el Jefe de Gobierno
someta a consideracion del Presidente de la Republica
una propuesta de monto de endeudamiento y destino del
mismo que la Asamblea desconoce y que evidentemente no
ha analizado.

SEGUNDA.- Al Presidente de la Republica, la propuesta
gue sele presenta de endeudamiento con su monto y destino
sometida a su consideracion, le podra parecer bien o mal
oindiferente, pero en cualquiera delos casos manifestarse
sobre ella equivaldria a invadir la esfera de competencia
de la Asamblea Legislativa, ademas de que implicaria
prejuiciamiento del andlisis que compete al Congreso de
la Union.

TERCERA.- El Congreso de la Union debera a su vez
analizar y aprobar la propuesta de endeudamiento del
Distrito Federal, que le remita el Presidente de la
Republica, pero para €llo tiene que juzgar, entre otras
cosas la constitucionalidad del destino que se piensa dar
a los recursos de endeudamiento; pero al juzgar asi,
necesariamente califica de justificados o injustificados | os
montos y 10s destinos propuestos, sin conocer, ni €l resto
de los componentes del ingreso del Distrito Federal, ni el
conjunto propuesto delos egresosy peor adn, sintomar en
cuenta lo que sobre todo ello considere la Asamblea
Legidlativa.

CUARTA.- Debido a todo lo anterior, la Asamblea
Legidativaresulta ser la gran ausente en un largo proceso
de negociacion que sedesarrolla; primero entre el Jefe de
Gobierno y el Presidente de la Republica y en segundo
lugar, entre el Jefe de Gobierno y el Congreso Federal,
cuyo resultado es la aprobacion de un monto de
endeudamiento y la tacita validacion de unos propoésitos
de gasto para el Distrito Federal en un determinado afio
fiscal.

QUINTA.- Partiendo del principio de interpretacion, de
contenidos, de que la Constitucién no puede comprender
disposiciones antinémicas o contradictorias entre si, (lo
cual sepresentariaen el caso delo quedisponeal respecto
delo expresado €l articulo 73y 122), debemos inter pretar
gue no hay controversia de facultades expresas atribuidas
al Congreso Federal en el articulo 73 y la Asamblea
Legidativa en €l articulo 122 y mucho menos entre los
Poderes Ejecutivo y Legislativo, y por lo tanto, debemos
interpretar e siguiente marco:

A) La propuesta que el Jefe de Gobierno presenta a la
consideracion del Presidente de la Republica reviste un
caracter formal y protocolario, exigido por la naturaleza
entitativa del Distrito Federal, que no es la de un Estado
Soberano, sino la de Capital dela Republicay sede de los
Poderes de la Federacion, pero cuyo gobierno se gercita
sobre un patrimonio que fue distinguido, separado (del
Federal) y atribuido a la entidad feder ativa para constituir
patrimonio local y ya no federal con las reformas
congtitucionales y legales que entraron en vigor el 5 de
diciembre de 1997.

Lo anterior quiere decir que, aliin cuando el Gobierno
Federal permanezca como garante de la deuda publica
del Distrito Federal la propuesta de endeudamiento se
pone a su consideracion, no para que opiney la modifique,
ya que no gjerce € Gobierno del Distrito Federal a través
de un regente, sino para que la conozca y la remita sin
tener porqué prejuzgar al Congreso de la Unién para los
efectos que sefiala la Constitucion.

B) El Congreso de la Union recibe, analiza y aprueba en
Su caso, la propuesta de endeudamiento, pero con ello no
esté invadiendo las facultades expresas de la Asamblea
Legislativa, porque dada la naturaleza entitativa del
Distrito Federal, debe aprobar el monto de endeudamiento
porque el garante del mismo es el Gobierno Federal; su
analisis del destino del crédito, tiene solamente el
propdsito de comprobar que se encuentra justificado en
términos constitucionales y legales.

C) Resulta evidente que teniendo la Asamblea Legislativa
la atribucion constitucional de aprobar la Ley de Ingresos
y el Presupuesto de Egresos y siendo los recursos del
endeudamiento parteintegrante dela Ley deIngresosy su
aplicacion, asi como el pago del servicio y negociacion
respectivos, parte integrante del Presupuesto de Egresos,
la propia Asamblea Legidativa puede vetar, en todo o en
parte, la toma o la aplicacién de tales recursos,
independientemente de que el monto de endeudamiento
ya haya sido aprobado (como techo) por el Congreso de
la Union.

Y resulta perfectamente 16gico que asi ocurra, puesto que
quien tiene que velar por los equilibrios de los conceptos
delaLey deIngresosy lo andlogo para el Presupuesto de
Egresos es precisamente esta Asamblea Legislativa,
facultad que ejerce sobre los proyectos de ambos que les
remite el Ejecutivo Local para su examen, discusion y
aprobacion.

Asi que quien tiene la Ultima palabra en el tema es esta
Asamblea Legislativa y la autorizacion del Congreso,
solamente obra el efecto de ser un “techo maximo de
endeudamiento” al que puede accederse solamente si la
Asamblea Legislativa lo concede.
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Lo anterior prefigura un “control de salida” presupuestal
a cargo de la Asamblea Legislativa

Asi lo faculta el parrafo segundo delafraccion 'V, inciso b)
de la Base Primera del articulo 122 constitucional que
previene textualmente:

“Dentro de la Ley de Ingresos, no podran incorporarse
montos de endeudamiento superiores a los que haya
autorizado previamente e Congreso de la Union para el
financiamiento del Presupuesto de Egresos del Distrito
Federal. Esto es, si bien la Asamblea Legislativa no puede
autorizar mas recursos de endeudamiento de los que
autorizo el Congreso; en cambio nada impide que de
acuerdo a susfacultades, autoricela disposicion de montos
menor en la Ley de Ingresos, quedando €l resto, respecto
al techo que hubiera sido autorizado, como disponibles.
Resulta evidente que un proceso como el descrito
anteriormente conlleva una gran cantidad de potenciales
conflictos y controversias competenciales que ponen
finalmente en riesgo los equilibrios, la configuraciéony la
estructura de la Ley de Ingresos y el Presupuesto de
Egresos; estos riesgos se maximizan si se toma en cuenta
gue los paquetes fiscales, federal y del Distrito Federal se
discuten de manera practicamente simultéanea en el en €l
Congreso Federal y enla Asamblea Legislativa del Distrito
Federal.

Por todo lo anterior, una buena parte de la probleméatica,
si no es que toda, se resolveria si e “control de salida
presupuestal” que tiene esta Asamblea, se le
complementara con un “ control deentrada” ; estoes, si la
Asamblea Legislativa examinara, discutiera y aprobara
la propuesta de endeudaminento de manera previa a que
el Jefe de Gobierno la presente a consideracién del
Presidente de la Republica.

Ello presentaria multiples ventajas adicional es, tales
como que el paquete fiscal puede ser analizado en su
integralidad por la Asamblea Legislativa; asimismo
el que el tramite de andlisis en el Congreso de la
Union se simplificaria notablemente porque los
grupos parlamentarios ahi representados ya
dispondrian de la evaluacion previa de la Asamblea,
y muchas otras ventajas, entre los que destaca que el
Jefe de Gobierno presentaria ante el Presidente de la
Republica una propuesta ya avalada por la Asamblea
Legislativa.

Por todo lo anterior, y en un afan de reivindicar €l papel
gue constitucional y legalmente corresponde como
Asamblea Legidativa con respecto a la Ley de Ingresosy
el Presupuesto de Egresospara el Distrito Federal, presento
a su consideracion la siguiente iniciativa de adiciones al
articulo 274 del Codigo Financiero del Distrito Federal,
para quedar como sigue:

PROYECTO DE INICIATIVA DE ADICIONES AL
CODIGO FINANCIERO DEL DISTRITO FEDERAL
PARA REGULAR LA INTERVENCION DE LA
ASAMBLEALEGISLATIVAEN LAELABORACION DE
LAPROPUESTADE MONTOSDE ENDEUDAMIENTO
PARAEL FINANCIAMIENTO DEL PRESUPUESTODE
EGRESOSDEL DISTRITOFEDERAL Y QUE DEBE DE
SER PRESENTADA POR EL JEFE DE GOBIERNO A
CONSIDERACION DEL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA.

Articulo Primero.- Semodifica el articulo 274 del Codigo
Financiero del Distrito Federal para quedar como sigue:

Articulo 274.- Para determinar las necesidades de
endeudamiento neto tanto interno como externo cuyos
montos en su oportunidad deberan ser aprobados por €l
Congreso de la Union, la Secretaria de Finanzas debera
tomar en cuenta los proyectosy programas de actividades
debidamente aprobados que requieran de financiamientos
para su realizacion.

Previamenteaque el Jefede Gobierno del Distrito Federal
presente a consideracion del Presidente de la Republicala
propuesta correspondiente alos montos de endeudamiento
para el financiamiento del Presupuesto de Egresos del
Distrito Federal, ésta debe haberse examinado, discutido
Y, en su caso, aprobado, dicha propuesta por la Asamblea
Legislativa, conforme a los principios estratégicos que
sefiala € articulo 12 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal y las bases de la Ley General de Deuda Publica,
por lo que €l Jefe de Gobierno debera someter con la
antelacion suficiente a esta Asamblea Legisativa y para
los efectos sefialados la propuesta respectiva.

Articulo Transitorio Unico.- La presente reforma entrara
en vigor €l dia siguiente de su publicacion en la Gaceta
Oficial del Distrito Federal.

Asamblea Legislativa del Distrito Federal, a 14 de
diciembre de 2000.

Fraccién legislativa del Partido Revolucionario
Institucional.

Diputada Alicia Irina del Castillo Negrete y Barrera.
Muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- TUrneseparasuandisisy dictamena
las Comisiones Unidas de Hacienda y de Presupuesto y
CuentaPublica

El siguiente punto del orden del diaesladiscusiony, ensu

caso, aprobacion del dictamen que presentan las
Comisiones Unidasde Hacienday de Presupuesto y Cuenta



10 ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM.34 14 DEDICIEMBRE DEL 2000

Publica con proyecto de iniciativa por la que se reforman y
derogan diversasdisposicionesdelaley de Coordinacion Fisca.

Lapresidenciadela MesaDirectiva solicita se le dispense
el trémiteaqueserefiered articulo 38 fraccion VI delaLey
OrganicadelaAsambleal egislativadel Distrito Federal a
dictamen en cuestion, toda vez que en esta sesion ha sido
repartido.

Sirvase lasecretariaapreguntar al Pleno de esta Asamblea
S es de aprobarse esta dispensa.

LA C. SECRETARIA .- Porinstruccionesdelapresidencia
y en votacion econdémica se pregunta a Pleno si es de
dispensarse el tramiteaque serefiered articulo 38 fraccion
VI delaLey OrganicadelaAsambleal egidativadel Distrito
Federal a dictamen dereferencia

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Se dispensa el tramite, sefior presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Consultelasecretariaen votacion
econdémicas sedispensalalecturadel mismoy sesometea
discusion de inmediato.

LA C. SECRETARIA .- Porinstruccionesdelapresidencia
y en votacion econdémica se pregunta ala Asamblea si se
dispensalalecturay se somete adiscusion de inmediato.

Los que estén porque se dispense la lectura, sirvanse
manifestarlo poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Dispensada la lectura, sefior presidente.

COMISIONESUNIDASDE HACIENDAY DE
PRESUPUESTOY CUENTAPUBLICA

DICTAMEN QUE PRESENTAN LAS COMISIONES
UNIDAS DE HACIENDA Y DE PRESUPUESTO Y
CUENTA PUBLICA SOBRE UNA INICIATIVA DE
DECRETOPOREL QUE SE REFORMAN Y DEROGAN
DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY DE
COORDINACION FISCAL.

Honorable Asamblea:

Con fundamento en los articulos 85 dela Ley Organica de
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, y 18, 19, 23

y 67 de su Reglamento, las Comisiones Unidasde Hacienda
y de Presupuesto y Cuenta Publica de la Asamblea
Legidlativa del Distrito Federal, previo estudio del turno
correspondiente, emiten el presente Dictamen, conforme a
los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El dia 6 de Octubre de 2000 la Presidencia de la Mesa
Directiva de esta representacion, turné a las suscritas
Comisiones Unidas, méas la de Estudios Legislativos y
Précticas Parlamentarias, una propuesta para que la
Asamblea Legidativa del Distrito Federal presente ante
el Congreso de la Unidn, una Iniciativa de Decreto por €l
gue se reforman y derogan diversas disposiciones de la
Ley de Coordinacién Fiscal, presentada ante el pleno por
la Diputada Clara Marina Brugada Molina, del Partido
de la Revolucién Demaocr tica.

2. El dia 7 de Noviembre el Pleno de esta Asamblea, a
peticion expresa, concedio una extension del plazo
sefialado para dictaminar por los articulos 22 y 68 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legidativa del Distrito Federal.

3. El dia 8 de Noviembre, la Comision de Estudios
Legidativos y Practicas Parlamentarias solicito a la Mesa
Directiva unarectificacion deturnoafindequelalniciativa
fuera dictaminada exclusivamente por las Comisiones
Unidas de Hacienda y de Presupuesto y Cuenta Piblica.

4. Las suscritas Comisiones Unidas se consideraron
competentes para dictaminar dicho turno, toda vez que la
materia del mismo se corresponde con las materias
indicadas en las fracciones Il y IX del articulo 42 del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, en plena
conformidad con €l articulo 50 de la Ley Organica.

5. Se procedi6 a la consulta de los miembros de las
Comisiones a efecto de recibir sus comentarios, mismos
que fueron recabados e incorporados a este Dictamen.

CONSIDERANDOS

1. Lainiciativa que se propone para ser presentada por
este 6rgano legislativo al Congreso General guarda total
correspondencia con las facultades propias de esta
Asamblea, toda vez que se trata de una materia de
afectacion directa al ambito juridico y presupuestal del
Distrito Federal, con lo cual se observa perfectamente lo
dispuesto por los articulos 122, Base Primera, fraccion V,
inciso fi), dela Constitucion Politica delos Estados Unidos
Mexicanos; 10, fraccion |l de la Ley Organica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal; y 71 del
Reglamento para el Gobierno Interior de la Asamblea
Legidativa del Distrito Federal.
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2. Son pertinentes las modificaciones que la iniciativa
propuesta plantea a la Ley de Coordinacion Fiscal, por
las siguientes razones:

a) No se tiene una razon significativa que sustente la
distinta consideracion que la Ley de Coordinacion Fiscal
mantiene con respecto al régimen presupuestal del Distrito
Federal, en comparacion con los Estados, pues ain
cuando esta Entidad no constituye un Estado de la
Federacion, sus habitantes si mantienen una idéntica
relacionfiscal conla Administracion Publica Federal, pues
las contribuciones de que se nutre la recaudacion federal
participable y, por lo tanto, el Fondo General de
Participaciones, son federales. Por lo que al no depender
dicha recaudacion de algun factor institucional diferente
en el Distrito Federal, con respecto de los Estados, no se
comprende |a distinta consideracion que hacia los mismos
dirige la Ley en cuestion.

b) Es decir que los habitantes del Distrito Federal como
los de cualquier Estado guardan una idéntica relacion
fiscal con la federacién y sin embargo, hay una seria
disparidad en los beneficios obtenidos a partir de dichas
contribuciones, y que por via de las administraciones
locales reciben unos 'y otros.

c) Esta disparidad en el reparto delos beneficios obtenidos
de una idéntica relacion fiscal, rompe con €l principio de
equidad y proporcionalidad que ordena el articulo 31
constitucional.

d) Hay pertinencia en la iniciativa que se presenta pues se
encuentra inmersa dentro de las necesidades de una
reforma fiscal, misma que ya esté en proceso de discusion
en los distintos foros que integran la vida publica
nacional.

€) Por otro lado, la modificacién propuesta es coherente
con los recientes cambios que han fortalecido la
independencia de la Administracion Publica local, con
respecto de la sujecion a que alin se encuentra sometida
con la federacion.

3. Con objeto de uniformar los preceptos relativos a fin de
conseguir una mayor coherencia normativa deben
integrarse algunas modificaciones a la propuesta inicial
en €l articulo 33, primer parrafo, asi como en suinciso b).

4. Estas Comisiones Unidas no consideran pertinente la
reformaalafraccion |V del articulo 21, dado que en dicha
fraccion se sefiala una atribucion de la Comisién
Permanente de Funcionarios Publicos Fiscales, que tiene
que ver con la vigilancia sobre la determinacion,
liquidacion y pago de participaciones a los Municipios y
la naturaleza organica del Distrito Federal adn no
contiene esa figura, y las Delegaciones, como instancias

adminigtrativasy politicasanal ogas, no seencuentranincluidas
en € Sstema Nacional de Coordinacion Fiscal, en virtud de
gue no cuentan con facultades recaudatorias.

5. Por egta tltimarazon y en relacion conlas Delegaciones, no
se consderan procedenteslasreformasalosarticulos 35y 46.

6. De igual forma, estas Comisiones Dictaminadoras no
consideran suficientemente fundamentadas las reformas
propuestas a los articulos 1, 10, 10-A, 10-B, 12, 13y 19,
asi como la derogacion de los parrafos cuarto, Gltimo y
cuarto de los respectivos articulos 10, 10-A y 13, que
contiene la iniciativa en comento, y que consideraban la
incorporacion del Distrito Federal al Sstema Nacional
de Coordinacion Fiscal como entidad federativa y no por
ministerio deley, por 1o que no se consideran en el cuerpo
del presente Dictamen.

Por lo anteriormente expuesto, y con fundamento en los
articulos85 delaLey Organica dela Asamblea Legidativa
del Distrito Federal, y 18, 22, 23y 67 de su Reglamento,
las Comisiones Unidas de Hacienda y de Presupuesto y
Cuenta Publica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, someten ala consideracion del pleno €l siguiente:

DICTAMEN

Primero.- Es de aprobarse la propuesta para que la
Asamblea Legidativa del Distrito Federal presente ante
el Congreso de la Unién una iniciativa de decreto por €l
gue se reforman diversas disposiciones de la Ley de
Coordinacién Fiscal, con las modificaciones que se han
dispuesto en los anteriores considerandos.

Segundo.- Instriyase ala Mesa Directiva de esta Asamblea
Legidativa, a fin de que presente en tiempo y forma, ante
el Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos la
siguiente iniciativa:

La Asamblea Legislativa del Distrito Federal, Segunda
Legidatura, con fundamento en lo dispuesto en € articulo 122,
apartado C, BasePrimera, fraccionV, incisofi), dela Condtitucion
Palitica de los Estados Unidos Mexicanos; en € articulo 42,
fraccion VI, dd Estatuto de Gobiernodel Didtrito Federal; yen
losarticulos 10, fraccion |, dela Ley Organica de la Asamblea
Legidativa ddl Didrito Federal, y 71 del Reglamento para €
GobiernoInterior delaAsanbleaLegidativadd Didrito Federal,
presenta ante este Honorable Congreso General delos Estados
Unidos Mexicanos la sguiente Iniciativa de Decreto por € que
<e reforman diversas disposiciones de la Ley de Coordinacion
Fiscal, al tenor dela Sguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS

El Sstema Nacional de Coordinacion Fiscal constituye
un elemento clave en €l fortalecimiento de las haciendas
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publicas delas Entidades Federativas. Por lo queserefiere
al Distrito Federal, dicha importancia se ve evidenciada
por el monto tan significativo que tienen las
participaciones federales en los ingresos de esta Entidad.

La actual politica financiera del Gobierno Federal,
conforme alasmetas establecidas por e nuevo federalismo
mexicano, se encamina al armonioso fortalecimiento de
las haciendas publicas de las Entidades Federativas y de
los Municipios. De acuerdo al Plan Nacional de
Desarrollo 1995-2000, avanzar hacia el nuevo federalismo
consiste en apoyar las iniciativas de Entidades y
Municipios para estabilizar sus finanzas publicas y
consolidar sus fuentes propias de ingreso. Reformar las
bases del Sstema de Coordinacion Fiscal implica, asi,
otorgar mayores ingresos y atribuciones del gasto a las
Entidades Federativas, en correspondencia con sus
responsabilidadesinstitucionalesy susfunciones publicas.

En noviembre de 1997, el Ejecutivo Federal presentd
durante el mes de noviembre, a consideracion del
Honorable Congreso de la Unién, una Iniciativa de
Decreto para adicionar el Capitulo V a la Ley de
Coordinacion Fiscal, denominado “ De los Fondos de
Aportaciones Federales’. El propésito del Ejecutivo, de
acuerdo a la exposicion de motivos de la iniciativa, era
dar respuesta a la insuficiencia de recursos tributarios
planteada por las Entidades Federativasy sus Municipios,
para atender en forma satisfactoria las necesidades mas
sentidas de la poblacion, especialmente aquellas en
materia de educacion basica, atencion a la salud y el
desarrollo de la infraestructura municipal.

En el debate legidativo, la Comisién Dictaminadora de la
Camara de Origen, consider6 conveniente ampliar el
alcance dela reformay propuso la creacion de dos fondos
adicionales que se destinarian a la satisfaccion de las
necesidades municipales y del Distrito Federal.

El decreto, publicado en € Diario Oficial dela Federacion e
29 dediciembredeaquel afio, consider 6 losfondossiguientes:

*El Fondo de Aportaciones para la Educacién Basica y
Normal,

*El Fondo de Aportaciones para los Servicios de Salud,
*El Fondo de Aportaciones parala Infraestructura Social,

* El Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de
los Municipiosy del Distrito Federal y

*El Fondo de Aportaciones Mdltiples.

Con la aprobacion de esta iniciativa, se establecio por
mandato de ley la existencia de fondos especificamente

orientados a atender prioridades en materia de salud,
educacion, infraestructura social, fortalecimiento
municipal, seguridad publicay asistencia social; sefijaron
montos a distribuir vinculados a porcentajes de la
Recaudacion Federal Participable; y se establecieron (en
algunos fondos) formulas de distribucion de los recursos
a Estados, Municipios y Distrito Federal. Sn duda la
reforma de 1997, representd un avance sustantivo en la
consolidacion del federalismo mexicano, la distribucion
equitativa y la reestructuracion de las transferencias de
recursos hacia los Municipios y al Distrito Federal, de
acuerdo con las paliticas establecidas en €l Plan Nacional
de Desarrollo.

Estas adecuaciones a la Ley de Coordinacion Fiscal,
permitieron que los recur sos federal es concentrados en el
Ramo General 26 del Presupuesto de Egresos de la
Federacion, Superacion dela Pobreza, se descentralizaran
a los Estados y Municipios y de ese modo propiciaran la
atencion de los rezagos sociales desde el ambito y
capacidades de los Estados y Municipios.

De este modo se consolido el proceso de descentralizacion
iniciado en 1995, se fij6 un monto anual del Presupuesto
de Egresos de la Federacion semejante al 2.5% de la
Recaudacion Federal Participable; se establecieron
instrumentos publicos, con rango de ley, para la
transferencia de los recursos vinculados a los indices
explicitos de pobreza y se determinaron las necesidades
basicas que se atenderian con losrecursosdel Fondo para
la Infraestructura Social (FAIS). Con la creacién del FAIS
se constituyo un sélido y transparente instrumento del
estado mexicano para combatir la pobreza y atender los
rezagos sociales.

Lamentablemente ni en la iniciativa del Ejecutivo ni en el
posterior andlisis en el Honorable Congreso de la Unién
se considero la participacion del Distrito Federal en el
Fondo de Aportaciones a la Infraestructura Social. Con €l
argumento que el Distrito Federal, “no era Estado ni
estaba constituido por Municipios’ , sedeterming excluirlo
de uno de los principales instrumentos federales para el
combate y superacion de la pobreza.

No se consider6 el importante nimero de personas en
situacion de pobreza y pobreza extrema que habitan en la
Ciudad de México, ni las presiones sobre servicios, la
infraestructura urbana y los recursos del Gobierno de la
Entidad que provoca esta poblacion.

Ademas, es preciso sefialar que aplicando la formula de
distribuciéon del Fondo de Aportaciones a la
Infraestructura Social contenida en €l articulo 34 de la
Ley de Coordinacion Fiscal, y considerando |os datos del
Censo de 1990, el Distrito Federal se ubicaria en €l lugar
decimonoveno, en cuanto a niveles de pobreza extrema.
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Es decir la Ciudad de México concentraba en ese afio, en
términos relativos y absolutos, mas personas en situacion
de pobreza que mas de la mitad de los Estados que si
participan delosrecursosdel Fondo de Aportacionespara
la Infraestructura Social.

Del mismo modo, no se tomo en cuenta la obligacién del
estado mexicano de atender las necesidades sociales, en
especial la pobreza extrema, en cualquier parte del
territorio nacional donde éstas se manifiesten.

En consecuencia se propone modificar la Ley de
Coordinacion Fiscal afindeincorporar al Distrito Federal
en la distribucion de los recursos con cargo al Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social.

Son las prioridades sociales aqui expuestas, y la no
inexistencia de Municipios en el Distrito Federal, las que
determinan la urgente necesidad de reformar la ley.

Por otra parte se presenta una propuesta para restituir la
participacion del Distrito Federal en el Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento de los Municipios
bajo las siguientes consideraciones:

El Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los
Municipios y del Distrito Federal, creado en 1997,
consideraba, para efectos de referencia, un 2.5% de la
Recaudacion Federal Participable y su destino estaba
exclusivamente encaminado a la satisfaccion de los
requerimientosy delas obligacionesfinancieras, asi como
a la atencion de necesidades directamente vinculadas a
la seguridad publica. Ademas, € Fondo se repartiria en
proporcion directa al nimero de habitantes con que
contarala Entidad Federativa, deacuerdo alainformacion
oficial disponible mas reciente.

No obstante que en la iniciativa del Ejecutivo y en el
dictamen citado se propone dar permanencia alosrecursos
que la Federacién aporta a través de | os nuevos fondos, €l
Decreto por el que se reforma la Ley de Coordinacion
Fiscal, publicado en €l Diario Oficial dela Federacion de
fecha 31 de diciembre de 1998, aprobado por el Honorable
Congreso de la Union, elimind la participacion que tenia
el Distrito Federal en el Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de los Municipiosy del Distrito Federal,
vigente hasta el gjercicio fiscal de 1998.

Esosrecursosno pueden ser sustituidospor ningunaotra fuente
deingresos; afectan principalmented pago deloscompromisos
contraidos y nuevos proyectos prioritarios para la Ciudad de
México, previstosen el Programa General deDesarrollo 1998-
2000 y en € Programa de Trabajo del Gobierno del Didrito
Federal, consderadosen lasiniciativasdd paquetefinanciero
presentado ante la Asamblea Legidativa dd Digtrito Federal
en d mesdediciembre de 1998.

En ese afio, el monto a repartir entre los Estados y el
Distrito Federal ascendi6 a 6,732.1 millones de pesos, de
los cuales al Distrito Federal le correspondieron 626.9
millones de pesos; esto es el 9.3% del total a distribuir.

Para 1999, el Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento Municipal se eleva a 13,097.6 millones
de pesos, esto es, un 94.5% superior alo presupuestado en
el afioinmediato anterior. Al calcular conlamismaférmula
laaportacion del Distrito Federal, para 1999 sele habrian
asignado 1,219.3 millones de pesos para satisfacer sus
compromisos financieros y de seguridad publicay para el
gercicio fiscal del afio 2000 le habrian correspondido 1,
481.2 millones de pesos.

El argumento esgrimido al reformar la Ley de Coordinacion
Fiscal y excluir la participacion del Distrito Federal en el
referido Fondo, fue que dicha Entidad, al ser la sede de
los Poderes de la Unién y Capital de nuestro pais, ha
encontrado con un régimen de apoyo subsidiario en todos
los ambitos y que ha provocado la concentracién de la
vida econémica, politica, econémicay social del pais. Por
lo que, atendiendo a principios de equidad distributiva,
serealizo dicha modificacion para que el citado Fondo de
Aportaciones para que el Fortalecimiento de los
Municipios y del Distrito Federal, fuese distribuido
Unicamente en beneficio de los Municipios.

El anterior criterio carece de sustento si se considera que
el Distrito Federal no es la Ginica entidad a la que se han
canalizado subsidios. Ademés es contradictorio, si setoma
en consideracion lo sefialado en el Dictamen de
Presupuesto de Egresos dela Federacion para el gjercicio
fiscal de 1999, que en el punto 5 “ Avance en el
Federalismo” , menciona que “ es indispensable que en la
distribucion de recursos prevalezcan criterios de equidad
y transparencia para asegurar que las regiones con
mayores rezagos y carencias reciban mayor cantidad de
recursos’ .

Por ello, con esta iniciativa proponemos restituir la
participacion del Distrito Federal en el fondo referido.
La rectificacion legislativa busca elevar el bienestar
de los ciudadanos y habitantes del Distrito Federal y
contribuir a mejorar las condiciones de servicios
publicosy de la seguridad individual y colectiva de las
familias.

Por otra parte, se propone modificar € articulo 36 de la
Ley de Coordinacion Fiscal afin deestablecer quee monto
anual del Fondo para el Fortalecimiento delosMunicipios
y del Distrito Federal, ser& por un monto equivalente al
2.5% de la Recaudacion Federal Participable. Con €llo
se evitaria que €l resto de las Entidades Federativas y sus
Municipios resultaran afectados por la incorporacion del
Distrito Federal a este Fondo.
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Cabe sefialar que este monto se establece con base en
antecedente existente en 1998, cuando € Distrito Federal
participaba delosrecursos del Fondo referido. En efecto, en
ese afo d articulo 36 de la Ley de Coordinacion Fiscal
establecia: “El Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de los Municipios y del Distrito Federal se
determinara anualmente en € Presupuesto de Egresos de la
Federacion conrecursosfederal es, por un monto equivalente,
solo para efectos de referencia, al 2.5% de la Recaudacion
Federal Participable a que se refiere € articulo 2° de esta
ley....” Envirtud de que en losafios 1999 y 2000 sele excluyo
de tal Fondo, €l porcentaje de la Recaudacion Federal
Participable se redujo 0.15%. Por ello, consideramos
necesario restablecer € porcentaje original a fin de darle
congruencia técnica a esta propuesta legidativa.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los
articulos 122, Apartado A, fraccion |, y Apartado C, Base
Primera, fraccién V, inciso fi) de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 42, fraccién VIII, del
Estatuto de Gobierno del Distrito Federal; asi como 10,
fraccion |1, delaLey Organica dela Asamblea Legisativa
del Distrito Federal, y 71 de su Reglamento; la Asamblea
Legislativadel Distrito Federal, somete ala consideracion
de esta Honorable Soberania la siguiente:

INICIATIVA DE DECRETO POR EL QUE SE
REFORMAN DIVERSASDISPOSICIONESDE LALEY
DE COORDINACION FISCAL.

ARTICULO UNICO.- Se reforman los articulos 25,
fraccion 1V; 32, en sus parrafos primero y segundo; 33,
parrafosprimero, con susincisosa) y b), segundoy tercero;
34, ensuparrafo primero, y sufraccion V, y en sus parrafos
penultimo y Ultimo; 36, parrafo primero; 37; y 38, primer
parrafo, de la Ley de Coordinacion Fiscal, para quedar
como sigue:

Articulo 25.-...
lalll.-...

IV. Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los
Municipios y del Distrito Federal;

Articulo 32.- ElI Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social se determinaré anualmente en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion con recursos
federales por un monto equivalente, solo para efectos de
referencia, al 2.5% de la recaudacion federal participable
aqueserefiereel articulo 2° de esta ley, seglin estimacion
gue de la misma se realice en €l propio presupuesto, con
base alo que al efecto establezca la Ley de Ingresos de la
Federacion para ese gercicio. Del total dela Recaudacién

Federal Participable el 0.303% corresponderéa al Fondo
paralalnfraestructura Social delasEntidadesy el 2.197%
al Fondo para la Infraestructura Social Municipal y del
Distrito Federal.

Este Fondo se enterara mensual mente en los primeros diez
meses del afio por partes iguales a las Entidades por
conducto de la Federacién y a los Municipios a través de
las Entidades, de manera agil y directa, sin mas
limitaciones ni restricciones, incluyendo las de carécter
administrativo, que las correspondientes a los fines que se
establecen en el articulo 33 de esta Ley.

Articulo 33.- Las aportaciones federal es que con cargo al
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social,
reciban los Estados, los Municipios y €l Distrito Federal
se destinaran exclusivamente al financiamiento de obras,
acciones sociales basicas y a inversiones que beneficien
directamente a sectores de su poblaci6n que se encuentren
en condiciones de rezago social y pobreza extrema en los
siguientes rubros:

a) Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social
Municipal y del Distrito Federal: agua potable,
alcantarillado, drenajey letrinas, urbanizacién municipal,
electrificacion rural y de colonias pobres, infraestructura
béasica de salud, infraestructura basica educativa,
mejoramiento de vivienda, caminos rurales, e
infraestructura productiva rural, y

b) Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social de
las Entidades. Obras y acciones de alcance o ambito de
beneficio regional, intermunicipal o del Digtrito Federal.
En e caso de los Municipios y del Digtrito Federal, éstos
podran disponer de hasta un 2% del total de recursos del
Fondo paralaInfraestructura Social Municipal y del Digtrito
Federal que les correspondan para la realizacion de un
programa de desarrollo ingtitucional. Este programa seré
convenido entred Ejecutivo Federal, atravésdela Secretaria
de Desarrollo Social, e Gobierno Estatal correspondientey
el Municipio de que setrate; y, en su caso, entre el Ejecutivo
Federal y e Gobierno del Distrito Federal.

Adicionalmente, las Entidades y Municipios podran
destinar hasta el 3% de los recursos correspondientes en
cada caso, para ser aplicados como gastos indirectos a
las obras sefialadas en el presente articulo. Respecto de
dichas aportaciones, las Entidades y los Municipios
deberéan:

Articulo 34.-El Ejecutivo Federal, atravésdela Secretaria
deDesarrollo Social, distribuira el Fondo de Aportaciones
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para la Infraestructura Social, entre las Entidades,
considerando criterios de pobreza extrema, conforme a la
siguiente formula y procedimientos:

lalV-...
V-..

Al sumar e valor de MCHj paratodosloshogaresen pobreza
extrema de una Entidad, se obtienela Masa Carencial dela
Entidad, determinada por la siguiente formula:

(férmula)
En donde:
MCEk= Masa Carencial de la Entidad k;

MCHjk= Masa Carencial del Hogar j en pobreza extrema
en la Entidad k; v,

jk= Numero total de hogares extremos en la Entidad k.

Una vez determinada la Masa Carencial de la Entidad, se
hace una agregacion similar de todas las Entidades para
obtener la Masa Carencial Nacional.

Cada una de las masas carenciales de las Entidades se
divide entre la Masa Carencial Nacional, MCN, para
determinar la participacion porcentual que del Fondo de
AportacionesparalaInfraestructura Social le corresponde
a cada Entidad, como lo indica la siguiente formula:

(férmula)

En donde;

PEk= Participacion porcentual de la Entidad k;
MCEk= Masa Carencial dela Entidad k; y
MCN= Masa Carencial Nacional.

Asi, la distribucién del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social se realiza en funcion de la
proporcidn que corresponda a cada Entidad de la pobreza
extrema a nivel nacional, segin lo establecido.

Para efectos de la formulacion anual del Proyecto de
Presupuesto de Egresos de la Federacion, el Ejecutivo
Federal, por conducto de la Secretaria de Desarrollo
Social, publicara, en el mes de octubre de cada afio, en €l
Diario Oficial de la Federacion las normas establecidas
para necesidades basicas (Zw) y valores para €l calculo
deestaférmulay estimaralos por centajes de participacion
porcentual (PEK) que se asignaran a cada Entidad.

Articulo 36.- El Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de los Municipios y del Distrito Federal se
determinara anualmente en € Presupuesto de Egresos de la
Federacion conrecursosfederal es, por un monto equivalente,
solo para efectos de referencia, al 2.50% de la Recaudacion
Federal Participableaqueserefiered articulo 2° deestaley,
segln estimacion que de la misma se realice en € propio
presupuesto, con base enlo que al efecto establezcala Ley de
Ingresos de la Federacion para ese gercicio. Este Fondo se
enterara mensualmente por partes iguales a los Municipios,
por conducto delosEstados, y al Distrito Federal, demanera
agil ydirectasin maslimitacionesni restricciones, incluyendo
aquellasdecaracter administrativo, quelas correspondientes
a losfines que se establecen en € articulo 37 de esta ley; al
efecto, los gobiernos estatales deberan publicar en sus
respectivos organos oficiales de difusion los montos que
corresponda a cada Municipio por concepto de este Fondo,
asi como el calendario de ministracion, amastardar € 31 de
enero de cada ario.

Articulo 37.- Lasaportacionesfederalesque con cargo al Fondo
de Aportaciones para @ Fortalecimiento de los Municipios y
del Didrito Federal reciban los Municipios, a través de los
Estados, y € Didrito Federal, sedestinaran exclusvamenteala
satisfaccion de sus requerimientos, dando prioridad al
cumplimiento de sus obligacionesfinancierasy ala atencion de
las necesidades directamente vinculadas a la seguridad publica
de sus habitantes. Respecto delas aportaciones que reciban con
cargo al Fondo aque serefiereestearticulo, losMunicipiosy
Didtrito Federal tendran las obligaciones a que serefieren las
fracciones| alll dd articulo 33 deesta Ley.

Articulo 38.- El Ejecutivo Federal, a través dela Secretaria
de Hacienda y Crédito Publico, distribuird el Fondo de
Aportaciones para e Fortalecimiento de los Municipios y
del Distrito Federal en proporcion directa al nimero de
habitantes con que cuente cada entidad feder ativa, deacuerdo
ala informacion estadistica mas reciente que al efecto emita
el Ingtituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informética.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- El presente decreto entrard en vigor al dia
siguiente de su publicacion en el Diario Oficial de la
Federacion.

SEGUNDO.- Se derogan todas las disposiciones legales,
reglamentarias y administrativas que se opongan al
presente decreto.

TERCERO.- Téngase el turno de referencia como
totalmente concluido, para los efectos de o dispuesto por
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el articulo 28, Ultima parte, del Reglamento para el Gobierno
Interior de la Asamblea Legidativa del Distrito Federal.

Asamblea Legislativa del Distrito Federal, diciembre de
2000.

Los firmantes, diputados de la Comisién de Hacienda, se
pronuncian por resolver el turno referente a una propuesta
para que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
presente ante el Congreso de la Unidn, una iniciativa de
decreto por el que se reforman y derogan diversas
disposiciones de la Ley de Coordinacion Fiscal, conforme
al presente Dictamen.

Diputado Salvador Abascal Carranza, Presidente;
diputada Ruth Zavaleta Salgado, Vicepresidenta;
diputada lrina Del Castillo Negretey Barrera, Secretaria;
diputado Miguel Angel Toscano Velasco, diputado
Federico Mora Martinez, diputado Miguel Gonzalez
Compean, diputado Héctor Gutiérrez De Alba, diputada
Clara Marina Brugada Molina, diputado Santiago Leodn
Aveleyra, diputada Iris Santacruz Fabila.

Los firmantes, diputados de la Comision de Presupuesto y
Cuenta Publica, se pronuncian por resolver el turno
respectivo a una proposicion para que la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal presente ante el Congreso
de la Union, una iniciativa de decreto por el que se
reforman y derogan diversas disposiciones de la Ley de
Coordinacién Fiscal, conforme al presente Dictamen.

Diputada Iris Edith Santacruz Fabila, Presidenta;
diputada Irina Del Castillo Negrete, Vicepresidenta;
diputado Federico Doring Casar, Secretario; diputado
Walter Alberto Widmer Lopez, diputado Jests Cuauhtémoc
Velasco Oliva, diputado. Héctor Gutiérrez De Alba,
diputado Marco Antonio Michel Diaz, diputado Ruth
Zavaleta Salgado, diputado Jaime Miguel Moreno
Garavilla, diputada Clara Marina Brugada Molina,
diputado Marcos Morales Torres, diputada Eugenia Flores
Hernandez, diputada Enoé Uranga Mufioz.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, sefiorasecretaria

EL C.DIPUTADO MIGUEL GONZALEZ COMPEAN
(Desde su curul).- Sefior presidente.

EL C.PRESIDENTE.- ¢Con quéobjeto, sefior diputado?

EL C.DIPUTADO MIGUEL GONZALEZ COMPEAN
(Desde su curul).- Parahacer unaadiciony precision dela
iniciativa, sefior presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Parapresentar adicionesal dictamen
gue presentan las Comisiones Unidas de Hacienda y
Presupuesto y Cuenta Publica con proyecto de iniciativas

qgue por las que se reforman y derogan diversas
disposiciones de la Ley de Coordinacion Fiscal, se le
concede el uso de lapalabraa diputado Miguel Gonzélez
Compean, del Partido Revolucionario Institucional .

EL C.DIPUTADO MIGUEL GONZALEZ COMPEAN -
Gracias, sefior presidente.

Con base en el procedimiento establecido en el articulo
98 del Reglamento para el Gobierno Interior de esta
Asamblea, me permito proponer al Pleno de ésta, las
siguientes modificaciones al dictamen que hoy se somete a
su consideracion, habida cuenta de que han sido
consensadas con diversos integrantes de las Comisiones
Unidas de Hacienda y de Presupuesto y Cuenta Publicay
recogen las propuestas de dichos diputados.

Asimismo, y en virtud de la naturaleza de este dictamen
por €l cual se somete a su consideracion la aprobacién
por este pleno de una iniciativa de decreto de reformas a
una ley de caréacter federal y que debera ser remitida al
Congreso de la Unién para los efectos correspondientes,
son de modificarse distintos o diversos parrafos que
contiene la exposicion de motivos a efecto de precisar su
contenidoy reflgjar los cambios que se proponen a diver sos
articulos en lo particular. Por ello, me permito proponer
las siguientes modificaciones:

1. Se propone eliminar el inciso c¢) del punto 2 de los
considerandosdel dictamenreferido, el cual dicealaletra:

c) Esta disparidad en el reparto de |l os beneficios obtenidos
de una idéntica relacion fiscal, rompe con €l principio de
equidad y proporcionalidad que orden el articulo 31
Constitucional.”

Lo anterior, en razon de que € principio invocado habla de
la equidad y proporcionalidad en las contribucionesy no se
establecelailacion adecuada respecto al concepto dereparto
de beneficios obtenidos de una idéntica relacion fiscal.

2.- Sepropone eliminar la tltima parte del inciso €) de ese
mismo punto 2 de los considerandos, a efecto de no hacer
un juicio de valor sobre la relacion que guarda la
Administracion Publica Local con la Federacion.

Ese inciso dice actual mente:

€) Por otro lado, la modificacién propuesta es coherente
con los recientes cambios que han fortalecido la
independencia y la Administracion Publica Local con
respecto a la sujecion que alin se encuentra sometida con
la Federacion.

De acuerdo con esta propuesta, hosotros pedimos que el
inciso €) quedara de la misma forma:
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€) Por otro lado, la modificacién propuesta es coherente
con los recientes cambios que han fortalecido la
independencia de la Administracion Publica Local” .

3.- Se propone cambiar la redaccion del punto 4 de los
considerandos, eliminando las palabras “aun” y
“andlogas’ con el fin dehacer masprecisalareferenciaa
las Delegaciones como instancias administrativas y
politicas que no se encuentran incluidas en el Sistema
Nacional de Coordinacion Fiscal.

Derivado de esta propuesta el considerando 4 debera
decir:

4. Estas Comisiones Unidas no consideran pertinente la
reformaalafraccion |V del articulo 21, dado que en dicha
fraccion se sefiala una atribucion de la Comisién
Permanente de Funcionarios Pudblicos Fiscales que tienen
que ver con la vigilancia sobre la determinacion,
liquidacion y pago de participaciones a los municipios y
la naturaleza organica del Distrito Federal, no contiene
esa figura y las delegaciones como instancia
administrativas y politicas, no se encuentran incluidas en
el Sstema Nacional de Coordinacion Fiscal en virtud de
gue no cuentan con facultades recaudatorias.

4.- Se propone maodificar €l primer parrafo del articulo 32
delainiciativa dereferencia, a fin de que el porcentaje de
la recaudacion federal participable a que se refiere este
articulo se eleve de 2.5 a 2.55.

De igual forma se cambian en forma proporcional los
porcentajes correspondientes a los fondos en que se
subdivide el FAIS, asaber el Fondo parala Infraestructura
Social delasEntidadesy el Fondo para la Infraestructura
Social Municipal y del Distrito Federal, 1o anterior con el
objetivo de que no sean afectados los Estados ni los
Municipios que participan en este fondo, con la inclusién
del Distrito Federal.

Deesta manera el primer parrafo del articulo 32 quedaria
asi:

Articulo 32.- El Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social se determinaré anualmente en el
Presupuesto de Egresos de la Federacion con recursos
federales, por un monto equivalente, sélo para efectos de
referencia, al 2.55% delarecaudacion federal participable
aqueserefiered articulo 20 deestaley, segiinlaestimacion
gue de la misma se realice en €l propio presupuesto, con
base alo que al efecto establezca la Ley de Ingresos de la
Federacién para ese gjercicio. Del total delarecaudacion
federal participable, el 0.3091% correspondera al Fondo
para la Infraestructura Social de las Entidades y el
2.2409% al Fondo para la Infraestructura Social,
Municipal y del Distrito Federal.

El resto del articulo quedaria tal y como esta presentado
en el dictamen de referencia.

5.- Sepone a consideracion de este pleno la modificacion
al primer parrafo del articulo 36 de la iniciativa de
referencia, con la finalidad de que se eleve el porcentaje
de la recaudacion federal participable establecido en
dicho articulo, de 2.50 a 2.584. Con €llo, de igual forma,
no serian afectados los Municipios que participan de
Fondo de Aportaciones para el Fortalecimiento de los
Municipios, al cual la iniciativa que contiene el presente
dictamen propone agregar al Distrito Federal.

De esta forma, €l articulo 36 delainiciativa de referencia
quedaria como sigue:

“Articulo 36.- EI Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento de los Municipiosy del Distrito Federal,
se determinara anualmente en el Presupuesto de Egresos
de la Federacion con recursos federales, por un monto
equivalente solo para efectos de referencia, al 2.584% de
la recaudacion federal participable a que se refiere €l
articulo 2 de esta ley, seglin estimacién que dela misma se
realice en el propio presupuesto, con base en lo que al
efecto establezca la Ley de Ingresos dela Federacion para
ese giercicio. Este fondo se enterara mensualmente por
parteigualesalosMunicipios, por conducto delos Estados
y al Distrito Federal de manera &gil y directa, sin mas
l[imitaciones ni restricciones, incluyendo aquellas de
caracter administrativo, que las correspondientes a los
fines que se establecen en € articulo 37 de esta ley; al
efecto, los gobiernos estatales deberan publicar en sus
respectivos drganos oficiales de difusién los montos que
corresponda a cada Municipio por concepto de este fondo,
asi como el calendario de ministracion a mastardar el 31
de enero de cada afio.”

6.- En razon de la modificacion al articulo 32 sefialado
arriba, es necesario hacer un agregado a la exposicién de
motivos de la iniciativa, por 1o que se propone incluir un
cuarto parrafo a la pagina 8 del dictamen de referencia,
antes del parrafo que inicia asi:

Por otra parte, se presenta una propuesta para restituir
la participacion del Distrito Federal en el Fondo de
Aportaciones para el Fortalecimiento de los
Municipios...

El agregado propuesto seria el siguiente:

Asimismo, la presente iniciativa prevé la repercusion que
tendrd la inclusion del Distrito Federal en el Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social. Por lo que se
propone incrementar el porcentaje de la recaudacion
federal participable, establecido en € articulo 32 de la
Ley de Coordinacion Fiscal, de 2.5 a 2.55%. De igual
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forma, se cambien en forma proporcional los porcentajes
correspondientes a losfondos en que se subdivide el FAIS,
a saber el Fondo para la Infraestructura Social de las
Entidades y el Fondo para la Infraestructura Social,
Municipal y del Distrito Federal. Lo anterior, con el
objetivo de que no sean afectados los Estados, ni los
Municipios que participan de este fondo.

7.- Por losmismos motivosy en virtud del cambio propuesto
al articulo 36, se propone hacer una nueva redaccion del
primer parrafo, dela pagina 11 del dictamen dereferencia,
gue comienza diciendo:

Por otra parte, se propone modificar € articulo 36... Y
diria:

Por otra parte, se propone modificar €l articulo 36 de la
Ley de Coordinacion Fiscal, a fin de establecer que €l
monto anual del Fondo para el Fortalecimiento de los
Municipios y del Distrito Federal sera por un valor
equivalente al 2.584% de la recaudacion federal
participable. Con ello se evitaria que €l resto de las
entidades federativas y sus municipios resultaran
afectados por la incorporacién del Distrito Federal a este
fondo.

Ahi esta la propuesta, sefior presidente.
Muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Enconsecuencia, procedalasecretaria
apreguntar al Pleno delaAsamblea, en votacion econdmica,
si son de aprobarse las adiciones a dictamen en cuestion,
presentadas por €l diputado Miguel Gonzélez Compean del
Partido Revolucionario Institucional .

LA C. SECRETARIA.- Por instruccionesdelapresidencia
y en votacion econdmica, se pregunta al pleno si son de
aprobarse las adiciones presentadas al dictamen en
referencia

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo,
poniéndose de pie.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Se aprueban las adiciones presentadas por el diputado
Miguel Gonzdlez Compean, a dictamen con proyecto de
iniciativa por la que se reforman y derogan diversas
disposiciones delaLey de Coordinacién Fiscal.

EL C. PRESIDENTE.- Parafundamentar el dictamen se
concede el uso de la palabra, por las Comisiones Unidas, a
ladiputada ClaraMarinaBrugadaMolina, del Partido dela
Revolucion Democrética.

LA C. DIPUTADA CLARA MARINA BRUGADA
MOLINA.- Gracias, diputado presidente.

Presentamos hoy lafundamentacién de un dictamen que es
uno de los primeros logros de esta Asamblea Legislativa,
Segunda L egislatura, por el bien de estaciudad, en un tema
gue ayer fue motivo de disensos. Hoy hemos construido
una via de entendimiento, de didlogos y de acuerdos que
pone en el centro €l interés superior de los habitantes de
nuestra ciudad, por encima de cualquier interés partidario.
De este resultado podemos sentirnos satisfechos todas y
todos los legisladores de esta Asamblea, y todas las
fracciones parlamentariasrepresentadasen ellas. Ojaldeste
camino de unidad y de consensos por el bien de la ciudad,
lo recorramos continuamente en los temas fundamentales
gue abordaremos en adelante.

El pasado 30 de septiembre se presentd a esta Asamblea
unainiciativacon proyecto de decreto quereformay deroga
diversas disposiciones de la Ley de Coordinacion Fiscal,
lasmotivacionesy razones centralesde dichainiciativaeran
las siguientes:

1. Restituir laparticipacién del Distrito Federal en el Fondo
de aportaciones para el Fortalecimiento Municipal e
incorporarlo a Fondo paralalnfraestructuraSocial del Ramo
33y establecer enlal ey de Coordinacion Fiscal laobligacion
de otorgar alas Delegaciones |0s recursos que con cargo a
losfondos 3y 4 del Ramo 33, recibael Distrito Federal.

2. lgualar lascondicionesde participacion del Distrito Federal
en el SistemaNacional de Coordinacion Fiscal, eliminando
todos aquellos preceptos que definian a Distrito Federal
como parte subordinada al Poder Ejecutivo Federal.

Sinduda, larelevanciade estapropuestaradicabaen abordar
deformaclara, los aspectosvinculados alaformaen queel
Distrito Federal se inserta en el Sistema Nacional de
Coordinacion Fiscal y en lo relativo a las aportaciones
federales.

Con respecto ala participacion del Distrito Federal en los
fondos 3y 4 del Ramo 33, consideramos que no existerazon
juridica, técnica, socia 0 econdmicaquejustifiquen mantener
laexclusion del Distrito Federal en los fondos sefialados, y
guelosargumentos esgrimidos paraexcluirlo del Fondo del
Fortalecimiento alos Municipios y para mantenerlo fuera
del FAIS son absolutamente inconsistentes e infundados.
No existe motivo que explique la exclusion del Distrito
Federal, de uno de los principales instrumentos de estado
mexicano paracombatir |apobreza.

L osargumentos que refieren lainexistencia de Municipios
olasparticularidadesnormativasdelaCapital delaRepublica
son imposibles de sostener en el terreno juridico; los
planteamientos que sostiene que el Distrito Federa recibe
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subsidios delaFederacién, omiten quela Ciudad de México
aporta mas del 23%por ciento del Producto Interno Bruto
del paisy recibe tan solo el 6.4% delosrecursos federales
que se transfieren a Estados y Municipios, a través de las
participaciones, aportacionesy convenios.

L os sefialamientos en el sentido que en €l Distrito Federal
no existen mexicanos en situacion de pobreza, denotan un
desconocimiento profundo del Distrito Federal y las
condiciones de vida de sus habitantes.

Esta plenamente acreditado que la desigualdad es la
caracteristica central de las relaciones sociales en nuestro
paisy particularmenteen el Distrito Federal.

La distribucion del ingreso, por estratos de la poblacion,
muestraque en 16 Estados del pais|adesigual dad es menor
alaqueexisteend Distrito Federal, y sin embargo deacuerdo
con la Ley de Coordinacion Fiscal, estos Estados reciben
recursos federales del Fondo de Aportaciones para la
Infraestructura Social y el Fondo parael Fortalecimiento de
losMunicipios (FORTAMUN).

S6lo 15 Estados tienen un patron distributivo peor a que
existeenlacapital del pais. El indice GINI muestraqueen 18
Estados del pais|adesigualdad es menor que en €l Distrito
Federal.

Ademasdeello, cabe hacer notar quelacontribucion delas
zonas urbanas en la incidencia total de la pobreza, se ha
incrementado gradualmente; ha sido demostrado por
diversos estudios que un porcentajeimportante delapobreza
nacional se concentra en las grandes ciudades.

La pobreza urbana constituye y contribuye con mas del
50% delapobrezanacional. No obstantelos programasy la
asignacion de recursos federales de combate a la pobreza,
se han concentrado en las éreas rurales.

La contribucion del Distrito Federal ala pobreza nacional
crece de manera importante si sélo se considera el
componente urbano de la misma; el 12.9% de la pobreza
urbananacional se concentraen el Distrito Federal. Sdlola
contribucion del Estado de México a la pobreza urbana
nacional es mayor que la del Distrito Federal. Todos los
Estados de la Republica Mexicana contribuyen con un
porcentaje mucho menor en promedio de 2.8%.

Asi, ladesigualdad, lapobrezay lamarginacién en el Distrito
Federal esmayor en términos absolutosy relativos que mas
de la mitad de los Estados de la Federacion, que si se
encuentran incluidos en losfondos sefial ados del Ramo 33.

Ensintesis, hablamosde uninstrumento del Estado mexicano
para atender las necesidades sociales de las personas en
situacion de pobreza. Nosotros sostenemos que las politicas

publicas orientadas acombatir |os rezagos, no pueden estar
delimitadas acombatir |osrezagos, que no podemos aceptar
estaldgica porque significa asumirnos como mexicanos de
segunda, susceptibles de ser excluidos del desarrollo
nacional.

En otro sentido, lainiciativade reformas que proponia, que
desde la Ley de Coordinacion Fiscal se garantizara la
asignacion de los recursos a las Delegaciones, utilizando
los mismos criteriosy férmulas que establece la propialey
paralos Municipiosy como medidaorientadaaimpedir que
la incorporacion del Distrito Federal afectara las
percepciones de Estadosy M unicipios, Se propuso aumentar
el monto de los Fondos 3y 4 de estos Ramos.

En ambos casos, el espiritu de unidad y consensos que
permitio llevar adelante este dictamen, también permitio
construir un consenso afin de queladistribucién derecursos
alas Delegaciones pueda ser incluido en las disposiciones
locales que correspondan y que los porcentajes que laLey
de Coordinacion Fiscal establece en sus articulos 32 y 36,
puedan ser elevados de forma suficiente para evitar que la
inclusién del Distrito Federal en el reparto delos Fondosde
CombatealaPobrezay de Fortalecimiento delosMunicipios,
sea en perjuicio delos Estados y Municipios del pais.

Es de gran importancia destacar |as propuestas orientadas
en este sentido. Laevolucién juridicadel Distrito Federal
registrada en los dltimos afios, no ha tenido su
correspondencia en los aspectos fiscales y financieros y
todavia prevalecen estas disposiciones que limitan
seriamente |os ingresos de la ciudad.

Comparierasy comparieros:

En €l proceso deandlisisdeestainiciativay con el animo de
construir los acuerdos necesarios que hicieran posible
presentar ante el Congreso de la Unién una iniciativa
respaldada por todos los partidos politicos representados
en este Organo L egislativo, |as comisiones dictaminadoras
conocieron y atendieron los diversos posicionamientos de
los grupos parlamentarios, que dieron como resultado el
dictamen que hoy conocemos. De este modo, las comisiones
dedictamen acordaron concentrar por estavez los esfuerzos
delaAsambleal egidativade Distrito Federa enlainclusion
del Distrito Federal en los Fondos 3y 4 del Ramo 33y
postergar las propuestas relativas a lograr igualar las
condicionesen qued Distrito Federal seinsertaen e Sistema
Nacional de Coordinacion Fiscal.

Asimismo se acordd suprimir del texto de lainiciativa de
reformasalal ey de Coordinacion Fiscal, lareferenciaalas
Delegaciones y establecer Unicamente el término Distrito
Federal. Lo anterior no implica que los recursos que se
obtengan através de los Fondos de A portaciones del Ramo
33 se administren de forma centralizada, para ello sera
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necesario dotarnos de los instrumentos juridicos que nos
posibiliten distribuir estos recursos entre las Delegaciones,
con los mismos criterios y formulas que la Ley de
Coordinacion Fisca estableceparael caso delosMunicipios.

Tanto en lainiciativa como en el proceso de andlisis, fue
unapreocupacion fundamental delosgrupos parlamentarios
cuidar quelaparticipacion del Distrito Federal enlosFondos
del Ramo 33 no afectaralos recursos que por ese concepto
reciben los Estadosy Municipiosde laFederacion. Por ello,
seacordd proponer al Honorable Congreso delaUnionfijar
un aumento en larecaudacion federal participable, el Fondo
de AportacionesparalalnfraestructuraSocial y en 2.584 el
monto de recursos del Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento Municipal y del Distrito Federal.

Honorable Asamblea:

Conlaaprobacion de estedictamen, laAsambleaL egidativa
del Distrito Federal gjercera de manera responsable su
facultad deiniciar leyesante el CongresodelaUniénenun
asunto de importancia vital: la obtencion de mayores
recursos que posibiliten laeficaz atencidn delas necesidades
sociales en el aspecto de atencion mas cercano a los
ciudadanos, las Demarcaciones Territoriales.

Sinlugar adudas, €l presente dictamen sintetizalavoluntad,
disposicion y el compromiso de los partidos politicos dela
Ciudad de México paramejorar las condiciones de vidade
los capitalinos. Laaprobacion de estainiciativareviste una
importanciamayuUscula; ademésdelarestitucion del Distrito
Federal enlosFondosdel Ramo 33, este Organo Legidlativo
se pronuncia con claridad en contra de la exclusion del
Distrito Federal de las paliticas y estrategias del Estado
mexicano paracombeatir |apobreza.

Por las razones antes expuestas, les solicito aprobar el
dictamen de las Comisiones Unidas de Hacienda y
Presupuesto y Cuenta Pudblica, con proyecto de iniciativa
dereformasalal ey de Coordinacion Fiscal.

Gracias.

EL C. PRESIDENTE, DIPUTADO RAUL ARMANDO
QUINTEROMARTINEZ - Gracias, diputada.

Preguntamos a Pleno si hay oradores en contra de esta
resolucion de Comisiones que esta a debate.

EL C.DIPUTADO MARCOANTONIO MICHEL DIAZ
(Desde su cur ul).- Sefior presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Sefior diputado, ¢con qué objeto?

EL C.DIPUTADO MARCOANTONIO MICHEL DIAZ
(Desdesu cur ul).- Paraexpresar mi voto razonado.

EL C.PRESIDENTE.- También € diputado Doring. Entonces,
para razonar su voto, del Partido Revolucionario
Institucional, el diputado Marco Antonio Michel.

EL C.DIPUTADO MARCOANTONIOMICHEL DIAZ -
Gracias, sefior presidente.

Un elemento fundamental para poder llevar a cabo el
proyecto de una gran ciudad lo constituye sin duda la
solvencia de sus finanzas. La solidez financiera es el
producto del fortalecimiento de sus fuentes de
financiamiento, de una administracion escrupulosa y
ordenada de esos recursos, acompariada de mecanismos
eficientes de rendicion de cuentas.

Lafraccion parlamentariadd Partido Revolucionario Indtituciond
enlaAsambleal egidativaratificaloscompromisoscontenidos
ensu plataformapolitica. Laciudad debe contar conlosrecursos
necesarios parareactivar su desarrollo y atender las demandas
més sentidas de los capitainos.

Por ello, el diade hoy que se pone aconsideracion del Pleno
de este drgano legislativo un proyecto de iniciativa que
reforma diversas disposiciones de la Ley de Coordinacién
Fiscal, manifestamos nuestro acuerdo con los propdsitos
gue ella persigue: obtener un mayor volumen de recursos
federalesparael combatedelapobreza. Con elloreiteramos,
ladisposicién delos 16 diputadosdelafraccion del Partido
Revolucionario Institucional de apoyar todas las medidas
gue coadyuven a lograr el proceso de fortalecimiento del
Distrito Federal, deluchar junto con lasotrasfuerzaspoliticas
porque la ciudad cuente con los recursos suficientes para
mejorar el nivel devidadelos capitalinos.

Somos una oposicién critica, seria 'y propositiva que
planteamos soluciones viables y no tenemos la mezquina
intencién de regocijarnos con los errores ni le apostamos a
fracaso del nuevo gobierno, sin embargo advertimos que no
otorgaremos cartablancani firmaremos chequesen blanco a
Gobierno del Distrito Federal; nos pronunciamos porque se
le proporcionen mas aportaciones federales, pero
consideramos que la llegada de mas recursos no representa
por si mismalapanaceani unasol ucion mégicaparalaciudad.

Esun hecho que en laadministracion delos Gltimos afiosla
captacion de ingresos propios sufrié una baja sensible a
pesar de quelaeconomiacapitalinaobservé un crecimiento,
situacion quereflgjalaincapacidad del gobierno por mejorar
las finanzas de la ciudad.

La fuente de financiamiento primordial de la Ciudad de
Meéxico deben ser 1os recursos propios producto de una
eficiente recaudacion.

Por otra parte, las participaciones federal es mostraban una
disminucion desde tiempo atras, esta contraccion mas que
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una politica de hostigamiento contra las administraciones
de diverso signo palitico, se hadesarrollado en €l contexto
delapolitica de descentralizacién de las Ultimas décadas.

En efecto, desde principio de los afilos noventa las
participaciones federal es bajaron hasta situarse en un 12%
de la recaudacion federal participable, cuando la
participacion del Distrito Federal en la economia nacional
es de aproximadamente 23%.

Asi pues, desde antesdel afio de 1997 en que se modificade
manerasubstancial laL ey de Coordinacion Fiscal, se habian
puesto en préctica acciones orientadas a disminuir las
participaciones federales de las 3 grandes zonas
metropolitanas. En cuanto alas aportacionesfederales, con
el fin de fortalecer las regiones y de manera especia de
destinarle mas recursos ala pobreza, €l Distrito Federal ha
recibido un tratamiento poco sistemético; por giemplo, en el
caso del Pronasol nuestra ciudad no contd con esos recursos
en todos |os afios en que estuvo vigente ese programay en
1997 se le incluy6é en el FORTAMUN, desapareciendo
posteriormente.

Por otra parte, el endeudamiento fue uno de los factores
que desequilibré las finanzas de la capital desde hace dos
décadas, a partir de entonces el Poder Legislativo le ha
puesto gran cuidado, vigilanciay limitesal endeudamiento.
El monto de endeudamiento habiallegado a 12,000 millones
de pesosen 1997, para19981aCamarade Diputados|e aprobd
al Gobierno del Distrito Federal un monto de deudade 8,000
millones de pesos, recursos que lanuevaadministracion no
gasto en su totalidad ya que solo gjercio lamitad y €l resto
lo guardd en los bancos, en cambio suspendié o bgjo el
ritmo de las grandes obras del Metro, el acuaférico o €l
drengje profundo, obras que sin dudale darian viabilidad a
laciudad y apuntalarian el pago del servicio deladeuda. A
partir de este momento el gobierno capitalino incurrié en
unaadministracion financierairracional y absurda.

Esta situacion, junto con una serie de problemas que
tuvieron que ver con aspectos relacionados con las formas
politicasy procedimientos administrativos, tuvieron como
consecuencia que el Poder Legislativo un afio después no
autorizarael total del monto de endeudamiento. Parael afio
2000 el Congreso delaUnién autorizé otros 6,000 millones
de endeudamiento, que a lafecha no sabemos como se ha
gastado; lo que si tenemos certeza es que no se utilizd para
impulsar los grandes proyectos que requiere la Ciudad de
México ni se construyeron obras redituables.

Si alasuspensién de las grandes obras | e adicionamos el
castigo a que estan sometidos los precios de servicios
como €l Metro, €l deterioro de los activos continuard y
estaremos echando por labordael esfuerzo de millonesde
mexicanos en muchos afios y comprometiendo el futuro
delaciudad.

No podemos darnos el lujo de endeudarnos para completar
el gasto corriente o paradesarrollar acciones que no resultan
estratégicas para la ciudad; tampoco podemos darnos el
lujo de pedir prestado paratener reservade gastoy autorizar
transferencias de recursos de deuda para solventar gasto
corriente de manera ilegal o liberar pasivos de afios
anteriores como sucedi6 hace dias en esta Soberania.

Denadaservirdallegarlemasrecursosalaciudad s continlia
el desorden administrativo y presupuestal del Distrito
Federal, si continda el manejo equivocado y poco
transparente del endeudamiento y de las aportaciones
federales, si persiste el mangjo discrecional y desordenado
de las finanzas publicas con subgjerciciosy transferencias
ilegales; de poco serviraobtener recursos que comprometan
las finanzas de la capital sin tener en cuenta los proyectos
estratégicos queledaran viabilidad y las grandes obras que
necesita con urgencia.

Los desequilibrios en las finanzas y el desorden
administrativo podran generar consecuencias que afectaran
en el mediano plazo alapoblacién con menoresingresosy
comprometeran €l futuro delacapital.

El Partido Revolucionario I natitucional, piensaque el nuevo
Jefe de Gobierno merece unaoportunidad, e beneficiodela
duda. Estamos a favor de que se otorguen aportaciones
federales adicionales a las contempladas en la Ley de
Coordinacion Fiscal vigente, pero consideramos pertinente
establecer las bases para el manejo claroy transparente de
los fondos 'y que eviten ademas controversias innecesarias
conlosEstadosy Municipios por |as aportacionesfederal es.

Por tanto nos parece adecuado el que |as aportaciones para
el combate a la pobreza y la consolidacion de la
infraestructurasocial enlas Demarcaciones Territorialesdel
Distrito Federal se canalicen através de un fondo especial
parael Distrito Federal dentro delosprevistosen € articulo
25 delamencionadaley.

Este fondo prevé la canalizacion a Distrito Federal de un
1.28% delarecaudacion federa participable, sin pasar por los
Fondos de Fortalecimiento Municipa y de Infraestructura
Social, lo que es afin ciertamente, a la propuesta de las
Comisiones Unidas de Hacienda y Presupuesto y Cuenta
Plblica en € propésito de que se otorguen mas recursos a
Distrito Federal, pero precisade mejor manerasusalcancesy
resuelve desde nuestro punto de vista, la eventual
contradiccién que presenta con las politicas de
descentralizaciény consolidacion del federalismo.

Adicionalmente, los miembros de la fraccion del PRI,
pondremos a consideracion de esta Asamblea en fecha
préxima, una propuesta especifica que indique la manera
como seasignan alasdemarcacionesterritorialeslosfondos
antes sefialados.
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Nuestra propuesta sobre un fondo especial para el
mejoramiento de la calidad de vida de los habitantes del
Distrito Federal, se expresa en |os siguientes términos:

Propuesta.

Seadicionaunafraccion VIl a articulo 25y un articulo 45
bisalaLey de Coordinacién Fiscal paraquedar como sigue:

Articulo 25.-...
laVil.-...

V1I1.- Fondo especial parael mejoramiento delacalidad de
vidade los habitantes del Distrito Federal.

Dichos fondos se integraran, distribuirén, administraran,
gjerceran y supervisaran de acuerdo a lo dispuesto en €l
presente capitulo.

Articulo 45 Bis.- El fondo especia parael mejoramiento de
lacalidad de vida de |os habitantes del Distrito Federal, se
determinaraanua mente en el Presupuesto de Egresosdela
Federacion con recursosfederales, por un monto equivalente
solo para efectos de referencia de 0.28% de larecaudacion
federal participableaque serefiereel articulo 2 de estaley,
seglin estimacién que de la misma se realiza en el propio
presupuesto con base en lo que a efecto establezcalalL ey
de Ingresos de la Federacion para ese gjercicio.

Estefondo seentregaraal Distrito Federal de maneraagil y
directa, sin mas limitaciones ni restricciones, incluyendo
aquellas de carécter administrativo quelas correspondientes
alosfinesdel mismo.

L as aportaciones federal es que con cargo a fondo especial
parael mejoramiento delacalidad de vidade | os habitantes
del Distrito Federal, reciba dicha entidad, se destinarén
exclusivamente al fortalecimiento de sus Demarcaciones
Territoriales para la infraestructura social, urbanizacion,
mejoramiento de vivienda, servicios basicos y en general
obrasy acciones de alcance 0 ambito intrademarcacional.

El Distrito Federal distribuira entre los érganos politico
admini strativos de sus demarcaciones, losrecursosdel fondo
aplicandolo conducente en la férmula, procedimientos y
criterios de los articulos 34 y 35 de esta ley, debiendo
publicar en su érgano de difusién oficial, los montos que
corresponden a cada uno de ellos por concepto de este
fondo, asi como el calendario de ministracion améstardar €
31 de enero de cada ario.

El Distrito Federal proporcionara a ejecutivo federal la
informacion financiera, operativa, estadistica que le sea
requerida y tendrd las obligaciones a que se refieren las
fracciones| alll del articulo 33 deestaley.

Por lo anterior, nuestrafraccion votaraafavor del dictamen
en discusion, solicitando que se incluya el presente
documento de razonamiento de nuestro voto con la
propuestaque hemosreferido paraque sean loslegisladores
federales quienes decidan el camino por el que se canalicen
las aportaciones adicionales previstas en la propuesta de
iniciativa

Hago entrega al sefior presidente de nuestro documento.

EL C.PRESIDENTE.- Grecias, sefior diputado. Si lofirma,
por favor, diputado.

Sigued diputado Federico Doring, quevaafijar suposicion
COmMO un voto razonado.

EL C.DIPUTADO FEDERICO DORING CASAR.-Consu
venia, sefior presidente.

Comparieras y compafieros diputados:

Los diputados y diputadas de Accién Nacional a esta
Asamblea Legislativa, deseamos razonar nuestro voto a
favor del dictamen que hoy presentan las Comisiones
Unidas de Hacienday Presupuesto y Cuenta Piblica, pues
en congruencia con nuestros postulados ideol égicos y
luchashistoricas, € grupo parlamentario de Accion Naciona
ha sido desde su inicio un valuarte del federalismo en
nuestro pais; pero no tan sl o de un federalismo hacendario,
sino de un auténtico federalismo juridico administrativo; un
federalismo cuyo espiritu vamucho masalladelas acciones
centralizadoras que en | os Ultimos dias de grandes acciones
[levd acabo laadministracion pasadaal centralizar funciones
que histéricamente le habian correspondido a las
demarcaciones territoriales, aln en los tiempos en que los
capitalinos elegiamos indirectamente a nuestros
gobernantes, como esel caso delosCEDEPECA, lasUAVIS
ylosCAVI.

El federalismo hoy tan enboga, araiz del cambio presidencia
de poderes del 2 de julio, se ha convertido en la principal
bandera politica de los gobiernos en los distintos ambitos,
yaseapresidencial, estatal o municipal.

Es ahora cuando el federalismo, pero sobre todo sus
bondades y virtudes son no so6lo reconocidas, sino
reclamadas, tanto por sus aliados histéricos, como por sus
enemigos historicos, quienes hoy ven en él la sabia
indispensable parasu supervivencia. Sin embargo, masalla
del devenir histérico del federalismo hacendario, lareaidad
esque el Distrito Federal no puede, ni debe ser excluido de
las aportaciones del Fondo, de Aportaciones al
Fortalecimiento Municipal y del Fondo de Aportaciones a
lalnfraestructura Social; todavez que como lo establece el
propio inciso @) del considerando segundo del dictamen de
referenciay cito: “no se tiene una razén significativa que
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sustente la distinta consideracion que la Ley de
Coordinacion Fiscal mantiene con respecto a régimen
presupuestal del Distrito Federal en comparacién con los
Estados, pues ain cuando esta entidad no constituye un
Estado de la Federacién en términos formales, sus
habitantes sostienen una idéntica relacion fiscal con la
Administracion Pablicafederal”.

Laredidad es que lainclusion del Distrito Federal en el
FORTAMUN, con una tasa porcentual de 2.584 de la
recaudacion federal participable, la cual se estima para el
proximo gerciciofiscal de 754,000 millonesde pesos, levaa
reportar a la hacienda local en el orden de 1,663,345,611
pesos, siendo la demarcacion territorial més beneficiada,
dado que € criterio establecido en laLey de Coordinacion
Fiscal esunicay exclusivamenteel criterio demografico, la
demarcacion territorial de | ztapalapa con 343,009,954 y la
menos beneficiada, MilpaAltacon apenas 18,730,406 pesos.

Cabe sefidar, que lainclusion del Distrito Federal en este
fondo no es una cuestion intranscendente, pues su
asignacion equivaldria parael proximo gercicio fiscal ala
suma total de las correspondientes asignaciones por
concepto de este mismo fondo, alos Estados de Querétaro,
Zacatecas, Tlaxcala, Nayarit, Aguascalientes, QuintanaRoo,
Campechey Colima.

El auténtico federalismo esmucho més quelaposturafécil e
irresponsable de estirar la mano para pedir dinero ante la
ausencia de esfuerzos para incrementar la base de
contribuyentes y con ello la recaudacion propia

El federalismo es una conviccién, es unaideologia, es un
estilo de gobernar, en €l cual lacercaniacon los ciudadanos
enun primer nivel resultaindispensable paralasolucion de
los problemasy la atencion de las demandas.

Por €llo, el grupo parlamentario de Accion Nacional, desea
refrendar hoy nuestro compromiso contraido el pasado 1°
de octubre en la toma de protesta de los 16 Jefes
Delegacionales, de velar por dotarles atodos, sin distingo
alguno, de un presupuesto suficiente y adecuado a las
necesidades de cada demarcacion territorial, y en
congruencia con ello nos pronunciamos por destinar al
conjunto de las 16 demarcaciones territoriales el 25% del
total del decreto de Presupuesto de Egresos del Distrito
Federal para el gercicio fiscal del afio 2001 y a mayor
abundamiento deseamos sostener también nuestro
compromiso contraido en el mismo dia, 1°de octubre con
motivo de la presentacion ante esta Soberania de una Ley
de Coordinacion Fiscal para el Distrito Federal y sus
Demarcaciones Territorial es que presentaremos el préximo
martes en esta tribuna.

Estaley, sera el principal valuarte que através de lanorma
juridica establezca la transparencia, certeza, equidad y

objetividad en las asignaciones presupuestales de las
DemarcacionesTerritoriales.

Ademas, deseamos manifestar publicamente de cara alos
ciudadanos del Distrito Federal, nuestro compromiso de
establecer en el Libro Tercero del Caodigo Financiero del
Distrito Federal, criterios y formulas transparentes de
asignacion delos recursos provenientes del Ramo 33, pues
maés alla de los dos fondos a los cuales aspiramos, se ha
incorporado el Distrito Federal, resulta indispensable
transparentar el manejo de recursos provenientesdel propio
Ramo 33 que yarecibe nuestraciudad y en los cualesno se
advierte viso alguno de federalismo.

A mayor abundamiento, me permito citar el caso del Fondo
de Aportacionesala Seguridad Publica, por cuyo concepto
correspondieron a Distrito Federal en esteario, 371,565,433
pesosy cuyo monto parael proximo gercicio fiscal seestima
en 438,031,893 pesos; sin embargo, para estos recursos no
existe en el decreto de Presupuesto de Egresos ni en el
propio Cadigo Financiero, disposi ciones expresas en cuanto
asu distribucion y determinacion.

AUn con las facultades acotadas con las que hoy cuentan
las jefaturas delegacionales, la participacion de dichos
recursos podrian destinarse a acciones fundamentales
especialmente en materia de prevencion del delito como la
construccion de médul os de seguridad publica; cito en esta
tribunael caso referido por el Jefe Delegaciona en | ztapal apa,
quien en su comparencia ante la Comision de Presupuesto
y Cuenta Publica, di6 detalle del rezago que advierte la
Demarcacion Territoria enlamateria.

Sefior Presidente de la Mesa Directiva, observo que me
asignd como tiempo pararazonar €l voto, 5 minutos, mientras
que le asigné 20 minutos a diputado Michel. Muchas
gracias.

De ahi que Accién Nacional se pronuncie por establecer en
el decreto de Presupuesto de Egresos para el préximo
gerciciofiscal, unaférmulade distribucion del mismo que
destinael 65% delas Demarcaciones Territoriales, mediante
la determinacion presupuestal basada en los criterios, del
numero de denuncias presentadas anteel Ministerio Publico,
poblacion residentey flotante. De estaforma, por estaviala
demarcacion territorial queresultariamas beneficiada, seria
Cuauhtémoc con 46,978,678 pesos, y lamenos beneficiada
MilpaAltacontan solo 1,389,640 pesos.

Ademés, €l grupo parlamentario de Accién Nacional, desea
pronunciarse por transparentar y distribuir también con un
espiritu defederalismo hacendario el Fondo de Aportaciones
Miltiples, del cual yaparticipala Ciudad de Méxicoy que
por cuyo concepto recibid paraeste gjercicio fiscal lasuma
de 630,099,226 pesosy cuyo monto parael proximo afio se
estima en 742,724,647 pesos; siendo que la Ley de
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Coordinacion Fiscal establece que |os recursos provenientes
de este fondo deben destinarse al fomento de la educacion
bésicay superior, mismo supuesto que no puede actuaizarse
en el Didgtrito Federal, toda vez que no se hallevado acabo la
federalizacion dd sstemaeducetivo, lainicaopcion quesefida
laLey de Coordinacion Fiscd, esladelaasistenciasocid, de
ahi que esto genere un gran animo de suspicacia en e grupo
parlamentario de Accién Naciond, todavez que como también
recientemente la ex Jefa de Gobierno, la licenciada Rosario
Raobles Berlanga, tuvo a bien desaparecer los patronatos
Delegacionales del Sistema para €l Desarrollo Integra de la
Familia, no existen de igual forma ni criterios, ni férmulas
transparentes, equitativas y certeras para la distribucion de
este recurso que sustantivamente se destina a apoyo de los
alimentos en lamodalidad de los desayunos escolares.

En este mismo tenor de ideas, nos pronunciamos por
establecer asi en el Cédigo Financiero como en el Decreto
de Presupuestos, la distribucion del 65% de estos ingresos
alasDemarcaciones Territoriales, medianteladeterminacion
presupuestal, basada en | os criterios de poblacion de nifios
entre 6 y 14 afios, poblacion residente, nimero de escuelas
e indice de marginacién de cada unade las Demarcaciones
Territoriales. De estaforma, por esta via, la Demarcacion
Territorial mas beneficiadaserialztapal apacon 82,063,621
pesos y de nueva cuenta la menos beneficiada seria Milpa
Altacon 16,238,954.

Quedaclaro pues que €l auténtico federalismoy lajusticia
social que de é emana sdlo cobran valor y verdad en el
momento de su entregafinal, esdecir en el @mbito municipal
0 en nuestro caso Delegacional, todo 1o demas es tan sélo
demagogia.

Hacemos votos pues por volver a Distrito Federal una
Entidad Federativa integralmente federalista, tanto en sus
percepciones como en sus determinaciones presupuestal es.
Muchas gracias sefior presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Graciassefior diputado.

¢Algun otro diputado desea razonar su voto? ¢Algan otro
diputado o diputada desea razonar su voto?

En consecuencia, procedalasecretariaapreguntar al pleno
dela Asamblea, en votacion econémica, si es de aprobarse
el adendum al dictamen en cuestion presentado por el
diputado Marco Antonio Michel Diaz, del Partido
Revolucionario Institucional.

LA C. SECRETARIA .- Porinstruccionesdelapresidencia
y en votacién econdmica, se pregunta a pleno si es de
aprobarseel adendum presentado a dictamen dereferencia.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie. Si gustan sentarse.

Los que estén por la negativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Se aprueba el adendum presentado por e diputado Marco
Antonio Michel Diaz, del Partido Revolucionario
Institucional, al dictamen con proyecto deiniciativa por lo
gue sereformany derogan diversasdisposicionesdelal ey
de Coordinacion Fiscal.

Cumplida su instruccién, sefior presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Gracias sefioradiputada. Antesde
proceder ...

LAC. DIPUTADACLARAMARINABRUGADAMOLINA
(Desde su cur ul).- Sefior presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ¢Con quéobjeto diputada?

LAC. DIPUTADACLARAMARINABRUGADAMOLINA
(Desdesu cur ul).- De procedimiento.

Lo que entendimos que hizo el diputado Marco Antonio
Michel, fue razonar su voto y que se anexara a dictamen,
pero como parte delo que el diade hoy se esta decidiendo,
si. Y otra cosa es un adendum, que fue presentado
inicialmentey que yatuvo su procedimiento.

Entonces que quede claro que se agrega o que presentd
inicialmenteel diputado Gonzélez Compean anombredelas
Comisiones, es € adendum, si, es lo que es parte ya del
dictamen porque eso |o votamos.

Y lo que presentd el diputado Marco Antonio Michel, essu
razonamiento que pidio fueraanexado. Que quedeclaro este
asunto, por favor.

EL C.DIPUTADO MARCOANTONIO MICHEL DIAZ
(Desdesu curul).- Sefior presidente.

EL C.PRESIDENTE.- ¢(Conquéobjeto diputado?

EL C.DIPUTADO MARCOANTONIO MICHEL DIAZ
(Desde su curul).- Parahechos.

EL C.PRESIDENTE.- Parahechostieneusted €l usodela
palabra, hasta por 5 minutos.

EL C.DIPUTADO MARCOANTONIOMICHEL DIAZ -
Sefior presidente:

Independientemente de que esta votado ya el documento
gue entregamos a esta presidencia, yo quisiera solamente
para una explicacion a la diputada Clara Brugada, que
efectivamente es un razonamiento, esun voto razonado con
una propuesta; solo que seguramente en el texto que yo me
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permiti hacer, sefial é lapal abraadendumy seguramente eso
fuelo que generd la mencionada confusion.

Pero si es un voto razonado con una propuesta especifica
que yo me permiti leer aqui con ustedesy que esté votada.
Gracias sefior presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Antes de proceder a recoger la
votacion nominal del dictamen enlo general, se preguntaa
los ciudadanos diputados si habran de reservarse algun
articulo parraser discutido en lo particular.

Todavez que no se presentaron reservas en lo particular a
dictamen que se encuentraadiscusion, procedalasecretaria
arecoger lavotacion nominal del dictamen enlo general y
en lo particular en un solo acto.

LA C.SECRETARIA. .- (Enunsdlo acto? Sevaaproceder a
recoger lavotacion nominal del dictamenenlogeneral y en
lo particular, en un solo acto.

Se solicitaalos ciudadanos diputados, de conformidad con
el articulo 119 del Reglamento parael Gobierno Interior, que
al emitir su voto lo hagan en voz alta, diciendo su nombrey
apellido, afiadiendo laexpresién “en pro” o “en contra”.
SeruegaalaOficialiaMayor hacer el anuncio establecido
en el articulo 113 del Reglamento parael Gobierno Interior
delaAsamblea.

La de la voz recogera la votacion por la afirmativa, €l
ciudadano diputado Humberto Serrano Pérez recogera la
votacion por lanegativa, asi como por las abstenciones.
Comenzamos de derechaaizquierda.

Algjandro Diez Barroso, afavor.

Diputado Ivan Manjarrez, afavor.

Eleazar Roberto L 6pez, afavor.

Jacobo Bonilla, afavor.

Héctor Gutiérrez, afavor, con las adiciones propuestasy el
voto razonado.

Edmundo Delgado Ramirez, a favor, también con las
observaciones, como |o comentd el compariero.

Margarita Gonzalez Gamio, en pro con el voto razonado y
las adiciones propuestas.

Miguel Gonzélez Compean, en pro.

Marco Antonio Michel Diaz, a favor con las adiciones
propuestas y €l voto razonado de nuestra fraccion.

A favor en el mismo sentido que mi compariero, Mariade
los Angeles Moreno.

Moreno Garavilla, afavor y en el mismo sentido.
Irinadel Castillo Negrete, en el mismo sentido, en pro.
Castillo Mota Juan José, en pro.

Cuauhtémoc Gutiérrez, en proy en el mismo sentido.

AliciaTéllez, afavor con € voto razonado y las adiciones
propuestas.

Edgar Lépez Ngjera, afavor, a igual que miscomparieros.

Juan Diaz Gonzélez, afavor, en e mismo sentido que mis
comparieros de fraccion.

Tomés L 6pez Garcia, afavor.

Federico Mora, a favor y apoyando el razonamiento del
compafiero Federico Doring.

Rolando Solis, afavor.
Walter Widmer, en pro.
Doring, en pro.

Hiram Escudero, € pro.
Gardufio Morales, afavor.
Salvador Abascal, afavor.
SolisPedn, afavor.

Toscano, afavor.

Carmen Pacheco, afavor.
Algjandro Sanchez, afavor.
Susana Manzanares, afavor.
ClaraBrugada, afavor.
Ensastiga, afavor.

Emilio Serrano, afavor.
Adolfo L6pez, afavor.
Jaime Guerrero, afavor en ambos sentidos.

Enoé Uranga, afavor.
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AnalauralLuna, afavor.
Camilo Campos, afavor.
Algjandro Agundis, afavor.
Jacqueline Arguelles, afavor.
Maximino Ferndndez, afavor.
Santiago Ledn, afavor.

Iris Santacruz, afavor.

Ruth Zavaleta, afavor.
LeticiaRobles, en pro.
Bernardino Ramos, afavor.
Horacio Martinez, afavor.
Marcos Morales, en pro.

Cuauhtémoc Velasco, afavor delapropuestaorigina y del
adendum.

Rall Nava, en pro.

LA C. SECRETARIA .- ¢Fdtaagunaciudadanao ciudadano
diputado de emitir su voto?

EugeniaFloresHernandez: afavor.

LA C.SECRETARIA .- Sevaaproceder arecoger lavotacion
delaMesaDirectiva.

EL C.DIPUTADO JESUSCUAUHTEMOC VELASCO
OL VA (Desdesu cur ul).- Sefior presidente.

EL C.PRESIDENTE.- ¢Con qué objeto, sefior diputado?
Estamos en votacion.

EL C.DIPUTADO JESUSCUAUHTEMOC VELASCO
OLIVA (Desdesu curul).- Ahoritaque terminelavotacion.

Dione Anguiano, en pro.
Humberto Serrano, en pro.
Ernesto Herrera, en pro.
Armando Quintero, en pro.

Fernando Espino, en pro, con lamismaintencion que votaron
mis comparieros de partido.

LA C.SECRETARIA .- Sefior presidente, el resultado dela
votacion esel siguiente: 57 votosafavor, O votos en contra,
0 abstenciones.

EL C.PRESIDENTE.- Muchasgracias.

EL C.DIPUTADO JESUSCUAUHTEMOC VELASCO
OLIVA (Desdesu curul).- Sefior presidente.

EL C.PRESIDENTE.- ;Con quéobjeto, sefior diputado?

EL C.DIPUTADO JESUSCUAUHTEMOC VELASCO
OLIVA (Desde su curul).- Precisar que se puntualice, que
se precise el sentido de la votacién, porque aparentemente
esta votacion esta dividida en tres partes o contempla tres
aspectos, que por favor en el computo se precise esto.

EL C.PRES DENTE.- Estaconcluidalavotacion; seinformo
gue se consultarialavotacion, serealizariaen lo general y
enlo particular, todavez que no hubo adiciones ni ninguna
otraintervencion, procedimos a abrir lavotacion.

EL C.DIPUTADO JESUSCUAUHTEMOC VELASCO
OLIVA (Desdesu curul).- Preguntariaentonces:. ¢El voto
gue hemosemitido significaque se aprueban lastres partes,
incluyendo la propuesta que hizo el diputado Michel ?

EL C. PRESIDENTE.- Asi es, sefior diputado, sevotdé enlo
particular.

EL C. DIPUTADO JESUSCUAUHTEMOC VELASCO
OLIVA (Desdesu curul).- Sinceramenteno ses esshayasdo
el sentido del voto de todos |os compafieros y compafieras.

EL C. PRESIDENTE.- Se procedié conforme d reglamento,
consultamos en cada caso, en cada momento en que se hizo la
propuesta; unavez queserazonaronlosvotosde diputado Marco
AntonioMichd, dd Partido RevolucionarioIngtituciond, asl como
del diputado Doring, dd Partido Accion Naciond, consultamosa
esta Soberanias habiaagin o dgunactradiputadaque quisera
intervenir, nolahubo; también consultamoss hebiaaginodguna
diputadaquequiserainscribirsepararesarvar dgunarticuloenlo
particular, no lo hubo, y procedimos a hacer la votacion en lo
generd y enlo particular en un Sdlo acto.

En consecuencia, se aprueba el dictamen que presentaron
las Comisiones Unidas de Hacienda y de Presupuesto y
Cuenta Publica con proyecto de iniciativa por la que se
reforman y derogan diversas disposiciones de la Ley de
Coordinacion Fiscal enlogeneral y enlo particular, conlas
adiciones y modificaciones que fueron presentadas por el
diputado Marco Antonio Michel y queyahan sido votadas.

Remitase al Honorable Congreso delaUnién por conducto
de la Honorable Camara de Diputados para los efectos
correspondientes.
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EL C.DIPUTADO FEDERICO DORING CASAR (Dexde
su curul).- Sefior presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Si, sefior diputado, ¢con qué objeto?

EL C.DIPUTADO FEDERICO DORING CASAR (Dexde
su curul).- Sefior presidente, para precisar que lo que
presento € diputado Michel no se incorpora a resolutivo
del dictamen, simplemente se anexa para que el legislador
local conozca del sentir del voto del grupo parlamentario
del Partido Revolucionario Institucional, pero no es parte o
resolutivo del dictamen.

EL C.PRESIDENTE.- Hemosaprobado el dictamenenlo
general y en lo particular con las adiciones que se han
presentado.

¢Cudl eslainquietud, diputado?

EL C.DIPUTADO FEDERICO DORING CASAR (Dexde
su curul).- Lainquietud es que acabo de escuchar de sus
labios, sefior presidente, que se iba a remitir al Honorable
Congreso de la Unién el dictamen de referencia aprobado
con las dos modificaciones propuestas. S6lo se propuso
unamodificacion queeslaquesuscribed diputado Gonzdez
Compean y un anexo que solo tiene para efectos de que el
legislador federal conozca el espiritu del voto del grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional, pero
no es parte ni del resolutivo del dictamen ni parte del
dictamen en ninguno de sus considerandos. Gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Asi es, sefior diputado, asi sevaa
presentar el anexo.

El siguiente punto del orden del diaesladiscusiony ensu
caso, aprobacion del dictamen de la Comisién de
Administracion y Procuracion de Justicia para ratificar €l
nombramiento del ciudadano Eduardo Alfonso Antonino
Guerrero Martinez como Magistrado del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal, de conformidad con lo
establecido por losarticulos 95y 96 delaL ey Orgéanicadela
Asambleal egidlativadel Distrito Federal.

En virtud de que la Comision de Administracion y
Procuracion de Justiciahasolicitado seledispense el tramite
aqueserefiered articulo 38 fraccion VI delal ey Organica
de la Asamblea L egislativa del Distrito Federal, sirvase la
secretariadar lecturaalasolicitud dereferencia

LA C. SECRETARIA .- Porinstruccionesdelapresidencia
sevaaproceder adar lectura.

COMISION DE ADMINISTRACION Y
PROCURACION DE JUSTICIA.

Diputado Armando Quintero Martinez

Presidente dela Mesa Directiva dela Honor able Asamblea
Legidativa del Distrito Federal.

Presente.
Sefior Presidente:

Saludandole cordialmente y en cumplimiento a lo
dispuesto por el articulo 96 inciso c) dela Ley Organica
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
presentamos a su amable atencion el dictamen
correspondiente ala propuesta deratificacion en el cargo
de Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal del ciudadano licenciado Eduardo
Alfonso Antonino Guerrero Martinez, turnado a esta
Comision con fecha 10 de diciembre del presente, o
anterior con €l fin de que sea incluida su presentacion en
el orden del dia que serd desahogado en la sesion del
Pleno de este 6rgano legislativo del dia de hoy,
solicitandole que de conformidad con el articulo 100,
parrafo segundo del Reglamento Interior dela Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, se dispense el
procedimiento de distribucion del presente dictamen bajo
los términos que enuncia el parrafo primero del articulo
antes citado.

Sn otro particular, le reiteramos nuestra consideracion
distinguida.

Diputado Jaime Miguel Moreno Garavilla, Presidente, y
diputado Francisco Solis Pedn, Secretario.

Cumplida su instruccién, sefior presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Procedalasecretariaapreguntar a
Pleno en votacion econdmicas se dispensaa dictamen de
laComision de Administraciony Procuracion de Justiciael
tramite aque serefiere d articulo 38 fraccion VI delaLey
OrganicadelaAsamblealL egidativadel Distrito Federal.

LA C. SECRETARIA .- Porinstruccionesdelapresidencia
y envotacion econdmica, sepreguntaal plenos sedispensa
el trémiteaqueserefiered articulo 38 fraccion VI delaLey
OrganicadelaAsambleal egislativadel Distrito Federal a
dictamen dereferencia.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

L os que estén por la negativa, favor de ponerse de pie.
Se dispensa el tramite, sefior presidente.
EL C. PRESIDENTE.- Paranormar el desarrollo de este

punto, procedalasecretariaadar lecturaal articulo 96, incisos
d), e) y f) delaLey Organicadela Asamblea.
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LA C. SECRETARIA.- Sevaa proceder adar lectura al
articulo 96 incisos d), €) y f) de la Ley Organica de la
Asamblea.

CAPITULOII
DELASAPROBACIONESY RATIFICACIONESDE
LOSMAGISTRADOS

Articulo 95.- Compete a la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal resolver sobre las propuestas y las
designaciones que haga el Jefe de Gobierno del Distrito
Federal, de magistrados del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal y del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, asi como ratificar
dichas propuestasy designaciones en su caso en términos
de los dispuesto por los articulos 42, fraccion XX1V, 67,
fraccion VIl y 78 del Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal.

Articulo 96.- Para los efectos del articulo anterior, los
procedimientos de aprobacion y ratificacion se regiran
conformealo siguiente:

a) La Mesa Directiva haré llegar a la Comision de
Administraciony Procuraci én de Justiciainmediatamente
que reciba las propuestas y nombramientos, asi como la
documentacion correspondiente tratandose de
procedimientos de ratificacion, segin sea cada caso que
haga llegar el Jefe de Gobierno del Distrito Federal de
Magistradosdel Tribunal Superior de Justiciadel Distrito
Federal y del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Distrito Federa y lasmandarapublicar deinmediato en
por lo menos dos diarios de circulacion nacional, afin de
gue los interesados dentro de los cinco dias siguientes a
la publicacion puedan aportar a la Comision de
Administracion y Procuracion de Justicia elementos de
juicio.

Igualmente convocara a pleno de la Asamblea para la
celebracion de la sesion correspondiente en donde se trata
de la aprobacion o ratificacion en su caso de los
mencionados servidores publicos con base en los
dictdmenes que emitala Comision antes citada.

LasesOnaqueserefieree parrafo anterior deberacelebrarse
améstardar al décimo quinto diasiguiente aaquel en quese
haya recibido la propuesta, designaciones o ratificaciones
seglin sea el caso por laMesa Directiva.

b) LaComisionde Administraciony Procuracién de Justicia,
citara a los ciudadanos propuestos a més tardar al dia
siguiente a aquél en que reciba de la Mesa Directiva la
propuesta de designacion para ocupar el cargo de
Magistrado o ratificacién para continuar en el cargo conla
finalidad de que estos comparezcan dentro de los cinco
dias siguientes.

c) La Comision deberd emitir un dictamen por cada
propuesta dentro de los cuatro dias siguientes a de la
comparecencia a que se refiere el articulo anterior, los
cuales seran sometidos a pleno de la Asamblea para los
efectos de su votacion.

d) Lasesiéniniciarapor el orden alfabético que corresponda
al apellido paterno de los ciudadanos propuestos,
designados o0 en su caso, ratificados debiendo aprobarse
de uno en uno. El secretario de la Mesa Directiva leera a
pleno el dictamen emitido por laComision.

€) Podran inscribirse para argumentar hasta diez diputados
debiéndose cuidar que sea en igual nimero para los dos
sentidos de argumentacion, concediéndose el uso de la
palabrade maneraaternadaalosoradoresen contray alos
oradores en pro, de modo que puedahacer uso delapal abra
por lo menos un diputado miembro de cadauno delosgrupos
parlamentarios.

f).- Terminadas|asintervenciones delosdiputadosinscritos,
€l Presidente de la Mesa Directiva sometera a votacion €l
dictamen delaComisién.

Cumplida su instruccién, sefior presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Enconsecuencia, procedalasecretaria
adar lecturaal dictamen delaComision de Administracion
y Procuracion de Justicia.

LA C. SECRETARIA .- Porinstruccionesdelapresidencia
sevaaproceder adar lectura.

COMISION DE ADMINISTRACION Y
PROCURACION DE JUSTICIA

DICTAMEN

HONORABLE ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL
DISTRITOFEDERAL:

A la Comision de Administracion y Procuracion de
Justicia fue turnada para su andlisis y dictamen LA
PROPUESTA DE LA JEFA DE GOBIERNO, DE
FECHA 29 DE NOVIEMBRE DEL PRESENTE, PARA
RATIFICAR EN USO DE CARGO AL MAGISTRADO
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL
DISTRITOFEDERAL, AL CIUDADANOLICENCIADO
EDUARDO ALFONSO ANTONINO GUERRERO
MARTINEZ.

Con fundamento en los articulos 122, Apartado C, Base
Cuarta, fraccién |, segundo parrafo de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 42, fraccion
XXIV; 67, fraccion VIII; 78 y 82 del Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal, 95 y 96 de la Ley Organica de la
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Asamblea Legislativa del Distrito Federal, esta Comision
es competente para conocer de la propuesta y ratificacion
antes citada.

Por lo anteriormente fundamentado, esta Comision de
Administraciény Procuracion de Justicia, someteal pleno
de esta Asamblea Legislativa del Distrito Federal el
presente Dictamen, de conformidad con los siguientes:

ANTECEDENTES

1.- Con fecha 29 de noviembre del 2000, esta Asamblea
Legidativa del Distrito Federal, por conducto de su Mesa
Directiva recibi6 la propuesta de la Jefa de Gobierno del
Distrito Federal pararatificar en su cargo de Magistrado
del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, al
ciudadano licenciado Eduardo Alfonso Antonino
Guerrero Martinez

2.- Entérminosdéd articulo 96, inciso b) delaLey Organica
de la Asamblea Legidativa del Distrito Federal, el dia 9
de diciembre del presente se publico en los diarios
Excélsior y El Universal, la propuesta de la ratificacion
gue nos ocupa, internandose en dicha publicacién una fe
de erratas que en su letra dice: “ El presente comunicado
debio ser publicado con fecha 30 de noviembre del 2000.”

3.- Con fecha 10 de diciembre del presente, esta Comision
recibié la propuesta referida, conjuntamente con la
documentacion relativa a los antecedentes curriculares y
trayectoria profesional del ciudadano licenciado Eduardo
Alfonso Antonino Guerrero Martinez.

4.- En cumplimiento a lo dispuesto por el inciso b) del
articulo 96 dela Ley Orgéanica dela Asamblea Legidlativa
del Distrito Federal, esta Comision con fecha 11 de
diciembre del presente cit6 al ciudadano licenciado
Eduardo Alfonso Antonino Guerrero Martinez para
comparecer ante ésta el dia 12 del mismo mesy afio.

5.- El ciudadano licenciado Eduardo Alfonso Antonio
Guerrero Martinez, compareci6 ante esta Comision el dia
12 de diciembre del 2000, exponiendo de forma clara y
contundente su desempefio y funcionamiento dentro del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Los miembros de esta Comision de Administracion y
Procuracion deJusticia, reunidosel mismo dia, discutieron
y aprobaron el presente dictamen, tomando como baselos
siguientes:

CONSIDERANDOS
PRIMERO.- Con fecha 28 de noviembre de 1994, |a

Comision de Administraciéon y Procuracion de Justicia,
Prevencién y Readaptacion Social de la Asamblea de

Representantes del Distrito Federal, Primera Legislatura,
aprobo el dictamen por €l que se otorgé el nombramiento
del ciudadano licenciado Eduardo Alfonso Antonino
Guerrero Martinez como Magistrado Supernumerario del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y con
fecha 29 de febrero de 1996 es designado Magistrado
Numerario adscrito a la Octava Sala.

SEGUNDO.- Con fecha 21 de noviembre del 2000, el
Presidente del Tribunal Superior de Justiciay del Consejo
de la Judicatura del Distrito Federal, Magistrado Juan
Luis Gonzalez Alcantara Carranca, mediante oficio
numero 7527/2000, dirigido ala licenciada Rosario Robles
Berlanga (entonces Jefa de Gobierno del Distrito Federal)
en cumplimiento al Acuerdo V-12/2000 emitido por el
Pleno del Consegjo de la Judicatura del Distrito Federal,
manifiesta la conveniencia de ratificar en su cargo de
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, al ciudadano licenciado Eduardo Alfonso
Antonino Guerrero Martinez, toda vez que redne los
requisitos enumerados en los Articulos 194 de la Ley del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal y porque
las cualidades que le han caracterizado benefician la
Administracion de Justicia del Distrito Federal.

TERCERO.- Durante la comparecencia del ciudadano
licenciado Eduardo Alfonso Antonino Guerrero Martinez,
una vez efectuado el andlisis de los antecedentes
curriculares y profesionales que fueron remitidos al
diputado Arturo Barajas Ruiz, integrante de esta
Comision, hizo manifiesto el reconocimiento a su
experiencia y trayectoria profesional, por tratarse de una
persona que ha venido desempefiando el cargo, razén por
la que sereunian losrequisitos necesarios que para efectos
de la continuidad en el mismo.

CUARTO.- Deigual forma en la comparecencia referida,
el diputado Gilberto Ensastiga Santiago, Vicepresidente
de esta Comisién, externd su reconocimiento, haciendo
presente su conformidad con la continuidad del cargo,
manifestandose ademas que para efectos del anélisis que
esta Comision estd efectuando, en relacion con las
iniciativas del Cdédigo Penal y el Cdédigo de
Procedimientos Penales, constituia de suma importancia
contar con la opinion y la participacion de los miembros
del Tribunal Superior de Justicia; asimismo, hizo patente
la necesidad de que el Tribunal cuente con esquemas
informativos de su funcién, para la ciudadania.

QUINTO.- Por suparte, d diputado Algjandro Diez Barroso
Repizo, también miembro de esta Comision destaco la
funcion del ciudadano licenciado Eduardo Alfonso
Guerrero Martinez, dentro del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal y del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado de Jalisco, ademéas de hacer referencia
a su vasta experiencia docente. Asimismo, manifesto la
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necesidad de trabajar en la reforma integral del aparato
deprocuraciony administracion dejusticiay de seguridad
publica en esta ciudad.

SEXTO.- El diputado doctor Jaime Miguel Moreno
Garavilla, Presidente de la Comision de Administraciéony
Procuracién de Justicia, manifestd que la permanencia
del licenciado Eduardo Alfonso Antonino Guerrero
Martinez, por la via de la ratificacion de su cargo de
Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del Distrito
Federal, sera un importante factor para que la actuacién
del drgano jurisdiccional continde con la labor que ha
venido desempefiando, bajo un esquema de independencia
y autonomia, hecho que para esta Comision constituye un
asunto de gran relevancia.

SEPTIMO.- Con base en una cuidadosa revision del
expediente turnado a los miembros de esta Comision, se
estima que el ciudadano licenciado Eduardo Alfonso
Antonino Guerrero Martinez, cumple con los requisitos
gue para ser Magistrado del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal; sefiala el articulo 16 de la Ley
Organica de dicho Tribunal acreditandose |os mismos con
losdatos curricularesy con la documentacion que en dicho
expediente se anexa.

OCTAVO.- Los integrantes de la Comision de
Administracién y Procuracién de Justicia se
pronunciaron en el sentido de que la documentacion
presentada y los conocimientos demostrados durante la
comparecencia referida, avalan la capacidad y la
experiencia profesional del ciudadano licenciado
Eduardo Alfonso Antonino Guerrero Martinez para
gjercer esta funcion jurisdiccional y solventar las
necesidades que en materia de Administracion de Justicia
requiere el Distrito Federal.

Por lo anterior expuesto, la Comision de Administracion y
Procuracion de Justicia, en cumplimiento a lo dispuesto
por el articulo 96, inciso c) de la Ley Organica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, somete a la
consideracion del Pleno de esta Honorable Asamblea, el
siguiente:

DICTAMEN

Unico.- Se aprueba la ratificacion del ciudadano
licenciado Eduardo Alfonso Antonino Guerrero Martinez
como Magistrado del Tribunal Superior de Justicia del
Distrito Federal.

México, Distrito Federal, a 12 de diciembre de 2000.
LA COMISION DE ADMINISTRACION Y PROCURACION

DE JUSTICIA: Diputado Jaime Miguel Moreno Garavilla,
Presidente; diputado Gilberto Ensastiga Santiago,

Vicepresidente; diputado Francisco Fernando Solis Pedn,
Secretario; diputado José Luis Buendia Hegewisch, diputado
Ernesto Herrera Tovar, diputado Hiram Escudero Alvarez,
diputado Arturo Barajas Ruiz, diputado Juan José Castillo
Mota, diputado Cuauhtémoc Gutiérrez de la Torre, diputada
Dione Anguiano Flores, diputado Algandro Diez Barroso
Repizo, diputado Adolfo Lépez Millanueva, diputado Emilio
Serrano Jiménez

Cumplida su instruccién, sefior presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Estaadiscusion el dictamen dela
Comision de Administraciony Procuracién de Justicia.

Se abre €l registro de oradores. ¢Oradores en contra? No
habiendo oradores en contra, preguntamossi hay ¢oradores
en pro?

¢Alguna ciudadana o ciudadano diputado desearazonar su
voto?

No habiendo quien hagauso delapa aorase procederaarecoger
lavotacionnomind del dictamendelaComisonde Administracion
y Procuracion de Judticia, por € que seratificacomo Magistrado
del Tribund Superior deJusticiadd Didtrito Federd, d ciudadano
Eduardo Alfonso Antonino Guerrero Martinez.

En tal virtud proceda la secretaria a recoger la votacion
nominal del dictamen.

LA C. SECRETARIA.- Porinstruccionesdelapresidencia,
sevaaproceder arecoger lavotacién nominal del dictamen
por & que seratificael nombramiento del ciudadano Eduardo
Alfonso Antonino Guerrero Martinez, como Magistrado del
Tribunal Superior de Justiciadel Distrito Federal.

Se solicitaalos ciudadanos diputados, de conformidad con
el articulo 119 del Reglamento parael Gobierno Interior, que
al emitir su voto lo hagan en voz alta, diciendo sunombrey
apellido, afiadiendo laexpresion “en pro” o “en contra”.
Se solicita ala Oficialia Mayor hacer €l anuncio a que se
refiered articulo 113 del Reglamento parael Gobierno Interior
delaAsamblea

Ladelavoz recogeralavotacion por laafirmativa; € diputado
Humberto Serrano Pérez, recogera la votacion por la
negativa, asi como |as abstenciones.

Comenzamos de derechaaizquierda:

Alegjandro Diez Barroso Repizo, afavor.

Eleazar LOpez, afavor.

Jacobo Bonilla, afavor.
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Héctor Gutiérrez de Alba, en pro.
Edmundo Delgado, afavor.
MargaritaGonzalez, afavor.
SolisPedn, afavor.

Marco Antonio Michel, afavor.
Miguel Gonzélez Compean, en pro.
Maria de los Angeles Moreno, afavor.
Moreno Garavilla, afavor.
Irinadel Castillo Negrete, en pro.
Castillo Mota, en pro.
Cuauhtémoc Gutiérrez, en pro.
AliciaTélez, afavor.

Edgar LOpez N§jera, afavor.
Juan Diaz Gonzélez, afavor.
Tomas L opez, afavor.

Federico Mora, afavor.

Rolando Solis, afavor.

Waelter Widmer, en pro.

Toscano, afavor.

Hiram Escudero, en pro.
LorenaRios, en pro.

Abascal Carranza, afavor.
Gardufio Morales, afavor.
Doring, en pro.

Carmen Pacheco, afavor.
Susana Manzanares, afavor.
ClaraBrugada, afavor.
Ensastiga, afavor.

Edgar Torres, afavor.

Adolfo L6pez, afavor.

Enoé Uranga, afavor.
AnalauralLuna, afavor.
Santiago Ledn, afavor.
Jacqueline Arguelles, afavor.
Guada upe Garcia, en pro.
Camilo Campos, afavor.
Maximino Ferndndez, afavor.
Algjandro Agundis, afavor.
Iris Santacruz, afavor.

Ruth Zavaleta, afavor.
CarlosOrtiz, afavor.
LeticiaRobles, en pro.
Bernardino Ramos, afavor.
Horacio Martinez, afavor.
Marcos Morales, afavor.
EugeniaFloresHernandez, afavor.
Cuauhtémoc Velasco, afavor.
Rall Nava, afavor.

Emilio Serrano, afavor.

Ivan Manjarrez, afavor.

LA C. SECRETARIA. .- ¢Falté algunao algun ciudadano de
emitir su voto?

Sevaaproceder arecoger lavotacion delaMesaDirectiva:
Dione Anguiano, en pro.

Humberto Serrano, en pro.

Fernando Espino, afavor.

Armando Quintero, afavor.

Ernesto Herrera, en pro.
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LA C.SECRETARIA .- Sefior presidente, € resultado dela
votacion es el siguiente:

58 votos afavor, 0 votos en contra, O abstenciones.

EL C.PRESIDENTE.- Aprobadod dictamendelaComision
de Administraciény Procuracion de Justicia.

En consecuencia, seratificacomo Magistrado del Tribunal
Superior de Justicia del Distrito Federal a ciudadano
licenciado Eduardo Alfonso Antonino Guerrero Martinez.

Notifiquese a Jefe de Gobierno del Distrito Federal y alas
autoridades correspondientes.

Citese a ciudadano licenciado Eduardo Alfonso Antonino
Guerrero Martinez a efecto de que rinda su protesta de ley
ante el pleno de esta Asamblea.

Para dar cumplimiento al articulo 128 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos 'y 99 de la Ley
OrganicadelaAsambleal egidlativadel Distrito Federal, se
encuentraalas puertasde esterecinto e ciudadano Eduardo
Alfonso Antonino Guerrero Martinez. Paraacompafiarlo al
interior del salon de sesiones se designan en comision de
cortesia a los siguientes diputados: Jesis Cuauhtémoc
Velasco Oliva, Jaime Guerrero Vazquez, Jacqueline
Guadalupe Argielles Guzman, Jaime Miguel Moreno
Garavilla, lvan Reynado Manjarrez M enesesy Emilio Serrano
Jménez.

Se solicitaala comision de cortesia designada cumpla con
Su cometido.

(Lacomision cumplesu cometido)

EL C. PRESIDENTE.- Ciudadano Eduardo Alfonso
Antonino Guerrero Martinez: El Pleno de la Asamblea
Legidativadel Distrito Federal, enlasesion celebradael dia
de hoy, ratificé su nombramiento como Magistrado del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. En tal
virtud, solicitamosausted rendir su protestaen lostérminos
del articulo99 delaL ey OrganicadelaAsambleal egidativa
del Distrito Federal.

Se solicita a todos los presentes ponerse de pie y al
ciudadano Eduardo Alfonso Antonino Guerrero Martinez
pasar a frente de esta tribuna para rendir su protesta
constitucional.

EL LICENCIADO EDUARDO ALFONSO ANTONINO
GUERRERO MARTINEZ.- “Protesto guardar y hacer
guardar la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal y
las leyes que de ellos emanen, y desempefiar leal y
patriéticamente el cargo deMagistrado del Tribunal Superior

deJusticiadel Distrito Federal, mirando en todo por €l bien
y prosperidad delaUniony del Distrito Federal y si asi nolo
hiciere que el pueblo melo demande®.

EL C.PRESIDENTE.- Muchasgracias, sefior Magistrado
Eduardo Alfonso Antonino Guerrero Martinez.

Se ruega ala comision designada acompafiar al ciudadano
Magistrado a su salida del recinto cuando desee hacerlo.

(Lacomision cumplesu cometido)

EL C.PRESIDENTE.- Paraformular un pronunciamiento
enrelacion a Bosque de Chapultepec haran uso delapalabra
los diputados Margarita Gonzdlez Gamio, del Partido
Revolucionario Institucional y Arnold Rical de de Jager, del
Partido Verde Ecol ogistade México.

Tieneel uso delapalabra, hastapor 20 minutos, ladiputada
Margarita Gonzdlez Gamio, del Partido Revolucionario
Institucional .

LAC.DIPUTADAMARGARITAGONZALEZ GAMIO.-
Con su venia, sefior presidente.

Comparierasy comparieros:

Laideadeestaintervencion espuntualizar algunos aspectos
sobre la informacién que aqui fue expuesta acerca del
Bosque de Chapultepec en la pasada sesion, que creemos
que esimportante paralos estudios delaComision alaque
ha sido turnada.

Ahi se habl6 de un predio denominado La Colina de la
Hormiga; ésta, de acuerdo al documento, dice que colinda
con labardadelaresidencial oficial deLosPinosy queal
parecer se expropio en 1992 por el Presidente Salinas para
realizar actividades deportivas de carécter particular; acto,
de acuerdo a documento, que desprendié del Bosque de
Chapultepec un espacio importante para la comunidad y
gue en los hechos constituye un acto autoritario que no
debemospermitir.

Yo quisieraaqui hacer laaclaracién que este espacio que se
le ha aqui denominado la Colina de la Hormiga no fue
expropiado por ningln motivo, ésteformaparte deunaérea
natural protegiday a principios de 1990 e Estado Mayor
Presidencial determind confinar esta superficie que es de
aproximadamente 8 hectareas en la parte posterior de la
residenciaoficial de LosPinos. El motivo, dijeron ellos, es
estrictamente de seguridad.

Hay que aclarar que nunca se extendio el jardin de la
residencia, esdecir, se mantienelabardaen susdimensiones
originalesy se afiadié unarejade hierro para circunscribir
esta érea de seguridad. Asimismo creo que es importante
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aclarar que no cambid su uso, sigue siendo areaverde, con
lamismaforestacion y todo.

Otro aspecto que creemos que es importante es hablar un
poco sobre los permisos administrativos temporales que
aqui se dijo es necesario revisar y que estamos totalmente
de acuerdo.

Aqui sehabl6 del restaurante Del Lago, el Café del Bosgue,
el Meridien, entre otros. Primero voy ahablar de esostres.

El restaurante Del Lagoy lacafeteriadel parque, como todos
ustedes 1o saben, probablemente lo conocen, son dos de
los lugares mas privilegiados de la ciudad, con una vista
Unicaal Lago Mayor y a Lago Menor de nuestro querido
Bosque de Chapultepec. Los dos espacios se venian
rentando, hace més de una década, cuando yo entré a ser
Delegada politicade esazona, aun sefior, aun privado, aun
sefior Escofet, por una suma realmente ridicula de 33,000
Vigjos pesos anuales, 0 sea, serian 33 pesos actuales. Por
estasumael sefior haciauso cercade 15 afiosdel restaurante
Del Lago, de la Cafeteria del Bosque y adicionalmente
también explotaba un espacio espléndido, aun costado del
Lago Menor, que se llamaba entonces La Tortuga, ahora
Meridien. Por este espacio no pagaba absol utamente nada,
eracomo un pequefio pilon delos 33,000 pesos anuales que
pagaba este sefior.

Adicionalmente, las condiciones del inmueble se
encontraban en un deterioro realmente muy peligroso,
inclusive uno de ellos estaba en riesgo. Se habl6 con €
concesionario, se tuvieron muchas pléticas, sin embargo,
no quiso aceptar un incremento de renta razonable ni
rehabilitarlo. Se ampar6; afortunadamente ganamos el
amparo, en ese momento selo quitamosy sellevo acabo -
de todo lo que estoy hablando hay documentos-, sellevé a
cabo unalicitacion publicainternacional del restaurante y
de las dos cafeterias. El ganador de esta licitacion fue una
empresacien por ciento mexicana.

Y para resumir les diria que en los tres espacios, 0 sea,
restaurante Del Lago, Cafédel Bosquey lacafeteriaMeridien,
entre 1990y 99 este grupo hainvertido casi 85 millonesde
pesos; adicional mente se obtiene como rentaparalaciudad
casi 10 millones de nuevos pesos. De esta cantidad a
Probosque solo le tocan 240 mil pesos, ni siquiera el 5%.
Este punto si nos importa y creo que es un punto que la
Asamblea y las comisiones debemos nosotros de revisar
porque es tan poco |o que de esta concesi6n tan importante
le toca al Bosque de Chapultepec; pero en resumen, recibe
33,000 pesos vigos, se subid a85 millonesde pesosnuevos,
es lo que se obtiene por estas concesiones.

También se habla de la Feria de Chapultepec. Esta Feria,
también en las mismas épocas, estaba compuesta por 22
juegos, deloscuales silo operaban 8, €l resto se encontraban

totalmente inservibles, la Feria tenia mas de 3 décadas de
haber sido inaugurada; el diagnéstico simplemente la
Montafia Rusa demostro su peligrosidad y solo repararlay
modernizarlacostabaun millon deddlares.

El principal problema de que el gobierno sea duefio y se
haga cargo de estos juegos, no es sdélo la compra, la
adquisicion de los juegos, que son carisimos, son juegos
gue se venden en Estados Unidos y en Italia, sino su
mantenimiento para poderlos tener en buen estado.

En 1993, con esas consideraciones y considerando que el
departamento del Distrito Federa no tenialacantidad como
para hacer una feria tan costosa, se decidié llevar a cabo
una licitacién, esta también fue una licitacion publica e
internacional.

¢Por qué internacional ? Porque se marco dentro del marco
del Tratado de Libre Comercio. También fue ganada
af ortunadamente por un grupo cien por ciento mexicano, se
inaugura en 94 y nosotros lo que nos interesaba con esta
concesion, erahacer unaferiaatractiva, modernay segura,
pero accesible a las familias de menos ingresos, esta feria
costaba 5 pesos la entrada.

El contrato, producto de estalicitacion implico, esdecir, los
inversionistas hicieron unainversion minimade 28 millones
de pesos, asi empez0 atrabgjar |aferiade Chapultepec.

Se pactd asimismo, que €l precio de entrada se mantendria
en 5 pesos, incluyendo 30 juegos gratuitos. Es decir, creo
gue se cumplieron plenamente estos objetivos.

El dia de hoy, €l precio de entrada me informan que se
incrementd a 17 pesos y mantiene los 30 juegos incluidos,
es por mucho laferiamasbaratadelaciudad, bastarecordar
gue las ferias removibles que van alas delegaciones, cada
uno de susjuegos cuestade 5 a 20 pesos por juego y Reino
Aventura, hoy llamada Six Flags, cuesta 180 pesos la
entrada.

El contrato leimplicad pago alaTesoreriadel Distrito Federa
decasi 6 millones de pesos anuales; también seriaimportante
ver la posibilidad de que estos ingresos se fueran para el
Bosque de Chapultepec, que estuvieran etiquetadas al
Bosque.

Secomentasobree Centro Hipico, éstelomangadl Ingtituto
del Deporte del Distrito Federal, o sea el Gobierno de la
Ciudad y se encuentra dentro de una area considerada y
declarada como natural protegidadesde junio de 92.

Hay otras dos concesiones que esas si preocupan que estan
en latercera seccion del Bosgue de Chapultepec, entonces
se denominaban Atlantis y La Ola. En ésta nosotros no
pudimos hacer nada en ese momento, aungue pagan, como
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en el caso que antes mencionaba de l0s restaurantes,
cantidades risibles y no tenia ninguna politica social, es
decir, no podian entrar los nifios de bajosingresos debido a
que eran concesiones que habian sido otorgadas por 25y
30 arios. Es decir, cuando nosotros estabamos en la
Delegacion, ain se encontraban vigentes.

Sin embargo, nos comentan que el afio pasado, estas
concesiones terminaron y nosotros necesitariamos mas
informacion porque aparentemente fueron renovadas sin
ningunalicitacion pablicade por medio.

Hay otro punto, otra concesion que si nos preocupa de
sobremaneray es el Planeta Azul; de todas las que hemos
hablado, esta es|a Unica concesion que no fue licitada ni
siquiera fue firmada por el Comité de Patrimonio
Inmobiliario, lo firmd exclusivamente el Delegado, €l sefior
Fernandez Souzay laDirectoradel Bosque, lasefioraDiana
LunaParra.

Creo queesto s esunaatribucién nuestra, no unaatribucion,
pero creo que es muy importante en las comisiones que
nosotros revisemos a fondo, qué pasa con esta concesion
del Planeta Azul.

Se habla de invasiones de 4 predios. Creo que hay una
ciertadesinformacion, uno de ellos es Carpatos 940, ahi hay
una escuela, es la Escuela Westhill; esta escuela tiene
funcionando aproximadamente 8 afios 0 10. Anteriormente
también habiaunaescuela, si teniaun derecho adquirido, la
anterior escuela, recuerdo, sellamabael Colegio Pittersony
ante el Colegio Pitterson habia habido una preparatoria,
cuando muchos de los diputados, sobre todo aqui de los
Verdes Ecologistas no habian ni nacido.

Ahora, lo digo con afioranza, otros de calle Carpatos 840y
830; éstas son simplemente residencias, son casas, en la
callede Céarpatos. Ahorabien, lo que pasaesqueno solo en
estos, sino en muchos casos, estas casas dan a reas verdes
y abarrancasy laantigua Secretariade Recursos Hidraulicos
lo que haciaes, dabapermisos por 99 afios, con el fin deque
los duefios de las casas pudieran cuidar estas areas verdes
enfrente de su casa. En muchos casos estos duefios hicieron
mucho més que cuidarla 'y ventajosamente se pusieron a
construir en ellas;, muchas veces unas canchas de tenis,
vestidores e incluso llegaron a construir y edificar
residencias. Esto es dificil de conocer, porque se ve
sobrevolando la ciudad.

De esta preocupacion es que nosotros en esta fecha
determinamos|levar acabo unaexpropiacion. Seexpropiaron
85.6 hectareas, con el fin de protegerlas y porque se
encontraban enlitigioy sedeclararon 141.6 hectareascomo
area natural protegida; es decir, estamos hablando de un
total de 227.2 hectareas, que son fundamentales como
pulmon verde delaciudad.

Recientemente, ustedes saben que un particular gané un
amparo 'y con ello 6 mil metros cuadrados de esta parte del
Bosqgue de Chapultepec y alabamos mucho la actitud de la
Jefade Gabierno, Rosario Robles, quien volvid aexpropiar.
Creemos que esto esfundamental, porque estambién dictar
unaley, que entiendan los propietarios que no van a poder
estar haciendo uso, por mas que tengan y cuenten con
buenos abogados y con muchos recursos, hacerse de parte
del Bosgue de Chapultepec.

El Museo del Papalote, que también se comenta en el
mencionado punto de acuerdo, éste se encuentraen €l otro
extremo del Bosqgue, alojaba una contaminante fabrica de
vidrio, éste si seexpropioy ahi se construyd un museo, que
es un museo que esun orgullo de México, esdelos mejores
museos del mundo, el Museo del Papalote. Actualmentelo
maneja un patronato privado, cien por ciento privado, con
un esquemade financiamiento mediante el cual lasempresas
van comprando cada mes, con €l fin de que puedan ir de
formatotalmente gratuita nifios de las escuel as publicas de
todo el pais.

Esas son las cosas muy puntuales que creiamos que era
importante exponer.

El Bosgue de Chapultepec tuvo un gran cambio de 88 a94,
algunos ya no lo recordamos tanto, lo que erael Auditorio
Nacional, otros de mayor edad si, era realmente un vigjo
cascaron cayéndose en uno de los puntos estratégicos de
laciudad, de los més bellos; muchos privados o quisieron
adquirir; el gobierno opté por no hacerloy serehahilitd, de
hecho se hizo el nuevo Auditorio que todos nosotros
conocemos €l dia de hoy, que por su aforo y calidad de
instalaciones iluminacion, aclstica, es considerado de los
tres mas importantes del pais, otro se encuentra en Nueva
York y uno en Washington.

El Zoolégico de Chapultepec eran instalaciones
deterioradisimas, se habian hecho en los afios 30, los
animales se encontraban en pésimas condiciones de
hacinamiento, habia una altissma mortalidad de todas las
especies, ademas de que constituia un foco de peligroy de
contaminacion para los millones de habitantes, sobre todo
los nifios. Se hizo el nuevo Zool 6gico de Chapultepec, que
todos ustedes conoceran, proyecto del arquitecto Ricardo
Legorreta, que también es uno de |os mejores zool 6gicos
del mundo, se considera el segundo, después del de
Singapur y es un zooldgico que se ha mantenido y
esperamos, y hagamostodo |o posible, porque se mantenga,
como hasta hoy, totalmente gratuito; es una preocupacion.

Junto sehizolaCasadelaTerceraEdad, enfrentea Zool6gico
de Chapultepec, instalaciones muy bonitas, que ustedes
probablemente puedan ver pasando por Paseo delaReforma,
paralas personas de |a tercera edad; es un espacio Unico de
recreacion cultura, convivencia, deporte'y esparcimiento.
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Ahi las gentesmayores llevan acabo clases de pintura, Tai
Chi, son algunas de las muchas actividades.

Finalmente, otra cosa importante que hicimos, fue el
Carcamo, larestauracion del Carcamo de Diego Rivera, en
donde entraba el agua de Rio Lerma, se encontraba uno de
los murales de Diego Rivera mas importante del pintor, y
estaba en un estado total de deterioro a punto de perderse,
ahi entraba el aguay mediante aportacionesque hicieron al
fideicomiso Miguel Hidalgo, se captaron los recursos para
su total restauracion. Estoslesfueron entregado al instituto
Nacional de BellasArtes, quien llevd acabo extraordinarios
trabajos de restauracion, de este mural que se denomina: El
agua, origen de la vida, y que titul6 Diego. Junto con la
gigante escultura de Tldoc que adorna la entrada, son la
obra de escultura y pintura combinadas, mas importantes
deDiego Rivera.

Nosotros vamos a hacer la exhortacion para que se abra a
publico como fue la intencidn original y sea un museo de
sitio de los muy importantes en la ciudad.

Estas son basicamente las actividades, |0 que selogré hacer
en el Bosgue de Chapultepec. Si nos quedamos con la
preocupacion de esas concesiones, que como les digo no
tenemos muchainformacion y de estadel Planeta Azul, en
donde sin licitacion alguna de por medio ni firma del
patrimonio inmobiliario, sellevd acabo, no sabemos cuanto
esta cobrando o cud es la situacion.

Es un poco las puntualizaciones que yo queria hacer a este
punto de acuerdo que yaestaen laComision de Desarrollo
Urbanoy que ahi podemos estudiar yaamayor profundidad.

Muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputada. Tieneel usodela
palabra, hasta por 20 minutos, el diputado Arnold Ricalde
de Jager, del Partido Verde Ecol ogistade M éxico.

EL C.DIPUTADO GILBERTOENSASTIGA SANTIAGO
(Desde su cur ul).- Sefior presidente.

EL C.PRESIDENTE.- ;Con quéobjeto, sefior diputado?

EL C.DIPUTADO GILBERTOENSASTIGA SANTIAGO
(Desdesu curul).- Parael mismo tema.

EL C. DIPUTADOARNOLD RICALDE DE JAGER.-Con
Su permiso, sefior presidente:

Simplemente aclarar, ya que el dia martes no pudimos
hacerlo, no tuvimoslaoportunidad de aclarar unacuestion
que comentaba €l diputado Ensastiga, acerca del Bosque
de Chapultepec y en especifico de las ballenas, de las
belugas.

Qué bueno que ahora el Partido de la Revolucion
Democréticay € diputado Ensastiga se preocupen por las
ballenas, estas ballenas que tanto han sufrido estando
debajo de esta gran montafia rusa, que tienen una gran
cantidad de ruido, que a diario tienen que vivir con esta
situacion.

El Partido Verde, desde hace casi més de tres afios, al igual
gue otras organizaciones no gubernamentales, han
denunciado este hecho desde 1998, un poco antes
empezamos adenunciar este hecho y las autoridades nunca
nos han hecho caso, las autoridades del Distrito Federal
tampoco nos han hecho caso.

Déjeme comentarle diputado Ensastiga, que el Gobierno del
Distrito Federal otorgo el permiso parahacer un espectéculo
fijo a estas ballenas belugas, y si e Gobierno del Distrito
Federal no hubiese otorgado el permiso no estarian ahi estas
ballenas, y bueno también se puederetirar este permisoy el
Gobierno del Distrito Federal no o hahecho.

También dg eme comentarle que existen cinco acuarios. esta
el “Atlantis’, por giemplo, “Atlantis’ también esta dentro
de la tercera seccién de Chapultepec y usted no comento
nada acerca de las condiciones que tienen ahi los delfines.
Por g emplo existen ahi tres delfines que llevan més de 30
afios, existen lobosmarinos, y recientemente acaba de perecer
un lobo marino producto de un balero de un coche que
arrojaron las personas ahi, y usted tampoco mencionanada
sobre este aspecto.

Existe el Acuario de Aragén, donde los delfines estan en
muy malas condiciones; existe“ Divertido”, “ Six Flags’, en
fin, varios centros, varios centros de espectéaculos donde
no se ha comentado nada.

Déenme comentarles que aqui losdelfinesestan en muy malas
condiciones; la sdinizacion del agua en la cud viven los
delfines es muy mala, los estanques son obsoletos, estan
sucios, y bueno dentro de breve nosotros vamos aentregar un
informe acerca de las condiciones de los delfines que hemos
hecho en colaboraci én con unaorganizaci on no gubernamental
que sellama* Conservacion de Mamiferos Marinos’.

Tal pareciera que todo esto es un pretexto, un pretexto para
gue ustedes argumenten la continuidad de la Unidad de
Bosques, que aqui los miembros de la Asamblea hemos
recalcado que no tiene un fundamento lega claro; nosotros
hemasrecal cado, lamayoriadelosgruposparlamentarios, que
carece de sustento esta creacion de laUnidad de Bosques; tal
parece que ahora su preocupacion por las ballenas belugas es
un mero pretexto paraargumentar que la Unidad de Bosgues
siga actuando y siga estando en la situacion que esta

Si usted esta tan preocupado y su partido por las ballenas,
le propongo que elaboremos un reglamento, no existe un
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reglamento sobre el manejo de delfines, de las belugas, no
existe a nivel federal, y mucho menos a nivel local; le
propongo que nos pongamos a trabajar en este sentido en
favor de los animales, de los mamiferos marinos, y bueno
usted sefialaqueenlaUAM, quelaUniversidad Auténoma
Metropolitana dice que hay un dafio alas ballenas, ¢qué es
lo que setiene que revisar? (Qué eslo que la Comision de
Medio Ambientetienequerevisar? S yaexistenlosestudios
pertinentes, simplemente decirle qué bueno delos pretextos
se inventaron, han surgido muchos argumentos y yo creo
gue bueno en mi partido y en mi persona, creemos que usted
simplemente es un pretexto mas para que la Unidad de
Bosqgues siga continuando y funcionando de la maneraque
se esta llevando a cabo, y bueno nosotros creemos y los
demas grupos parlamentarios, que esta Unidad de Bosques
carece de un sustento legal importante.

Eso eratodo. Gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Graciasdiputado Arnold Ricaldede
Jager.

Tiene el uso delapalabraparael mismo tema, hastapor 20
minutos, el diputado Gilberto Ensastiga Santiago, del Partido
delaRevolucion Democrética.

EL C.DIPUTADO GILBERTO ENSASTIGA SANTIAGO.--
Con su permiso, sefior presidente:

Este tema sin duda es muy importante. Me parece
persona mente que laAsambleadebefijar especial atencién
porque sin duda hay temas pendientes que se han estado
reclamando desde hace mucho tiempo.

En este expediente que esta en mis manos, estan todos los
documentos que son testimonio de reclamos ciudadanos,
de documentos firmados en su momento por autoridades
Delegacionalesy del Gobierno del Distrito Federal en aquel
entonces, que han autorizado efectivamente todo lo que el
diade ayer sefialamos.

Este asunto que nosinformaladiputadaMargarita, de cémo
se dio el antecedente para que acaudalados, ricos de las
L omas tengan actualmente una porcion del areanatural de
es0s permisos de 99 afios, yo me apuntariaaobtener uno de
esos s todavia existieran, aunque sea para 10 afios y creo
que otros diputados se formarian en lafila.

Creo queeso eslo que hay que atacar, efectivamente, porque
no puede ser que por estos permisos sin basesjuridicas sino
mésbien por influyentismo sedierany actua mentele permita
a quienes viven en esos domicilios, porque lo que hemos
dado son domicilios, no hemos dicho nombre de personas,
esperamos que €l Gobierno nos lo dé, si esta Asamblea
acuerda el punto, pues estan gozando, no solamente
fisicamente de | os espaci os, sino también de unaimpunidad.

Hemos sido testigos que durante muchos afios se ha
desalojado a quienes han invadido éreas verdes y tienen
una situacién econdmica precaria, yo no Veo por qué no se
desaloje a quienes actualmente estan invadiendo areas
verdes, independientemente de su posicién econémica no
selesapliquelaley.

Ojaaaprobemos el punto de acuerdo, ojala esta Asamblea
haga el Ilamamiento al Gobierno de la Ciudad para que se
hagan las investigaciones registrales y efectivamente,
quienesresulten como titularesy selesubique fisicamente,
pues se actlie conforme a derecho.

En lo que se refiere a este predio denominado, y hemos
sefialado denominado porque a veces los predios
adquieren su denominacion por el nombre que selesday
este se va asi, se va afinando, aqui qué bueno que nos
informa la diputada que no fue expropiado. Nosotros
decimos: “al parecer fue expropiado”, no es una cuestion
afirmativa, sino que todavia sigue siendo érea natural, la
verdad es que con todo respeto, aqui quien se lo
“agandall¢* fue Carlos Salinas de Gortari, porque esta
resguardado; si no fue expropiado entonces no hay otra
palabra, no hay otra; y estd una reja bastante grande que
efectivamente merecuerdaalacancién estadelasrejasde
Chapultepec, pero no alas que rodeaban atodo el parque,
sino alas querodean a L os Pinos en un espacio verde que
es delaciudad.

Ojalay cerremos filas, ojala y nuestros comparieros del
Partido Accion Nacional y del Verde Ecologista nos
sumemosaque le planteemosal Presidente delaRepublica
en funciones, Andrés Manuel Lopez Obrador, que ese
espacio seregrese alaciudad y que vayamos todos cuando
tumbemos esas rejas; a Gobierno dela Ciudad se regrese,
efectivamente se regrese al Bosgue, porque este es un
patrimonio delaciudad...

EL C.PRESIDENTE.- {Mepermite sefior diputado?
¢Con qué objeto sefior diputado?

EL C.DIPUTADO FEDERICO DORING CASAR (Dexde
su curul).- Sefior presidente, con todo respeto, le solicito
tengaa bien recabar del diputado Ensastiga su opinién con
respecto a aceptar unainterpelacion de su servidor.

EL C.PRESIDENTE.- Sefior diputado Gilberto Ensastiga,
¢acepta unainterrogacion del sefior diputado Doring?

EL C.DIPUTADO GIL BERTO ENSASTIGA SANTIAGO.--
Traténdose de usted, con todo gusto.

EL C.PRESIDENTE.- Tieneusted &l uso delapaabrasefior
diputado Doring, con todo gusto, de parte del diputado
Ensastiga.
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EL C.DIPUTADO FEDERICO DORING CASAR (Dexde
su cur ul).- Gracias diputado.

Diputado:

Me encuentro en un estado de shock, quisiera que me
precisara el nombre del Presidente de la Republica. Me
parece que usted se convirtié en un profeta de mal agiiero
parael afio 2006. Si estan amable, por favor.

EL C.DIPUTADO GILBERTO ENSASTIGA SANTIAGO.--
Vicente Fox Quesaday el Jefe de Gobierno Andrés Manuel
L 6pez Obrador.

...en ese sentido va a ser fundamental los puntos de vista
gue se den en las Comisiones. Nosotros |os convocamos,
este no es un asunto personal, tiene que ver con unificar
criterios en términos de la defensa del bosque.

Nosotros aportaremos en su momento mayor informacion y
efectivamente insstiremos en que @ punto pueda de alguna
manera aprobarse en los términos que hemos presentado,
independientemente dea gunos agregadoso mayor informacion,
pero e punto de acuerdo que hemos presentado es muy preciso,
seriamente preciso; creo que no podemos permitir que através
de estos permisos se estén beneficiando particularesy que nada
tenga que ver con recursos que se destinen efectivamente para
mejorar € bosque; sonridiculaslascantidadesquesetrandfieren
aTesoreriay laredidad es que lo que se generad interior de
estos epacios es unagran cantidad y ladiputada Margaritasin
dudaen agunos casosasi 1o haafirmado y nosotrosvemoscon
mucho gusto quelo queayer planteamos puesvaen coincidencia
con |o que usted esta comentando.

Lo de las ballenas, yo digo en el bosque hay muchos
animales, faltan los changuitos, faltan los |eones, faltan las
jirafas; nosotros solamente hablamos ayer de las ballenas
belugas y yo creo que ahi vamos a tener muchas
coincidencias y ojalay podamos efectivamente regresar a
estosanimalesasu lugar de origen porquelasituacionenla
gue estén es totalmente desfavorable y en el Partido de la
Revolucion Democratica también hay destacados
ambientalistas, militantes que estan preocupados y si nos
ponemos de acuerdo creo que vamos a hacer muchas cosas.

En particular no es de nadie €l asunto del medio ambiente,
es un problemade laciudad; hay quienes se han destacado
sin duda por estas luchas y nosotros como partido vamos a
estar ahi a frente.

Muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, sefior diputado.

EL C.DIPUTADO FRANCISCO SOLiSPEON (Desdesu
curul).- Sefior presidente.

EL C. PRESIDENTE.- ¢Con qué objeto, sefior diputado
Solis?

EL C.DIPUTADO FRANCISCO SOLISPEON (Desdesu
curul).- Parahacer una pregunta al diputado Enséstiga.

EL C.PRESIDENTE.- Sefior diputado Ensastiga, le desean
hacer una interpelacion. ¢Acepta usted una interpelacion
del diputado Solis?

EL C.DIPUTADO GILBERTO ENSASTIGA SANTIAGO.--
Adelante.

EL C.PRESIDENTE.- Adelante, sefior diputado Solis.

EL C.DIPUTADO FRANCISCO SOLISPEON (Desdesu
curul).- Grecias, diputado Ensastiga.

A mi lo que me preocupa es la viabilidad de su propuesta,
sin que en principio Accion Nacional esté en contra,
diputado.

Le comento que como lo dijo atinadamente la diputada
Gonzédez Gamio, estadrease cerco, €l dreacolindanteal os
Pinos, La Hormiga, como popularmente se |le conoce, por
razones de seguridad, o seano fue como usted |o sefial 6 tan
coloquialmenteun “agandalle’, existe un estudio al respecto.

También le quisiera comentar en otro de sus puntos que en
el caso delos permisos ya crearon derechos constituidos y
en ese sentido s6lo pueden ser revocables previa
indemnizacion, y seria una cantidad importante de dinero.
No sé, en ese tenor podemos calcular todos |os resol utivos
de su propuesta.

Entonces, quisieraque nosdiese un poco masdeluz, porque
no le veo operatividad a su punto de acuerdo.

Muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, sefior diputado Solis. Tiene
€l uso de la palabra el sefior diputado Gilberto Enséstiga
Santiago.

EL C.DIPUTADO GILBERTO ENSASTIGA SANTIAGO.--
Enlo que serefiere alo de largahay que revisarlo, digo,
hay diferentes puntos de vista, es un espacio del bosgue al
cual no tiene acceso lapoblacion, y hay querevisarloy ahi
se determinara en qué condiciones laresidencia oficial de
Los Pinos se adjudico y bajo qué autorizaciones se
construyo lareja.

Usted puede revisar, lo invito a que vaya, en la entrada
principa hay unletrero muy curiosoy atras del letrero hay
militares, dice” paralorelativo aeste parque, favor dedirigirse
alaDelegacion Miguel Hidalgo”, eso eslo que dice; pero
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detrasde él estan los militares que resguardan laresidencia
oficial deLosPinos. Entonceshay querevisarloy lo vamos
adiscutir.

En lo referente a los permisos, yo aqui tengo uno que se
hizo en 1993, aqui estan todas las condiciones que se
pactaron para una empresa que tiene que ver con varios de
los espacios que ahi estén, aqui estén los precios, 5 pesos
en aguel entonces era lo que permitia contabilizar las
transferencias mensual es, habiaun minimo de 135 mil pesos.
Aqui estan las condiciones. Si analizamos este permiso
administrativo temporal revocable nos vamos a dar cuenta
cudles fueron las condiciones en que se otorgaron estos
permisos, y alin mas, podriamosrevisar s lo quesetransfiere
con €l actual, este vence en el 2008, es por 15 afios. Fijense
qué bonitos contratos, de mucho tiempo, con muchas
facilidades. Entonces habriaquerevisarlo.

También hay un capitulo en donde se establecen las
clausulas para poder revocar, y una de las clausulas que
permiten la revocacion de los permisos es el asunto por
utilidad publicay eso es lo que hay que precisar a ver si
existe. Si no hay forma de revocarlos, pues no va a haber
forma, tendremos que darle un sustento juridico, no una
cuestion de hecho.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, sefior diputado.

LAC.DIPUTADAMARGARITA GONZALEZ GAMIO
(Desde su cur ul).- Sefior presidente, solicito lapal abra.

EL C.PRESIDENTE.- ¢Con quéobjeto, diputadaGonza ez
Gamio?

LAC.DIPUTADAMARGARITA GONZALEZ GAMIO
(Desde su curul).- Parahechos.

EL C.PRESIDENTE.- Tieneusted @ uso delapaabrahasta
por 5 minutos pararectificacion de hechos.

LAC.DIPUTADAMARGARITAGONZALEZ GAMIO.-
Aqui creo que es muy importante revisar eso porque si son
condiciones, sentimos, muy favorables en las cuales,
despuésde estalicitacion publica, se otorgd aestos grupos.
Ahora, por qué son por més afios. Porque son inversiones,
como aqui lo dijimos, de 80, 100 millones de pesos, entonces
nadie le puede meter eso ainmuebles si la concesion vaa
ser por tres 6 cuatro afios, digo, no habria ninguna gente
gue entrara en esas condiciones.

Lo de las éreas verdes, que es mi preocupacion y la
compartimos totalmente con €l diputado Ensastiga, es no
Unicamente debido a esto que yo platicaba de los 99 afios,
de los permisos por 99 afios, también el Bosque de
Chapultepec, probablemente eso no |o sabe mucha gente,
tiene un vicio de origen. El Bosque de Chapultepec se

adquiere en los tiempos de Porfirio Diaz y lo compra su
Secretario de Hacienda, y resulta uno que era el Rancho
Coscoacaque, asi sellamaba. En estas épocas no seinscribe
en el Registro Plblico de la Propiedad, probablemente
porque eralaépocadelaRevolucion, no seinscribe. Pasan
muchos afios y la sucesion testamentaria del primer
vendedor, que eraun sefior Gayosso, laprimera, lasucesion
testamentaria, se da cuenta de esto y se da cuenta porque
era un sefior Mancebo Benfil, un notario, y al darse cuenta
gue no estainscrito en el Registro Publico de la Propiedad
empieza a revender parte de esta superficie que ya habia
adquirido el entonces Departamento del Distrito Federal para
hacer esta tercera seccion que entonces se llamaba Tercera
Seccion del Pantedn de Dolores.

A partir de esas ventas que mucha gente compra de buena
fe y otras no tanto, es que empieza a haber una cantidad,
obviamente deamparosy dejuiciosqueyaal llegar nosotros
alaDelegacion nos encontramos que algunosinclusive, se
encontraban en una Ultima instancia, ya los jueces nos
estaban diciendo que diéramos|apropiedad alos privados,
que se habian perdido todas las instancias, de ahi que la
Unicamedidafue estadelaexpropiaciony como vimosbien
hace semanas, por |os 6 mil metros cuadrados de Cumbres
de Acutzingo, a pesar de la expropiacion, del decreto
presidencial expropiatorio, los privados siguen peleando.

Ahi es muy importante tener muy alerta, sobre todo a area
juridica del Gobierno de la Ciudad, porque a pesar de los
decretos expropiatorios, 10s que logramos hacer del que
acabade ser deesasuperficie de Cumbresde Acutzingo, la
Jefade Gobierno, Rosario Robles, ellosvan atratar de seguir
y van a seguir metiendo amparos, porque son gente que
tienen enorme poder adquisitivo, que tienen todos los
notarios del mundo y también creo que ahi es importante
poder platicar con el otro poder, con el Judicial, para que
ellos noten que no pueden ir por ahi.

Mi preocupacion de estos 6 mil metros, no era tnicamente
su superficie que en si era preocupante, sino lasefial quele
ibamos a dar a toda la gente que tienen este tipo de
documentos que seiban aempezar aamparar.

Eso creimos que erafundamental, pero si insisto, ahi €l area
juridica del Gobierno de la Ciudad tiene que revisar con
mucho cuidado, porgue esas gentesvan aseguir insistiendo
porque estamos hablando de areas muy privilegiadas,
probablemente de las més privilegiadas de la ciudad.

La intencién de todos, creo que ahi hay una intencion
comun, es definitivamente que nadie toque, nadie viole el
Bosque de Chapultepec, pero no es tan fécil su cuidado,
entonces en eso tenemos un propdsito en el que coincidimos
plenamente todos nosotros.

Muchas gracias.



ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 34 14DEDICIEMBREDEL 2000 39

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputadaMargaritaGonza ez
Gamio. Estapresidencia, anombredel Pleno, dalaméscordia
bienvenidaalasalumnasy aumnosdel Instituto L atino del
Distrito Federal, presentes en el interior de este recinto
legisativo, afin de observar lostrabajos que se desarrollan
en esta sesion.

A continuacioén, para formular un pronunciamiento en
relacion alos problemas de abasto en la Ciudad de M éxico,
hara uso de la palabra hasta por 20 minutos €l diputado
Edgar L 6pez Ngjera, del Partido Revolucionario Institucional.

EL C.DIPUTADO EDGARROLANDO LOPEZ NAJERA -
Sefior presidente; compafieras y compafieros diputados.

En el marco de un cambio de poderes en los nivelesfederal
y local, en el que las propuestas y las promesas para
desarrollar unanuevapoliticasocial, rebasan lareaidady la
potencialidad presupuestal y econdmica de estas dos
instancias gubernamentales que sin rubor y en formageneral
prometen desaparecer a los pobres y alos marginados de
este pais, para colocarlos de pronto en una expresion
comparablealacélebrenovelade” Casi €l Paraiso”.

Surge de pronto un anuncio que se reitera anualmente por
estas fechas, proclamando el aumento en el precio de los
productos de la canasta béasica.

Sinembargo, lacrisisecondémicay socia queseinicio hace
unos 13 afios nos col ocd en unasituaci on en laque aumento
€l desempleoy lapobrezay lapolarizacion econémica.

Estos efectos se han sentido en todas las areas urbanas y
rurales de México y han sido agravados por acciones de
incongruenciapaliticay econémica, en donde se sustentaron
objetivos globales, consistentes en €l retiro de subsidio a
los alimentos, asi como el a gjamiento de laconduccion de
una politicade control de precios.

La ausencia de una politica econémica con sentido social
en ambos niveles de gobierno que ahoraha sido ratificada,
trae como consecuencialaexistenciade un mercado libreen
materiaalimenticia, en el qued librejuego delaofertay la
demanda se entrelaza arménicamente con |os intereses
particulares y los propésitos aviesos de |os acaparadores,
estos son los que fijan definitivamente los precios de los
productos alimenticios que constituye la Canasta Basica.

Estalibertad de precios, que esfijadaarbitrariay dolosamente
por los acaparadores, actlia en detrimento total y absoluto
del poder adquisitivo de los trabajadores.

El declive en los sueldos reales de | os asalariados, ha sido
acompafiado por un aumento en |os precios; tan es asi, que
los precios de los alimentos basi cos han subido mucho mas
répidamente que aquellos que tienen otros productos

similaresy seestimaque unafamiliapromedio estagastando
el 46% del salario minimo en la adquisicién de alimentos
béasicos.

L os anuncios que en materia econémica hemos escuchado
en estosdias por parte del Gobierno Federal y del Gobierno
local, en el sentido de que se van a realizar acciones y
programas parareivindicar alos pobresy alos marginados,
nos ponen en situacion de duda justificada, toda vez que
por un lado se nos anuncia la aplicacion de una politica
abiertay directadelibre economiay, por otro, se manifiesta
una accion radical de idealismo para proporcionar a los
pobres todos | os satisfactores que hasta la fecha se les han
negado.

Por lo anterior, es necesario que no solo en el Distrito
Federal, sino en toda la Republica, las proclamas que ha
vertido Fox y ahoraen el Distrito Federal, L épez Obrador se
conviertan en realidades, en acciones de gobierno que
efectivamente procuren alimento de calidad a precios
accesibles, pero especialmente a los sectores mas
necesitados del paisy delacapita delaRepublica

El pueblo y la ciudadania demandan hechos y realidades
concretas, que sereflgjen en lamesade todos|os hogaresy
enel bolsillodetodaslasfamilias, |o demasessimplejuego
piratécnicoy combinacion delucesparaatraer |osreflectores
y essimplemente demagogia.

La Comision de Abasto y Distribucion de Alimentos de
composicion plural, esté interesada en atender, entre otras
cosas, larealidad respecto de los precios en los productos
béasicos, ademas la calidad de los mismos, porque
actualmente no existe un solo control de precios, esto no se
aplica alos alimentos y a los productos béasicos, como €l
azlcar, laleche, € arroz,  frijol, incluso € pany latortilla,
que son aimentos fundamentales del pueblo. Estos estan
sujetos a libre juego de la oferta y la demanda y a los
intereses de los acaparadoresy delos grandes productores.

Laactitud de los gobiernos no debe ser contemplativani se
deben concretar a oir y ver como los intereses fijan los
precios. Esnecesario queintervengan en €l control del precio
de los productos bésicos y por ello propongo que de la
misma manera que se subsidian algunos servicios en el
Distrito Federal, comolo esel caso del Metro, también deben
subsidiarse los alimentos de |a canasta basica; esta accion
es urgente e impostergable, porque si no, los programas
sociales que en formarimbombante anuncian Fox y L épez
Obrador, serén simples promociones publicitarias que en
nadaayudan alaterribletragediaqueviven milesdefamilias
mexicanas.

Todos ellos ven que cada dia sus salarios no acanzan para
comprar |los productosindispensablesdela CanastaBésica.
Hay que empezar por el principioy aungue no es elemento,
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ni forma parte de la canasta basica, € gas doméstico esun
elemento que en formapermanentey mensual, disminuyeel
poder adquisitivo de las clases populares, ya que este
combustible aumenta sus precios progresivamentey esta a
punto de a canzar el precio delagasolina, por lo que el gas
domeéstico debe subsidiarse, en virtud de que esun elemento
indispensable parala preparacion de los alimentos.

El ritual sexenal de anunciar nuevos precios paralacanasta
basica, deben cancelarse por ser infructuoso e irreal,
debiendo ser substituido por verdaderas politicas
econdémicas, con caracter social en las que se protgja
eficientemente el poder adquisitivo delasfamilias.

Hoy mismo, el nuevo Director de la Central de Abastos,
reconoce que es necesario poner orden en el sector alimentario
e implementar programas que permitan el desarrollo de las
actividades comerciales de caracter alimentario, ya que la
capacidad y funcionamiento de la Central de Abasto da
coberturaalademanda, pero existen grandes espacios en el
area de control de calidad, transportacion, conservacion,
manejoy control dealimentos.

El Gobierno Federa y en el Distrito Federal no contemplan
conlaimportanciaquetiene paralapoblacién ladistribucion
de alimentos, en virtud de que dejan intactos todos los
andamigjesy estructuras creadas por intereses mercantilistas
y monopoliticosy el gobernante del Distrito Federal piensa
gue asignando alos adultos mayores de 60 afios, 500 pesos
mensuales podra avanzar en el mejoramiento de la
alimentacién de este sector. Esdecir, aestaampliapoblacion
seledestinan 16.66 pesos diarios parafortal ecer su sistema
alimentario, lo que evidentemente es insuficiente y no
representa una respuesta programatica adecuada, desde
luego alas dimensiones del programa alimentario de este
sector y de lapoblacién en general.

También es motivo dereflexion ladenuncia presentada por
el Senador Carlos Rojas Gutiérrez, en €l sentido de quelos
representantes de los Consejos Comunitarios de Abasto
han presentado una denuncia ante la Secretaria de la
Contraloria, porque el anterior Subsecretario de Egresos de
laSecretariade Hacienday Crédito Publico, Santiago Levy,
no entrego esos recursos destinados al programaalimentario.

Subsidiar alimentos en el Distrito Federa y en toda la
Republica es méas importante que promocionarse en los
medios y consecuentemente todas las instancias de
gobierno debemosimpulsar unapoliticaeconémicacon ato
sentido social, para que todos los mexicanos tengamos
acceso aunaalimentacion de calidad, con preciosaccesibles,
pero sobre todo, los grupos vulnerables, los sectores
marginados y las clases populares.

Paralelamente a precio de los alimentos, la realidad en
Meéxicoy €l Distrito Federal nos muestran la ausenciatotal

deun control enlacalidad delosalimentos, laaplicacion de
unahigiene precaria, alimentos adulterados paralaengorda
de animales, practicas ilicitas y fraudulentas,
recomendaciones dietéticas sin bases cientificas. En
sintesis, |0s consumi dores mexi canos nos encontramos ante
unarealidad de abandono y de expectativa por parte de las
autoridades locales y federales.

L os pescados y mariscos carecen de un control sanitario y
son fuentes de contaminacion que afectan la salud porque
pueden contener mercurio y metil-mercurio; los pescados
enlatados, ademés delos metal es pesados, tienen €l peligro
de la mala calidad de las latas, sobre todo con la libre
importacion.

La leche, la mantequilla y los yogures, pueden contener
restos de antibiéticos utilizados en lacriadel ganado, como
cadmioy dioxinas, provenientes de las incineradoras.

Los huevos y los productos derivados de ellos, como las
mayonesas, son fuentes habituales de salmonela.

En sintesis, el pallo, las visceras, lares, los embutidos, €l
aguaembotellada, €l pany losrefrescos quetambién forman
parte deladietamexicana, carecen de un verdadero control
confiablede calidad.

Las estadisticas sefidlan, por ejemplo, que en los Estados
Unidos existen 76 millones de personas que sufren
intoxicaciones a afio a causa de la mala calidad de los
alimentos; en México, que desde luego no tenemos
estadisticas oficiales, se sefidla que existe una cantidad
similar y de estos 76 millones mueren 5 mil anual mente.

Asi, no setratade dar alimentosy proporcionarlosaprecios
baratos, sino sobre todo de implementar una politica
alimentaria integral de calidad que coadyuve a la
preservacion delasalud de todos|os mexicanos, pero sobre
todo de los mas pobres y marginados.

Consideramos que |os pronunciamientos vertidos en estas
Ultimas fechas por los titulares del Poder Ejecutivo en €l
ambito Federal y en el Distrito Federal, deben sustentarse
en primer lugar en larealidad y en la verdadera capacidad
presupuestal, que es €l requisito previo paralaasignacion
de los programas que se han anunciado, y en los que €l
pueblo puede fincar su esperanza.

Desde nuestro ambito de competencia, en la Comision de
Abasto y Distribucion de Alimentos nos hemos fijado
objetivos muy completos a efecto de implementar todo un
conjunto de estudios y dictdmenes de investigadores
especializados, con el proposito de atender este aspecto
tan importante de la calidad de los productos alimenticios,
gue nos servirdn de base para impulsar una iniciativa de
normatividad en control deaimentosparael Distrito Federal,
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pues actuamentelosrastros, los obradores, lasembutidoras
y las cocinas estén fuera de un estricto control de calidad,
lo que coloca en peligro la salud de toda la poblacién del
Distrito Federal.

La alimentacion constituye una de las necesidades
fundamentalesdel ser humanoy en nuestro concepto debera
elevarsealacategoriade garantiaindividual, paraquefigure
como tal en nuestra Constitucién, y en ese sentido, desdela
Comision de Abasto, trabajaremos hasta obtener resultados
CONCretos.

Debemos ademasinteresarnos, como yalo hacen losgrupos
ecologistas, respecto de los beneficios y los dafios que
pueden causar en lasalud humanay en su reproduccion los
productos transgénicos, ya que hasta la fecha las
autoridades responsables han permanecido inactivas y no
hemos escuchado las voces de la Secretaria de Salud del
Distrito Federal ni de las expresiones de la Secretaria de
Salud federal.

Llamamos a la reflexion responsable y a la accion
comprometidaalosgobiernosFederal y del Distrito Federal,
para que las propuestas que han dado a conocer en materia
dedesarrollo socia y atencion alas clases marginadas, sean
de carécter integral, ancladas en la verdadera capacidad
presupuestal de ambas entidades; no toleraremos |os
representantes populares y el propio pueblo propuestas y
promesasirrealizables.

Los representantes populares participaremos con interés
en todas las acciones que en el @mbito de nuestra
competencia coadyuven a establecimiento de verdaderos
programas sociales que amplien la oferta alimentaria
sustentada en una alta calidad.

Exhortamos a ambos gobiernos para que se retomen los
programas de subsidio alimentario que fueron cortados,
olvidando lafuncién socia del gobierno. Nos oponemos a
que los mexicanos del Distrito Federal y de todo € pais
continten viendo subir més rapido los precios que los
salarios, mientras que observan el declive de los servicios
sociales en cantidad y calidad.

Meéxico y €l Distrito Federal no deben continuar siendo
lugares donde el gjuste y el mercado libre no solo no han
aliviado la pobreza, sino que la han conducido a desastre
econdémicoy social.

Se deben rectificar programas globalizadores y liberales;
ambos gobiernos deben reconocer que hastalafechaa gunas
estrategias han fallado y que es necesario gobernar
demacraticamente desde el punto devistaalimentario, para
que la produccion de satisfactores llegue a todos los
mexicanos, pero especialmente a los sectores marginados,
fortaleciendo el poder adquisitivo de los salarios e

implementando unapoliticade subsidios de carécter social.
Deno ser asi, lasfiestas, las luces, 10s espectaculos y toda
laaureolatriunfalistaque sirve demarco al inicio deambos
gobiernos se convertira sélo en una vana promesa
sustentadaen lademagogiay el Distrito Federal seguramente
no seralaciudad delaesperanza, sino lacapital del desastre
y delas falsas promesas.

Como final defiesta, el brillante equipo harvariano de Fox
anuncia a 8 columnas que a partir de abril todos los
productos pagaran el Impuesto a Valor Agregado. ¢En
donde, pero en donde van aquedar |osjuramentos de luchar
por el bienestar de los pobres y de los marginados
pronunciados en las més dtatribuna de la Patria?

Muchas gracias.
EL C.PRESIDENTE.- Muchasgracias sefior diputado.

Paraformular un pronunciamiento enrelacion alasfinanzas
en laDelegacion | ztapal apa, se concede el uso delapalabra
hasta por 20 minutos al diputado Horacio Martinez Meza,
del Partido delaRevolucion Democrética.

EL C. DIPUTADOHORACIOMARTINEZ MEZA .- Con
su venia sefior presidente.

Comparieros diputados:

A partir del afio de 1999, lacomunidad iztapal apenseinicid
unalucha por ladignificacion de su presupuesto, logrando
un reducido pero Util aumento presupuestal que resultd
insuficiente para cubrir las erogaciones programablesy las
necesidades prioritarias de nuestra demarcacion.

Ubicadaal oriente delaciudad, | ztapalapa colindaal norte
con lztacalco, a sur con Tldhuac y Xochimilcoy a oeste
con Benito Juarez y Coyoacan; también forma parte de la
zona conurbada con los Municipios de Netzahual coyotl,
LosReyesLaPazy Chalco, lo quelaconvierte en unazona
de paso obligado para los transelintes que se trasladan de
estos Municipios a trabajar, estudiar y comerciar en el
Distrito Federal.

Entre las Delegaciones Paliticas del Distrito Federal,
| ztapal apaocupael primer lugar en cuanto apoblacién, cas
1.8 millones de habitantes, que representa el 20.6% de la
poblacién del Distrito Federal, misma que se distribuye en
unterritorio de 118 kilémetros cuadrados.

Hace diez siglos en € territorio de | ztapal apa se asento €l
pueblo toltecade Culhuacany en €l siglo XV en lasfadas
del CerrodelaEstrellafuefundado e pueblo delztapal apa;
enel siglo XIX laregién pertenecié a Estado de México, de
acuerdo con lo que expediala Constitucion de 1824, pero 30
afios mas tarde se incorpord a distrito de México; cuando
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el Distrito Federal fue rehabilitado en 1857, | ztapal apafue
incluidaen su conformacion.

El Distrito Federal surge en el siglo XX dependiente de un
departamento central, conformandose para 1978 con 16
Delegaciones Paliticas, mismas que sustituyeron en forma
definitivalafiguradel municipio.

La reforma politica aprobada en 1993 determiné
modificaciones a la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, particularmente a articulo 122, con €l
proposito de que el Congreso expidiera el Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal; por ende laentidad adquirio
mayor autonomiay facultades parasu gjercicio de gobierno;
posteriormente, en 1997, los capitalinos g ercimosel derecho
aelegir quién deberia ser nuestro Jefe de Gobierno parael
periodo 1997-2000.

En 1999y deacuerdoalareformapoaliticayaimpul ssdasegorobd
€l Codigo Electora del Distrito Federd, queintrodujo unanueva
figuraend ambito decompetenciapol itico-adminigrativa, sendo
ésta los Consgos de Gobierno de las demarcaciones politico-
administrativas, mismas que luego de generar una amplia
controversiaderivé enlafigurade Jefe Delegacional.

Asi, €l 2 dejulio del afio en curso la historia del Distrito
Federal seescribié de maneradiferenteal elegir por primera
vez, mediante el voto directo, alos 16 Jefes Delegacional es
del Distrito Federal, siendo uno de los propositos
fundamental es de esta el eccion €l otorgar alas delegaciones
la posibilidad de ser gobernadas democraticamente,
implicando con ello una mejoria en todos sus ambitos, sin
soslayar evidentemente el presupuestal, que eslabase para
garantizar €l desarrollo detodasy cadaunadelasactividades
administrativas de cada demarcacion.

Paranadie es extrafio que el Distrito Federal esunaentidad
con amplios contrastes; basta pasar de una calle a otra, de
unacoloniaactrao de unademarcacion aotraparanotarlo.
Lapluralidad que converge en él también |o ubicacomo un
enorme reto para su gobierno y para el gjercicio de la
autonomiade las Delegaciones Paliticas.

A partir delosafios ochentael Distrito Federal experimentd
un fendmeno de despoblamiento de su zona centra y €l de
acrecentamiento de sus zonas periféricas, 1o que generd
iniquidades.

En pocos afios la Delegacion |ztapalapa fue poblandose
aceleradamente, en tanto otras se vaciaban. De 76 mil
habitantes en 1950 |ademarcacion pasd a522 mil en 1970, a
1.2millonesen 1980,a1.4en 1990y acasi 1.8 millonesen
este afio 2000.

Aunado a lo anterior la Delegacion |ztapalapa sufre €l
problema de la falta de equidad en la distribucion del

presupuesto que le destina el Gobierno de la Ciudad, dado
queen lapirdmide pablacional ocupael primer lugary enla
distribucién del presupuesto percapitase ubicaen el Gltimo
lugar con una asignacion de 777.57 pesos por habitante.

Del total de su poblacién un 83% percibe menos de tres
salarios minimos, lo que lahace una de las zonas mas altas
en el rubro de marginaciony atraso; eso mismo laconvierte
en una zonas de las mas inseguras de esta ciudad.

Paraenfrentar el reto, en dias pasados €l Jefe Delegacional
de | ztapal apa solicit6 un presupuesto de 2,100 millones de
pesos, 445 se destinarian a gasto corriente, que representa
el 21.2%, y 1,655 agasto deinversién, lo que representa el
78.8%.

El techo presupuestal que la Secretaria de Finanzas ha
informado seleotorgariaalaDelegacion, s descontamosla
transferenciadelaPoliciaAuxiliar aladelegacion, seriade
1,784 millones, esdecir, 352 millonesmenosdelo solicitado. ..

EL C.DIPUTADOEMILIO SERRANO JIMENEZ (Desde
su curul).- Sefior presidente.

EL C.PRESIDENTE.- ¢Con quéobjeto, sefior diputado?

EL C.DIPUTADO EMILIO SERRANO JIMENEZ .- Sefior
presidente, le solicito, respetuosamente, se verifique el
quérum, por favor.

EL C. PRESIDENTE.- Sefior diputado, nos permite un
segundo.

Instruimos a la secretaria para que proceda a verificar €l
quérum de la sesion.

EL C.SECRETARIO, DIPUTADOHUMBERTO SERRANO
PEREZ .- Sevaaproceder averificar el quérum.

(Listadeasistencia)

EL C. SECRETARIO.- Son 45 diputadosy diputadas. Hay
quérum, sefior presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, sefior secretario. Continte
en el uso delapalabrael sefior diputado Horacio Martinez
Meza

EL C.DIPUTADOHORACIOMARTINEZ MEZA -Consu
venia, sefior presidente.

La partida solicitada para e afio 2001 dentro del rubro de
gasto de inversiéon contempla 114.8 millones de pesos ala
conservacion y mantenimiento de 509 centros educativos
que atienden a més de 400 mil alumnos; 40.7 millones de
pesos para el mantenimiento de centros culturales,
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monumentos histéricosy construccién de bibliotecas que
beneficiarian a100 mil habitantes; 41.5 millones de pesos
paralaconstruccion y conservacion de centrosy médul os
deportivos que complementan | a estrategia para combatir
el alcoholismo y la drogadiccién en beneficio de 200 mil
habitantes; 82.3 millones de pesos para el mantenimiento
y construccién de casas y unidades para la proteccion
social, construccion de centros de desarrollo infantil y
manteni miento de panteones; 607.8 millones de pesos para
el mantenimiento de la carpeta asfaltica, alumbrado,
banquetas y guarniciones, asi como la regularizacion de
las condiciones de la Sierra de Santa Catarina,
construyendo muros de contencion, escalinatas y obras
de conservacion ecolégica que beneficiarian a 300 mil
habitantes; 138.6 millones de pesos para el mejoramiento
de 185 unidades habitacionales con graves problemas,
beneficiando a 600 mil habitantes; 25.2 millones de pesos
paraatender ladistribucién de agua, mediante pipasamas
de 12 viviendas; 70.2 millones de pesos parareparar fugas
de agua, mantener y ampliar la red secundaria de agua
potable y agua tratada; 124.9 millones de pesos para
ampliar, mantener y desazolvar lared secundariadedrengje;
196.2 millones de pesos pararecol ectar 870 mil toneladas
de basura y 184 mil metros cubicos de escombro y
finalmente 53.4 millones de pesos paraforestar y reforestar
los mantos acuiferosen laSierraSanta Catarinay Cerro de
laEstrella

La solicitud de | ztapalapa, requiere ademés que €l sector
central destine por |o menos 850 millones de pesosen agua,
drengjey en la construccion de un nuevo hospital regional
en lazona que muchafaltahace.

L os habitantes delademarcacion de | ztapal apahacemos un
atento llamado al Jefe de Gobierno del Distrito Federal para
gue otorgue el presupuesto que le ha sido solicitado, pues
como se ha desglosado, esta destinado a brindar beneficios
sociales aun amplio nimero de habitantes.

Si el presupuesto de ladelegacion se reduce, tendremos un
panoramamuy dificil paralos proximos afios.

En |ztapalapa, tenemos pobladores que dia a dia trabajan
paratener un presentey un futuro mejor y para hacer dela
demarcacion un sitio mas seguro y habitable, pero estedeseo
de los pobladores se enfrenta a los enormes rezagos
heredados y a bajo presupuesto que hasta el dia de hoy
tieneladelegacion.

Antes de finalizar su periodo de sesiones, el Honorable
Congreso de laUnion analizaray aprobard €l presupuesto
que €l Ejecutivo Federal presentd en dias pasados. Los
ciudadanos del Distrito Federal estaremos pendientes de
losresultados de este proceso, verificando que seleregresen
los recursos que le fueron despojados ala ciudad en el afio
de1997.

Si bien escierto quelallegadade unanuevaadministracion
posibilita a establecer nuevas formas de relacion entre los
gobiernos locales y federales, debemos los habitantes del
Distrito Federal hacer [o que esté en nuestras manos para
apoyar a gobierno de esta capital.

Como esdetodos conocido, en diciembrede 1997 laCémara
de Diputados reform6 la Ley de Coordinacién Fiscal, que
excluy6 al Distrito Federal de la partida del Ramo 33,
restringiéndose con ello la capacidad presupuestaria de la
entidad y al mismo tiempo se impidié continuar con obras
de sumaimportancia parael desarrollo de esta capital.

En dias pasados diversas voces se han hecho escuchar
para solicitar que el Gobierno Federal restituya al Distrito
Federal de losrecursos que le fueron retirados, en especial
se ha hablado que de nueva cuenta, como hasta 1997, la
entidad cuente con losingresos del Ramo 33, delosfondos
3y 4, lo que permitiria, en caso de lograrlo, que el
presupuesto de las delegaciones aumente para consolidar
SUS proyectos prioritarios.

Asi, en €l caso de que se restituyan las aportaciones del
Ramo 33 &l Distrito Federal, ésterecibira 1,931 millonesde
pesos, que podrian ser distribuidos entre las Delegaciones
Politicas y asimismo se obtendrian dos ventajas en el caso
delztapal apa.

Por una parte, del fondo cuarto de dicho Ramo,
correspondiente al rubro de aportaciones para el
fortalecimiento municipal, la ciudad obtendria 1,666.8
millones de pesos para distribuir en las Delegaciones
Politicas y toda vez que la distribucion se realiza tomando
en consideracion el nimero de habitantes, alztapalapasele
asignarian 343.72 millones de pesos.

En segundo lugar, por parte del Fondo 3 del mismo Ramo,
queserefierealasaportacionesparalainfraestructurasocial,
se obtendrian 232.40 millones de pesos, que una vez
distribuidos beneficiaria a la Delegacion |ztapalapa con
aproximadamente 54.57 millones de pesos. Lasventgjaspara
el Distrito Federal dereingresar alasaportacionesdel Ramo
33 serian invaluables y se sumarian a los proyectos del
gobiernolocal y delas 16 Delegaciones.

Por estarazon, esimportante quelos ciudadanos delaciudad
conozcan laimportanciade estademandaque beneficiariaa
todos. Reiteramos, no es unademanda que tenga beneficios
solamente para la Delegacion |ztapalapa, sino para todos
los habitantes del Distrito Federal. Me he referido a esta
demarcacion, por ser en la que vive € mayor nimero de
pobres de la ciudad.

Comparieras y comparieros diputados: hoy nuestra ciudad
nos exige trabajar en forma coordinada desde nuestras
trincheras politicas, sin olvidar nuestro compromiso con la
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sociedad; sociedad que necesita que de una vez por todas
se tome en consideracion la serie de rezagos, carenciasy
desigualdades existentes entre los habitantes del Distrito
Federal.

Es por ello que debemos de ir juntos a solicitar al
Gobierno Federal, como hoy ya fue aprobado en este
pleno, que el presupuesto que requiere nuestra ciudad
sea aprobado para abatir estos rezagosy carencias, ya
que negarleslosrecursos alaciudad, seria castigar no
a un gobierno o a un partido politico, sino a su
poblacién.

Es por todo lo anterior que desde esta tribuna hago un
[lamado aeste pleno de estahonorable Asamblea, con el fin
de que en la préxima discusion de laLey de Ingresosy el
Presupuesto de Egresosdel Distrito Federal, seleotorguea
la Delegacion |ztapalapa el presupuesto solicitado por su
Jefe Delegacional, que alo largo de la historia le ha sido
negado, y el cua le va apermitir afrontar las necesidades
que han sido originadas por la marginacién en que se
encuentra esta demarcacion.

Comparieros diputados, los sectores més desprotegidos y
olvidados del Distrito Federal que se encuentran en
| ztapal apa reconoceran la labor de esta Asamblea si se
aprueba un Presupuesto de Egresos equitativo y con una
vision dejusticiasocial.

Muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Pararectificacion de hechostieneel
uso de lapalabrael diputado Cuauhtémoc Gutiérrez, hasta
por 5 minutos.

EL C.DIPUTADO CUAUHTEMOC GUTIERREZ DELA
TORRE.- Ciudadano diputado, comparierasy compafieros.

Qué diputados tan fugaces. Seria bueno volver arectificar
el quérum. Digo, de veras, ya lo vimos. Esta usted muy
presente diputado Doring, qué bueno; € diputado Adolfo
también, qué bueno.

Quiero empezar por referirme al asunto que ha tocado el
diputado Horacio, en que hay grandes coincidencias en o
que usted havenido a plantear en los datos historicos, sele
olvidé un pequefio detalle, | ztapal apa, “agua sobre lgjas",
todo lo demas es correcto.

Hay querecordar que el pasado 4 de diciembre nosreunimos
un grupos de diputados con el Jefe Delegacional de la
demarcacion més grande, poblacionalmente, en el Distrito
Federal y una de las que tienen mas poblacion que dos
EstadosdelaRepublica; pudiéramos decir quefatarian unos
80 mil habitantes parallegarle aTabasco o unos 110 mil para
gue se comparara con Coahuila.

Ahi escuchamos la justa demanda de darle mayor
presupuesto, y yo quiero decirles que nosotros daremos
nuestro voto afavor, de que | ztapal apatengaun presupuesto
de acuerdo a su poblacién, a sus necesidades y a sus
expectativas de crecimiento.

Este lunes nos enteramos de que se pretende aplicar un
monto de 2,100 millones de pesos dividido en seis rubros
fundamentales, y €l total del gasto sumado alainversion,
seria, comoyalodijo, 471 paragasto corriente, 258 materiaes
y suministros, 281 en serviciosgenerales, 9 paralasayudas
socialesy culturales, 100 millones para bienes, muebles e
inmuebles, y 980 millones paraobras publicas. Entodo esto
vamosaluchar, tengausted por seguro que asi serg, también.

Peroledijimosal Jefe Delegacional queleibamosaponer la
condicién de quetambiéntengaqueinformar aestaSoberania
en qué gastara cada peso y también cada clavo que compre.
El comprometi6 transparenciay esperemos que asi sea.

Por ello, mi partido, el Revolucionario Institucional, ha
manifestado su adhesién a la incorporacién del Distrito
Federal @ Ramo 33y yatambién estamos cabildeando con
nuestros diputados federal es paraque asi sea. Esto sinlugar
adudas, diputado, se reflgjara en las proximas sesiones de
la Camara de Diputados, para que la Delegacion de
| ztapal apa tenga més recursos.

Nosotros creemos que solamente asi vamos a poder acabar
con la pobreza extrema que existe en la Delegacion y que
como yadijimaos, no simpley llanamente habiaquevoltear a
Chiapas 0 a la Huasteca Hidalguense para darnos cuenta
gue hay pobreza, cuando en la Sierra de Santa Catarina no
esmuy loable, y por ello estaremosafavor de que cuente el

Jefe Delegacional con ese recurso.

Muchas gracias.
EL C.PRESIDENTE.- Graciassefior diputado.

Paraformular un pronunciamiento en relacién al transporte
en el Distrito Federal, se concede el uso delapalabra, hasta
por 20 minutos, a la diputada Ruth Zavaleta Salgado del
Partido delaRevolucion Democrética.

LA C. DIPUTADA RUTH ZAVALETA SALGADO.-
Diputado Armando Quintero Martinez, Presidente de la
Mesa Directiva; compafieras y compafieros diputados:

Para nadie es desconocido que €l transporte publico en la
Ciudad de México enfrenta enormes retos que deben ser
afrontados con las més adecuadas de las politicasy con los
mejoresinstrumentos.

Por esarazén, el nuevo Gobierno de la Ciudad tiene como
unade sus prioridades lareformadel sistema de transporte
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y vialidad, entre cuyas estrategias se encuentra la del
desarrollo sustentable.

Segun la propuesta, se buscara incentivar el uso del
transporte publico para lo cual se privilegiara su
modernizacion, coordinacion y organizaciéon y -afirmé
Andrés Manuel Loépez Obrador- “...en todo momento se
tomaran en cuentalas necesidades de las colonias popul ares
y de los grupos vulnerables, asi como los puntos de vista
delosusuarios con lafinaliidad de convertir su opinién en
lafuente de informacion delos esfuerzos en desarroll0”.

La propuesta no solamente resultainteresante, sino loable,
y mas si en el marco de su planeacion el Gobierno de la
Ciudad toma muy en cuenta lo que debe hacerse hoy para
que el futuro no lo tome desprevenido.

Motivado por el enorme crecimiento poblacional que se
registro enladécadadelos setenta, el sistemadel transporte
publico de laciudad haido adquiriendo serios rezagos que
deben corregirse de forma inmediata; el sistema que
funciono de forma eficaz, de acuerdo a sus posibilidadesy
capacidades, anteladindmicadelaciudad y laque absorben
los Estados circunvecinos, ha visto aumentar sus retos y
conflictos.

Dos de las materias que se debe analizar detenidamente y
resolver en el corto plazo, pero que puede brindar muchos
beneficios en el futuro, es el referente a las tarifas, que
actualmente ofrecen los servicios, en especial ladel Sistema
del Transporte Colectivo Metro y la necesidad de que €l
Gobierno Federal absorbaladeudaque actuamentetieneel
Gobierno del Distrito Federal, en materia del Sistema de
Transporte Colectivo Metro y eléctrico, que implica
aproximadamente 1,500 millones de pesos, tan solo del
servicio de deuda al afio en estos dos sectores.

Luego desutomade protestaantelaAsamblea L egidativadel
Distrito Federa, € nuevo Jefe de GobiernodelaCiudad aclard
-ante los cuestionamientos- que en € futuro inmediato no se
contemplabaun aumento en el precio del boleto del Sistemade
Transporte Colectivo Metro, pues como puede observarse en
su programa de gobierno, que responde ala sensibilidad que
tieneel gobierno deAndrésManue Lépez Obrador, “...d nive
delastarifas de transporte pliblico se establecerade acuerdo a
laevolucion de salariominimo...” Por supuesto quelanaticia
aegré amuchosciudadanos, pueslasrestriccioneseconomicas
alas que han sido sujetos en los Ultimos afios, poco espacio

les dejan para un peso mayor.

Aunquelamedidahasido calificada por algunos como una
accion populista, la decision responde mas bien a la
sensibilidad quetiene el nuevo gobierno antelaciudadania.

Sin duda alguna la idea del Jefe de Gobierno esta bien
orientada, en tanto pensamos en beneficios sociales

inmediatos, sobre todo cuando sabemos que el Metro
fortalecelaeconomiade uno delos sectores delapoblacion
economicamente mas desfavorecida. Pero si bien el
compromiso es importante y se piensa en el futuro, no
dejemos de lado que el mismo programa propuesto
contempla, tanto para e Metro como para el Sistema de
Transporte Eléctrico, la realizacion de un programa de
mejoramiento delacalidad del servicioy el mantenimiento
de la infraestructura. Sostén de esos objetivos sera el
programade optimizacion en el uso derecursos materialesy
financieros y el desarrollo de fuentes de ingresos propios
complementarios como la publicidad, |a renta de espacios
comercialesy otros. La pregunta es ¢sera posible que con
€30S recursos se puedan abatir los rezagos y cumplir los
objetivos?

Recordemos que desde 1997 los montos del presupuesto
gue cada afio solicita el Gobierno del Distrito Federal no
han sido autorizados cabalmente y fue excluido de las
aportaciones correspondientes al Ramo 33, Fondos 3y 4.
Desde entonces el Gobierno de la Ciudad ha tenido que
enfrentar los tiempos con bajos recursos, sumemos a lo
anterior ladeuda adquirida por las ex Regencias, que debe
ser cubiertay limitael de por si menguado presupuesto del
Distrito Federal.

Hasta el afio de 1997 el Sistema de Transporte Colectivo
Metro encaminé parte de su politica aiguaar latarifa a
costo de explotacion por pasajero. Con la llegada del
ingeniero Cardenas seintenté mantener el costo del bol eto,
a fin de no afectar la economia de los ciudadanos, se
buscaron obtener recursos por la venta de boletos y
recuperar aportaciones fiscales. Cabe agregar que la
administracion local subsidia en un alto porcentgje al
servicio, por lo que durantelos Ultimos 3 afioslatarifano se
elevd considerablemente, més bien no se elevo
absolutamente nada, pero esos esfuerzos no han sido
suficientes paragenerar finanzas sanas que permitan renovar
y modernizar a Sistemade Transporte Colectivo Metroy al
SistemaEléctrico.

Lo que seriamuy importante quereconsideraralaTitular de
laSecretariade Transportey Vialidad, esel problemaen sus
gjes basicos, afin de tomar una decision sobre el caso.

Actualmenteladeudadel Distrito Federal asciendea30 mil
millones de pesos, monto del cual 5,830 tienen relacion
directa con el sistema de transporte; de ellos, 4,500 son del
Sistemade Transporte Colectivo Metro, 4,500 millones. El
Gobierno delaCiudad apoyaal Sistemacon 750 millonesde
pesos, de otraforma, el costo real de ese servicio costaria
4.60 pesos, més aparte los subsidios que otorga a cercade
400 mil usuariosdiarios aproximadamente, queimplicarian
aproximadamente 1 millon de pesos a dia. El pasgjeen €l
Distrito Federal es subsidiado en un 70% en comparacion
con el 50% de otros paises del mundo.
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Agreguemos atodo lo anterior que por intereses de deuda,
tan solo por lo que corresponde a Metro, el Gobierno del
Distrito Federal paga anualmente 1,100 millones de pesos,
lo que laceramas sus finanzas.

El enorme problemadel financiamiento que sufre el Metro
puede observarse claramente con €l siguiente gjemplo: si se
aumentaralatarifaa2 pesos, sepercibirian ingresospor 700
millones, conlo que se construirialaLineal2 de Mixcoac a
Atlalilco, incorporandolaal tramo Atlalilco-Constitucion de
1817, que actuamenteformapartedelal inea8. Obteniendo
unamejor relacion de costo beneficio, seconstruirian Lineas
en zonas populares y se comprarian 28 trenes que ya son
necesarios. Es cierto que el porcentaje deingresos no seria
suficiente para pagar €l total de la deuda, cubrir rezagosy
modernizar el servicio a mismo tiempo, pero si ayudaria
mucho en lasolucién del problema.

Antesi, el Gobierno delaCiudad tienelatareade concluir la
Linea B, que tuvo un costo de 6,500 millones de pesos, de
acuerdo alaestimacion delaDireccion General de Obrasdel
Sistema de Transporte Colectivo. Seguramente con el
programa de optimizacion en €l uso de recursos materiales
y financieros selograran muchas cosas, pero no seraposible
captar més ingresos paracumplir las metas programadas.

En el caso del Sistemade Transporte Eléctrico las cosasno
son muy diferentes, pues su adeudo es de 1,330 millones,
de los cuales anualmente se cubren por concepto de deuda
629 millones, lo que también imposibilita paraadministrar
eficazmente los ingresos que percibe. Ahi también
enfrentamoslosretosdeampliar lalineaeléctricadel trolebus,
conectandolo con los paraderosdel Metroy laconstruccion
delineasparael trenligero.

De no hacerse estas obras, € problema que tenemos es que
el trolebuscirculaen determinadasviasy setiene que cortar
amitad del camino antesdellegar a Metroy por unacantidad
pequefia de inversion no se han podido ampliar esas lineas
alos paraderos, afectando el bolsillo y la economia de los
sectores que utilizan este servicio, yaquetienen que bajarse
y transportarse en otro servicio aternativo para llegar al
Metro.

El problemadel débito parael Distrito Federal esseveroy se
ha acrecentado a partir de que la entidad fue excluidade la
partidadel Ramo 33, pues|os 30 mil millones que tiene de
deuda han crecido casi en igua proporcion a los montos
que la entidad deberia haber percibido en estos 3 Ultimos
anos.

El Sistemade Transporte Colectivo Metroy €l de Transportes
Eléctricos sufren una de las mayores crisis de su historia
porque en ella se conjugan los rezagos histéricos, la
necesidad de modernizarlo y ampliarlo y la falta de
presupuesto.

Frente a ese escenario es indispensable la accién de dos
importantes actores: el Gobierno Federal y el Gobierno del
Distrito Federal, cada uno g erciendo responsablemente sus
funciones, puede contribuir aque el transporte dela Ciudad
de México no llegue a colapsarse en € futuro inmediato,
cada uno de ellos puede actuar ahora evitando las
dificultades del mafiana

Por una parte el Gobierno del Distrito Federal debe
reconsiderar un aumento paulatino de la tarifa a fin de
acrecentar sus ingresos por ese concepto o canalizar
mayores recursos del erario publico para proveer los
beneficios que amediano plazo se requieren.

Por su parte el Gobierno Federal tiene que apoyar
absorbiendo ladeudadel sector transporte, asi como generar
politicas econémicas para otorgar créditos blandos a los
concesionarios que requieren realizar de maneraurgente la
sustitucion del parque vehicular y brindar con ello un
servicio eficientey seguro paralosusuariosdelaCiudad de
México.

Por Gltimo, quiero hacer un exhorto paraque esta Soberania
semantengavigilante en laimplementacion de un programa
integral del transporte que ponga énfasis en el

fortalecimiento del transporte publico, sistema Metro y
Eléctrico, yaque eslaunicaformade generar posibilidades
de sustituir a transporte contaminante e inseguro que ala
fechahemostenido que enfrentar | os ciudadanos en general

y queimpactaen gran medidaparaddjicamente alos sectores
de menos recursos en esta ciudad.

Gracias por su atencion.

EL C. PRESIDENTE.- Muchas gracias, diputada Ruth
Zavaleta Salgado.

EL C.DIPUTADO CUAUHTEMOC GUTIERREZ DELA
TORRE (Desdesu curul).- Sefior presidente.

EL C.PRESIDENTE.- ¢Con quéobjeto, sefior diputado.

EL C.DIPUTADO CUAUHTEMOC GUTIERREZ DELA
TORRE (Desdesu curul).- Pedirleausted si estan amable
dedecirlealaOficiaiaMayor queenlaversion estenogréfica
donde acabo de participar |0 que quise decir es*“no esloable’
yloquedije“esloable’, nadamas que pudieran agregarle el
“no es’, por favor.

EL C.PRESIDENTE.- LedamosingtruccionesalaOficidia
Mayor para que se subsane el planteamiento que acaba de
hacer €l diputado Cuauhtémoc Gutiérrez.

Tiene el uso delapalabraparael mismo tema, hastapor 20
minutos, €l diputado Fernando Espino Arévalo, del Partido
Revolucionario Institucional.



ASAMBLEALEGISLATIVADEL DISTRITOFEDERAL

NUM. 34 14DEDICIEMBREDEL 2000 47

EL C.DIPUTADO FERNANDO ESPINOAREVAL O.- Sefior
presidente; comparfieras diputadas y diputados:

Sin dudaquelaintervencién delacompafieraRuth Zaval eta,
que eslaPresidentade la Comision de Vialidad y Transito
Urbanos, es muy interesante.

Yo creo que hay muchas coincidencias en lo que la
compariera diputada ha mencionado en esta tribuna. Sin
embargo, también es necesario evitar y corregir muchos de
los vicios que se estan dando y que se han dado en estos
ultimos 3 afios.

Desde luego que nadie puede estar en contra de que se dé
una instruccion para que el Jefe de Gobierno y la Jefa de
Gobierno anteriores, ordenaran que sedgjarapasar libremente
ahacer uso del servicio detransporteanivel Distrito Federal
a todas y todos aquellos ciudadanos que tienen algun
problema de discapacidad o que son también mayores de
edad. Sin embargo, ljosde ayudar aun servicio como esel
transporte masivo en la Ciudad de México, se esta
perjudicando por la falta de regulacién de estas
instrucciones.

Resulta de que a diario transitan, solamente en el Metro,
cerca de 500 mil personas de manera gratuita, sin ninguna
regulacién, todo porque se ha dado unainstruccion de esta
naturaleza, que alo mejor en un principio fue factible por
cuestiones de imagen del Gobierno anterior del Distrito
Federal. Pero lgjos de ayudar real mente a estas personas se
esté perjudicando gravemente, como lo decia la diputada
Ruth Zavaleta, 10 que es la infraestructura del transporte
colectivo. ¢Por qué? Porque se dejan de percibir enormes
cantidades de dinero por dejar pasar a muchas de las
personas que no se justifica su acceso de manera gratuita.

Otro de los problemas es de que muchas de las veces los
policias auxiliares por su cuenta dejan pasar a publico
usuario atomar este servicio sin que paguen latotalidad o
el precio exacto de 1.50.

Creo que esto es muy importante de que nos aboquemos a
recomendarle al Gobierno del Distrito Federal de que de
esta manera podamos solventar en parte |os problemas de
falta de presupuesto para este importante servicio de
transportacion masiva.

Independientemente de estas observaciones, creo que
la mayoria de diputadas y diputados estan de acuerdo
en que existaun aumento substancial al precio del boleto
concesionado por parte del Gobierno del Distrito Federal
y que casi seraimposible por ladecision y postura del
actual Gobierno, de Manuel L épez Obrador, en el sentido
de que se va a aumentar Unicamente en razon de la
inflacion programada o proyectada para este afio de
2001.

Creo que con este aumento, dificilmente se puede recabar
|os recursos necesarios para dar mantenimiento preventivo
y correctivo, tanto alasinstal acionesfijas como al material
rodante.

Dificilmente se podran obtener |os recursos necesarios para
gue secompren lasrefacciones, se compren losimplementos
necesarios y menos alin para que se tenga el presupuesto
necesarioy rehabilitar 37 trenes que estan también en malas
condicionesy que son yadel modelo 73.

Un asunto que hemos venido viendo y platicando con
diputados de diferentes fracciones parlamentarias aqui
reunidos y gque seguramente presentaremos un punto de
acuerdo aefecto de que selibere este presupuesto necesario
paralarehabilitacion de trenes que es de sumaimportancia,
debido aquelosmismosyacumplieron con unciclo devida
por haber circulado una considerable cantidad de
kilometros.

Asimismo, creo que es de sumaimportancialo que menciona
ladiputadaen el sentido de que esnecesario liberar también
el presupuesto paralacomprade los trenes. Trenes que ya
estaban inclusive licitados hace ya més de 3 afios y que se
suspendid su compra, no sabemos porque razones. Creo
que fueron de indole palitico, pero que a todos nos consta
gue son trenes que hacen falta en la linea B para la
transportacion de los millones de usuarios que van a
trasladarse seguramente en préximos afios.

Asi también yo puedo mencionar una serie de necesidades
gue existen en las diferentes formas de transportacion a
nivel Distrito Federal, que son a través del Metro,
Transportes Eléctricosy también el Sistemade Transporte
Concesionado. Analizar también sus ventajas, sus
desventgjas y tocar el tema de lo que aqui se refirio la
diputada Ruth Zavaleta 'y hacer agunas recomendaciones
ante las crecientes desconomias del transporte.

Sabemos que la situacion de microbuses, es importante la
sustitucion de microbuses por autobuses en las zonas donde
la estructura de la vialidad lo permita, esto aunado a las
propuestas que la compariera diputada hacia referencia.

La conversion de las organizaciones a esquemas de
funcionamiento més formales, importante es la formacion
de empresas cooperativas 0 una combinacion de ambas.
Por gemplo, como medida para regular los taxis y asi
aumentar la seguridad y reducir la contaminacion que
provocan; crear politicas de agrupaciones obligadas a
mantener sitios de taxis regulados y coordinados acorde a
las necesidades de la comunidad y de los prestatarios:
restringir las concesiones y permisos a transporte de baja
capacidad; mejorar la calidad del servicio de transporte
publico eléctrico de alta capacidad, para crear una
redistribucion delademandadetransporte, detal formaque
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represente una motivacion a usuario para utilizar este
servicio con masfrecuencia. Esto selograriadelasiguiente
manera:

* Terminar la construccion de las lineas del sistema de
transporte, tal como lo mencionaba la diputada Ruth
Zavaeta.

* Integrar la Direccion de Construccion del Sistema de
Transporte Colectivo al organigrama del Sistema de
Transporte Colectivo.

* Adquisicion deinfraestructuraparaofrecer mayor servicio.
Crear itinerarios debidamente disminuidos, continuos, sin
barreras ni desvios.

* Hacer conciencia en la comunidad sobre los riesgos y
consecuencias que tienen las emisiones contaminantes:
biéxido de carbono, mondxido de carbono, oxido de
nitrégeno, hidrocarburosy particulas, promocion de vigjes
no motorizados, realizar campafias de promocién e
incrementar €l uso de la bicicleta, principamente en vias
cortas, sustituyendo el automovil.

* Lareduccion delademandade movilidad. Estaestrategia
se compone de metasa ser alcanzadasalargo plazo, puesse
necesita de un planteamiento urbanistico, cuidadoso, con
un amplio consenso publico; moderacién del transito a
través de mejorar la frecuencia de sincronizacion se
semaforos, evitar |0s topes donde sea necesario paraevitar
demoras, entre otros.

Conclusiones:

L as grandes preocupaciones ambientales de la actualidad,
principalmente en el sector transporte y sus externalidades
negativas, hacen conveniente ademas de potenciar al
transporte urbano, favorecer aquellos modos de transporte
no basados en el motor de combustion. El transporte
ferroviarioen general y el transporte el éctrico aparecen como
medio idoneo paratransportar importantesflujosdevigjeros
aun bajo costo ambiental.

El transporte urbano, debido a sus caracteristicade servicio,
requieredelaexistenciay economiadel servicio. Paralograr
estos puntos es necesario que el transporte urbano se muestre
como tal; es decir, que sus diferentes modos actlen
coordinados y de manera homogénea y compatible con €l
publico a que atienden, haciendo un uso adecuado de la
infraestructura, del equipo fisico y del parque vehicular. De
esto se concluye que paraestablecer unapoliticadel servicio
acorde con lascaracteristicasdelasciudadesy conlademanda
devigesenlamisma. En pocaspalabras, estudiar lamovilidad
urbana, tomando como base el desarrollo de lapoblacién de
laciudad y, por Ultimo, las dternativas tecnol 6gicas acordes
a las necesidades planteadas de dichos vigjes.

Asi pues, aunado a la propuesta de parte de la diputada
Zavaleta, seriaimportante que estaHonorable Asamblease
pronunciara por llevar a cabo un estudio y presentarlo ante
el gobierno, este estudio seria desde luego por laComision
de Transporte y Vialidad, presentarlo a Jefe de Gobierno
para que se tuviera a bien aumentar el precio del boleto, el
precio del transporte publico, [lamémosle Metro, transportes
eléctricos y trolebuses, cuando menos a 2 pesos, a efecto
de solventar en parte las necesidades econdmicas o que
son necesarias para dar el mantenimiento preventivo y
correctivo alainfraestructuray también alos vehiculosy
meaterial rodante.

Creo que serianecesarialaparticipacion delos diputadosy
diputadas de las diferentes fracciones a efecto de que aqui
sdlieraun acuerdo, y deestaformaapoyar a mismo Gobierno
del Distrito Federal para que se pudieran recabar los
recursos necesarios para tener también un servicio de
transporte masivo de atacalidad y eficiente.

Gracias, por su atencién.
EL C.PRESIDENTE.- Muchasgracias, diputado.

Paraformular un pronunciamiento enrelacién a deporteen
el Distrito Federal, se concede el uso de la palabra, hasta
por 20 minutos, a diputado Tomas L 6pez Garcia, del Partido
Accion Nacional.

EL C.DIPUTADO TOMASLOPEZ GARCIA.- Consu
permiso, sefior presidente.

Sefioras y sefiores diputados:

Con la venia de esta Honorable Soberania, permitanme
comentar muy brevementeago quee diadeayer me sucedio
y que muy seguramente a otros comparieros diputados les
habré ocurrido con anterioridad.

Ayer por la mafiana, mientras venia hacia las oficinas de
esta Honorable Asamblea, a hacer alto en un seméforo, se
me acerco un nifio, como cientos hay en cadaesquinadela
Ciudad de México; intentd limpiar €l parabrisasdemi autoy
mientras le daba la moneda correspondiente, le pregunté
que qué eralo que haciaalo largo del dia.

Menester es comentarles que eran poco més de las 8 de la
mafiana, y que lafiguray la actividad de este menor me
motivé alareflexion acerca de su actividad, sus estudios,
su tiempo libre, la obligacion de trabajar y su consecuente
sacrificio de sus horas de juego.

El nifio, no mayor de ocho afios, en su carita, aunque
descompuesta, se veia la ternura propia de esa edad, edad
dedicadaalailusion, al juego, alaesperanza, y no al trabajo.
Nuevamente inquiri por su actividad: “¢Estudias?’ Le
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pregunté. “Si” me respondia con voz timida, “¢qué
grado?’“ Segundo”, apenas alcancé a escuchar. “¢A qué
horavasalaescuela?’ Levolvi apreguntar: “Por latarde”,
medijo. “¢Y enlamafiana, quéhaces?’ “ Solotrabgjo”.

Tuvequeacderar, atrasdemi € sonido delabocinade auto que
me seguia, me anunciaba ingstentemente que debia hacerlo.
Prosegui mi camino, pero alin hoy no puedo dgar de pensar en
ese pequefio y en otros nifios y jovenes mas que se obsarvan a
lo largo de la Ciudad de México y que desafortunadamente,
como este caso que he narrado, se encuentran Sin espacios
suficientes parala préctica de un deporte.

No cabe duda que el deporte es un elemento de alta
relevancia en el desarrollo integral del individuo y en
consecuenciadeintegracion social. Por un lado, lapréctica
de actividades deportivas motivala superacion personal, a
mismo tiempo otorga grandes beneficios animicos y
promueve el respeto por uno mismo y se incrementa la
autoconfianzay el espiritu de competitividad, ladisciplinay
en consecuencia se incrementa el sentido de respeto hacia
lasleyes, las autoridades en general, hacialos deméas en un
ambito de sana competencia.

Nadie puede negar que a haber mejores personas, hay una
mejor sociedad, y en consecuencia, aumenta el orgullo
nacional de identidad con la patria, aumenta el sentido de
pertenenciacon el barrio, con lacoloniaenlaqueunovive,
con €l pais, con la nacion en su conjunto; da valores
personales que son muy importantes porque una vez que
uno se convierte mediante la préactica de una actividad
deportiva, en unamejor personay en consecuenciasesiente
mas seguro de uno mismo, se torna uno cada vez mas
competitivo y simultaneamente se identifica con algo:
nuestros propios objetivos.

Con la préactica constante del deporte se logra que esos
valores se apliquen de manera inconsistente, pero
permanentemente en toda la vida de uno mismo, en la
escuela, en el trabajo, con lafamilia, conlasamistades. Esa
eslatrascendenciadelaactividad deportiva, que de manera
muy lidica, pero consistente, se forja la personalidad
triunfadora del individuo, lo hace trascendente y en
consecuencia necesario a su comunidad y a su ciudad.

Lal ey del Deportedd Distrito Federal, aprobaday publicada
en 1995, establece que e deporte eslapracticadeactividades
fisicaseintel ectuales quelas personas de maneraindividual
0 en su conjunto realicen con propositos competitivos o de
esparcimiento, en apego asu reglamentacion. Dichapractica,
contindialapropialey, propiciarael desarrollo delasaptitudes
del individuo, €l cuidado de su salud y promovera su
integracion ala sociedad.

A partir delapropiaLey, seconstituy6 en 1998 €l Instituto
del Deporte del Distrito Federal, mismo que alafechaain

no cumple con las expectativas que lacomunidad deportiva
delaCiudad de México tiene sobre el mismo.

En el mismo sentido, se pronuncialaley, lafuncién social
del deporte esladefortal ecer lainteraccion eintegracion de
lasociedad paradesarrollar de maneraarmaénicalas aptitudes
fisicaseintelectualesdelas personasy contribuir afomentar
lasolidaridad como valor social.

En consecuencia, debemosaspirar afomentar y aestablecer una
cultura sdlida del deporte, donde la manifestacion socid del
producto de valores, conocimientos y recursos generados en
su desarrollo, esté orientada a redizar acciones permanentes
quepermitand desarrollointegra del individuoy sucomunidad.

Dichas acciones deben estar fundadas en lainvestigacion,
en los requerimientosy en las posibilidades sociales para
extender sus beneficios atodos|os sectores delapoblacion.
Dichaculturadeberaestar asociadaalaparticipacion social,
alalibre y respetuosa manifestacion de las ideas y la
convenienciadel compromiso colectivo. Se debe entender
al deporte como parte substancial del desarrollointegral de
lapersonalidad del individuo y la culturafisica, como uno
de los habitos de nuestros ciudadanos en su vida cotidiana
Sin embargo hoy estamos ain muy |ejos de este escenario
ideal, de la préctica del deporte y la recreacién para el
beneficio de nuestros ciudadanos y sus hijos.

El Gobierno de la Ciudad, mas empefiado en publicitar su
imagen, como lo observamos en laadministracion anterior,
0 en anunciar bandos|lenos de propaganda, pero sin esencia
fundamental hacialos problemas cotidianosdelaciudadania,
como lo essu esparcimiento y su salud mediante el deporte.
Se mantiene indiferente por temor atocar los intereses de
las mafias que manejan el deporte organizado de laciudad;
mafia de la cual son rehenes nuestros nifios y jovenes.

Para nadie resulta novedoso que la actividad deportiva en
nuestra ciudad muestra una serie de problemas tales como
el desorden federativo y lainterferenciay obstaculizacion
de programas deportivos entre organismos publicos y
privados, lainsuficienciade programasy objetivos, normas
y recursos financieros destinados ala actividad deportivae
incluso lafaltade uniformesy equipos necesarios paraque
los deportistas desarrollen sus actividades.

Pero € problema es alin méas complicado, consecuenciade
la notoria indiferencia de la autoridad en materia de
instalaciones deportivas; es claro que hace falta
equipamiento, que la mayor parte de las instalaciones
existentes estan disefiadas parala préctica de unos cuantos
deportes populares, ademas de que es pal pable €l deterioro
de las instal aciones deportivas en razén de que carecen de
los implementos necesarios; su conservacion es costosa y
su mantenimiento no constituye una prioridad en los
programas publicos del Gobierno dela Ciudad.
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Es muy considerable el personal docente dedicado a la
educacion fisicaen las escuel as delaciudad, pero como en
muchos casos, su preparacion no esde un nivel satisfactorio
y Su escasa remuneracion econémica provoca que
desatienda o abandone esta actividad en aras de conseguir
el sustento suficiente.

En este contexto, es comin que no se aplique un método de
trabajo que permitamejorar e rendimiento delosdeportistas,
el personal preparado es desplazado por instructores
improvisados y hay desempleo en el personal profesional.

Otro de los graves problemas de la practicade la actividad
deportiva en nuestra ciudad es la comercializacion del
deporte profesional, 1o anterior ha provocado una alta
desproporcién entre los recursos destinados a este nivel
con respecto a los deportes escolares y universitarios, por
ello hay poca difusion en los medios informativos de
deportes no comerciales, sobre todo en casos como el
atletismo, la natacion o € ciclismo, que podrian ser muy
populares en nuestra ciudad.

El gasto dedicado al deporte no solo esinsuficiente, sino que
se desperdicia en muchas ocasiones a no haber un criterio
[6gico paralapromaocién deportivay la conservacion delas
instalaciones. Esincipiente e establecimiento de convenios
comerciales parapromover laformacion de deportistas, més
aladelapublicidad comercia, entorneosdenivel profesiondl.

El Gobierno delaCiudad de M éxico quetanto presumid desu
lucha por laigualdad de género, mantuvo lamarginacién de
las mujeres de la préactica del deporte, es evidente que la
totalidad de actividades deportivas que se organizan en las
instituciones publicas de educacion del Distrito Federal, una
enorme cantidad de torneos son paralos nifiosy losjovenes,
pero son muy pocoslosque ofrecen alasnifiasy lasjovenes,
incluso si hablamos de competencia de alto rendimiento los
premios ofrecidos en la rama femenil son regularmente de
menor monto a los que se dan en las ramas varoniles; mas
aun, en nuestra ciudad no existe ningin torneo deportivo
profesional paramujeres. Otraramafrecuentemente olvidada
es la de los deportistas con discapacidad.

Comparieros|egisladores:

No podemos permitir mantener esas circunstancias en las
que se encuentra el deporte de la Ciudad de México, no
podemos convertirnos con nuestro silencio en complices
de los graves problemas y carencias que enfrentan
diariamente nuestros vecinos y vecinas deportistas; por el
contrario, nuestras acciones deben orientarse
consistentemente hacia la promocion, desde nuestras
facultades, de un programade construcciény mantenimiento
de instalaciones deportivas del Distrito Federal, el cual
debera incluir la construccion de instalaciones deportivas
adecuadas para nifios y para personas con discapacidad.

De igual manera, promover la creaciéon de centros de
estimul acion tempranaen € @mbito delegacional, paranifios
de 18 meses de nacidos, que cuenten con entrenadores
preparados para el desarrollo de los movimientos y
capacidades psicomotorasenlosnifiosy quelesfacilitenla
précticadel deporte.

Hacemos hincapié en que es necesario profesionalizar €l
&rea docente de educacion fisicaen el Sistema Escolar del
Distrito Federal, incluyendo programas de actualizacion,
formacion continuay desarrollo de la medicina deportiva.
Paraello esimportante estimular proyectos de contratacion
de entrenadores extranjeros para deportistas de alto
rendimiento, propiciando que divul guen sus conocimientos
y técnicasatravés de un programaacadémico de seminarios
y publicaciones. Con este mismo personal se lograra
establecer unaescuelade entrenadoresen €l Distrito Federal,
que se dediquen a la formacion de nuevos entrenadores
mexicanos en diferentes deportes.

Otro de los puntos més importantes para trabajar desde
nuestro ambito de atribuciones, es disefiar mecanismos para
latransferenciaderecursosdel deporte profesional alarama
amateur, que se destine alaformacion de nuevos deportistas
y que a mismo tiempo eliminen los intermediarios que se
constituyen como verdaderastrabas del desarrollo eficiente
de nuestros atletas. Para ello nos pronunciamos porque se
estimulen los programas de educacion fisica en todo el
sistemaescolar delaciudad, andlizar lafactibilidad parala
creacion de escuel as especial es para deportistas destacados
y prospectos de alto rendimiento.

Con todo respeto, proponemos a Jefe de Gobierno la
generaciony aplicacion de un programarector del deporte,
gue coordine los objetivos y metas de los programas
emprendidos por los distintos gobiernos, organizaciones,
modalidades deportivas, con énfasis en el fomento de la
educacion fisica, larecreaciony el deporte.

Lo anterior tiene como firme proposito impulsar proyectos
enlosqued deportey larecreaci dn sirvan como mecanismos
deintegracion familiar y prevencion de adicciones.

En suma, €l principal reto es lograr una coordinacion
interdel egacional para establecer un programa integral de
préctica deportiva para beneficio de todos en la Ciudad de
México.

Companieros diputados, en cadaunadelas callesde nuestras
colonias, barrios y unidades habitacionales diariamente
conviven millones de jovenes de nuestra ciudad capital. Si
no apresuramos €l trabajo que garantice el desarrollo pleno
de actividades sanas de la cultura, educacién, desarrollo
econdémico y sustancialmente de recreacion y deporte, la
drogadiccion, la delincuencia, la prostituciéon y la
descomposicion social nos ganaran el paso.
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Hoy hago un llamado desde esta tribuna para que juntos
contemplemosenlalegisacion educativaaplicablea Distrito
Federal €l que seconsiderelaeducacionfisicay lapréctica
del deporte como aspecto fundamental del proceso
educativo y dar bases a las politicas y acciones que la
Secretaria de Educacion Piblicatome en este sentido.

Considero altamente importante promulgar unanueval ey
de Educacion Fisicay Deporte parael Distrito Federal que
norme la participacion de los organismos publicos y
privados vinculados con la précticadel deporte, pero sobre
todo que se aboque a incluir en las actividades diarias de
nuestros nifios y jovenes la educacion fisica como parte
sustancial de su desarrollo integral.

Muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE DIPUTADO FERNANDO ESPINO
AREVAL O.- Graciasdiputado.

Para formular un pronunciamiento en relacion a la
basificacién de trabajadores eventuales en el Distrito
Federal, se concede €l uso delapalabrahastapor 20 minutos
a diputado Maximino Algjandro Fernandez Aviladel Partido
Verde Ecologistade México.

EL C. DIPUTADO MAXIMINO ALEJANDRO
FERNANDEZ AVILA .- Consuvenia, sefior presidente.

Comparieras y comparieros diputados.

Enlosdiaspreviosal cambio de administracionesfederal y
local, laCiudad de M éxico fue presade muchasy numerosas
formas de manifestacion de diversas inconformidades; el
denominado bono sexual fue el motivo mas repetido.

Centrandonos en nuestra ciudad, es el de resaltar que
importantesy numerososgrupos detrabajadoresdel Gobierno
del Distrito Federal recurrieron a mismo método para
sensibilizar asusautoridadesafindelograr unvigjoanheloy
justo derecho: la basificacion de sus puestos de trabajo.

Estos grupos estén conformados por personal administrativo
y detrabajadores que laboran en mantenimiento de bosgues,
parquesy jardines, desazolves, d umbrado publico, bacheoy
limpia. Esteessin dudaagunaun temapolémico por € ndmero
tan importante de empleados del Gobierno dela Ciudad que
trabajan como eventuales, por larelacion obrero-patrona entre
€l gobiernoy sustrabgadoresy por Gltimo, por laimportancia
que significala seguridad social paralos trabgjadoresy sus
familias y en consecuencia las implicaciones juridicas y
econdmicas; estas implicaciones constituyen precisamente
lo vasto de este tema.

En esta Asamblea nos debe interesar la calidad de las
relaciones que existen entreel Gobierno del Distrito Federal

y todos sustrabgjadores; de esarel acién depende en mucho
lacalidad delos servicios que recibimos de esteimportante
grupo laboral.

Creemos que prioritariamente entre las autoridades y sus
trabajadores debe existir €l interés supremo de servir ala
ciudadania, sin menoscabo de derechos y obligaciones
para ninguna de las partes. La equidad debe de imperar
hoy y siempre en las relaciones, equidad que en esta
materiay otras méas estuvo muy alejadaen laadministracion
pasada.

Datos muy recientes del propio Gobierno de la Ciudad
reconocen que la plantilla del personal alcanzaun total de
329,870 trabajadores, deellos 7,301 son de honorarios, 7,484
de estructura, 53,734 por concepto de haberes, 85,974
eventualesy asi como 20,167 en otros, siendo conveniente
gue se nos informe a qué se refiere este concepto.

Tomando como base estos datos, percibimos con facilidad
el tamario del problema. El total de personal por honorarios
es muy similar al de estructura, 10 que habla de la
potenciaidad delasimplicaciones paralasfinanzaspublicas,
en ausencia de un esquema de entendimiento y
procedimiento viabley transparente quefacilitey garantice
las basificaciones.

Reconocemos la imposibilidad presupuestal de atender al
100% de las peticiones de basificacion, pero estamos en
desacuerdo con el procedimiento seguido por la
administracion anterior a basificar antes que nadaamuchos
de sus incondicionales, dejando nuevamente en espera a
muchos trabajadores que por afiosde servicioy o avanzado
de sus propios tramites yatenian un largo trecho avanzado
y d final no obtuvieron el beneficio esperado. Esesetambién
parte del origen de sus molestias que se expresaron en
protestas através de marchas y manifestaciones, molestias
gue se incrementaron al observar los grandes dispendios
quedistinguieron alaadministracién anterior. Verbigracia,
gasto de asesores y publicidad.

Dispendios y gastos que ofenden a los trabajadores y a
otros sectores de nuestra capital, cuando tuvimos la
oportunidad de conocer los altos sueldos que percibieron
los cercanos colaboradores adscritos a la oficina de la
jefatura de gobierno, que bajo el régimen de personal de
confianza o de honorarios desempefiaron funciones de
asesores, secretarios particulares, secretarios privados
adjuntos, coordinadoresy jefes de todo tipo, asi como los
excesivos gastos en el alquiler de equipos de telefonia
celular y otros de representacion.

Confiamos en que estas y otras situaciones que fueron
evadidas por laanterior administracion, €l nuevo gobierno,
con medidas administrativas y politicas equitativas, evite
todo tipo de dispendios.
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L o expuesto muestralaerréneapoliticalabora queprevalecio
en el trienio pasado. Erradicar estainiquidad constituye uno
delos principalesretos de la actual administracion.

En el Partido Verde Ecologista de México estamos
conscientes de que este tipo de situaciones no debera
repetirse, actos como estos son intol erables en una sociedad
verdaderamente democrética.

El ProgramaGeneral de Desarrollo del Distrito Federal 2001-
2006 incluye propuestas positivas que seguramente
permitiran superar los errores. Sin embargo, considero que
deban revisarse las investigaciones correspondientes y
deslindar responsabilidades.

Un gobierno democrético no encubre a un gobierno que lo
antecedio. Este también es otro reto del gobierno que
encabezaAndrés Manuel L épez Obrador. Del gobierno que
inicia, esperamos que no existan equivocaciones en la
administracion de los recursos humanosy que se desechen
las recomendaciones hechas por el entonces Oficial Mayor.

Consideramos ofensivo para los habitantes del Distrito
Federal que el Oficial Mayor haya hecho recomendaciones
como las que a continuacién menciono en el animo de
proteger aalgunos. Propuso €l crecimiento de unaplantade
trabajadores otorgandoles la base sindical, pero no a los
trabajadores alos que me hereferido con anterioridad, sino
al personal de confianzaquetrabaj6 con ellos, entrelosque
estaban asesores muy bien pagados asi como secretarios
particul ares.

El proteccionismo haciasusincondicionalesno terminaahi.
También propuso incrementar los salarios de dicho personal
pararesarcir €l deterioro de su nivel de vida porque, segin
su argumentacion, las restricciones presupuestales
impidieron mejorar remuneraciones, lo que presenté disponer
de menores recursos humanos y materiales para llevar a
cabo los programas institucional es.

Exhortamos al gobierno queiniciaarecobrar el interés por
sus trabajadores y superar la etapa en que existio falta de
voluntad delaautoridad para cumplir con sus obligaciones
patronales.

Esperamos una autoridad que respete sin pretexto alguno
los términos pactados en los contratos y en las condiciones
generales de trabajo. Una autoridad que con el respeto ala
ciudadania se gane el respeto de lamisma.

En el Partido Verde Ecol ogistade M éxico consideramos que
ningun trabajador debe ser tratado como empleado de
segunda, cuando sabemos que los funcionarios percibieron
ingresos de primera. Exigimos que el autodenominado
gobierno democratico sea sensible para atender las
demandas de la sociedad, por lo que sus trabajadores no

pueden ni deben de ser la excepcidn, particularmente los
injustamente denominados eventuales.

Muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, sefior diputado Fernandez
Avila

Para formular un pronunciamiento en relacion a las
propuestas de reformas al Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales en el Senado, se concede el
uso de la palabra hasta por 20 minutos a diputado Jaime
GuerreroVazquez del Partido DemocraciaSocial.

EL C.DIPUTADO JAIME GUERRERO VAZQUEZ .- Con
su venia, diputado presidente.

Comparieras y compafieros diputados, les voy a rogar su
atencion, por favor.

En dias pasados, € Partido Verde Ecologista de México,
presento en € Senado de la Republica una iniciativa de
reforma a COFIPE, que pretende modificar los requisitos
para la obtencién del registro a las fuerzas politicas que
aspiran a convertirse en partidos politicos nacionales.
Firmaron también lasfraccionesdel Partido Accion Nacional,
del Partido Revolucionario Institucional y del Partido dela
Revolucion Democrética.

Con esa propuesta se pretende que todo partido politico
que desee obtener su registro legal en el ambito nacional,
tendria que realizar 20 asambleas en otros tantos estados,
cadaunade ellas con 6 mil personas o bien 200 Asambleas
Distritales, cada una con 600 personas.

De aprobarse estas medidas, se cuadruplicariael nimero de
afiliados necesarios para lograr el registro de nuevos
partidosa pasar de 30 mil 2120 mil losintegrantesnecesarios
de las Asambleas.

Adicionalmente, se pretende que los nuevos partidos no
contaran con recursos publicos al acanzar su registro, lo
que haria no slo més inequitativa la lucha electoral, sino
que seria violatorio de la Constitucion General de la
Republica, que de ninguna manera establece la existencia
de partidos de primera o de segunda. Al contrario, en €l
espiritu y laletra de nuestra Carta Magna se definen alos
partidos como entidades de interés publico y por lo tanto
susceptibles de recibir recursos fiscales.

El principal argumento esgrimido para las propuestas de
modificacion presentadas, es que la poblacion del pais ha
crecido de 1976 a afio 2000, en un 35%, por lo quedicenlos
partidos politicos emergentes deberian tener mayor
convocatoria al momento de constituirse. También esta en
el fondo de la argumentacion la acusacién de que hay
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partidos que a amparo de otros, lograron confirmar su
registro, pero que en realidad no son representativos ni en
términos ideoldgicos ni en cuanto a la representatividad
ciudadana.

Con esta propuesta'y algunos pronunciamientos més en el
mismo tenor, pareciera que vamos en sentido contrario al
deseo manifestado por José Woldenberg, Consejero
Presidentedel Instituto Federal Electoral, de que eshorade
ampliar el sistemade partidos.

La propuesta presentada en el Senado, digamoslo sin
ambages, esun cerrojazo alasfuerzas politicas emergentes,
€s un portazo en las narices alas minorias de este paisy a
toda la sociedad.

Si en el fondo de la propuesta presentadaen el Senado esta
lapreocupacion por lafaltade representatividad de algunos
partidos y la cantidad de recursos publicos que reciben,
entonces, compafieros, resolvamoslos con otras medidas.
Por ejemplo, que se especifique que los partidos que
participen por vez primera en una eleccion, no puedan
establecer unaalianzay que demuestren por si mismo, cuél
€es su eco en la ciudadania.

En el Distrito Federal, por otra parte, la figura de las
candidaturas comunes permitié que los ciudadanos
distinguieran a través de qué partido votaban un mismo
candidato. Ambas medidas, que seguramente podrian
complementarse con otras, permitirian atender las
preocupaciones expresadas, sin dafiar e surgimiento de
fuerzas politicas representativas.

El sistema de partidos de nuestro pais, sin duda ha tenido
avances significativos en los Gltimos afios; pero de ninguna
manera podemos calificar de definitivo o presuponer sin
otrabase quelamiradaen el espejo delaautocomplacencia
gue ya estan representados en €l todas las manifestaciones
ideol6gicasy/o paliticas de un paisplural y multiple.

Nuestra historia reciente nos muestra que los partidos
politicoshan sido favorecidospor multiplesreformas, abiertas
sindudapor laluchade muchos mexicanosque desdediversas
trincheras luchamos afavor de un sistema democrético.

De esta forma, los ciudadanos y sus organizaciones han
encontrado un escenario el ectoral més abierto y con mayores
oportunidades.

Un sistemade partidosno se construye aimageny semejanza
de actores politicos con intereses parciales, se crea
atendiendo en todo momento a las caracteristicas de una
sociedad y el momento politico que vive.

L a existencia de agrupaci ones politi cas que competian por
puestos de eleccion en nuestro pais se remonta a siglo

XIX, cuando liberales y conservadores, cada uno con su
punto de vista, enfrentaron distintos proyectos de pais.

Ya en el siglo XX salen a la luz grupos que pueden
considerarse como partidos politicos; recordemosel Partido
Antirreeleccionistade Francisco |. Madero.

Para 1929 un gran nimero de partidos, pequefios todos,
representaban intereses de diversos grupos, esencialmente
de grupos caciquiles. A partir de entonces seformaun sélo
partido, el PNR, que aseguraba agrupar a todos aquellos
quienes seidentificaban con los principiosrevolucionarios;
nacio el sistema de partido Unico.

Con el paso del tiempo nuevos actores han surgido y con
ello nuevas ideas sobre la participacion de agrupaciones
politicas, que se han enfrentado a un modelo que
précticamente ha monopolizado durante décadas €l acceso
alos puestos de eleccion popular.

Quienes hoy estamos aqui presentes, hemos sido participes
de una manera u otra de esa lucha con nuestras pertinentes
diferencias. Compartimoslavision deun paisen el cua sus
destinos no se decidan arbitrariamente por un grupo o, enel
colmo, por unapersona. Deacuerdo aestavisiony anuestra
historia, no cedamos a la falaz idea de que ya estan todos
los actores posibles sobre el escenario nacional.

Permitanme hacer un breve recuento de algunos episodios
importantes de sus historias partidarias, que son a finy al
cabo nuestras historias comunes.

Cuando Accion Nacional nace en 1939, lo hace como un
partido de oposicion a régimen existente; al régimen que
amenazaba la pérdida de la libertad, seguin decia en aquel
entonces Manuel Gémez Morin. Desde entonces Accion
Nacional luché por encontrar el espacio que deseaba para
influir en el escenario politico nacional.

Recordemos a otro ilustre panista, Efrain Gonzalez Luna,
quien en 1942 nos recordaba que hay que reconocer que la
posibilidad de verificacién de unarealidad nacional estden
razon directa de la aproximacion de sus instituciones y
costumbres politicasal ideal democrético.

Compafieras y compafieros de Accion Nacional: el ideal
democrético es de apertura, no de cerrazén disfrazada de
argumento demogréfico. Su lucha de décadas les ha dado
legitimidady el triunfo enlavotacién delaPresidenciadela
Republica. No esel momento de olvidar sus contribuciones
al México que hoy vivimos. Los exhortamos a reflexionar
conforme a esa rica tradicion de apertura que ha sido su
sello en estos arfios.

Al paso del tiempo, la pluralidad del pais demand6 otro
espacio de participacion. El 19 de octubre de 1988 nace €l
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Partido de la Revolucion Democrética, unaaccion politica
deizquierdaparalos ciudadanos de un pais en ese momento
confundido y en crisis.

Qué podemos decir austedes, compafierosdel Partido dela
Revolucién Democrética, que lucharon con esfuerzoy con
sangre por abrir el ostion del autoritarismo que pugnaron
por un México plura y mdltiple.

El propio ingeniero Cuauhtémoc Cérdenas decia, el 22 de
abril de 1990: “ €l éxitoy losavances de unademocracia, se
miden por €l grado de participacion de la gente, de las
mujeres y de los hombres comunes y corrientes, de todos
nosotros en latoma de decisiones, esto es: en como y qué
tanto se participaen €l gercicio del poder, enlalibertad con
gue se debaten lasideasy laequidad en la presenciade las
distintas expresiones politicas.”

El Partido de la Revolucion Democrética, ha sufrido
persecuciones por buscar su espacio politico y €l de otras
fuerzas; lo conquistd y hoy esta presente en el escenario
nacional. Fieles a su lucha, los exhortamos a buscar otras
formulaslegislativas que no cierren lapuertaaexpresiones
distintas alas ahora existentes.

La eleccion del 2 de julio pasado nos ha puesto en una
realidad que no sospechdbamos, el resultado tuvo lavirtud
de ubicar en esa realidad, a muchos actores, €l Partido
Revolucionario Institucional, entre otros; lesrecordd, como
diriaSocrates: —merefierod griego, noa deNuevo Ledn—
que también ellos son mortales.

Muchas voces dentro del Partido Revolucionario
Institucional ya les habian advertido de la necesidad de
cambiar, muchas voces razonablesy respetables dentro del
Partido Revolucionario Institucional como la de don Jesus
Reyes Heroles, también fueron defensores de la apertura
del sistema de partidos.

El voto ciudadano nos ha puesto a cada uno en un lugar,
nos ha ubicado en un pais 'y en unas instituciones que es
necesario fortalecer, no utilizarlas para nuestros fines
parciales. Recordemos que nuestro voto es prestado. Los
ciudadanos han decidido en cada eleccion, a sus mejores
opciones.

Todosdealgunau otraforma padecimosy al gunos seguimos
viviendo la marginacién politica. Por ética, por historiay
por esencia, no debemosampliar o recrear lamarginacion, la
construccion delademocraciarequiere abrir puertasy sumar
voluntades.

En lo megjor de este espiritu, recordemos €l contenido del
articulo 41 de la Constitucién, que dice en su fraccion |,
parrafo segundo que“los partidos politicostienen comofin
promover laparticipacion del pueblo enlavidademocrética,

contribuir a laintegracion de la representacién nacional y
como organizaciones de ciudadanos hacer posible el acceso
deestosa gercicio del poder politico”.

No podemos pensar, en primer término, que una vida
democrdtica, seratal si selegislaparalimitar, si se condena
a los distintos a pertenecer forzosamente a una bandera
politicacon lacual no seidentifican.

Es importante destacar que en los Ultimos diez afios, cada
unadelasreformasalasleyesel ectoral es se haacompafiado
de unaampliadiscusion, no solo enlos 6rganos|egidlativos
sino en losmediosy en las organizaciones sociales. Hoy la
legislacion propuestase haintroducido casi atrasmano, sin
que los medios y los partidos le den su justa dimension e
importancia.

No sentemos el precedente de aprobar asi medidas que no
han suficientemente difundidas y discutidas, que no han
sido sopesadas en cuento a sus consecuencias. Encuestas
serias nos siguen sefialando que 8 de cada 10 ciudadanos
no confian en los partidos politicos existentes.

Esto significa que alin no tenemos €l sistema de partido
representativo que buscamos. Estamos pues ante un sistema
de partidos en transicion que espera otras y genuinas
aportaciones y presencias.

De aprobarse las medidas propuestas, qué le diriamos a
fuerzascomo el propio EZLN, a quepor unlado el Presidente
de la Republica invita a sumarse a la vida democrética y
pacifica y por otra parte se le amenaza con cerrar sus
posibilidades de participacion, como lo que son, un
movimiento y unaorganizacion originales.

El mensgje del pasado 2 de julio no fue en el sentido de
cerrar la membresia a un club exclusivo; el equilibrio
alcanzado en las votaciones de algunos partidos, la
sabiduria de no darle a ninguna fuerza la supremacia
absol uta, el reconocimiento, asi fueramenor, alasfuerzas
politica con contenido y vida auténoma, nos indican €l
mandado ciudadano: abramos la vida publica a nuevas
opciones.

México es un pais plural y heterogéneo; nadie puede
asegurar que representa a todos los mexicanos o que ya
estén acotadas todas las definiciones partidarias posibles.

Consolidemos la democracia pensando en la pluralidad.
Dejemos que sea el voto ciudadano la vara por la cual los
partidos midan su representatividad y existencia. Hagamos
un llamado a nuestros compafieros en el Senado de la
Republica para que tomen en cuenta estas reflexiones y
convoquen a unaampliadiscusion en lamateria.

Muchas gracias.
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EL C.PRESIDENTE.- Graciassefior diputado.

En los términos del articulo 86 del Reglamento para €l
Gobierno Interior, consulte la secretaria, en votacion
econdmica, a este Pleno, si se autoriza a continuar con los
trabajos de esta sesién hasta agotar €l orden del dia.

EL C. SECRETARIO.- Poringtruccionesdelapresidenciay
en votacion econdmica, se pregunta a este Pleno si se
autoriza a continuar la sesién hasta agotar el orden del dia.

Los que estén por laafirmativa, favor de ponerse de pie.
L os que estén por la negativa, favor de ponerse de pie.
Se autoriza a continuar la sesion, sefior presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Graciassefior secretario.

Se informa a esta presidencia que por decisiéon de los
diputados proponentes, retiran del orden del dia los
siguientes puntos:

El nimero 14, relativo a Congreso deMagisterial; € nimero
15, relativo a la lucha en contra de la corrupcién; el 16,
relativo alatomade protestadel licenciado Andrés Manuel
LOpez Obrador y € 18, relativo a punto de acuerdo para
solicitar la estructura de ingresos, gastos y deuda.

Por lo tanto, nos queda un punto concerniente a un
pronunciamiento en relacion alalegalizacion de parejas del
mismo sexo, que presentaladiputada Enoé MargaritaUranga
Mufi6z, del Partido DemocraciaSocial.

Tiene el uso de la palabra, sefiora diputada.

LA C. DIPUTADA ENOE MARGARITA URANGA
MUNOZ .- Muy amable sefior presidente.

Una disculpa a esta Asamblea que con una agenda tan
apretaday con tantostemas por discutir, por tener que hacer
uso del micréfono, pero las causas que salen de mi control
me obligan ahacerlo.

Comparieras y compafieros diputados:

Como ustedes saben, M éxico esun paisen e que sepersigue
la diferencia; la sociedad no ha sido capaz de entenderse
como un mosaico de identidades diversas, de preferencias
y orientacionesindividual esen laque aprendemosaconvivir
armoniosamente en un estado de Derecho. Las formas de
discriminacién que de maneramas aguda padecemos estan
dirigidas aquienestenemos unaorientacion sexual distinta.

Frente aesto, es necesario desde luego impulsar iniciativas
deley que busguen avanzar sobre el reconocimiento delos

derechos civiles de todas y de todos, entendiendo que no
setratade un asunto de mayoriasy de minoriasy muchisimo
menos de competencias entre partidos, sino de ciudadanos
gue podamos gozar en latotalidad de nuestros derechosy
de nuestras libertades garantizados estos en la ley y para
ello, desde luego, como o he dicho por mas de tres
ocasiones en este estrado, son necesarias reformas
legislativas orientadas a combatir la discriminaciéon y a
reconocer ladiversidad de estructurasfamiliares que existen
enlaciudady en € pais.

Las reivindicaciones politicas de las lesbianas y los
homosexualesy de las personas con identidades genéricas
disidentes, tienen sentido asi como parte de un amplio
proyecto con consecuencias inmediatas en la calidad de
vida de seres humanos, concretos; se trata nada menos que
de construir una auténticaigual dad de derechos para todas
y paratodos.

Como parte de estaagenda, el reconocimiento delas parejas
del mismo sexo y los derechos que estas representan, ha
sido unadelasreivindicaciones masimportantes por laque
hemos uchado desde hace mucho tiempo grupos de mujeres,
lesbi-gays'y en los Ultimos afios através de la Campafia de
Acceso aJusticiaparalaMujeres, que aglutinaamas de 40
organizaciones de esta ciudad.

A lo largo de la anterior legislatura, desde organizaciones
feministastdescomo DIVERSA, GIRES, IPAM, GEM y otras
del Movimiento L eshico-gay comoLetraS, Salud, Sexuaidad
y SIDA, la Comisién Contra Crimenes de Odio por
Homofobia, entre otras muchas, y diversas organizaciones,
asi como con el apoyo de diversosintel ectual es mexicanos,
preparamos unainiciativaparareformar el Codigo Penal y €l
Civil del Distrito Federal. En este ultimo se incluia la
propuesta de legislar las uniones para reconocer las
relaciones existentes, del derecho de personas a construir
familias extensas, familiasmonoparentalesy familiasentre
parejas cuyos integrantes son del mismo sexo. Todo ello
fue parte de un esfuerzo por incorporar las extensiones de
familia en este pais con toda su diversidad.

Hoy, en esta legislatura, siendo més sabios y con mas
experiencia, sabemos que hay que ir mas al4, que existen
distintas estructuras afectivas, incluso entre los
heterosexuales, que deben ser reconocidas.

LaCampafiaalaque haciamosreferencia, que emprendimos
con lalegidlatura pasada, fue reconocidacomo interlocutora
vélida y algunas propuestas fueron incorporadas a texto
delalegislacion. Sin embargo, cuando I1egd el momento de
abordar el tema de las uniones de hecho, se opto por dejar
desprotegidas a cerca de 30% de las familias que no
responden al modo nuclear tradicional. En la anterior
legislatura, quien tenia la mayoria aqui, no estuvo en
disposicion de hacerlo.
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En &l marco del proceso electoral, laeleccion fueno abrir la
discusion del reconocimiento juridico de las familias no
tradicionales, con tal de no tener que discutir €l polémico
asunto de las uniones de hecho entre personas del mismo
Sexo.

Durantelacampafiael ectoral deesteafio, DemocraciaSocia
endianzacon DIVERSA y organizacionesleshi-gays, fuimos
los Unicos que a nivel naciona nos pronunciamos por este
temay quelo hicimosdesdelaplataformaelectora en nuestra
agendano discriminatoria.

Desde la tribuna quiero dejar muy claro, en mi caracter de
dirigente nacional de DIVERSA, que desde luego ni
DIVERSA ni €l Colectivo L eshi-gay estamos por presentar
iniciativas sorpresas y que hoy celebramos, festejamos,
acompafiamos al Partido de la Revolucion Democréticaen
esta Legislatura porque hayan cambiado la opinion y
parezcan estar dispuestos a discutir e impulsar este tema
CON NOSOtros.

Megustariarecordarlesque masalladelospartidos, e curso
de este debate atafie a personas concretas, avidas humanas
gue ya han sido particularmente vulnerabilizadas, por 1o
que lo que esta en juego es nuestra vida, la vida de seres
humanos concretos

El asunto de las uniones de hecho debe discutirse con toda
responsabilidad porque no es un asunto menor. Por las
resistencias de esta problemética que genera en algunos
sectores de la sociedad, debemos hacerlo avanzar a partir
de un consenso con las diferentes fuerzas de la sociedad y
desde luego con todos y cada uno de los grupos
parlamentarios representados en esta Asamblea a fin de
que se entienda claramente qué es lo que estamos
planteando.

El debate del reconocimiento delasdistintasrelacionesque
existen y que no han sido legalmente reconocidas enmarca
unavision devanguardiaen lo queaunafamiliademocrética
serefiere y vamucho mas alla del tema de las uniones de
personas del mismo sexo; se trata de abrir una discusion
que permita dar proteccion juridica a muchas familias
mexicanas, muchasfamiliasheterosexual esincluidastambién
qgue no estan integradas a partir del arreglo nuclear
tradicional.

En este sentido, es necesaria hablar, ademés del
reconocimiento juridico de las uniones del mismo sexo, de
otras familias como las monoparentales, las extensas, asi
como las unioneslibres.

A lasleshianasy |os homosexual es nos preocupa este tema
porque afecta directamente nuestra vida. No buscamos, no
pretendemos, no haremos nunca el intento de sorprender a
nadie; o que queremos es que se entienda la problematica

gue vivimos y que se genere e consenso necesario para
que de verdad se reconozca y se proteja juridicamente a
nuestras familias; aspiramos a la igualdad ante la ley a
reconocimiento socia de que somos parte de su realidad.

Paraque dejemos de ser ciudadanos de segunda es necesario
que asi como tenemos todas las obligaciones ciudadanas,
tengamos derechos similares a los que tienen las familias
tradicional es paraacabar con el obstéculojuridico quelimita
la igualdad. El objetivo es que el derecho haga plena
abstraccion deladiferencia, talescomo laorientacion sexud,
y nos permita acceder a derechos fundamentales como la
libertad de expresion, laigualdad antelaley y queresuelva
las cuestiones més elementales del derecho civil, como son
los asuntos de la propiedad, la herencia y nos garantice
plenamente el derecho alavivienda, alasalud, asi como a
los derechos laborales.

Compafieras y comparieros legisladores: nuestra agenda
politica no puede ser concebida como la agenda de una
minoria que busca derechos especificos, 1o que queremos
es ser tratados de igual aigual.

La posibilidad de reconocer juridicamente las uniones
de hecho entre parejas del mismo sexo es un tema que
repercute directamente a nuestras vidas, esperamos por
ello que cualquier iniciativa que nos afecte o nos
beneficia a las leshianas y los homosexuales sea
construida con nosotros, que se enteren qué queremos
y con nuestros aliados de las distintas fracciones
parlamentarias para poder generar el consenso necesario
en esta materia.

Le reitero a la Asamblea que tendréa que discutir esta
iniciativadeley que atiendalos derechosdelaslesbianasy
los homosexual es que bien nos merecemos, pero también
les reitero a esta Asamblea, a cada una de las fracciones
parlamentarias, como lo he hecho en otras ocasiones, que
en cuanto este tema sea abierto sera abierto en un
intercambio previo en el que las distintas fracciones
partidistas y la sociedad tengamos la oportunidad de
reflexionar colectivamente, de construir colectivamente, de
informarnos y de tener objetivamente elementos que
permitan decidir aestaAsamblea.

Por 1o que exhortamos de manera particular aquienestengan
verdadero interés en apoyarnos solidariamente, a que
definamos juntos € mejor método en € que el tema sea
puesto a consideracion de esta Asamblea.

Las leshianas y los homosexuales hemos esperado siglos
para ser tratados con respeto, y hoy estamos dispuestos a
esperar unos meses para garantizar que lainiciativa de ley
gue nos proteja sea aprobada por esta Asamblea.

Muchas gracias.
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EL C. PRESIDENTE, DIPUTADO RAUL ARMANDO
QUINTEROMARTINEZ - Gracias, diputada.

EL C.DIPUTADO JUAN JOSE CASTILLOMOTA (Desde
su cur ul).- Sefior presidente, solicito lapalabra.

EL C.PRESIDENTE.- ¢Con quéobjeto, sefior diputado?

EL C.DIPUTADO JUAN JOSE CASTILLOMOTA.- Para
e mismotema

EL C.PRESIDENTE.- Paradl mismotema, tiened usodela
palabra, hasta por 20 minutos, el diputado Juan Castillo
Mota, del Partido Revolucionario Institucional.

EL C.DIPUTADO EMILIO SERRANO JIMENEZ (Desde
su curul).- Solicito lapalabra, sefior presidente.

EL C.PRESIDENTE.- ¢Con quéobjeto, sefior diputado?

EL C.DIPUTADO EMILIO SERRANO JIMENEZ (Desde
su cur ul).- Sobre el mismo tema, sefior presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Quedaanotado el diputado Emilio
Serrano parael mismo tema.

EL C.DIPUTADO JUAN JOSE CASTILLOMOTA.-Con
Su permiso, sefior presidente.

Comparieras y comparieros diputados: con el respeto y el
carifio que le tenemos a nuestra compafiera Enoé, si
disentimos un poco de su intervencién y vamos a decir en
términos muy sencillos por qué.

Por ello quiero iniciar mi intervencién dejando en claro el
méas amplioy absoluto respeto de mi fraccion alosdiversos
grupos de ciudadanos que tienen preferencias sexuales
distintas y cuyas libertades estan consignadas en nuestra
CartaMagna, ordenamiento supremo gque no hace diferencia
en cuanto alas garantias individual es otorgadas.

| gual mente nuestro desacuerdo en torno al temadelaunion
solidaria entre personas del mismo sexo radicaen el hecho
deque selepretendautilizar como banderapolitica, dgjando
aunlado €l prop6sito que en aparienciapudierapretenderse.

En este aspecto como en otros es indispensable realizar un
andlisis serio, en donde sin cortapisas se discutan asuntos
de diversas indoles para que, producto del debate, surja
una propuesta de manera amplia e incluyente y no una
propuesta espectacular que sdlo nos divida 'y confronte.

Ental virtud, lapropuestade crear unanuevafiguracomola
union solidariaes contrariaanuestratradicion juridicaque
tiene como base de la sociedad el matrimonio, cuyos fines
son laayuda mutuay laprocreacion de laespecie. No es el

caso solo de crear afiguras con fines partidistas paralograr
sumar grupos importantes; es ver las consecuencias
juridicas que €llo traeria en la adopcion de hijos, en las
sucesiones, herencias, enlosderechosy obligaciones, entre
los vinculados y la sociedad. Los problemas que ello
generariaalaadministracion dejusticiapararesolver casos
reales, pero aejados de nuestra doctrina. ..

LAC.DIPUTADAENOE MARGARITAURANGAMUNOZ
(Desde su cur ul).- Sefior presidente.

EL C. PRESIDENTE.- Me permite un segundo, sefior
diputado. ¢Con qué objeto diputada?

LA C. DIPUTADA ENOE MARGARITA URANGA
MUNOZ .- Parainterpelar, s melo permite.

EL C. PRESIDENTE.- Sefior diputado Juan José Castillo
Mota, ¢esta de acuerdo?

EL C.DIPUTADO JUAN JOSE CASTILLOMOTA - Todas
las que quiera usted hacer.

EL C.PRESIDENTE.- Addante, diputada.

LAC.DIPUTADAENOE MARGARITAURANGAMUNOZ
(Desdesu curul).- Le agradezco, sefior presidente.

L eagradezco mucho, diputado Castillo Mota, ademas por €l
respeto con el que se estarefiriendo a tema.

Efectivamente coincidiriamos con usted en laparte quetiene
que ver, esa fue laintencion de mi intervencion ahora, en
hacer de esto un debate serio, razonado, que tome el tiempo
suficiente para que la propuesta en la que algunos como
esta legisladora nos va la vida, pueda ser tratado con el
respeto y el cuidado que se merece.

Leexhortariasi austed le parece, atender ala propuestade
esta legisladora y al exhorto que estoy haciendo a esta
Asambleaaqueno eséste € tiempo, no es éste el momento
de abrir e debate y esperemos a generar colectivamente
desde luego con su fraccion incluida, las condiciones que
permitan darle aestadiscusion laimportanciaque se merecen
por lo menos para esta legisladoraa que leinsisto, levala
vida, €l cotidiano, los afectos en prenda.

EL C. PRESIDENTE.- Tiene el uso de la palabra, sefior
diputado.

EL C. DIPUTADO JUAN JOSE CASTILLO MOTA.-
Comparieradiputada. Usted sabe el respeto que le tenemos,
usted sabe cdmo hemostratado dedarle su lugar enrelacion
con nuestra forma de pensar. Lo Unico que hemos querido
dejar patente aqui, para la época en que lleguemos a la
discusion profunda, es nuestro punto de vista solamente y
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es |o que estamos haciendo, qué es o que creemos que se
puede afectar y qué es lo que creemos que no se puede
afectar.

Usted vera que al principio hemos hablado de la
Constitucién, hemos hablado de las garantias y de los
derechos que todostienen y que la Constitucion defiende.
Entonces, solamente estamos haciendo patente lo que
nosotros consideramos que a analizarse afondo, seginla
propuesta de usted aesta Asambleay alaMesaDirectiva,
[leve ya algunos puntos de opinion de algunos
comparieros, de algunas fracciones, no con el deseo de
[legar aalgun debate.

EL C.PRESIDENTE.- Continte, sefior diputado.

EL C.DIPUTADO JUAN JOSE CASTILLOMOTA. -..la
libertad de quien tiene la preferencia sexual distinta no
esta en duda, pero la creacion de las figuras paralelas a
matrimonio como lapropuestaunién solidaria, solo vendria
a contribuir mas a un caos juridico donde las
consecuencias vendran después cuando se presenten las
controversias reales en nuestros tribunales, de ahi que
debamosreflexionar si tal propuestatraeramas perjuicios
gue beneficios a la sociedad en su conjunto. Sobre todo,
como afectariaalafamiliay a matrimonio como base de
una sociedad.

Esta preocupaci 6n eslaque queremos dejar aqui presentey
cuando sea oportuno debatir, debatiremos eiremos afondo.
No queremos que nos pase lo que sucedio en Greciay lo
que sucedié en Roma, no queremos que Nos pase.

Muchas gracias, comparieros.

EL C. PRESIDENTE.- Tiene €l uso de la palabra para el
mismotemael diputado Emilio Serrano, hastapor 20 minutos.

EL C.DIPUTADO EMILIO SERRANO JIMENEZ (Desde
su cur ul).- Sefior presidente, retiro mi propuesta.

EL C.PRESIDENTE.- Seretiradel ordendel diael diputado
Emilio Serrano. ¢Con qué objeto diputada?

LA C.DIPUTADAMARIADEL CARMEN PACHECO
GAMINO (Desdesu cur ul).- Parahechos, sefior presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Tiened usodelapalabraladiputada
Carmen Pacheco Gamifio pararectificacion de hechos, hasta
por 5 minutos.

LA C.DIPUTADAMARIADEL CARMEN PACHECO
GAMINO.- No hay duda que el tema que se discute en
estos momentos es de suma importancia y trascendencia
para muchos grupos que existen no solamente en nuestra
ciudad, sino en nuestro pais.

Al igua quetemasdelicados como el aborto, sontemasque
requieren de una gran discusion, con toda serenidad, con
toda responsabilidad y con todo compromiso para los
grupos, los sectores que representan a este tipo de sectores
de la sociedad.

Sin embargo, queremos decir desde el grupo parlamentario
del Partido de la Revolucion Democrética, que éste es un
tema que nosotros tendremos que discutir, s un tema que
nosotros coincidimos que tenemos que construir un
CoNsenso y que es un tema que realmente requiere de la
discusion y del andlisis sereno, pero con mucha
responsabilidad.

Nosotros tendremos que discutirlo en los proximos
dias como fraccién parlamentaria y que estamos
abiertos aladiscusion, estamos abiertos adiscutir y a
analizar las propuestas presentadas también y que esta
Asamblea y a través de la consulta de los diversos
grupos que existen en la sociedad, podemos construir
una iniciativa de ley que retome las inquietudes, las
propuestas de todos los grupos diversos que existen
en esta sociedad.

Este es el planteamiento de varios diputados del grupo del
Partido de la Revolucion Democrética en esta Asamblea
Legidativa.

EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputada.

EL C.DIPUTADO JAIME GUERRERO VAZQUEZ (Desdle
su curul).- Sefior presidente.

EL C.PRESIDENTE.- ¢Con qué objeto, sefior diputado.

EL C.DIPUTADO JAIME GUERRERO VAZQUEZ (Desde
su cur ul).- Pararectificacion de hechos.

EL C.PRESIDENTE.- Tiened usodelapalabrae diputado
Jaime Guerrero para rectificacion de hechos, hasta por 5
miNnutos.

EL C.DIPUTADO JAIME GUERRERO VAZQUEZ .-Muy
breve. Agradecemos alas distintas fracciones, diputadosy
diputadas, que nos demos el espacio para discutir un tema
que es muy importante.

Aspiramos en Democracia Social a unalegislacion que no
ignore situaciones de hecho, situaciones que ya estan
pasandoy que no deje en el desamparo amuchos mexicanos
y mexicanasy también aspiramos aunalegisacion en donde
nadie nos dé como graciosa concesion el derecho a ser,
sino que podamos ser, gracias a que las instituciones
defiendan ese derecho.

Muchas gracias.
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EL C.PRESIDENTE.- Gracias, diputado.
ContinGe la secretaria con los asuntos del orden del dia.
EL C. SECRETARIO.- Sefior presidente, estasecretariale
informa que se han agotado |os asuntos en cartera. Sevaa
proceder adar lecturaal orden del diadelaproximasesion.
ORDENDEL DIA

Sesién ordinaria. 19 dediciembredel 2000.
Listade asistencia.
Lecturadel orden del dia.
1.- Aprobacion del actade la sesion anterior.

2.- Los demés asuntos con |os que dé cuenta la secretaria.”

Alas17:30 horas.

EL C.PRESIDENTE.- Selevantalasesiony secitaparala
quetendralugar € préximo dia 19 dediciembre del afio en
curso, alas11:00 horas.
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