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LA C. PRESIDENTA DIPUTADA MARIA NATIVIDAD PATRICIA RAZO
VAZQUEZ.- Buenos dias diputados, diputadas, publico en general.

Estamos aqui reunidos para iniciar la sesion de las Comisiones Unidas de
Atencion a Grupos Vulnerables y Derechos Humanos, con fecha 15 de junio de
2010.

Para dar inicio a esta reunién solicito amablemente al diputado Secretario pase

lista de asistencia a las y los diputados integrantes.

EL C. SECRETARIO DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Para pasar lista por
parte de la Comisién de Derechos Humanos se encuentra presente el diputado
Carlo Fabian Pizano Salinas, la diputada Maricela Contreras Julian, la diputada

Lia Limén Garcia y el diputado Guillermo Orozco Loreto.

Quiero decir que estuvo aqui en tiempo y forma de la convocatoria la diputada
Valentina Batres. Tuvo que retirarse pasados 15 minutos, asi nos lo informé y
que no se recibié ningun justificante. Sabemos que se incorpora en unos

minutos el diputado Julio César Moreno también.



Por parte de la Comision de Atencién a Grupos Vulnerables se encuentra
presente la diputada Maria Natividad Patricia Razo Vazquez, Presidenta de la
Comision; el diputado Carlo Fabian Pizano Salinas, Secretario; la diputada
Axel Vazquez Burguette, Vicepresidenta de la Comision; el diputado Armando
Jiménez Hernandez, integrante, y el diputado Fernando Rodriguez Doval,

integrante de la Comision.

Me informan de la Comisién para que quede en actas que se recibieron
justificantes para la inasistencia por parte del diputado Cristian Vargas

Sanchez y de la diputada Abril Jannette Trujillo Vazquez.
Hay quérum Presidenta de ambas Comisiones.

LA C. PRESIDENTA.- Muchas gracias Secretario.

En consecuencia podemos dar inicio a la reunion.

El siguiente punto es la aprobacién del orden del dia.

Pregunto a las y los diputados si alguien desea hacer algin comentario sobre

el orden del dia que tienen en sus manos.

El orden del dia es:

1.- Lista de asistencia y verificacion de quérum.
2.- Lectura y aprobacion del orden del dia.

3.- Discusion y en su caso aprobacion del dictamen de la iniciativa con proyecto
de decreto por el que se reforman y adicionan diversos articulos de la Ley de
los Derechos de las Nifias y los Niflos del Distrito Federal, presentada por la
diputada Aleida Alavez Ruiz, del grupo parlamentario del Partido de la

Revolucion Democratica.
4.- Asuntos generales.

¢Algun diputado o diputada desea hacer algan comentario sobre esta orden del
dia?

Le solicito al Secretario someta a votacion econdémica el orden del dia.

EL C. SECRETARIO.- Habiendo sido puesta a su consideracion esta orden

del dia, solicito a quienes estén a favor de su aprobacion sirvanse manifestarlo

levantando su mano.



Se aprueba por unanimidad, diputada Presidenta.
LA C. PRESIDENTA.- Muchas gracias diputado Secretario.

En consecuencia pasamos al siguiente punto de la orden del dia que es la
discusién y en su caso aprobacién del dictamen de la iniciativa con proyecto
de decreto por el que se reforman y adicionan diversos articulos de la Ley de
los Derechos de las Nifias y los Nifios del Distrito Federal, presentada por la
diputada Aleida Alavez Ruiz, del grupo parlamentario del Partido de la

Revolucion Democrética.

Antes de iniciar la discusion me permitiré mencionar el contenido esencial del
dictamen que se encuentra a su consideracion. Las reformas propuestas se

engloban en los tres siguientes rubros:

Uno, armonizacion de las disposiciones legales internacionales con las

disposiciones legales locales en materia de derechos de las nifias y los nifios.
Dos, transparencia y derecho a la informacion de las nifias y los nifios.

Tres, instancias gubernamentales de atencion y defensa de los derechos de

las y los nifos.

De tal manera que lo correspondiente a la armonizacion de las disposiciones
legales internacionales con las de caracter local, en el dictamen se aprueba las
reformas a los Articulos 1, 5, 14, 43, 44 y 45 y la adicion del Articulo 7 Bis, para
regular la proteccion y defensa de los derechos de nifias y nifios relativos a:

1.- No ser sometidos a castigo corporal, tratos crueles, inhumanos o
degradantes, observando especialmente su desarrollo emocional y psicolégico
en todos los entornos, inclusive en el seno de la familia, las escuelas, las

instituciones de readaptacién social y otros centros alternativos.

2.- Ser protegidos de injerencias arbitrarias de servidores publicos o
particulares entendiéndose injerencias arbitrarias como toda forma de violacion
a la intimidad del infante o menor en su vida privada, sus posesiones, su fa

familia, su domicilio o su correspondencia.

3.- Que la carencia de recursos econdémicos y/o materiales no sea motivo

central para separarlos de su familia.



4.- Ser consideradas sus opiniones y propuestas respecto de los asuntos de

su familia, su comunidad y el pais y demas temas que los involucren.

5.- Contar con espacios y programas de educaciéon para la democracia, la
toleranciay la participaciéon ciudadana.

6.- Contar con mecanismos y espacios que garanticen el derecho a la
participacion de niflas y nifios privados de su entorno familiar y otro tipo de
tutela, particularmente a quienes viven con algin tipo de discapacidad o
formen parte de la poblacion callejera.

7.- Contar con atencion especializada cuando se trate de nifias o nifilos que se
encuentran en desventaja social respecto de quienes se encuentren en

conflicto con la ley.

En cuanto a la transparencia y acceso a la informacién, en el dictamen se

establece que:

1.- El Jefe de Gobierno del Distrito Federal debera rendir a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal durante el mes de abril un informe sobre las
acciones en la aplicacion de la presente ley en la que se evallen a través de
indicadores los avances en materia de vigencia de los derechos de nifias y
nifos.

2.- La Secretaria de Desarrollo Social en coordinacion con el Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal, instrumentaran los
mecanismos, acciones legales y campafias de informacion necesarias para

prevenir el castigo corporal con fines disciplinarios.

3.- Se garantiza el derecho a la informacion de las nifias y los nifios en
concordancia con lo que dispone la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, la Convencion sobre los Derechos del Nifio y las leyes del

Distrito Federal.

Por altimo, en cuanto a la creacion del Instituto para la promocion y defensa de
los derechos de la infancia del Distrito Federal, en el dictamen se propone la
creacion de una defensoria de los derechos de la infancia que promueva,

proteja y vele por el cumplimiento de los derechos de las nifias y los nifios del



Distrito Federal, ademas explicitan una serie de atribuciones para dicha

defensora entre las que destacan las siguientes:

Uno.- Armonizar las acciones y programas de las diferentes dependencias que

atiendan a la infancia.

Dos.- Presentar denuncias y representar legalmente ante las autoridades
competentes por delitos cometidos en contra de los derechos de nifias y nifios,

asi como intervenir en su defensa en las instancias administrativas o judiciales.

Tres.- Disefiar programas conjuntos entre instancias publicas, organismos
sociales, empresas privadas e instancias internacionales en beneficio de la
nifiez.

Cuatro.- Conocer la situacion de las nifias y los nifios que se encuentren en
instituciones publicas o privadas, en centros donde trabajen, vivan o concurran
brindar el acompafiamiento y supervisiébn adecuados, asi como impulsar las

acciones administrativas necesarias para la defensa de sus derechos.

Cinco.- Implementar un sistema de planeacion, seguimiento, monitoreo y
evaluacion de las politicas publicas y programas destinados a la nifiez, asi
como de la aplicacion de la leyes en la materia.

Seis.- Elaborar el programa de promocion y defensa de los derechos de los

nifios y las nifias del Distrito Federal.
Esta es, compafieros y compafieras, en sintesis el contenido del dictamen.

Para comenzar la discusion pregunto a todas y todos si algin diputado desea

hacer uso de la palabra.
Diputada Maricela.

LA C. DIPUTADA MARICELA CONTRERAS JULIAN.- Agradecer a las
Presidencia de las Comisiones Unidas por haber tomado en consideracion las
observaciones que una servidora hizo con respecto a esta reforma que me
parece fundamental, que es parte de una aspiracién que se tiene desde hace
mucho tiempo, poder contar con una instancia especifica dentro de las
instituciones del Gobierno de la Ciudad para atender los asuntos de las nifias y

los niflos que tienen que ver con la defensa de los derechos humanos, de su



integridad fisica, y pues reiterar el agradecimiento, he visto todas las

observaciones que hice con respecto a esta propuesta.
Muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Gracias diputada Maricela. ¢Algun otro diputado o

diputada desea hacer uso de la palabra?
Diputado Razu.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Yo quisiera proponer tres breves
adiciones al dictamen planteado mismas que han sido una sugerencia de uno
de los actores que estuvo permanentemente en las mesas de trabajo con las
cuales se llegd a este paquete de reformas, en este caso hablando de la red
por los derechos de la infancia y sugerencias mismas que hago mias y que
creo que son procesables en este pleno y son las siguientes, muy

concretamente.

En el Articulo 30 agregar después de la proteccion de sus derechos, lo
siguiente, el mencionado Articulo 30, en el quinto, es el 30 donde se crea
justamente, el 30 Bis. 30 Ter, fraccién V, dice impulsar estrategias que
fomenten una vida libre de violencia hacia las nifias y los nifios asi como la
proteccion de sus derechos; y aqui es donde yo quisiera proponer el siguiente
agregado. La defensoria debera contar con mecanismos para hacer accesible
para nifias y nifios a nivel delegacional. Esa es la propuesta para ese Atrticulo.
Es decir, es incorporar que esto que estad quedando en el Articulo 30 respecto
de la vida libre de violencia, nos aseguremos de que haya algin mecanismo de
accesibilidad para ellos a nivel delegacional y no quede digamos que sea
posible que exista una instancia a nivel delegacional desde donde sea posible
tener el enlace con el nivel central, el DIF en este caso, que sera el que estara,

Articulo 30 Ter, fracciéon V.

Es un tema interno de operacién. Nosotros en la ley lo que queremos es que
esta direccion ejecutiva en el DIF generé a través de su reglamento cual va a
ser la forma y cuél sea la que ellos definen internamente para que se vuelva

accesible a nivel delegacional. Esa es la propuesta.

LA C. PRESIDENTA.- Seria todo diputado.



EL C. SECRETARIO.- A ver, si.

LA C. DIPUTADA.- De procedimiento. Yo creo que primero tenemos que
aprobar en lo general que se hagan las reservas y entonces ya entramos a la

discusion.

LA C. PRESIDENTA.- Bueno, para efectos de acta, solicito que se incorpore
dado que han llegado ya a la sesion el diputado Juan José Larios y el diputado

Julio César Moreno, aqui presentes.

¢Algun otro diputado que tenga observaciones o reservas antes de empezar la

discusion? La diputada Lia Limoén y el diputado Pizano.

LA C. DIPUTADA LIA LIMON GARCIA.- Articulo 30 Ter, en especifico, bueno
en general el Articulo para no mencionar las fracciones. ¢ Tengo que mencionar

las fracciones?
Fracciones IV, V, VI, X, IX y la adicion de una fraccion.
LA C. PRESIDENTA.- El diputado Pizano.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Si, yo me reservo el
Articulo 7 Bis, me reservo el Articulo 30 Bis y el Articulo 45.

LA C. PRESIDENTA .- El diputado Razu.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Si, una reserva del Articulo 30 Ter,

fraccion V, del Articulo 43 y el Articulo 44, fraccion VI, por favor.

LA C. PRESIDENTA.- ¢Algun otro diputado que tenga reservas?

Bueno, no habiendo mas pasamos a la votacion del dictamen en lo general.
Por favor diputado Secretario.

EL C. SECRETARIO.- Tomando en cuenta que es un dictamen, solicitariamos
una votacién nominal en lo general, tomando en consideracion las reservas que
ha apuntado ya la Presidencia, pero en lo general solicito la votacion nominal

comenzando por la derecha para movernos a la izquierda:
Lia Limon, a favor.
Maricela Contreras Julian, a favor.

Guillermo Orozco Loreto, a favor.



Carlo Pizano Salinas, a favor.

Razu, a favor.

Patricia Razo Vazquez, a favor.
Axel Vazquez, a favor.

Fernando Rodriguez Doval, a favor.
Armando Jiménez, a favor.

Julio César Moreno, a favor.

Juan José Larios, a favor.

EL C. SECRETARIO.- Bien, esta aprobado por unanimidad el dictamen,

diputada Presidenta, en lo general.

LA C. PRESIDENTA.- Entonces si gustan pasamos a las reservas. La primera
seria la diputada Lia Limén con el Articulo 30 Ter, adelante diputada, y
diferentes fracciones.

LA C. DIPUTADA LIA LIMON GARCIA.- Primero, propongo que se adicione
una fraccibn que establezca lo siguiente: emitir recomendaciones para
armonizar las acciones y programas de las diferentes dependencias que

atiendan a la infancia.

Luego, con relacion a la fraccion lll, dice, esta que estoy dando es una adicion,
es que puede ser una adicién a la fraccion Il o una nueva fraccion, que dice
velar porque se cumplan los derechos de la infancia y que se agregara a esa
fraccion y emitir recomendaciones para armonizar las acciones y programas de

las diferentes dependencias que atiendan a la infancia.

Okay, mas bien seria la primera, seria cambiar la redaccion de la I, emitir
recomendaciones para armonizar las acciones y programas de las diferentes
dependencias que atiendan a la infancia. Como esta actualmente dice
armonizar las acciones y programas. Pero yo no sé si a esta instancia le toque
armonizarlos o emitir las recomendaciones. Entonces mas bien seria reformar

la primera y poner emitir recomendaciones para...

Luego en cuanto a la fraccién Il cambiaria la redaccion dejandola de la

siguiente manera: representar legalmente a las niflas y nifios ante cualquier



autoridad utilizando los medios de defensa tanto judiciales como
administrativos con el objeto de protegerlos y respetar sus derechos y de ser
necesario la sanciéon de conductas que constituyan un delito en contra de los
derechos de las nifias y de los nifios. Es decir le quité la parte de presentar
denuncias, cambiar la redaccion, sobre todo presentar denuncias porque con
poner representar legalmente se entiende que puede presentar denuncias, es
decir si puede representar legalmente puede presentar denuncias ahora si que
en estricto sentido juridico.

LA C. PRESIDENTA.- ¢Esta fraccion es IlI?

LA C. DIPUTADA LIA LIMON GARCIA.- Por eso, pero representar legalmente

incluye presentar denuncias, a eso me refiero.
EL C. SECRETARIO.- A ver, la Presidenta.
LA C. PRESIDENTA.- Si, que si esta es la fraccion Ill, porque...

LA C. DIPUTADA LIA LIMON GARCIA.- Si, porgue estoy proponiendo

modificar la redaccion de la fraccion lll.
LA C. PRESIDENTA.- Okay.

LA C. DIPUTADA LIA LIMON GARCIA.- Representar legalmente a las niflas y
nifios ante cualquier autoridad utilizando los medios de defensa tanto judiciales
como administrativos con el objeto de protegerlos y respetar sus derechos y
de ser necesario la sancion de conductas que constituyan un delito en contra
de los derechos de las nifias y los nifios. Esto porque al decir representar
legalmente, pues de entrada representar legalmente incluye presentar
denuncias y representar legalmente también incluye intervenir en su defensa
ante instancias administrativas o judiciales, es decir las dos palabras
representar legalmente pues engloba lo demas, por lo tanto se me hace que
sobra el mencionar presentar denuncias, pues me parece sSi representa

legalmente es obvio que puede presentar denuncias.

LA C. DIPUTADA MARICELA CONTRERAS JULIAN.- Que pudiéramos ir
presentando, que los diputados y diputadas pudieran presentar uno por uno,
argumentar por qué estan proponiendo modificar la redaccién a la adicion o lo

que estén presentando, que lo discutamos y que podamos ir avanzando de uno
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por uno porque va a ser complicado asi como en paquete. La propuesta es que

lo podamos hacer de uno por uno.

LA C. PRESIDENTA.- Se pregunta a la Asamblea si estamos de acuerdo en

que se aborde uno por uno los temas y no en paquete.

LA C. DIPUTADA LIA LIMON GARCIA.- Entonces la primera seria la
modificacion a la fraccion |, agregando emitir recomendaciones para y que el
resto quedaria como esta armonizar las acciones y programas de las

diferentes dependencias que atiendan a la infancia. Esa seria la primera.

EL C. DIPUTADO GUILLERMO OROZCO LORETO.- Una pregunta, en este
momento dice armonizar las acciones. Es decir tiene una potestad ejecutiva
imperativa. Si dejamos nada mas, si ponemos emitir recomendaciones para, le

limitamos facultades.
LA C. PRESIDENTA.- Diputado Pizano.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Si es una limitacion,
lo que pasa es que, es decir no tiene facultades, no estamos hablando ni
siquiera del Sistema DIF, estamos hablando de una Direccion General del DIF
para limitar facultades a una dependencia, para limitar la elaboracién de

programas que solo corresponden a la dependencia respectiva.

Entonces asi como el Instituto de las Mujeres tiene propuestas para garantizar
de alguna manera que la vision de equidad de género esté en todas las
dependencias, entendiendo que esta defensoria tiene también una visidn
transversal tiene que emitir recomendaciones. Entonces yo estaria de acuerdo
con la postura de la diputada Lia Limon porque esa seria la funcién, emitir
recomendaciones para que se de la armonizacién y ya corresponde a cada

dependencia conforme a sus facultades atender o no esa recomendacion.
LA C. PRESIDENTA.- Diputada Lia Limén.

LA C. DIPUTADA LIA LIMON GARCIA.- Asi es. Justamente es como lo
explicé el diputado Pizano, es con ese objeto, es decir armonizar, se puede
quedar armonizar, pero no va a tener los dientes ni las herramientas ni las
facultades para armonizar, cuando no estan a su cargo, es decir cuando no

opera dichos programas o dichas acciones. A lo maximo que puede llegar
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cuando no esta a tu cargo un programa es emitir recomendaciones. TU no
puedes armonizar lo que td no operas, t0 no puedes armonizar lo que no esta
a tu cargo. Por lo tanto me parece que para que sea una facultad realista se
pretende incluir emitir recomendaciones, justamente porque son acciones y

programas que no estan a su cargo.
LA C. PRESIDENTA.- Diputada Maricela.

LA C. DIPUTADA MARICELA CONTRERAS JULIAN.- Miren, yo creo que el
articulo 30-Bis es bastante claro cuando establece que es la instancia
encargada de promover, proteger y velar por el cumplimiento de los derechos y

beneficios de las nifias y los nifios.

Sin embargo, yo no estoy en contra de la propuesta, solamente habia un
complemento, si la diputada me lo permite, para que dijera: “emitir
recomendaciones y lineamientos para armonizar las acciones y programas” y
yo creo que eso nos redondea la propuesta que se esta haciendo. Si esta de

acuerdo, pues adelante.

LA C. DIPUTADA LIA LIMON GARCIA.- Si, si, me parece, totalmente de

acuerdo.
LA C. PRESIDENTA.- ¢Algun otro diputado tiene observaciones al respecto?
Entonces le pediria al diputado Secretario que pasaramos a votacion.

EL C. SECRETARIO.- En votacién economica, consulto a estas Comisiones
Unidas, si es de aprobarse la reserva presentada por la diputada Lia Limon.

Quien esté por la afirmativa, sirvase manifestarlo levantando su mano.
Con la adicion.

Aprobada la reserva y la adicion presentada por la diputada Lia Limén,
Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Con lo afiadido de la diputada Maricela. Queda en

actas.

La diputada Lia Limén también nos plantea enseguida la modificacion de la
fraccion 11, ¢ estamos de acuerdo diputad?

LA C. DIPUTADA LIA LIMON GARCIA.- Si.
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LA C. PRESIDENTA.- Y nos plantea que se modificaria representar

legalmente.

LA C. DIPUTADA LIA LIMON GARCIA.- Asi es. Les vuelvo a leer la redaccion

propuesta.

Representar legalmente a las nifias y nifios ante cualquier autoridad, utilizando
los medios de defensa tanto judiciales como administrativos, con el objeto de
protegerlos y respetar su derecho y de ser necesario procurar ante las
autoridades competentes la sancion de conductas que constituyan un delito en

contra de los derechos de las nifias y de los nifios.

Explico un poco la idea de esta redaccion, creo que la primera parte ya la
expligue que tiene que ver con representar legalmente incluye presentar
denuncias y también incluye intervenir en la defensa, y la de procurar ante las
autoridades competentes la sancion de conductas, tiene que ver con que no va
a tener la facultad, aqui no tiene la facultad directa de aplicar las sanciones,
pero si puede intervenir ante las autoridades que competen para que se

apliquen.
Es cuanto.

LA C. PRESIDENTA.- Bien. ¢Algun otro diputado o diputada tiene

observaciones al respecto? Diputado Julio Moreno.

EL C. DIPUTADO JULIO CESAR MORENO RIVERA.- Gracias, diputada
Presidenta.

Yo no coincido con la propuesta que hace la diputada Limén. Yo creo que esta
muy clara la fraccién Ill, es muy clara, sin embargo en la intencion de

robustecerla yo creo que se complica un poco mas.

Recordemos también que en la Ley Organica de la Procuraduria del Distrito
Federal y en el Cédigo de Procedimientos Penales, y en una reforma que la
promovente de esta propia iniciativa ya se hizo, ya se tiene la figura del
abogado victimal. Entonces yo creo que ya saldria sobrando esta redaccion,
que mas alla de fortalecer o robustecer, pues practicamente saldria de contexto
lo que ya esta muy claro en esta fraccion Ill. Yo me opondria y yo creo que es

mas viable como se encuentra actualmente la propuesta.
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LA C. PRESIDENTA.- ¢Algun otro diputado o diputada quiere hacer uso de la

palabra?
Diputado Razu.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Si, a mi tanto en la redaccién que
propone la diputada Liméon como en la actual, me preocupa un elemento, y
precisamente por lo que decia, coincido mucho con lo que dice el diputado
Julio César Moreno, respecto del abogado victimal y respecto incluso de las
modificaciones que hicimos al articulo 27 de la Ley de Derechos Humanos, en
donde se les da ya a las propias niflas y nifios la posibilidad acceder

directamente a la justicia.

Lo que me preocupa es que la redaccion, cualquiera de las dos, yo también me
inclino mas por mantener la que esta hoy presente, pero me preocupa que
dice: “presentar denuncias y representar legalmente”. ¢Y por qué me
preocupa? Porque recordemos que cuando estamos hablando de una entidad
publica, una facultad es una obligacion y puede existir y darse el caso de que
se haga esta presentacion de la denuncia o esta representacion legal a través
del abogado victimal o a través del mecanismo que pueda elegir, incluso de

acuerdo a lo ultimo que hemos aprobado, el propio nifio o la propia nifia.

Aqui estamos obligando a que ellos también lo hagan, es decir, que en todos
los casos tengan que hacerlo, incluso puede ser que la victima no desee esta
representacion, sino la de su abogado victimal que recientemente se aprobd.
Entonces yo lo que propondria es que séOlo le afadiéramos un “podra
presentar” al principio de la fraccion Ill para que no sea una facultad digamos
gue en el sentido del derecho publico se convierta en obligatoria. Nada mas un
“podra” y dejar la redaccién como se encuentra hoy en la fraccién lll.

LA C. PRESIDENTA.- ¢Algun otro diputado que desee hacer uso de la

palabra?
Diputada Lia Limén.
LA C. DIPUTADA LIA LIMON GARCIA.- No, primero la diputada Maricela.

LA C. PRESIDENTA.- Diputada Maricela.
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LA C. DIPUTADA MARICELA CONTRERAS JULIAN.- Miren, en cualquier
sentido el tema de “podrd” es un asunto que si me preocupa, porque en
términos de las nifias y los nifios es obligacion del Estado y de las instancias
darle seguimiento por oficio, cuando hay algun problema que se presente. En
todo caso yo plantearia que pudiera quedar la redaccibn como hoy se

encuentra.

LA C. PRESIDENTA.- ¢Diputado Razu, pide la palabra? Perddn, antes tenia
la palabra la diputada Lia Limon.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Es nada mas brevemente. Quiero
retirar la propuesta que hago, atendiendo al comentario que hace la diputada

Maricela Contreras, creo que me afecto ahi.
LA C. PRESIDENTA.- Se toma nota.
Diputada Lia Limon.

LA C. DIPUTADA LIA LIMON GARCIA.- A ver, entiendo el comentario del
diputado Julio César Moreno, y entiendo que este comentario se refiere a la

parte que afiadia de procurar sanciones ¢no?

Lo entiendo y estoy de acuerdo, pero si la otra parte insisto si me parece que
sobra establecer presentar denuncias por que representar legalmente incluye
presentar denuncias en estricto sentido juridico, es decir, representar
legalmente pues un representante legal también, va y pone la denuncia a tu

nombre. Es por simple, es porque me parece que sobra, es redundante.
Eso es todo.
LA C. PRESIDENTA.- Diputado Pizano.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Yo quiero retomar la
propuesta del comparfiero diputado David Razul, porque primero me parece
congruente sobre todo por lo que incluso menciona ya el diputado Julio César
Moreno y me parece que si le damos a los menores distintas instancias
posibles para poder hacer valer sus derechos, pues esta la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal, estard la Procuraduria a través de la
figura del abogado victimal, estara la defensoria que se crea con este sistema,

y me parece que €l podra también, atiende otra cuestién y es que no olvidemos
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que la representacion originaria de los menores, recae en quien ejerce la patria
potestad o la tutela, y puede ser que los padres ejerzan esta representacion
legal y por eso si ya la ejerce, la patria potestad para defender los derechos de
los nifios, no tiene por qué meterse la defensoria de oficio, porque corresponde
originadamente a quien ejerce la patria potestad, representar a sus hijos, por

eso estoy de acuerdo con la propuesta del diputado David Razu.

Yo coincido con la interpretacion de la diputada Lia Limon, evidentemente
representar legalmente incluye la capacidad de poder presentar la denuncia,
pero también en el mismo sentido, puede ser que la defensoria estime mas
conveniente presentar la denuncia y dejar la representacion a otra instancia,
que puede ser derechos humanos, que puede ser la Procuraduria o que
pueden, repito, ser los que ejercen la patria potestad o la tutela.

Por eso creo, diputada Limén, que pudiera ser el dejar el tema de denuncias,
porque puede ser que no quiera la Direccion representarlos, sino simplemente
llegar y presentar la denuncia de la comision de un delito, y eso no implica
necesariamente que tenga yo que representarlo, presento la denuncia nada

7

mas.

Por eso incluso, complementando la propuesta del diputado David Razu, que la
ha retirado, pero que la retomo, yo propondria que en vez de que digamos,
decia usted, diputado Razu, “podra presentar denuncias” y yo en vez de decir
“y representar legalmente” diria “o representar legalmente”, es decir, entonces
es optativo. Puedo presentar la denuncia o puedo llegar no solamente a

denunciar, sino también representarlo legalmente.
Esta seria la propuesta.

LA C. PRESIDENTA.- ¢Diputados, ustedes querian tomar la palabra; diputado

Julio?
Diputada Maricela.

LA C. DIPUTADA MARICELA CONTRERAS JULIAN.- Muchas gracias. Es

que esta muy interesante el asunto.

El DIF de entrada tiene la responsabilidad de la familia y la defensa del menor,

y la defensoria es una instancia que se esta creando al interior, y entonces la
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redaccion la tenemos que cuidar muy bien porque incluso como individuos
podemos renunciar a una defensoria que nos preste el Estado, es decir, el
responsabilidad y obligacién del Estado ofrecer una defensoria de oficio, pero

podemos renunciar a ella.

Entonces quizas lo que podria valer la pena aqui y la propuesta coincidiendo
un poco con lo que planteaba al final el diputado Pizano, yo propondria que

pudiera quedar: “presentar denuncias y en su caso representar legalmente”.
LA C. PRESIDENTA.- ¢Diputada Lia, queria la palabra?
Diputado Razu.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Nada méas comentar que en efecto
esa fue la razén por la cual me desisti de la propuesta, me parece que es en
efecto puede ser claramente protestativo por parte de las victimas, pero si me
parece que esta redaccién, el poner “en su caso” clarificar mucho el
planteamiento que se hace y seria simple y sencillamente decir: “presentar
denuncias y en su caso representar legalmente”. Ahi nos deja y me parece que

esto también cubre el “0” que habia propuesto previamente el diputado Pizano.

Entonces simplemente sumarme, me parece que esto resume practicamente

todo lo que se ha planteado.
LA C. PRESIDENTA.- ¢Diputado Pizano, sostiene su propuesta?

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Si. Yo me sumaria a
la propuesta de la diputada Maricela Contreras porque responder la misma
intencion.

LA C. PRESIDENTA.- Muy bien. Entonces se suma a la propuesta de la
diputada Maricela. Entonces seria votar.

Quienes estén en contra de la modificacion o quienes estén...

EL C. DIPUTADO JULIO CESAR MORENO RIVERA.- Presidenta, si pudiera

darse la lectura en qué sentido queda al final.

LA C. PRESIDENTA.- La propuesta se plantea como presentar denuncias y
en su caso representar legalmente. Es lo que se estaria cambiando. Todo lo

demas queda igual.
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¢ Retira su propuesta, diputado?

Bueno, entonces sélo hay una propuesta, que es la que presentan la diputada
Limoén con las modificaciones que plantea la diputada Maricela y el diputado
Pizano y el diputado Razu, y que agrega a la presente, presentar denuncias,
que agrega a la fraccion Ill, “presentar denuncias y en su caso representar

legalmente” y el resto del texto queda igual. ¢ Estamos de acuerdo?
Pasariamos a votacion.

EL C. SECRETARIO.- Solamente para efectos de acta. Leo lo que votariamos:
presentar denuncias y en su caso representar legalmente ante las autoridades
competentes a las nifias y nifilos por delitos cometidos en contra de sus
derechos, asi como intervenir en su defensa ante las instancias administrativas

o judiciales.

Quien esté a favor de esta redaccion para la fraccién Ill del articulo 30-Ter,

sirvase manifestarlo levantando su mano.
Por unanimidad, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- También se reservo la diputada Lia Limén, el articulo
30-Ter fraccion IV.

LA C. DIPUTADA LIA LIMON GARCIA.- Asi es, es el articulo 30-Ter fraccion
V.

Aqui nada mas mi preocupaciéon es la fraccion IV y la fraccion X dicen
practicamente lo mismo. Por lo tanto mi propuesta es fusionar ambas

fracciones, dejando la siguiente redaccion.

“Disefiar programas y politicas publicas por si mismo o en conjunto con
instancias publicas, organismos sociales, empresas privadas e instancias
internacionales, que beneficien a la nifiez y permitan la promocion y el pleno
ejercicio de sus derechos”. Con ello la propuesta seria como dije, desaparecer
la décima, hacer una sola fraccidén entre la IV y la X, y le estoy afiadiendo la

parte “politicas publicas”.

La repito: “Disefiar programas y politicas publicas por si mismo o en conjunto

con instancias publicas, organismos sociales, empresas privadas e instancias
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internacionales, que beneficien a la nifiez y permitan la promocion y el pleno

ejercicio de sus derechos”.

LA C. PRESIDENTA.- ¢Algun otro diputado o diputada desea hace uso de la
palabra al respecto?

LA C. DIPUTADA MARICELA CONTRERAS JULIAN.- Ya no entendi, ¢ya no

quedo esta redaccion que tienes aqui?
LA C. DIPUTADA LIA LIMON GARCIA.- No, para nada.
LA C. PRESIDENTA.- Sino hay mas comentarios.

LA C. DIPUTADA MARICELA CONTRERAS JULIAN.- No me queda claro
para poder escribirla. Si pudiera para escribirla y reflexionarla porque no acabo

de entender.
LA C. PRESIDENTA.- Diputada, si nos puede por favor repetir la propuesta.

LA C. DIPUTADA LIA LIMON GARCIA.- Si. Seria fusionar la fraccion IV y la X
y dejarla de la siguiente manera: “Disefar programas y politicas publicas por si
mismo 0 en conjunto con instancias publicas, organismos sociales, empresas
privadas e instancias internacionales, que beneficien a la nifiez y permitan la

promocion y el pleno ejercicio de sus derechos.
LA C. PRESIDENTA.- Adelante, diputado Razu.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- A mi me parece gue son cosas
distintas, pero si hubiera un acuerdo en esta fusion, yo nada mas propondria
agregar también la palabra impulsar, que es la que estd quedando perdida
entre uno, en la fusién, porque es disefiar e impulsar. Mi propuesta seria

agregar para que queden todos los elementos de ambas fracciones.

LA C. PRESIDENTA.- ¢Algun otro diputado quiere hacer uso de la palabra?
Diputada Maricela.

LA C. DIPUTADA MARICELA CONTRERAS JULIAN.- La verdad es que yo
quitaria la palabra “en si mismas” porque esto ya es una funcién de que le
estamos dando a través de la ley. Entonces “disefiar e impulsar politicas

publicas...”
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EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- No porque entonces lo obligas a

gue sea con instancias privadas.
LA C. PRESIDENTA.- Termine, diputada.

LA C. DIPUTADA MARICELA CONTRERAS JULIAN.- Pues solamente seria
eso, que quedara la redaccion de: “Disefar e impulsar programas y politicas

publicas entre instancias...
LA C. DIPUTADA LIA LIMON GARCIA.- “Por si mismos o en conjunto con”

LA C. DIPUTADA MARICELA CONTRERAS JULIAN.- A ver, déjeme hacerle

otra repasada.
LA C. PRESIDENTA.- ¢ El diputado Julio Moreno desea agregar algo?

EL C. DIPUTADO JULIO CESAR MORENO RIVERA.- Si, compafiera
diputada.

Me da la impresién que son dos cosas diferentes, pero bueno. Dejen la
redaccion como esta, la verdad es que yo no veo el cambio sustancial ni mucho
menos qué es lo que se esté avanzando o transformando suprimiendo esta
fraccion. Yo la verdad no creo que afecte, entonces yo propondria que se

quedara como esté la redaccion, ¢para qué nos metemos en mas problemas?
LA C. DIPUTADA MARICELA CONTRERAS JULIAN.- Diputada, me permite.
LA C. PRESIDENTA.- Adelante, diputada Maricela.

Diputado Larios.

EL C. DIPUTADO JUAN JOSE LARIOS MENDEZ.- Digo si la intencion es
eliminar esta parte, podriamos redactarlo de la siguiente manera: “Disefar
programas conjuntos entre instituciones publicas, organismos sociales
empresas e instancias internacionales, para el pleno respeto y ejercicio de los
derechos de los nifios y las nifias.” De esta manera no lo enredamos tanto.

LA C. PRESIDENTA.- Y usted proponer fusionar los articulos como...

EL C. DIPUTADO JUAN JOSE LARIOS MENDEZ.- Si, digo, si la intenciéon es
esa, porque aunque para mi leyendo las dos partes es muy parecido, es muy
similar, pero solamente hay que precisar el para qué lo queremos y si le
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metemos demasiada redaccion nos pierde el asunto. Entonces nada mas hay

que agregarle el para qué a esta redaccion ¢,no?
LA C. PRESIDENTA.- Diputada Maricela.

LA C. DIPUTADA MARICELA CONTRERAS JULIAN.- Miren, lo que pasa es
gue yo si veo que son distintas, porque una tiene que ver con la funcion de la
defensoria en relacién a otras instancias, independientes del gobierno y la del
namero 10 tiene que ver con una funcion en si misma a través de la instancia
de gobierno, entonces yo digo que no son redundantes, son distintas acciones
las que se estan presentando, y yo de verdad que si veo como muy forzado
tratar de juntarlas, porque es hacer una redaccion que se vuelve un poco
compleja, poco clara. Y en ese sentido yo digo son dos funciones distintas, una
es con organismos distintos a las del gobierno y la otra es la propia funcion de
rectoria con respecto a las otras instancias publicas que vienen aqui disefiadas
a lo largo de los numerales. Entonces yo plantearia que quedara como se

encuentra ahora.

LA C. PRESIDENTA.- Tal vez el problema sea la palabra “dependencias”, tal
vez podria ser sustituida por instituciones, porque ahi hablariamos de

instituciones civiles e instituciones publicas y privadas.

LA C. DIPUTADA LIA LIMON GARCIA.- Es que yo nunca dije que fueran lo
mismo. Lo que dije es que me parece que es redundante dejarlo en dos
fracciones separadas, es decir, se puede decir exactamente lo mismo en una

sola fraccidn y me parece que es mas resumido en una misma fraccion.

Si dejas la opcién de que sean, bueno politicas publicas, que eso si lo afiadiria
y programas por si mismo o en conjunto con otras instancias, pero me parece

que quede en una fraccion no limita en uno o lo otro.

LA C. PRESIDENTA.- Si ya no hay mas argumentacion, pasariamos a

votacion. ¢ Estan de acuerdo?
A ver, diputado Loreto.

EL C. DIPUTADO GUILLERMO OROZCO LORETO.- Yo quisiera hacer una

propuesta.
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Yo creo que son dos cosas distintas que se complementan y no solamente en
el caso de la fraccidn X, después es mas especifico con impulsar y fomentar
programas para nifios en diversas condiciones, niios y nifias privados de un
entorno familiar; en el XI, nifias y nifios en situacion de calle; en el Xll, lo que

haria es ponerlos juntos, es decir, consecutivos.

La IV ponerla junto con la X, Xl, XIl y Xlll y asi al leer las atribuciones,
tendriamos una informacién que va siendo consecutiva y congruente, me
parece que asi evitariamos tratar de fusionar algunas fracciones entre si, que

podria generar como dijo el diputado Julio César Moreno, mas confusion.
LA C. PRESIDENTA.- ¢Diputado, entonces usted plantea que se fusionen?

EL C. DIPUTADO GUILLERMO OROZCO LORETO.- No. Simplemente que
se reubique la IV y que quede junto con la X, XI, XIl 'y XIll, y asi al leerlas, las

lees con una coherencia y congruencia entre si ¢no?

LA C. PRESIDENTA.- Bueno entonces son tres propuestas distintas.
Secretario, si las podemos votar.

Diputada Lia.

LA C. DIPUTADA LIA LIMON GARCIA.- De no aceptarse, lo Unico que si
entonces si afadiria “es y politicas publicas” porque no es lo mismo un

programa que una politica publica. En ambas.

Si se van a quedar las dos fracciones, en ambas afiadiria “y politicas publicas”.
LA C. PRESIDENTA.- Entonces primero votariamos si se modifica o no.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- De procedimiento.

LA C. PRESIDENTA.- A ver, Secretario.

EL C. SECRETARIO.- De procedimiento para tratar de aclarar, porque la
diputada Limon esta presentando una propuesta a través de la reserva.

En este momento votariamos la propuesta que presenta la diputada Limén o la

gue presenta el diputado Larios, que es otra distinta.
EL C. DIPUTADO JUAN JOSE LARIOS MENDEZ.- La retiro.

LA C. PRESIDENTA.- ¢Le retira, diputado?
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EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Muchas gracias, sefior diputado. Se
le agradece profundamente y la propuesta que hace el diputado Julio César
Moreno, que es no modificar nada, es decir, no es una propuesta, es la

votacién en contra de cualquier modificacion.

LA C. DIPUTADA LIA LIMON GARCIA.- Yo me sumo a la del diputado
Orozco de dejarlas juntas, ahora si que una arriba o debajo de la otra, a fin de
gue se lean y se vea mas facil la diferencia entre una y otra, dejando que se

aflada “y politicas publicas”.

EL C. SECRETARIO.- Correcto. A ver, ¢entonces hay una sola propuesta? No

porque seria nada mas la del diputado.

Es que se suman, usted acepta la suma, diputado, que se afiada “politicas
publicas” y se cambie el orden ¢ Si? Bien.

EL C. DIPUTADO GUILLERMO OROZCO LORETO.- Aceptaria la propuesta
también de “politicas publicas” entonces en todas las fracciones, porque en
todos los casos dice: “impulsar programas, impulsar y fomentar programas en
la XI; “impulsar y fomentar programas en las XII” pues en programas y politicas
publicas, es decir, no puedes impulsar politicas publicas en una y en otras no.

Son atribuciones.
EL C. DIPUTADO JULIO CESAR MORENO RIVERA.- Presidenta.
LA C. PRESIDENTA.- Diputado Julio.

EL C. DIPUTADO JULIO CESAR MORENO RIVERA.- Yo solicitaria con todo
respeto a la Presidenta, al Secretario, ya esta muy clara la propuesta, es la de
la diputada Limén que se suma con la del diputado Orozco y que se ponga a

votacion.
LA C. PRESIDENTA.- Diputado Larios.

EL C. DIPUTADO JUAN JOSE LARIOS MENDEZ.- Nada mas acotar. En el
caso de la propuesta que estan haciendo de que se agregue “politicas
publicas” en la fraccion IV no cabe, porque esta hablando claramente de
programas que se disefien con instituciones sociales y otros organismos que
no corresponden precisamente al ejercicio de gobierno como tal. Entonces no

cabria eso.
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Yo creo que tal vez en la X, pero en ésta no, yo creo que tendriamos que ir a la

votacioén tal como esta.

LA C. PRESIDENTA.- Muy bien. Hay dos posiciones, que se vote tal como
esta y otra que es la propuesta que hace la diputada Lia Limoén con la

propuesta unida que hace el diputado Guillermo Orozco.
Diputado Pizano.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Por procedimiento lo
tendremos que hacer, es decir, la propuesta es que no se mueva un apice a lo
que esta aqui, entonces lo que procede es la nueva propuesta enriquecida de
la diputada Lia Limén y del diputado Guillermo Orozco es una reserva, se pone

a consideracion, y ese es el procedimiento adecuado.
LA C. PRESIDENTA.- Adelante, diputado.

EL C. SECRETARIO.- Quien esté a favor de la propuesta hecha con base en la
reserva presentada por la diputada Lia Limén y que se conjunta con la del
diputado Loreto, una sola propuesta, una sola reserva, quien esté a favor

sirvase manifestarlo levantando su mano.

Quien esté en contra de la propuesta, sirvase manifestarlo levantando su

mano.
¢ Abstenciones?

Se abstuvo, diputada. Una abstencion.

Se rechaza la propuesta y la redaccion se mantiene como esta.
Muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Continuamos con la reserva de la fraccion V, que

también hace la diputada Lia.

LA C. DIPUTADA LIA LIMON GARCIA.- No, la V yo no la hice, yo me reservé
laVl,nolaV.

LA C. PRESIDENTA.- Si dijo V, pero no importa, pasamos a la VI.

Para efectos de actas, la V en este momento no queda reservada, queda
aprobada en los términos que esta.
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LA C. DIPUTADA LIA LIMON GARCIA.- La fraccion VI, primero voy a explicar

las preocupaciones que tengo.

Empieza con el verbo “conocer”. Pues todos tenemos ahora si que la facultad

de conocer.

La otra es que establece “conocer en centros donde trabajen”. Pues donde

trabajen los menores de edad, pues esos son ilegales.

Entonces yo la dejaria de la siguiente manera, dejaria: Investigar la situacion
de las nifias y nifios que se encuentren en instituciones publicas o privadas.
Eliminaria “en centros donde trabajen” y dejaria “en centros donde vivan o
concurran, brindar el acompafiamiento y supervision adecuado, asi como
impulsar las acciones administrativas necesarias para la defensa de sus

derechos”.

LA C. PRESIDENTA.- ¢Algun diputado o diputada desea agregar algo

respecto a este tema?
Si no hay algun comentario al respecto.
A ver, diputado Pizano.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Yo coincido con la
diputada Lia Limén de que el trabajo de las nifias y los nifios, entendiendo que
son aquellos menores a los 12 afos, es ilegal, pero hay nifios que trabajan o

gue pueden potencialmente trabajar.

Entonces como puede haber nifios que estén en esa actividad ilegal y que en
sentido estricto es un trabajo nada mas que ilegal, yo creo que si vale la pena
dejar la facultad de que conozcan sobre esa realidad, porque es una realidad
ilegal.

LA C. DIPUTADA LIiA LIMON GARCIA.- Y entonces hay que meterles la

obligacion de que denuncien.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- También, en dado

caso.

LA C. DIPUTADA LIiA LIMON GARCIA.- Digo, porque asi nada mas como

para conocer.
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EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Que creo que el tema
de la denuncia viene prevista en la parte que vimos y discutimos con la fraccién
.

LA C. DIPUTADA LIA LIMON GARCIA.- No, porque ahi yo no lo dejaria
facultativo, lo dejaria como una obligacion, absolutamente, o sea, si es la
defensoria de los menores y estas pidiendo que conozcan de los centros donde

trabajan, por supuesto que tienen la obligacién de denunciar.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Es que queda asi,

porque dice “presentar denuncias”, ya queda como obligacion.

Es decir, yo creo que el punto de mi comentario es que si debemos dejar el
tema de donde trabajan, porque es una realidad que puede potencialmente
suceder y entonces le permites al sistema meterte a investigar por qué estan

trabajando.

LA C. PRESIDENTA.- Pero entonces tiene otra propuesta distinta, diputado,

porque usted propone que se agregue “hacer denuncias”.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- No, yo estoy de
acuerdo con la propuesta de la diputada Lia Limon, nada mas que dejaria el

tema de “trabajan”, nada mas.

EL C. DIPUTADO JULIO CESAR MORENO RIVERA.- Perdon diputada Lia

Limon, perdon, Presidenta.
LA C. PRESIDENTA.- Adelante, diputado Julio.

EL C. DIPUTADO JULIO CESAR MORENO RIVERA .- ¢Si nos puede decir en

el inicio cual es su propuesta?
LA C. PRESIDENTA.- Es cambiar la palabra “conocer” por “investigar”.

LA C. DIPUTADA LIA LIMON GARCIA.- “Investigar la situacion de las nifias y

nifos”, porque "conocer”, pues todos podemos conocer.
EL C. DIPUTADO JULIO CESAR MORENO RIVERA .- Si, Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Y también ella plantea que se quite el término “centros

donde trabajen”.

Adelante, diputado Julio.
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EL C. DIPUTADO JULIO CESAR MORENO RIVERA.- A mi me preocupa
nada mas una situacién. Estamos hablando por supuesto en el articulo de las

atribuciones de la defensoria de los derechos de la infancia.

¢ Qué tanta facultad pueda tener de investigar? La facultad de investigacion,

como todos lo sabemos, es completamente de otro érgano.

Aqui estamos hablando de, dice “conocer la situacién de las nifias y los nifios
que se encuentren”, obviamente cuando se conoce que hay alguna

irregularidad se denuncia.

LA C. DIPUTADA LIiA LIMON GARCIA.- Pero pues todos tenemos la facultad

de conocer.

EL C. DIPUTADO JULIO CESAR MORENO RIVERA.- Y coincidiendo en el
tema, cuando dice “se encuentren en instituciones publicas o privadas, en

centros donde trabajen”, eso debe de mantenerse.

No todos, por supuesto hay nifios 0 menores de edad que trabajan y no de
manera ilicita. Estamos hablando de que hay centros comerciales donde los
ninos son empacadores o tienen alguna actividad similar y cuentan con el

permiso de sus padres y de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social.

Entonces si quitamos esa parte yo creo que ahi también estamos afectando

algunos derechos.

Yo coincido con el diputado Pizano en que se mantenga el texto en donde dice
“en centros donde trabajan”, o sea, eso no tiene por qué quitarse.

Nada mas si pongo a consideracion de ustedes la palabra “investigar”. En todo
caso, seria “investigar o conocer”, pero vamos, Yo si tengo esa duda, qué tanta
facultad se tiene cuando la investigacion compete directamente a otro 6rgano y
no exclusivamente a la atribucién que pueda tener la defensoria de lo derechos

de la infancia.

LA C. PRESIDENTA.- Su propuesta es que quede como estd, que no haya

modificaciones.
EL C. DIPUTADO JULIO CESAR MORENO RIVERA.- Asi es.

LA C. PRESIDENTA.- Adelante, diputado Pizano.
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EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Yo veo un tema que
también era de la preocupacion de la diputada Lia Limén, que es, bueno,
supongamos que encuentran que estan trabajando de manera ilegal, que
hubiera la obligacion de proceder conforme a derecho. Creo que la propia
fraccidn nos permite asegurar esa parte, por qué, porque el ultimo enunciado
dice, de esta fraccidon V, dice “asi como impulsar las acciones administrativas

necesarias para la defensa de sus derechos”.

Yo propongo, aprovechando la reserva, que digamos “asi como impulsar las
acciones juridicas y administrativas necesarias para la defensa de sus

derechos”.

Porgue no necesariamente una accién administrativa es una accion juridica, la

accion juridica es mucho mas amplia, y dejamos la parte de “administrativas”.
LA C. PRESIDENTA.- Diputada Maricela.

LA C. DIPUTADA MARICELA CONTRERAS JULIAN.- De acuerdo en eso, yo
creo que la idea de conocer tiene que ver con como allegarse a informacion, y
entonces pudiera ser asi “allegarse a informacion sobre la situacion de las
nifas y los nifos que se encuentren en instituciones”; y todo lo demas, junto
con “juridicas”.

LA C. PRESIDENTA.- ¢ Esta de acuerdo entonces con el cambio de la palabra

“investigar” en vez de “conocer”?

LA C. DIPUTADA MARICELA CONTRERAS JULIAN.- Investigar es allegarse

a informacion.
LA C. PRESIDENTA.- Asi, es, pero si esta de acuerdo.

LA C. DIPUTADA MARICELA CONTRERAS JULIAN.- Porque investigar tiene
que ver con un asunto de Ministerio Publico una vez que la defensoria presenta
la denuncia. Es decir, yo me allego de la informacion de que en tal lugar los
nifios estan trabajando, y entonces yo no voy a hacer una investigacion
profunda, porque no soy Ministerio Publico, simplemente voy a tener la
informacion que como defensoria me hace presumir la violacion de los

derechos de las nifias y los nifios y entonces con esto yo presento mi denuncia
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y quien va a investigar es el Ministerio Publico una vez que presentemos la

denuncia.

LA C. PRESIDENTA.- Para efecto de actas, les informo que la diputada
Valentina Batres se reincorpora a la reunion y pide la palabra. Adelante,
diputada.

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Ya habia
pasado asistencia.

EL C. SECRETARIO.- Si, lo sefialamos.

LA C. PRESIDENTA.- Si, por eso digo “se reincorpora” diputada, ya estaba

aqui.

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Muchas

gracias, diputada Paty.

Yo tengo una pregunta que hacer sobre el propésito de aprobar un instrumento

legal que le da vida a una defensoria de los nifios y las nifas.

Conocer o investigar si le va a dar acotamiento a las facultades que tenga la
defensoria, sobre todo al presentarse en representacién del menor, en cuanto a
la informacién que le pueda proporcionar el lugar donde se presume pueda

estar laborando ilegalmente un nifio.

Conocer podria partir de la propia capacidad que tenga la defensoria en cuanto
a la administracién de informacion que le pueda proporcionar el infante o los

padres de familia.

Sin embargo, investigar no solamente es una facultad del Ministerio Publico, la
Comision de Derechos Humanos investiga e investiga la supuesta violacion de
derechos humanos, y tiene esa facultad para que no tenga limite en ningun

lugar donde se presuma la violacién de derechos humanos.

Yo pregunto, si ya nos estamos atreviendo a lo mas sustantivo, a una
institucion de defensoria de lis nifios y las nifias, pues démosle una investidura
donde vayamos en realidad a darle herramientas en que pueda avanzar y no
un particular le pueda limitar el avance del conocimiento en las condiciones en

que el nifio pudiera estar en situacion de violacion de sus derechos, o la nifia.
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Entonces me parece que no le estamos dando atribuciones de Ministerio
Pdblico, le estamos dando mayores instrumentos de trabajo para que
investigue cualquier presuncién de violacion a los derechos humanos, y estaria
correcto si se pusieran las dos, conocer e investigar la situacién de los nifios y

las nifias donde se presuma una violacion a su condicién a sus derechos.

LA C. PRESIDENTA.- ¢Algun otro diputado quiere hacer uso de la palabra o

ya procedemos a la votacion?
Adelante, diputado Julio.

EL C. DIPUTADO JULIO CESAR MORENO RIVERA.- Si, miren, yo insisto y
hago una pregunta: ¢En verdad tendran la capacidad de investigar aunque le

pongamos la palabra “investigar”?

Haria yo otra propuesta que podria ser consenso. Conocer o allegarse de
informacion sobre la situacién de las nifias y los nifios, que era lo que decia la
diputada Maricela, que se encuentren en instituciones publicas o privadas o en
centros de donde trabajen, vivan o concurran, brindar el acompafamiento y
supervision adecuado, asi como impulsar las acciones juridicas, que era lo que
decia el diputado Pizano, o administrativas necesarias para la defensa de sus

derechos.

Es la propuesta, compairieros, la pongo a consideracién, tomo en cuenta lo que
agui se esta vertiendo, porque la verdad sobre legislar o dar atribuciones que
en el terreno de los hechos ni van a funcionar, pues yo creo que esta de sobra.

LA C. PRESIDENTA.- Deja el término “trabajen”, diputado. ¢Si? ¢Tal cual?

Bueno.
Adelante, diputada Lia.
LA C. DIPUTADA LIA LIMON GARCIA .- A ver, yo solo quiero aclarar.

Entiendo perfectamente la preocupacion del diputado en que al poner
“investigar” se le estuvieran dando facultades pues judiciales, sin embargo
qguiero dejar muy claro que la ley hoy faculta al DIF para investigar, es decir,
investigar no necesariamente es llevar un caso en términos judiciales, yo creo
que esta muy claro quién o quiénes son las instancias competentes para llevar

un proceso judicial que requiere otro tipo de investigacion, y mas si aqui
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estamos dejando claro que se impulsen las acciones juridicas y administrativas,
quiere decir que estd muy claro que esta no es la instancia facultada para una

investigacién, sino para interponer la demanda que se tenga que interponer.

Ahora, conocer me parece que es insuficiente porque todos podemos conocer,
es decir, conocer la situacion de las niflas, pues que padre que podamos
conocer, yo también puedo conocer; y me parece que pues eso y nada es

exactamente lo mismo.

Si creo que si el DIF ya tiene la facultad de investigacion que tiene
evidentemente acotada a sus atribuciones, dejar la posibilidad de que puedan
investigar, que es lo mismo que allegarse de informacion, porque allegarse de
informacion es sinbnimo de investigar, me parece que no es una redaccién que

interfiera con las facultades juridicas o con las facultades judiciales.

Yo si dejaria como investigar y si quieren agregar conocer, que yo no sé para
qué sirve conocer, pero bueno, me parece que investigar no es meterse en

atribuciones judiciales.

LA C. PRESIDENTA.- Pasariamos a otra intervencion, la intervencion del
diputado Razu.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Yo nada mas quisiera ir a las
definiciones para que tuviéramos claridad de qué es lo que estamos

discutiendo.

De acuerdo a la Real Academia Espafiola, la definiciobn primaria de investigar

es: hacer diligencias para descubrir algo. Esa es la definicion.

La definicion de conocer, y debo decir que ademas no son sinénimos, tampoco
en el Diccionario de Sinénimos de la Real Academia, es: averiguar por el
ejercicio de facultades intelectuales la naturaleza, cualidades y relaciones de

las cosas.
Esa es la diferencia, esas son las definiciones.

En lo particular, me parece a mi que si es una palabra mas adecuada y que si
es una definicion mas adecuada y lo que se quiere de una institucion, la
palabra investigar, porque la palabra investigar al final esta también vinculada

como una facultad que en efecto ya tiene el DIF.
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Me parece que hacer diligencias es lo que hacen las instituciones, es decir, no
averiguar por el ejercicio de facultades inteligentes, que es la definicion de

conocer.

Es simple y sencillamente el argumento que yo aporto en términos de las
definiciones especificas que después cuando hubiera algun tipo de diferencia
seria con base en las cuales se va a estar dirimiendo esto, mas que la

discusion que estamos teniendo nosotros en este momento.

LA C. PRESIDENTA.- Si no hubiera mas qué agregar, veriamos si esta

suficientemente discutido el punto.
A ver, diputado Julio.

EL C. DIPUTADO JULIO CESAR MORENO RIVERA.- Nada més, Presidenta,
para saber entonces cémo quedaria la propuesta final, porque ya se hicieron
varias propuestas. No sé cual sea.

LA C. PRESIDENTA.- Solamente hay dos, la de usted y la de la diputada Lia

con sus agregados.

EL C. DIPUTADO JULIO CESAR MORENO RIVERA.- Si les puede dar

lectura.
LA C. PRESIDENTA.- Si el Secretario les puede dar lectura, por favor.

EL C. SECRETARIO.- La propuesta uno, por llamarle asi, es: Investigar la
situacidén de las nifias y niflos que se encuentren en instituciones publicas o
privadas, en centros donde trabajen, vivan o0 concurran, brindar el
acompafnamiento y supervision adecuado, asi como impulsar las acciones

juridicas o administrativas necesarias para la defensa de sus derechos.
LA C. PRESIDENTA.- ¢Esa es la que hace la diputada Lia?

EL C. SECRETARIO.- Es correcto.

LA C. PRESIDENTA.- Pero ahi le habia suprimido la palabra “trabajen”.
LA C. DIPUTADA LiA LIMON GARCIA.- No, ya no.

LA C. PRESIDENTA.- ¢Ya no? ¢La dej6?

EL C. SECRETARIO.- Eso se retird.
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LA C. PRESIDENTA.- Perfecto.

EL C. SECRETARIO.- Y la segunda es: Conocer o allegarse de la informacion
sobre la situacion de las nifias y nifios que se encuentren en instituciones
publicas o privadas, en centros donde trabajen, vivan o concurran, brindar el
acompafnamiento y supervision adecuado, asi como impulsar las acciones

juridicas o administrativas necesarias para la defensa de sus derechos.

Es decir, la Unica diferencia es, la propuesta uno dice “investigar” y la
propuesta dos dice “conocer o allegarse de la informacion necesaria”.

Son las dos propuestas, Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Si ya no hay otra opinion al respecto, pasariamos

entonces a votacion.
Diputado Secretario.

EL C. SECRETARIO.- En votacion econémica someto a consideracion de
ustedes la propuesta numero uno, con la uUnica diferencia de la palabra

“investigar” en lugar de “conocer o allegarse de informacion”.
Si, lo de “juridicas” estd en ambas, en cualquiera de las dos.

Quién esté por la afirmativa, sirvase manifestarlo levantando su mano. 5 votos

a favor.

Quien esté por la propuesta dos, que es “conocer o allegarse de la informacion

necesaria”, sirvase manifestarlo levantando su mano. 6 votos.

Por 6 votos contra 5, se aprueba la redaccién propuesta por el diputado Julio

César Moreno.

Es cuanto, diputada Presidenta.

reserva o fraccion?

Segun yo, también tiene 9, pero no sé si ya haya estado suficientemente

discutido.

LA C. DIPUTADA LIiA LIMON GARCIA.- El 10 ya esta.
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En la fraccion IX le agregaria una udltima frase, actualmente dice: Crear y
mantener un sistema de informacion sobre la nifiez de los organismos

dedicados a esta, asi como de materiales y documentos en la materia.

Le afadiria: Con el objeto de proteger y respetar los derechos de las nifias y

los nifos.

Perddn: Con el objeto de proteger, promover y respetar los derechos de las
nifias y los nifos.

LA C. PRESIDENTA. .- Diputado Razu, tiene la palabra.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Si, simple y sencillamente decir que

no estoy de acuerdo con la propuesta.

Me parece, si leemos el articulo 30-Bis, que precisamente eso ya es una
facultad de la defensoria, es decir, ya esta claro. Me parece que se repite

ademas en una serie de fracciones.

Pero en particular en el articulo 30-Bis dice: Instancia encargada de promover,
proteger y velar por el cumplimiento de derechos y beneficios de las nifias y los
nifilos, reconocidos en la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, Convenciéon Sobre los Derechos del Nifilo, Tratados

Internacionales, presente ley y demas ordenamientos aplicables.

Me parece que no hace falta agregar esto en esta fraccion. Me parece que es

redundante.
Gracias, es cuanto, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- ¢Algun otro diputado que quiera comentar algo al

respecto?
Si no hay mas comentarios, pasariamos a votacion.

EL C. SECRETARIO.- Quienes estén a favor de la adicion que propone en su
reserva la diputada Lia Limon a la fraccion IX del articulo 30-Ter, sirvanse

manifestarlo levantando su mano. 4 votos a favor.

Quienes estén en contra, sirvanse manifestarlo levantando su mano. 7 en

contra.

¢ Abstenciones? No.
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7 contra 3, se mantiene la redaccion como esta, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Habiendo votado las reservas de la diputada Lia Limon.

¢ Estamos de acuerdo, diputada?
LA C. DIPUTADA LIA LIMON GARCIA.- Si.

Por ultimo, no sé si esto se establece como reserva, pero manifestar una
preocupacion, que es que en ningun lado habla del presupuesto que se
destinara a esta Direccion Ejecutiva, y por lo tanto pues la implementacién, no
la cuantia sino en los Transitorios que habla de la entrada en vigor y tal, no se

menciona el que se le dara un presupuesto para su operacion.

No me refiero a que se tenga que establecer la cuantia, sino a que se
mencione como en muchos otros casos cuando se crean instancias nuevas se
hace, es decir, se estad creando una nueva Direccién Ejecutiva, se tendria que
mencionar que se le dard presupuesto para operar Si queremos que opere,

evidentemente sin establecer el monto.
LA C. PRESIDENTA.- Diputado Razu.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Si, comentar que no conocemos
nosotros, ni en la ley se define, me parece, los presupuestos de instancias o de

direcciones.
LA C. DIPUTADA LiA LIMON GARCIA.- No estoy diciendo el monto.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Me queda claro, no es la cuantia
sino la asignacion presupuestal, es decir, que exista una asignacion

presupuestal.

A mi me parece que naturalmente en la propia Ley del DIF y cuando
aprobamos el presupuesto también, el DIF tendra que decidir cuantos son los
recursos que se le aportan. Me parece que nosotros en ese sentido y aqui en

este ordenamiento no seria el espacio para tener esa discusion.
LA C. PRESIDENTA.- Diputado Loreto.

EL C. DIPUTADO GUILLERMO OROZCO LORETO.- Nada mas para
comentar que el Transitorio Dos de esta dice: El Jefe de Gobierno del Distrito
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Federal contara con 180 dias a partir de la entrada en vigor del presente

decreto para llevar a cabo los procesos administrativos correspondientes.

Los procesos administrativos comprenden: presupuesto, recursos humanos,

recursos materiales, en fin.

Yo creo que si seria la interpretacion amplia de un proceso administrativo para

la creacion de la Defensoria de los Derechos de la Infancia del Distrito Federal.

Yo creo que ahi tendra que el Jefe de Gobierno llevar a cabo esos procesos

administrativos y con eso garantizar que exista esta Defensoria.
LA C. PRESIDENTA.- Adelante, diputada Lia Limon.

LA C. DIPUTADA LIiA LIMON GARCIA.- Mi propuesta seria que justamente en
el Segundo donde dice “procesos administrativos”’, se afada *“y
presupuestales”. Digo, simplemente para garantizar que exista presupuesto
para la Direccion.

LA C. PRESIDENTA.- ¢Esta haciendo la reserva entonces, diputada, para

efectos de actas?

LA C. DIPUTADA LIA LIMON GARCIA.- Si, la reserva del articulo Segundo
Transitorio, donde dice procesos administrativos, agregar y presupuestales.

LA C. PRESIDENTA.- Esta bien. ¢ Hay alguna posicidon en contra, diputados?
Entonces, pediria al Secretario que la votara.
Adelante, diputado Pizano.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Coincidiendo que es
mucho mas claro lo que propone la diputada Lia Limén, si creo que es un tema
que ya no podriamos entrarle a discusion, porque como hicimos las reservas
de los articulos que ibamos a sacar para efecto de que lo demas quedara
aprobado, el segundo Transitorio no nos lo reservamos, entonces como no Nos
lo reservamos, ya esta aprobado, entonces en dado caso tendriamos la
manera de someterlo al Pleno esa maodificacibn, pero como no nos lo
reservamos, ya estad aprobado,, porque si no, ahorita podriamos meter una

serie de articulos y entonces ya tendriamos un desorden en el proceso.

LA C. PRESIDENTA.- Esta bien. Entonces no procede la propuesta, diputada.



36

Pasariamos entonces a las reservas del diputado Pizano, articulo 7 bis.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Gracias. El 7 bis
habla del tema de que las autoridades estén obligadas a salvaguardar el
derecho de las nifias y los nifios de injerencias arbitrarias, esto lo dice el primer
parrafo, y luego el segundo parrafo, del 7 bis habla de lo que se entiende por
injerencia arbitraria, y luego lo que dice el articulo: Se entendera por injerencia
arbitraria toda forma de violacién a la intimidad de la nifia o nifio en su vida

privada, sus posesiones, su familia, su domicilio o su correspondencia.

En términos generales estamos de acuerdo con esa redaccion. Lo que pasa es
que precisamente el ejercicio de la patria potestad o de la tutela tiene qué ver
con el cuidado de la vida del nifio, de sus posesiones, de su familia, de su
domicilio y por supuesto que su correspondencia, no solamente es eso, es su

representante legal.

Entonces, la propuesta que propongo a esta Comision es agregar un parrafo al
articulo 7 bis para que diga lo siguiente: Para los efectos de esta ley no se

considerard injerencia arbitraria el ejercicio de la patria potestad o de la tutela.

Seria un tercer parrafo al articulo 7 bis. Esa es la propuesta por las razones

antes expuestas.
Es cuanto.

LA C. PRESIDENTA.- ¢Algun otro diputado que quiera hacer uso de la
palabra?

EL C. DIPUTADO JUAN JOSE LARIOS MENDEZ.- Nada méas que por
cuestiones de muchos sucesos que vemos incluso de violacion de los derechos
e incluso de violaciones en la practica de muchos familiares o tutores hacia con
los nifios, yo le agregaria ahi que al final dijera tutela responsable y que si
trataramos de salvaguardar ese espacio porque si se han presentado casos no
s6lo en este pais sino en el mundo, donde los padres son los que violan esta
cuestién y si lo dejamos ahi, dejamos muy protegida esta parte, entonces
buscar ahi la redaccion para que si evidentemente cometen falta, también no

estén amparados bajo esto.

LA C. PRESIDENTA.- Diputado Pizano.
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EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Comparto la
preocupacion del diputado Juan José Larios. Lo que pasa es que cuando en
animos de ejercer la patria potestad ejerzo algo que sobrepasa la patria
potestad, eso ya no es patria potestad, es otra cosa y hay violacion de

derechos.

Si ejerzo la patria potestad conforme a la ley, no puedo calificarla de una u otra
manera, entonces si ejerzo la patria potestad lo hago en los términos de ley, no
puedo ejercerlo de otra manera y si me sobrepaso lo que me sefiala la ley, ya

no ejerzo la patria potestad, ya violo derechos.
LA C. PRESIDENTA.- Diputado Razu.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Yo estoy de acuerdo con la

propuesta que hace el diputado Pizano y quiero decir por qué.

Lo que hay en ese enunciado es una definicion de qué es injerencia arbitraria y
entre otras cosas es precisamente conocimiento o el involucramiento con la

intimidad de la nifia, del nifio, es parte de lo que es la injerencia arbitraria.

Lo que esta planteando el diputado Pizano es que la patria potestad, en
cumplimiento con las disposiciones aplicables, es decir, aquellos derechos que
da la patria potestad, no sera considerado como injerencia arbitraria. Si hubiera
alguna violacién y coincido también con el diputado Pizano, entonces se
actualiza en efecto el segundo parrafo y en efecto se estd yendo mas alla de
las responsabilidades que no son derechos, muy importante decirlo, que
confiere la patria potestad, es decir, yo creo que aqui queda perfectamente
salvaguardado la propuesta que hace el diputado Pizano el bien juridico

tutelado.
LA C. PRESIDENTA.- Diputado Larios, tiene la palabra.

EL C. DIPUTADO JUAN JOSE LARIOS MENDEZ.- Podemos entender
perfectamente bien la exposicion de los diputados y creo que es sensata y es
correcta en términos de estructura de redaccién legal, pero seamos claros, en
este pais sucede, en este Distrito Federal sucede y sucede bajo el arbitrio de
yo soy tu padre o yo soy tu madre y podemos hacer este tipo de cosas y tarda

mucho el proceso en conocerse, tarda mucho ese proceso. Queramos 0 no,
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aungque estamos siendo innovadores, en que le agregamos el asunto de

responsable, le puede dar ese marco incluso.

Esto lo hemos visto en muchas ocasiones y conocemos ahi experiencias, hubo
una en Estados Unidos que fue reciente, donde el tipo tenia secuestrada a la
hija en el sétano, la embarazd, tuvo quién sabe cuantos hijos con ella y hasta
después de muchos afios se abrié esta parte, pero esto se descubre muchos
afios después y la madre nunca lo denuncié precisamente porque él era el
padre, €l podia ejercer con ella, bajo esa amenaza, bajo ese vinculo de presién
que se manifiesta en términos machistas muchas veces, esto sucede, no es

una cuestion de redaccion.

Nada mas por eso el asunto de si plantear el que le pongamos una
responsabilidad, mas bien que sea responsable al final o legal, en términos

legales y ya salvaguardemos esta parte.
LA C. PRESIDENTA.- La diputada Valentina tiene la palabra.

LA C. DIPUTADA VALIA VALENTINA BATRES GUADARRAMA.- Creo que
no le hace falta al articulo ningan anexo, si no, quedaria limitado efectivamente
la investigacion que se pueda hacer. No creo que por deporte ningun nifio vaya
y haga ejercer las facultades de esta defensoria porque el papa o la mama
hayan violentado una intimidad, entrecomilladas, dentro de las facultades o
dentro del ambito del ejercicio de la patria potestad, pero si creo que si le
ponemos aqui un anexo, estaremos limitando el ejercicio de la investigacion y
de la defensoria de un caso o de varios casos donde los violadores, los
abusadores sexuales estan en el primer circulo de la familia y que los casos de
denuncia de abuso sexual pocas veces terminan incluso en pérdida de patria
potestad por la forma en que se lleva el proceso para poder comprobar que

hubo abuso sexual y no deja huella, casi siempre son casos que se pierden.

En cambio aqui nos da otra perspectiva de como entrarle a la defensa y a la

salvaguarda de la integridad fisica psicolégica de los menores.

Me parece que si le ponemos un texto mayor, solamente estamos poniéndole
freno a una accién que trata de ampliar el espectro en la defensa de los
menores, entonces me pareceria, mi propuesta es que se quede tal cual, no

creo que ninguna defensoria no tenga la inteligencia de diferenciar entre lo que
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es una sospecha grave de violacion de derechos de cuando empieza a haber
una conducta que pueda ser la conducta de un agresor al ejercicio de la patria
potestad de un padre que la ejerce o una madre que la ejerce

responsablemente o de un tutor.

LA C. PRESIDENTA.- Gracias, diputada. El diputado Pizano y luego el

diputado Julio Moreno.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- En atencién a la
propuesta y preocupacion del diputado Juan José Larios, yo entonces haria un

complemento que me parece que responderia a la preocupacion.

Yo diria que la adicion dijera lo siguiente: Para los efectos de esta ley, no se
considerara injerencia arbitraria el ejercicio de la patria potestad o la tutela, en
los términos del Codigo Civil para el Distrito Federal. Es decir, si se ejerce la
patria potestad conforme a la ley, estaremos en una patria potestad
responsable y bien ejercida, porque si ponemos el concepto de responsable u
otro concepto, queda sujeto a interpretacion qué es responsable, en cambio si
decimos que la patria potestad o que la tutela tiene que ser conforme al Codigo
Civil del Distrito Federal, ahi no hay duda, es una situacion objetiva de
comparacion y protegemos que no estemos ante ejercicios indebidos o porque
realmente no seria un ejercicio de la patria potestad, seria otra cosa, porque ya
no es patria potestad, es decir, si tU ejerces la patria potestad conforme a la ley,
no puede ser ni debido ni indebido, es patria potestad.

Si yo me excedo bajo el supuesto de que ejerzo la patria potestad, realmente
no estoy ejerciéndola, estoy violando ya los derechos del nifio y entonces si se
vuelve eso que el padre o la madre dice es patria potestad, el DIF podra decir
no es patria potestad porque no es conforme a la ley, lo que ta hiciste fue una

injerencia arbitraria.

Por eso me parece que la vision clarifica y respetamos dos instituciones, que
las dos buscan proteger al menor, la patria potestad en su funcién es la
proteccion del menor y esta facultad del DIF viene a ser una proteccién
complementaria que precisamente atiende las cuestiones cuando la patria
potestad no protege al menor y es entonces que viene el Estado de manera

subsidiaria a dar esta proteccion, pero confiemos en la patria potestad como la
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principal institucion que garantiza la proteccion del menor, porque el Estado no
puede estar en todos lados, el Estado no tiene la facultad de proteger a todos
los menores porgue no tiene omnipresencia. La patria potestad es una forma

que el Estado ha utilizado para proteger al menor.

Entonces, si hacemos esta aclaracion, hacemos ahora si que el candado
respectivo, entonces yo haria esa propuesta en atencién a la preocupacion del
diputado Juan José Larios de que el ejercicio de la patria potestad o la tutela
tendra qué ser conforme al Codigo Civil del Distrito Federal.

Si se hace no conforme al Codigo Civil, no es ni patria potestad ni tutela.
Gracias, Presidenta.
LA C. PRESIDENTA.- Gracias. Diputado Julio Moreno.

EL C. DIPUTADO JULIO CESAR MORENO RIVERA.- Gracias, diputada
Presidenta.

Yo creo que estamos cayendo en una confusion, pero ademas estamos
trastocando el fondo de este articulo, este 7 bis. Aqui hablan exclusivamente la
salvaguarda de los derechos de los nifios a ser protegidos de injerencias
arbitrarias, posteriormente dice qué se entiende por injerencias arbitrarias, y lo
dice muy claro. Sin embargo, las obligaciones y derechos que tengan los
padres, progenitores, estan bien clarificadas en el Cédigo Civil, es otra cosa,

compaferos.

Yo me inclinaria mas por mantener el articulo como estd, sin agregarle la
propuesta que hace el diputado Pizano, porque en todo caso volvemos a dejar
en vulnerabilidad al menor trastocando el objeto de fondo de este articulo 7 bis
en su segundo parrafo. Por tal motivo, mi propuesta es que se quedara como

esta.
Gracias.

LA C. PRESIDENTA.- Esta la diputada Volantina, la diputada Lia y la diputada
Maricela.

Continuamos con la lista de oradores o sometemos a votacidon si esta

suficientemente discutido, porque ya nada mas ha habido dos propuestas, una
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que se quede como esta y otra que se modifique lo que plantea el diputado

Pizano.
Siguen ustedes y se cierra la lista.

LA C. DIPUTADA VALIA VALENTINA BATRES GUADARRAMA.- Yo me
preguntaria, casi siempre que aprobamos una ley habria qué preguntarse cual
es el movil o qué protegemos o qué queremos tutelar o que queremos regular y
la preocupacion del diputado Pizano me sugiere una preocupacion o una duda:
qué parte no se cubre con la ley, qué es lo que al diputado Pizano le preocupa
para que tenga muletilla este articulo, porque la promotora de esta iniciativa
amplio el espectro de defensa del menor y hay datos reales suficientes para
gue se sepa que el agresor a veces viene del nucleo familiar mas cercano y la
patria potestad para perderla es decisiéon de un dictamen, de una sentencia de

juez.

Yo no puedo decir como particular, va en contra de la patria potestad, porque
eso lo define un juez en base a un juicio, estd muy amplio efectivamente, hasta

donde quedan los limites de lo que le toca a los papas como tutores.

Por lo tanto, creo, por eso insistiria aunque parezca redundante, que se quede
el articulo como esta, no transgredi ninguna facultad del padre o de la madre
en la patria potestad que ejerzan con los nifios, y al contrario, este articulo le
da una amplitud para la defensa de los nifios y las nifias, si estan en riesgo, en

proceso de violar cualquiera de sus derechos.

LA C. PRESIDENTA.- EIl diputado Pizano pide la palabra por alusiones

personales. Adelante.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Nada mas responder
a la pregunta de la diputada Batres, cual es la preocupacion. La preocupacion
es que el legitimo ejercicio de la patria potestad o de la tutela se confunda con
una injerencia arbitraria. Esa es la preocupacion. Entonces por eso es el
afiadido. Si se hace el ejercicio de la patria potestad, no es una injerencia
arbitraria. Si el ejercicio de la patria potestad no se ejerce conforme a la ley,
entonces se vuelve una injerencia arbitraria. Es decir, lo que se busca proteger
es que el correcto ejercicio de la patria potestad o de la tutela, no se equipare a

una injerencia arbitraria.
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Esa es la preocupacion y por eso la razon de la propuesta que he presentado.
LA C. PRESIDENTA.- Continta la diputada Maricela y la diputada Lia Limon.

LA C. DIPUTADA MARICELA CONTRERAS JULIAN- Yo creo que la manera
en que esta redactada la iniciativa y en particular este parrafo, tiene qué ver
con un asunto de accién afirmativa, porque éstas son adiciones que se estan
haciendo para la proteccion de las nifias y los nifios. Cualquier accion de la
comision de algun delito sobre los menores en funcion de lo que esta aqui
establecido, ya esta contemplado en otras normatividades y en ese sentido yo

creo que no tendria qué hacerse ninguna incorporacion adicional al asunto.

Hay temas cuando ha hemos discutido, en la tercera legislatura se discutio
muchisimo el tema de la patria potestad y la custodia compartida de los
menores y se dieron una serie de discusiones muy dificiles y muy fuertes que
tenian qué ver con temas que hablaban incluso de conceptos que no estan
reconocidos por ninguna instancia juridica, médica, como es el tema de la

alineacion parental, que obviamente eso es una situacion dificil.

Yo veria una cosa aqui de exceso. Lo comparo mucho en términos de las

discusiones que se dan, porque dices qué es lo que tu estas protegiendo.

Los padres tenemos obligaciones, los nifios tienen derechos. Cualquier padre o
madre que no cumpla con su obligacion y que abuse del menor, esta
cometiendo un delito o varios delitos que estén ya tipificados directamente en
otras normatividades a las que esta defensoria tiene qué acudir y tiene qué

considerar para la elaboracion o para la realizacion de su trabajo.

LA C. PRESIDENTA.- Entonces, contindan las mismas posiciones. Si la

diputada Lia no tiene otra cosa nueva.

LA C. DIPUTADA LIA LIMON GARCIA.- No sé si es nueva 0 no, es un

argumento.

Yo nada méas afiadir que a mi me parece que agregar la propuesta que esta
haciendo el diputado Pizano garantiza que un tercero que si comete injerencia
arbitraria, no pueda argumentar que los padres estan cometiendo injerencia

arbitraria, es decir, puede haber un tercero que si la esté cometiendo y que
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acuse a los padres o al tutor de estar cometiendo injerencia arbitraria sin que lo

estén haciendo. Por eso me parece que no sobra la aclaracion.

LA C. PRESIDENTA.- Adelante, se la misma propuesta, entonces si pasamos

ya a votacion.
Diputado Pizano.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Lo que pasa es que
estamos corriendo el riesgo de que el Estado se vuelva un gran, permitame la
expresion, big brother en temas donde la intimidad de la familia que viene a
salto de gira por la patria potestad se pone en riesgo. Esa es mi gran
preocupacion, que estamos afectando los derechos del padre y de la madre de
proteger a su propio menor y estamos suponiendo que todos los padres y todas

las madres van en cumplir su funcion.

A mi me parece gravisimo que no estemos viendo esta parte y por eso insisto

en gque esta fraccion es un equilibrio entre ambas cosas.
LA C. PRESIDENTA.- Diputado Larios.

EL C. DIPUTADO JUAN JOSE LARIOS MENDEZ.- Yo creo que habria qué
elegir con cuidado los argumentos, porque en el primer parrafo del articulo 7
bis nos lo dice muy claramente, esta tratando de protegerlo de la injerencia
arbitrarias de servidores publicos o particulares, no habla de los padres, sino
cualquier otro particular puede estar en esta parte. Puede incluirlos, también
eso es cierto, y yo creo que en ese sentido es correcto como esta.

Yo no creo que sea un gran big brother, pero si tendremos qué darle este
marco, porque el agregarle lo otro nos meteria a una discusiébn muy extensa y
conceptual de qué es lo que queremos determinar con lo que estamos

planteando ahi en esta parte.

LA C. PRESIDENTA.- De no haber propuestas nuevas, pasemos a votacion

de las mismas. Perddn, diputado Doval.

EL C. DIPUTADO FERNANDO RODRIGUEZ DOVAL.- Nada mas yo acotar, si
creo que los padres tienen derechos, por supuesto que tienen derechos, esto
incluso a nivel Constitucion esta reconocido, no nada mas obligaciones y tienen

el derecho fundamental de proteger a sus hijos, tienen el derecho de por



44

ejemplo educar a los hijos segun sus propias convicciones y eso es algo que
tiene qué quedar también claro a nosotros como legisladores, porque cuando
se olvida esto, se empiezan a discutir otras cosas en donde el Estado, como

bien lo mencionaban, se entromete en la propia dinamica familiar.

Permitaseme el ejemplo, a proposito de lo que estd ahora ocurriendo por
ejemplo, insisto, Unicamente un ejemplo, con el tema del transporte escolar
obligatorio. Ya sé que no es objeto de esta mesa a discutirlo en este momento,
pero creo que es un buen ejemplo de como los padres tienen el derecho por
supuesto sobre la educacion de sus hijos, sobre la propia dinamica familiar y

hay lugares y hay instancias en donde Estado no debe de entrometerse.

Queria comentarlo para que quedara constancia y en ese sentido me parece
que es bastante pertinente la propuesta que hace el diputado Pizano y que por
otro lado no entra en conflicto con el espiritu de esta ley.

Gracias.
LA C. PRESIDENTA.- Muy bien. Pasamos a votacién ya de la propuesta.

EL C. SECRETARIO.- En votaciébn econdmica quienes estén a favor de la
propuesta que hace el diputado Pizano en su reserva, sirvanse manifestarlo

levantando su mano.
Cuatro votos a favor.

Quienes estén en contra de la propuesta que hace el diputado Pizano, sirvanse

manifestarlo levantando su mano.
Por 8 votos en contra, se rechaza la propuesta del diputado Pizano.
LA C. PRESIDENTA.- Continte, diputado, con la segunda reserva.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Mi segunda reserva
es en relacién al articulo 30 bis y en este articulo es simplemente una cuestion
de redaccion. Dice: La Defensoria de los derechos de al infancia del Distrito
Federal es una direccion ejecutiva del Sistema para el Desarrollo Integral de la
Familia del Distrito Federal (DIF-DF) como instancia encargada.

Mi sugerencia es, me parece ser mas contundente, quitarle las palabras como

instancia, para que diga de la siguiente manera: La Defensoria de los Derechos
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de al Infancia del Distrito Federal es una direccion ejecutiva del Sistema para el
Desarrollo Integral de la Familia del Distrito Federal (DIF-DF) encargada de

promover.

Lo Unico que hago es eliminar las palabras como instancia para efectos de una

mejor redaccion.
Es cuanto.

LA C. PRESIDENTA.- ¢Algun diputado desea hacer uso de la palabra en este

aspecto?
Pasariamos a votacion, diputado Secretario.

EL C. SECRETARIO.- Quienes estén por la afirmativa, de acuerdo con la
propuesta que hace el diputado Carlo Pizano en su reserva, sirvanse

manifestarlo levantando su mano.

Quienes estén en contra.

Abstenciones.

Se aprueba por unanimidad, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- Adelante, diputado Pizano, con su reserva del articulo
45.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Gracias. En el articulo
45 se habla, sobre todo el segundo enunciado es el que me preocupa, dice:
Las instituciones encargadas de atender a niflas y nifios en condiciones de
desventaja social, seran distintas de las que atiendan a las y los adolescentes
en conflicto con la ley penal y estaran separadas de ellas. Comparto la ratio de
la norma, por supuesto que la comparto, pero me parece que esta mal
expresada, porque en todo caso el adolescente no puede estar en conflicto con
la ley, no se puede estar en conflicto con la ley, realmente en dado caso que

hay es una violacion de la ley.

Entonces, incluso entendiendo ya la nueva disposicion de la Ley de Justicia
para los Adolescentes, propondria una redaccion un poco mas técnica,
entonces la redaccion diria lo siguiente en el articulo 45, en el segundo

enunciado diria lo siguiente: Las instituciones encargadas de atender a nifias y
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nifios en condiciones de desventaja social, seran distintas de las que, y aqui
viene la modificacion, de las que se atiendan en el sistema especializado para
adolescentes a que se refiere la Ley de Justicia para Adolescentes y estaran

separadas de ella.

¢Por qué lo digo de esta manera? Por el contenido del articulo, ahorita repito la
redaccion ¢Qué dice el articulo 4° de la Ley de Justicia para Adolescentes?
Senala lo que es el propio sistema especializado para adolescentes y dice lo

siguiente:

Articulo 4°, Sistema Especializado para Adolescentes.- Todo adolescente que
se le atribuya la realizacion de una conducta tipificada como delito en las leyes
penales, serd sujeto a régimen especializado previsto por esta ley. Ningun
adolescente podra ser juzgado como adulto ni se le aplicardn sanciones
previstas por las leyes penales para adultos, etcétera.

Es decir, esta es la forma como se caracteriza o se definen a los adolescentes

gue violan alguna norma del cédigo penal.

Entonces para hacer mucho mas técnico, repito, la propuesta seria la siguiente:
Las instituciones encargadas de atender a niflas y nifios en condiciones de
desventaja social, seran distintas de las que se atiendan, desde los que se
atiendan, perdon, de los que se atienden en el Sistema Especializado para
Adolescentes a que se refiere la Ley de Justicia para Adolescentes, y estaran

separadas de ellas.
Esa seria la propuesta, diputada Presidenta.

LA C. PRESIDENTA.- ¢Algun comentario con respecto a esta propuesta, de

otro diputado?

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Repito, diputada

Presidenta, si me permite.
LA C. PRESIDENTA.- Adelante.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- “Las instituciones
encargadas de atender a nifias y nifios en condiciones de desventaja social,

seran distintas de las que se atiendan, desde los que se atiendan, perdoén, de
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los que se atienden en el Sistema Especializado para Adolescentes a que se

refiere la Ley de Justicia para Adolescentes”.

Repito, “El Sistema Especializado para Adolescentes a que se refiere la Ley de
Justicia para Adolescentes”, -y se deja- y estaran separadas de ellas”.

Es cuanto, diputada Presidenta.
LA C. PRESIDENTA.- La diputada Valentina tiene la palabra.

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Hay que
mejorarla literalmente, pero nada méas hay que respetar el origen del articulado.
El origen del articulado refiere a las instituciones que atenderan; uno, a los
nifios y nifias en condiciones de desventaja social y las separa y se separa el
universo de instituciones que atiende a los adolescentes, pero no en las
mismas condiciones, sino que atienda a los adolescentes que estan en proceso

judicial, cualgquiera que sea este de inicio o de sancién cumpliendo.

Por lo tanto, en la propuesta que haces, diputado, nada mas hay que ponerle
“de los adolescentes que se encuentren en ese proceso”; es que complicaron
el articulo. Entonces ponen dos situaciones, no sé por qué las mezclaron, pero
ponen homologamente los nifios y las nifias en condiciones de desventaja
social, los ponen en el mismo cajon de los adolescentes que estan en
procesos. Aqui estd originalmente el articulado. La pregunta es: ¢Como

mejoramos literalmente el articulado?
LA C. PRESIDENTA.- Adelante, diputado Pizano.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Yo creo que, es decir
lo que hace el enunciado del 45, el Ultimo enunciado es precisamente separar
las instituciones claramente en dos tipos: las que atienden a nifios y nifias en
condiciones de desventaja social y las que siguen un proceso penal. Nada mas
que los adolescentes no siguen un proceso penal, siguen un proceso distinto,

que es el proceso...

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Pero si

tienen un proceso judicial.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Asi es. Por eso yo

hago mencion del sistema especializado para adolescentes ¢ Por qué? Porque
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el sistema especializado para adolescentes define que son todo adolescente
que se le atribuya la realizacién de una conducta tipificada como delito en las

leyes penales.

Entonces, si quieren para una mejor redaccion pudiera ser esta muy compleja

decir lo siguiente, en vez de todo lo que dije, decir:

“Las instituciones encargadas de atender a nifias y nifios en condiciones de
desventaja social, seran distintas de las que atiendan a las nifias y nifios, a las
y los adolescentes, a los que se les atribuya la realizacion de una conducta

tipificada como delito.

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Es que

naturalizado en el articulo 45 si lo ponen asi...

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Y entonces, esa

seria...
LA C. PRESIDENTA.- A ver el diputado Julio y después el diputado Razu.

EL C. DIPUTADO JULIO CESAR MORENO RIVERA.- Gracias, diputada
Presidenta.

Dice el articulo 45.- Toda persona que tenga conocimiento de alguna nifia o
nifo que se encuentre en condiciones de desventaja social, podra pedir la
intervencion de las autoridades competentes para que se apliquen de
inmediato las medidas necesarias para su proteccién y atencion. Lo demas,
compafieros, sale sobrando, con todo respeto. Lo demas, solamente mete en

contraposicion el espiritu de esta ley.

Yo propongo que hasta ahi le cortemos, porque lo demas a partir “de las

instituciones encargadas de atender, etcétera,”, eso sale sobrando.

Es mi propuesta, compafieros, que se suprima lo que estad en negritas ¢ Por
qué? Porque estamos hablando, el articulo 45 muy claramente habla de toda
persona que tenga conocimiento sobre si encuentren alguna condicion, la
instancia, estamos hablando de esta ley. Lo que viene en negritas, ya viene
practicamente a transgredir la jurisdiccion de lo que estamos hablando, eso

sale sobrando, comparieros.

LA C. PRESIDENTA.- A ver, diputado Razu.
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EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Yo ofrezco disculpas por anticipado
porque no estoy de acuerdo con nadie, pero comentar, yo si creo que esa parte
gue esta en negrillas es muy importante; y es muy importante porque si no se
puede caer en el absurdo de que las instituciones y en extremo cuando se trate
de los casos en conflicto con la ley, de atencion a adolescentes sean las que

puedan alegarse como proteccion de nifiez.

Recordemos que el concepto es menor y mayor edad, es menor de 18, mayor
de 18, ése es el problema de fondo. Por eso se tiene que hacer una distincién
con aquellas instituciones que estan atendiendo especificamente a los

adolescentes; por eso me parece que es importante que queden las negritas.

Ahora, también quiero decir porque a mi me parece gue es importante que
queden las negritas tal y como fueron planteadas aqui y no con la modificacién
que esta proponiendo el diputado Pizano.

El diputado Pizano en realidad esta haciendo todo una redacciéon y una
propuesta para evitar un concepto, que es el concepto de adolescentes en

conflicto con la ley.

Yo lo que digo es que este es un concepto que se ha adoptado de manera
internacional para no hablar de adolescentes que hayan cometido alguna
conducta tipificada como delito, para no hablar de adolescentes delincuentes,

es un concepto, insisto, internacional.

Asi que mi propuesta, para ponerlo en concreto, porque ya perdi la atencion de
la mesa, es simple y sencillamente que dejemos la redaccion como esta, es

decir planteo oposicién a las propuestas de modificacion.
Es cuanto, diputada Presidenta.
LA C. PRESIDENTA.- A ver, diputada Valentina.

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA. .- Pregunta
necesaria, pregunto aqui a los presentes: los nifios y nifias que se encuentran
en condiciones de desventaja social ¢son los que estan atravesando por un

proceso judicial? Bueno, luego entonces...

EL C. DIPUTADO .- Puede serlo.
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LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Puede ser,
pero no es exactamente intrinseco de la condicion de desventaja social. Si
ustedes mezclan las dos condiciones, lo que estan hablando es practicamente
a la promotora de esta iniciativa le encajonaron el término de desventaja social
que ella quiso llamarlo, en el amplio sentido de la palabra ya se lo encajonaron

en los nifios 0 adolescentes que estan en proceso judicial.

Entonces me parece, y estoy completamente de acuerdo con lo que dice el
diputado Julio César Moreno, le quitaron la naturaleza a este articulo.

Ahora bien, si las dictaminadoras, si la Comisiéon Dictaminadora esta
preocupada porque ningun articulo viene incorporado que en caso de que en
esta gama de situaciones en las que se encuentran niflos y adolescentes en
situacién de desventaja social una de ellas es los que se encuentran en
procesos judiciales, que hagan un articulo separado, pero no pueden juntar dos
condiciones, porque restringen el concepto de los nifios y adolescentes en

condiciones de desventaja social, en una cuestion de proceso judicial.

Entonces mi propuesta tiene que ver, para respetar la intenciéon de la
legisladora promovente, es que se quede tal cual sin las negritas y si existe

esta preocupacion se configure en un articulo diferente.
LA C. PRESIDENTA.- El diputado Carlo Fabian Pizano y el diputado Razu.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Miren, a reserva de
que se tome en cuenta el cambio que hice a la reserva, a mi reserva, debo
decir una cuestion. Yo comparto las negritas. Lo que busca las negritas es que
no convivan en la misma institucion aquellos que estan siguiendo un proceso
conforme a la Ley de Justicia para Adolescentes y otros que estan fuera de

este proceso y que estan en desventaja social.

El tema es que no estén en las mismas instituciones porque estan por distintas

razones y por lo tanto tienen que estar en distintas instituciones.

Yo comparto totalmente como viene, con el agregado que hice hace unos

momentos.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Yo nada mas comentar por lo que

comentaba si me permiten, comentar por lo que decia la diputada Valentina
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Batres. Diputada, esto que esta aqui en negritas por cualquiera que sea la
razon quiero decirle que es exactamente lo que promovid la promovente; es

decir, esto no se afiadi6 después, esto es parte de la iniciativa original.

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- (Y por qué

esta con negritas?

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- No lo sé, diputada. Aqui tengo la
iniciativa. Quiero decir que justamente esto es la reforma, este es el
planteamiento de la reforma es ésta y la razon de ser de esta reforma y quiero
insistir es que en ningun caso se vaya a tomar como cumplimiento de esta ley
la atencién de un menor de edad por parte de una institucion que esta dedicada
a la atencién de adolescentes en conflicto con la Ley Penal; justamente la
intencién es separarlo, esto, lo que estamos discutiendo es la reforma, lo que
esta planteando usted y lo que esta planteando el diputado Julio César Moreno
es no reformar y dejar el articulo como estaba antes de que esto fuera

sometido a reforma.

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Y la

preocupacion de la promovente.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- La preocupacion de la promovente
es justamente hacer y que haya una distincion para que no sea el Centro de
Justicia para Adolescentes el que atienda a nifios en desventaja social; ésa es

la intencién.

EL C. DIPUTADO JULIO CESAR MORENO RIVERA.- Presidenta ¢si me

permite una pregunta, diputado Razu?
EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Si le permito.

EL C. DIPUTADO JULIO CESAR MORENO RIVERA.- ;Qué entiende usted
por desventaja social, digo, porque ese es el asunto, qué es desventaja social?

Yo hago esa pregunta, porque el articulo habla sobre la desventaja social.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Mas auln yo diria, mas aun incluso
que entender qué se entiende por desventaja social, que no esta en efecto
definido en la ley, decir que ademas eso viene de la ley original, ya existe; es

decir, a ver quiero insistir.
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El articulo 45 de la ley como esta actualmente hoy, al dia de hoy sin reformas,
dice: “toda persona que tenga conocimiento de alguna nifia o nifio que se
encuentre en condiciones de desventaja social, podra pedir la intervencion de
las autoridades competentes para que se apliguen de inmediato las medidas

necesarias para su proteccion y atencion”; eso dice el articulo hoy.

La diputada Aleida Alavez y quienes promovimos esta reforma y firmamos esta
reforma propusimos que se hiciera un afadido y ese afadido es: “las
instituciones de atender a niflas y nifios en condiciones de desventaja social,
seran totalmente distintas de las que se atiendan a los y las adolescentes en

conflicto con la ley penal y estaran separadas de ella.

Para ¢Qué? Para que en ningun caso esta intervencién de autoridades
competentes se convierta en una denuncia penal, es una cuestion que me
parece que es relativamente sencilla de comprender porque si no lo que
estariamos diciendo es que toda persona que tenga el conocimiento de nifia o
nifo que se encuentre en condiciones de desventaja penal podria estar
interponiendo una denuncia”, eso seria hablar de la intervencién de autoridades
competentes y entonces se estaria citando en la denuncia a la propia ley de los
derechos de las nifias y los nifios. Por eso existe y por eso se hace esta
prevision.

Quiero decir también que esto se aprobd en el dictamen en lo general, quiero
decir también que la reserva que se esta planteando viene en un sentido

distinto, con el que tampoco estoy de acuerdo.

EL C. DIPUTADO JULIO CESAR MORENO RIVERA.- Presidenta. No me

respondio, diputado Razu mi pregunta.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Con todo gusto le puedo decir,
diputado Moreno, qué es lo que yo entiendo por desventaja social, me parece
que estar en desventaja social es no tener todas las condiciones necesarias
para el apropiado y correcto desarrollo de la personalidad de un nifio y

derivadas, ademas de su condicion social.
Esa es mi definicion pero, insisto...

EL C. DIPUTADO JULIO CESAR MORENO RIVERA.- ¢Y qué tiene que ver

es0 con un proceso penal?
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EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Tiene que ver precisamente que en
un denuncia penal, yo si quisiera que revisaramos de verdad el articulo para no

esta en este debate.

Yo podria hoy levantar una denuncia... Exactamente hay que separar y €so es

lo que pretende la iniciativa.

LA C. PRESIDENTA.- A ver termine, diputado, para que continde la diputada

Valentina.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Lo que quiero sefialar es: hoy si yo
presento una denuncia contra un adolescente, podria utilizar y sustentarla en la
ley de las nifias y de los nifios; porgue con base en ella puedo interponer una
denuncia porque dice “debera solicitar la intervencion de las autoridades

competentes”; es incluso una obligacién ciudadana.

Por eso en las mesas de trabajo que hubo para este tema, porque estos son

casos que se han presentado.

Entonces, insisto, podemos desde luego, y es el derecho del diputado, no estar
de acuerdo. Lo que quiero decir es que vamos a estar simple y sencillamente
yendo en contra de lo que se planted por las mesas de trabajo que fue
justamente lo que ahi se quiere eliminar en esta discusion; ésa fue mi
definicion, diputado, de desventaja social, que desde luego puede usted estar o

no estar de acuerdo con ella.
LA C. PRESIDENTA.- Diputado Larios y después la diputada Valentina.

EL C. DIPUTADO JUAN JOSE LARIOS MENDEZ.- Yo mas que preguntar
gué entiende algun diputado sobre esto, yo creo que el debate sobre el articulo

esta mal planteado.

La verdad es que esto asi como esta redactado, parece que estd de mas.
Porque la discusion que tendriamos que dar o que se debio de haber planteado
en esta parte, es primero separarlo y conceptualizar en esta parte, asi como se
conceptualizé el articulo anterior que estuvimos discutiendo, conceptualizar qué
entendemos por desventaja social; porque puede haber un nifio de la calle que

por hambre se robe un pan y ese nifilo esta cometiendo un delito por una
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condicion de desventaja social si lo conceptualizamos de esa manera y

entonces ése podria ser el proceso.

Yo no veo que podamos incriminar a nadie con la redaccion original de esta
parte, o sea no lo dice, es al revés, es denunciar o anunciarle o informarle al
estado que existen nifilos con desventaja social, de los cuales el estado tendra
la obligacion de hacerse cargo en un albergue, que es completamente distinto
a los lugares establecidos para los adolescentes y menores infractores, que
ellos ya estan en un proceso, que ya fueron, ya estan en un proceso juridico
que los estan incriminando en algo y que estdn en otra instancia

completamente distinta.

Entonces, yo lo que creo es que; primero, si tendremos que eliminarlo, aunque
sea el motivo de la modificacion de la promovente, o sea con todo respeto; dos,
plantearnoslo en un articulo distinto que nos permita conceptualizar bien esta
parte, porque si no esta complicado, no podemos estar discutiendo esto en una
situacion sustentado en que un delito o una persona que cometa un delito,
tenemos que atenderla en una instancia distinta a la que, en donde deberia de
estar por haber cometido ese delito, sea mayor o menor.

LA C. PRESIDENTA.- La diputada Valentina Batres tiene la palabra.

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Yo quisiera
gue quitaramos el término de procesos juridicos a los casos de los nifios,
jovenes, adolescentes que se encuentren en desventaja social. No sé por qué
lo hacen conexo. Un nifio de la calle pudiera nunca robarse un bolillo y vive en
desventaja social. Un nifio que no puede acceder a la escuela porque las
condiciones de precariedad econémica de su familia no le da ni siquiera para
pagarle las libretas o lo anexo a escribir en una institucién de educacién publica
0 no tiene ni siquiera para el pasaje para llevar a su hijo vive en desventaja
social. Efectivamente yo coincido con tu término, diputado, es el mas completo,

pero no tiene que ver nada con la redaccién de este articulo.

Ahora bien, yo estoy de acuerdo lo que ustedes han planteado hay que ponerlo
en esta ley, pero hay que separarlo y hay que plantear en el escenario, en el
supuesto de la atencidn no a nifios que se encuentren en desventaja social, no

es cierto, sino a nifilos que se encuentren en proceso judicial, cuenten con la
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garantia de ser tratados en espacios diferentes los nifios que los adolescentes

y entonces estamos hablando de atender una preocupacion.

Ahora bien, si la tercera preocupacion es gue los nifios que enfrentan juicios o
jovenes que estan enfrentando juicios se pueda considerar eso como
desventaja social, no sé de donde lo sacan; porque un nifio junior adolescente
con toda, un joven adolescente con todos los insumos para desarrollarse
sanamente, es mas un nifio que incluso le hayan sobrado las atenciones y que
se haya robado no un bolillo, sino un celular, de veras eso tiene que ver con el

término de desventaja social.

Nada mas, digo, es que entra todo asi, perdon que lo ponga asi tal cual, pero
no le entiendo a la preocupacion que es exactamente y sigo insistiendo no
limiten el concepto de desventaja social que no tiene que ver nada con el cajén
de niflos o jévenes adolescentes que enfrentan procesos judiciales, sean
inocentes 0 no; 0 sea, eso no es el término de condicion de desventaja social
como aqui ya lo defini6 muy ampliamente el diputado Razu; propongamoslo,

separémoslo.

LA C. PRESIDENTA.- Sdlo hay dos propuestas que se han vertido en esta
discusion, una es la que hace el diputado Pizano y otra la que hace el diputado

Julio César.

LA C. DIPUTADA - (fuera de micréfono) que pudiéramos
permitir que Eréndira Cruz Villegas que es asesora y que ha estado trabajando
en este proceso y que son de las personas que estuvieron trabajando, nos
pudieran explicar, porque estamos revisando y que pudiéramos entender el

sentido de lo que se esta planteando en este articulo.

LA C. PRESIDENTA.- A ver el diputado Julio y el diputado Pizano tienen

mociones de érdenes, si los podemos escuchar.

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Yo para una mocion
de orden.

Estamos en un proceso de reservas y estamos discutiendo una reserva,
entonces estamos viendo si la reservas es procedente o no. Entonces lo que va

a ocurrir ahora, después de que esto sea declarado suficientemente discutido,
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es si la reserva presentada por el de la voz se acepta o0 no se acepta; eso es lo

gue vamos a votar ahorita, sin mas, esta reservado conforme a mi reserva.

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- (fuera de
micr6fono) no es rigurosamente ni rigidamente que se acepte la propuesta
original y si no se acepta se quede el articulado, no; cuando se abre la
discusion de ese articulo pueden caber una y otras posibilidades de cémo
guede, porque esta sometido finalmente a discusion como quede la elaboracién
de este articulo.

Entonces me parece que incluso teniendo aqui el pleno con quérum de ambas
comisiones, incluso podriamos someter a consideracién, lo que queremos es
hacer un buen instrumento de ley y si hay una excepcién que tengamos que
hacer en el procedimiento parlamentario, hagamoslo, pero aqui tenemos un
conflicto en la elaboracion y conceptualizacion de un articulo y mas vale que

quede bien.
LA C. PRESIDENTA.- Diputado Julio Moreno.

EL C. DIPUTADO JULIO CESAR MORENO RIVERA.- Yo definitivamente
mantengo mi propuesta, muy sencillo en el tenor de que el articulo 45 se le
suprima lo que esta en el texto exclusivamente con negritas, porque muy
claramente lo dice este articulo: Toda persona que tenga conocimiento de
alguna nifla o niflo que se encuentra en condiciones de desventaja social,
podra pedir la intervenciébn de las autoridades competentes para que se
apliguen de inmediato las medidas necesarias para su proteccion y atencion.

Estamos hablando de la ayuda, la proteccion, la atencion a las nifias y nifios.

Luego entonces qué tiene que ver la siguiente redaccion donde dice: Las
instituciones encargadas de atender a niflas y nifios en desventaja seran
distintas a las que atiendan a los adolescentes en conflicto de ley. Qué tiene
que ver un proceso del orden penal con un articulo donde claramente esta
hablando de la atencion que se les tiene que dar a las nifias y nifios en
situacion de desventaja social.

Aunado a esto quiero clarificar que tan no debe de existir en este articulo lo que
esta bien redactado, porque incluso en la Ley de Justicia para Adolescentes

para el Distrito Federal muy claramente nos dice que a partir de los 12 hasta
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los 17 afios 11 meses, 29 dias pueden en este caso, son competentes de ser
juzgados ante la Ley de Justicia para Adolescentes, es otra cosa, estamos
hablando de otra ley; estamos hablando que si el espiritu que estan
pretendiendo en las negritas, pues hagamoslo en otro articulo donde se diga la
justicia para adolescentes no sera aplicada a las nifias y los nifios. Esa es otra
cosa. Pero dejemos intacto el articulo 45 hasta donde comienzan las negritas,
suprimamos las negritas. Esa es mi propuesta, la mantengo, Presidenta, y ojala

en su oportunidad se ponga a votacion.

LA C. PRESIDENTA.- Si estan de acuerdo los diputados presentes, podriamos
escuchar el punto de vista de la asesora de la diputada, para que nos explicara
el sentido de la propuesta y ya viéramos si esta suficientemente discutido,
porque hay diputados que ya tienen compromisos en otras Comisiones y ya
alargamos demasiado esta discusion.

LA C. Agradecer mucho porque evidentemente cuando se hizo
esta consulta, recordemos que esta no fue una redaccién que dimand solo de
nuestra légica unilateral, sino se hizo con la Red de Derechos de la Infancia y
varios de ustedes todas tuvieron las mesas de discusion que agradecemos
siempre todo su apoyo, el sentido o el espiritu de fondo es un asunto relativo a
las condiciones que se dan se limpieza social y que si hay un problema real,
como bien sefiala el diputado Julio César, en términos de que si bien hay una
Ley de Justicia para Adolescentes, también es real que formalmente en los
protocolos internacionales de derechos humanos nifias y nifios siguen siendo

hasta los 18 afos.

Entonces me parece que se puede resolver, me parece, en una perspectiva
que se pueda dividir el parrafo, o sea tal cual, poner una explicitacion de
articulado que a partir de lo que implique, es decir, las instituciones, que sea
como otro articulo, me parece que eso ayudaria para poder resolver el asunto y
entonces ya se quedaria en un articulo 46 para poderlo resolver. Sin embargo,
insistir que la parte fundamental es evidentemente evitar todo proceso
discriminatorio y de limpieza social para sectores especificos de comunidades
callejeras o de otro orden de nifios y nifias, por ejemplo, con discapacidades de

cualquier orden, en sentido profundo es eso. Muchas gracias.
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LA C. PRESIDENTA.- Nada mas que hay un problema de procedimiento. Lo
gue esta planteando la asesora no es posible porque no es materia de esta

reunion. Entonces, o se acepta como esta o se rechaza.

LA C. DIPUTADA MARICELA CONTRERAS JULIAN.- Tampoco podemos
agui someter a votacion todas las propuestas que se hagan, tiene que ver con
la anuencia del promovente de la reserva. Si nos vamos ajustar a los
mecanismos establecidos por la norma, si el promovente de la reserva no
acepta una propuesta alternativa, simplemente se va a votar su propuesta o se
va a mantener el texto como esta ya aprobado en lo general, y tendriamos el
recurso de ver qué hacemos ya en el Pleno, que es otra parte del

procedimiento donde se pueden ajustar cosas.
LA C. PRESIDENTA .- El diputado Razu tiene una mocién de procedimiento.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Vamos a ver. Compafieras y
compaferos, a mi me parece que lo que tendriamos que hacer después de una
discusion que ha sido amplia, que ha sido rica, donde se han escuchado todas
las voces, es escuchar cual es el planteamiento de reserva que hace el
proponente de la reserva, en este caso el diputado Pizano, votar esa reserva
en contra o a favor y continuar con esta sesion; cualquier otra cosa, me parece
ademas y recordemos, esta el Pleno y podemos perfectamente discutir, yo en
lo particular me inclinaria absolutamente por la separacion, dos articulos, en la
adicion de un 45 bis o0 no, pero creo que lo podemos hacer en el Pleno, para
garantizar, a menos que el diputado Pizano amablemente ahorita propusiera

que su reserva fuera ese doble parrafo.
Es cuanto, diputada Presidenta.
LA C. PRESIDENTA.- Entonces procedemos a votacion. ¢ Cémo quedaria?

EL C. DIPUTADO CARLO FABIAN PIZANO SALINAS.- Con mucho gusto. Es
el segundo enunciado el que se modifica y diria de la siguiente manera, es
decir, las negritas es lo que yo voy a leer, diria lo siguiente, ahora si quieren lo
gue podemos hacer es un punto y aparte, eso lo hago ahora en este momento
para que quede separado, con esa separacion en un segundo parrafo diria lo

siguiente:
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Las instituciones encargadas de atender a nifias y nifios en condiciones de
desventaja social seran distintas de las que atiendan a las y los adolescentes a
los que se les atribuya la realizacién de una conducta tipificada como delito en
las leyes penales y estaran separadas de ellas.

Esa es la reserva, diputada Presidenta.
LA C. PRESIDENTA.- Diputado Secretario, someta a votacion.

EL C. SECRETARIO.- Quienes estén por la afirmativa para aprobar la
propuesta de modificacion que acaba de hacer en su reserva el diputado

Pizano, sirvanse manifestarlo levantando la mano.
¢, Quienes estén en contra?

Fueron 2 a favor.

9 en contra.

¢ Abstenciones? Nadie.

Se mantiene la redaccion como hasta el momento.

LA C. PRESIDENTA.- Por ultimo las reservas del diputado Razu, 30 ter,

articulo 43y articulo 44, fraccién VI.
EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Gracias, diputada.

Son muy breves y empiezo por la primera. Articulo 30 ter, fraccion V,
actualmente dice: Impulsara estrategias que fomenten una vida libre de
violencia hacia las nifias y los nifios asi como la proteccién de sus derechos. La
propuesta es simple y sencillamente hacer un agregado que diga: La
defensoria debera contar con mecanismos para hacer accesible para nifias y

nifios a nivel delegacional.

No estamos nosotros estableciendo el mecanismo, tampoco lo tiene que
establecer la delegacion, serd la propia defensoria la que establezca un
mecanismo de comunicacién o de control para poder hacer esto accesible a
nivel delegacional. Esta es una propuesta, es decir, las tres propuestas que
hago derivan también del didlogo con el presidente de la Red por los Derechos
de la Infancia, yo hago suya esto. Es agregarle un enunciado, agregarle una

oracion, después del punto y coma, poner la defensoria debera contar con
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mecanismos para hacer accesible para nifias y nifios a nivel delegacional,

articulo 30 ter, fraccion V, es sélo afadir eso.
LA C. PRESIDENTA.- Diputada Lia Limon.

LA C. DIPUTADA LIiA LIMON GARCIA.- A mi nada mas comentar, primero
qué mecanismos y luego qué es accesible, es decir, queda completamente
subjetivo y no resuelve tampoco el que se vaya a adoptar pues absolutamente

nada.
LA C. PRESIDENTA.- ¢ Contesta esto, diputado?

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Si. Decir que eso es tan ambiguo o
tan, ¢cual fue la palabra que uso, diputada?, que no estaba claro que era
amplio, como todo el articulo, es decir impulsar estrategias que fomenten una
vida libre de violencia, exactamente, la idea es que sea justamente la
defensoria de la infancia la que determine el mecanismo, asi como impulsara y

determinara cuéles son las estrategias.

Me parece que la preocupacion que hay en la sociedad civil es que si esté
obligada la defensoria a que exista un canal de comunicacién desde el espacio
delegacional, desde luego sin pretender que nosotros lo acotemos, eso sera
una prerrogativa, una obligacion que dariamos a la defensoria como direccion

ejecutiva que es.

LA C. PRESIDENTA.- Diputado, en su redaccion no quedaria mas claro si se
pusiera: La defensoria deberd contar con mecanismos para hacer accesible a

nifias y niflos a nivel delegacional, porque el “para” es lo que no lo deja claro.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Para hacerla, correcto, si, se
quitaria ser, se cambiaria “ser” por “hacerla”. Es todo. En lugar de “ser”,
“hacerla”. Correcto.

LA C. PRESIDENTA.- Para hacerla accesible a nifias y nifios, ¢ diputado?

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Si ese fuera el consenso, yo no
tengo ningun inconveniente, me parece que accesible se utiliza con un para,
accesible para mi, no accesible a mi. Es una consideracion verbal, pero si

hubiera un consenso en cambiarlo a, no tengo problema.

LA C. PRESIDENTA.- Diputada Lia Limén.
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LA C. DIPUTADA LIA LIMON GARCIA.- A ver, reitero la preocupacion, aqui
se le esta estableciendo una obligacion a la defensoria, cuando probablemente
no sea ésta quien tenga los mecanismos para hacerlo, porque no tiene
injerencia en las delegaciones para poner una oficina en la delegacion.
Entonces como se va a obligar a algo que probablemente no esté en sus

manos hacer.

LA C. PRESIDENTA.- Entonces la propuesta es lo que esta planteando el
diputado Razu, o si se queda como esta, es lo que esta planteando la diputada

Lia.
¢ Esta suficientemente discutida esta situacion?

LA C. DIPUTADA LIiA LIMON GARCIA.- No sé si habria que precisarlo méas o
entonces habria también, porque en esta ley se puede, que en vez de poner
que la defensoria deberd contar con los mecanismos, poner que las
delegaciones deberan facilitar, es decir poner la obligacion para las
delegaciones en lugar de la obligacion para la defensoria, cuando la defensoria
no puede obligar a las delegaciones. O sea, no sé si dejarlo al revés y entonces
dejar: Las delegaciones deberan facilitar a la defensoria o dar facilidades a la

defensoria para que pueda ser accesible para los nifios y las nifias.

No son dos temas. Le estas poniendo una obligacién a la defensoria que

depende de ella que se cumpla.

LA C. DIPUTADA VALENTINA VALIA BATRES GUADARRAMA.- Que exista
delegacionalmente no hace accesible a la defensoria. Es que no tiene que ver
nada mas con el &mbito, tiene que ver con los mecanismos que la defensoria a
Su juicio tenga que elaborar parar hacer accesible no solamente en ambito,
sino en mecanismos para hacerle llegar a los nifios como los puedes defender.

Pero no es un asunto que encajona ambito.
LA C. PRESIDENTA.- La diputada Maricela.

LA C. DIPUTADA MARICELA CONTRERAS JULIAN.- Miren, estos son
procesos, la verdad para quienes tuvimos la oportunidad de impulsar y
establecer en las delegaciones lo que hoy son los Institutos de las Mujeres
delegacionales y las unidades de atencién y prevencion de la violencia familiar,

sabemos que es un proceso, que tampoco es un proceso inmediato y corto, es
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parte de ir haciendo un trabajo que tendra que impulsar y que tendra que hacer
su estrategia la propia defensoria. Es decir, cuando se establecieron estas
instancias fue un proceso de hablar con los delegados, de establecerles el
proyecto de presentarles la ley y de darles la importancia el establecimiento de

estos espacios.

Ahora, también no debemos dejar de lado que el DIF tiene sus espacios en
todas las delegaciones, tiene varios espacios, el DIF por si mismo tiene sus
instancias del DIF delegacional, incluso hay responsables.

En mi delegacion hay 5 espacios donde el DIF desarrolla actividades de
atencion y proteccion a los nifios, comedores comunitarios, preescolares y otro
tipo de servicios que presta el DIF. El propio DIF tiene una infraestructura que

podemos utilizar.

Entonces en ese sentido se ve, como parte de un proceso del impulso de una
instancia nueva que, yo les puedo decir a estas alturas y a casi 15 afios, 10, 12
afilos de haber aprobado la Ley del Instituto de las Mujeres y que esta
institucion se desarrolld, hoy tenemos, al paso del tiempo, instituciones sélidas
delegacionales con su propia infraestructura, con su propio personal, etcétera.

Entonces, yo lo veo en ese sentido y me parece que es importante mantenerlo

como esta.

LA C. PRESIDENTA.- Ya nada mas hay las mismas propuestas que se quede
como esta o la propuesta que hace el diputado Razu.

Pasamos a votacion, diputado.
EL C. SECRETARIO.- Gracias.

Quienes estén a favor de la propuesta hecha por el de la voz en su reserva,

sirvanse manifestarlo levantando la mano.

7 votos a favor.

Quienes estén en contra sirvanse manifestarlo levantando la mano.
¢ Abstenciones?

Hay 7 votos a favor.

No, porque no votaron las diputadas en ningun sentido.
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LA C. PRESIDENTA.- La siguiente reserva es el articulo 43. Adelante,
diputado.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- El articulo 43 dice hoy: El derecho
de participacién como prerrogativa de las nifias y los nifios constituye un deber
que observaran las instituciones publicas, privadas y sociales, quienes en
particular deberan contar con mecanismos publicos que muestren como se
toman en cuenta las opiniones y propuestas de nifias y niiios respecto de los
asuntos de su familia, su comunidad, su pais, asi como de todos aquellos
temas que los involucran. Basicamente es incorporar la necesidad de que haya

mecanismos publicos para conocer cOmo se toman en cuenta.

Hoy dice que deben tomarse en cuenta las opiniones, o que queremos es que
haya la obligacion e que esa forma de tomarla en cuenta sea clara y sea
visible. Es todo.

Hoy el articulo dice que las instituciones deberan en particular tomar en cuenta
las opiniones y propuestas de nifias, nifios respecto de los asuntos... La idea
es, la propuesta es que debe haber mecanismos, ademas de que deben ser
tomados en cuenta... Leo el articulo como quedaria: El derecho de
participacion como prerrogativa de las niflas y los nifilos constituye un deber
que observaran las instituciones publicas, privadas y sociales, quienes en
particular deberan contar con mecanismos publicos que muestren como se
toman en cuenta las opiniones y propuestas de nifias y nifios... en adelante. Es
decir, es obligar a que haya un mecanismo publico para saber cOmo se estan
tomando en cuenta y no nada mas decir fueron tomadas en cuenta, es simple y

sencillamente una cuestién de que esto sea exhibible.

LA C. PRESIDENTA.- ¢Hay opiniones en contra al respecto? No hay

opiniones.
Pasemos a votacién, por favor, diputado.
EL C. SECRETARIO.- Gracias.

Quienes estén por la afirmativa de la propuesta recién leida sirvanse

manifestarlo levantando su mano.

6 votos a favor.
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¢, Quiénes estén en contra?

5 votos en contra.

Se aprueba la propuesta.

LA C. PRESIDENTA.- Pasamos al articulo 44 y ultimo, fraccién VI, diputado.
EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Gracias.

En el dltimo articulo, en el articulo 44, la Ultima reserva planteada basicamente
es en la fraccion VI, la fraccion VI como estd hoy dice: La administracion
publica establecer4 espacios para igualar en el ejercicio de derechos de
participacion a las nifias, nifios y adolescentes privados de su entorno familiar y
otro tipo de tutela, particularmente a quienes vivan con discapacidades y a

quienes estén en situacion de calle.
Perddn. Estoy leyendo, tienen toda la razon, estoy leyendo la iniciativa original.

VI dice: La administracion publica establecerd& mecanismos y espacios para
garantizar el derecho a la participacién de nifias y nifios privados de su entorno
familiar y otro tipo de tutela, particularmente a quienes vivan con algun tipo de

discapacidad o formen parte de la poblacion callejera.

La propuesta es: Establecera mecanismos y espacios para garantizar el
derecho a la participacion de todas las nifias y nifios, pero desarrollara
esfuerzos particulares para promoverla con nifias y nifios privados de su

entorno familiar, y el resto de las condiciones establecidas.

Basicamente la idea es que haya esta diferenciacion mas clara que para todos
se tiene que promover, para todas las nifias y nifios pero de manera particular

para el resto. Es la propuesta que esta a su consideracion.
LA C. PRESIDENTA.- Adelante, diputada Lia Limon.

LA C. DIPUTADA LIA LIMON GARCIA.- Mi pregunta es si me puede explicar
a mas detalle cudl es la diferencia entre la palabra particularmente y las tres

palabras desarrollara esfuerzos particulares.

EL C. DIPUTADO DAVID RAZU AZNAR.- Mas que la diferencia ahi, la
intencién es que no quede, la redaccion actual si la leemos con un poco de

atencion dice: La administracion publica establecera mecanismos y espacios
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para garantizar el derecho a la participacion de nifias y nifios privados de su
entorno familiar. Eso dice. Hoy lo que dice es que esos mecanismos, esos
espacios son para garantizar la participacion sélo de nifias y nifios privados de
su entorno familiar, eso es lo que dice hoy la redaccién. Pero de entrada,
olvidémonos del particularmente por un momento y veamos que esto esta
estableciendo eso soélo para nifios privados de su entorno familiar, la nueva
redaccion dice establecera mecanismos y espacios para garantizar el derecho
a la participacion de todas las niflas y nifios, independientemente de
situaciones particulares de esas nifios y nifios, y después pasamos al resto del
articulado. Me parece a mi evidente la razén de esta propuesta, es decir
basicamente es que no se limite en su primera parte a los nifios privados de su

entorno familiar.

LA C. PRESIDENTA.- Si no hay opiniones en contra, pasariamos a votacion de

la propuesta. Adelante.
EL C. SECRETARIO.- Esta a su consideracién la propuesta.

Quienes estén a favor de la propuesta planteada en la reserva, sirvanse

manifestarlo levantando su mano.

6.

¢, Quienes estén en contra?

5.

Por 6 votos contra 5 queda aprobada la propuesta.

LA C. PRESIDENTA.- Una vez agotadas las reservas, procedemos a la
votacion en lo particular de los articulos reservados en conjunto como fueron

aprobados en esta Comision.

EL C. SECRETARIO.- Dado que esta es la votacion final del dictamen, solicito
gue sea de manera nominal, empezando por la derecha, para movernos hacia

la izquierda.
Batres Guadarrama, a favor.
Lia Limén Garcia, a favor.

Maricela Contreras Julian, a favor.
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Guillermo Orozco Loreto, a favor.
Carlo Pizano, abstencion.

Razu, a favor.

Patricia Razo Vazquez, a favor.

Axel Vazquez, a favor.

Fernando Rodriguez Doval, a favor.
Armando Jiménez Hernandez, a favor.
Juan José Larios, a favor.

EL C. SECRETARIO.- Bien. Por 9 votos a favor y una abstencion se aprueba el

dictamen con las reservas planteadas.

LA C. PRESIDENTA.- El ultimo punto del orden del dia son los asuntos

generales.
¢Alguna diputada o diputado desea hacer uso de la palabra?

No habiendo asuntos generales, siendo las 14 horas con 15 minutos del martes
15 de junio de 2010, damos por concluida la reunién de las Comisiones Unidas

de Atencién a Grupos Vulnerables y de Derechos Humanos.

Muchas gracias a todas y a todos los diputados y presentes por su asistencia.

Buenas tardes.
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