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Ciudad de México, a 22 de febrero de 2017
Asunto: Dictamen sobre una Iniciativa de Decreto

C. DIPUTADO PRESIDENTE DE LA MESA DIRECTIVA

DE LA ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITO FEDERAL
PRIMER PERIODO DE SESIONES EXTRAORDINARIAS
SEGUNDO ANO DE EJERCICIO

PRESENTE.

Los diputados que suscriben, integrantes de la COMISION DE DESARROLLO E
INFRAESTRUCTURA URBANA, celebraron una reunién publica de trabajo en la fecha
sefialada al rubro, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 67, parrafo primero, de la Ley
Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal; para conocer, analizar y dictaminar
una Iniciativa de Decreto turnada por el por el Secretario Técnico de la Comision de Gobierno
de la VI Legislatura.

Como resuitado, los suscritos elaboraron, discutieron, votaron y aprobaron, y remiten ahora, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 63, parrafo cuarto, de la Ley Organica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, para su discusién en el Pleno de la Asamblea, el
siguiente

DICTAMEN SOBRE LA INICIATIVA DE DECRETO POR EL CUAL SE MODIFICA EL
“PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO DE LA COLONIA POLANCO”,
RATIFICADO EN EL “PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA
DELEGACION MIGUEL HIDALGO”, PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DEL DISTRITO
FEDERAL EL 30 DE SEPTIEMBRE DE 2008, RESPECTO DEL PREDIO QUE SE INDICA,
PRESENTADA EL 30 DE ABRIL DE 2013 POR EL JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO

FEDERAL
I. PREAMBULO

A la COMISION DE DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA URBANA de [a VI Legislatura le
fue turnada, para su andlisis y dictamen, una Iniciativa de Decreto presentada por Jefe de
Gobierno del Distrito Federal.

La COMISION DE DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA URBANA, integrada a través del
Acuerdo de Comision de Gobierno Mediante el cual Propone la Integracion de las Comisiones y
Comités de Trabajo Interno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, VIl Legislatura,
aprobado por el Pleno de la Asamblea en sesién ordinaria del 22 de octubre de 2015; ES
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COMPETENTE para analizar y dictaminar la Iniciativa de Decrefo turnada, CON
FUNDAMENTO EN lo dispuesto por los articulos 61, fraccién |, y 64, de la Ley Organica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal; 28 del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal; y 5, parrafo segundo, 8 y 9, fraccién |, del Reglamento
Interior de las Comisiones de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, que disponen la
facultad de las Comisiones de Andlisis y Dictamen Legislativo o Comisiones Ordinarias, para
“dictaminar, atender o resolver las iniciativas... turnadas a las mismas en los términos de la ley
y demas ordenamientos aplicables”, de conformidad con la competencia “que deriva de su
denominacién, en correspondencia a las respectivas materias legislativas de la Asamblea
previstas en el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal”; y CON MOTIVO DE los siguientes:

Il. ANTECEDENTES

PRIMERO. El 30 de abril de 2013, mediante el oficio SG/6461/2013, el Secretario de Gobierno,
Héctor Serrano Cortés, remitié al Presidente de la Comision de Gobierno de la VI Legislatura,
diputado Manuel Granados Covarrubias, la Iniciativa de Decreto por el cual se Modifica el
“Programa Parciali de Desarrollo Urbano de la Colonia Polanco”, ratificado en el
“Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacién Miguel Hidalgo”,
publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 30 de septiembre de 2008, respecto
del predio que se indica. Asi lo manifests la COMISION DE DESARROLLO E
INFRAESTRUCTURA URBANA de la VI Legislatura, en el Antecedente 2 de su Dictamen de
fecha 14 de noviembre de 2013.

SEGUNDO. La Iniciativa de Decreto sefialada en el ANTECEDENTE PRIMERO del presente
DICTAMEN, tiene fecha de 22 de marzo de 2013; se encuentra suscrita por el Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, Miguel Angel Mancera Espinosa; fue dirigida al Presidente de la COMISION
DE DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA URBANA de Ia VI Legislatura, diputado Carlos
Hernandez Mirén, y obra, en original y con firma autégrafa, en el archivo de la actual
COMISION dictaminadora.

TERCERO. E| 08 de mayo de 2013, mediante el oficio CG/ST/ALDF/VI/615/13, el Secretario
Técnico de la Comisién de Gobierno de la VI Legislatura, Ricardo Peralta Saucedo, turné a la
COMISION DE DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA URBANA de la Vi Legislatura, para su
analisis y dictamen, la Iniciativa de Decreto sefialada en el ANTECEDENTE PRIMERO del
presente DICTAMEN. Asi lo manifest6 la COMISION DE DESARROLLO E
INFRAESTRUCTURA URBANA de la VI Legislatura, en el Antecedente 1 de su Dictamen de
fecha 14 de noviembre de 2013.
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CUARTO. El 14 de noviembre de 2013 la COMISION DE DESARROLLO E
INFRAESTRUCTURA URBANA de la VI Legislatura celebré reunién de trabajo en la cual
aprobé un Dictamen mediante el cual desechd la Iniciativa de Decreto turnada. El Dictamen fue
suscrito por los integrantes de la COMISION dictaminadora de la época, diputados Carlos
Hernandez Mirén, presidente; Miriam Saldafia Chairez, vicepresidente; Diego Raul Martinez
Garcia, secretario; Alberto E. Cinta Martinez, integrante; Maria Gabriela Salido Magos,
integrante; Lucila Estela Hernandez, integrante, y Dione Anguiano Flores, integrante.

QUINTO. El 03 de diciembre de 2013 el Pleno de la Asamblea Legislativa aprobd el Dictamen
sefialado en el ANTECEDENTE CUARTO del presente DICTAMEN, en el marco del “Primer
Periodo de Sesiones Ordinarias del Segundo Afio de Ejercicio de la VI Legislatura”, tal como se
demuestra con la “version estenografica de la sesion ordinaria celebrada el dia 3 de diciembre
de 2013", consultable en la pagina electrénica http://www.aldf.gob.mx/archivo-
04ac64abbad6be9258f31ff18be1c3b7.pdf

SEXTO. El 04 de febrero de 2016 el Juez Octavo de Distrito en Materia Administrativa en la
Ciudad de México, Fernando Silva Garcia, admitié a tramite una demanda de amparo
promovida por la persona juridica “Muebles y Disefios K, S.A. de C.V.", la cual dio lugar al juicio
de amparo indirecto 1971/2015, en el que se impugné basicamente el Dictamen por el cual se
desecha la Iniciativa con proyecto de Decreto por el cual se modifica el “Programa Parcial de
Desarrollo Urbano de la Colonia Polanco”, ratificado en el “Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo” vigente, publicado en la Gaceta oficial del
Distrito Federal (ahora Ciudad de México) el treinta de septiembre de dos mil ocho, respecto del
predio ubicado en la calle de Tennyson nimero 06, colonia Polanco, IV seccién, Delegacion
Miguel Hidalgo de catorce de noviembre de dos mil trece y su aprobacién, actos reclamados
indicados tal como fueron fijados en el CONSIDERANDO TERCERO de la sentencia (pag. 7)
dictada el 13 de enero de 2017 por el Juez Tercero de Distrito del Centro Auxiliar de la Séptima
Regidn, con residencia en Acapulco, Guerrero, Omar Oliver Cervantes.

SEPTIMO. El 13 de enero de 2017 el Juez Tercero de Distrito del Centro Auxiliar de la Séptima
Region, con residencia en Acapulco, Guerrero, Omar Oliver Cervantes, dicté sentencia en los
autos del juicio de amparo indirecto 1971/2015 seguido ante el Juez Octavo de Distrito en
Materia Administrativa en la Ciudad de México, Fernando Silva Garcia, sentencia de la cual
quedd testimonio en el cuaderno auxiliar 530/2016 del Juzgado Tercero referido.

OCTAVO. El 19 de enero de 2017 el Juez Octavo de Distrito en Materia Administrativa en la
Ciudad de México, Fernando Silva Garcia, dicté un decreto en el juicio de amparo indirecto
1971/2015, mediante el cual tuvo por recibido del Juzgado Tercero de Distrito del Centro
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Auxiliar de la Séptima Region, con residencia en Acapulco, Guerrero, la sentencia referida en el
ANTECEDENTE SEPTIMO del presente DICTAMEN, y mediante el cual ordend también, entre
otras disposiciones, notificar la misma a las autoridades responsables.

NOVENO. E! 23 de enero de 2017, mediante el oficio 213-1li, de fecha 19 de enero de 2017, la
Claudia Gabriela Guillén Elizondo, notificd a la COMISION DE DESARROLLO E
INFRAESTRUCTURA URBANA de Ia VIl Legislatura, el decreto referido en el ANTECEDENTE
OCTAVO del presente DICTAMEN.

DECIMO. El 02 de febrero de 2017, mediante el oficio OM/DGAJ/VIIG5/2017, de la misma
fecha, el Director General de Asuntos Juridicos de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
Felix Martinez Ramirez, se dirigi6 a la Presidente de la COMISION DE DESARROLLO E
INFRAESTRUCTURA URBANA de la VI Legislatura, diputada Margarita Martinez Fisher, para
los siguiente efectos: 1) Remitirle una copia simple tanto de la sentencia como del oficio
referidos en los ANTECEDENTES SEPTIMO y NOVENO del presente DICTAMEN,
respectivamente; 2) Enfatizarle que el plazo para impugnar la sentencia notificada, concluia el
06 de febrero de 2017; 3) Recordarle el contenido del articulo 192 de la Ley-de Amparo, en el
sentido de que, en casc de causar estado la sentencia notificada, la COMISION a su cargo
tendria un plazo de 3 dias habiles para acreditar su cumplimiento; 3) Sugerirle dar cumplimiento
a la sentencia, para evitar que, en alzada, se otorgara el amparo a la parte quejosa a efecto de
obligar a la Asamblea Legislativa a aprobar la Iniciativa de Decreto presentada, y en
consecuencia, a otorgar el cambio de uso de suelo correspondiente, como ocurrié en el juicio
de amparo indirecto 1471/2015 del que también fue parte la Asamblea Legislativa; y 4)
Solicitarle que le informara a la Direccion General a su cargo, si la COMISION DE
DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA URBANA optaba por recurrir la sentencia o darle
cumplimiento, lo cual debia ocurrir a mas tardar el 09 de febrero de 2017, Y en su c¢aso,
manifestarle al Juez de la causa las gestiones en curso para darle cumplimiento.

DECIMO PRIMERGO. El 07 de febrero de 2017, mediante el oficio ALDF/CDIU/ST/026/2017, de
fecha 06 de febrero de 2017, el Secretario Técnico de la COMISION DE DESARROLLO E
INFRAESTRUCTURA URBANA, Gerardo Sigg Calderdn, le informé al Director General de
Asuntos Juridicos de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, Félix Martinez Ramirez, que
por indicaciones de la Presidente de la COMISION DE DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA
URBANA, diputada Margarita Martinez Fisher, los asesores asignados a la misma, habian
iniciado la elaboracion del proyecto de dictamen correspondiente, proyecto que, una vez
elaborado y autorizado por la Presidente, seria sometido, a la brevedad, a la consideracion de
los integrantes de la COMISION, en reunién de trabajo.
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VISTOS los ANTECEDENTES del presente Dictamen, y

lll. CONSIDERANDO

PRIMERO. Que un “dictamen” es una “opinién y juicio que se forma o emite sobre algo”, de
conformidad con lo establecido por la Real Academia Espafiola en su Diccionario de la Lengua
Espariola (23% ed., Madrid, Espasa, 2014), y que, tratandose de las que emiten las Comisiones
Ordinarias, deben ser “estudios profundos y analiticos de las proposiciones o iniciativas Ly por
analogia, de cualquier otro asunto] que la Mesa Directiva del Pleno de la Asamblea turne a la
Comision, exponiendo ordenada, clara y concisamente las razones por las que dicho asunto en
cuestion se aprueben, desechen o modifiquen”, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
50 del Reglamento Interior de las Comisiones de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

SEGUNDO. Que la definicién normativa de la expresion “dictamenes”, no se opone a la
definicion lexicografica de la misma, toda vez que de ambas puede razonablemente deducirse
que los dictdmenes que emitan las Comisiones Ordinarias de la Asamblea, son opiniones o
juicios sobre un asunto turnado por la Mesa Directiva, para efecto de ilustrar con ellas, al Pleno
de la Asamblea, sobre la conveniencia o inconveniencia de aprobar, desechar o modificar el
asunto turnado, asi como sobre las razones para obrar en un sentido determinado, pero
reservando en todo caso, para el Pleno, la decision correspondiente.

TERCERO. Que el articulo 90 de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, dispone expresamente que “Las iniciativas de Ley... que hayan sido presentadas en
una legislatura, no pasaran a la siguiente, a excepcion de los siguientes supuestos: |. Que haya
sido aprobado el dictamen correspondiente por la comision o comisiones dictaminadoras, sin
que hubieren sido pasados ante el Pleno; Il. Que por mandato constitucional o estatutario se
deba expedir la ley o el decreto en un plazo determinado, o lll. Por acuerdo de la Comisién de
Gobierno con aprobacion del Pleno de la Asamblea”.

CUARTO. Que, de conformidad con el precepto transcrito en el CONSIDERANDO TERCERO
del presente Dictamen, la /niciativa de Decreto turnada a la COMISION DE DESARROLLO E
INFRAESTRUCTURA URBANA de la VI Legislatura, no debiera volver a analizarse ni a
dictaminarse por la COMISION DE DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA URBANA de ia Vi
Legislatura; porque no se actualiza supuesto normativo alguno de los previstos en las tres
fracciones del articulo 90 de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, es
decir, 1) Porque habiendo sido aprobado por la COMISION DE DESARROLLO E
INFRAESTRUCTURA URBANA de la VI Legislatura, el dictamen correspondiente pasé ante el
Pleno y fue aprobado por el mismo con fecha 03 de diciembre de 2013; 2) Porque no existe
mandato constitucional o estatutario que disponga que la /niciativa de Decrefo, materia del
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presente DICTAMEN, en especifico, deba expedirse en un plazo determinado, y 3) Porque no
existe acuerdo alguno de la Comision de Gobierno, aprobado por el Pleno de la Asamblea, que
disponga que la /niciativa de Decreto, materia del presente DICTAMEN, deba pasardela Vialia
VI Legislatura, y que deba exceptuarse, por consiguiente, la aplicacidon del acapite del articulo
90 ya sefalado.

QUINTO. Que si la Iniciativa de Decrefo sefialada en el ANTECEDENTE PRIMERO del
presenie DICTAMEN, se somete nuevamente al analisis de una Comisiéon Ordinaria, vy
particularmente, de la COMISION DE DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA URBANA de la
VIl Legislatura, es por disposicion de la sentencia sefialada en el ANTECEDENTE SEPTIMO
del presente DICTAMEN.

SEXTO. Que el punto resolutivo SEGUNDO de la sentencia sefialada en el ANTECEDENTE
SEPTIMO del presente DICTAMEN, dispone expresamente: “SEGUNDO. La Justicia de la
Unién ampara y protege a Muebles y Disefios K, sociedad anénima de capital variable, contra
los actos y autoridades precisados en el considerando tercero, por los motivos y fundamentos
expuestos en el diverso considerando octavo y para los efectos sefialados en el considerando
noveno de esta sentencia” (pag. 44).

SEPTIMO. Que los actos precisados en el CONSIDERANDO TERCERO de la sentencia
sefialada en el ANTECEDENTE SEPTIMO del presente DICTAMEN fueron, entre otros: 1) El
“Dictamen por el cual se desecha la iniciativa con proyecto del Decreto por el cual se modifica el
‘Programa Parcial de Desarrollo Urbano de la Colonia Polanco’, ratificado en el ‘Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo’ vigente, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal (ahora Ciudad de México) el treinta de septiembre de dos mil
ocho, respecto del predio ubicado en la calle de Tennyson nimero 06, colonia Polanco, IV
seccion, Delegacion Miguel Hidalgo de catorce de noviembre de dos mil trece y [2)] su
aprobacion” (pag. 7), y 3) “La omisién de resolver dentro del plazo de veinte dias previsto en el
articulo 49, fracciones XVI1 y XX, del Reglamento del Comité Técnico de Modificaciones a los
Programas de Desarrollo Urbano de la ahora Ciudad de México, respecto del dictamen citado
con antelaciéon” {pags. 7-8).

OCTAVO. Que las autoridades precisadas en el CONSIDERANDO TERCERO de la sentencia
sefalada en el ANTECEDENTE SEPTIMO del presente DICTAMEN fueron, entre otras: 1) La
“‘Asamblea Legislativa de la Ciudad de México” (pag. 7), vy 2} La “Comisién de Desarrollo e
Infraestructura Urbana de la Asamblea Legislativa de la Ciudad de México” (pag. 7).

NOVENO. Que basicamente fueron dos los motivos expuestos en el CONSIDERANDO
OCTAVO de la sentencia sefialada en el ANTECEDENTE SEPTIMO del presente DICTAMEN,
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para conceder el amparo contra el Dictamen de la COMISION DE DESARROLLO E
INFRAESTRUCTURA URBANA de la VI Legislatura, de fecha 14 de noviembre de 2013, y
contra su aprobacién de fecha 03 de diciembre de 2013, a saber: 1) “...la Comision de
Desarrollo e Infraestructura Urbana de la Asamblea Legislativa de la Ciudad de México, si bien
fundamenté su actuar de competencia con la Ley Organica de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, asi como en el Reglamento Interior correspondiente; lo cierto es, que
Ginicamente menciona los articulos 41 de la Ley de Desarrollo Urbano del entonces Distrito
Federal, asi como los diversos 47 al 49 del Reglamento del Comité Técnico de Modificaciones a
los Programas de Desarrollo Urbano de la ahora Ciudad de México, ya que dichos numerales
contemplan el procedimiento a seguir para la solicitud de modificacién de algin Programa de
Desarrollo Urbano hasta su aprobacién y publicacion. En tales circunstancias, la autoridad en
ningtn momento fundamenté y motivéd su actuar para encausar los preceptos legales, las
causas y motivos en los que plasmara los razonamientos por los que determind desechar el
proyecto de dictamen de Decreto que nos ocupa” (pags.. 36-37), y 2) “Aunado a lo anterior, |a
responsable en su considerando Séptimo afirma que la parte quejosa cumplié con los requisitos
formales que estipula el reglamento sustantivo para el proceso de modificacion del “Programa
Parcial de Desarrollo Urbano de la Colonia Polanco”, ratificado en el “Programa Delegacional de
Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo” vigente, publicado en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal (ahora Ciudad de México) el treinta de septiembre de dos mil ocho, respecto
del predio ubicado en la calle de Tennyson nimero 06, colonia Polanco, IV seccién, Delegacion
Miguel Hidalgo. Sin embargo, la autoridad responsable al resolver el desechamiento de la
iniciativa del proyecto de modificacién, no fundamenta ni motiva su determinacion, ya que es
omisa en asentar los argumentos contundentes de andlisis por los que arribé a esa conclusion,
tal como se desprende del folio 7 de la resolucion de catorce de noviembre de dos mil trece”

(pags.. 37-38).

DECIMO. Que los motivos expuestos en el CONSIDERANDO OCTAVO de la sentencia
sefialada en el ANTECEDENTE SEPTIMO del presente DICTAMEN, dieron lugar a la siguiente
conclusion: “En consecuencia, al resultar fundado el concepto de violacion antes analizado lo
procedente es otorgar el amparo y la proteccién de la Justicia Federal en contra del
Dictamen por el cual se desecha la iniciativa con proyecto del Decreto por el cual se modifica el
“Programa Parcial de Desarrollo Urbano de la Colonia Polanco”, ratificado en el “Programa
Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacion Miguel Hidalgo” vigente, publicado en la
Gaceta Oficial del Distrito Federal (ahora Ciudad de México) el treinta de septiembre de dos mil
ocho, respecto del predio ubicado en la calle de Tennyson ndmero 06, colonia Polanco, IV
seccion, Delegaciéon Miguel Hidalgo de catorce de noviembre de dos mil trece y su aprobacion,
reclamada a las autoridades responsables de la Asamblea Legislativa de la Ciudad de México.
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Dada ia conclusién alcanzada, este juzgador estima innecesario entrar al estudio del resto de
los conceptos de violacion formulados, en virtud de que en nada variaria el sentido de la
presente sentencia, ademas de que no se obtendria un mayor beneficio al alcanzado en esta
determinacion” (pag. 47).

DECIMO PRIMERO. Que fueron cuatro fos fundamentos expuestos en ei CONSIDERANDO
OCTAVO de la sentencia (pags. 38-39) sefialada en el ANTECEDENTE SEPTIMO del presente
DICTAMEN, para conceder el amparo contra el Dictamen de la COMISION DE DESARROLLO
E INFRAESTRUCTURA URBANA de la VI Legislatura, de fecha 14 de noviembre de 2013,y
contra su aprobacion de fecha 03 de diciembre de 2013; el primero de los cuales fue la
siguiente tesis: “Epoca: Novena Epoca. Registro: 174228. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Tipo de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomo XXIV, Septiembre de 2006. Materia(s): Comun. Tesis: L40.A.71 K. Pagina: 1498.
MOTIVACION. FORMAS EN QUE PUEDE PRESENTARSE LA VIOLACION A ESA GARANTIA
EN FUNCION DE LAS POSIBILIDADES DE DEFENSA DEL AFECTADO. La motivacion,
entendida desde su finalidad, es la expresion del argumento que revela y explica al justiciable la
actuacion de la autoridad, de modo que, ademas de justificarla, le permite defenderse en caso
de que resulte irregular; por tanto, la violacién de esta garantia puede ser; a) Formal, cuando
hay omision total o incongruencia del argumento explicativo, o éste es tan insuficiente que el
destinatario no puede conocer lo esencial de las razones que informan el acto, de manera que
este imposibilitado para cuestionarlo y defenderse adecuadamente; y, b) Material, cuando Ia
explicacion o razones dadas son insuficientes o indebidas, pero dan noticia de las razones, de
modo que se pueda cuestionar el mérito de lo decidido. Por tanto, las posibilidades de defensa
deben analizarse en funcién de las irregularidades o ilegalidades inherentes a la citada
garantia, es decir, si derivan de: 1) omision de la motivacion, o de que ésta sea incongruente, lo
cual se configura cuando no se expresa argumento que permita reconocer la aplicacién dei
sistema juridico o de criterios racionales; 2) motivacion insuficiente, que se traduce en la falta de
razones que impiden conocer los criterios fundamentales de la decisién, es decir, cuando se
expresan ciertos argumentos pro forma, que pueden tener ciertos grados de intensidad o
variantes y determinar, bien una violacién formal tal que impida defenderse o, en cambio, una
iregularidad en el aspecto material que, si bien, permite al afectado defenderse o impugnar
tales razonamientos, resultan exiguos para tener conocimiento pleno de los elementos
considerados por la autoridad en la decision administrativa; y 3) indebida motivacion, que
acontece cuando las razones de la decision administrativa no tienen relacién con la apreciacion
o valoracién de los hechos que tuvo en cuenta la autoridad, o el precepto en el que se.
subsumen es inadecuado, no aplicable o se interpreta incorrectamente. CUARTO TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo directo
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118/20086. Be'njaml'n Eduardo Rodriguez Ponce. 26 de abril de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Hilario J. Barcenas Chavez. Secretaria: Mariza Arellano Pompa”.

DECIMO SEGUNDO. Que el segundo (de los cuatro) fundamentos expuestos en el
CONSIDERANDO OCTAVO de la sentencia (pdg. 39) sefialada en el ANTECEDENTE
SEPTIMO del presente DICTAMEN, para conceder el amparo contra el Dictamen de la
COMISION DE DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA URBANA de la VI Legislatura, de fecha
14 de noviembre de 2013, y contra su aprobacion de fecha 03 de diciembre de 2013; fue el
articulo 16, parrafo primero, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
que dispone: “Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles
0 posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del procedimiento”.

DECIMO TERCERO. Que el tercero (de los cuatro) fundamentos expuestos en el
CONSIDERANDO OCTAVO de la sentencia (pags. 39-40) sefialada en el ANTECEDENTE
SEPTIMO del presente DICTAMEN, para conceder el amparo contra el Dictamen de la
COMISION DE DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA URBANA de la VI Legislatura, de fecha
14 de noviembre de 2013, y contra su aprobacién de fecha 03 de diciembre de 2013; fue la
siguiente tesis: “Epoca: Octava Epoca. Registro: 216534. Instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la
Federacion. Num. 64, Abril de 1993. Materia(s): Administrativa. Tesis: VI. 20. J/248. Pégina: 43.
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS. De acuerdo con
el articulo 16 constitucional, todo acto de autoridad debe estar suficientemente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con precision el precepto legal
aplicable al caso y por lo segundo, que también deben sefialarse con precisién, las
circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en
consideracion para la emision del acto, siendo necesario ademas, que exista adecuacion entre
los motivos aducidos y las normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se configure la
hipStesis normativa. Esto es, que cuando el precepto en comento previene que nadie puede ser
molestado en su persona, propiedades o derechos sino en virtud de mandamiento escrito de
autoridad competente que funde y motive la causa legal del procedimiento, esté exigiendo a
todas las autoridades que apeguen sus actos a la ley, expresando de que Iey se trata y los
preceptos de ella que sirvan de apoyo al mandamiento relativo. En materia administrativa,
especificamente, para poder considerar un acto autoritario como correctamente fundado, es
necesario que en él se citen: a).- Los cuerpos legales y preceptos que se estén aplicando al
caso concreto, es decir, los supuestos normativos en que se encuadra la conducta del
gobernado para que esté obligado al pago, que seran sefalados con toda exactitud,
precisandose los incisos, subincisos, fracciones y preceptos aplicables, y b).- Los cuerpos
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legales, y preceptos que otorgan competencia o facultades a las autoridades para emitir ei acto
en agravio del gobernado. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
Amparo directo 194/88. Bufete Industrial Construcciones, S.A. 28 de junio de 1988. Unanimidad
de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzalez Alvarez.
Amparo directo 367/90. Fomento y Representacion Ultramar, S.A. de C.V, 29 de enero de 1991.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Mario Machorro
Castillo. Revision fiscal 20/91. Robles y Compaiiia, S.A. 13 de agosto de 1991. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberto Gonzélez Alvarez. Amparo
en revision 67/92. José Manuel Méndez Jiménez. 25 de febrero de 1992. Unanimidad de votos.
Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Waldo Guerrero Lazcares. Amparo en revisiéon 3/93.
Instituto del Fondo Nacional de la Vivienda para los Trabajadores. 4 de febrero de 1993.
Unanimidad de votos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretario: Vicente Martinez Sanchez.
Véase: Apéndice al Semanario Judiciai de la Federacion, 1917-1995, Tomo 1li, Primera Parte,
tesis 73, pagina 52. Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
Tomo XIV, noviembre de 2001, paginas 35 y 31, tesis por contradiccion 2a./J. 58/2001 y 2a./J.
57/2001, de rubros: "JUICIO DE NULIDAD. AL DICTAR LA SENTENCIA RESPECTIVA LA
SALA FISCAL NO PUEDE CITAR O MEJORAR LA FUNDAMENTACION DE LA
COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA QUE DICTO LA RESOLUCION
IMPUGNADA." y "COMPETENCIA DE LAS AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS. EN EL
MANDAMIENTO ESCRITO QUE CONTIENE EL ACTO DE MOLESTIA, DEBE SENALARSE
CON PRECISION EL PRECEPTO LEGAL QUE LES OTORGUE LA ATRIBUCION EJERCIDA
Y, EN SU CASO, LA RESPECTIVA FRACCION, INCISO Y SUBINCISO.", respectivamente”.

DECIMO CUARTOC. Que ei cuartc (de los cuatro) fundamentos expuestos en el
CONSIDERANDO OCTAVO de la sentencia (pags. 40-41) sefalada en el ANTECEDENTE
SEPTIMO del presente DICTAMEN, para conceder el amparo contra ei Dictamen de la
COMISION DE DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA URBANA de la VI Legislatura, de fecha
14 de noviembre de 2013, y contra su aprobacion de fecha 03 de diciembre de 2013; fue la
siguiente tesis: “Epoca: Novena Epoca. Registro: 175082. instancia: Tribunales Colegiados de
Circuito. Tipo de Tesis: Jurisprudencia. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta. Tomo XXIil, Mayo de 2006. Materia(s): Comun. Tesis: 1.40.A. J/43. Pagina: 1531.
FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. EL ASPECTO FORMAL DE LA GARANTIA Y SU
FINALIDAD SE TRADUCEN EN EXPLICAR, JUSTIFICAR, POSIBILITAR LA DEFENSA Y
COMUNICAR LA DECISION. El contenido formal de la garantia de legalidad prevista en el
articulo 16 constitucional relativa a la fundamentacién y motivacion tiene como proposito
primordial y ratio que el justiciable conozca el "para qué" de la conducta de la autoridad, lo que
se traduce en darle a conocer en detalle y de manera completa la esencia de todas las
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circunstancias y condiciones que determinaron el acto de voluntad, de manera que sea evidente
y muy claro para el afectado poder cuestionar y controvertir el mérito de la decision,
permitiéndole una real y auténtica defensa. Por tanto, no basta que el acto de autoridad apenas
observe una motivacion pro forma pero de una manera incongruente, insuficiente o imprecisa,
que impida la finalidad del conocimiento, comprobacién y defensa pertinente, ni es valido
exigire una amplitud o abundancia superflua, pues es suficiente la expresion de lo
estrictamente necesario para explicar, justificar y posibilitar la defensa, asi como para
comunicar la decisién a efecto de que se considere debidamente fundado y motivado,
exponiendo los hechos relevantes para decidir, citando la norma habilitante y un argumento
minimo pero suficiente para acreditar el razonamiento del que se deduzca la relacién de
pertenencia logica de los hechos al derecho invocado, que es la subsuncién. CUARTO
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO. Amparo
directo 447/2005. Bruno Lopez Castro. 10. de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente:
Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Claudia Patricia Peraza Espinoza. Amparo en revision
631/2005. Jesus Guillermo Mosqueda Martinez. 10. de febrero de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Jean Claude Tron Petit. Secretaria: Aima Margarita Flores Rodriguez. Amparo directo
400/2005. Pemex Exploracion y Produccién. 9 de febrero de 2006. Unanimidad de votos.
Ponente: Jesls Antonio Nazar Sevilla. Secretaria: Angela Alvarado Morales. Amparo directo
27/2006. Arturo Alarcén Carrillo. 15 de febrero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario
Barcenas Chavez. Secretaria: Karla Mariana Marquez Velasco. Amparo en revisién 78/2006.
Juan Alcantara Gutiérrez. 10. de marzo de 2006. Unanimidad de votos. Ponente: Hilario
Barcenas Chavez. Secretaria: Mariza Arellano Pompa”.

DECIMO QUINTO. Que en el CONSIDERANDO DECIMO de la sentencia sefialada en el
ANTECEDENTE SEPTIMO del presente DICTAMEN, se invocd un quinto fundamento y se
expuso un motivo correlativo, para conceder el amparo contra el Dictamen de la COMISION DE
DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA URBANA de la VI Legislatura, de fecha 14 de
noviembre de 2013, y contra su aprobacion de fecha 03 de diciembre de 2013. El fundamento
consistié en el articulo TRANSITORIO SEXTO de la Ley de Amparo, Reglamentaria de los
articulos 103 y 107 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, publicada el
02 de abril de 2013 en el Diario Oficial de la Federacién; articulo que dispone: “SEXTO. La
jurisprudencia integrada conforme a Ia ley anterior continuara en vigor en lo que no se oponga a
la presente Ley”. Y el motivo fue el siguiente: “CONSIDERANDO ...DECIMO. Jurisprudencia y
tesis aplicadas. Se hace la precision que las jurisprudencias y tesis invocadas en el presente
asunto correspondientes a la novena época y anteriores, no obstante haber sido integradas con
la ley anterior, continGian en vigor y por ende son aplicables, dado que no se oponen a la ley
vigente, ello de conformidad con el articulo sexto transitorio de la Ley de Amparo, publicada en
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ei Diario Oficiai de ia Federacion ei dos de abrii de dos mii trece, misma que enird en vigor ai
dia siguiente”.

DECIMO SEXTO. Que los efectos seiialados en el CONSIDERANDO NOVENO de la sentencia
sefialada en el ANTECEDENTE SEPTIMO del presente DICTAMEN, para conceder el amparo
contra el Dictamen de ja COMISION DE DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA URBANA de
la VI Legislatura, de fecha 14 de noviembre de 2013, y contra su aprobacion de fecha 03 de
diciembre de 2013; fueron que “las autoridades sefialadas como responsabies en el ambito de
sus facultades realicen lo siguiente: a) Dejen sin efectos el Dictamen por el cual se desecha la
iniciativa con proyecto del Decreto por el cual se modifica el ‘Programa Parcial de Desarrollo
Urbano de la Colonia Polanco’, ratificado en el ‘Programa Delegacional de Desarrollo Urbano
para la Delegacion Miguel Hidalgo’ vigente, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
(ahora Ciudad de México) el treinta de septiembre de dos mil ocho, respecto del predio ubicado
en la calle de Tennyson nimero 06, colonia Polanco, IV seccién, Delegaciéon Miguel Hidalgo de
catorce de noviembre de dos mil trece. b) Emitan un nuevo dictamen con libertad de
jurisdiccién en el que de manera pormenorizada funden y motiven el mismo, debiendo
especificar los preceptos legales correspondientes, asi como relacionarlos con los argumentos
de analisis con los que se basen para determinar la procedencia a la modificacion al Programa
de Desarrollo Urbano antes mencionado. Lo anterior, en el entendido que deberan cumplir con
el plazo de veinte dias que estipula el articulo 49, fraccion XVi, del Reglamento del Comite
Técnico de Modificaciones a los Programas de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, ahora
Ciudad de México. ¢} Una vez hecho lo anterior, deberan presentarlo ante e! pleno de la
Asamblea Legislativa de la Ciudad de México para su consideracién, en términos del
Reglamento del Comité Técnico de Modificaciones a los Programas de Desarrolio Urbano del
entonces Distrito Federal”.

DECIMO SEPTIMO. Que en opinion de la COMISION DE DESARROLLO E
INFRAESTRUCTURA URBANA de la VIl Legislatura, es pertinente dar cumplimiento a la
sentencia sefialada en el ANTECEDENTE SEPTIMO del presente DICTAMEN, por dos
razones: 1) Porque a la fecha del presente DICTAMEN se encuentra irremediablemente
concluido el plazo para impugnar la sentencia referida, el cual concluyd el 06 de febrero de
2017, de conformidad con lo informado por el Director General de Asuntos Juridicos de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, Félix Martinez Ramirez, en su oficio
OM/DGAJ/VII65/2017, de fecha 02 de febrero de 2017, dirigido a la Presidente de la
COMISION DE DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA URBANA, diputada Margarita Martinez
Fisher, y 2) Porque al perder formalmente, la Asamblea Legislativa, la oportunidad de impugnar
la sentencia de mérito, ésta ha obtenido el caracter de ejecutoria, y por ende, la fuerza de cosa
juzgada, no obstante que aun no se notifique la declaracién judicial de que la sentencia ha
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causado estado, y por lo tanto, no obstante que todavia no se actualice la hipétesis normativa

prevista en el articulo 192 de la Ley de Amparo.

DECIMO OCTAVO. Que la Iniciativa de Decreto turnada tiene por objeto modificar el “Programa
Parcial Polanco”, previsto en el apartado “4.5 Programas Parciales de Desarrollo Urbano”, del
capitulo “IV. ORDENAMIENTO TERRITORIAL", del “Programa Delegacional de Desarrollo en
Miguel Hidalgo”, publicado el 30 de septiembre de 2008 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal;
para efecto de reformar la zonificacién asignada al predio ubicado en la calle Tennyson, nimero
6, colonia Polanco IV Seccién, Delegacién Miguel Hidalgo, en el sentido de asignarle una
zonificacién C/2/21, es decir, una zonificaciéon consistente en un uso del suelo Comercial, y
especificamente, de Restaurante Bar, en dos niveles sobre nivel de banqueta pero tres niveles
de sétano (bajo nivel de banqueta) destinados a estacionamiento de automéviles, reservando
como area libre 94.60 metros cuadrados, area libre que (segun se dice) equivale al veintiin por
ciento (21%) de la superficie del predio. Asimismo, la Iniciativa de Decreto propone que el uso
de Restaurante Bar se ubique en una superficie de 610.40 metros cuadrados, correspondientes
a los dos niveles de construccion sobre nivel de banqueta, y que el estacionamiento de
automoviles se ubique en una superficie de 1,305 metros cuadrados, correspondientes a los
tres niveles de construccién bajo nivel de banqueta, todo lo cual equivale a una construccién de
1,915.40 metros cuadrados desplantada a partir de una superficie de tan solo 340 metros
cuadrados, construccion que (segun se dice) corresponde al setenta y nueve por ciento (79%)
de la superficie del predio.

DECIMO NOVENO. Que los motivos aducidos por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal en su
Iniciativa de Decreto, fueron los siguientes: 1) El constante dinamismo urbano hace que los
habitantes de la Ciudad de México se vean en la necesidad de ocupar el suelo urbano y
desarrollar actividades con usos distintos de los previstos originalmente por las normas rectoras
(pags. 1 a 2); 2) La necesidad descrita plantea a las autoridades locales la diversa de atender
las demandas sociales y revisar el sentido de los ordenamientos vigentes, sin perder de vista la
planeacién urbana y el mejoramiento de la calidad de vida de la poblacién (pag. 2); 3) El
expediente de folio SEDUVI-SITE 72209-115HEAG10, integrado por la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, a solicitud del C. Agustin Hernandez Martinez, representante legal de la
persona propietaria del predio, a saber, la persona juridica “Muebles y Disefios Exclusivos K,
S.A. de C.V." (pag. 2); 4) El cumplimiento, hecho por el particular solicitante, de los requisitos
previstos en el articulo 41 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, tales como el
reporte fotografico correspondiente, la instalacién de un letrero visible y legible desde la via
publica, en el que se indicaron los datos principales de la solicitud de modificacion y en el que
se informd a los vecinos que podia emitir sus consideraciones en un plazo no mayor de 15 dias
habiles, comprendido del 12 de enero al 01 de febrero de 2011 (pag. 2); 5) La ausencia de
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opiniones de vecinos respecto de la solicitud de modificacion pianteada, ausencia constatada
por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda (pag. 2), y 6) Los resultados de la 42 sesién
del afio 2011 celebrada el 11 de marzo de 2011, correspondiente a la 12 sesién extraordinaria,
del Comité Técnico de Modificaciones a los Programas de Desarrollo Urbano, consistentes en la
obtencion de “cuatro (4) votos Procedentes, un (1) voto Improcedente y cinco (5) votos
Procedentes Condicionados”, por lo que la presente solicitud de modificacion se considerd
Procedente, aprobandose por mayoria de votos”. La votacién sefialada fue la siguiente: a) “La
Secretaria de Desarrollo Econémico, emitié su opinién Positiva, determinandose Procedente”:
b) “La Secretaria del Medio Ambiente, emitié su opinién Positiva Condicionada, a obtener la
Licencia Ambiental Unica para el Distrito Federal, determinandose Procedente Condicionada”;
¢) “La Secretaria de Transportes y Vialidad [hoy Secretaria de Movilidad], emitié su opinion
Positiva Condicionada, a elaborar el Estudio Vial, determinandose Procedente Condicionada”;
d) “La Consejeria Juridica y de Servicios Legales, emitié su opinion Poisitiva, determinandose
Procedente”; e} “La Secretaria de Proteccién Civil, emitié su opinién Positiva Condicionada,
determinandose Procedente Condicionada”; f) “La Secretaria de Cultura, emitié su opinién
Positiva, determinandose Procedente”; g) “E! Sistema de Aguas de la Ciudad de México, emitié
su opinién Positiva Condicionada, a una toma de 19 mm de diametro y a la implementacion de
un Sistema Alternativo de Captacion y Aprovechamiento de Aguas Pluviales, determinandose
Procedente Condicionada”; h) “La Delegacion Miguel Hidalge, emitié su opinién Negativa, por
conocer el caso 2 dias antes de la sesién, por los problemas de la zona y hacinamientos, y
dado que el Programa Parcial de Desarrollo Urbano Polanco esta en revision, determinandose
improcedente”; i) “La Comision de Desarrollo e Infraestructura Urbana de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, emitié su opinién Positiva, determinandose Procedente”: j) El
Coordinador de Desarrollo Urbano y Medio Ambiente del Organo de Representacién Ciudadana
de la Colonia Polanco IV Seccion, no asistié”, y k) “La Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, emitié su opinién Positiva Condicionada, a cumplir con Leyes y Reglamentos en la
materia, en especial, lo relativo a la Ley Ambiental del Distrito Federal, en lo que corresponde a
la emision de ruidos, determinandose Procedente Condicionada” (pags.3 y 6).

VIGESIMO. Que del Dictamen aprobado el 14 de noviembre de 2013 por la COMISION DE
DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA URBANA de la VI Legislatura, asi como de la “version
estenografica de la sesion ordinaria celebrada el dia 3 de diciembre de 2013", sesién en la cual
el Pleno de la Asamblea Legislativa aprob6 el Dictamen referido; se deduce que la Asamblea
Legislativa no replicé ni desvirtu6 en forma alguna los motivos aducidos por el Jefe de Gobierno
del Distrito Federal, descritos en el CONSIDERANDO DECIMO NOVENO del presente
Dictamen, ni adujo motivos adicionales, no obstante lo cual procedié a desechar (por 39 votos a
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favor, 0 votos en contra y 0 abstenciones) la Iniciativa de Decreto presentada por el titular del
Organo Ejecutivo del Distrito Federal.

VIGESIMO PRIMERO. Que no obstante las omisiones descritas en el CONSIDERANDO
VIGESIMO del presente DICTAMEN, y en opinién de la COMISION DE DESARROLLO E
INFRAESTRUCTURA URBANA de la VII Legislatura, debe desecharse la /niciativa de Decreto
turnada, por los motivos y fundamentos expresados en los CONSIDERANDOS subsecuentes.

VIGESIMO SEGUNDO. Que la Iniciativa de Decreto turnada, si bien fue presentada por el titular
del Organo Ejecutivo del Distrito Federal, respondié originalmente a la solicitud formulada ante
la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda por un particular de nombre Agustin Hernandez
Martinez, quien se ostenté con la calidad de promovente, y en consecuencia, como
representante de la persona juridica “Muebles y Disefios Exclusivos K, S.A. de C.V.”, propietaria
del predio desde el 09 de diciembre de 2003. Todo lo anterior se deduce del contenido del
expediente técnico SEDUVI-SITE 72209-115HEAG10 (fojas 17 a 18, y 28 a 32), y
especificamente, de la solicitud de modificacién al Programa de Desarrollo Urbano aplicable, de
fecha 16 de diciembre de 2010 (presentada tanto en escrito libre como en formato de la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda), asi como de la copia simple de la escritura nimero
42,941 otorgada por el notario nimero 53 del Distrito Federal, Rogelio Redrigo Orozco Pérez, e
inscrita el 01 de junio de 2004 en la Direccién General del Registro Publico de la Propiedad bajo
el folio real 9419161.

VIGESIMO TERCERO. Que si bien es cierto que el particular de nombre Agustin Hernandez
Martinez suscribié, a nombre de la propietaria del predio, “Muebles y Disefios Exclusivos K,
S.A. de C.V, la solicitud de modificacién al Programa de Desarrollo Urbano aplicable, de fecha
16 de diciembre de 2010, que obra en el expediente técnico SEDUVI-SITE 72209-115HEAG10
(fojas 17 y 18); también es cierto que no acredit6 de forma alguna la representacion con la
que se ostentd ante la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, no obstante que el formato
correspondiente elaborado por esta Dependencia de la Administracién Publica del Distrito
Federal, denominado “Solicitud de modificacién a los programas de desarrollo urbano”,
apartado “7.- REQUISITOS”, expresamente demanda: “10. Documento con el que se acredite la
personalidad en caso de ser representante legal (copia simple y original o copia certificada para
su cotejo)’.

VIGESIMO CUARTO. Que lo afirmado en el CONSIDERANDO VIGESIMO TERCERO del
presente DICTAMEN, se demuestra con la escritura nimero 42,941 otorgada por el notario
numero 53 del Distrito Federal, Rogelio Rodrigo Orozco Pérez, e inscrita el 01 de junio de 2004
en la Direccion General del Registro Publico de la Propiedad bajo el folio real 9419161, que
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obra en ei expediente técnico SEDUVI-SITE 72209-115HEAG10, a fojas 28 a 32, en ia cual se
advierte que la representacion de la persona juridica “Muebles y Disefios Exclusivos K,
S.A. de C.V.” no fue otorgada al C. Agustin Hernandez Martinez, sino al C. Roberto
Francisco Carricarte Sobrado.

Asi lo consigna la pagina 1 de la escritura referida: “Licenciadc RCGELIO RODRIGO ORQOZCO
PEREZ, notario nimero cincuenta y tres del Distrito Federal, hago constar LA COMPRAVENTA
que celebran de una parte MUEBLES Y DISENOS EXCLUSIVOS K, SOCIEDAD ANONIMA DE
CAPITAL VARIABLE, en lo sucesivo LA PARTE COMPRADORA representada por su

apoderado especial sefior ROBERTO FRANCISCO CARRICARTE SOBRADO...".

A su vez, la pagina 4 de la escritura indicada, expresa: “HAGO CONSTAR BAJO Ml FE:
...CINCO.- Que los representantes de MUEBLES Y DISENOS EXCLUSIVOS K, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE... declaran que sus representadas se encuentran
capacitadas legalmente para la celebracion de este acto, y acreditan la personalidad que
ostentan que no les han sido revocadas ni en forma alguna modificadas con las certificaciones,
que agrego al apéndice de esta escritura con las letras ‘G’ y ‘H’. SEIS.- Que ios comparecientes
declaran ser: ROBERTO FRANCISCO CARRICARTE SOBRADO...".

Finalmente, la pagina 6 de la escritura mencionada, sefala: “Firma de los sefiores Roberto
Francisco Carricarte Sobrado...”.

VIGESIMC QUINTO. Que lo afirmado en el CONSIDERANDO VIGESIMO TERCERO del
presente DICTAMEN, se demuestra con la escritura nimero 37,201 otorgada por el notario
numero 53 del Distrito Federal, Rogelio Rodrigo Orozco Pérez, e inscrita el 18 de noviembre de
1998 en la Direccion General del Registro Publico de la Propiedad bajo el folio mercantil
241347, que obra en el expediente técnico SEDUVI-SITE 722098-115HEAG10, a fojas 33 a 40;
en la cual se advierte que la representacion de la persona juridica “Muebles y Disefios
Exclusivos K, S.A. de C.V.” no fue otorgada al C. Agustin Hernandez Martinez, sino al C.
Roberto Carricarte Grunig. Asi lo consigna la CLAUSULA SEGUNDA, en relacion con la
PRIMERA, de la escritura referida.

La CLAUSULA PRIMERA de la escritura sefialada (pags. 1, 7-8), dispone: “PRIMERA. Los
sefiores ROBERTO CARRICARTE GRUNIG, GUADALUPE CLEMENCIA SOBRADO FERRER,
y ROBERTO FRANCISCO CARRICARTE SOBRADO, constituyen una SOCIEDAD ANONIMA
de CAPITAL VARIABLE, que se regira por los siguientes ESTATUTOS ...ARTICULO DECIMO
QUINTO.- El consejo de administracién o el administrador Unico, tendran las facultades para
realizar el objeto social, gozando para tal efecto de los siguientes poderes, sin perjuicio de que
la asamblea de accionistas pueda limitarlos: PODER GENERAL PARA PLEITOS Y
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COBRANZAS, con todas las facultades generales y aiin con las especiales que de acuerdo con
la ley requieran poder o clausula especial, en los términos del parrafo primero del articulo dos
mil quinientos cincuenta y cuatro del Cédigo Civil para el Distrito Federal. De manera
enunciativa y no limitativa se mencionan entre otras facultades las siguientes: Para intentar y
desistirse de toda clase de procedimientos, inclusive amparo. Para transigir. Para comprometer
en arbitros. Para absolver y articular posiciones. Para recusar. Para hacer cesion de bienes.
Para recibir pagos. Para presentar denuncias y querellas en materia penal y desistirse de ellas
cuando lo permita la Ley. PODER GENERAL PARA ACTOS DE ADMINISTRACION en los
términos del parrafo segundo del citado articulo dos mil quinientos cincuenta y cuatro del
Cddigo Civil para el Distrito Federal, en concordancia con los articulos once, quinientos
veintitrés, seiscientos noventa y dos, fracciones segunda y tercera y setecientos trece de la Ley
Federal del Trabajo, por lo que seran considerados representante de la sociedad en las
relaciones laborales. PODER GENERAL PARA ACTOS DE DOMINIO de acuerdo con el
parrafo tercero del articulo dos mil quinientos cincuenta y cuatro del Cdédigo Civil para el Distrito
Federal. PODER PARA OTORGAR Y SUSCRIBIR TiTULOS DE CREDITO en los términos del
articulo noveno de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito. PODER PARA
DESIGNAR AL DIRECTOR GENERAL, A LOS GERENTES, SUB-GERENTES Y DEMAS
FACTORES DE LA SOCIEDAD. PODER PARA OTORGAR PODERES GENERALES O
ESPECIALES Y PARA REVOCAR UNOS Y OTROS".

La CLAUSULA SEGUNDA de la escritura sefialada (pags. 9-10), dispone: “SEGUNDA. Los
otorgantes de esta escritura toman los siguientes acuerdos: ...Segundo.- Confiar la
administracion de la sociedad a un administrador Unico y para tal efecto designan al sefior
Roberto Carricarte Grunig, quien en ejercicio de su cargo gozara de las facultades a que se
refiere el articulo décimo quinto de los estatutos sociales”.

VIGESIMO SEXTO. Que la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, o bien no exigié al
solicitante, C. Agustin Hernandez Martinez, la presentacién de original o copia certificada
alguna para cotejarla con las copias simples de las escrituras nimeros 42,941 y 37,201; o bien,
habiendo presentado, el antedicho solicitante, el original o copia certificada correspondiente, la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda se abstuvo de llevar a cabo el cotejo respectivo.
Cualquiera que hubiere sido el caso, es notorio que la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda no fue diligente en el cumplimiento de su propio formato denominado “Solicitud de
modificacién a los programas de desarrollo urbano”, cuyo apartado “7.- REQUISITOS”,
expresamente demanda: “10. Documento con el que se acredite la personalidad en caso de ser
representante legal (copia simple y original o copia certificada para su cotejo)”. Lo tnico cierto
es que en las fojas 28 a 32 y 33 a 40 del expediente técnico SEDUVI-SITE 72209-115HEAG10,
obran meras copias simples que no contienen sello, rdbrica o documento adjunto alguno por
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medio dei cual ia Secretaria de Desarroiio Urbano y Vivienda hubiere hecho constar ei cotejo
multirreferido.

VIGESIMO SEPTIMO. Que la Ley de Procedimiento Administrativo del Disttito Federal,
expresamente dispone: *Articulo 34.- En los procedimientos administrativos no procedera la
gestion oficiosa. Quien promueva a nombre de ofro debera acreditar su personalidad en ios
términos de la presente Ley”.

VIGESIMO OCTAVO. Que la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, dispone:
“Articulo 1°.- Las disposiciones de la presente Ley son de orden e interés pablicos y tienen por
objeto regular los actos y procedimientos de la Administracién Publica del Distrito Federal. En el
caso de la Administracién Publica Paraestatal, sélo sera aplicable la presente Ley, cuando se
trate de actos de autoridad provenientes de organismos descentralizados que afecten la esfera
juridica de los particulares. Quedan excluidos de la aplicacion de esta Ley los actos y
procedimientos administrativos relacionados con las materias de caracter financiero,
fiscal, en lo relativo a la actuacién del Ministerio Publico en ejercicio de sus funciones
constitucionales y legales, seguridad publica, electoral, participacion ciudadana, del notariado,
asi como de justicia civica en el Distrito Federal; las actuaciones de la Contraloria General, en
lo relativo a la determinacion de responsabilidades de los servidores publicos; y de la Comisién
de Derechos Humanos del Distrito Federal, en cuanto a las quejas de que conozca y
recomendaciones que formule. En relacion a los créditos fiscales, no se excluyen de la
aplicacion de esta Ley lo relativo a las multas administrativas, derivadas de las infracciones por
violaciones a las disposiciones de orden administrativo local”.

VIGESIMO NOVENO. Que la materia de desarrollo urbano no se encuentra expresamente
excluida de la aplicacién de la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, de
manera que al caso concreto le resulta aplicable su articulo 34, de conformidad con el cual es
obligatorio acreditar la personalidad de quien promueva a nombre de otro, en los términos de la
misma ley mencionada.

TRIGESIMO. Que la Ley de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal, dispone: “Articulo
41.- La representacion de las personas morales ante la Administraciéon Publica del
Distrito Federal, debera acreditarse mediante instrumento publico. En el caso de las
personas fisicas, dicha representacion podra acreditarse también mediante carta poder firmada
ante dos testigos y ratificadas las firmas ante fedatario publico, o bien, por declaracién en
comparecencia personal ante la autoridad competente”.

TRIGESIMO PRIMERO. Que siendo inconcusa la obligacion del solicitante, C. Agustin
Hernandez Martinez, de acreditar la representacién que dijo tener de la persona juridica o moral
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“Muebles y Disefios Exclusivos K, S.A. de C.V.”, con original o copia certificada de un
instrumento publico; el incumplimiento de dicha obligacion tiene el efecto de considerar que no
existe certeza de que la voluntad de “Muebles y Disefios Exclusivos K, S.A. de C.V."” se haya
manifestado validamente en el sentido de solicitar la modificacion del “Programa Parcial
Polanco”, previsto en el “Programa Delegacional de Desarrollo en Miguel Hidalgo”, publicado el
30 de septiembre de 2008 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, en sus partes aplicables al
predio ubicado en la calle Tennyson, nimero 6, colonia Polanco, cédigo postal, 11560,
Delegacion Miguel Hidalgo, respecto del cual goza del derecho de propiedad, de conformidad
con lo dispuesto en la escritura numero 42,941 otorgada por el notario nimero 53 del Distrito
Federal, Rogelio Rodrigo Orozco Pérez, e inscrita el 01 de junio de 2004 en la Direccion
General del Registro Pablico de la Propiedad bajo el folio real 9419161, cuya copia simple obra
en el expediente técnico SEDUVI-SITE 72209-115HEAG10, a fojas 28 a 32.

TRIGESIMO SEGUNDO. Que aun cuando existiera certeza de que “Muebles y Disefios
Exclusivos K, S.A. de C.V.” manifestd validamente su voluntad de solicitar la modificacion del
“Programa Parcial Polanco”, previsto en el “Programa Delegacional de Desarrollo en Miguel
Hidalgo”, publicado el 30 de septiembre de 2008 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, en sus
disposiciones aplicables al predio ubicado en la calle Tennyson, ndmero 6, colonia Polanco,
cddigo postal, 11560, Delegacion Miguel Hidalgo, inmueble que es de su propiedad; tal
manifestacion de voluntad tendria que considerarse improcedente, y la solicitud susceptible de
desechar, toda vez que el uso del suelo solicitado para el inmueble referido, a saber, el de
‘Restaurante Bar”, es un uso incompatible con el objeto social de la solicitante, referido y
restringido a la comercializacién de bienes muebles, y a lo mucho, de servicios relacionados
con bienes muebles, pero no a la prestacion de servicios de preparacién de alimentos y
bebidas. Lo anterior, tal como lo prevé la CLAUSULA PRIMERA de la escritura ntimero 37,201
otorgada por el notario nimero 53 del Distrito Federal, Rogelio Rodrigo Orozco Pérez, inscrita el
18 de noviembre de 1998 en la Direccién General del Registro Publico de la Propiedad bajo el
folio mercantil 241347, y que obra en el expediente técnico SEDUVI-SITE 72209-115HEAG10,

a fojas 33 a 40.

La CLAUSULA PRIMERA de la escritura sefialada (pags. 1-3), dispone: “PRIMERA. Los
sefiores ROBERTO CARRICARTE GRUNIG, GUADALUPE CLEMENCIA SOBRADO FERRER,
y ROBERTO FRANCISCO CARRICARTE SOBRADO, constituyen una SOCIEDAD ANONIMA
de CAPITAL VARIABLE, que se regird por los siguientes ESTATUTOS ...ARTICULO
SEGUNDO.- La sociedad tiene por objeto comprar, vender, adquirir, distribuir, importar,
exportar, fabricar, producir, comercializar y negociar con toda clase de productos industriales
y comerciales, incluyendo toda clase y tipos de muebles y mobiliario en general, por
cuenta propia o ajena, en la Republica Mexicana o en el extranjero; la prestacién del servicio de
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autotransporte de mudanzas de todo tipo de bienes muebies, cumpliendo con las disposiciones
legales vigentes; la prestacion del servicio de autotransporte de mudanzas de todo tipo de
bienes muebles y mobiliario en general, cumpliendo con las disposiciones legales vigentes;
proporcionar toda clase de servicios administrativos, de estudios de mercado, de asesoria en
materia de comercio exterior, de trafico de mercancias, de comunicacién, de supervisién en
controles de calidad publicitarios y promocionales, a empresas en la Republica Mexicana o en
el extranjero; realizar investigaciones de mercado, campafias publicitarias y promocionales;
consolidar la oferta de todo tipo de productos industriales, comerciales, muebles y mobiliario en
general, para su comercializacion en la Republica Mexicana o en el extranjero, asi como
efectuar operaciones nacionales e internacionales de trueque e intercambio compensado de
mercancias; actuar como contratista, subcontratista, comisionista, distribuidor, representante,
mediador o agente, y designar subcontratistas, comisionistas, distribuidores, representantes,
mediadores o agentes; registrar y adquirir marcas industriales y de servicio, nombres
comerciales, patentes, invenciones y procesos, asi como disponer de ellos; adquirir o poseer
por cualquier titulo, usar, dar o tomar en arrendamiento, administrar, vender o disponer en
cualquier forma, de todos los bienes muebles e inmuebles que fueren necesarios o
convenientes para la realizacién de los objetos de la sociedad; realizar, por cuenta propia o
ajena, todo tipo de cobranzas, en la Republica Mexicana o en el extranjero; dar o tomar dinero
en préstamo con o sin garantia, emitir bonos, acciones, obligaciones, cédulas hipotecarias,
valores y otros titulos de crédito, con la intervencion de las instituciones sefialadas por la ley,
asi como adquirir legalmente y negociar con bonos, obligaciones, acciones, cédulas
hipotecarias, valores y ofros titulos de crédito emitidos por terceros y en general, adquirir y
negociar con toda clase de efectos de comercio y otorgar las garantias que fueren necesarias
para realizar los objetos de la sociedad; otorgar avales y obligarse solidariamente asi como
constituir garantias a favor de terceros; contratar al personal necesario; en general llevar a
cabo cualesquiera operaciones derivadas de o relacionadas con los objetos arriba
mencionados y realizar toda clase de actos de comercio, y celebrar toda clase de contratos ya
sean civiles o mercantiles, que fueren permitidos por la ley. Por lo que enunciativa y no
limitativamente la sociedad podra: Ejecutar toda clase de actos de comercio pudiendo comprar,
vender, importar y exportar toda clase de articulos y mercancias relacionados con el objeto
anterior; elaborar toda clase de productos relacionados con su objeto; obtener por cualquier
titulo, concesiones, permisos, autorizaciones o licencias, asi como celebrar cualquier clase de
contrato relacionado con el objeto anterior, con la administracion publica sea federal o local,
emitir, girar, endosar, aceptar, avalar, descontar y suscribir toda clase de titulos de credito;
adquirir partes sociales; aceptar o conferir toda clase de comisiones mercantiles o mandatos;
adquirir toda clase de bienes muebles e inmuebles, derechos reales y personales”.
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TRIGESIMO TERCERO. Que si bien es cierto que la Iniciativa de Decreto, materia del presente
DICTAMEN, fue presentada por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, y por lo tanto, por una
de las personas facultadas por ley' para presentar iniciativas de decretos ante la Asamblea
Legislativa en la época correspondiente al 22 de marzo y 30 de abril de 2013, también es cierto
que la misma fue dirigida al Presidente de la COMISION DE DESARROLLO E
INFRAESTRUCTURA URBANA de la VI Legislatura, a la sazén, un servidor publico sin facultad
legal para recibir, del Ejecutivo Local, iniciativas de leyes o decretos. Por consiguiente, no fue
dirigida al servidor publico competente para ello, a saber, el Presidente de la Mesa Directiva del
Pleno si la Asamblea se encontraba en periodo de sesiones ordinarias o extraordinarias, o el
Presidente de la Comisién de Gobierno si la Asamblea se encontraba en receso, de lo cual
resulta que se violaron los siguientes articulos de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal: “ARTICULO 36.- Corresponde al Presidente de la Mesa Directiva: ...VI.-
Dirigir y coordinar la acciéon de la Mesa Directiva y ostentar la representacién oficial de la
Asamblea; ...XVI.- Representar a la Asamblea ante toda clase de autoridades
administrativas... ante el Jefe de Gobierno del Distrito Federal...”; “ARTICULO 42.- La
Comision de Gobierno elegird de entre sus miembros un Presidente y un Secretario.
Correspondera al Presidente de la Comisién de Gobierno: ...Il.- Ostentar Ila
representacion de la Asamblea durante los recesos de la misma, ante toda clase de
autoridades administrativas... ante el Jefe de Gobierno del Distrito Federal...”, y “ARTICULO
44 .- Corresponde a la Comision de Gobierno: ...Xlll.- Recibir, durante los recesos, las
iniciativas de ley dirigidas a la Asamblea y turnarlas a las comisiones correspondientes, a fin
de que se discutan y aprueben, en su caso, en el inmediato periodo de sesiones”.

TRIGESIMO CUARTO. Que si bien es cierto que la Iniciativa de Decreto, materia del presente
DICTAMEN, fue turnada el 08 de mayo de 2013, para su andlisis y dictamen, a la COMISION
DE DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA URBANA de la VI Legislatura, también es cierto
que el turno fue realizado por el Secretario Técnico de la Comisién de Gobierno de la Vi
Legislatura, Ricardo Peralta Saucedo, mediante el oficio CG/ST/ALDF/VI/615/13, y por lo tanto,
por un servidor publico sin facultad legal para turnar iniciativas de decreto a las Comisiones

' Y especificamente, por la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que dispone:
“Articuio 122.- ...C. EI Estatuto de Gobierno del Distrito Federal se sujetard a las siguientes bases:
...BASE SEGUNDA.- Respecto al Jefe de Gobierno del Distrito Federal: ...ll. El Jefe de Gobierno del
Distrito Federal tendrd las facultades y obligaciones siguientes: ...c) Presentar iniciativas de leyes o
decretos ante la Asamblea Legislativa”; por el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, que dispone:
“Articulo 46. El derecho de iniciar Leyes y Decretos ante la Asamblea Legislativa del Distrito Federal
corresponde: ...lll. Al Jefe de Gobierno del Distrito Federal”, y por la Ley Orgénica de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, que dispone: “ARTICULO 88.- El derecho de iniciar leyes o decretos ante
la Asamblea Legislativa del Distrito Federal compete: ...1l. Al Jefe de Gobierno del Distrito Federal”.
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dictaminadoras. Sobre el particular, eran competentes unicamente el Presidente de ia Mesa
Directiva del Pleno si ia Asamblea se hubiera encontrado en periodo de sesiones ordinarias o
extraordinarias, o el Presidente de la Comisién de Gobierno si la Asamblea se hubiera
encontrado en receso. Por consiguiente, se violaron los siguientes articulos de la Ley Organica
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal: “ARTICULO 36.- Corresponde al Presidente
de la Mesa Directiva: ...VIl.- Turnar a las Comisiones o Comités respectivos los asuntos de
su competencia a efecto de que presenten en tiempo y forma los dictamenes
procedentes, o den el tramite legislativo que corresponda...”; “ARTICULO 44.- Corresponde a
la Comision de Gobierno: ...XIIl.- Recibir, durante los recesos, las iniciativas de ley dirigidas
a la Asamblea y turnarlas a las comisiones correspondientes, a fin de que se discutan y
aprueben, en su caso, en el inmediato periodo de sesiones”, y “ARTICULO 41.- ...La Comisién
de Gobierno estara integrada por los coordinadores de cada uno de los Grupos
Parlamentarios, mas otros tantos Diputados dei grupo con mayoria absoiuta en la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal. De no darse el supuesto anterior de mayoria
absoluta por alguno de los Grupos Parlamentarios, la Comisién de Gobierno se integrara por
Diputados de cada uno de los Grupos Parlamentarios, incluyendo al Coordinador, observando
la proporcionalidad de éstos y garantizando la gobernabilidad del érgano”.

TRIGESIMO QUINTO. Que los motivos aducidos por el autor de la Iniciativa de Decreto,
materia del presente DICTAMEN, Jefe de Gobierno del Distrito Federal, son insuficientes para
aprobar la solicitud presentada el 16 de diciembre de 2010, por el C. Agustin Hernandez
Martinez, para modificar el “Programa Parcial Polanco”, previsto en el “Programa Delegacional
de Desarrollo en Miguel Hidalgo”, publicado el 30 de septiembre de 2008 en la Gaceta Oficial
dei Distrito Federal; toda vez que de tales motivos no se deduce validamente la legalidad ni
racionalidad de la solicitud del C. Agustin Hernandez Martinez, ni una obligacién de la
Asamblea Legislativa de aprobaria ni de modificar en consecuencia la zonificacion del predio
ubicado en la calle Tennyson, nimero 8, colonia Polanco, cédigo postal, 11560, Delegacion
Miguel Hidalgo, como se explica en los CONSIDERANDOS subsecuentes.

TRIGESIMO SEXTO. Que el constante dinamismo urbano, y su manifestacion en el sentido de
que los habitantes de la Ciudad de México necesitan ocupar el suelo urbano con usos distintos
de los previstos en las normas vigentes, es un motivo? insuficiente aducido por el Jefe de
Gobierno del Distrito Federal en su Iniciativa de Decreto, porque se trata de una consideracion
excesivamente amplia y genérica, dentro de la cual cabe incluso la posibilidad de que, entre
esas multiples necesidades de ocupar el suelo con usos distintos de los legales, se oculten
propdsitos abiertamente inconformes con los ordenamientos vigentes, animados sélo por hacer

2 Expuesto en el CONSIDERANDO DECIMO NOVENO del presente Dictamen, con el nimero 1).
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prevalecer el interés individual por encima del interés colectivo, en el entendido de que en la
Ciudad de México, como en todo el territorio nacional, y en la época de presentacién de la
solicitud de modificacion, a saber, el 16 de diciembre de 2010, regia la Ley General de
Asentamientos Humanos publicada el 21 de julio de 1993 en el Diario Oficial de la Federacién,
cuyo texto disponia: “ARTICULO 3o.- El ordenamiento territorial de los asentamientos humanos
y el desarrollo urbano de los centros de poblacion, tendera a mejorar el nivel y calidad de vida
de la poblacién urbana y rural, mediante: ...X. La creacién y mejoramiento de condiciones
favorables para la relacion adecuada entre zonas de trabajo, vivienda y recreacién; ...Xll. La
prevencion, control y atencién de riesgos y contingencias ambientales y urbanos en los centros
de poblacion; Xlll. La conservacion y mejoramiento del ambiente en los asentamientos
humanos; ...XV. El ordenado aprovechamiento de la propiedad inmobiliaria en los centros de
poblacion”.

TRIGESIMO SEPTIMO. Que la necesidad de las autoridades locales de atender las demandas
sociales y revisar el sentido de los ordenamientos vigentes, sin perder de vista la planeacién
urbana y el mejoramiento de la calidad de vida de la poblacién; es un motivo® insuficiente
aducido por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal en su Iniciativa de Decreto, porque la
revision normativa mencionada es una obligacién de la Administracién Publica Local, cuyo
cumplimiento debe iniciarlo una de sus Dependencias, a saber, la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Vivienda, en funcién de un proceso de evaluacién que del cumplimiento de cada
ordenamiento especifico se demuestre en la realidad, pero considerando la totalidad del
ordenamiento de que se trate, y no sélo una de sus partes, como lo es, en el caso concreto del
el “Programa Parcial Polanco”, la zonificacion del predio ubicado en la calle Tennyson, nimero
6, colonia Polanco, cédigo postal, 11560, Delegaciéon Miguel Hidalgo, pues asi lo dispone el
Reglamento de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, en los siguientes términos:
“Articulo 9. La revision de los Programas se hara en funcién de las determinaciones del sistema
de informacion y evaluacion, la cual se realizara por lo menos cada tres afios y se sujetara al
siguiente procedimiento: |. La Secretarfa publicara en la Gaceta y en un diario de mayor
circulacion, el aviso de inicio de la revision del Programa, determinando el lugar en el que se
recibiran las propuestas de los interesados; II. El plazo para recibir propuestas, sera de sesenta
dias habiles contados a partir de la publicacion del aviso a que se refiere la fraccion anterior; y
ll. Concluida la etapa, la Secretaria determinara si los elementos que dieron base a la
formulacién del Programa respectivo persisten, o si se debe iniciar el proceso de modificacién al
mismo y, en su caso, la elaboracién de un nuevo Programa. Los Programas Parciales en suelo
urbano y/o suelo de conservacién cuya vigencia sea mayor a tres afios, podran revisarse a los

? Expuesto en el CONSIDERANDO DECIMO NOVENO del presente Dictamen, con el nimero 2).
Pagina 23 de 33

fon Cuaithiémen
L OROF0. Mevieo DR

el J1300000




COMISION DE DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA
i URBANA

% ¥

Ly )
?, & | PARLAMENTO
“erarn o . ABIERTO
v LEGISLATURA L vy de f sledaganis

tres afios, para verificar ia congruencia con otros instrumentos y las variaciones econoimicas,
ambientales y sociales que se hubieren producido en el territorio”.

TRIGESIMO OCTAVO. Que el hecho de que la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
haya integrado, a solicitud del propietario de un predio de la ciudad, el expediente de folio
SEDUVI-SITE 72208-115HEAG10, y que el particular solicitante, a su vez, haya cumplidc con
todos los requisitos previstos en el articulo 41 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, tales como el reporte fotografico correspondiente, la instalacion de un letrero visible y
legible desde la via publica, en el que se indicaron los datos principales de la solicitud de
modificacion y en el que se informé a los vecinos que podia emitir sus consideraciones en un
plazo no mayor de 15 dias hébiles, comprendido del 12 de enero al 01 de febrero de 2011, son
dos motivos* insuficientes aducidos por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal en su
Iniciativa de Decreto, porque el articulo 41 de la Ley de Desarrollo Urbano del Distrito Federal
establece, en favor de los ciudadanos, un derecho de pedir, derecho respecto del cual, una vez
ejercido, corresponde al Comité Técnico de Modificaciones a los Programas de Desarrollo
Urbano responder a la peticién, con base en® su contenido mismo, en las opiniones de los
vecinos, en un proyecto de respuesta elaborado por el titular de la Direccion General de
Desarrolio Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda, pero sobre todo, con base
en las disposiciones legales cuya aplicacién corresponda a cada una de las Dependencias,
Organos y Entidades de la Administracion Publica del Distrito Federal que integran el Comité
sefialado, disposiciones que deben ser distintas entre si, dada la materia especifica para cuyo
estudio y control han sido particularmente creadas esas Dependencias, Organos y Entidades
aludidas. Por consecuencia, el cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 41 de la Ley de
Desarrollo Urbano del Distrito Federal, no entrafia por si mismo, en forma alguna, una
obligacién a cargo de la Asamblea Legislativa en el sentido arriba expresado.

TRIGESIMO NOVENO. Que la ausencia de opiniones de vecinos respecto de la solicitud de
modificacion planteada, constatada por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda; es un
motivo® insuficiente aducido por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal en su Iniciativa de
Decreto, porque la Asamblea Legislativa es ante todo un érgano de representacion popular
doblemente destinado a defender el interés colectivo, en tanto que todo poder publico,
entendiendo por tal expresion todo drgano del Estadoc mexicano, uno de los cuales es
precisamente la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, dimana del pueblo y se instituye para

4 Expuestos en el CONSIDERANDO DECIMO NOVENO del presente Dictamen, con los nimeros 3) y 4).
5 Véase el articulo 49, fraccién X, del Reglamento del Comité Técnico de Modificaciones a los Programas
de Desarrollo Urbano del Distrito Federal, publicado el 18 de febrero de 2011 en la Gaceta Oficial del
Distrito Federal.

¢ Expuesto en el CONSIDERANDO DECIMO NOVENO del presente Dictamen, con el nimero 5).
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beneficio de éste, de conformidad con lo dispuesto por los articulos 39 y 122, parrafo tercero,
de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Y en este sentido, la Asamblea
Legislativa esta interesada, en todo caso, no en instrumentalizar la ausencia de opiniones de
los vecinos, en aras de favorecer el interés individual del C. Agustin Hernandez Martinez, sino
en reflexionar sobre el significado de la ausencia de esas opiniones, a partir del conocimiento
preciso de las razones por las cuales los vecinos asumieron una posicion omisa respecto de la
adoptada por el particular solicitante, atentos al hecho de que el articulo 40 constitucional
establece, ademas, que la voluntad del pueblo mexicano es constituirse en una Republica
democratica, entre otras particularidades mas, democracia que, en el caso concreto, pasa por
atender los puntos de vista de todo ciudadano interesado en el tema, pero sobre todo, de
ponderar cada uno de sus argumentos bajo criterios de racionalidad 16gica, cientifica, social, o
mixta, segun sea el caso.

CUADRAGESIMO. Que el sentido mayoritariamente “procedente”, y por lo tanto, favorable a la
solicitud del C. Agustin Hernandez Martinez, de las opiniones (votos) emitidas en el seno del
Comité Técnico de Modificaciones a los Programas de Desarrollo Urbano del Distrito Federal,
por parte de siete Dependencias de la Administracion Publica del Distrito Federal, a saber, de
las Secretarias de Desarrollo Econémico, del Medio Ambiente, de Transportes y Vialidad (hoy
de Movilidad), de Proteccién Civil, de Cultura, y de Desarrollo Urbano y Vivienda, y de la
Consejeria Juridica y de Servicios Legales; asi como por parte de uno de sus Organos
Desconcentrados, como lo es el Sistema de Aguas de la Ciudad de México, y presuntamente
de la COMISION DE DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA URBANA de Ia Vi Legislatura; es
un motivo’ insuficiente aducido por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal en su Iniciativa de
Decreto, porque siendo las Dependencias y el Organo de la Administracion Publica Local
sefialados, e incluso la COMISION legislativa mencionada, instancias administrativas
especializadas en diversos ramos del servicio publico, y por lo tanto, creadas para acumular un
alto conocimiento en cada una de sus materias, ninguna de ellas expreso argumentos técnicos
que sustentaran el sentido favorable de sus respectivos votos, ni especificaron las disposiciones
legales que, en el ambito de su competencia, regian al predio propiedad de “Muebles y Disefios
Exclusivos K, S.A. de C.V.", y con las cuales presuntamente cumplia, como queda de verse en
las paginas 3 a 6 de la Iniciativa de Decreto turnada, y en general, en el expediente técnico
SEDUVI-SITE 72209-115HEAG10, integrado por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda,
documentos en los cuales se hacen constar las opiniones de los integrantes del Comité Técnico
de Modificaciones a los Programas de Desarrollo Urbano del Distrito Federal.

7 Expuesto en el CONSIDERANDO DECIMO NOVENO del presente Dictamen, con el nimero 6).
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Lo mismo ocurre, inciuso, con ios fres intentos que por sustentar sus respeciivos voios en
Comité, hicieron con posterioridad los representantes del Organo Desconcentrado “Sistema de
Aguas de la Ciudad de México”, de la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria
de Desarrollo Urbano y Vivienda, y de la Secretaria de Transportes y Vialidad (hoy de
Movilidad). En este sentido, el Director de Verificacion Delegacional y Conexiones del Sistema
de Aguas de la Ciudad de México, Bernardo Hurtado Mejia, en su oficio GDF-SMA-SACM-
DESU-DVDC-SFS-UDIF-112152/20118, de fecha 14 de marzo de 2011, omitié todo analisis del
caso, lo cual no fue obstaculo para confirmar, paradgjicamente, la procedencia o voto favorable
a la solicitud del particular, manifestando Gnicamente que su voto positivo se encontraba
“condicionado a la construcciéon de una red de drenaje de 0.45 y 0.61 m de diametro, con
accesorios pluviales a cada 30 m en una longitud aproximada de 150 m hasta la calle
Aristoteles para conectarse al colector de 1.83 m de diametro”.

Por su parte, la Direccion del Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Vivienda, en su oficio SEDUVI/CGDAU/DPCU/0270/11, de fecha 21 de febrero de 2011,
emitié su opinién favorable para el cambio de uso del suelo solicitado, aunque introduciendo
una aclaracion confusa en el sentido de que la misma se emitia “en materia estrictamente de
conservacion patrimonial”, creando asi incertidumbre juridica respecto del alcance de dicha
opinién favorable, toda vez que no se adujeron motivos que explicaran ni justificaran la
acotacién. Aunado a lo anterior, la opinién general de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda, fue en sentido “positivo condicionado”, y condicionado a una circunstancia por demas
obvia, y por lo tanto, ociosa y sin peso argumentativo técnico, consistente en “cumplir con Leyes
y Reglamentos en la materia, en especial, lo relativo a la Ley Ambiental del Distrito Federal, en
lo que corresponde a la emision de ruidos”, toda vez que dichas obligaciones subsisten por ley,
aunque no exista opinion institucional alguna.

Finalmente, el Director General de Planeacion y Vialidad de la Secretaria de Transportes y
Vialidad (hoy de Movilidad), Sergio Anibal Martinez Sanchez, expresamente pospuso el analisis
del caso, manifestando en su oficio DGPV-622/DV-SE-390/11, de fecha 10 de marzo de 2011,
que se emite la opinién “PROCEDENTE CONDICIONADO”, por lo que se deberd, “posterior a la
aprobacién del cambio de uso del suelo correspondiente, elaborar el Estudio Vial de la zona de
influencia del proyecto pretendido, de conformidad a los ‘Requerimientos de Informacion Vial
contenidos en el ANEXO 2, mismo que se adjunta, y presentarlo ante la Direccion General de
Pianeaci(’)n y Vialidad de esta Secretaria para su revisién, analisis y visto bueno, asi como con

s siguientes condicionantes [sic]. a. Debera cumplir con lo establecide en el Capitulo 2,
Numeral 2.2 Accesibilidad en las Edificaciones y Numeral 2.3 Accesibilidad a espacios de uso

8 Mencionado en la pagina 3 de la Iniciativa de Decrefo turnada.
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comun, de las Normas Técnicas Complementarias para el Proyecto Arquitectonico. b. El
estacionamiento debera cumplir con lo establecido en las condiciones complementarias a la
tabla 1.1, contenidas en el Numeral 1.2. Estacionamientos, 1.2.1. Cajones de estacionamiento,
de las Normas Técnicas Complementarias para el Proyecto Arquitecténico. ¢. Los accesos y
salidas al estacionamiento deberan ser seguros y expeditos, para no afectar las vialidades de
acceso al mismo, asi como los vehiculos en proceso de acceso y/o salida. d. Durante las
diferentes etapas de construccion, los vehiculos de carga con materiales propios de la obra,
deberan entrar al predio para realizar las obras de carga y descarga y nunca dejar vehiculos
estacionados en la via publica. e. No se permitira en la etapa de operacion el estacionamiento
en la via publica sobre las calles aledafias al predio, por lo que debera instalar el sefialamiento
restrictivo correspondiente”.

Las actuaciones desplegadas por los servidores publicos sefialados, no corresponden a las que
de ellos espera la Ciudad de México, en tanto integrantes del Comité Técnico de Modificaciones
a los Programas de Desarrollo Urbano del Distrito Federal. Esto es asi, porque la existencia
legal de dicho Comité responde a la necesidad de que las autoridades competentes, verifiquen
la legalidad de las solicitudes de reforma a los Programas de Desarrollo Urbano del Distrito
Federal, y sélo favorecerlas con su voto si se comprueba que tales solicitudes son conformes
con las disposiciones vigentes, particularmente las que regulan la “Imagen Objetivo” y la
‘Estrategia de Desarrollo Urbano” del territorio delegacional, y no a la inversa, es decir, no
favoreciendo primero las solicitudes para después verificar su legalidad, porque entonces
ocurre que el voto favorable responderia a un motivo arbitrario, distinto del propésito de verificar
su conformidad con las normas urbanisticas plasmadas en los Programas de Desarrollo Urbano
aplicable, ademas de que con dicho voto se crearian derechos al solicitante beneficiado, los
cuales tendrian eventualmente que ser afectados si se demostrara que la solicitud es realmente
ilegal, causandose con ello serios perjuicios econdmicos, tanto al particular, por la afectacién a
sus derechos creados, como al patrimonio de la ciudad, porque tendria que pagar con recursos
publicos los dafios causados por la negligente y arbitraria decision de las autoridades
administrativas responsables.

Lo anterior, sin perjuicio de cuestionar el voto presuntamente favorable supuestamente emitido
por la COMISION DE DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA URBANA de la Asamblea
Legislativa, VI Legislatura, en la medida en que en el expediente técnico SEDUVI-SITE 72209-
115HEAG10, integrado por la Secretaria de Desarrolio Urbano y Vivienda, no obra dictamen
alguno suscrito por los diputados integrantes de la Comisién Ordinaria referida, y menos uno
favorable a la solicitud presentada por el C. Agustin Hernandez Martinez.

Pégina 27 de 33




k3 - P

1

A
* *a

COMISION DE DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA
’ URBANA

ot g

PARLAMENTO

O
rarye . ABIERTO
Vil LEGISLATURA L D e b ciiiadanit

CUADRAGESIMO PRIMERO. Que es desproporcionado ei potenciai constructivo solicitado por
el C. Agustin Hernandez Martinez para el predio ubicado en la calle Tennyson, nimero 6,
colonia Polanco, cédigo postal, 11560, Delegacion Miguel Hidalgo, y para el cual solicito
reformar el “Programa Parcial Polanco”, previsto en el “Programa Delegacional de Desarrollo en
Miguel Hidalgo”, publicado el 30 de septiembre de 2008 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.
Lo anterior es asi, porque la solicitud presentada consiste en desplantar, en un predio de tan
solo 340 metros cuadrados, una edificacion de 1,915.40 metros cuadrados, de los cuales
610.40 metros cuadrados pretenden destinarse, en dos niveles de construccién, al uso de
Restaurante Bar, en tanto que 1,305 metros cuadrados pretenden destinarse, en tres niveles de
construccion, al uso de estacionamiento de automéviles. Por el contrario, el Certificado de
Zonificaciéon para Uso del Suelo Especifico, folio 15659-182HEAG10SEDUVI, de fecha 06 de
abril de 2010, cuya copia simple obra en el expediente técnico SEDUVI-SITE 72209-
115HEAG10, dispone que el predio referido tiene asignada, por disposicién del “Programa
Parcial Polanco”, previsto en el “Programa Delegacional de Desarrollo en Miguel Hidalgo”,
publicado el 30 de septiembre de 2008 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal, una zonificacion
consistente en un uso de! suelo Habitacional (H), y especificamente, en uno de vivienda mayor
de 150 metros cuadrados construidos y hasta de 200 metros cuadrados construidos.

CUADRAGESIMO SEGUNDO. Que el proyecto de construccién contenido en la solicitud
presentada por el C. Agustin Hernandez Martinez, nada dice del cumplimiento de la Norma 4 de
Areas de Actuacion, correspondiente a las Areas de Conservacion Patrimonial, no obstante que
el predio ubicado en la calle Tennyson, numero 6, colonia Polanco, cédigo postal, 11560,
Delegacion Miguel Hidalgo, se encuentra sujeto a la - misma, como lo consigna el Certificado de
Zonificacién para Uso del Suelo Especifico, folio 156659-182HEAG10SEDUVI, de fecha 06 de
abril de 2010, cuya copia simple obra en el expediente técnico SEDUVI-SITE 72209-
115HEAG10, vy el cual refleja las disposiciones del “Programa Parcial Polanco”, previsto en el
“Programa Delegacional de Desarrollo en Miguel Hidalgo”, publicado el 30 de septiembre de
2008 en la Gaceta Oficial del Distrito Federal.

CUADRAGESIMO TERCERO. Que en la pagina 3 del documento “RECORRIDO FOTOGRAFICO
DEL ANALISIS TECNICO URBANO DE LA CALLE CAMPOS ELISEOS DESDE JULIO VERNE HASTA GALILEO
ESQ. ARISTOTELES”, cuya autoria se afribuye a la persona juridica “Muebles y Disefios
Exclusivos K, S.A. de C.V.", y que obra en el expediente técnico SEDUVI-SITE 72209-
115HEAG10 (fojas 52 a 61), se advierte que el predio ubicado en la calle Tennyson, nimero 6,
colonia Polanco, cédigo postal, 11560, Delegacion Migue!l Hidalgo, se encuentra sin edificacion
alguna y tiene un uso actual de estacionamiento publico, circunstancia que transgrede en si
misma la zonificacién consistente en un uso del suelo Habitacional (H), y especificamente, en
uno de vivienda mayor de 150 metros cuadrados construidos y hasta de 200 metros cuadrados
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construidos, con una altura maxima de 9.0 metros, y un porcentaje minimo de area libre
equivalente al treinta y cinco por ciento (35%) de la superficie del predio, zonificacion que al
predio referido le asigna el “Programa Parcial Polanco”, previsto en el “Programa Delegacional
de Desarrollo en Miguel Hidalgo”, publicado el 30 de septiembre de 2008 en la Gaceta Oficial
del Distrito Federal, como lo consigna el Certificado de Zonificacién para Uso del Suelo
Especifico, folio 15659-182HEAG10SEDUVI, de fecha 06 de abril de 2010, cuya copia simple
obra en el expediente técnico SEDUVI-SITE 72209-115HEAG10.

Lo anterior, sin soslayar que el solicitante, C. Agustin Hernandez Martinez, nada dice de los
antecedentes de la edificacién que alguna vez ocupara el predio en mencién, ni de los
pormenores y causas de su demolicién, y menos aun de si la misma fue materia de una licencia
especial de construccién en su modalidad de demolicién, prevista en el articulo 57, fraccion IV,
del Reglamento de Construcciones para el Distrito Federal, y en caso de que hubiera sido
materia de una de tales licencias, el solicitante no suministra dato alguno relativo a dicha
licencia, maxime que la misma Iniciativa de Decreto turnada registra, en su pagina 4, el
siguiente dato: “Mediante Oficio No. D-96-DSPM/1393/07 con fecha 11 de septiembre de 2007,
esta Direccion [de/ Patrimonio Cultural Urbano de la Secretaria de Desarrollo Urbano y
Vivienda] emiti6 opinion favorable para Gnicamente la demolicién total del inmueble”.

CUADRAGESIMO CUARTO. Que en el caso de que el Pleno de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal aprobara desechar, sin discusién alguna, la Iniciativa de Decreto materia del
presente DICTAMEN, los fundamentos y motivos de su decisién deben entenderse que son los
mismos expresados en los CONSIDERANDOS del presente DICTAMEN, toda vez que la
eventual aprobacion del mismo por parte del Pleno, equivale a hacer suyos la totalidad de sus
partes, y no sdlo la de sus puntos resolutivos, sin soslayar que los integrantes de la COMISION
no dejan de ser, a su vez, integrantes de la misma Asamblea Legislativa.

CUADRAGESIMO QUINTO. Que la Asamblea Legislativa del Distrito Federal es competente
“para aprobar y modificar los programas de desarrollo urbano del Distrito Federal”, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 119 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal.

CUADRAGESIMO SEXTO. Que “toda resolucién de fa Asamblea tendra el caracter de Ley,
decreto, iniciativa, acuerdo o punto de acuerdo y se comunicardn a las instancias
correspondientes por el Presidente y por un Secretario de la Mesa Directiva de la Asamblea”, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 91 de la Ley Organica de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal.

CUADRAGESIMO SEPTIMO. Que el “acuerdo parlamentario” es “la resolucion tomada en el
ambito de su respectiva competencia por el Pleno, la Mesa Directiva, la Comisién de Gobierno,
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Comisiones, Comités o la Diputacion Permanente, aplicable a las diversas funciones
parlamentarias y que se determina conforme a las practicas vigentes”, de conformidad con lo
dispuesto por los articulos 4, fraccién I, del Reglamento para el Gobierno Interior de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, y 2, fraccion |, del Reglamento Interior de las
Comisiones de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

La COMISION DE DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA URBANA somete a la consideracion
del Pleno de la Asambiea Legislativa del Distrito Federal, VIl Legislatura, el siguiente

IV. PUNTO RESOLUTIVO

UNICO. SE PROPONE al Pleno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, VIi Legislatura,
aprobar el siguiente:

ACUERDO POR EL CUAL SE DESECHA LA “INICIATIVA DE DECRETO POR EL CUAL SE MODIFICA
EL ‘PROGRAMA PARCIAL DE DESARROLLO URBANO DE LA COLONIA POLANCO’, RATIFICADO EN
EL ‘PROGRAMA DELEGACIONAL DE DESARROLLO URBANO PARA LA DELEGACION MIGUEL
HIDALGO’, PUBLICADO EN LA GACETA OFICIAL DEL. DISTRITO FEDERAL EL 30 DE SEPTIEMBRE
DE 2008, RESPECTO DEL PREDIO QUE SE INDICA”, PRESENTADA EL 30 DE ABRIL DE 2013 POREL
JEFE DE GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL, MIGUEL ANGEL MANCERA ESPINOSA

PRIMERO. El Plenoc de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, VIl Legislatura, deja sin efectos el
dictamen aprobado el catorce de noviembre de dos mil trece por la COMISION DE DESARROLLO E
INFRAESTRUCTURA URBANA de la Vi Legislatura, por el cual se propuso desechar “la iniciativa con
proyecto del Decreto por el cual se modifica el ‘Programa Parcial de Desarrolio Urbano de la Colonia
Polanco’, ratificado en el ‘Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegacidon Miguel Hidalgo’
vigente, publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal (ahora Ciudad de México) &i treinta de
septiembre de dos mil ocho, respecto del predio ubicado en la calle de Tennyson nimero 08, colonia
Polanco, IV seccidn, Delegacion Miguel Hidalgo™.

Lo anterior, tal como se ordend en el CONSIDERANDO NOVENO y punto resolutive SEGUNDO de la
sentencia dictada el 13 de enero de 2017 por el Juez Tercero de Distrito del Centro Auxiliar de la Séptima
Regidn, con residencia en Acapulco, Guerrero, en los autos del juicio de amparo indirecto 1971/2015
seguido ante el Juez Octavo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México.

" SEGUNDO. E| Pleno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, VIl Legislatura, deja sin efectos la
aprobacion que, del dictamen referido en el articulo PRIMERO del presente ACUERDQ, llevé a cabo en la
sesion ordinaria celebrada el dia 3 de diciembre de 2013, correspondiente al Primer Periodo de Sesiones
Ordinarias del Segundo Afio de Ejercicio de la VI Legislatura.

Lo anterior, tal como se ordend en el CONSIDERANDO NOVENO y punto resolutivo SEGUNDO de la
sentencia dictada e} 13 de enero de 2017 por el Juez Tercero de Distrito del Centro Auxiliar de la Séptima
Regidn, con. residencia en Acapulco, Guerrera, en los autos del juicio. de. amparo. indirecto 1971/2015
seguido ante el Juez Octavo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México.
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TERCERO. El Pleno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, VI Legislatura, con la libertad de
competencia que le otorga el articulo 119 del Estatuto de Gobierno del Distrito Federal para “para aprobar y
modificar los programas de desarroilo urbano del Distrito Federal™: desecha Ia “Iniciativa de decreto por el
cual se modifica el ‘Programa Parcial de Desarrollo Urbano de la colonia Polanco’, ratificado en el
‘Programa Delegacional de Desarrollo Urbano para la Delegaci6n Miguel Hidalgo’, publicado en Ia
Gaceta Oficial del Distrito Federal el 30 de Septiembre de 2008, respecto del predio que se indica”,
presentada el 30 de abril de 2013 por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal.

Lo anterior, tal como se ordeno en el CONSIDERANDO NOVENO y punto resolutivo SEGUNDO de la
sentencia dictada el 13 de enero de 2017 por el Juez Tercero de Distrito del Centro Auxiliar de la Séptima
Regién, con residencia en Acapulco, Guerrero, en los autos del juicio de amparo indirecto 1971/2015
seguido ante el Juez Octavo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México.

CUARTO. Los fundamentos y motivos del desechamiento previsto en el articulo TERCERQO del presente
ACUERDO, son los expuestos en los CONSIDERANDOS VIGESIMO PRIMERO a CUADRAGESIMO
SEPTIMO del DICTAMEN de la COMISION DE DESARROLLO E INFRAESTRUCTURA URBANA que dio
lugar al presente ACUERDO.

Lo anterior, tal como se ordend en el CONSIDERANDO NOVENO y punto resoiutivo SEGUNDO de la
sentencia dictada el 13 de enero de 2017 por el Juez Tercero de Distrito del Centro Auxiliar de la Séptima
Regidn, con residencia en Acapulco, Guerrero, en los autos del juicio de amparo indirecto 1971/2015
seguido ante el Juez Octavo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad de México.

QUINTO. Archivese la Iniciativa de Decreto referida en el articulo TERCERO del presente ACUERDO, como
asunto total y definitivamente concluido.

SEXTO. Se instruye al Oficial Mayor de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal para que, a nombre de
este Organo Legislativo Local, y a través del Director General de Asuntos Juridicos, Directora de Io
Contencioso, Jefe del Departamento de Controversias y Acciones de Inconstitucionalidad, y demas
servidores publicos competentes, informe al Juez Octavo de Distrito en Materia Administrativa en la Ciudad
de México del cumplimiento dado a la sentencia dictada el 13 de enero de 2017 por el Juez Tercero de
Distrito del Centro Auxiliar de la Séptima Regidn, con residencia en Acapulco, Guerrero, en los autos del
juicio de amparo indirecto 1971/2015.

Recinto de Donceles, sede de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, a los veintidds dias del mes de
febrero del afio dos mil diecisiete.

POR LA MESA DIRECTIVA DEL PLENO

DIP. DIP.
PRESIDENTE SECRETARIO
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