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Alas 11:50 horas EL C, PRESIDENTE.- Proce-
da la Secretaria a pasar listade asistencia.

EL C. SECRETARIO OSCAR MAURO
RAMIREZ AYALA.- Se va a proceder a pasar
lista de asistencia a los ciudadanos
Representantes.

(Se procedi6 a pasar lista de asistencia)

Sefor Presidente, hay una asistencia de 62
ciudadanos Representantes. Hay quérum.

EL C. PRESIDENTE.- Se abre la Sesion.

Proceda la Secretaria a dar lectura al Orden del
Dia.

EL C. SECRETARIQ.- Orden del Dia
1.- Lista de asistencia.

2.- Lecturay aprobacién, en su caso, del Acta de
la Sesi6n anterior.

3.- Dictamen a discusion de la Segunda Comisién
de Administracién y Procuracién de Justicia,
sobre la Propuesta de Nombramiento del doctor
Luis de la Barreda Solérzano, como Presidente
de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal.

-

4.- Los demds asuntos con los que dé cuenta Ia
Secretaria.

EL C. PRESIDENTE.- Se instruye a la Secreta-
ria para dar cuenta a la Asamblea con el Acta de
la Sesién Anterior,

EL C. SECRETARIO.- Sefior Presidente, esta
Secretaria le informa que en los términos del
tercer pérrafo del articulo 74 del Reglamento
para el Gobierno Interior de esta Asamblea, el
Acta de la Sesién Anterior ha sido distribuida a
los Coordinadores de los Grupos Partidistas, por
loque solicitamos su autorizacion para preguntar
a la Asamblea si es de aprobarse.

EL C. PRESIDENTE.- Proceda, sefior Secreta-
Tio.

EL C. SECRETARIO.- Estd a consideracién el
Acta. No habiendo quien haga uso de la palabra,

en votacidn econdmica se pregunta si es de
aprobarse.

Los que estén por la afirmativa, sirvanse ponerse
de pie.

Aprobada, sefior Presidente.

"ACTA DE LA PRIMERA SESION DEL SE-
GUNDO PERIODO EXTRAORDINARIO DE
SESIONES, CELEBRADA POR LA Il ASAM-
BLEA DE REPRESENTANTES DEL DISTRI-
TO FEDERAL, EL DIA VEINTICUATRO DE
SEPTIEMBRE DE MIL NOVECIENTOS NO-
VENTA Y TRES.

PRESIDENCIA DEL REPRESENTANTE
HUGO DIAZ THOME

En la Ciudad de Mcxico, a las once horas con
veinte minutos del dia veinticuatro de septiembre
de mil novecientos noventa y tres, la Presidencia
declara abierta la Sesion, unavez que la Secretaria
manifiesta una asistencia de cincuenta y fres ciu-
dadanos Representantes.

Se da lectura al Orden del Dia de la Sesién y la
Presidencia manifiesta que a la Comisidn de Go-
bierno de esta Asamblea, fue remitida por la Secre-
taria de Gobernacién, la solicitud que formula el
ciudadano Presidente de la Repiblica, para que se
convoque a un Periodo Extraordinario de Sesio-
nes, con el objeto de analizary aprobar, en su caso,
el nombramiento del Presidente de la Comisidn de
Derechos Humanos del Distrito Federal.

Igualmente, seiiala que considerando que la solici-
tud de referencia se encuentra plenamente justifi-
cada, la Comisién de Gobierno expidié la Convo-
catoria respectiva, instruyéndose a la Secretaria
para dar lectura a dicha Convocatoria.

A fin de dar cumplimiento al Acuerdo que se
contiene en el documento al cual se dio lectura, se
procede a la eleccion de la Mesa Directiva que
coordinari los trabajos del Segundo Perfodo Fx-
traordinario de Sesiones de la Asamblea, pregun-
tindose al Pleno si alguno de los ciudadanos
Representantes desea hacer uso de la palabra
respecto a la integracion de dicha Mesa Directiva.

No habiendo quien haga uso de la palabra, se
instruye a la Oficialla Mayor, para que proceda al
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reparto de las cédulas de votacion y la Secretaria
pasa lista, a fin de que los sefiores Representantes
depositen su voto.

Una vez hecho ef escrutinio correspondiente,
la Secretaria manifiesta que el resultado de la
votacion es el siguiente: cinco cédulas de
votacion para diferentes planiflas y cincuenta
y dos para la que encabeza el Representante
Belisario Aguilar Olvera.

En consecuencia, la Presidencia declara que la
Mesa Directiva que coordinard los trabajos del
Segundo Periodo de Sesiones Extraordinarias del
Segundo Receso del Segundo Ano de Ejercicio de
esta Asamblea, queda integrada con los siguientes
ciudadanos Representantes:

Presidente: Belisario Aguilar Olvera,
Vicepresidente: Rodolfo Fragozo Valenzuela,
Vicepresidente: Romdn Barreto Rivera,
Vicepresidente: Adela Salazar Carbajal,
Vicepresidente Maria Valdéz Romero,
Secretario: Oscar Mauro Ramirez Ayala,
Secretario: Miguel Sosa Acosta,
Prosecretario Rafael Guamneros Saldana,
Prosecretario, Clemente Sdnchez Olvera.

Enseguida, la Secretaria invita a los Representantes
electos para que pasen a lomar posesion de sus
Cargos.

Presidencia del Representante Belisario Aguilar
Olvera

El Secretario, Representante Oscarmauro Ramirez
Ayala, invita a todos los presentes a ponerse de pie
vel Presidente declara:"La Asamblea de Represen-
tantes del Distrito Federal de los Estados Unidos
Mexicanos, abre hoy, veinticyatro de Septiembre
de mil novecientos noventa y tres, su Segundo
Periodo Extraordinario de Sesiones, comrespon-
diente al Segundo Ao de Ejercicio de la Segunda
Asamblea”.

A continuacién, la Secretaria procede a dar lectura
a los articulos 9o., primer pdrrafo y tercero transi-
torio de la Ley que crea la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal.

La Presidencia expresa que para dar cumplimiento
a lo establecido en los aniculos anteriores, el
Presidente de la Repiiblica envi6 a esta Asamblea

lasolicitud para convocar a un Periodo de Sesiones
Extraordinarias, a fin de analizar, discutiry apro-
bar, en su caso, el nombramienio del doctor Luis
de la Barreda Solérzano, como titular de la Comi-
sién de Derechos Flumanos del Distrito Federal,

Para dar lectura a la solicitud de referencia, se
concede el uso de fa palabra al Secretario de la
Comision de Gobierno, Representante Jorge
Schiaffino Isunza, tumdndose el nombramiento
correspondiente, con sus anexos, a la Segunda
Comision de Administracion y Procuracion de
Justicia, para suandlisis y dictamen, exhortdndose
alos miembros de la misma, a fin de que al término
de la Sesion, se retinan en el Salon Verde de este
Recinto, con el objeto de iniciar sus trabajos.

Agotados los asuntos en cartera, se da lectura al
Orden del Dia de la préxima Sesion.

A peticion de la Presidenta de la Segunda Comi-
sidn, se invita a los Representantes que deseen
asistir, a la Reunicn de Trabajo que dicha Comi-
sion Hlevard a cabo el dia de mafana, en la que
estard presente el doctor Luis de la Barreda
Solorzano.

A las once horas con cincuenta y cinco minutos, se
levanta la Sesidn y se cita para la que tendrd lugar
el proximo martes veintiocho de septiembre a las
once horas."

EL C. PRESIDENTE.. La Segunda Comisiénde
Administracion y Procuracién de Justicia ha
hecho llegar a esta Presidencia el dictamen sobre
la propuesta de nombramiento que el ciudadano
Presidente de la Repiiblica hizo en favor del
doctor Luis de la Barreda Solérzano como
Presidente de la Comisién de Derechos Humanos
del Distrito Federal,

En cumplimiento de lo establecido en el articulo
80 del Reglamento para el Gobierno Interior de
la Asamblea, dicho dictamen ha sido distribuido
a los ciudadanos Representantes.

Para dar lectura al mismo, tiene el uso de la
palabra la Secretaria de la Segunda Comision,
Representante Carolina O'Farrill Tapia.

LA C. REPRESENTANTE CAROLINA
O'FARRILL TAPIA.- Con su venia sefor Presi-
dente:
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Comisién de Administracion y Procuracién de
Justicia, Prevencion y Readaptacion Social y Pro-
teccion de Derechos Humanos.

Honorable Asamblea:

Ala Comision de Administraciény Procuracion de
Justicia, Prevenciony Readaptacion Social y Pro-
teccion de Derechos Humanos, fue turnado para
su estudio, andlisis y discusion el expediente rela-
tivo al nombramiento que el ciudadano Presidente
Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos
hizo en lapersona del ciudadano doctor Luis de la
Barreda Solérzano, como Presidente de la Comi-
sidén de Derechos Humanos del Distrito Federal.

Esta Comisién con fundamento en los articulos
50. de la Ley Orgdnica de fa Asamblea de Repre-
senlantes del Distrito Federal se avocd al andlisis
y estudio de dicho expediente, bajo los siguicnies:

Antecedentes

1. Con fecha 17 de septiembre de 1993, mediante
oficio niimero 1165, la Secretariu de Gobernacion
remitic a la Asamblea de Representantes del Dis-
trito Federal, el nombramiento que como Presi-
dente de la Comisién de Derechos Flumanos del
Distrito Federal hizo el Presidente Constitucional

de los Fstados Unidos Mexicanos en favor del,

ctudadano doctor Luis de la Barreda Solérzano; el
oficio de referencia fue recibido por dicha Asam-
blea el 20 de septiembre de 1993,

2. El 20 de septiembre de 1993, la Comisién de
Gobernacion de la Asamblea de Representantes
convocd aun Periodo de Sesiones Extraordinarias
del 24 de septiembre al 1o. de octubre de 1993, con
el tinico objeto de recibir, analizar y en su caso
aprobar el nombramiento de referencia y recibir la
propuesta correspondiente.

3. El 24 de scptiembre de 1993, la Mesa Directiva
de esta Asamblea dio cuenta al Pleno con el
nombramiento propuestoy turnd a la Comision de
Administraciony Procuracion de Justicia, Preven-
cion y Readaptacion Social y Proteccicn de Dere-
chos Humanos, el nombramiento citado, asi como
los datos relativos a los requisitos establecidos en
la ley de la materia que consta en los expedientes,
obras, ensayos y demds documentos que se hicie-
ron llegar a la Comisién con el nombramiento.

4. El 24 de septiembre de 1993, el pleno de la
Comisidn que suscribe se constitiyd para sesionar
permanentemente hasta en tanto se terminaran los
trabajos encomendados, asimismo acordd la me-
cdnica a seguir en el proceso de andlisis y dictamen
delnombramiento del ciudadano doctor Luis de la
Barreda Solérzano, y a efecto de abundar sobre el
acreditamientode los requisitos que marca laley de
la materia y se le formulan cuestionamientos rela-
tivos a los derechos humanos, se acordo citar al
mencionado profesionista para el dia 25 de sep-
tiembre de 1993,

Consideraciones

1. El Decreto por el que se reforma el anticulo 102
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos de fecha 22 de enero de 1992, publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el dia 28 de
enero de 1992, adiciona con un Apartado B el
referido articulo, dispone la creacion de organis.
mos de proteccion de los derechos humanos otor-
gados por el orden juridico mexicano, en los dmbi-
tos federal y locales, que conocerdn de quejas en
contra de aclos u omisiones de naturaleza admi-
nistrativa provenientes de cualquier autoridad o
servidor publico, debiendo formular recomenda-
ciones pitblicas auténomas, novinculatorias y con
facultades para presentar denuncias y quejas ante
las autoridades respectivas.

2. La Ley de la Comisién Nacional de Derechos
Humanos de fecha 23 de junio de 1992, publicada
en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de junio
de 1992, en su articulo tercero transitorio dispone
que: "En tanto el Congreso de la Unién para el
Distrito Federaly las Legislaturas de los estados no
establezcan los organismos de proteccion de los
derechos humanos a que se refiere el primer pdrrafo
del apartado B del articulo 102 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, la Co-
mision Nucional de Derechos Humanos podrd
seguir conociendo de las quejas que deban ser de
competencia local, de conformidad con lo estable-
cido pordicha Constitucion Politica. La Comisién
Nucional conocerd también de las quejas e
inconformidades que se presenten en relacién con
lus Recomendaciones o acuerdos del organismo de
derechos humanos del Distrito Federal, asi como
de la insuficiencia en el cumplimienio de las mis-
mas por parte de las autoridades a las que sean
emitidas",
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3. Esta Comisién estima que la existencia de los
organismos encargados de la proteccién de los
derechos humanaos a nivel nacional local represen-
ta un complemento necesarioy de cardcter sustan-
cial en el desarrollo de las instituciones vigentes
que procuran la salvaguarda del orden juridico
establecido en favor de todos los individuos.

La aprobacion del nombramiento que nos ocupa
reviste una gran importancia en la vida en el
Distrito Federal, ya que los organismos de protec-
cidn de derechos humanos configuran un esquema
de defensa a la poblacion que por su propia natu-
raleza ejercen funciones gue de ninguna manera
sustiiuyen a las propias de los organismos jurisdic-
cionales. Nuestro pais cuenta con un sistema de
tutela de los derechos humanos que se ha perfec-
cionado con la evolucion de las instituciones juri-
dicas y politicas, que va desde la castencia de
recursos administrativos hasta el juicio de amparo,
reforzdndose con el establecimiento de organismos
de proteccion de derechos humanaos en las entida-
des federativas; ahora se trata de la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal, cuya
Presidencia se dictamina, para dar asi un paso mds
en la integracion activa del propio Distrito, ol
sistema nacional de observancia y defensa a los
derechos humanos y tender a mejores estadios de
vida para todos los que aqui convivimos.

4. Esta Il Asamblea de Representantes del Distrito
Federal asumiendo la corresponsabilidad en ol
cumplimiento del mandato constitucional previsto
en el mencionado Apartado B del articulo 102 de
la Constitucion General y en la Ley Nacional,
elaboré y envié al Honorable Congreso de la
Unidn, que legisla para el Distrito Federal en esta
materia, la iniciativa conforme a la cual se reguia-
ria un organismo de proteccion, defensa, vigilan-
cia, promocion, estudio y difusion de los derechos
humanos previstos en ¢l orden juridico mexicano,
respecto de los mexicanos y cxtranjeros que se
encuentren en cl territorio del Distrito Federal,

5. La Ley de la Comisién de Derechos Humanos
del Distrito Federal se aprobé por el Honorable
Congreso de la Union con fecha lo. de junio de
1993 y fue publicada en el Diario Oficial de la
Federacién el dia 22 de junio de 1993. Toca ahora
a esta Asamblea como drgano de represeniacion
ciudadana en el Distrito Federal seguir participan-
do en el esfuerzo nacional emprendido en aras def
reforzamiento del sistema de proteccion de dere-

chos humanos, en esta etapa para emitir si apro-
bacién alnombramiento deltitulardedicha Comi-
sion efectuado por el titular del Efecutive Federal.

Enefectoel articulo 9o. delaleyen cita dispone que
el Presidente de la Comision de Derechos Huma-
nos del Distrito Federal serd nombrado por el
titular del Poder Ejecutivo Federal y sujeto a la
aprobacion en su caso de la Asamblea de Repre-
sentantes del Distrito Federal por las dos terceras
partes de sus miembros presenles.

6. En el Articulo Tercero transitorio de la citada
Ley se establece que el nombramiento de mérito
serd enviado a la Asamblea dentro de los 90 dias
siguientes a la entrada en vigor de dicha Ley.

7. Esta Comision verifico detalladamente el cum-
plimiento por el nombrado, de los requisitos esta-
blecidos en el articulo 8o. de la Ley de la materia.
Siendo mexicano por nacimiento originario de
Meéxico, Distrito Federal y por lo que hace a su
edad, en la actualidad, el hoy nombrado cuenta
con 43 anos. Ha obtenido el grado académico de
Daoctor en Derecho, ademds de haberse especiali-
zado en Ciencias Penales. Es Profesor de Derecho
Penal en la Universidad Nacional Auténoma de
Meéxicode 1975 a la fecha; Profesor de la Teoria de
la Ley Penal en la Especializacién de Ciencias
Penales de la Division de Ciencias Penales de la
Facultad de Derecho de la misma Universidad en
1984, Profesor de Teoria del Delito en la Maestria
Latinoamericana en Ciencias Penales y
Criminolégicas en la Universidad de Zulia,
Maracaibo, Venezuela en 1989-1991, Prafesor del
Médulo sobre Regulacién Juridica de fas Drogas
en México en el Diplomado Internacional sobre
Drogas: Aspectos Socioecondmicos, Médicos y
Juridicos en el Instituto Nacional de Ciencias
Penales en 1990,

Asimismo ha desempenado diversas actividades
de coordinacion académica, tales como Coordina-
dor de la Carrera de Derecho en la Universidad
Auténoma Metropolitana 1981-1983,; Jefe del De-
partamento de Derechos de la misma Universidad;
Coordinador de la Muaestria en Politica Criminal
en la Escuela Nacional de Educacion Profesional-
Acatlin, Universidad Nacional Auténoma de
México de 1986 a la fecha, Director de la Docencia
del Instituto Nacional de Ciencias Penales en
1990-1991; Colaborador en la elaboracion del
Plan de Estudios de la Maestria en Politica Crimi-
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nalenla Escuela Nacional de Educacion Profesio-
nal-Acatldn, Universidad Nacional Auténoma de
Meéxico en 1983, Autor del Plan de Estudios del
Doctorado en Polltica Criminal pendiente de apro-
bacidn.

Dentro de la actividad bibliogrifica del nombrado
destacan sus obras denominadas: "La Tortura en
Meéxico, Andlisis Juridico"; "El Delito del Aborio";
“Una Careta de Buena Conciencia"; "El Derecho
Penal Mexicano, Ayery Hoy'". Ademds de su par-
ticipacién enlibros colectivos condiversos ensayos
y articulos, entre los que se encueutran: La demo-
cratizacion del Derecho Penal; La crisis y la crimi-
nalidad; Contra un Oficio de Tinieblas; El Poder
Judicial y la Democracia en México, Justicia Penal
y Renovacién Moral y Ef Futuro Derecho Penal
Entre Fausto y Frankenstein,

Asimismo, han sido publicados en diversas reviy-
tas, articulos y ensayos especializados de investiga-
cidn, producidos por el doctor De la Barreda, bajo
los siguientes titulos: El Ministerio Pablico a la luz
del articulo 21 Constitucional; Algunas reflexiones
sobre la resocializacion; Sistema procedimentales
en materia penal; Evolucion penal e inflacidn
punitiva; lus puniendi et ius poenale; La Democra-
tizacion del derecha penal; Principio de legalidad
y mandato de certeza, entre otros.

Se ha desemperiado como editorialista de los dia-
rios Uno mds Uno y La Jomada,

Eldoctor De la Barreda Solérzano ha desarvollado
endre otras las siguientes actividades, que en con-
cepto de la Comision que dictaming, avalan de
manera fehaciente el cumplimiento de tal requisi-
io: participacion en el Comité de Actividades Do-
centes y en la Administracién de Justicia de la
Academia Mexicana de Derechos Humanos, 31 de
mayo de 1985; Asesor en el proyecto de reforma a
los Codigos Penales y de Procedimientos Penales
dela Comision de Derechos Humanos, septiembre
de 1990; expositor en la Jomada Nacional contra
la Tortura, desarroflada del 15 al 19 de octubre por
la Comision Nacional de Derechos Humanos.

Particips en el proyecto legislative para abolir fa
prictica de la tortura para la Comisién de Dere-
chos Humanos, 30 de octubre de 1990; es Primer
Vicepresidente de la Academia Mexicana de Dere-
chos Humanos a partir del 3 de diciembre de 1990;
fungic como Director General del Programa Peni-

tenciario de la Comision Nacional de Derechos
Humanos y actualmente se desemperia como Ter-
cer Visitador General para Asuntos Penitenciarios
de la propia Comision a partir del 6 de octubre de
1992,

Debe mencionarse que el hoy nombrado ha ocupa-
do cargos diversos en la administracion de justicia
del Distrito Federal, como Secretario "I' interino
del Juzgado Décimo Sexto de lo Penal, Secretario
"H" de la Presidencia, Secretario "H" de la Séptima
Sala, Proyectista de Sentencias en Materia Penal,
primerasegunda instancias, todos ellos en el Tribu-
nal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Los integrantes de esta Comisién tenemos por
acreditados tanto el conocimiento del marco nor-
mativo vigente del Distrito Federal en materia de
derechos humanos, como sus conocimientos ge-
nerales enla materia, toda vez que los elementos de
su desarrollo profesional y académico antes referi-
dos asi lo demuestran, requisito previsto en la
fraccion I del articulo 8o. de la Ley de la materia.

Todo el desarrollo profesional y académico a que
se ha hecho referencia, aunado a la labor desarro-
ltadae por el doctor De la Barreda Solérzano en
diversos Centros de Readaptacién Social del Dis-
trito Federal han consolidado una reputacion y
prestigio piiblico, que esta Comision reconoce y
que se contempla como requisito en la fraccion IV
del articulo 8o. de la citada ley.

En el expediente analizade obra una constancia de
fecha 20 de septiembre de 1993 de la Direccion
General de Servicios Penitenciales de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Fe-
deral, en donde se certifica que no existen antece-
dentes penales en relacion al doctor Luis de la
Barreda Solérzano, por lo cual esta Comision
considera que cumple cabalmente con lo dispuesto
en la fraccion 1V del articulo 8o. de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Fe-
deral.

Asimismo, se hace consiar a esta Comision que
dictaminag que se han dirigido comunicaciones de
diversas organizaciones apoyando la propuesia del
nombramiento del doctor De la Barreda, como
Presidente de Ia Comisién de Derechos Humanos
del Distrito Federal, mencionando su calidad hu-
mana, profesionalismoy su actividad en defensa de
los derechos humanos de las personas privadas de
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su libertad, salvo una, en la cual se opina que el
norrgbramienlo debe ser reconsiderado.

Eldoctor Dela Barreda Soldrzana, en la sesién de
fa Comisidn que suscribe celebrada el dia 25 de
septiembre de 1993 respondié ampliamente a las
diversas pregunias relativas a numerosos temas
que sobre derechos humanos le plantearon miem-
bros de la Asamblea de Representantes, con lo que
esta Comision reitera que se acrediten los vastos
conocimientos del hoy nombrado en esia materia.

8 La Asamblea de Representantes ha participado
en la elaboracién de diversos ordenamientos que
estdn relacionados con la proteccion de los dere-
‘chos humanos, como el Reglamento de Reclusorios
y Centros de Readaptacién Social para el Distrito
Federal, con los Diputados y Senadores en la
formulacion de la iniciativa de la Ley de Seguridad
Publica del Distrito Federal, y recientemente expi-
di6 el Reglamento Gubemativo de Justicia Civica
para el Distrito Federal, ademds de la ya seitalada
formulacion de la iniciativa de la Ley de {a Comi-
sion de Derechos Humanos del Distrito Federal.

Con la aprobacion del nombramiento del doctor
Luis dela Barreda Solérzano, la Asamblea avanza
en la integracion de un organismo local protector
de los derechos humanos, participacion que no
concluye en esta etapa, sino que habrd de conti-
nuar en el conocimiento de los nombramientos y
aprobacién, en su caso, de fos Conscjeros de la
Comisicn de Derechos Humanos del Distrito Fe-
deral. '

La decisiva intervencién que ciorga la ley de fa
materia a la Asamblea de Representantes no se
circunscnbe a la participacion sefiafada, sino que
ademds se refiere a la recepcién de los informes
anuales que la Comision de Derechos Humanos
del Distrito Federal formule, asi como la participa-
cion en la difusion de los mismos, que desde luego
se referirdn a la consecucion de los objetivos de la
Comisidn: proteccion, defensa, vigilancia, promo-
cion, estudio y difusion de derechos humanos, y
ast, contribuir no sélo a la divulgacion de las
recomendaciones y acuerdos de no responsabili-
dud senalados en esos informes, sino también a
fomentar el desarrollo de una cultura de preven-
cidn, promocion y divulgacion de aquéllos.

La dictaminacion del nombramicnto en los térmi-
nos que lo hace esta Comision, no sélo es relevante

para esta Asamblea como drgano de representa-
cion ciudadana, plural, en donde estd presente en
todos los partidos polfticos que la integran la
materia de los derechos humanos como tema de la
mayor importancia en la sociedad, sino que tam-
bién es refevante para fa Ciudad de México que
contard con un organismo local de atencidn de los
derechos humanos.

La Comision que suscribe revisé minuciosamente
la documentacion presentada vy verificé que la
persona de cuyo nombramiento se trata, cumple
con los requisitos sefialados en el articulo 8o. de la
Ley de la Comisién de Derechos Humanos del
Distrito Federal en virtud de lus consideraciones
expuestas, por lo gue la Comision de Adminisira-
cién y Procuracion de Justicia, Prevencidn y Re-
adapiacién Social y Proteccién de Derechos Hu-
manos, dictamina:

Primero.- El ciudadano doctor Luis de la Barreda
Soldrzane reune los requisitos que para su nom-
bramicnto como Presidente de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal exige el
articulo 8o. de fa Ley de la Comisién de Derechos
Humanos def Distrito Federal.

Segundo.- Es de aprobarse el nombramiento del
ciudadane doctor Luis de la Barreda Soldrzano
como Presidente de o Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, formulado por el
titular del Poder Ejecutivo Federal,

Tercero.- Enviense copias certificadas del presente
dictamen al ciudadano Presidente Constitucional
de los Estados Unidos Mexicanos, al ciudadano
Sccretario de Gobernacidn y al ciudadano Jefe del
Departamento del Distrito Federal,

Asiloresolvierony firmaron los ciudadanos Repre-
sentantes de la Segunda Comision de la IT Asam-
blea de Representantes def Distrito Federal a los
veinticinco dias del mes de septiembre de mil
novecientos novenita y tres,

Los siguienies Representantes: Maria del Carmen
Segura Rangel, sin firma; Rodolfo Fragozo
Valenzucla, firma; Carolina O'Farrill Tapia, fir-
ma; Belisario Aguilar Olvera, firma a favor del
doctor De la Barreda, en contra del procedimiento
seguido por el Ejecutive; Hilda Anderson Nevdrez,
firma; Atherto Banck Munoz, firma; Arturo Bara-
jas Ruiz, firma; Romdn Barreto Rivera, sin firma;
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Maria del Carmen Bustamanie Castaiares, firma;
Roberto Campa Cifridn, firma; Jaime del Rio
Navarro, firma; Eduardo Escobedo Miramontes,
firma; Adolfo Flores Rodriguez, firma;, Mdximo
Garcia Fabregat, firma; Amalia Garcia Medina,
firma; Juana Garcia Palomares, firma; Patricia
Gardufio Morales, sin firma,; José Luis Gonzdlez
Sdnchez, firma; Marcos Gutiérrez Reyes, firma;
Carlos Hidalgo Cortés, firma; Armando Jurado
Alarid firma; Jaime Arturo Larrazdbal Breton,
firma; José Bernardo Quezada Salas, firma; Car-
los Ernie Omaiia Herrera, firma; Oscar Mauro
Ramirez Ayala, con voto razonado en pro; Lucia
Ramirez Ortiz, firma; Domingo Sudrez Nimo,
firma; Marta Valdéz Romero, firma; Adela Salazar
Carbajal, firma; Rosa Marie Herndndez Romero,
firma.

Por su atencién, muchas gracias.

EL C, PRESIDENTE.- De conformidad con el
articulo 82 del Reglamento Interior, estid a
discusién el dictamen. Se abre el registro de
oradores.

Oradores en contra. No habiendo oradores en
contra, no hay oradores en pro. {Alglin
Representante quiere razonar su vato?

Se ruega a la Secretaria contribuya con esta
Presidencia a registrar a los oradores.

Se han inscrito para razonar su voto los sefiores
Representantes Ramodn Jiménez Lépez, Oscar
Mauro Ramirez Ayala, Juana Garcia Palomares
y Pablo Gémez Alvarez.

En consecuencia, se le concede el uso de la
palabra al Representante Ramdn Jiménez Lopez.

EL C, REFRESENTANTE RAMON JIMENEZ
LOPEZ.- Gracias, sefior Presidente. Compafie-
ras y compaferos;

Hemos leido con atencidn el dictamen que emitid
Ia Segunda Comision de esta Asamblea de Repre-
sentantes, que el propio sibado, después de su
reunién, nos fue enviado a los domicilios de los
distintos Representantes de esta 11 Asamblea,

Sihe pedido haceruso dela palabra para razonar
mi voto a favor, me ha movido el hecho de
algunas manifestaciones en contra de la pro-

puesta de De la Barreda Solérzano para ocupar
dicho cargo.

Pienso que eldesarrollo profesional y el desarrolio
académico de la propuesta de Ombudsman que se
presenta a esta Asamblea de Representantes es
avalado porque hemos tenido la posibilidad de
platicar con estudiantes, con maestros de la Uni-
versidad Auténoma Metropolitana, ademds de
leer parte de la obra de este destacado mexicano.
Y aunque hay otrosmexicanos que también tienen
méritos excepcionales para ocupar este cargo, el
primer Ombudsman que tiene el Distrito Federal,
pienso que, sinmenospreciar los méritos excepcio-
nales de otros mexicanos extracrdinarios, el nom-
bramiento o la propuesta de nombramientode De
la Barreda Solérzano es positivo.

Desde mi punto de vista considero que el
mecanismo de caracter legaly de caricter formal
para hacer la propuesta y en consecuencia
también la designacidn por parte de esta
Asamblea de Representantes se han cubierto en
todos los términos.

Nosay delaideatampoco de poder abrirun debate
en este momento sobre los mecanismos que se
siguieron para la presentacién de esta propuesta,
ése seria un debate que podriamos dar en otro
momento, puesto que por hoy los mecanismos de
caricter legal y de caracter formal para hacer la
propuesta de De la Barreda Solérzano se han
cumplido, desde mi punto de vista, satisfactoria-
mente ¥ 10 encuentro en €l mecanismo incluso
algin punto que pudiera haberse saltado o algin
punto que pudiera haberse omitido en la propues-
ta de dicho nombramiento.

Talvez a algunos compafieros les gustaria que el
mecanismo fuera otro, pero yo repito, desde mi
punto de vista, no es momento de discusién de
dicho mecanismo, puesto que apenas hace unos
meses en esta Asamblea de Representantes se
discutié de manera amplia, de manera apasiona-
da incluso los mecanismos que dieron origen
precisamente a la normatividad respectiva.

Por mi parte, votaré a favor de la propuesta de
De la Barreda Soldrzano,

EL C. PRESIDENTE.- Para razonar su voto,
tiene el uso de la palabra en ciudadano Repre-
sentante Oscar Mauro Ramirez Ayala.
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EL C. REPRESENTANTE OSCAR MAURO
RAMIREZ AYALA.- Con su permiso, sefior Pre-
sidente. Compaiieras y compaifieros Represen-
tantes:

Los derechos humanos con una realidad hist6-
rica a lacual nuestra sociedad no podia cerrarse.

En el siglo XVIII antes de Cristo al siglo V
después de Cristo, la problematica de los valores
del ser humano se vieron reflejados en
documentos normativos que la humanidad
conocid como el Codigode Amurgbien Bubilonta,
el cual expresa el contenido social que ya
establecia limites a la esclavitud por deudas y
regulacién de precios. Entre otras cosas, en esta
misma época aparece el decilogo que sostiene
una particularforma de proteccién de los derechos
humanos; y en el que se prohibe por ejemplo el
homicidio y el robo, el cual equivale a la
proteccion de la vida y la propiedad.

En la cultura Griega y Romana, se desarrollan
conceptosde derecho natural, derechode gentes
para los romanos y en él la corriente del
ilustrarismo fundamentado en la razdn que sirve
para acercar al hombre entre si.

En la edad media, [a filosofia del cristiano sobre
cualquier otra doctrina, se retomanlos conceptos
del jus naturalismo y se impregna de las ideas
cristianas, dando lugar al humanismo cristiano.
Esto es, se habla del derecho natural divino,
donde se destacan las ideas de San Agustin y
Santo Tomas de Aquino.

Los derechos humanosson perfilados con sentido
comunitario. En ese sentido, puede mencionarse
en Inglaterrala llamada carta de Juan Sin Tierra,
afio 1215, que contempla estas garantias de
seguridad juridica, registrandose, restringiéndose
el poder del monarca.

En Espafia aparecenlas ordeneslegalesllamadas
fueros, cuya principal implicacién consistia en la
capacidad de que cada pueblo debe regirse por
sus propias leyes.

En el renacimiento eilustracidn en Inglaterra, se
consolidan algunas libertades, a pesar de las
grandes que tenia lamonarquia, desarrollindose
la idea de la tolerancia religiosa.

]

También encontramos a pensadores como
Goven, Luquen, Rousseau, Montesquieu, quie-
nes defienden y definen una orientacion susten-
tada en las ideas como el estado natural, derecho
natural inspirado yla razén y contrato social. En
ellas, se expresan las reglas normativas inheren-
tes al hombre que resultan previas a cualquier
configuracion politica, centrandosuinterésenla
importancia de valores, tales como la libertad, la
propiedad y la igualdad.

En México los derechos humanos se han garan-
tizado en todos nuestros documentos constitu-
cionales, desde la Constitucién de Apatzingin
en 1814, pasanda por las constituciones de 24 y
57, hasta llegar al Pacto Federal del 1917 que
actualmente nos rige.

El Constituyente permanente sefalé en el apar-
tado B del articule 102 Constitucional, la obliga-
cidn de que el Congreso de la Unidn y las
legislaturas de los estados, en el ambito de su
competencia, deberian establecer organismos
de proteccidn a los derechos humanos que ga-
rantizaran el orden juridico mexicano, estable-
ciendo para ello las comisiones que conocerian
de las quejas en contra de los actos u omisiones
de naturaleza administrativa, provenientes de
cualquier autoridad o servidor piblico con las
propias limitaciones que establece el propio
articulo 102 Constituctonal.

En nombre de los militantes y simpatizantes del
Partido Auténtico de la Revolucién Mexicana, el
cual presido por voluntad democratica en el
Distrito Federal, queremos sefalar que nuestro
Instituto Politico persigue por la via del derecho
gue todos los mexicanos podamos convertir a la
sociedad mexicana en una sociedad equitativa,
plural, democritica, presidida por la justicia
social y estructurada en una organizacion social
que permita al individuo y a los grupos que la
integran alcanzar el pleno desarrollo de suimpe-
tu creador y la realizacion de sus mas elevadas
aspiraciones en todos los 6rdenes de la vida.

Es por ello que en nuestro partido luchamos
porque el Estado respete el &mbito de derecho
del ciudadano, ya que sin ese respeto la demo-
cracia es desplazada por la tirania. En nuestro
Instituto Politico luchamos permanentemente
por garantizar al hombre sus derechos funda-
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mentales, vigilando que el Estado salvaguarde
en todos sus actos las garantias individuales,
porque éstas constituyen el principio sobre el
cual se estructura nuestro sistema de derecho.

Por esa razén es por la que no permitimos que en
el ejercicio de las funciones piblicas el Estado
aniquile los derechos del individuo.

Sabemos que fa complejidad de la vida moderna
de esta ciudad, una de las més pobladas del
mundo, el servidor piblico se ha desperso-
nalizado, provocando con ello condiciones de
agresion a los derechos mas elementales del
individuo, no obstante que la funcién primordial
del Estado es la de defender, acrecentary respe-
tar el dmbito de desarrollo dela persona humana
yaque con ello se estd preservando una sociedad
en pleno ejercicio de sus libertades.

Compaiteros Representantes:

Hasta el dia de hoy, quienes habitamos el Dis-
trito Federal, en materia de derechos humanos
éramos relegados por no contar con una legisla-
cién propia que salvaguardara nuestras garan-
tias constitucionales. Desafortunadamente
nuestros reclamos en contra de la corrupcion, la
tortura, la injusticia y la prepotencia de los
servidores publicos se ventilaban en el dmbito
Federal, cancelandonos los derechos de igual-
dady soberania que tienen los ciudadanos de las
distintas entidades del pais. Es por esta razdn
que la Segunda Asamblea de Representantes
del Distrito Federal, en ejercicio de su sobera-
nia, elaboré la iniciativa de Ley para lu creacién
de la Comisidn de Derechos Humanos del Dis-
trito Federal a fin de responder a los reclamos
de los ciudadanos que representamos y, en
consecuencia €l ciudadano Presidente de la
Reptiblica, licenciado Carlos Salinas de Gortari,
por conducto de la Comisidn de Gobierno, nos
cito a este Periodo Extraordinario de Sesiones
en el cual se somete a la consideracidn de esta
Soberania el dictamen que contiene el nombra-
miento del doctor Luis de 1a Barreda Solérzano
como Presidente de la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal.

Por instrucciones de la compaiera Rosa Maria
Martinez, Presidenta del Comité Ejecutivo Na-
cional del Partido Auténtico de la Revolucion

Mexicana, analizamos que el titular del Ejecuti-
vo, licenciado Carlos Salinas de Gortari, cum-

‘pliera con los preceptos 8o.y%0. delaLey dela

Comisidn de Derechos Humanos del Distrito
Federal.

En este andlisis encontramos que el titular del
Poder Ejecutivo Federal al hacer la formulacién
del nombramiento recibié a través del Jefe del
Departamento de! Distrito Federaly dela opinién
pablica, las opiniones de asociaciones y
ciudadanos en general, sobre la personalidad
gue convenfa ocupar el cargo que hoy se somete
a la aprobacién de esta Asamblea.

También observamos que ¢lciudadano propues-
to en el dictamen es un mexicanos por nacimien-
to, cuenta con la edad requerida para desempe-
flar el cargo, que tiene amplios conocimientos
necesarios en el drea de-los derechos humanosy
que goza de una buena reputacion, Elementos
que documentalmente se acreditaron por el pro-
pio doctor Luis de 1a Barreda Solérzano.

Por otro lado para profundizar en algunos
sefialamientos que se formulaban en torno a la
personalidad del candidato a ocupar la
Presidencia de la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal, en lo personal
formulamos un amplio interrogatorio sobre
distintos temas en la materia y de las respuestas
llegamos a la conclusion de que la persona
propuesta por e] Ejecutivo Federal redne todos
los requisitos legales. '

Antes de concluir nuestra intervencién,
compafneros Representantes, queremos desde
esta tribuna que repregenta al Distrito Federal,
demandar que una de las primeras acciones en
las que intervenga el Presidente de la Comisién
de Derechos Humanos del Distrito Federal, sea
la de preservar el patrimonio de la Ciudad de
México, atendiendo la inconformidad que
expresan fos ciudadanos del Distrito Federal, en
torno a no destruir un monumento patrimonio
de la humanidad, como es el Palacio Postal,
ubicadoen elEje Lizaro Cardenasycalle Tacuba;
en el cual se pretende desplazar a los trabajado-
res y ciudadanos para construir el recinto del
Senado de la Repiiblica, no obstante que éste ya
tiene destinado para su sede un espacio en la
zona legislativa de San Lazaro,

s
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Conscientes de que el Presidente de la Comision
de Derechos Humanos atenderd este reclamo de
los trabajadoresy del pueblo del Distrito Federal,
el Partido Auténtico de la Revolucion Mexicana,
representado en esta Il Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, emite su
voto en favor del dictamen para que el sefior
licenciado de la Barreda Soldrzano sea el
Presidente de la Comisién de los Derechos
Humanos del Distrito Federal,

Muchas Gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Para razonar su voto
tiene el usode lapalabra la Representante Juana
Garcia Palomares.

LA C. REPRESENTANTE JUANA GARCIA
PALOMARES.- Consu permiso sefior Presiden-
te, Compaiieros y compaiieras Asambleistas;

El dia de hoy nos encontramos reunidos aqui
para aprobar el dictamen que habra de ratificar
o desechar el nombramiento de! Doctor en
Derecho Luis de la Barreda Soldrzang, como
Presidente de la Comisién de Derechos Humanos
del Distrito Federal.

Cabe, para nuestro partido, hacer el dia de hoy
variasreflexiones. A partir de 1988 y producto de
la violacion constante que de los derechos
humanos se hacia por parte de los Grganos encar-
gados de impartir y procurar justicia se crea,
dependiendo de la Secretaria de Gobernacién,
la Direccién de Derechos Humanos, presidida
en ese entonces por Luis Ortiz Monasterio.

Nuestro partido en ese entonces supo canalizar
una serie de demandas, principalmente de
campesinos presos y perseguidos injustamente
en su lucha por fa tierra. Queremos dejar
constancia hoy aquique ese incipiente organismo,
limitado por sudependencia con la Secretaria de
Gobernacién y por lo tanto del Ejecutivo, sirvié
en muchos de los casos para hacer justicia a esos
campesinos que estaban presos injustamente.

Eso, desde luego lo ubicamos también como la
imperfeccidn en la imparticién y procuracion de

justicia que a estas alturas existe todavia en

nuestro pais y que es materia de preocupacion,
o debiera ser materia de preocupacion de los
instrumentos, de las agrupaciones, de las

organizaciones que !uchamos por conquistar
mayores espacios, en £ste £aso, para que se
manifiesten los trabajadores.

Esta preocupacion debg ser no solamente
producto de las organizaciones, gino también de
los trabajadoresque alo largodel paisluchan por
conquistar mayores espacios. Nosotros
consideramos que Si bien es cierto, como ya
decian aquif algunos compaiferos, el
procedimientos, que ademdés se debatid
profundamente y ampliamente en esta Asam-
blea, cuando discutiamos la iniciativa de la crea-
cién de 1a Ley de Derechos Humanos del Distri-
to Federal, el procedimiento no satisface atin las
aspiractones de democracia delos capitalinas, lo
cierto es que la conquista, lo cierto es que el
hecho de que hoy estamos aquf discutiendo el
nombrarmiento de quien serd Presidente de la
Comisién de Derechos Humanos, esel resultado
de la Jucha de esas organizaciones, de la lucha de
los habitantes del Distrito Federal por contar
con un instrumento con la suficiente autoridad
para poder acudir a él en caso de violacién de los
derechos humanos.

Por esa razén pensamos nosotros que los 66
Asambleistas que representamosalos habitantes
del Distrito Federal, hoy tenemas una enorme
responsabilidad, Tenemos la enorme
responsabilidad de dar toda la autoridad, todo
el respaldo, a quien serd a partir de su toma de
protesta, el Ombudsman del Distrito Federal.

Quisiéramos también hacer una reflexién en el
sentidode que el temade los Derechos Humanos,
como ya Jodeciamos, enalgunos Estadosha sido,
a partir de la creacién de las Comisiones locales,
en base al Apartado B del articulo 102 de la
Constitucion, ha sido en algunos casos
usufructuado por los poderosos, y no quisiera
desaprovechar esta tribuna para decir que por
ejemplo, en el caso de Chiapas y en el caso de
Tamaulipas, el Presidente de la Comisidn de
Derechos Humanos, en el caso de Chiapas,
como instrumento al servicio de los poderosos,
emitié una recomendacién que desalojé a los
habitantes del poblado Morelos, del Municipio
de Tonald, guienes tenian mas de 15 afos
poseyendo la tierra, y en el caso de Tamaulipas,
cuya Comisién la preside el jefe de Notarios del
Estado de Tamaulipas, éste, con una recomen-
dacién, mandé a la cdrcel a campesinos que
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luchan por la tierra y que estan en posesion de la
tierra en el Municipio de Jaumave, Tamaulipas.

Esta reflexién nos parece pertinente, aunque
ustedes pensaran que no ¢s tema del dictamen
deldia de hoy; se nos hace pertinente porque las
Comisiones de Derechos Humanos, creadas para
recomendar a los 6rganos encargados de impartir
y procurar justicia contra los abusos, deben ser
Comisiones absolutamente imparciales;
Comisiones que no se opongan alinterés en este
caso de grupos pequeiios, que en muchos de los
casos atacan y arremeten contra los intereses de
los trabajadores. :

Hoy, no nos toca analizar en el dictamen, el
nombramiento. del doctor Luis de la Barreda.
Quisiéramos reflexionar con ustedes, que
nosotros consideramos que ésta debe ser
diferenciada, su actividad, de laactividad piblica,
ya que no es ser sdlo funcionario piiblico inscrito
en una carrera politica; Jamentarfamos muchos
que el doctor Luis de la Barreda Solérzano
tuviera, al culminar este sexenio, ir a asumir otra
responsabilidad como ya lo hizo el doctor Jorge
Carpizo y con esto, estarfamos nosotros
delimitando esa autoridad que debe tener el
Ombudsman del Distrito Federal.

Pensamos que tenemos, todas las fuerzas repre-
sentadas en el Distrito Federal, la enorme res-
ponsabilidad de ir profundizando la creacién de
este instrumento para evitar que se contemple
comolaposibilidad de que através de la Comisién
de Derechos Humanos se puedaniradquiriendo
otros cargos de otra responsabilidad en la
Administracién Piblica, Necesitamos el
Ombudsman, lo necesitan los habitantes del
Distrito Federal porque son pan nuestro de cada
dia, violaciones en los ministerios publicos,
violaciones en los juzgados, violaciones en los
lugares a donde acuden esos habitantesa solicitar
imparticion o procuracién de justicia y por ello,
porque lo necesitamos, esta Asamblea tiene la
enorme responsabilidad de darle toda la fuerza
moral al que va a presidir l]a Comisién Nacional
de Derechos Humanos.

Por ello, los cinco Asambleistas que integramos
la Fraccidn del Frente Cardenista, votamos a
avor del dictamen. Muchas gracias.

LA C. PRESIDENTA ADELA SALAZAR
CARBAJAL.- Para razonar su voto, tiene la
palabra el Representante Pablo Gémez.

EL C. REPRESENTANTE PABLO GOMEZ
ALVAREZ.- Ciudadanas Representantes, ciu-
dadanos Representantes:

El Mecanismo de la votacién que requiere los
dos tercios de los individuos presentes en la
Asamblea de Representante, solamente existe
para la confirmacién del Presidente de la Comi-
si6n de Derechos Humanos del Distrito Federal.

Esto fue producto de un debate y de unas
negociaciones cuando la Asamblea formulé la
iniciativa de Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal. Debido a que el
procedimiento en el cual el defensor del pueblo
es nominado por el Ejecutivo, se consideraba por
parte de nosotros y de otros representanfes,
como un signo de atraso, como algo que no
correspondeya alasituacién que vivimos, que no
tiende a favorecer el desarrollo del movimiento
en favor de los derechos humanos y que le
concede al Ejecutivo una prerrogativaque siendo
innecesaria, lo Unico que hace es reproducir los
vicios del presidencialismo exacerbado.

Enlanegociacidn, entonces, sobre la base de que
la mayoria tenfa una firme posicidén de que el
Presidente de 1a Comision de Derechos Humanos
fuera nominado por el Ejecutivo, se introdujo el
mecanismo de la ratificacién en base a una
votacion calificada de dos tercios.

De cualquier manera, de alguna forma operé6 el
hecho de que se haya establecido asienlaley. Y
se establecid otro elemento también en esa
negociacion, que fue que el Ejecutivo Federal, a
través del Jefe del Departamento del Distrito
Federal, consultara a los organismos de derechos
humanos de la sociedad y a cualesquiera otra
persona que juzgara conveniente, antes de hacer
la nominacién, o como se le llama en la ley, ¢l
nombramiento,

Este mecanismo era prometedor; ofrecia que el
Ejecutivo pudiera y llevara a cabo en efecto una
consulta amplia, abierta. Dicen algunos
letristicos, para usar el término inventado por el
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entonces diputado Miguel Montes en la Camara
de Diputados de la pasada Legislatura, que el
Ejecutivo no ésta obligado a hacer una consulta
ptblica porque la ley no dice eso. {Qué nos
quiere decir con semejante aseveracion?, que el
Ejecutivo en México no hace en favor de la
sociedad y de la trasparencia de los progresos
mds que lo que la ley literalmente sehala y no se¢
le ocurre ninguna otra cosa; tiene un
impedimento mental para hacer lus cosasen una
formatransparente, pablica, abierta, paraquela
gente se manifieste, exprese sus puntos de vista
yelEjecutivoy la Asamblea puedan evaluar esos
puntos de vista.

El debate se ha producido después del
nombramiento de Luisde la Barreda, presentado
alaconsideracién de esta Asamblea. {Qué quiere
decir eso?, que de todas formas es inevitable,
que tenemos una sociedad que no es cada vez
mas plural necesariamente, aunque quizi lo sea,
sino que su pluralidad se expresa cada vez mas,
esmasactuante y tiene a asumir cada vez mayores
formas orgdnicas.

Yo creo gue el Ejecutivo afecté una propuesta
buena, como es la de Luis de la Barreda, con un
mecanismo malo, oscuro, tortuose, muy al-estilo

. del gobierno actual. No era necesario, pero ni
siquiera conveniente, y yo creo que de esa forma
se afectd, repito, el nombramiento mismo.

¢Cuiles son los elementos, seforas y seiores
Representantes? LuisdelaBarreda esunhombre
que forma parte del movimiento de derechos
humanos, no es, como en efecto ahora ha sido,
un funcionario de las instituciones de derechos
humanos, sino también un promotor de los
derechos humanos a través de asociaciones civiles
no gubernamentales; quiere decir entonces que
esta candidatura expresa, de alguna forma, lo
que ha sido y es el movimiento por los derechos
humanos, que ha sido uno de los motores
fundamentalmente para el impulso de la lucha
en pro de los derechos humanos en México.

Y es también un jurista de afto aivel y un
profesional respetable. Y tiene todas las
cualidades para ser defensor del pueblo en el
Distrito Federal. Hay otros que también ticnen
esascualidades: Sergio Aguayo, que fue apoyado
por muchas organizaciones no gubernamentales

de derechos humanos; el licenciado Sarre, que
fue también defensor del pueblo en
Aguascalientes y que adopto ahi una actitud de
firmeza, de valentia personal; un miembro de la
Asamblea que es Amalia Garcia y que fue men-
cionada también, pero no s6lo otros que fueron
mencionados en otros niveles més privados pu-
diéramos decirlo, pero que tiene también las
calificaciones para ser Presidente de la Comisién
de Derechos Humanos.

Yo creo que el debate debi6 abrirse antes; yo
creo que el debate debid haber sido abiertg,
transparente, y el Ejecutivo no lo supo hacer
sencillamente porque ése noes su estilo, su estilo
es otro, el de la tradicién de las decisiones que se
toman entre unos cuantoso por una sola persona
despuésde oirasus propios y favoritos consejeros;
éste es el estilo priista de hacer las cosas, y esto
es lo que ha manchado este nombramiento.

Pero creo que nada méis porque de ahi en fuera
las otrasimpugnaciones me parece que no tienen
basesytampoco debemoseludirias. Alas puertas
de este Recinto hay un grupo de personas que
protesta por el nombramiento de Luis de la
Burreda a proposito de las ideas que comojurista
él ha sostenido en relacién con la figura delictiva
relacionada con el aborto,

Yo quiero decir que las personas que consideran
que el aborto no debe ser un delito en
determinadas circunstancias, no en todas, y que
estan de acuerdo incluso con el enfoque que al
respecto tiene la QOrganizacion Mundial de ia
Salud, no estan de acuerdo con el aborto, no
estin de acuerdo con que la gente aborte y ya es
hora de que estas cosas se digan asi de claras;
porque ese torcido argumento de que toda
persona que considera que debe despenalizarse
el aborto en determinadas circunstancias
pretende promover la prictica del aborto debe
ser eliminada del debate sobre el particular,
porque s6lo enrarece las cosas y desinforma,

Hay un problema social, un drama social lo del
asunto delaborto y el Estado debe hacer las cosas
de tal manera que ayude a resolver esos problemas
sociales, respetando los principios morales, las
convicciones éticas y las creencias religiosas de
cada quien; esa debe ser la base, porque esaes la
base de la convivencia en cudlquier nacion. Esa
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es 1a base para el funicionamiento de institucio-
nes que se conformen y resugivan las cosas de
acuerdo con determinaciones dé carficter demo-
cratico; pero objetar al doctor Luis de ta Barreda
por sus opiniones como jurista en relacién con
una figura delictiva puesta en el Codigo Penaly
en relacion con su nombramiento puesto a la
consideracion de esta Asamblea como Presiden-
te de la Comisién de Derechos Humanos del
Distrito Federal, me parece que €s una equivo-
cacién muy grande.

Es una equivocacidn porque muy pronto se va a
abrir en México un verdades debate sobre la
cuestion del aborto, y las personas con
convicciones religiosas vin a tomar posicién y
mucho me temo que ésta no va a ser una sola
posicién, potque el dramasocialy el problemu es
demasiado grande, demasiado complicado y
porque las instituciones que supuestamente
tienen el deber de evitar la prictica del aborto,
las instituciones no punitivas me refiero, como
son las instituciones de seguridad social, médicas,
de trabajo social, etcétera, y la iglesia, cumplen
mal sus funciones, muy mal, y la préctica del
aborto en lugar de disminuir, aumenta, y se ha
creado en este pafs un verdadero negocio de
esto.

Hay responsabilidades entonces y hay quienes
tienen por lo tanto que rendir cuentas a la
saciedad de la funcién que supuestamente estén
realizando y que estin realizando mal. Esta esla
verdad y esto también est4 en el fondo del debate
en relacién con el asunto.

Yo creo que las opiniones como jurista del
doctor Luis de la Barreda son muy respetables;
mucha gente en México las comparte; su posicion
como posible Presidente de la Comisién de
Derechos Humanos me parece que es bastante
ajena al asunto; no se trata de un juez que vaya
a conocer presuntos infractores de este delito o
de esta conducta delictiva. Es sencillamente el
defensor del pueblo.

Por 1ltimo, sefioras y sefiores Representantes,
yo quisiera compartir con ustedes una reflexion
més general, que es la siguiente:

El movimiento en pro de los derechas humanos
surge de una necesidad de la sociedad, de la

defenisa de la sociedad frente a la autoridad. Los
derechos humanos son violados cuando por
omision ¢ por accidn se involucra la autoridad,
de una forma o de otra. Los derechos humanos

_sonunh movimientocontralaarbitrariedad, contra

la ilegalidad, los excesos, las violaciones de la
autoridad, pero no esta empezando a luchar por
esacausa. En México se haluchado hace muchos
afos por esa causa.

De una manera muy destacada el Constituyente
del 17, a quien solamente se le atribuye haber
redactado el articulo 27, el 123 y el 30, con
redaceiones muy distintas a las propuestas por el
entonces encargado del Poder Ejecutivo, el sefior
Carranza, hizo otrasmuchas cosas. Una asamblea
dominada por populistas y socialistas, en su
mayoria, con un liberalismo dermrotado, porque
esa aseveracién de Salinas de que el liberalismo
en México es triunfante sdlo corresponde al
Siglo XIX y ahora quieren que vuelva a serlo a
fines del Siglo XX,

Pero, entonces, fue derrotado tremendamente
en varias ocasiones €n esa primera mitad del
Siglo XX. Y Ia Revolucion fue esa, fue a fin de
cuentas, un movimiento politico que adquirié
formas armadas en contra del estado liberal
oligarquico. Y el Constituyente puso en la
Constitucidn de Querétaro un precepto que
dice: "queda abolido el ministerio de justicia".
¢Porqué habiaque abolir el ministeriode justicia?
Porque el ministerio de justicia era enrealidad el
ministerio de la injusticia. Uno de los brazos del
estado oligarquico para perseguir a los criticos,
a los enemigos, a los disidentes. Eso era lo que
hacia ese ministerio altamente politizado instru-
mento de la dictadura,

E! Constituyente del 17 cre6 una nueva institucion
sustituyendo al ministerio de justicia y esa
institucion se llama ministerio piblico, no es €l
fiscal, no es el representante del Estado, sino el
representante de la sociedad.

La policia judicial no era o no debia ser un
instrumentodel Gobierno,sino estarbajo 6rdenes
como dice la Constitucion del Ministerio Pablico
y ésta no podia aprehender a nadie que no
estuviera en delito flagrante, si no habfa una
orden debidamente gestionada ante un juez que
revisaba las condiciones de legalidad del propio
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pedimento de aprehensién: pero falls, como
dice la cancion. (Por qué Falla? Fallg este defen-
sorymas que defensor representantedel pueblo,
porque el jefe de esa institucion, el procurador a
secas, ni siquiera era de justicia, sino de la
Repiiblica, tenia que ser nombrado por el Presi-
dente y ahi fallé.

Los Presidentes posrevolucionarios convirtieron
esa institucién en un nuevo ministerio de justicia
ydespuéslaProcuracién General dela Repiblica
se convirtié en una madriguera de delincuentes,
t{Por qué el poder mantuvo la madriguera?
Porque le servia, porque era”un instrumento
politico. El fiscal de los procesos del 68, ahora
que estamos conmemorando los 25 afios de ese
movimiento, no era mas que un empleado del
sefior Diaz Ordaz para inventar, prefabricar y
ltevar a cabo innominiosos procesos judiciales.
Nada investigan. No perseguian delitos, sino
cumplian érdenes delpoder, Y sabe que ese Julio
Sanchez Vegas es ahora el Director del Instituto
de la Senectud, Defiende ahi a los anciano, alos
delatercera edad. Nome imagino ¢cémo lo podra
hacer un individuo con las manos manchadas
como las tiene ese sefor Sanchez Vargas. Pero
no sélo ese Procurador sino muchos otros.

La institucion fallé, pero la idea era magnifica:
hacet, crear, desarrollar la institucion Ministerio
Piblico como representante de la sociedad, no
como instrumento politico del poder ni
instrumento de presién y de persecucion. Y
todavia se puede lograr, a pesar de que han
pasado tantos afios y 1a institucién se pervirti6,
todavia podamos llegar a tener un auténtico, un
verdadero Ministerio Piiblico representante de
la sociedad, para lo cual hay que disminuirle
facultades al Ejecutivo; despolitizar totalmente
losérganos que tienen que ver conla procuracién
y la administracién de la justicia; independizar
tanto los procuradores como los mismos
integrantes del Poder Judicial, que en el
Constituyente del 17-lo diré una vezméas aunque
al licenciado le molesta que lo repita-, el
Constituyente del 17, repito, decretd, promulgd
que los Ministros de la Corte eran nombrados
por el Congreso en sesion general, a propuesta
iinica y exclusivamente de las legislaturas de los
Estados y no del Presidente de la Repfiblica.

Era toda una idea en relacion con la cuestién de
la justicia. Habia entonces un programa, no un

conjunto de parches o de cosas que se van
hilvanando una tras otra en el tiempo, midiendo
la capacidad de respuesta y de propuesta de la
sociedad, sino la aplicacién de un programa para
acabar con la politizacién de la justicia y el
establecimiento de mecanismos de perversion y
de corrupcién de los instrumentos supuestamente
creados para la imparticién de la justicia en
México.

Yo creo que ese programa es valido y hay que
recordarlo por ello, porque es enteramente
aplicable, porque como se dijo enla audienciaen
la que comparecié €l doctor Luis de la Barreda
son necesarias las Comisiones de Derechos
Humanos, los defensores del pueblo, porque la
autoridad sigue siendo arbitraria; porque no es
proba, porque se politizan esos mecanismos,
porque son utilizados por el poder para oprimir
a la gente, para violar sus derechos, Por eso son
necesarios esos Organismos.

Pero cuando toda nuestra estructura cambie y

sean otras las bases de la constitucion de tales

instituciones, las Comisiones de Derechos
Humanosnovana tenerqué hacer, y ese debeser
el objetivo. Se requiere una reforma de maés
fondo, més ain cuando el doctor Luis de la
Barreda afirmd en la audiencia a la que asisti6,
convocada por la Segunda Comisién de esta
Asamblea, que la mayoria de las resoluciones de
la Comisién Nacional de Derechos Hurnanos no
se han cumplido a cabalidad. Y muchas de ellas
se han cumplido s6lo parcialmente, lo que quiere
decir que la autoridad que moralmente esta
obligada a acatar las resoluciones de las
Comisiones y de las Comisidn Nacional de De-
rechos Humanos, ha tratado de engafar a la
gente que hasidovictima de la arbitrariedad y de
la prepotencia de las autoridades y a la propia
Comisién Nacional de Derecho Humanos,
porque cumplir parcialmente una resolucion es
con la clara intencidn, y no puede ser de otra
manera, de engafar,

La violacién de un derecho humano es condena-
ble, y la actitud de engaiiar a los organismos
institucionales destinados a defender los dere-
chos humanos es doblemente condenable. Aln
eso, sefiores Representantes, sobre eso mejor
dicho, tienen mucho que hacer las comisiones de
derechos humanos y més qué hacer todavfa, las
mis altas autoridades de este pafs que solapan a
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los violadores y que permiten que estos hagan
como que cumplen las resoluciones, y en la
prictica no Jas cumplen.

Se requiere, por lo tanto, impulsar el movimien-
to civil en favor de los derechos humanos e
impulsar también, ciudadanos Representantesy
ciudadanas Representantes, el movimiento
politico para la reforma democritica del estado,
conelpropésito de terminar conesa preeminencia
del poder presidencial y con ese patrimonialismo
tan terrible de las instituciones piiblicas
convertidas en instrumentos politicos facciosos,
y ese programa politico tenemos que impulsarlo
y esto hay que decirlo en el momento en el cual
la Asamblea de Representantes, del Distrito
Federal, se apresta a confirmar si la mayoria de
dos tercios asi lo decide, el nombramiento del
ciudadano Luis de la Barreda como Presidente
de la Comisién de Derechos Humanos del Dis-
trito Federal.

ElGrupo Partidista del Partido de la Revolucion
Democratica con estas consideraciones y en
evaluacion de los méritos del doctor Luis de la
Barreda, atendiendo a la necesidad de votar las
cosas en sus términos, aunque condenamos y
rechazamos ese tortuoso y oscura procedimiento
utilizado por el Ejecutivo Federal, vamos a votar
en favor de quien en nuestra opinidn tiene los
méritos para ser Presidente de la Comisidn de
Derechos Humanos del Distrito Federal. Muchas
gracias,

EL C. PRESIDENTE BELISARIO AGUILAR
OLVERA.- Se concede el uso de la palabra al
Representante Eduardo Escobedo.

EL C. REPRESENTANTE EDUARDO
ESCOBEDO MIRAMONTES.- Sefior Presiden-
te; compaiieras y compaiieros Representante:

Hoy es un dia ciertamente importante para la
Ciudad de México, analizamos y discutimos en
esta Asamblea de Representantes el
nombramiento del primer Presidente de la
Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal.

Para el Partido Revolucionario Institucional, la
preservacion y el desarrollo de los derechos
humanos y de la seguridad ciudaduna son tareas
irrenunciables,

En la declaracion de principios de nuestro par-
tido, se sostiene todo un compromiso para com-
batir toda forma de violencia, arresto arbitrario,
tortura, indefension y abuso de autoridad.

Hoy, los dérganos de proteccion de los derecho
humanos promovidos en la reforma iniciada por
Carlos Salinas de Gortari al articulo 102 de la
Constitucion, se significan como instrumentos.
complementarios y enriquecidos en la tutela de
los derechos humanaos. El pafs refuerza, se suma
a un contexto mundial en donde hay consenso
generalizado a favor de los derechos humanos,

Primero fue el hecho histdrico de la proclama-
cidn escrita de los derechos humanos y después,
en el presente y en el futuro el desarrollo de las
instituciones, mecanismos, procedimientos para
prevenir violaciones, protegerlas, restituir y
reparar. En sintesis, unir la regulacién de la
estructura gubernativa con las libertades y
derechos humanos.

Ahi, o rigen los derechos humanos cuando los
hombres tienen acceso a ¢llos, los ejercen, los
gozan los disfrutan ydisponen de lineas tutelares;
cuando la proteccién no depende sélo de la
buena voluntad, sino de la conviccién de la
autolimitacién del poder; en suma, cuando se
desarrollan instituciones que cierran puertas
traseras abiertas para penetrar en las zonas
protegidas del ser humanos.

Decia Jorge Carpizo: "La preeminencia de la
idea de la dignidad humana no esta a discusidn,
se le acepta desde las mas diveras teorfas y.
filosofias, es un valor supremo por encima de los
demads; por ellocomo elegantemente ha afirmado
Héctor Bros, los derechos humanos no se
extinguiran nunca, porque porser consustanciales
con la idea del hombre, subsistirin siempre
ontolégicamente y renacerdnen larealidad dela
existenciapolitica, ya que la libertad jamas podra
sereliminada, porque el hombre es en esenciasu
libertad".

“Asi es -continia Carpizo- y por ello el interés
por los derechos humanos son el tema de hoy y
siempre porque sonlo méasvaliosos que elhombre
tiene y es su dignidad",

Hoy puede darse un paso sustancial para iniciar
la integracidn de la Comisidn de Derechos Hu-
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manos del Distrito Federal, una comisiéon que
tiene que desplegar una intensa y profunda
actividad para precisamente defenderla dignidad
humana enaquellos casos en que las autoridades
violen los derechos fundamentales.

El nombramiento que se ha sometido a
consideracién de esta Asamblea recae en una
persona comprometida con la defensa de los
derechos humanos. Esta es la conjuncién que
desde nuestro punto de vista arroja un anélisis
objetivo, sereno, pormenorizado de todos los
elementoscon losque se ha contgdo para estudiar
no sélo la trayectoria del doctor De la Barreda,
sino cada una de las respuestas que dio a los
Representantes de esta Asamblea en la pasada
sesién del sabado 25 de septiembre.

No es necesario reiterar cada uno de los puntos
contenidos en el dictamen en cuanto a la
trayectoria de De la Barreda; ahi esti el
documento que se esti sometiendo a
consideracion del Pleno, en donde con precisidn
se destacan los trabajos y sus resultados que en
su vida académica y profesional ha desarrollado
De la Barreda, especialmente el relativo a un
amplio trabajo en la delicada materia que tiene
que ver con el sistema penitenciario y la defensa
de los derechos humanos de procesados y
sentenciados.

Seiiores Representantes: aqui se ha hecho refe-
rencia al procedimiento para el nombramiento
del Presidente de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal. Varios hechos
son ciertos:

Uno, que no es el asunto para el cual se expidid
la convocatoria para este Perfodo de Sesiones
Extraordinarias, porque a la Asamblea de
Representantes le corresponde sélo analizar,
discutir y aprobar en su caso un nombramiento
que se hizo en tiempo y forma.

Dos, que no vamos a caer en la provocacion de
apartar ¢! debate de lo verdaderamente
fundamental, esto es, si Luis de la Barreda tiene
laidoneidad para desempenarse como Presidente
de la Comisién a partir de los elementos no sélo
documentales con que cuenta esta Asamblea,
sino a partir del andlisis de los miltiples temas,
tesis, propuestas que hizo De la Barreda en més

de cinco horas de comparecencia el sibado ante
la Comisidn de Justicia.

Tres, que no obstante ese punto segundo, no
podemos dejar, aunque sea brevemente, de
rebatir los sefialamientos falsos que sobre el
procedimiento aqui se han vertido.

Hay que hacer memoria, y para eso hay que
sefialar dos etapas: el proceso de formacién de la
ley y la etapa actual de calificacién del
rnombramiento. Vamos a ver.

Primero, esta Asamblea hizola Iniciativa de Ley,
sabemos lo que dicen los articulos y lo que
quisimos decir en cada articulo, no se trata de
una iniciativa hecha por otra autoridad y que
resulte que la Asamblea fiene ahora problemas
de interpretacion.

Sabemos todos, que en la Sesién del Pleno de la
Asamblea de Representantes se aprobd por
unanimidad toda la iniciativa, con la excepci6n
de algunos compaiieros que se manifestaron en
contra de la ditima parte del articulo 70, relativo
a los trabajadores de confianza de la Comisi6n.

Nunca se propuso, y no esta en la ley, que la
Asamblea tuviera otra intervencion que la
fundamental y decisiva de aprobar o no el
nombramiento, sea que fuere uno como quedé o
bien una propuesta en terna como se planteé en
las Comisiones Unidas.

Los sefiores diputados cambiaron "podra
solicitar” por "solicitara”, pero la pertinencia, la
discrecionalidad, el caricter no piblico de la
solicitud y de la opinién, su cardcter no
vinculatorio e inclusive la posibilidad de que atin
recibiendo opiniones el nombrado fuera otra
persona, todo eso se dejo y quedd en la ley, tedo
eso lo aprobamos aqui por unanimidad sin un
solo voto en contra.

Pero ahora resulta que en la posicién de partido
que sostiene que como no se dice a quiénes se
consulté para el nombramiento éste no es
democritico; mismo partido que como todos los
demas sent6 la aprobacion de la iniciativa de ley
porunanimidad en el punto esencial democrético
de aprobar el nombramiento por mayoria
calificada.
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Resulta obvio que para prever esa mayoria, el
nombrado sea una persona de reconocido
prestigio publico y que tenga alto nivel del
consenso; ese nivel de consenso que creemos lo
tiene De la Barreda, del que forman parte las
opiniones que hemos visto en los ltimos dias,
sumado a la intervencidén decisoria de la
Asamblea, son muestra de la idoneidad
procedimentaly psrsonal sobre el nombramiento,

Nosotros dejamos la evaluacién seilores
Representantes y el nombramiento en el
Presidente, porunanimidad, Hay mexicanos muy
respetables, pero al final de cuentas la decisién
todosla dejamos en el Presidente dela Republica.

Ahora resulta que en la estrategia y posicién
partidista que todo love antidemocratico asi sea
lo que vota a favor, no valen las opiniones no
dadas a conocer publicamente. Este punto nos
lleva al asunto de la publicidad. iPor qué no se
aprobd la publicidad ni en Comisiones Unidasni
en el Pleno?, porque habiamos aprobado
opiniones no vinculatorias, porgque establecer
que se diera a conocer a quiénes se consultd,
equivaldria a cuestionar por qué si se consulté a
unos y a otros no, en un universo de consulta
amplisimo, dificilmente acotable, que no lo
constituyen sdlo los organismos no
gubernamentales, sino colegios, asociaciones,
entidades, personalidades.

Por eso se aceptd la redaccién del segundo
parrafo delarticulo Yo. de laley; poreso, pareciera
claro cuél es ¢l fondo de la estrategia partidista;
por un lado, riesgo de enfrentar a los no
consultados con quien se solicitd opiniones; y
por otra parte, cuestionar el nombramiento
arguyendo que en su caso otras personas tenian
mayor niimero de opiniones favorables que el
nombrado.

Poco interesaria sefiores Representantes que se
dijera que la cuestién no es de nimero, ni que se
diga que los términos de la ley los pusimos
nosotrosy no el Ejecutivo, el atague es contra el
Presidente, porque el nombramiento es del
Presidente ysi no hay elementos para descalificar
a la persona nombrada, entonces hay que
buscarlos para descalificar lo que tenga que ver
con ella, asi se incurra en falta de ética politica,
en congruencia legislativa,

Senores Representantes, para nosotros esté cla-
10, aqui lo han hecho y lo han dicho, lo han
manifestado Representantes de otros partidos
diferentes del PRI, se cumplié con la ley que
nosotros mismos hicimos y se nombré a una
persona que cumple con los requisitos, tiene
prestigio y tiene consenso.

Sefores Representantes, la postura del PRI sobre
los derechos humanos es clara, hay un
compromiso con los militantes, simpatizantes y
en general la sociedad expuestos en puntos
concretos del capitulo tercero de nuestro
programa de accion.

El voto del PRI para el que sea Ombudsman,
tendré explicito el sefialamiento de una respon-
sabilidad ala persona que funja como Presidente
de la Comision, de observar, aunque sea obvio y
reiterativo decirlo, el orden juridico mexicano
sobre los derechos humanos vigilando, prote-
giendo y defendiendo con todos los medios que
la ley le confiere al Ombudsman los derechos
inherentes a la dignidad humana y de ellos
primordialmente ¢l derecho a la vida.

Por todo lo anterior, porque creemos que Dela
Barreda cumple con las exigencias de la ley, con
las exigencias de lo que debe tener un
Ombudsman: prestigio, autonomia, conoci-
mientos, experiencia, porque creemos que ten-
drd la capacidad para realizar investigaciones
objetivas, profesionales, analiticas, porque cree-
mos que dard fuerza morala recomendacionesy
acuerdos de no responsabilidad, porque cree-
mos gue no tratard de ejercitar atribuciones que
no le corresponden, porque creemos que el
procedimiento de designacion ha sido y se estd
ajustandoalaley, porque creemos que la funcién
del Ombudsman serd también una labor preven-
tiva, ya que con sus recomendaciones, informes
y documentos tendrd una influencia educativa
en las autoridades y en la sociedad, por eso, el
PRI votarad a favor del dictamen cuya esencia
estd en la integracion de un organismo local de
proteccidn de los derechos humanos, que como
dijera Massini son la parte fundamental de la
ética social. Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Se le concede elusode la
palabra para hechos hasta por cinco minutos al
Representante Publo Gomez.
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EL C. REPRESENTANTE PABLO GOMEZ
ALVAREZ.- Sefiores y sefioras Representantes:

Loque hadichoaquiel Representante Escobedo,
entrando en polémica conmigo, no hace masque
confirmar una buena parte de lo dicho por mi.

Yo critico al Ejecutivo y el Ejecutivo no es quien
me responde, me responde un representante
popular. Eldebate aqufes entoncesentre partidos
y gobierno; la bancada oficialista no representa
alpueblo, sino al Ejecutivo. éA quién representa?

Es un gran problema de fondo, un sistema en ¢l
cual ¢l Ejecutivo lo es todo: legislador y es
ministerio publico; llega a ser juez, todas las
funciones se le van dando por la via de la Ley, por
lavia de las normas no escritas, pero igualmente
funcionales.

En México las normas no escritasfuncionan mas,
las del PRI, y mas puntualmente muchas veces
que las escritas, las que se violan, por lo cual ha
sido necesario crear comisiones de derechos
humanos.

Nos acusa el sefior Escobedo de falta de ética.
¢Qué querria decir con eso? No hay razdn para
criticar al Ejecutivo, perose le critica. LA qué nos
estamos refiriendo?

Nos estamos refiriendo a que el Ejecutivo tenia
la posibilidad de consuitar, de hacer una amplia
consulta y lo que hizo fue puro cueveo; tenia la
posibilidad de hacer un didlogo y lo que hizo fue
pura tenebra.

Nosotros vamos a votar, a pesar de 1o que ha
dicho aqui el licenciado Escobedo, en pro del
nombramiento de Luis de fa Barreda justamente
porque votamos las cosas en sus méritos, pero
nuestro voto no significa la aceptacion de estilos
de gobernarcaducos, tenebrosos, oscuros, priistas
por decirlo rapido. Ese es ¢l punto,

Eso lo reprobamos, lo rechazamos, no es nuestra
postura. Es una cultura que tratamos de superar
para gemerar nuevos elementos culturales, de
libertad, de autenticidad para acabar con la
politica lacayuna también, que ésa nos provoca
asco. Es la verdad, por decirlo rapido también.

Yo creo que todo eso esta relacionado con esto,
y més que con esto, con lo que dijo aquf el
licenciado Escobedo al acusar de faita de ética a
un grupode representantes porque dan a conocer
sus puntos de vista,

Dice que yo he dicho falsedades. Pude haber
dicho en mi intervencion muchas cosas
equivocadas e inexactas, pero eso no es una
falsedad, cualquiera se puede equivocar y hacer
andlisis malos; eso no es una falsedad. No, la
manifestacion de las ideas ain cuando sean
equivocadas, no necesariamente convierten en
falsario a una persona, porque yo lo que he dicho
aqui es mi convicei6n, no estoy inventando nada,
no estoy diciendo algo que me consta; es decir,
no estoy diciendo algo que no creo o algo sobre
lo que me consta lo contrario o algo diferente,
Esa esladiferencia que hay que tomar en cuenta.

Entonces yo digo una cuestion, en realidad aqui
¢l debate deberia ser con otra bancada que estd
en silencio y que ha adoptado esa posicion, lo
cual es respetable, como es respetable aquéllos
que deciden a hablar, nadie esta obligado a hacer
lo que no quiere hacer en estas materias; pero a
Escobedo, al parecer lo que le preocupé fue la
critica al Ejecutivo, la subsistencia, a la manera
en que hace [as cosas,

Yo sostengo y repito y reitero, no se dice a
guienes se consultd y eso coniribuye a la
obscuridad. El sibado pasado no quisicron los
sefiores del PRI en la Segunda Comision que se
le preguntara al Ejecutivo a quiénes habia
consultado y qué les habian respondido,
procedimiento que pudo habersido enteramente
normal. No se le puede tocar al Ejecutivo ni con

- el pétalode unarosa, ia caso porque el Ejecutivo

tiene empleados en esta Asamblea?, (o por qué
razon?.

Yo les recuerdo y le recuerdo a usted sefior
Escobedo, se opuso, lo que pasd cuando la
mayoria priistase negd a preguntarle al Secretario
de Hacienda sobre la recaudacion fiscal federal
en el Distrito Federal, diciendo una cosa ridicula,
no hay esa informacién, no preguntemos aigo
sobre lo cual puede no haber respuesta; pero si
no sabemos qué cosa pues preguntemos.
¢Requerimos o no la informacién?, si. Bueno, si
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el Ejecutivo no la tiene que nos diga no la tengo
y se acabd, ya después haremos otro debate
sobre por qué no la tiene, si es que no la tiene.
Resulta que si la tenia y el grupo del PRD se la
solicité y el Ejecutivo al que no se le puede tocar
ni con el pétalo de una pregunta, nos respondié
y qué es lo que dice, como no fue el PRI el que
hizo la pregunta y no le respondieron al PRI,
pues nohay que tomar muy en cuentala respuesta;
cosa infantil totalmente.

Pero ocurre a cada momento y nosotros
volveremos a insistir una y otra vez, entre mas
claras y transparentes sean las cuestiones de la
vida pablica en el pafs, mejor serd este pais.
Entre mds se debata en los términos de lo que
cada quien piensa y sostiene, mejor seria el pafs
y podremos hacer la reforma de las instituciones
para convertitlas en instituciones democraticasy
para rechazar toda norma no escrita, que es la
negociacién de cualquier tipo de sistema
institucional, democritico. Ese es el punto y esa
es la critica que le hacemos hoy al Ejecutivo, no
porque sea Ejecutivo, no porque sea de un
partido distinto al nuestro, sino porque asf es
como vemos las cosas, asi las pensamos, asi las
razonales,

Y si no tenemos la razon, pues-eso habra que
discutirlo después, pero no podemos renunciar a
nuestras convicciones.

Hay quien sf se inventa convicciones
convenencieras. No estamos discutiendo si se
aplicd la ley o no, sefior Escobedo. Aqui Ja
discusién es politica, aunque también los no
politicos pueden intervenir en casos politicos,
porque tampoco éstamos de acuerdo en el
monopalio de la politica por los politicos. Debe
ser instrumento de todo mundo. Pero nada mis
le anuncio que no se trata de una discusién
juridica, sino de una cuestién politica en la que
estamos criticandolos procedimientos, las formas
deserylamanera deactuar del Ejecutivo Federal.
Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Se le concede el uso de fa
palabra al Representante Escobedo para alusio-
nes personales, por ¢cinco minutos.

EL C. REPRESENTANTE EDUARDO
ESCOBEDO MIRAMONTES.- Seftor Presiden-
te, tenemaos casi dos afios de estar en esta Asam-

blea de Representantes y nunca -y lo digo con
toda honestidad-, habia oido yo una interven-
cion tan cinica, tan cinica, de un Representante
como la del que me acaba de antecederen el uso
de la palabra. ‘

No es posible que primero se¢ aviente la
provocacién, primero se hagan una serie de
imputaciones que no solamente son referidas el
Ejecutivo Federal; no es una cuestién de si el
Ejecutivo Federal pertenece a un partido politico,
y los miembros de un partido politico tienen
también una obligacion con los miembros de ese
partido representante. No es eso. Ustedes han
venido aquf a defender también a miembros de
su partido politico en esta tribuna. No es esa la
cuestién; la cuestion es de congruencia,
compaiieros Representantes, que es lo grave; de
congruencia con lo que la misma Asamblea de
Representantes ha hecho.

Un Representante que no tenga esa ética a la
que yo me referi, que no es otra que
comportamiento que guarde congruencia con lo
que se voty o con lo que se dijo, con las
obligaciones que se quisieron establecer en una
ley que nosotros todos hicimos, definitivamente,
aquilohe mencionado ylo reitero, no puede mis
que conducirme con el cinismo con el que se ha
venido aqui a hacer memoria. '

Se juega con las palabras, y se juega con las
palabras porque entances se utiliza ahora que
pudo haberestado equivocado. Vine aquiy pude
estar equivocado, pero 1o que dije no fue falso.
Bueno compafieros, por favor, cuande conviene
entonces se usa la palabra error, ¥ cuando no
conviene entonces lo que se avienta es una
falsedad en las acusaciones. '

Yo creo que aqui el argumento estd muy claro,
Por eso dije que habia que hacer memoria,
Gomez. Por eso lo dije claramente. Por eso me
permiti repasar lo que lo que creo que todo
mundoaqui, enlas mentesde losque participaron
en Comisiones Unidas y aqui en el Pleno en
aquella sesion; tenemos muy presente. Cada una
de las etapas del proceso de formacion de la ley,
nosotros fuimos los que pusimos los
acotamientos, las disposiciones; nasotros fuimos
los que dijimos qué es lo que tenia que hacer el
Ejecutivo, y desde nuestro punto de vista como
lo he sefialado y como lo han senalado otros
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miembrosde otros partidos, el Ejecutivo Federal
cumplio eso,

Yocreoqueverdaderamenteva a ser -tomando las
palabras de Gomez- muy dificil superar etapas,
cuestiones que todo mundo debemos de tener la
intencidn de superar, si vamos a recurrir a estas
tristes exhibiciones por parte de un representante
dela Asamblea. Aquivaavenirotraveza alusiones
personales y aquf nos seguiremos para hechos.

Insistimucho en la cuestion de no apartarnos del
debate central, pero ante la falta de congruencia,
ante la falta de ética, ante el cinismo sumado de
que no solamente es simplemente una cuestién
relativa al Ejecutivo Federal, sinoqueenrealidad
se estd haciendo aqui una imputacién a la
Asamblea de Representantes; se estd haciendo
una alusion a la misma Asamblea que votdy puso
ciertos sefialamientos en la ley de la materia, no
puede dejarse de debatir este punto.

A mi realmente me preocupa eso, porque mi
conviccidn, compafieros Representantes, es que
los términos de la ley estan -porque hubo un
amplio consenso de que fuera un procedimiento
de caricter democritico, porque el
procedimiento de caracter democriticolo fijamos
fundamentalmente en la mayoria calificada de
las dos terceras partes, para darle todo ese peso
moral al Ombudsman.

Yo repito que, qué triste que eso que fue publico
aquiyque consta a todos los que participamosen
las Comisiones Unidas, vengan aqui ahora a
desdecirse y entonces a hacer sefialamientos de
caricter tortuoso, de carcter subjetivo que no
tiene nada que ver con lo que hemos senalado.

Simplemente compafieros, lamento mucho que
se siga dando el debate en los términos que no
queriamos darlo. Pero creo que por la dignidad
de la misma Asambleay por las obligaciones que
nosotros le pusimos al Ejecutivo Federal y el
Ejecutivo Federal cumplid, nosotros tenemos
que venir aqui a manifestarnos en contra de esa
posicién tan cinica a la que me he referido.
Muchas gracias.

EL C. PRESIDENTE.- Para hechos, se le conce-
de elusodela palabraala Representante Amalia
Garcia, por no més de cinco minutos.

LA C. REPRESENTANTE AMALIA DOLO-
RES GARCIAMEDINA.- Muchas gracias, sefior
Presidente; compaiieras y compafieros:

Creo que en ¢l Representante Escobedo si hay
congruencia; hagamos un poco de memoria.

Estaparte delarticulo 90. de la Ley que se refiere
a la consulta para poder nombrar al Ombudsman,
si ustedes recuerdan fue una propuesta mia, de
Amalia Garcia.

Yo decia, cuando tuvimos el debate inicial que
esta parte de la Ley debia decir que se debia
consultar., El Representante Escobedo es
congruente, €] se opuso terminantemente a que
se pudiera echar a andar este mecanismo. Des-
pués dio marcha atrés...

EL C. REPRESENTANTE EDUARDO
ESCOBEDO MIRAMONTES (Desde su curul).-
Quisiera hacerle una pregunta ala Representan-
te Amalia Garcia.

EL C. PRESIDENTE.- El Representante
Escobedo desea hacerle una pregunta.

LA C. REPRESENTANTE AMALIA DOLO-
RES GARCIA MEDINA.- Yo le suplico que
tome la palabra postericrmente,

EL C. PRESIDENTE.- No acepta, sefior Repre-
sentante. Continfie por favor.

LA C. REPRESENTANTE AMALIA DOLO-
RES GARCIA MEDINA.- Estoy haciendo me-
moria porque fue una discusion muy importante
la que tuvimos para elaborar la Ley, Recuerdo
aquellos puntos que considerdbamos que signi-
ficarian un avarice respecto al resto de las leyes
que crean organismos de derechos humanos en
el pais.

Muchos de los Representantes que estamos aqui
hicimos estudios comparativoscon lo que sucede
en otros paises con los mecanismos en otros
paises y con los mecanismos en nuestro pafs.
Asumimos este trabajo con mucha respon-
sabilidad.

Quiero decirles, compaiieras y compaiieros, que
sostengo y hemos sostenido los representantes
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del PRD que lo deseable es que el nombramien-
to fuera hecho por las Cdmaras. Eso eslo desea-
ble. Tenemos la limitacién a partir de la reforma
constitucional. Pero ojal4 se pudiera cambiar
este mecanismo.

En la mayor parte del mundo el Ombudsman es
nombrado por los parlamentos y hemos dicho que
esto tiene unarazdn de fondo, que no esuna razén
secundaria, Si el Ombudsman se va a encargar de
vigilar aquelias acciones de la autoridad; es decir,
del poder piiblico que violentan los derechos hu-
manos de los particulares, no es conveniente de
ninguna manera que quien va a ser vigilado en su
observancia a favor de Jos derechos humanos, o en
su incongruencia en ese respecto a los derechos
humanaos, sea la misma entidad que nombra.

Es por eso que ojalé en el futuro, como lo hemos
dicho, se cambiaran las leyes en nuestro pais en
cada estado y también a nivel federal para que
fueran las Cémaras las que nombraran al
Ombudsman; es decir, en sintesis: se requiere
que haya una verdadera independencia del
Ombudsman respecto de laentidadalaquevaa
vigilar en su actuacion y a la que le va a emitir
recomendaciones.

Sin embargo, como habia esta imposibilidad por
laformaen que se hizo lareforma constitucional.
En el debate que tuvimos en la Asamblea,
consideramos que de cualquier manera habria
que hacer la mejor Ley posible en el marco legal
en el que nos moviamos.

La discusidn fue muy apasionada, fue ademds,
yo creo, de un gran nivel. Todos recordamos las
reuniones que tuvimos de Comisiones Unidasen
los salones de esta Asamblea de Representantes
y creo que son de los mejores debates y analisis
que hemos tenido en esta II Asamblea de
Representantes.

i Cudéleseran lostemas centrales que discutimos?
Yoreiteroenprimer lugar éste, el del mecanismo
del nombramiento, puesto que se establece que
debe ser el Ejecutivo, algunos consideramos, yo
de manera particular, que habia que modular
esta decisiéon del Ejecutivo para darle
participacién a la sociedad civil, y que tal vez
siguiendo el camino de la ley que existe en Baja

California, pudiéramos implementar un meca-
nismo que tomara en cuenta a la opinién ptiblica
y a la sociedad.

Ustedes recordarin que en la Ley de Derechos
Humanos del Estado de Baja California se esta-
blece que el Jefe del Poder Ejecutivo, es decir, el
Gobernador, consulta a la ciudadania; pero ade-
més se establece que a partir de esa consulta, que
ademds emite unaconvocatoria piblicapara que
la ciudadania se pronuncie, ese es el mecanismo
en Baja California, se hace laconvocatoria piibli-
ca; a partir de esa convocatoria los ciudadanos se
pronuncian y el Gobernador escoge una terna;,
esa terna es enviada a Ja Camara de Diputados
de Baja California, y la Camara de Diputados
vota por uno de estos tres.

En la practica lo que ha sucedido en Baja
California, porque solamente ha habido una
Comisién de Derechos Humanos y se ha elegido
a un Ombudsman, es que se recibieron, segiin
nos comentaba el propio Procurador de los
Derechos Humanos, el sefior José Luis Pérez
Canchola; el Gobernador, después de la
convocatoria, recibié cerca de 100 propuestas;
de éstas, cerca de cien escogid a tres y envid la
propuesta de terna a la Cimara de Diputados,

Ustedes recuerdan que en Baja California
hay una Camara de Diputados en donde hay
un equilibrio muy precario, es dificil sacar
algo por consenso; sin embargo, por la cali-
dad de la propuesta en esta terna, la calidad
de José Luis Pérez Canchola, esa Camara
de Diputados votd por unanimidad a favor
del actual Ombudsman.

Tomando en consideracion la practica en otras
partes del mundo y esta de Baja California,
consideramos algunos Asambleistas, que seria
conveniente hacer un mecanismo similar, Fue
evolucionando nuestra propuesta, inicialmente
yo plante€ que se estableciera que el Ejecutivo
sacara una convocatoria, que se elaborara una
terna y que enviara esa terna a la Asamblea de
Representantes. No se acordé asi al final, en los
ultimos momentas la discusion se centro en qué
mecanismo utilizar, y efectivamente para el
articulo 9o. yo propuse que dijera "que el titular
del Poder Ejecutivo Federal parala formulacion
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del nombramiento, debera solicitar a través del
Jefe del Departamento del Distrito Federal,
opiniones de asociaciones”.

En la Asamblea de Representantes, en un deba-
te muy intenso, algunos compafieros que no
estaban de acuerdo en que se dijera que "deberd
solicitar”, sino que se pusiera "podra solicitar”,
estuvieron de acuerdo que dijera "podrd" no
como una obligacién, y llegamos a un consenso a
partir de que nos pareceria que habia un avance
si dijera "podrad” y se incluia ademas el que Ia
votacion fuera por dos terceras partes de los
votos de [a Asamblea; es decir, que este mecanis-
mo le intentara dar al nombramiento una vota-
cion con el mayor consenso posible.

Sin embargo en la Camara de Diputados cuando
se discutid y se votd, se le quitd el "podré consultar”
y quedd como esti actualmente publicado en el
Diario Oficial, que dice a la letra "solicitarad
opiniones”, no dice "podra".

Ahora bien, lo que aqui se discute es si ¢! Ejecu-
tivo esta obligado o no a informar; la ley no
prohibe que informe, de ninguna manera; yo
quisiera saber en donde estd esa prohibicién, y
en cambio si los representantes populares, inclu-
so cualquier ciudadano, tienen el derecho pleno
de pedir informacién. -

A mi me parece verdaderamente exagerado que
se diga que si la ley no establece a la letra que se
puede pedir esa informacién, entonces no se
puede pedirla. Yo creo que de ninguna manera
se puede llegar a esa conclusién, excepto en ¢l
dnimo de que jamas se le pregunte el Jefe del
Ejecutivo esa opinion,

Yo quiero decir que las acusaciones, no
acusaciones, los calificativos que ha emitido el
representante Escobedo de intervencion cinica,
falta de congruencia, falta de ética, de cinismo,
me parece que se refieren seguramente a alguien
que puede ser su amigao, pero no un miembro del
PRD. Porque si €l ha tenido congruencia en
defender que el Ejecutivo no sea tocado, que la
decision sea solamente de élsin participacién de
la sociedad aunque después se fue avanzando y
llegamos a un consenso en esta Asamblea.
Nosotros hemos tenido la congruencia de decir

que Jas decisiones sobre el ombudsman deben
ser decisiones en las que se tome en cuentaala
sociedad civily que sean transparentes, que sean
decisiones democraticas y que sean con el mayor
consenso posible,

El PRD ha actuado con congruencia, y tan he-
mos actuado con congruencia que este nombra-
miento que hizo el Ejecutivo, nosotros no sola-
mente hicimos una discusién intensa en el grupo,

-sino que ademads hicimos una consulta y hemos
determinado pedir a la Comisién de Justicia el
dia sabado pasado que se pidiera esta
informacion, se rechazélasolicitud, por supuesto
que el PRD podia haberla pedido por su parte,
cudl era el motivo del rechazo a que se pidierala
informacién, yo no lo entiendo, quienes lo
rechazaron lo tienen que explicar, perolaverdad
es que no hay una razén de fondo. Y si creo que
si se hubiera aceptado esa solicitud el sabado, si
se hubiera anexado ese informe al dictamen, no
estariamos en este debate, porque tendriamos
aqui un informe de qué opiniones se habian
expresado a favor del doctor Luis de la Barreda,
no estariamos metidos en esta situacién.

Yo creo compaineras y compafieros, que hay una
actitud de ceguera politica, por supuesto de
inexperiencia, pero también unavisién autoritaria
que parece que es afortunado que sea cada vez
més minoritaria y que sean solamente cada vez
mis algunos representantes los que tienen este
tipo de actitudes. QOjala que llegara el dia en que
un acuerdo para pedir un informe saliera por
unanimidad y fuera algo normal entre nosotros;
desafortunadamente todavia no lo es.

Yo rechazo categdricamente esos adjetivos del
representante Escobedo de cinismo, de falta de
congruenciay de falta de ética, me parece que son
inadecuados; puede discrepar de una opini6n,
pero esos calificativos solamente lo describen a €L

Muchas gracias.

EL C.PRESIDENTE.- Tiene el uso dela palabra
el Representante Roberto Campa Cifridn.

EL C. REPRESENTANTE ROBERTO CAMPA
CIFRIAN.- Ciudadanas yciudadanos Represen-
tantes a lu Asamblea:
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Yo creo que estamos dando un debate que no
solamente puede parecer innecesario, sino que
ademis puede ser un debate riesgoso.

En los 1ltimos dias hemos buscado, todos los
partidos politicos, en afan de fortalecer Ja ima-
gen que tendrd el préximo responsable de la
defensa de los derechos humanos del Distrito
Federal, en los dias pasados todos los partidos
politicos hemos buscado fortalecer esta imagen,
y me parece que este debate puede ser riesgoso
porque al calor de la tribuna pueden plantearse
también argumentos e ideas que pueden impli-
car una lesion a la imagen del Defensor de los
Derechos Humanos.

Quisiera solamente traer a esta tribuna un
planieamiento que me parece importante porgue
yocreo que el riesgo es considerar que solamente
las cosas que uno cree y las cosas que uno
propone y las que uno defiende son propietarias
de la totalidad de la razén, y pareciera que en
ninguno de los dos asuntos que estamos aqui
discutiendo hay argumentos solamente en un
sentido.

Yo creo gue ciertamente aquel debate para
aprobar en Comisiones la Ley de Derechos
Humanosacredité que hay razonesy argumentos
a favor y en contra de cada una de las posturas,
que no se requiere defender la postura del
Gobierno o la supuesta postura del Gobierno
para argumentar ventajas y desventajas enunou
otro sentido.

Quisiera intentar traer aqui esta argumentacion
respetuosa que pretende simplemente la re-
flexion colectiva para dejar claro que no hay
solamente una postura favorable al Ombudsman
y una postura desfavorable, porque aqui el asun-
to es quién resuelve el nombramiento y a quién

escucha y como se manifiesta la opinidén de a-

quienes escucha aqué! que resuelve.

Yo creo que finalmente la decision acerca del
nombramiento del Ombudsman, la decisién de-
finitiva, debemos aceptarla todos, recae en la
Asamblea de Representantes, Si esta Asamblea
el dia de hoy, con voto de las dos terceras partes
na acuerda favorablemente el nombramiento
del Ombudsman, finalmente el Presidente de la
Repiblica tendraque hacer otro nombramiento.

Me parece que esuna discusién que tiene algode
bizantino esta de porqué se permite que el
Presidente de la Repiiblica decida. Yo creoque
estd muy claro aqui y por eso estamos en esta
discusién y por eso vamos a votar ahorita que
finalmente la instancia que resuelve el
nombramiento de]lOmbudsman es esta instancia,
plural y piblica; es o somos nosotros los Repre-
sentantes a la Asamblea.

En esu virtud me parece que la primera parte de
la discusidn acerca de si es mas o menos
democritico tiene importancia sin duda, a partir
del origen del nombramiento, pera me parece
que finalmente la decisién, conviene que lo
tengamos también clara todos, es una decisién
que le corresponde a la mayoria de los
Representantes a la Asamblea.

Luego en la segunda parte que tiene que ver con
quién consultay cémolo consulta, también hemos
discutido y discutimos en su momento ventajasy
desventajas en cualquiera de los dos proce-
dimientos,

Sin duda escuchar, hacer publica la deliberacidn
en torno a cualquier figura es util, pero sin duda.
también hacerla piiblica implica riesgos, implica
polarizar la situacién en el nombramiento de
alguien que demande el apoyo de absolutamente
todos los grupos.

Nosotros el sdbado discutimos con la
Representante Amalia Garcia antes de la sesion
y lo hicimos en la misma sesién, que exigirle al
Gobierno de la ciudad informacién-de aquelias
organizaciones que s¢ habian consultado implica
el riesgo de debilitar al Ombudsman, a partir de
que lo que sucederia y en consecuencia después
de ello seria que todas aquéllas que estaban a
favor de otra habian de manifestar su punto de
vista, y por ello es que aqui en la Asamblea de
Representantes y en la Camara la Ley como se
aprobo fue en el sentido de que se escucharan
estasopiniones peroque finalmente las opiniones
no fueran piblicas, no hubiera un proceso piiblico
para conocer las opiniones.

Yo termino reiterando: lo que hemos hecho en
los Gltimos dias es intentar fortalecer la imagen
del defensor de Jos derechos humanos. Yo creo
que mantener un debate que no es solamente
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innecesario sino que puede ser riesgoso, implica
cuestionar y al calor de la tribuna desgastar y
debilitar a quien sera el defensor de los derechos
humanos del Distrito Federal.

Por ello yo quiero pedirle al Presidente que
pregunta a Ja Asamblea si el asunto esta ya
suficientemente discutido, para que se pue-
da proceder a la votacién que habrd de
decidir quién es e] Ombudsman del Distrito
Federal.

EL C, PRESIDENTE.- Proceda la Secretaria en
votacidon econdmica a consultar a la Asamblea si
esta suficientemente discutido el dictarmen.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la
Presidencia se consulta ala Asamblea si el asunto
se considera suficientemente discutido. Los que
estén por la afirmativa sirvanse manifestarlo
poniéndose de pie.

Suficientemente discutido, sefor Presidente.

EL C.PRESIDENTE.- Proceda en consecuencia
la Secretaria a tomar la votacién nominal del
dictamen en los términos del articulo 94 del
Reglamenta Interior para el Gobierno de la
Asamblea de Representantes.

EL C. SECRETARIO.- Por instrucciones de la
Presidencia se va a procedera recoger la votacion
nominal del dictamen. Se ruega a los sefiores
representantes decir en voz alta su nombre, asi
como el sentido de su voto. Se solicita a [a
Oficialia Mayor hacer el anuncio a que se refiere
el articulo 80 del Reglamento. EI compaiiero
Oscar Mauro Ramirez Ayala registrara los votos
por la afirmativa, Miguel Sosa Acosta registrara
los votos por la negativa y las abstenciones.
Comenzamos de derecha a izquierda.

Votacién

Jurado Alarid SI

Genaro Martinez SI

Carolina O'Farrill SI

Alejandro Rojas SI

J. Antonio Zepeda CONTRA
Pablo Jaime Jiménez ABSTENCION
Rafael Guarneros CONTRA
Gutiérrez Cedillo ABSTENCION

Jorge Schiaffino
Juan José Osorio
Eduardo Escobedo
Carlos Hidalgo

De la Rosa
Sanchez Magallan
Sudrez Nimo
Marcos Gutiérrez
Juana Garcia
Jaime Larrazibal
Ramén Choreio
Nicolas Blancas
Rogelio Zamora
Flores Rodriguez
Lozano Garza
Patricia Garduno
Gerardo Medina
Carmen Segura
Ling Altamirano
Hiram Escudero
Jorge Gavino
Jaime del Rio
Roberto Campa
Demetrio Sodi
Juan Carlos Sansores
Clemente Sinchez
Gonzélez Arriaga
Ramén Jiménez
José Luis Gonzilez
Bernardo Quezada
Rubelio Esqueda
Vicencio del Angel
Arturo Barajas
Pérez de Tron
Banck Muiioz
Aguilar Apis

Rosa Maria Herndndez
Hilda Anderson
Lucia Ramirez
Sara Villalpando
Javier Hidalgo
Laura Itzel Castillo
Pablo Gomez
Carmen Bustamante
Amalia Garcia
Ramirez Cuéllar
Elizondo

Garcia Fabregat
Hugo Diaz
Rodolfo Fragoso
Maria Valdéz
Belisario Aguilar

SI

S1

SI

SI

SI

S1

SI

SI

SI

SI

SI

SI

SI

SI
CONTRA
CONTRA
CONTRA
ABSTENCION
CONTRA
ABSTENCION
SI

SI

SI

SI

SI

51

SI

SI

SI

SI

51

SI

SI

SI

S1

Sl

SI

SI

SI

S1

S1

SI

SI

SI

S1

SI

SI

SI

SI

SI

SI

SI
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Romén Barreto ABSTENCION
Adela Salazar SI
Oscar Mauro SI
Miguel Sosa SI

EL MISMO C. SECRETARIO.- Seior Pre-
sidente se ha emitido la siguiente votacion:
6 votos en contra, 5 abstenciones y 53 votos
a favor.

EL C, PRESIDENTE.- En consecuencia se han
emitido mis de las 2 terceras partes de los
asistentes, por lo tanto es aprobado el dictamen
de la Segunda Comision de Administracién y
Procuracién de Justicia por el que se ratifica el
nombramiento hecho por el titular del Poder
Ejecutivo Federal en favor del doctor Luis de la
Barreda Soldérzano, como Presidente de la
Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal.

Enviense copias certificadas del dictamen
aprobado al ciudadanoPresidente Constitucional
de los Estados Unidos Mexicanos, al ciudadano
Secretario de Gobernacion y al ciudadano Jefe
del Departamento del Distrito Federal.

Citese al doctor Luis de la Barreda Solérzano
para tomar protesta de ley ante este cuerpo
colegiado el préximo jueves 30 de septiembre en
curso, a las 12 horas.

Se instruye a la Comision de Gobierno para
formular invitacién a los diversas funcionarios
que habrén de asistir a la Sesién Solemne que se
llevata a cabo por esta Asamblea el dia y hora
sefialadas.

Continie laSecretaria con los asuntosen cartera.

EL C. SECRETARIQ.- Sefior Presidente, se han
agotado los asuntos en cartera.

Se vaadarlectura al Orden del Dia de la préxima
Sesion,

Orden del Dia
1.- Lista de Asistencia.

2.- Lectura y aprobacion, en su caso, del Acta de
la Sesidn anterior,

3.- Protesta dei doctor Luis de la Barreda
Soldrzano como Presidente de la Comisidn de
Derechos Humanos del Distrito Federal.

4.- Clausura del Segundo Periodo de Sesiones
Extraordinario del Segundo Afio de Ejercicio de
la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal.

EL C. PRESIDENTE.- Se levanta la Sesidn y se
cita para la Sesién Solemne que tendré lugar el

jueves 30 de los corrientes, a las 12 horas.

(Se levantd la Sesién a las 14:10 horas)
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